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LESZEK TEUSZ

Wojciech Stanistaw Chroscinski
(ok. 1660-po 1733) — cztowiek i dzielo

»Na przelomie wiekéw XVII-go i XVIII-go zyl i wiele tworzy}
Wojciech Stanistaw Chroscinski, poeta, o ktorym dzi$ malo kto
pamieta, i ktorym dzi$ nikt si¢ prawie nie zajmuje. A jednak
z wielu wzgledéw wart on i zajecia sie i pamieci”; ,,[...] poeta
zdolny i nieslusznie zapomniany, a co gorsza, lekcewazony” —
pisal Wiktor Gomulicki w roku 1912*. Zapomniany poeta — Woj-
ciech Stanistaw Chroscinski*, tak zatytutowala z kolei swoj artykul,
dokladnie szesc¢dziesiat lat pdzniej, Krystyna Siekierska, bedaca
rowniez autorka monografii poswigconej charakterystyce jezyka
poety: Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego. Studium ma-
zowieckiej polszczyzny z praefomu X VII i X VIII wiekus3.

Chociaz od opublikowania prac Siekierskiej uplyneto nie-
co czasu, to jednak wyrazone przez badaczke stwierdzenie, ze
tworczosci Chroscinskiego poswiecono malo uwagi pozostaje
w zasadzie nadal aktualne. Wspomina si¢ go niekiedy w pod-
recznikach historii literatury, niektdrych opracowaniach doty-
czacych pismiennictwa przelomu XVII i XVIII wieku, tymcza-
sem, jak zauwaza badaczka, ,nalezal za swego zycia i krétko po
$mierci do pisarzy bardzo popularnych”+. Inicjatywy badawcze
Jerzego Starnawskiegos, Janiny Janas®, Magdaleny Krzyszto-

* 'W. Gomulicki, Kéosy 2 polskiej niwy, Warszawa 1912, s. 12, 264.

> K. Siekierska, Zapomniany poeta — Wojciech Stanistaw Chroscinski, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1972, nr 3.

3 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciniskiego. Studium mazo-
wieckiej polszczyzny 2 praefomu XVII i XVIII wieku, Wroctaw 1974.

4 K. Siekierska, Zapomniany poeta, s. 133.

5 J. Starnawski, Nad zekstem osiemnastowiecznego poematu o Jozefie. (Po-
prawki i uzupelnienia), w: Miscellanea staropolskie, red. T. Ulewicz, t. 5, Wro-
claw 1980, s. 257-290.

¢ J.Janas, Ojczysta , foza” i ,maniera” wjezyku ,, Rogmow listownych” Woj-
ciecha Stanistawa Chroscinskiego, ,Barok” 1995, nr 2, s. 159-171.
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fik7 i Marka Prejsa®, koncentrujace uwage na wybranych utwo-
rach autora, stanowig odosobnione, jezeli chodzi o bardziej wni-
kliwg analize jego dziel, dokonania.

Dowodem niegdysiejszej popularnosci Chroscinskiego sa,
zdaniem Siekierskiej, liczne wydania jego utwordw w wie-
ku XVII i XVIII oraz znajdujace sie¢ w bibliotekach kopie reko-
pismienne®. Analizujac jezykows strone dziel autora, badaczka
konstatuje: , Tworczos¢ Wojciecha Chroscinskiego obok nie-
watpliwych warto$ci literackich — dzi$§ zapomnianych i nie do-
cenianych — zawiera olbrzymi i cenny material do badan jezy-
kowych”°.

Przekonanie o tym, ze tworczos¢ Chroscinskiego cieszyla sie
zyczliwym przyjeciem i powodzeniem u jego wspolczesnych oraz
ze warta jest dokladniejszego poznania podzielal juz przy kon-
cu XIX wieku Aleksander Briickner, ktory pisal: ,,Chroscinski
zashuguje ze wszech miar na blizsze zbadanie swej spuscizny li-
terackiej, przewyzszajac i stylem i liczba prac i ich rozmaito-
$ciag wspdlczesnych pisarzy, Ustrzyckiego, Bardzinskiego, Wa-
dowskiego i innych, konczac godnie szereg, w ktorym blyszcza
imiona Twardowskiego i Potockiego”**. Chroscinski to zdaniem
Briicknera ,najznakomitszy saskich czaséw poeta”**, ktory
swoimi utworami wyszed! niejako naprzeciw gustom i literac-
kim upodobaniom czytelnikow swego czasu. Jak zauwaza ba-
dacz: ,,Pisarz to chetnie czytany, o czem juz liczne odpisy jego
dziel swiadczyly”*3.

7 M. Krzysztofik, Od Biblii do literatury. Siedemnastowieczne dziela literac-
kie z ksiqg Starego Testamentu, Krakéw 2003 (rozdz. Wojciech Stanistaw Chro-
scinski ,,Job cierpigcy”, s. 213-274, oraz Wojciech Stanistaw Chroscinski ,, Treny
Hieremiaszowe”, s. 275-308).

8 M. Prejs, Oralnos¢ i mnemonika. Pozny barok w kulturze polskiej, Warsza-
wa 2009 (rozdz. Psalm jako formuta pamieci).

9 Ibidem, s. 133. Na dowdd tego przywoluje autorka fakt, ze w Bibliote-
ce Ossolineum we Wroclawiu, oprécz autografu (sygn. 5319/1), znajduja sie
cztery kopie dziela Chroscinskiego Jdzef od braci przedany — o sygn. 864/1,
681/1, 940/1, 1837/1, w Bibliotece Narodowej kopia o sygn. 6827/III, a w Bi-
bliotece Uniwersytetu Warszawskiego egzemplarz wydania z roku 1745 o sygn.
4.19.7.70.

o K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 12.

't A. Briickner, [rec.] Chro$cinski W.St., Lament strapionej ojczyzny...
[nieznany wiersz wydat dr B. Erzepki, Poznar 1895. Odbitka z ,,Rocznikéw To-
warzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1895, t. 21, s. 26], ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1896, z. 1, s. 371.

> A. Briickner, Z dziejow jezyka polskiego. Studia i szkice, Lwéw 1908,
s. 21.

'3 A. Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Czasy nowsze do roku 1831, Kra-
kéw 1931, s. 105.
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Niegdysiejsza popularnosc autora potwierdza tez informacja
zawarta w Encylklopedii Powszechnej Ultima Thule: ,,Poeta plodny,
w swoim czasie ceniony, dla nas dzisiaj jest charakterystycznym
okazem poezji z ostatniego okresu baroku, na przelomie wieku
XVII i epoki saskiej”*4. Tadeusz Mikulski z kolei przedstawia-
jac sylwetke Chroscinskiego zauwazal: ,,Jako autor przepisywa-
ny chetnie i czytany dlugo (ostatni przedruk z r. 1794), mylony
nieraz z wybitnymi poetami epoki (Kochowski, Lubomirski),
zastuzyt na pochwale Zatuskiego oraz wywolal szereg przerébek
i nasladownictw (Druzbacka, Jablonowski)”*s.

Zanim przyjrzymy si¢ formulowanym przez innych badaczy
ocenom tworczosci Chroscinskiego, zrekonstruujmy na podsta-
wie zachowanych wiadomosci najwazniejsze wydarzenia z jego
zycia'® i dokonajmy zestawienia jego utworow.

Chroscinski urodzit sie w Warszawie w rodzinie miesz-
czanskiej. Nie ma jednoznacznosci stanowisk co do daty uro-
dzin poety. Wskazuje si¢ czas okolo roku 16607 albo tez okolo
roku 1665*®. Dziecinstwo i mlodos¢ spedzil najpewniej w stoli-
cy. Wezesnie zaciggnat sie w stuzbe u Andrzeja Modrzewskie-
go, podskarbiego i putkownika koronnego, uczestniczac przy
jego boku w wyprawie Jana III Sobieskiego pod Wieden. Stuzba
nie trwala dlugo, poniewaz Modrzewski zginal w bitwie wie-
denskiej:

Ledwom si¢ tylko poznal z tobg Panie
Dos¢ krotka chwile, bedac przy twym boku
Az w powitaniu jak nagle rozstanie™.

4 Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, t. 2, Warszawa 1928, s. 409.

15 T. Mikulski, Rgeczy staropolskie, wstep W. Weintraub, Wroclaw 1964,
s. 358.

1O zyciu Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego mamy dotychczas niejas-
ne dane”, pisze W. Jedrychowski, Proba rekonstrulcyi biografii Wojciecha Stani-
stawa Chroscinskiego, ,Ruch Literacki” 1930, nr 7, s. 215.

7 Zob. K. Siekierska, Zapomniany poeta; Dawni pisarze polscy: od poczqr-
kow pismiennictwa do Mlodej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny,
t.1(A-H), koordynator calosci R. Loth, Warszawa 2000, s. 169.

8 Zob. Bibliografia literarury polskiej Nowy Korbut. Pismiennictwo staropol-
skie, t. 2, Warszawa 1964, s. 83; ,,O zyciu Chroscinskiego — pisze S. Splawinski
(,,Farsalia” Lukana w przekladach polskich XVII wieku, Krakéw 1929, s. 11) —
posiadamy, jak dotad, bardzo skape wiadomosci. Nie znamy daty jego urodze-
nia, nie znamy dok}adnie daty smierci”.

9 W.S. Chroscinski, Trgba wiekopomnej stawy i pamieci najjasniejszego i nie-
2wycigzonego Jana I11, Warszawa 1684, strofa 38.
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Chroscinskiemu przyszto eskortowac jego cialo do Polskiz°,
»wies¢ go konwojem spod Wiednia do domu”>*. Nastepny etap
zycia poety wyznacza pobyt na dworze biskupa warminskiego
Michala Radziejowskiego, w ktdrego osobie znalazl zyczliwego
opiekuna i ktdremu tez zadedykowal swoj pierwszy utwor lite-
racki — poemat Trgba wickopomnej stawy i pamigci najjasniejszego
i niezwycigzonego Jana IIl... wydany w Warszawie w roku 1684.
Wiosna 1685 roku otrzymat tytut sekretarza krélewskiego i po-
wierzono mu kierownictwo kancelarii krolewskiej. Aktem z dnia
25 maja tegoz roku krol Jan III Sobieski nadal mu tytul szlachec-
ki z herbem Junosza**. W uzasadnieniu nobilitacji wskazano na
zashugi zoierskie, zalety urzednicze i osiggniecia w pracy lite-
rackiej Chroscinskiego (et arte er Marte probata virtus)*3. Przez
krotki czas pehnil tez Chroscinski obowiazki zwierzchnika nad
puszkarzami w Tczewie®4.

W latach 1685-1696 wiédl Chroscinski spokojny zywot
urzednika krélewskiego, oddajac si¢ réwnoczesnie tworczosci
literackiej*s. W roku 16902¢ stabilizuje si¢ tez jego Zycie 0so-

2 T. Mikulski, Wojciech Stanistaw Chroscinski, w: Rgeczy staropolskie,
s. 356 (przedruk z: Polski Stownilk Biograficzny, t. 3, Krakow 1937, s. 453-454).
O $mierci A. Modrzewskiego donosi Chroscinski w liscie do wdowy — Urszuli
z Krasickich Modrzewskiej, kasztelanki przemyskiej, pisanym w Przeworsku,
po drodze z Krakowa do Jaroslawia, kilka dni po bitwie wiedenskiej — 29 paz-
dziernika 1683 roku. List ten stanowi niezwykle sugestywny opis konca zycia
podskarbiego. Opublikowat go F. Friedman, ktéry zauwaza, ze list jest ,,odpisem
z oryginalu, sporzadzonym — prawdopodobnie wlasnorecznie” (F. Friedman,
Nieznana relacja o baralii wiedenskiej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1935,
t. 7, s. 135). Zawarl w nim Chroscinski ponadto zywa, plastyczna i bezposred-
nia relacje o bitwie wiedenskiej i realiach obozowego zycia oraz okoliczno$ciach
$mierci A. Modrzewskiego. Jak zauwaza K. Targosz (Jan III Sobieski mecenasem
nauk i uczonych, Wroctaw 1991, s. 87), ,,gdyby po Chroscinskim przetrwato
wiecej listow i gdyby pisywat on pamietniki, méglby niewatpliwie w barokowej
polskiej prozie zaja¢ godne miejsce obok Sobieskiego i Paska”.

>t W.S. Chrodcinski, Trgba wiekopomnej stawy, strofa 37.

22 Jbidem. Herb ten nalezy do najstarszych herbéw polskich i przedstawia
srebrnego barana na czerwonym polu. Zob. Polska encylklopedia szlachecka, t. 3,
Warszawa 1935, s. 319.

23 T. Mikulski, op.cit., s. 356. ,W zbiorze praw i przywilejéw czytamy:
«Przychylajac si¢ do prawa i zwyczaju za rekomendacja Wielmoznych Hetma-
now obojga narodéw ludzi w wojskach dobrze zastuzonych... ST. Chroscinskie-
go... cum PROLE, ktére maja i mie¢ beda do prerogatywy stanu szlacheckiego
za zgoda wszech stanéw przypuszczamy»” (J. Jedrychowski, op.cit., s. 216).

*4 Bibliografia literarury polskiej Nowy Korbut, op.cit., s. 8.

>s K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego, s. 6. ,,Na dwo-
rze krolewskim cieszyl si¢ Chroscinski duzym powazaniem i otaczala go stawa
wielkiej uczonosci. Krdl bardzo chetnie przechadzal si¢ razem z nim po par-
ku wilanowskim i stuchal «powaznych rytmoéw Chroscinskiego»”. Zaufaniem
krélewskim cieszyt si¢ poeta dos¢ duzym. Nic tez dziwnego, ze byl mu oddany
i wielbil kréla w utworach” (J. Jedrychowski, op.cit., s. 216).

26 J. Jedrychowski (op.cit., s. 216 ) opowiada si¢ za rokiem 1686.
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biste — zeni si¢ z Agnieszka Wooddwng. Zawarcie malzenstwa
przyczynilo si¢ rowniez w znacznym stopniu do poprawy wa-
runkéw materialnych. Do posiadanych juz przez poete dobr
w ziemi sochaczewskiej (Zukowa i Dziegielowa) doszly dalsze
posiadlosci — Wola Szydlowiecka, Humin, Wie$ Bolimowska,
uzupelnione pdzniej o wies Wielka Wole, ktora otrzymat z nada-
nia kroélewskiego®7.

Koniec kariery dworskiej nastapil wraz ze smiercia krola Jana
11T Sobieskiego. Smier¢ monarchy byta dla zwiazanego z dworem
Sobieskich Chroscinskiego wielkim wstrzasem. Oddatl sie na
stuzbe krélewicza — Jakuba, widzac w nim naturalnego nastepce
tronu. Jednak kleska domu Sobieskich, wybuchajace zamieszki
i ogélnie panujaca atmosfera niecheci i wrogosci wobec zwolen-
nikéw rodu zmarlego krola sprawily, ze poeta opuscil Warszawe
i schronil sie we wsi Blanowice pod Czestochowa*®. Tam, w roku
1709, zmarla mu Zona*. Sytuacje doswiadczanego nieszczescia
i zwigzanego z nim kryzysu ideowego zawart w Trenach zatob-
nych3°. Okolo roku 1711 Chroscinski zeni si¢ powtoérnie z Apolo-
nig Otwinowska, ,,z ktdrej liczne zostawil potomstwo”3*, dzie-
dziczka wsi Bleszno w powiecie lelowskim, osady lezacej miedzy
Czestochowg a Olawas3>. Ta ostatnia staje sie, po klesce politycz-
nej i nieudanej elekeji, siedziba rodu Sobieskichss.

Jak zauwaza Siekierska, ,,w dotychczasowych opracowaniach
nie bylo zgodnosci co do przypuszczalnej daty smierci poety.

27 T. Mikulski, op.cit., s. 357.

8 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 7.

29 J. Jedrychowski (op.cit., s. 217) wskazuje jako date $mierci zony Chro-
$cinskiego rok 1703. Pisze: ,, Date te ustalitem w nastepujacy sposéb: W Trenach
mamy wzmianke, Ze Zona Agnieszka zmarta w Blanowicach dnia 12 sierpnia.
Dzien ten przypadal w poniedzialek. Zatem istnieja dwie mozliwe daty: 1697
i1703. Prawdziwa jest jednak druga. Wiemy, ze poeta zyje z Zona lat 19, wobec
tego data 1703 zbiega si¢ z nobilitacja 1685. [...] Ostatnie jej chwile opisat w Tre-
nach. Tam tez czytamy: O wschodzie storica w sam dzien swietej Klary/ Pozbylas
2ycia i poszlas na mary. Przyczyna choroby przedstawia si¢ do$¢ zagadkowo: Los
ojcystej zamieszli/ O szwank cig pryywidd cigski./ Stqd si¢ kalecrwo wziglo pray
chorobie/ 1 pomyslitas we dwdch lat o grobie” .

3> W.S. Chrodcinski, Treny gafobne |...] napisanc |...] Agnieszce Chruscin-
skiej|...] od osierociafego jej mationka, Czestochowa 1709. Egz. BUW 4.19.7.62.
Zob. A. Nowicka-Jezowa, Siedemnastowieczna poezja funeralna w kregu rrady-
¢ji renesansowej. Przeksztalcenia i przewartosciowania, w: Przefom wiekow XVI
i XVII w lLiteraturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowska, J. Pelc, Wroctaw
1984, 5. 196, 199, 200, 205.

3t Encyklopedia Powszechna, t. 5, naklad, druk, wlasnos¢ S. Orgelbrand,
Warszawa 1869, s. 522.

32 ].S. Bandtkie, Rogprawa o Wojciechu Stanistawie Chroscinskim, ,,Rocznik
Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim Polaczonego” 1826,
t.11,s.168.

33 Ibidem.
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Przyjmowane byly trzy mozliwosci: 1) ok. roku 1717, np. Bent-
kowski w Encyllopedii powszechnej Orgelbranda; 2) por. 1722 —
Korbut, takze Nowy Korbut; 3) w pierwszych latach panowania
Augusta III, a wiec po r. 1733 — I. Krasicki oraz z nowszych
opracowann WEP [Wielka Encyklopedia Powszechna — L.T.].
Odnalezione listy wykluczaja dwie pierwsze daty. W tej sytua-
cji wiarygodna staje sie wersja Krasickiego i jest prawdopodob-
ne, ze Chroscinski dozyt do poczatkéw panowania Augusta III;
w chwili $mierci miatby okolo 73 lat (Krasicki pisze, ze umark
w sedziwym wieku)”34.

Debiutem literackim Chroscinskiego byl, napisany po wply-
wem przezy¢ zwiazanych z odsiecza wiedenska, panegirycz-
ny poemat w 119 oktawach na cze$¢ zwyciezcy — krodla Jana III
Sobieskiego Trgba wiekopomnej stawy i pamigci Najjasniejszego
i niezwycigzonego Jana I11 2 Bozej taski Kegla Polskiego, Wielkiego
Ksigzecia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego, Inf-
lantskiego, Podolskiego, Wohniskiego, Kijowskiego, Smolenskiego,
Siewierskiego i Czernichowskiego. Wiedenskq i Parkanskq oraz
z Turczyna Victoriq opiewajgca, Roku Pariskiego 1684. Na widok
pokazana’s, wydany w Warszawie, w Drukarni Karola Ferdy-

34 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 10. Argu-
mentem za datowaniem $mierci Chrosciniskiego na lata trzydzieste X VIII wieku
sa wedlug Siekierskiej jego odnalezione listy — autografy, z ktérych ostatni na-
pisany zostal 26 pazdziernika 1729 roku. Por. K. Siekierska, Zapomniany poeta,
s. 133. Bibliografia literatury polskicj Nowy Korbut (op.cit.) podaje informacje,
ze poeta ,zmarl po 1722”. Taka sama informacje znajdujemy w antologii Poe-
ci polskiego baroku, oprac. J. Sokolowska, K. Zukowska, t. 2, Warszawa 1965,
s. 432. W Slowniku jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wicku (t.1, z. 1, Kra-
kéw 1999, s. LXXVII) w Biogramach pisarzy polskich oraz thumaczy dziet obco-
Jezycznych zawartych w kanonie Zrddet ,,Stownika” znajdujemy wiadomo$¢, ze
Chroscinski zmart po 1729 roku. Natomiast w opracowaniu Dawni pisarze polscy
(op.cit., s. 169) czytamy: ,,zmart ok. 1722 (po 1733?)”. Informacje o tym, ze
Chroscinski dozyt péznej staro$ci oprocz 1. Krasickiego (Dziefa, t. 3, Warsza-
wa 1829, s. 166), ktéry pisat: ,,w wiejskiej spokojnosci zycia w wieku sedziwym
dokonal, na poczatku panowania Augusta II1”, znajdujemy takze u I. Chodynic-
kiego (Dykcjonarz uczonych Polaksw, t. 1, Lwéw 1833, s.75): ,,w sedziwej starosci
zakoniczyl swoje zycie w poczatku panowania Augusta IIT krola”, K.W. Wéycic-
kiego (Historia literatury polskiej w zarysach, t. 3, Warszawa 1845, s. 191): ,,umart
na poczatku panowania Augusta I11”, S. Splawinskiego (op.cit., s. 12): ,umiera
w sedziwym wieku na poczatku panowania Augusta I11”. Jedrychowski (op.cit.,
s. 215-216) za$ zauwaza: ,Jezeli przyjmiemy zwykle podawana date $mierci jako
rok 1717, wtedy opierajac si¢ na stowach Krasickiego, ze ,,w spokojnosci zycia
w wieku sedziwym dokonal”, oraz na stowach Janockiego: ,,regnante Augusto
tertio: nonagenario maior, fato concensit”, mozemy ustali¢ przypuszczalng date
urodzin. Jednakowoz 1717 r. wydaje mi si¢ data troche za wczesna tym bardziej,
ze jest bardzo odlegla od poczatkéw panowania Augusta III, t.j. od 1733 r.”.

35 Egz. Ossolineum XVII-6301-II1. Zob. tez na temat Trgby...: K.M. Gér-
ski, Pisma literackie. Z badan nad literarurq polskg XVII i XVIII wicku, War-
szawa 1913, s. 142-150; K. Targosz, op.cit., s. 87. Tytuly oraz cytaty z dziet
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nanda Schreibera3®. Utwor zadedykowal autor biskupowi war-
minskiemu Michalowi Radziejowskiemu, kuzynowi Jana III37,
ktéry stal sie jego protektorem:

Przyimze zatym Kameng uboga,

Co sie na Twoim wszcza¢ miala pokoju.
Teraz przez swoja niefortune sroga

Juz oddalona z progu i podwoiu.

Chroscinskiego podaje na ogél z pierwodrukdéw, transkrybujac teksty zgodnie
z powszechnie przyjetymi Zasadami wydawania tekstow staropolskich. Projekt,
oprac. K. Gorski i in., Wroctaw 1955. Obok Chroscinskiego w czasach saskich
zwyciestwo krola Jana III Sobieskiego stawili takze m.in. J. Ustrzycki dzietem
Sobiesciados seu de laudibus Joannie Magni libri quingue oraz pochodzacy z Wiel -
kopolski pijar o imieniu zakonnym Jan Damascen od Matki Bozej, ktérego hi-
storyk pijaréw Sz. Bielski rozpoznal jako niejakiego Kalinskiego. Poemat Ka-
linskiego to wydany w Warszawie w roku 1717: Viennis memorabilia Turcarum
obsidione felicissimo Leopoldi I imperio, insigni Joannis III Victoria, Principium
S. R_I. auxiliis, ducum procerumque Poloniae fortirudine, Asiae editio gloriosa...
Zob. P. Chmielowski, Sobieski w epopei z czasow saskich, ,,Ateneum” 1883, t. 4,
s. 152-173. Wiktoria wiedeniska odbita si¢ szerokim echem w pismiennictwie
nie tylko polskim, ale takze innych narodéw europejskich. Wpisywata si¢ ona
w nurt literatury o Sobieskim jako genialnym wodzu i obronicy chrzescijanistwa.
Zob. ]. Bystron, Rok 1683 w literaturze niemieckiej, Poznan 1883; M. Brehmer,
Toskaniskie echa zwycigstwa pod Wiedniem, Krakow 1934; J. Slizinski, Jan III So-
bieski w literarurze narodow Europy, Warszawa 1979; B. Klimaszewski, Jan IIT
Sobieski w literaturze polskiej i zachodnioeuropejskiej XVII i XVIII wicku, Kra-
kéw 1983. Zob. takze: J. Krzyzanowski, Jan III Sobieski w tradycji anegdotycznej,
w: idem, Paralele. Studia porownawcze z pogranicza literarury i follloru, War-
szawa 1977, s. 381-392. K. Maliszewski, autor wstepu i komentarzy do wydania
Janiny, relacji o Wiktorii Wiedeniskiej piéra J.K. Rubinkowskiego z 1739 roku,
zauwaza ponadto, ze ,, Wiktorie Wiedeniska i jej bohatera opiewano [...] takze
na kontynencie amerykanskim. Rzecz charakterystyczna, ze nawet u samych
Turkéw zwyciestwo chrzedcijariskiego monarchy nie zostalo bez oddzwigku”
(J.K. Rubinkowski, Relacja o Wiktorii Wiederiskiej 1683 roku [fragment JANI-
NY], wydat z oryginalu, wstepem i komentarzami opatrzyt K. Maliszewski,
Warszawa 1983, s. 8). Zob. takie Kara Mustafa pod Wiedniem. Zrodla muzul-
manskie do dziejow wyprawy wiedenskiej 1683 roku, z tureckiego przel., oprac.
Z. Abrahamowicz, Krakéw 1973. W opracowaniu Literacka infamia Sobieskiego,
»Ruch Literacki” 1983, z. 5, K. Maliszewski zwraca uwagg na to, ze w zalewie
utworéw panegirycznych poswigconych odsieczy wiedenskiej i Sobieskie-
mu, ktérych liczba ,w samym roku 1683 przekroczyla sume dwustu tytutéw”
(s. 343), pojawialy sie takze lacinskie i polskie epigramaty, paszkwile, pamflety
isatyry o wyraznie negatywnym stosunku wobec kréla.

3¢ Poemat zostal w tym samym roku ogloszony w Warszawie po lacinie jako
Tuba vocalis famae, ac aeuiternae memoriae Serenissimi ac Invictissimi Joannis I1I,
Dei gratia Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, Russie, Prusiae, Masoviae, Sa-
maogitiae, Volbyniae, Kiiouiae, Smolensciae, Seueriae Czernichouiaeque. Ad Vien-
nam, et Parkanum Samul, de Turcis obtentam victoriam buccinans. Anno Domini
1684. repraesentara. Zob.].S. Bandtkie, Dodazek do rozprawy V. Tomu XL. Rocz-
nikdw Towarzystwa Naukowego, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwer-
sytetem Krakowskim Polaczonego”, t. XIV, Krakéw 1831, s. 28-37.

37 K. Targosz, op.cit., s. 88.
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Autor nie podaje swojego nazwiska, ale skrywa si¢ za sza-
radass:

Prymas gnieznieniski dal mi imie swoje

Infulat drugie, Krakowskie oboje,

W lesnym nazwisku widomie wynika,

Chcesz wiedzie¢, ktom jest, ta mie gadka tyka.

Poemat rozpoczyna si¢ nastepujaca strofa:

Milczcie juz wieki i mrukliwe czasy,
Niemota wieczna zawierajcie usta;

Nie tloczcie wigcej pism drukarskie prasy
Biblioteka niech wakuje pusta,

Bo sam dzwiek slawy na te si¢ zapasy
Odwazyt, aby Polskiego Augusta

Swiatu oglosit wespét z jego czyny
Stodkim peanem traby swej jedyny.

W dalszej jego czesci, piszac o krolu Janie IIT Sobieskim, wy -
korzystuje autor mitologiczne i historyczne poréwnania, nazy-
wajac wladce polskim Alcyda, Romulusem, Herkulesem, Atla-
sem, Numa i Pompejuszem:

O, urodzony Polski Herkulesie

I Chrzescijanistwa calego pieszczoto!

Traba wielkosci Twych moja nie zniesie

I préznym duchem pasuje si¢ o to.

Przeci¢z w nadzieje fask Twych osmiele sie,
Wiedzac, ze jako Jubiler swe zloto

Nad si¢ zacniejsze glansuje przystojniej,
Tak ja Twe Imig traba zabrzmig strojniej.

Odwrocicielu Boskiego zapalu
I naszych wiekdw rozkoszy jedyna,
Upadajacej juz, juz niepomatu

38 Nierzadki to sposdb zaszyfrowywania wlasnego nazwiska przez autoréw
epoki baroku. Wspomnijmy w tym miejscu chociazby karte tytutowa rekopisu
Wizerunku zlocistej przyjasniq 2drady, na ktérej umieszczony zostat dwuwiersz
zatytulowany Autor: ,,Imi¢ ma z raju, SKI ogon przezwiska,/ ROK wspaczni
glowa, CZYN w srodek si¢ wciska”. Pod postacia logogryfu, rodzaju literac-
kiej zagadki, polegajacej na rozbiciu wyrazu na sylaby ukryte w wierszu tak, by
czytelnik mogl ztozy¢ cale stowo, ukryt sic Adam Korczynski. Zob. A. Kor-
czynski, Wizerunk zlocistej pryyjazniq zdrady, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa
2000.
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Ojczyzny, ktorej Wschdd ciezki dopina,
A ona, chociaz bez murdéw i waltu,

Za twym powodem przecie si¢ odcina,
Mozny Athlancie, famiac pierwsze lody
I w dalsze z tobg osmielona brody3°.

Walke chrzescijan z mahometanami ujmuje jako przeciwsta-
wienie stonica i ksiezyca, §wiatlosci i ciemnosci. Symbolem Pola-
kéw sa orly, Turkéw — sowy i puchacze.

Poswigcajac si¢ wlasnej tworczosci literackiej, Chroscinski
podejmuje si¢ zarazem pracy przekladowej, thumaczen z lite-
ratury rzymskiej. Pierwszym dokonaniem w tym zakresie jest
poetycki przeklad Heroides sive epistulae Owidiusza, ktory zaty-
tutuje Riposta, albo raczej zalu i skargi petna Amoratek korespon-
dencja czesciq niewdzigcznikami Amaryuszow niektorych czesciq
tez wzajemnych nagrodzona afektem i zadedykuje swojej narze-
czonej Agnieszce Woodownies.

W 1690 roku oglasza Chroscinski drukiem tlumaczenie Far-
salii Lukana. Pelny tytul dziela brzmi: Pharsalia po polsku prze-
tlumaczonego Lukana albo raczej wojna domowa miedzy Pompe-
Juszem a Cezarem rzymskimi wodzami z taciriskiego na ojczysty
Jexyk przez Wojciecha Chroscinskiego J. K_Mci Sekretarza w Roku
Panskim 1690 przelozona. Drukowano w Oliwskim Klgsztorze
przez Jana Jakuba Textora’*. Przeklad zadedykowal krélowi Ja-
nowi III. W liscie dedykacyjnym poprzedzajacym Farsali¢ Chro-
$cinski w nastepujacy sposob charakteryzuje swoja prace jako
thumacza:

39 W.S. Chrodcinski, Trqba wiekopomnej stawy, w: Helikon sarmacki, wqtki
i temary polskiej poezji barokowej, oprac. A. Vincenz, M. Malicki, Wroclaw 1989,
s.366-368.

4 Egz. Ossolineum sygn. XVII-6046, XVII-6047, XVII-6048. Rekopis,
kopia egz. Ossolineum 679/1.

4 Egz. Biblioteki Kdrnickiej PAN sygn. 3585. Egz. Ossolineum sygn.
XVII-19106, XVII-19107, XVII-16461. Tlumaczenie obejmuje dzielo Lukana
(10 ksiag) oraz Suplement (7 ksiag) napisany heksametrem lacinskim w XVII
wieku przez Thomasa Maya, ktdry przelozy! tez, w tym samym czasie, Farsalig
na jezyk angielski. Dzielo liczy 350 stron plus 95 stron Suplementu. Por. S. Spta-
winski, ,,Farsalia” w przekladzie Wojciecha St. Chroscinskiego, w: ,, Farsalia”
Lukana w przekladach polskich, s. 14). W 1691 roku ukazuje sie, takze w Oli-
wie, przeklad Farsalii dokonany przez dominikanina J.A. Bardzinskiego. Z kolei
w latach 1685-1692 powstalo thumaczenie (czy moze adaptacja) innego domi-
nikanina T. Nargielewicza, ktére pozostalo w rekopisie (zob. S. Nieznanowski,
Staropolska epopeja bistoryczna. Ksztattowanie si¢ pojecia, drogi rozwoju, w: Pro-
blemy literatury staropolskiej, S. 1, red. J. Pelc, Wroctaw 1972, s. 315). Zbieznos¢
dat dowodzi, ze u schytku XVII wieku Lukan stal si¢ bardzo modny.
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Na ksztalt ojczystej maniery i fozy+>
Stowianska muza w polskim Helikonie
Swiezo z tacinskiej przelozywszy prozy...

W 1693 roku w tej samej oficynie drukarskiej ukazuje sie
Pbharsaliej albo raczej wojny domowej rzymskiej od zabicia w senacie
Juliusza Cezara miedzy dwiema stronami: jednej o wolnos¢ drugiej
pod pretekstem zemsty jego 2aboju o nabycie panstwa czynigcymi.
Az do ostatniej Antoniusza pod Actium z Augustem rozprawy kon-
tynuacja 2 roznych lacinskich bistorykow Rgymskich dzieje opisu-
Jjacych. W dziesi¢c ksiqg zebrana przez Wojciecha Stanistawa Chro-
sciniskiego J. K_Mci. Sekretarza w Roku Pariskim 169343. Jest to
kompilacja majaca by¢ jakby dalsza czescia thumaczenia sprzed
trzech lat. Dzielo poprzedzil Przedmowaq, w ktérej czytamy:

W poczatku tej wojny, ktéra byl przedsiewzigl Lukanus poeta
wszytke, az do objecia dziedzicznego paristwa, wierszem swoim
skoniczy¢, jest wzmianka o tych dziejach i transakcjach, co si¢ w tym
drugim tomie moim zawieraja, skad, zeby ni bylo opus imperfecrum
civilium bellorum, pozbieralem z réznych autoréw, rzymskie dzie-
je opisujacych, same tres¢ rerum gestarum i, nie bawigc si¢ zadnemi
dygresjami, poetyckiemi, jakowe si¢ znajduja w Farsalijej Lukana,
vim historiae wyrazilem, az do czterdziestego wtdérego roku pano-
wania Augusta Cesarza, kiedy si¢ Chrystus Pan i Zbawiciel nasz
urodzil, dociagnawszy zamierzonej pierwszego Autora intencyjej,
gdyz na ten czas, po uspokojeniu wszystkich i obcych, i domowych
wojen, Koscidl Janusa na znak wielkiego po calym $wiecie pokoju
zamkniety byl w Rzymie#4.

Chroscinski uzyl jako miary wierszowej oktawy:

formy trudnej i wymagajacej od twércy wielkiej kultury artystycz-
nej i wyrobionego smaku, a wiec zalet, jakich darmo szuka¢ w Pol-
sce u schylku XVII w. Z géry tedy wolno si¢ spodziewaé, ze wybdr
ten bedzie niefortunny. Tlumacz rozwadnia dla rymu tres$¢ orygi-
natu, ktéry sam przez sie nie grzeszy zbytnia zwiezloscia wyrazu; na
przekladzie zaciazylo to fatalnie. Charakterystyczna dla przezywa-

4 Foza” — od wloskiego ,foggia”, to forma, ksztalt zewnetrzny, moda,
spos6b méwienia, postepowania, ubierania si¢. W. Meisels, Podreczny stownilk
polsko-wloski, t.1(A-L), Warszawa 1986, s. 593.

43 Egz. Biblioteki K6érnickiej PAN sygn. 3999. Egz. Ossolineum sygn. XVII-
-16.462, XVII-16543. Egz. BUW 4.19.1.22. Dzielo liczy 517 stron.

44 Cyt. za: S. Splawinski, op.cit., s. 14.
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jacego sie juz i wyradzajacego baroku gadatliwos¢ jest jedna z naj-
znamienitszych cech przekladu4s.

Rok 16954¢ jest data ukazania si¢ drukiem Rgposty, czyli do-
konanego wczesniej, prawdopodobnie okolo roku 1689, thuma-
czenia Heroid Owidiusza. Chroscinski oglasza rzecz pod tytulem
Rozmowy listowne albo raczej wzajemna Heroin Greckich z kawa-
lerami korespondencyja czesciq rownym afektem, czescig tez nie-
wdzigkami nagrodzona przez Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego
J.KM. Sekretarza i Pisarza Pokojowego 2 lacinskich Owidiusza
wierszy przetiumaczona i do druku w roku 1695 podana’’. Niezna-
ne jest miejsce wydania dziela, zadedykowanego krolewiczowi
Jakubowi Sobieskiemu, w ktérym Chroscinski upatrywatl na-
stepce tronu. Tlumaczenie znalazlo sie na indeksie ksigzek zaka-
zanych“®. Fakt ten ilustruje, jak zauwaza Hanna Dziechcinska,

przemiany w odczytywaniu i interpretowaniu poszczegdlnych
utwordw literackich, jakie pojawialy si¢ wraz z uplywem czasu...
[...] Chroscinski w swej twérczosci sklanial sie wyraznie ku wat-
kom erotyczno-romansowym, wprowadzajac je rowniez do dziel
takich jak Jozef do Egiptu od braci przedany, gdzie zamiescil epizody
takie jak kuszenie Jozefa przez Putyfare. W tych latach jednak ero-
tyki w powiesciach nie aprobowano, a wiec utwér Wojciecha Chro-
$cinskiego mdgl ukaza¢ si¢ drukiem dopiero w pierwszej polowie
XVIII wieku, w roku 173349.

Na koncu Rggmow znajduja sie dwa wiersze zwigzane ze
§lubem krélewny Teresy Kunegundy z elektorem bawarskim
Maksymilianem Emanuelem: przeklad, a wlasciwie parafraza,
psalmu Beati omnes, qui piment Dominum, ktéry elektor kazal
recytowac w czasie potwierdzenia zaslubin, oraz wiersz noszacy
tytul Pozegnanie na obrazlu Najswietszej Panny Maryi, ktore krol
Jego Mosc Jan 111 jedynej corce swojej krolewnie polskiej do Ksigzeca

45 Ibidem, s. 15. Splawinski na dowdd owego, jak to nazywa, ,,rozwadnia-
nia tresci” podaje proporcje: ,, Farsalia w oryginale liczy 8060 w., przeklad —
107967 . Nastepnie bardziej szczegotowo charakteryzuje jezyk i wiersz oraz uzy-
te srodki stylistyczne. Zwraca tez uwage na zastosowane przez Chroscinskiego
liczne sygnaly polonizowania oryginatu.

46 Wydanie drugie ukazuje si¢ w roku 1733.

47 Egz. Biblioteki Kérnickiej PAN sygn. 126927, 126944 Def. Egz. Ossoli-
neum sygn. XVII-6046, XVII-6047, XVII-6048. Wydanie z roku 1733: Egz.
Biblioteki Kérnickiej PAN sygn. 1587.

48 C. Hernas, Barok, Warszawa 1980, s. 552.

49 H. Dziechcinska, Przeszlos¢ i terazniejszos¢ w kulturze czasow saskich,
Warszawa 2007, s. 32. Nie jest to w pelni cista informacja, poniewaz datg uka-
zania sie dziela Chroscinskiego jest rok 1745.
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Jego Mosci Elektora Bawarskiego Matzonka swego po odprawionym
weselu wyjezdzajgcej wlasnqg rekq napisal. Ten drugi przypisywano
pozniej samemu krélowi. Jednakze to Chro$cinski przeksztalcit
na polski wiersz dedykacj¢ ojcowska napisana proza, podobnie
jak na lacine zamienil ja pijar Benedykt od sw. Jézefa i opubliko-
wal rok wczesniej w swoich Lyricorum Libri quatuors°.

Rozmowy listowne Chroscinskiego zawieraja 21 listéw Owi-
diusza oraz nastepne pigc listéw: odpowiedz Ulissesa na list Pene-
lopy, odpowiedz Demofonta do Fyllit, odpowiedz Parysa Ojnone
ilist Charona do Deifile oraz jej odpowiedz. Badacze charaktery-
zujacy przeklad wskazuja przede wszystkim na zawarte w nim
elementy polonizacyjne, ktore dotycza polskich realiéw, imion
wlasnych bohateréw, ich zachowan oraz wypowiedzi ksztalto-
wanych zgodnie z polska ,,maniers i foza”5*. O wielkim indy-
widualizmie poety swiadcza liczne neologizmy, ktdre skrzetnie
odnotowuje w swoim Stowniku Samuel Bogumil Linde, zazna-

5o K. Targosz, op.cit., s. 88. Domyst o autorstwie Sobieskiego uznal za
chybiony anonimowy autor: Wiersz praypisany mylnie krolowi Sobieskiemu,
,,Biblioteka Warszawska” 1883, t. 170, s. 481-482. Zob. takze: W. Gomulicki,
Poeci na tronie polskim, w: Kiosy z polskiej niwy, Warszawa 1912, s. 11-15. Go-
mulicki (s. 13-14) rozstrzyga rzecz nastepujaco: ,,Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze autorem Pozegnaniajest Chroscinski. Byloby tez bledem najwiekszym sadzi¢,
ze temu sam Sobieski lub ktokolwiek z jego otoczenia zaprzeczal. Nie przeczy
tez faktowi i wyraznie w tytule uzyte: Kidl Jegomos¢ wlasng rekq napisal. Sobie-
ski tak uczynil niezawodnie — ale dlatego tylko, ze chciat cérce pamiatke pi-
sma swego zostawi¢. Ulozy! zas wiersz kto inny, mianowicie ,,sekretarz i pisarz
pokojowy krélewski” to jest czlowiek, do ktdrego to niejako z urzedu naleza-
fo. W owym czasie nie tylko krdl i magnaci, ale i zwykla, nieco zamozniejsza,
szlachta we wszelkim pisaniu chetnie wyreczali si¢ ,,sekretarzami” i ,,pisarza-
mi”. Zwlaszcza gdy szlo o ,, koncept” rymowany lub nierymowany, o powinszo-
wanie imienin lub urzedu, o toast weselny lub sejmikowy, platny wyreczyciel
zastepowal szlachcica, ktdrego sapientia na sprawy wazniejsze byla zachowana.
Sekretarz — ktdrego zastepowal czesto preceptor dzieci szlacheckich, albo dow-
cipny ,,braciszek” z najblizszego klasztoru — ukladal i pisal nawet listy prywat-
ne, a szlachcic kreslit tylko u spodu niedbale: ,,Z powinnym afektem W. Pana
mego Milo$ciwego shuga przychylny N. N. reka swa. [...]”. Sekretarz, w sztuce
rymotworczej biegly, zlecenie swego pana wypelnil, krol wiersz wlasnorecznie,
na obrazku czy obrazie Bogarodzicy, wypisal — i na tym koniec. Pézniej dopie-
ro stworzono legende o talencie poetyckim krola. O tem, Ze Sobieski mial sobie
cudzg prace przywlaszczy¢ i w cudze piérka sig stroi¢ — mowy by¢ nie moze.
Nie dopuszcza tego przypuszczenia najpierw prawy charakter kréla, nastep-
nie okoliczno$¢, ze na przelomie wieku XVII-go i XVIII-go, w epoce ogélnego
$ciemniania umystowego w kraju, nikt u nas w pisaniu wierszy chluby dla siebie
nie szukal. Morsztynowie, Potocki Waclaw i inni rymowali prawie w ukryciu,
dla siebie i swych przyjaciol, o druku zgota nie myslac”.

5t Zob.].Janas, Ojczysta ,,foza” i ,,maniera” w jezyku ,, Rogmow listownych”
Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego, ,,Barok” 1995, nr 2.
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czajac, ze formy te zostaly po raz pierwszy uzyte wlasnie przez
Chroscinskiegos=.

Utwor Rogmowy listowne w zamiarze thumacza, jak zauwaza
Mieczystaw Klimowicz, ,,wypelni¢ mial razaca luke w literatu-
rze polskiej — brak romansu listowego”53. Dokonanie Chro-
$cinskiego stalo sie punktem odniesienia dla Pawla Zatorskiego,
autora pierwszej polskiej sentymentalnej powiesci w listach za-
tytulowanej Przydatek do uwag zupetnemu stanowiqcych sig szcze-
sciu stuzqcych etc. Osobliwy, przez tego co i przedtem Podgorzanina
Ich Mosciow Kawalerow ciekawosci i pogytkowi poswiecony, to jest
list listow rozlicznych do delikatnej o pozwolona przyjazn, tomikow
dwa wydanej w dwoch tomach w Krgkowie w roku 174654. Oprocz
podobienstwa kompozycyjnego, polegajacego miedzy innymi na
tym, ze kazdy kolejny wierszowany list poprzedzony jest obja-
$nieniem i streszczeniem wiadomosci w nim zawartej, widoczne
sa wyrazne podobienstwa ,,pod wzgledem tresci i emocjonalne-
go stylu wypowiedzi”ss.

W okresie niespokojnego czasu bezkrdlewia po $mierci
Jana III Sobieskiego pisze Chroscinski dwa utwory: Lament stra-
pionej ojczyzny po zerwaney konwokacyey sub tempus Interregni
i 2wiqzanych wojskach koronnych i W. Ks., Lit. nieszczgscie swoje
oplakujacej® oraz Projekt na mody francuskie w Polszczes7.

52 Zob. ibidem. Badaczka dzieli si¢ przy tym uwaga natury ogdlnej, ze
,» Rogmowy listownezawieraja cenny materiat do badan jezykowych” (s. 169). Na
potwierdzenie tego zob. K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskie-
go; J. Moszyniska, Cechy foneryczne ,, Rogmow listownych” Stanistawa Chroscin-
skiego, ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Nauko-
wego” 1968, R. XXII, z. 3.

53 M. Klimowicz, Narodziny romansu listowego w literaturze polskicj, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1958, z. 4, s. 415.

54 H. Dziechcinska, op.cit., s. 49.

55 Ibidem, s. 51. Dziechcinska wskazuje na obecnos¢ Chroscinskiego i jego
znakomitego przekladu Heroides Owidiusza réwniez w innych utworach Zator-
skiego. Cytowane fragmenty pojawiaja si¢ na przyktad w utworze Uwagi do zu-
pelnego zabierajacych si¢ w stan maizenski szczescia stuzqee. W czesci pierwszej,
bedacej poradnikiem dla kawalera, przytacza Zatorski w konkluzji dwuwiersz
z Rogmow listownych Chroécinskiego: ,,Nalezato mi¢ wprzdd prosié¢ i pytaé/ Nie
przez fortele w skryte siatki chwytac¢”.

5¢ Kopia egz. BUW sygn. 79 i sygn. 93 (tutaj znajduje sie Apostropbe do Pana
Chroscinskicgo, autora tego Lamentu). Tekst, mylnie przypisujac go W. Kochow-
skiemu, wydal A.E. Kozmian w Wyciggach piotrowickich, czyli niektorych wy-
Jarkach z Ksiggozbioru Piotrowickiego, t. 1, Wroclaw 1842, s. 65-81. Utwér wydat
tez, jako ,,nieznany wiersz Wojciecha Stanistawa Chrosciniskiego” (nie wiedzac
o wydaniu A.E. Kozmiana), dr B. Erzepki w ,,Rocznikach Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk Poznanskiego” 1895, t. 21. Tekst znajduje sie tez w antologii Poeci
polskiego baroku, s. 433-445.

57 Tekst oglosit A.E. Kozmian w Whciggach piotrowickich, s. 82-86. Prze-
drukowany tez zostal w zbiorze Poeci polskiego baroku, s. 445-448.
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Pierwszy, jak zaznacza jego wydawca Bolestaw Erzepki,
»wielu wspodlczesnym znanym by¢ musiat i, jezeli nie w druku,
to w licznych odpisach z rak do rak rozchodzil si¢ po kraju wsrod
ogohu czytajacej szlachty”>®. Przemawiaja za tym, wedlug niego,
dawne kopie Lamentu. Potwierdza to Paulina Buchwald-Pelco-
wa, ktdra zauwaza: ,,Zachowala sie [...] taka liczba rekopi$mien-
nych kopii osiemnastowiecznych (czy z przelomu XVII/XVIII),
ze z duza doza prawdopodobienistwa mozemy stwierdzi¢, iz byt
to utwor niewatpliwie popularny”s°.

Poemat, ktory liczy 43 strofy, jest glosem stroskanej i skota-
tanej wieloma nieszczesciami ojczyzny, ktéra w gorzkich i za-
fosnych slowach rozpamietuje swoj upadek. Po poczatkowej
apostrofie do Matki-Ojczyzny odmalowany zostaje ,smutny
i przygnebiajacy obraz duchowej i moralnej nedzy, jaki przed-
stawiala Rzeczpospolita Polska z chwila smierci Jana Sobieskiego
i powszechny zamet, jaki zapanowal w kraju po zejsciu krdla”¢°.
Autor ustami Ojczyzny, ktdra przyrownuje do osierocialej wdo-
wy, ukazuje zalosny stan polozenia kraju:

O ktory krolestw tak cigzkie machiny

I caly okrag szerokiego $wiata

Bezpiecznie palcem swym dzwigasz jedyny
Wszechmocnej reki w niezmierzone lata!
Sam kwitna¢ dajesz pafistwom, sam ruiny
Czynisz i od nich sam oddalasz fata;

A wszelakiego szczescia bedac storicem,
Jeste$ panstw oraz poczatkiem i koricem.

Ty krdlewskimi dyrygujesz trony

I na wspaniale wsadzasz majestaty.
Abdolonymoéw do zlotej korony

Od ogrodniczej ordynujesz chaty.

Gdy zas, co z kazdej ach! Zatosna strony,
Panistwa pokarzesz krélewskiemi faty,

Sam radzisz z nich, sam w ojczyZnie panem,
Sames w obozie Bogiem i hetmanem.

Osierociala wdowa i strapiona,
Do ciebie, sierot zacny opiekunie,
Matka od wlasnych synéw opuszczona,

58 B. Erzepki, op.cit., s. 435.
59 P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czasow saskich, Wroctaw 1969, s. 149.
¢ B. Erzepki, op.cit., s. 436.
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W ostatniej mojej uciekam fortunie.
Zto$liwych zgraja na mnie sprzysi¢zona,
W jednej z mym panem kaze lezed trunie.
Przebdg! Zginiona, niechaj padne trupem,
I zajuszonej Prozerpiny lupem.

O wiele razy ¢mila sie korona,

Turecki ksi¢zyc kiedy byl w ozdobie.

O jak od hardych bisurman wzgardzona,
Smutne requiem wynucila sobie,

W samej przepasci sSmierci pograzona,
Ow tryumfalnej gdy zajasnial w dobie.
Jeszcze do tego, gdy tatarskie strzaly

W orla polskiego jako w cel zmierzaly.

Orzel, co pierwej pod same obloki

Nad lotna strzale wzbijal si¢ wspanialy,
Ze go i Argus nie dojrzat stooki,

I owszem $wiat mu dziwowal sie caly;
Teraz ach! W ciemne gdzies zalecial mroki
I Turczyn z niego $mieje si¢ zuchwaly:
Tatarskie wrony skrzydla mu wyrwaly,
Piersi si¢ tylko z ogonem zostaly®”.

Autor z uczuciem najglebszego zalu wspomina zmartego kré-
la, zgon jego uznajac za niepowetowang strate. W drugiej czesci
poematu podejmuje kwesti¢ przyszlej elekcji i kladac przed oczy
czytelnika galeri¢ ubiegajacych sie o polska korone konkuren-
tow, kandydatow do tronu, wykazuje ich slabosci i jednoznacz-
nie opowiada si¢ za kandydatura syna krolewskiego Jakuba.

W2zdyc¢ i z ojcowskich popiotow wyleci
Zrodzony feniks: polskie majestaty
Odrodzonemi nadziejmi oswieci,

Smutng zalobe zamieni w szkarlaty;

Powiedle ojca odwagi ten wznieci,

Stary rozumem, chociaz mlody laty;

Kiedy krdl ma by¢ koloru réznego

Lech, Niemiec, Francuz, syn grzmotu do tego®2.

Buchwald-Pelcowa podkresla, ze

6t Ibidem, s. 442-444.
%> Ibidem, s. 458.
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Utrzymanie utworu w ramach kompozycyjnych lamentu, skargi
Ojczyzny do Boga, wyrazisto$¢ poszczegdlnych obrazéw (choé do
ich logicznej wymowy mozemy mieé zastrzezenia), jedno$¢ styli-
styczna utworu, w ktérym z powaga poczatkowych i koncowych
apostrof nie kldci sie satyryczne, a przede wszystkim ironiczne
przedstawienie zamieszania bezkrolewia, sprawia, ze mimo pew-
nych niedociagnieé jest to jeden z lepszych utworéw tego okresu®s.

Rowniez Claude Backvis, kwalifikujac Lament jako utwdr na-
lezacy do gatunku quaerimoniae Reipublicae, zauwaza, ze ,,wy-
réznia si¢ on poziomem ambicji literackich” %4, aczkolwiek razi¢
moze niekiedy przesada i zawilo$cia stylu barokowej ekspresji®s.

Podobny w wymowie do Lamentu jest utwor Do ucisnionej
ojczyzny apostropbe, dolaczony przez Chroscinskiego do Joba
cierpiqcego®®. Autor skomponowal jednak wiersz inaczej: nie Oj-
czyzna lamentuje nad swoja niedola, ale spotykajace ja nieszcze-
$cia poeta wylicza w skierowanej do niej apostrofie. Jest to zatem
wypowiedz skonstruowana w pierwszoosobowym autorskim
»ja”. , Uci$niona ojczyzna” zostaje przyréwnana do Joba, biblij-
nego symbolu nieszczes¢ i cierpien charakteryzujacych ludzka
kondycje. Istnieje jednak zasadnicza réznica: podczas gdy moze
sie ona réwnac z Jobem w nieszczesciu, to w zaden sposéb nie
doréwnuje mu w niewinnosci, dzwigajac brzemig¢ i ponoszac
konsekwencje popelnionych win i bledéw.

Buchwald - Pelcowa jest zdania, ze w wierszu Do ucisnionej oj-
czyzny apostropbe Chroscinski nie tylko doréwnuje Lamentowsi,
»ale nawet go przewyzsza”¢7.

Projekt na mody francuskie w Polszcze jest satyra, w ktorej
przenikajg si¢ watki obyczajowe i polityczne. Tres¢ jej stano-
wi krytyka szerzenia si¢ wplywéw francuskich za panowania
Jana III Sobieskiego:

Bodaj te mody francuskie przepadtly,
Co nam juz kolnierz tak dobrze osiadly,
Ze nie tylko swe zwyczaje ganiemy,

¢ P. Buchwald-Pelcowa, op.cit., s. 153.

¢ C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, red. A. Nowicka-Je-
zowa, R. Krzywy, t. 2, Warszawa 2003, s. 233.

65 Ibidem, s. 241.

66 Pierwodruk: W.S. Chroscinski, Job cierpiacy z dobr i fortun wyzuty,
Warszawa 1705. Utwor przedrukowany tez w: Poeci polskiego baroku, s. 448-449
oraz w ,,I w odmianach czasu smak jest”. Antologia polskiej poezji epoki baroku,
oprac. J. Sokolowska, Warszawa 1991, s. 608.

¢7 P. Buchwald-Pelcowa, op.cit., s. 153.
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Ale zy¢ wszyscy po francusku chcemy.
Korzysta w swoim horyzoncie gwiazda,
Wilasnego zaden ptak nie brzydzi gniazda -
My tylko sami tak jestesmy $lepi,

Ze 7y¢ z francuska wierzymy najlepiej®®.

Autor wystepuje zdecydowanie przeciwko holdowaniu cu-
dzoziemskich méd i gani zycie ponad stan. Ostrze satyry skiero-
wane jest szczegdlnie w styl zycia kobiety:

Teskno jej w domu, nie wspomni o igle,
Mysl ja lub w pole wabi, lub na figle.

Bez konwersacje obejs¢ sie nie moze,
Zadnej bez meza nie pusci podroze.

A rzadko ktéra z milosci to czyni,

Azeby zdrowia maz szanowal przy niej;
Bardziej domowe zbrzydziwszy zabawy,
Zeby sie mogla nasyci¢ Warszawy.

o]

Juz gdziekolwiek sie maz tylko wybierze,
Zona najpierwsze miejsce przed nim bierze,
Sejmu zadnego pewnie nie opézni,

A gdy maz z krélem w zdaniu sie porézni,
Ona tez majac w glowie swe prywaty
Insze z krélowa umawia traktaty®o.

Dos$wiadczony przezyciami zwigzanymi ze $miercig Jana III
Sobieskiego i smutnym okresem bezkroélewia, zaprzatniety ro-
dzinnymi troskami, odchodzi Chros$cinski od tematow swieckich
i zwraca si¢ ku tematyce religijnej. Pisze trzy poematy oparte na
tematyce biblijnej. Najwczesniejszym z utwordw, ktorego kopia
rekopismienna pochodzi z roku 1698, jest Jozef do Egiptu od Bra-
ci przedany, tam dla czystosci inkarcerowany, potym dla wykladu
snow od wigzienia wolny i do taski przypuszczony. Trzynasto piesni
osmiorakiego rytmu ogloszony Roku Pariskiego 17457°.

Nastepny, to napisany prawdopodobnie w roku 1701 lub
1702, Job cierpigcy z dobr i fortun wyzuty, na dzieciach i 2drowiu
dotkniony, a po tym przez laske i milosierdzie Boskie nad wszel-

8 W.S. Chroscinski, Projekt na mody francuskie w Polszcze, w: Poeci pol-
skiego baroku, s. 445.

% Jbidem, s. 446-447.

7o Egz. Ossolineum sygn. XVIII-1667. Egz. BUW sygn. 4.19.7.70. Egz. BN
sygn. XVIII.1.4415. Rekopis Ossolineum nr 864/1. Kopie: Ossolineum 940/1,
1837/1.
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kie mniemanie przyjaciol swoich usprawiedliwiony i wszystkim
we dwoy nasob nadany z tacinskiego na polskie wedtug Kommentu
S. Grzegorza Wielkiego Koscielnego Doktora wierszem przelozony
w Roku Panskim 1705 przez Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego
J. K_Mci Sekretarza do druku podany w Warszawie w Drukarni
Ojcdw Scholarum Piarum’*. Do dzieta dolaczyt autor Threny Hie-
remiaszowe albo Lamentacye na wielki tydzien postny’>.

Trzeci utwor nosi tytul Aman od Asswerusa Krola Perskiego
i Medyjskiego nad wszystkie inne Ksigieta wywyzszony dla py-
chy i zlosci swojej gdy rod caly Zydowski na zemste wygubic usitu-
Je. Z pierwszej godnosci wyzuty i na szubienicy obwieszony. Dzie-
wiqciq piesni osmiorakiego rytmu 2 Ksiag Estery Kydlowej opisany
w Roku Parnskim 174573.

Tylko Job cierpigcy... ukazal si¢ drukiem za zycia Chroscin-
skiego w roku 1705, pozostate dwa utwory wyszly juz po smierci
poety w roku 1745, oba bez oznaczenia miejsca wydania7+.

W roku 1706 wychodzi thumaczenie lacinskich wierszy Flo-
rianusa a Santo Hieronymo (wlasciwie Floriana Kreydy) na cze$¢
Matki Boskiej zatytulowane Laurus poetica inter Sacra Anatbe-
mata ad aram Beatae Mariae Virginis in arenis Cracoviae pro voto
felicis Philosophici Cursus Chetmensis Nomine tum suo, tum Caete-

7t Egz. Biblioteki Kérnickiej PAN sygn. 128940, 19022. Egz. BUW sygn.
4.28.6.15. Egz. BN sygn. XVIII.2.1171; XVIII.2.2455; XVIII.2.2569.

72 Mieszcza sie one na stronach 175-204.

73 Egz. BUW sygn. 4.19.8.69.

74 K. Estreicher wskazuje jako miejsce wydania Amana Krakéw — zob.
K. Estreicher, Bibliografia polska, czes¢ 3, tom 1II (ogélnego zbioru tom 14),
Krakéw 1896, s. 215 i 216. Jak zauwaza K. Siekierska (Jezyk Wojciecha Stani-
stawa Chroscinskiego, s. 8): , Niektdérzy badacze literatury utrzymuja, ze istniato
weczesniejsze wydanie Amana z roku 1705 lub nawet 1703, nie wymienia jednak
takiego wydania ani Estreicher, ani Korbut”. Tu wskazuje autorka Encyklope-
dig powszechng Orgelbranda, t. 5, s. 522 oraz W. Jedrychowskiego, Probe rekon-
strukcji biografii, s. 218-219. Z kolei M. Kowalska (Do biografii Wojciecha Stani-
stawa Chroscinskiego, ,Ruch Literacki” 1930, nr 10, s. 327-328), wprowadzajac
poprawki do artykulu W. Jedrychowskiego, wydanie Joba cierpigcego przesuwa
zroku 1705 na rok 1703, ,,0 ile ta tréjka w 1703 nie jest omytka drukarska z piat-
ka, gdyz popularne wydanie Joba pochodzizr. 1705, chociaz w wydaniu pierw-
szem Stownika Lindego z r. 1807 podany jest rok druku Joba Warszawa 1704,
o czem réwniez Bentkowski: Hist.l.p. T.I, str. 375, Warsz. 1814. Przypusz-
czalnie byl wiec Job napisany przed rokiem 1703, to jest w 1702 r. Do wniosku
tego doszlam w nastepujacy sposob: W wydaniu Joba z r. 1705 Warszawa pisze
Chroscinski Do czytelnika, ze Z okazyjej nieszczescia i praypadleu mego przed lar
piecia, umacniajge si¢ w cierpliwosci, przefogylem umysinie t¢ bistoriq Joba Spra-
wiedliwego... i.t.d. Jakiz to mégl by¢ wypadek? Chyba tylko $mier¢ pierwszej
zony, ktodra, jak z tego wypadaloby, umarla raczej w roku 1697, a nie w 1703, jak
przypuszcza p. Jedrychowski. Bylo to wiec tez po $mierci uwielbianego przez
poete krola Jana Sobieskiego, dlatego to zabral si¢ Chroscinski do powyzszego
tematu. Przeciez nawet w koricowej Apostrofie poréwnuje zkancerowang Ojczy -
zne po $mierci kréla do Joba”.
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roru Condiscipuloru per P. Florianum a S. Hieronymo Scholarum
Piarum Appena Anno Domini 1701 Patrio autem Carmine Anno
Domini 1705, per M.D. Adalbertum Chroscinski S R M Secreta-
rium explicara Varsaviae Typis Collegia Scholarum Piarum Reim-
pressa Anno Domini 1706 (Laur poetyczny czyli piesni na pochwale
Najswigtszej Maryi Panny)’s.

Smier¢ pierwszej zony zwiazana jest z powstaniem cyklu li-
rycznych wierszy pod tytulem Threny 2afobne po smierci niegdy
godnej pamieci napisane Jej Mosci Paniey Agnieszce Chroscinskiej
Sekretarzowey I K M. Od osierocialego iey malzonka Jegomo-
sci Pana Wojciecha Stanistawa Chrosciniskiego 1 K M Sekretarza
w Roku Paniskim 1709 w Drukarni Jasnej Gory Czestochowskiej’®.
Autor opisal chorobe, leczenie w Krakowie i pogrzeb zony77.

W roku 171078 ukazuje si¢ tom wierszy zatytulowany Krgzki
2bior duchownych zabaw ojczystym wierszem przez Jego Mosci Pana

75 Egz. Biblioteki Kdrnickiej PAN sygn. 115393. Egz. Ossolineum sygn.
XVII-230. Egz. BUW sygn. 142175. Utwor Na narodzenie Najswigtszej Panny
Maryyjej piesn druga w antologii polskiej poezji barokowej Helikon sarmacki,
s. 153-156.

7¢ Egz. BUW sygn. 4.19.7.62a.

77 T. Skubalanka (Stownik literatury staropolskiej Sredniowiecze — Rene-
sans — Barok, red. T. Michatowska. B. Otwinowska, E. Sarnowska-Teme-
riusz, Wroclaw 1998, s. 915), zwracajac uwage na obecne w utworze obnizenie
wartoéci estetycznych poezji, pisze: ,Kiedy [...] W.S. Chroscinski w Trenach
zatobnych (1709) poswieconych zmarlej zonie, przyréwnujac ja do pelika-
na, uzywa apostrofy kochana samico, odnosimy wrazenie, Ze zachwianie
normy stylistycznej, jakie obserwowalismy juz w w. XVII, dochodzi tutaj do
zenitu”.

78 Drugie wydanie ukazuje si¢ juz w roku nastepnym. Zob. K. Estreicher,
op.cit., s. 217. Do drugiego wydania, bez wskazania na karcie tytulowej, do-
laczone zostaly na koncu Quingue Psalmi in detentione Gluchoviensi composi-
#i M.S. Wisniowieckiego, brata J. Korybuta, a posta¢ ich autora zaszyfrowana
zostala pod niezbyt czytelnym anagramem ,,Machisii Secundi Civis Lovei”.
Owe pie¢ Psalmow stalo sie przedmiotem analiz w nastepujacych artykulach:
B. Strzyzi-Judkowiak, Z kart Literarury zapomnianej, ,Ruch Literacki” 1984,
nr 5-6, s. 395-410; M. Prejs, ,, Barok uspokojony” — ,, Psalmy” Michata Serwa-
cego Wisniowieckiego, ,Barok” 2000, z. 2, s. 95-108. Judkowiak, wskazujac
na relacje cyklu Wisniowieckiego z wzorcem biblijnym, konstatuje, ze utwory
te wiaza si¢ z jednej strony ,,z silnym, cho¢ waskim pradem tradycji literackiej
baroku — nurtem poetyki klasycystycznej (Sarbiewski, Opaliniscy)”, z dru-
giej za$ ,,s3 one takze bliskie juz konsekwencjom nowej, francuskiej koncepcji
sztuki, opartej na przestankach racjonalistycznych, w ktérej rozum i funkcje
poznawcze staly sie kryterium piekna” (s. 408). Prowadzi to badaczke do sfor-
mulowania nastepujacej tezy: ,, Ukazujac przejSciowy niejako charakter twor-
czosci poetyckiej Michata Serwacego Wisniowieckiego, przesuwamy ostroznie
z lat trzydziestych i czterdziestych osiemnastego stulecia «zalazki programu
odrodzenia poezji polskiej» — manifestowane raczej w praktyce, w poetyce
immanentnej — na okolice roku 1710 (s. 410). Prejs, oceniajac powyzsza teze
jako ,atrakcyjna i kuszaca”, nie znajduje dla niej jednak potwierdzenia w lek-
turze cyklu Wisniowieckiego. ,,Psalmy bowiem w najmniejszym stopniu nie
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Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego I K M Sekretarza napisany
a dla poboznej w terazniejszych utrapieniach folgi do druku poda-
ny Roku Panskiego 1710 w Drukarni Jasnej Gory Czestochowskiej’o
pisany, jak zaznacza autor, ,,dla poboznej w terazniejszych utra-
pieniach folgi”, z aprobacja Petrusa Praclewicza, doktora teolo-
gii, kanonika katedry krakowskiej, dedykowany ,,swemu wielce
Milos$ciwemu Panu” Januszowi Korybutowi Wisniowieckiemu,
wojewodzie krakowskiemu, marszatkowi trybunalu koronne-
go®. Obejmuje on: Pacierz 2 roznych miejsc Pisma swigtego zebra-
ny a podczas inkursjej szwedzkiej do Polski w roku 1702 wierszem
opisam)®*, siedem Psalmow spowiednych, Pigé psalmow na imig
Jezus, Drugie pigc psalmow na imi¢ Maryja, Piesni na urocystosci
przedniejsze Najswigtszej Boga—Rodzice Panny Maryjef*, Zywor
swigtego Aleksego wyznawcy i Zywot i meczenstwo swigtego Eusta-
chiusza betmana rzymskiego i 2ony, i dwu synow jego.

Ostatnim utworem Chroscinskiego jest napisany po lacinie
panegiryk stawiacy genealogie rodu Sobieskich: Clipeus Serenis-

wybiegaja w przysztos¢ na spotkanie literatury oswieceniowej, calkowicie na-
tomiast zorientowane sg na bliska przeciez, siedemnastowieczng przeszlos¢, zas
w szczegolnosci na réznorodnosc i bogactwo dwczesnej poezji religijnej w calej
jej ztozonosci i ekspansywnosci. Wisniowiecki catkiem $wiadomie tradycje te
powtarza, cyzelujac i delektujac si¢ jej smakiem, po swojemu ja przetwarzajac
i zmieniajac, ale tylko w takim zakresie, aby méc zamanifestowaé swoja orygi-
nalno$¢ twércza, nigdy zas nie doprowadzajac do zatarcia czytelnosci barokowe-
go paradygmatu” (s. 96). Badacz orzeka zatem w konsekwencji jednoznacznie:
,» Psalmy Michala Serwacego Wisniowieckiego to jakby kompendium barokowej
liryki religijnej w ogdle, tak zostaly obmyslane i tak napisane. Préby oderwania
tego tekstu od tej wlasnie tradycji, ktorg si¢ zywi, bylyby najwigkszym bledem,
jakiego mozna by sie w stosunku do jego poezji dopusci¢” (s. 102).

79 Egz. Ossolineum sygn. XVIII-287. Egz. BN sygn. W.1.1095; XVIII.
2.834. Wydanie z roku 1711 egz. BUW sygn. 4.19.7.62b oraz 4.19.7.69.

8o Dedykacje rozpoczyna autor nastepujaco: ,, W tak ciezkim razie strapio-
nej Ojczyzny,/ Przez zelaznego wieku panowanie,/ Gdy nic nie slycha¢, tylko
mordy, blizny,/ Zniszczenie wlosci; granic najezdzanie,/ Gdy kraj bez ludzi,
grunt bez robocizny,/ Czego przyczyna wnetrzne zamieszanie,/ Gdy w calej
Polszcze potrzebna pokuta, / Idzie duchowny wiersz do KORYBUTA”.

81 Pacierz chrzescijanski stanowit popularng w baroku forme¢ medytacji nad
kolejnymi wersami Ojcze nasz (np. K. Bonistawska).

82 Jeden z wierszy zatytulowany Wiersz ofiarny Najswietszej Pannie Maryjej
na Piasku w Krgkowie rowniez jako oryginalny utwér Chrosciniskiego przedru-
kowany w zbiorze Poeci polskiego baroku, s. 450-451 oraz w antologii: Z Libera,
Poezja polska X VIII wieku, Warszawa 1976, s. 68-70. Inny pod tytulem O Nie-
pokalanym poczeciu Najswigtszej Panny Maryi przedrukowany w: Polska poezja
maryjna, antologia w ukladzie T. Jodelki, przedmowa J. Zawieyski, Niepoka-
lanéw 1949, s. 93-95. Jak zauwaza J. Starnawski (Chroscirnski, Chrusciriski Woj-
ciech Stanistaw, w: Encyklopedia Katolicka KUL, red. R. Lukaszyk, L. Bienkow -
ski, F. Gryglewicz, t. 3, Lublin 1979, s. 290), ,,dzieki temu cyklowi Chroscinski
stal si¢ jednym z poprzednikéw K. Bonistawskiej”.
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simi loannis I1I, wydany w roku 1717 w Brzegu®s. Tadeusz Korzon
tak pisze o tym utworze:

najobfitsza w imiona i najrozciaglejsza co do czasu genealogie za-
produkowat Stanislaus Adalbertus Chruscinski, secretarius regius,
w dedykowanej krélewicowi Jakubowi Historyi chronologicznej
Najjasn. domu Sobieskich p.t. Clipeus serenissimi Joannis II1... Anno
1717. Brigae Typis Godofredi Trampiii. Rozpoczyna on od Lecha I, za-
lozyciela ksiestwa polskiego okolo 470 r. po Chr; nastepnie przez
Wissimira, 12-tu wojewod6w i Przemystawa czy Leszka I do Leszka
lit.d., kofczy za$ na wnukach Jana III. [...] Widoczna jest w calej
tej pracy mala znajomosc historyi obok wielkiej checi przypodoba-
nia si¢ krolewicowi Jakubowi przez wytworzenie jak naj$wietniej-
szych kolligacyj dla rodzicéw jego®4.

83 Egz. Biblioteki Kérnickiej PAN 32603. Egz. BUW sygn. 4.2.3.3. oraz
13.18.1.53/1. Egz. BN sygn. W.3827; XVIII.3.1302; XVIII.3.1641; XVIII.3.1831;
XVIIIL.3.2626; XVIII.3.5672. K. Siekierska (Jezyk Wojciecha Stanistawa Chro-
scinskiego, s. 9) zauwaza w tym kontekscie: ,,Istnieja jeszcze dwa wiersze, znane
z rekopiséw lub péznych drukéw, o ktérych autorstwo posadza si¢ Chroscin-
skiego. Jest to po pierwsze cytowany przez W. Roszkowska Olawa krdlewi-
czow Sobieskich, Wroctaw 1968, s. 138, a znajdujacy sie w Ossolineum 249/111
utwor przypisywany takze krélewnie Klementynie Sobieskiej, zaczynajacy sig
od stow: Cesarz mi si¢ do domu wrocic roskazuie... oraz drukowana w «Moni-
torze» z r. 1776 (t. 11, s. 467-469) Parodia Ody Horacyuszowey. Oba te utwory
moga by¢ napisane przez Chroscinskiego, nie ma w nich jednak jakichs cech
charakterystycznych, ktdre by pozwolily w sposéb zdecydowany opowiedzie¢
sie za tym poeta. Jeszcze jeden utwor notowany jest w bibliografiach jako dzielo
Chroscinskiego. Jest to: Cickawos¢ wigksza nad kolgdg warszawskq w Roku 1794.
Utwor ten jest jednak tylko przedrukiem Apostrofe do ucisnionej ojczyzmy (czesé
Joba) wydrukowanym wraz z (wyjetym z Ksiggi Historycznej Zakonu Prowingji
Wielkopolskiej) opisem komety z r. 1692. Przypisuje sie Chroscinskiemu takze
autorstwo dolaczonych do autografu Jozefa i przepisanych ta sama reka Poezji
Postu Swietego. Zbyt wiele cech rézni je jednak od innych utworéw Chroscin -
skiego, aby uznac te wiersze za jego dziela”. Zob. Chroscirski Wojciech Stanistaw
(ok. 1665-po 1722), Urwory o autorstwie niepewnym, w: Bibliografia literatury
polskiej Nowy Korbut, s. 84; Chroscirnski Wojciech Stanistaw (ok. 1660-ok. 1722)
Urwory o autorstwie niepewnym, w: Dawni pisarze polscy, s. 170-171. W. Ogro-
dzinski (Polskie przekiady Horacego, Krakéw 1935, s. s. 67) wspomina o thuma-
czeniu przez Chroscinskiego utworu Horacego nastepujaco: , parafrazy i tra-
westacje ciagna sie poza wiek XVII. Na schylku jego przetworzy epode 7 i do
6wczesnych polskich stosunkéw przykroi Wojciech Chroscinski p.t. Parodia
Ody Horacjuszowej: Quo quo scelesti ruitis, epod VII”. O kwestiach wiazacych
sie z autorstwem Soneru na calq Mgkg Parniskq zob. T. Mikulski, Dzieje jednego
sonetu. Chroscinski, Lubomirski czy Radziewicz?, ,Ruch Literacki” 1929, nr 4
(przedruk: T. Mikulski, Rzeczy staropolskie, s. 353-356) oraz Literarura polska
w autografach Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroclawiu,
katalog oprac. T. Mikulski, Wroctaw 1947 [tu: Czasy saskie. Wojciech Stani-
staw Chroscinski (ok. 1665-po 172). Sonet na calq Mckg¢ Pariskq, s. 19-20]. Tekst
jako utwér S.H. Lubomirskiego opublikowany w antologii Soner polski, oprac.
W. Folkierski, Krakéw 1925, s. 41.

84 T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, Krakéw 1898, t. 1,
s. 547.
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»Opinie znawcéw literatury o tworczosci Chroscinskiego
nie sa zgodne”?®5, zauwaza Siekierska i jest w tym stwierdzeniu
badaczki jezyka poety (opatruje je odpowiednimi przykladami)
zasadnicza stusznos$c. Przyjrzyjmy si¢ zatem sagdom wyrazanym
o literackim dziele Chroscinskiego. Jak pisze Siekierska: ,,Do
konca XVIII w. Chroscinski byl znanym i cenionym poeta”*°.

W tomie VIII pisma ,, Nouvelles litteraires contenant ce qui se
passe de plus considérable dans la République des lettres”, wy-
dawanego w Hadze, z roku 1718, znajduje si¢ recenzja utworu
Chroscinskiego Chypeus Serenissimi Joannie II1...: ,,Wyjasniwszy
na poczatku koncepcje dziela (historia rodu bohatera i jego zony)
i opowiedziawszy fabule, recenzent charakteryzuje styl autora,
wskazuje zwiazki z antykiem, cytuje laciniska konkluzje méwia-
ca o trwalej stawie Sobieskiego”?7.

Chroscinskiego wymienia takze, jako autora Krdgtkiego zbio-
ru duchownych zabaw to jest pacierza, psalmow pokutnych i piesni
rognych, wydanego w Czestochowie w roku 1711, w swoim opra-
cowaniu Polnische Liedergeschichte torunianin Ephraim Oloff.
Rzecz zostala wydana po $mierci autora (zm. 1735), w roku 1744,
przez Sylviusa Wilhelma Ringeltaubego®.

W roku 1751 Jozef Aleksander Jablonowski oglosit tom Oszafi
po polsku, Eustachius po tacinie, Placyd po swiecku..., dotaczajac
nauke o wierszach i wierszopisach polskich wszystkich |...]. W po-
czet poetéw polskich, zaczynajacy sie od Paprockiego, zaliczyl
réwniez Chroscinskiego®.

Nauka o wierszach i wierszopisach polskich poprzedza prozaicz-
na biografie, nastepnie poemat w oktawach o swietym Eustachym
(Placydzie). Stad tytul ksiazki. Wyjasnia wydawca, ze utwdr jest
Chroscinskiego i ogloszony byt w 1711 roku, ale tez on, Jablonow-

85 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 10.

8¢ Ibidem.

87 ]. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do kotica wieleu X VIII),
Wroclaw 1984, s. 135.

88 E. Oloff, Polnische Liedergeschichte von polnischen Kirchen — Gesingen und
dererselben Dichtern und Ubersetzern nebst einigen Anmerkungen aus der polni-
schen Kirchen — und Gelebrten — Geschichre, Danzig 1744, s. 39 (Fotomechani-
scher Neudruck der Orginalausgabe 1744 nach dem Exemplar der Sichsischen
Landesbibliothek Dresdnen, Leipzig 1976). J. Starnawski wspomina o ist-
nieniu wydania 2 zatytulowanego Beizrige der polnischen weltlichen Kirchen —
und Gelebrtengeschichte, Danzig 1764. ,Réznic w tekécie obu wydan nie ma;
w wyd. 2 — dodana obszerna cze$¢ o bibliach, juz nie Oloffa, lecz Ringeltaube-
go” (J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskicj, s. 135). Zob. takze: S. Sal-
manowicz, Efraim Oloff (1685-1735) badacz literarury polskicj, erudyra torunski
czasow saskich, ,Ruch Literacki” 1972, z. 5, s. 299-305.

8 J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literarurze polskiej, s. 195.
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ski, przyozdobil go w drugiej redakeji i opatrzyt strofami poczatko-
w3 i koficowg®°.

Z kolei w dziele Bibliotheca Jablonoviana, wydanym w roku
1755 katalogu zasobnej wlasnej biblioteki, w dziale Oratores et
poétae recentiores tomu 1, pisze Jablonowski o ttumaczeniu Far-
salii Lukana przez Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego®®.

Jozef Jedrzej Zaluski okresla Chroscinskiego ,,celeberrimus
Coriphaeus”, ,nie omieszkajac, jak pisze Konstanty Marian
Gorski, przekaza¢ pamigci péznych wiekéw epigramatu, ktory
niegdys na jego nazwisko ulozylt”9>:

Nie zazdroszcze Parnaskich Lauréw Apollonie
Cne u nas rosng Laury nawet i w Chrdscinie®3.

W dziele-podreczniku Juvenela de Carlancas Essais sur I’ bi-
stoire des belles lettres, des Sciences et des Arts, wydanym we Francji
trzykrotnie w 1740, 1749 i 1759 roku, a zaadaptowanym na je-
zyk polski jako Historyja nauk wyzwolonych przez Imc.P. Juvenel
de Carlencas francuskim jexykiem pisana, na polski przelozona ad
usum Korpusu Kadetow JK Mci i wydanym w Warszawie w roku
1766 ,,nakladem Towarzystwa Literatow w Polszcze ustanowio-
nego”, przez tlumacza, jak to wskazal Adam Benedykt Jocher
w pierwszym tomie Obrazu bibliograficzno- historycznego litera-
turyinauk w Polsce... (1840), ktérym byl jezuita Gérski, wymie-
nione zostaly trzy utwory Chroscinskiego: thumaczenie Farsalii,
Listy dam greckich Owidyjuszai Job*s.

W czasopismie ,,Polak Patryjota”, w syntetycznym artykule
zatytulowanym Literatura. Uwagi nad stanem nauk u nas (1785,
t. 2, nr 12 i 14), jako wielcy poeci wymienieni zostali: Kocha-
nowscy, Simonides, Kochowski, Twardowski, Potocki i Chro-
$cinski®s.

°

° Ibidem, s. 196.
* Ibidem, s. 177-178.

92 K.M. Gorski, op.cit., s. 143.

93 J.J. Zatuski, Bibliotheca poetarum polonorum qui patrio sermone scripse-
runt, Varsaviae 1754, s. 34.

94 J. Starnawski, Dzicje wiedzy o literaturze polskiej, s. 202, 204. Zob. na
temat podrecznika: M. Miterzanka-Dobrowolska, O pierwszym podreczniku do
naulei bistorii i teorii literarury w jezyku polskim. Szkic 2 dziejow kultury i oswiary
polskiego Oswiecenia, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach” 1956, s. 78-127.
Autorka przypisuje prace tlumaczenia podrecznika W. Gérskiemu. Informacje
o hipotezach dotyczacych thumacza podaje J. Starnawski w przyp. 2 do rozdz. V
(Dzieje wiedzy o literaturze polskicj, s. 202-203).

9 J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literarurze polskiej, s. 313.

©
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Z kolei Filip Nereusz Golanski, autor podrecznika poetyki
i retoryki O wymouwie i poezyji (1786, 1788, 1808), charaktery-
zujac wiek XVII, eksponuje trzech stawnych poetow: Twardow-
skiego, Chroscinskiego i Kochowskiego?®.

Wsrdd najznakomitszych poetéw epoki umieszcza Chroscin-
skiego, w pracy O rymorworstwieirymotworcach, Ignacy Krasic-
ki, ktory, piszac o Lukanie, wspomina edycje polska Benedykta
z Kozmina z 1533 roku i przeklady Farsalii Bardzinskiego oraz
Chroscinskiego®’. W Opisaniu podrozy z Warszawy do Bilgoraja
zamieszczonym w liscie doJ.O. Ksigzeca IMCi Stanistawa Ponia-
towskiego (1783) pisze Krasicki, przejezdzajac przez Ujazdéw,
o Janie III, ktdry ,,w cieniu rozlozonych jawordw” przechadza
si¢ ,,z pisarzem Anti-Lukrecjuszem”, rozmawia z ,,godnym po-
siedzenia swojego Lubomirskim” i wraz z Jablonowskim shucha
»powaznych rytméw Chroscinskiego” 8.

Franciszek Ksawery Dmochowski w Sztuce rymorwdrczej
(1788) po pochwale Piotra Kochanowskiego jako thumacza pisze:

Wiekiem p6zniej Kochowski stodkim lutni pieniem,
Twardowski zwawym tonem, Chroscinski obfitym,
Bardzinski, Otwinowski rytmem wys$mienitym
Stowiaczac dawnych pieknej szukajacy chwaly,

I thumacz ,,Argenidy”, Potocki wspanialy,
Bystrymi kroki biegli sladem tego meza.

Wielu sie doni przybliza, zaden nie zwycieza®°.

,»Chroscinski musial si¢ tez cieszy¢ duzym uznaniem Linde-
go, liczba cytatow z utworow tego poety jest w Stowniku jezyka
polskiego wyjatkowo duza”°°.

W opinii Hieronima Juszynskiego najwieksze uznanie zy-
skuja Rogmowy listowne:

Pickne to tlumaczenie, pierwszym pomiedzy dzielami Chroscin-
skiego liczone by¢ powinno. Z dwoch wierszy autora robit cztery,
ale tak szczesliwie, Ze nieco rozszerzywszy, mysl Owidiusza zrozu-

9¢ Ibidem, s. 323.

97 1. Krasicki, Dziefa, Warszawa 1829, t. 3, s. 166.

98 1. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej, s. 299.

99 F.K. Dmochowski, Szruka rymorworcza, oprac. S. Pietraszko, Wroclaw
1956, s. 26-27.

oo K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciniskiego, s. 10. Stownik
Jexyka polskiego (t. 1-6) wydany zostal w Warszawie w latach 1807-1814, dokad
Linde przenidst si¢ w 1803 z Wiednia. Wydanie 2 uzupelnione przez A. Bielow-

skiego na podstawie rekopiséw Lindego ukazato si¢ we Lwowie w latach 1845-
-1860.
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mialsza uczynil. Ze jednak zyt w wieku, gdzie czysto$¢ mowy juz
skazona byla, uzywat tedy czesto wyrazéw obcych, przenosni mniej
stosownych. Mimo tych jednak malych bledéw w wielu miejscach
picknosci oryginatu dobrze oddatl i praca jego uwazang by¢ moze
z pomiedzy thumaczen z lacinskiego za nieposlednia. Moim zdaniem
w tym najwieksza zaleta, ze w stylu tak prostym jak jest to thuma-

I0T

czenie, tyle sie mocy i wdziekéw znajduje

W Jobie cierpigcym... z kolei dostrzega Juszynski ,,wiersz
gladki, styl lepszy jak w innych dzielach, mysli piekne. I to dzielo
jest znaczng czescia tego lauru, ktdry sie shusznie zawsze Chro-
$cinskiemu nalezal”**. Te same slowa odnosi do Amana... Nie
wzbudza juz jednak uznania autora Dykcjonarza ttumaczenie
Pbharsalii, ktére podsumowuje: ,Historia ta nieréwnie lepsza
by byla w prozie, i lubo w wielu miejscach wiersz dosy¢ piek-
ny i gladki, Chroscinski jednak w niej pokazal wigcej latwosci
w tworzeniu wiersza, niz mocy i ducha prawdziwej poezji”*°s.
Sady te powtarza prawie dostownie Ignacy Chodynicki®e+.

Kazimierz Brodzinski, charakteryzujac Chroscinskiego, za-
uwaza, ze ,,nie jest bez talentu, lubo dos¢ ma gladka polszczyzne,
nie moze si¢ jednak liczy¢ do smakownych pisarzow”, a za naj-
lepsze z jego dziet uznaje Heroidy Owidiusza ,,wtenczas, gdy nie
s3 z oryginalem poréwnywane”, poniewaz ,tlumaczac pigkne
to dzielo wierszem osmiozgloskowym, nada¢ mu musiat zbyt-
nia rozleglo$¢ i zepsué moc i dowcip wrazen Owidyjusza” 5. Nie
zyskuje tez uznania Brodzinskiego thumaczenie dziela Lukana:
»Lukan sam z siebie rozwlekly i nadety, nieréwnie wiecej w thu-
maczeniu tym rozszerzony zostal. Co do kontynuacji Chroscin-
skiego, jest to tylko opis historyczny teschnym wierszem bez
zadnej poetycznej wizji”*°¢.

Bardzo krytyczng ocene wiersza Do ucisnionej ojczyzny, do-
aczonego do Joba cierpigcego, daje Euzebiusz Stowacki:

Elegia Wojciecha Chroscinskiego o nedzach ojczyzny, lubo zawiera
w sobie mysli i zdania prawdziwe; nie jest jednak ani piekna poezja,
ani dobra elegia. [...] Poréwnanie nieszcze$¢ ojczyzny do cierpien
Joba, a stad wynikajace mysli, ktdre autor przez calg elegie przecia-

ot H. Juszynski, Dykcjonarz poetow polskich, t. 1, Krakow 1820, s. 48-49.
T2 Tbidem, s. 49.

3 Jbidem.

o4 1. Chodynicki, Dykcjonarz uczonych Polakow, Lwéw 1833, s. 75-76.

o5 K. Brodzinski, Pisma, t. 4, Warszawa 1872, s. 250-251.

w6 Tbidem, s. 251.
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ga, podaja mu wiele opiséw nieprzyjemnych, wyrazéw nieszlachet-
nych i wstret wzniecajacych™7.

Felicjan Falinski, sledzac zywotno$¢ i wplyw Trendw Jana
Kochanowskiego jako cyklicznego wzorca trenologicznego, za-
uwaza, ze wérod ,,calego szeregu nasladowcow wielkiego poety”
zaledwie kilku ,,oplakiwalo straty osobiste”, podczas gdy wigk-
szos¢ stawala sie ,,odglosem dolegliwosci publicznych”. Zwraca
przy tym uwage, ze do tych nielicznych wyjatkéw nalezga ,ci,
ktdrzy |[...] sa jednoczesnie znakomitosciami gérujacymi roz-
maite epoki; nie kto inny to bowiem jak: Grochowski, Morolski,
Twardowski, Kochowski i Chroscinski” 8.

Wsrdd najzdolniejszych thumaczy literatury starozytnej swe-
go czasu, obok Jana Allana Bardzinskiego, umieszcza Chro-
$cinskiego Julian Bartoszewicz'*®. Wydawca Lamentu strapionej
ojczyzny Bolestaw Erzepki dokonuje z kolei nastepujacej oceny
utworu:

Nie myslimy tutaj wcale przecenia¢ ani wartosci ani znaczenia La-
mentu, nuzacego czestokro¢ zawily rozwlekloscia i przeladowanego
az do zbytku reminiscencjami klasycznymi, cho¢ odznaczajacego
sie w kilku miejscach niezwykla sila wystowienia i poetyckiego za-
cigcia; wszelako przyznad trzeba, ze literacki zabytek ten w ogéle
dobrze i picknie swiadczy zaréwno o pisarskim talencie autora swe-
go jak o zacnym i szlachetnym jego sercu™°.

Erzepki dostrzega w wierszu ,,te same |...| wady i zalety, co
tak dobitnie cechuja wszystkie znane plody tego w swoim ro-
dzaju badz co badz oryginalnego wierszopisa”***.

Piotr Chmielowski, dokonujac przegladu dziejow pismien-
nictwa polskiego drugiej polowy XVII wieku, stwierdza, ze
W poezji tego czasu nie brak talentow, jednakze pozostaja one
w cieniu i nie objawiaja w pelni swych waloréw poetyckich, po-

7 E. Stowacki, Dziela z pozostatych rekopisow ogloszone, t. 3, Wilno 1826,
s. 162.

o8 F_ Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, ,,Biblioteka Warszawska” 1866,
t.1,s.71.

09 J. Bartoszewicz, Dzicla, t. 2, Krakéw 1877, s. 9 (rozdz. Epokajezykama-
karonicznego i pancgirykow).

o Lament strapionej ojczyzny po Jerwanej konwokacyjej sub tempu interregna
i zwigzanych wofskach koronnych i W. Ks. Lit. nieszczescie swoje oplakujgcej, nie-
znany wiersz Wojciecha Stanislawa Chroscinskiego wyd. B. Erzepki, ,,Roczniki
Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego” 1895, t. 21, s. 438.

=1 Jbidem, s. 439.
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niewaz ,,poczytnoscia ciesza si¢ tacy napuszeni rymotworcy, jak
Stanistaw Chroscinski lub Jan Alan Bardzinski” ™2,
Sformulowanie o ,,napuszonosci” pojawi si¢ réwniez w oce-
nie tlumaczenia Pharsalii Lukana przez Stanistawa Splawinskie-
go. Komentujac dwie oktawy skierowane do ,,czytelnika”, kto-
rymi zostata poprzedzona Trgba wiekopomnej stawy Jana III:

Entuzjazmem kogo swym Kameny
Nie napuszyly, niech nie wchodzi w szranki
Z Muzami...

i w ktorych wyklada poeta poglad na to, kogo nalezy uznac za
prawdziwego poete, Splawinski konstatuje:

Jest wiec Chroscinski w swych zapatrywaniach zgodny z moda lite-
racka XVII w., ktdéra nakazywala poecie by¢ napuszonym, i, zgod-
nie z rzesza dyletantéw literackich, ktdrzy tak gromadnie wyste-
puja w tym wieku, pisze bombastyczny poemat, cho¢ przyznaje, ze
»daleko ja si¢ tulam od Parnasu”*"3.

Przechodzac zas do charakterystyki samego tlumaczenia tak
rzecz objasnia:

Takze na epopeje Lukana spoglada Chroscinski przez okulary, na-
ozone mu przez mode wieku. [...] Rozpatrujac epopeje Lukana
na tle wspélczesnych mu czasoéw, pozostajacych pod przewaznym
wplywem szkdt retordw, uznali§my za jedna z jej cech ujemnych
owo zonglerstwo stowami i myslami, cheé zaskoczenia i zadziwie-
nia czytelnika, co w konicowym efekcie wiodlo niejednokrotnie do
zupelnej zatraty miary, do rozwleklosci, wynikajacej z niepropor-
cjonalnie wielkiej ilosci stéw, uzytych na wyrazenie najprostszej
choéby mysli. Chroscinski uzyt do przekladu formy oktawy, for-
my trudnej i wymagajacej od tworcy wielkiej kultury artystycznej
i wyrobionego smaku, a wiec zalet, jakich darmo szuka¢ w Polsce
u schylku XVII w. Z géry tedy wolno sie spodziewad, ze wybodr ten

2 P, Chmielowski, Kryzyczno-pordwnawczy przeglad dziejow pismiennic-
twa polskiego, Warszawa 1905, s. 113.

113 S. Splawinski, op.cit., s. 13. Jak zauwaza Siekierska, rozumienie przez
Splawinskiego wyrazu ,napuszony” w znaczeniu wspolczesnym jako ,,nadety,
pompatyczny” swiadczy o nieznajomodci historii jezyka. ,,U Chroscinskiego
oznacza on tyle, co «natchniony, przepojony duchem», por. np. cytat: «Czesto
szaleja, jako bliskie Idy Pod czas migsopust czynia Eneidy kiedy je Bachus swym
napuszy duchem» — albo: «Gdy si¢ kadukiem wieszczym napuszyla Siostra ma,
zawsze Kassandra wrézyta» (Rogmowy listowne ...}, s. 43, 243)”. K. Siekierska,
Zapomniany poeta — Wojciech Stanistaw Chroscinski, s. 135.
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bedzie niefortunny. Thumacz rozwadnia dla rymu tre$¢ orygina-
hu, ktdry sam przez sie nie grzeszy zbytnig zwiezlo$cia wyrazu; na
przekladzie zaciazylo to fatalnie. Charakterystyczna dla przezywa-
jacego si¢ juz baroku gadatliwos¢ jest jedna z najznamienniejszych
cech przekladu™*4.

Pozytywna oceng, zachecajaca do badan spuscizny thuma-
cza Pharsalii, formuluje odkrywca i edytor wielu tekstow daw-
nych, ,prawdziwy Kolumb literatury staropolskiej”, jak go
okresla Krzysztof Mrowcewicz™'5, Aleksander Briickner, ktdry
twierdzi:

Chroscinski zastuguje ze wszech miar na blizsze zbadanie swej
spuscizny literackiej, przewyzszajac i stylem i liczba prac i ich roz-
maitoscia wspolczesnych pisarzy, Ustrzyckiego, Bardzinskiego,
Wadowskiego i innych, koriczac godnie szereg, w ktorym blyszcza

116

imiona Twardowskiego i Potockiego

Charakteryzujac zas w Dziejach literarury pigknej w Polsce po-
ezje czaséw saskich, umieszcza Chroscinskiego w rozdziale Pi-
sarze celniejsi*7 .

Nie znaczy to jednak, ze Briickner jest wobec spuscizny
Chroscinskiego bezkrytyczny. Juz sam kontekst, w ktorym sy-
tuuje autora Joba cierpigcego. .., jest bardzo wymowny. Pisze bo-
wiem: ,,Dla zupelnosci nalezy jeszcze scharakteryzowac pokrot-
ce kilka miernot, wystajacych nieco ponad niskim poziomem
spolczesnym. Najwyzej ceniono W. Chroscinskiego, co ze szko-
ly Potockiego i Lubomirskiego wyszedlszy, przewaznie tylko
tlumaczyt”**#, a nieco dalej, odnoszac si¢ do dziet autora osnu-
tych na ,tematach starozakonnych”, przypisywanych niekiedy
Lubomirskiemu, podsumowuje ten watek w nastepujacych sto-
wach: ,,sztuka Lubomirskiego stala o wiele wyzej; Chroscinski
swoja naiwnoscia zbyt czesto rozémiesza tylko, gdzie Lubomir-

™4 Ibidem, s. 15.

115 K. Mrowcewicz, Palimpsesty Sgpowe, w: Corona scientiarum. Studia 2 hi-
storii literarury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Januszowi Pelcowi,
red. J.A. Chroscicki, J. Gatazewski, M. Prejs, K. Mrowcewicz, Warszawa 2004,
s. 61.

6 A, Briickner, [rec.] Chroscinski W.St., Lament strapionej ojczyzny. ..,
s. 371. W Geschichte der polnischen Literarur, Leipzig 1901, zawarl Briickner
uwage, ze Chroscinski byl uwazany w siedemnastym wieku za najwiekszy poe-
tycki talent (s. 204).

17 A. Bruckner, Dzieje literarury pigknej w Polsce, cz. 1, Krakow 1935,
s. 301.

18 Tbidem.
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ski istotnie bawil”**. Konkluduje jednak Briickner swoje roz-
wazania nastepujaco: ,,Ze o autorstwo jego wierszy pomawiano
Lubomirskiego i Kochowskiego, jeszcze najwiecej go zaleca”*2°.

O Chroscinskim wspomina Briickner raz jeszcze, kiedy pi-
sze o Tobiaszu Lubomirskiego: ,,Za Lubomirskim poszedt Wa-
dowski, a jeszcze scislej Chroscinski, tak dalece, ze np. Anama
[sic! — L.T.] wydrukowano w XVIII wieku raz jako dzieto Chro-
$cinskiego, drugi raz jako Lubomirskiego: rzecz ta o dziewigciu
piesniach nieco stabsza od Tobiasza sie wydaje, mniej w niej ru-
chu i czucia, moze wiec nie wyszla z pod piora wielkiego mar-
szatka” >,

Jednoznacznie negatywna ocen¢ Chroscinskiego zawiera
Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana: ,,wierszopis plod-
ny, lecz malo utalentowany, rozwlekly, prozaiczny, przewaznie
byl thamaczem lub parafrasta”*22. Podobna skale wartosciowania
wobec przekladéw Chroscinskiego przyjmuje w swoich WykZa-
dach uniwersyteckich Roman Pilat™3.

Odmiennego zdania jest Wiktor Gomulicki, zdecydowa-
nie oponujac przeciwko nazwaniu autora Jozefa... przez Piotra
Chmielowskiego ,,nadeta miernoscia”. ,,Jest to sad niesprawiedli-
wy. Ani talent tego pisarza nie byt mierny, ani on sam nadezy”*>4.

Jednakze opinie o braku literackiego talentu Chroscinskiego
nie milkna. Tadeusz Myszka, omawiajac Trgbe wiekopomnej sta-
wy, stwierdza, ze cala wyprawe wiederiska opowiada Chroscin-
ski z pozycji naocznego swiadka, ,,ale bez wdzigku”, a z realiow
obozowego zycia, toczonych walk i odniesionej chwaly ,,nie dat
zadnego rytmu rycerskiego, zadnego ciekawego, podpatrzonego
obrazka”**5. Stanistaw Windakiewicz przeklad Pharsalii Lukana
piora Chroscinskiego nazywa ,,niezbyt udanym”*=¢.

19 Tbidem.

2e Tbidem.

21 A, Briickner, Skarby dawnej poezji polskiej, ,,Biblioteka Warszawska”
1899, t.2,5.417.

22 Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. 9, Warszawa 1893,
s. 893. Znajdujemy dalej wzmianke o tym, ze ogloszony bezimiennie poemat
0 J6zefie przypisany zostal Chroscinskiemu przez Zatuskiego, podczas gdy inni
jako autoréw dziela wymieniali S. Szczawinskiego, M. Godlewskiego i S. Sta-
rodubowskiego. K. Estreicher (Bibliografia polska, czes¢ 3, t. 3 (25), Krakow
1896, s. 216), informujac réwniez o bezimiennym wydaniu Jdzefa, nadmienia
zarazem, ze ,,wspdlczesni — Zatuski (Bibl. poet. 34) i Jablonowski (Ostafi, Mu-
saeum s. 38) odstaniaja autora”.

23 R. Pilat, Historia literarury polskiej. Wyllady uniwersyteckie, t. 3: Histo-
ria poezji polskiej od r. 1632-1740, Warszawa 1911, s. 268-269.

124 'W. Gomulicki, op.cit., s. 12.

25 T. Myszka, Zwycigzca spod Wiednia. Kegl Jan III Sobieski w literarurze
polskiej, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1933, nr 37, s. III.

126§, Windakiewicz, Poezja ziemianska, Krakéw 1938, s. 151.
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Najsurowsza ocene¢ wystawia Chroscinskiemu Konstanty
Marian Gorski, ktéry omawiajac Trqbe wiekopomnej stawy... pi-
sze expressis verbis:

Niestety, pomieszal on szczypte wspomnien z ogromna ilo$cia pu-
stych frazeséw, prawde z pseudo-poezja i w nieksztaltnej tej bry-
le nie ma juz nic, co by nas pociaga¢ moglo. Dziwna, ze takiego
wierszoklete, wierszoroba otaczala kiedys taka stawa! Musiatl to by¢
czlowiek pozbawiony zupelnie chocby cienia artystycznej tworczo-
$ciiwyobrazni®7.

Gléwny zarzut, ktory formultuje wobec autora dziela, to cal-
kowita nieznajomo$¢ ,epicznego stylu i toku”, brak epicznej
rozleglosci przedstawianych obrazéw oraz indywidualnych ry-
sow ukazywanych bohateréw, co sprawia, Ze postaci pozostaja
bez wyrazu, ukazywane sa niejako poza gtéwnym tokiem dzie-
jacych sie zdarzen, ,,nie wsrdd akeji”**8. Wady dziela Chroscin-
skiego prezentuje Gorski przez poréwnanie z utworem Waclawa
Kochowskiego Dzielo Boskie albo Piesni Wiednia wybawionego
i inszych transakcje wojny tureckiej w r. 1683 szczesliwie rozpo-
czetej, konkludujac rozwazania uwaga: ,, W mniejszym zapewne
stopniu, niz u Chroscinskiego, daje si¢ tu czu¢ brak epicznego
tonu, znajomosci epickiego traktowania przedmiotu”*>.

Julian Krzyzanowski wspomina Chros$cinskiego, omawiajac
Psalmodi¢ Wespazjana Kochowskiego. Pisze:

Tendencje, ktore do szczytu doszly w Psalmodii, szablonowo, lecz
szeroko 1i silnie dzialaly w literaturze drugiej polowy w. XVII, by
wyda¢ cale mndstwo mniej lub wigcej rzemie$lniczych tomdw, nie-
kiedy bardzo znacznej objetosci. Do$¢ wskazaé na ogromna prace
Wojciecha Stanistawa Chro$cinskiego, sekretarza krolewskiego,
ktéry przelozyt oktawa Farsali¢ Lukana (1690), ale nie poprzestat
na tym, lecz zaopatrzyl ja w dodatek skompilowany pracowicie
»Z roznych autoréw rzymskie dzieje opisujacych”, , nie bawiac sie
zadnymi digressjami poetyckimi, jakowe si¢ znajduja w Pharsalicj
Lukana”*3°.

27 K.M. Gorski, op.cit., s. 149.

=8 Tbidem, s. 150.

29 Jbidem.

130 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Od Sredniowiecza do
XIX w., Warszawa 1953, s. 380. Stwierdzenia te powt6rzy badacz w niezmie-
nionej postaci w pracy Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm,
Warszawa 1964, s. 357.
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W Chroscinskim dostrzega tez badacz kontynuatora siedem-
nastowiecznej poezji religijnej reprezentowanej miedzy innymi
przez popularne wowczas mesjady's*. Dla Krzyzanowskiego
tworczosc autorow mesjad, ,, wraz z mndstwem innych wierszo-
wanych prac tresci religijnej pisywanych przez Chroscinskiego,
Lubomirskiego oraz przez innych pisarzy o nic nie méwiacych
nazwiskach, otwiera szeroko wrota zalewowi literatury przez
pisma dewocyjne i ascetyczne i w ten sposob inauguruje epoke
saska” 132,

Janusz Pelc, przedstawiajac w swojej pracy Jan Kochanowski
w tradycjach literarury polskiej galerie trenopisow, ktdérzy pod-
jeli w swojej tworczosci nasladownictwo jezyka, stylu i wzorca
konstrukcyjnego cyklu poety z Czarnolasu, wymienia réwniez
Chrodcinskiego jako autora Trendw zatobnych po smierci... po-
$wieconych zonie Agnieszce Chroscinskiej i wydanych w roku
1709. Badacz dostrzega znaczne roznice w stylu wypowiedzi
Chroscinskiego w odniesieniu do Trensw Kochanowskiego,
a wszelkie nawiazania do slownictwa pierwowzoru ocenia jako
powierzchowne. Jezyk i styl Chroscinskiego jest swiadectwem
podjecia wzorédw kwiecistej, ,,nastrzgpionej stéwki” retoryki
czasow baroku, szczegolnie modnej w schylkowej fazie epoki
sarmatyzmu®33. Jako nieudana ocenia rowniez badacz podjeta
przez Chroscinskiego prébe, nawiazujaca do stylu wzniostej to-
nacji patriotycznej liryki Kochanowskiego, parafrazy horacjan-
skiej, pod tytutem Ode Polonica*34.

131 Zob. A. Briickner, Mesjady polskie XVII wicku. Spuscizna rekopismien-
na po Waclawie Potockim, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci Wydziat Filolo-
giczny” 1898, cz. 1, t. 27; A. Glazer, , Nowy zaciqg” Wactawa Potockiego na tle
wybranych mesjad staropolskich, ,Prace Literackie” 1981, t. 22, z. 12; A. Gorz-
kowski, Wigja swiata w ,Raju utraconym” Jobna Miltona i mesjadzie Szymona
Gawlowickiego ,,Jezus nazarenski|...] albo Jeruzalem niebieska przezen wyzwolo-
na”. (Proba kompararystyki niewphywologicznej), w: Migdzy sredniowieczem a re-
nesansem. Kolokwia polsko-wloskie, red. J. Malicki, P. Wilczek, t. 1, Katowice
1994; J.Z. Lichanski, Mesjada Wespazjana Kochowskiego, w: Literatura polskiego
baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpinski,
Lublin 1995; H. Kasprzak-Obrebska, Dwie pdgnobarokowe mesjady, w: Lite-
rarura a Lirurgia. Ksigga referatdw miedzynarodowej sesji naukowej. Lodz 14-17
maja1996, red. ]. Okon, M. Kwiek, M. Wichowa, £6dZ1998; L. Teusz, ,, Bolesna
Mugza nie Parnasu Gory, ale Golgory”. Mesjady polskie siedemnastego wieku, War-
szawa 2002; A. Rozniatowski, Pamigtka krwawej ofiary Pana Zbawiciela naszego
Jezusa Chrystusa, wyd. ].S. Gruchata, Warszawa 2003.

132 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preroman-
tyzm, 5. 359.

133 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa 1965,
s. 188.

34 Ibidem.
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Waclaw Borowy w ksiazce O poezji polskiej wieku X VIII, bar -
dzo krytycznie oceniajac literature czaséw saskich, wsréd ktérej,
jak pisze, ,,nie znajdujemy zadnego utworu wigkszej miary” 35,
poswieca Chroscinskiemu nieco wiecej uwagi, odnajdujac jed-
nak w jego tworczosci pewne cechy pozytywne. Sa nimi we-
dhug badacza: prostota oraz rzetelnosc i prawdziwos¢ osobistych
uczud, realizm oraz goracy, gleboki patriotyzm. Prawdziwg sile
poetyckiego stowa dostrzega Borowy szczegolnie w Krgtkim
zbiorze duchownych zabaw, ksiazeczce, ktora w jego przekona-
niu musiata trafi¢ w ducha epoki, poniewaz juz po roku nastapi-
fo jej drugie wydanie. Brak barokowych konceptéw, rezygnacja
z kunsztownosci stylu, prostota i autentycznos¢ modlitewnego
wyrazu, wszystko to wplywa, wedlug Borowego, na przekony-
wajaca moc sléw zamieszczonych w zbiorze religijno-patrio-
tycznych utworow?3®.

W swej fundamentalnej syntezie polskiej literatury baroko-
wej Czestaw Hernas przywoluje Chros$cinskiego w czesci trzeciej
Pozny barok, w rozdziale poswieconym romansowi duchownemu
i nowelistyce. Autor wskazuje na proces odradzania si¢ w schyt-
kowym baroku romansu duchownego, zastepujacego stopnio-
wo $wieckie, czesto niemoralne historyje, ktore nie mogly by¢
drukowane bez aprobaty cenzury, pozostawaly wiec w rekopi-
sach i tym samym byly spychane na margines literatury’s7. Dla
romansoéw biblijnych Zrodlem inspiracji stawaly si¢ fabularne
epizody z dziejéw biblijnych poddane procesowi narracyjne-
go, niekiedy bardzo rozbudowanego, toku opowiadania. Obok
Tobiasza wyzwolonego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego
z 1683 roku, niewydanej drukiem Judyry Waclawa Potockiego
wymienia Hernas wlasnie powiesci duchowne Chroscinskie-
go: Joba cierpigcego..., Jozefa do Egiptu od braci przedanego oraz
Amana..., dostrzegajac w nich realizacje atrakcyjnej narracji ro-
mansowej. Jak zauwaza Hernas, Chroscinski, ozywiony moralna
intencja w podjeciu poboznego tematu, nie rezygnowal z ambicji
artystycznych, a jako przyklad cytuje badacz oktawy przedsta-
wiajace scene kuszenia Jozefa przez Putyfarowa z Jozefa do Egipru
od braci przedanego®3®. Epizody tego rodzaju, zauwaza autor Ba-
roku, ,,niezaleznie od ogolnej tendencji dziela, same w sobie wy -
dawaly si¢ moralnie niebezpieczne”*3°, stad by¢ moze wynikaly

135 W. Borowy, O poezji polskiej wieku X VIII, Warszawa 1978, s. 17.
736 Jbidem, s. 19-20.

737 C. Hernas, Barok, Warszawa 1980, s. 550.

738 Zob. ibidem, s. 552.

9 Ibidem.

I
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trudnosci z uzyskaniem aprobaty na druk i ukazanie si¢ utworu,
podobnie jak i Amana..., dopiero w roku 1745.

Wsrdd autorow minorum gentium — $wieckich i zakonnych —
schylkubaroku, réznigcych si¢zaréwno genealogia spoleczna, jak
i charakterem produkowanych tekstow, takich tworcéw jak: Jan
Stanistaw Jablonowski, Piotr Loski, Adam Warakomski, Domi-
nik Rudnicki, Piotr Kwiatkowski, Hieronim Falecki, Karol Mi-
kolaj Juniewicz, sytuuje Chroscinskiego Antoni Czyz*4°. Oma-
wiajac Kegtki 2bior duchownych zabaw, badacz zwraca uwage na
to, ze ,,zbior [...] znamiennie odcina si¢ — mocnym i sugestyw-
nie zarysowanym napieciem emocjonalnym — od beznamigtnej
tworczosci Jablonowskiego”*4*. Liryczny tom Chroscinskiego
postrzega Czyz jako dzielo niosace ,,rzadki posréd popularnej
tworczosci péznego baroku blask poezji prywatnej poswiad-
czajacej odrebnos¢ i warto$¢ osoby”*42. Przez mocny, wlasny,
intymny i prywatny ton staje si¢ ono ,wyrafinowang replika
dawnej formy”*43. Jednak na tle popularnej tworczosci péznego
baroku

proba Chroscinskiego — $lady $mielszej indywidualnosci i bardziej
radykalnej ekspresyjnosci wypowiedzi — pozostanie izolowana. Ma
to wielorakie owoce. Oznacza bowiem faktyczny rozpad barokowe-
go humanizmu — zespoltu pogladéw skupionych wokét cztowieka
przezywanego jako suwerenny podmiot, jako osoba wobec Boga
ijako wartos¢. Ku takiej postawie — humanistycznej — zmierza bo-
daj tylko Chroscinski™4.

Marek Prejs charakteryzuje tworczos¢ Chroscinskiego jako
,zapatrzenie na wzorce literackie poprzedniego [XVII — L.T.]
stulecia”*45. Autor jawi si¢ badaczowi ,,jako wierny uczen i kon-

o A. Czyz, Ja i Bdg. Poezja metafizyczna poznego baroku, Wroclaw 1988,
s.43.

4t Tbidem, s. 51. Przedmiotem poréwnania sg dla Czyza utwory J.S. Ja-
blonowskiego: Trakzacik o Boskiej Opatrznosci (Lwow 1727), Meka naszego Pana
Jezusa Chrystusa przez modlitwy na kazdy dzien calego postu (Lwéw 1734) oraz
wczesniejsza, odmienna jej wersja Modlitwy na post wiellki i na dni jego (Czesto-
chowa 1719), Mgka naszego Jezusa Chrystusa przez modlirwy na kazdy dzien calego
postu (Lwéw 1771).

742 Tbidem, s. 52.

43 Ibidem.

44 Tbidem, s. 57. Utwory Chroscinskiego, co powtorzy Czyz w Zakorcze-
niuswoich rozwazan o poezji metafizycznej péznego baroku, stanowia przyklad
poezji ,,prywatne;j” skierowanej ku wnetrzu czlowieka, wyraznie introspekeyj-
nej, analizujacej $wiat doznan i do§wiadczen wewnetrznych (s. 132).

145 M. Prejs, Poezja posnego baroku. Glowne kierunki przemian, Warszawa
1989, s. 43.
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tynuator literatury dojrzatego baroku”*4¢ szczegolnie w podjeciu
gatunku ,,romansu duchownego”, ktory ma wéwczas tak liczne
realizacje, oraz w nawiazaniach do tradycji siedemnastowiecz-
nej poezji religijnej*s?. W pdzniejszej pracy Konceptyzm cza-
sow saskich — proba ogladu kierunku przemian Prejs umieszcza
Chroscinskiego wsréd ,,mniej lub bardziej bezposrednich” na-
sladowcow Poezji postu swigtego Lubomirskiego, takich jak Piotr
Franciszek Alojzy Loski i Michal Serwacy Wisniowiecki™+®.

Stefan Nieznanowski, podejmujac temat obrazu Maryi w po-
ezji polskiego baroku i czaséw saskich, przywoluje maryjne
utwory Chroscinskiego i stwierdza, Ze zawieraja one ,,mocny la-
dunek obroku dusznego”*+° i wpisuja sie w tak modne éwczesnie,
zgodnie z duchem siedemnastowiecznych rozpraw teologicz-
nych, , wierszowane traktaty mariologiczne”*5°.

Andrzej Vincenz, wskazujac na dokonania wydawnicze,
wydobywajace na swiatlo dzienne literature polskiego baro-
ku, zauwaza: ,,Nadal nie wydane sa dziela co najmniej dziesie-
ciu czolowych poetéw, cho¢ mozna wyliczy¢ okolo stu, ktorych
przedrukowac by warto, a nawet by nalezalo. I jest to z pewno-
$cig lista niepelna”*s*. Lista wymienionych autoréw, jako postu-
lat, skonfrontowana z pdézniejszymi edycjami utworéw, ulegla
pewnej zmianie. Jednakze wymienione przez Vincenza nazwi-
sko Chroscinskiego nadal wiaze si¢ z utworami, , ktore przedru-
kowaé by warto”.

Hanna Dziechcinska wskazuje na losy dziela Owidiusza He-
roides sive epistulae w przekladzie Chroscinskiego, wydanego
jako Rogmowy listowne, ktdry to utwér (powtarza badaczka opi-
ni¢ Klimowicza): ,, Wypelni¢ mial razaca luke w literaturze pol-
skiej — brak romansu listowego”*52. Charakteryzujac twdrczos¢
niejakiego Aleksandra Pawla Zatorskiego, autora czaséw saskich,
pisze Dziechcinska o pojawiajacych sie¢ u niego cytatach frag-
mentéw Rozmow listownych. Szczegolnym punktem odniesienia
staje si¢ Chroscinski dla Zatorskiego jako autora pierwszej pol-

46 Jbidem, s. 42.

747 Ibidem, s. 43.

148 M. Prejs, Konceptyzm czasow saskich — proba oglagdu kierunku przemian,
w: Koncept w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lu-
blin 2005, s. 188.

149 S. Nieznanowski, Matka Boska w poezji baroku i czasow saskich, w: Stu-
dia i wizerunki. O poezji staropolskiej i jej badaczach, Warszawa 1989, s. 49.

150 Tbidem, s. 46.

st A. Vincenz, O opisie stownictwa polskiej poezji barokowej, w: Barok
w polskiej kulturze, literarurze i jezyleu. Materialy z konferencyi naukowej 25-29
sierpnia 1987 r. w Kegkowie, red. M. Stepien, S. Urbanczyk, Warszawa—Krakow
1992, s. 252.

152 H. Dziechcinska, op.cit., s. 32, cyt. za: M. Klimowicz, op.cit., s. 415.
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skiej sentymentalnej powiesci w listach Przydatek do uwag zu-
petnemu stanowigcych sig szczesciu stuzqeych etc. Osobliwy, przez
tego coi przedtem Podgorzanina Ich Mosciow Kawalerow ciekawosci
i pozytkowi poswiecony, to jest list listow rozlicznych do delikatnej
0 pozwolong pryyjazn, tomikéw dwa (tom 1, Krakéw 1746, tom
2, 1746, wydanie nastepne: Wroclaw 1760)753. Dostrzec mozna
podobienstwa w kompozycji obu dziel, analogie pod wzgledem
tresci i emocjonalnego stylu wypowiedzi*s.

Wzajemne zaleznosci pomiedzy Zatorskim a Chroscinskim
dostrzegl juz wczesniej Klimowicz. Jako szczegdlny przyklad
wskazywat wlasnie dzieto Zatorskiego Przydatek, bedace listow -
nikiem mitosnym, majacym stuzy¢ jako wzor kawalerom ,,do
zupelnego stanowiacych sie szczedcia”*55. Wykorzystal w nim
Zatorski miedzy innymi motto z Rogmdw listownych Chroscin-

skiego:

Pisz, upewniam cie, cho¢ bedzie ze stali,
To sie wzajemna miloscia rozpali®s®.

Przywolywana wielokrotnie Siekierska konczy swoje uwagi
o zyciu i twdrczosci Chroscinskiego nastepujacym stwierdze-
niem:

Chroscinski z pewno$ciag nie byt wielkim poets. Sam zreszta nie
uwazal sie za takiego, stwierdzajac skromnie: ,,Daleko si¢ ja tulam
od Parnasu/ Gdzie chor dziesietny mieszkanie ma swoje” (Trgba,
Do czytelnika). Miat jednak wielka swobode wierszowania, umie-
jetno$¢ podchwytywania obrazkéw obyczajowych, duza wrazliwosé
na ludzka niedole, wyjatkowo silnie rozwiniete uczucia patriotycz-
ne oraz wierne, namietne uwielbienie dla kréla i jego rodziny. Od-
znaczal si¢ tez duza kultura literackg*57.

Zdaniem badaczki, co poswiadcza w monografii, tworczos¢
autora Rogmow listownych jest tez bogatym i cennym zrédtem do
badan jezykowych. Przedkladane przez nia opracowanie jezyka
Chroscinskiego w osiaggnietych rezultatach jest, w przeswiad-
czeniu badaczki,

53 Por. H. Dziechcinska, op.cit., s. 49.

54 Ibidem, s. 51.

155 M. Klimowicz, op.cit., s. 415.

756 Ibidem, s. 418.

57 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 12.
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jeszcze jednym glosem sprzeciwu wobec teorii gloszacych upadek
literatury i jezyka tego okresu (o ile w ogéle mozna méwi¢ o upad-
ku jezyka). Wiek XVII, a w nim i omawiany autor, reprezentuje
po prostu nowy etap rozwoju — demokratyzacje jezyka literac-
kiego spowodowang masowa twdrczoscia pismiennicza ludzi réz-
nych warstw i réznego poziomu kulturalnego. Wida¢ to wyraznie
na przykladzie Chroscinskiego, ktérego losy zyciowe prowadza od
plebejskiej, mieszczanskiej rodziny, poprzez stuzbe u magnatéw, az
na dwor kroélewski. To spoleczne zréznicowanie srodowisk musialo
odbic sie w jezyku®®.

W samej za$ konkluzji swoich wywodow Siekierska, po ze-
stawieniu bogatego materialu egzemplifikacyjnego, po dokona-
niu szczegélowych analiz i poréwnan tworczosci Chroscinskiego
z innymi autorami X VT i XVII wieku, raz jeszcze stwierdza, ze
nie byl on pisarzem, ktorego jezyk mogt wywrzeé wplyw na li-
teracka polszczyzne. Mozna, wedlug niej, zauwazy¢ proces od-
wrotny, to wlasnie autor Jozefa do Egiptu przedanego... ,czerpal
obficie z zasobu pismiennictwa i Zywej mowy otaczajacego go
$rodowiska”*59. Twérczos¢ Chroscinskiego zatem, jak zauwaza
badaczka, dopelnia obrazu bardzo ciekawego z punktu widze-
nia analiz jezykoznawczych okresu przejsciowego miedzy sta-
ropolszczyzna a jezykiem nowozytnym, kiedy to w materiale
jezykowym da si¢ zauwazy¢ z jednej strony istnienie zjawisk ar-
chaicznych, niekiedy wyraznie juz zamierajacych, z drugiej zas
calg mase zjawisk nowych, rodzacych si¢. Szczegélnie bogatym
materialem egzemplifikacyjnym s pod tym wzgledem rekopisy,
stosunkowo dok}adnie i wiernie oddajace zywiot jezyka méwio-
nego*.

Przedstawione, niekiedy tak bardzo rozbiezne, sady history-
kéw, krytykow i badaczy literatury o tworczosci Chroscinskie-
go, dowodnie przekonuja o stusznosci wyrazonej kiedys przez
Briicknera (przywolajmy go raz jeszcze) opinii, ,iz Chroscinski
zastuguje ze wszech miar na blizsze zbadanie swej spuscizny li-
terackiej”*¢*. Dotyczy to szczegdlnie jego poematéw biblijnych,

58 Ibidem.

159 Ibidem, s. 334. A. Vincenz (op.cit., s. 256), charakteryzujac stownictwo
polskiej poezji barokowej, zauwaza z kolei: ,, Inna [...] kategoria s idiosynkrazje
poszczegdlnych autoréw, jak np. manieryzm ocma, wystepujacy tylko u Chro-
$cinskiego, od ktérego zapozyczylo go Oswiecenie, a po nim romantyzm”.

160 K. Siekierska, Jezyk Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego, s. 334.

1 A. Briickner, [rec.] Chroscinski W.St., Lament strapionej ojczyzny...,
op.cit., s. 371.
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ktére, poza nielicznymi wyjatkami (Briickner*®*, Starnawski*®3,
Krzysztofik*®4), znajdowaly sie zasadniczo poza ogladem histo-
rykow i badaczy literatury.

LESZEK TEUSZ

Wojciech Stanistaw Chroscinski (ca. 1660-after 1733) —
the man and his work

The article discusses the figure and the work of the poet from the Sax-
on times in Poland. The first part of the article presents some essential
biographical data and his most important literary achievements — from
his debut poem Trgba wiekopomnej stawy..., through the translations
of the Latin works of Ovid and Lucan, to poems written in the Polish
language, such as Biblical poems and other cycles of poems. The other
part of the article includes a discussion on the history of the reception
of Chroscinski’s works and the opinions on his literary output given by
literary critics and contemporary historians of literature. Diverse and
not equivocal opinions emerge — from decidedly favourable to those
more restrained and even critical. However, the popularity of the po-
ems written by Chroscinski in the seventeenth and the eighteenth cen-
turies is remarkable. This popularity wanes in the course of time and
slowly but steadily he becomes an unknown author, rarely recalled and
selectively cited. The varied and divergent attitudes of historians of lit-
erature make us fully accept the following opinion given by Briickner:
“Chroscinski highly deserves a closer study of his literary output”. Ac-
cordingly, the latter postulate is an invitation to a thorough and deep-
ened investigation of the works of the poet.

12 A. Briickner, Dzicje literarury polskiej w zarysie, t. 1, Warszawa 1903,
s. 382-383.

163 J. Starnawski, Nad tekstem osiemnastowiecznego poemaru o Jozefie,
s. 257-290. Starnawski (s. 259), przywolujac kilkuzdaniowa charakterystyke
utworu dokonang przez Briicknera i Hernasa, zauwaza: ,Na tym konczy si¢
nasza wiedza o poemacie, ktorego autentycznego tekstu nie mamy i o ktérego
poetyckim ksztalcie nie powiedziano wlasciwie jeszcze niczego”. Badacz, po-
stulujgc krytyczne wydanie dzieta Chroscinskiego, skupia uwage na réznicach,
ktdre istnieja miedzy edycja drukowang a rekopisem.

%4 M. Krzysztofik, Tradycja biblijna i czarnoleska w ,Jobie cierpigcym”
Wojciecha Stanistawa Chroscinskiego. Interpretacja piesni XXV, , Kieleckie Studia
Teologiczne” 1997, nr 1, s. 93-101; eadem, Moralny aspekt cierpienia w baroko-
wym przewierszowaniu biblijnej ,, Ksiggi Hioba” — ,,Jobie cierpiacym” Wojciecha
Stanistawa Chroscinskiego, ,Ruch Literacki” 1999, z. 4, s. 457-468; eadem,
XVII-wieczne parafrazy wierszowane Starego Testamentu jako przyklad literac-
kiej interpretaci biblijnego Stowa, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 2002, nr 2,
s.365-382; eadem, Od Biblii do literatury (rozdz. Wojciech Stanistaw Chroscirnski
WJob cierpiacy”, s. 213-274 oraz Wojciech Stanistaw Chroscinski ,, Treny Hieremia-
szowe”, s. 275-308).
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