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WSTEP

Bron jadrowa od prawie siedmiu dekad towarzyszy ludzkos$ci. Jak dotad nie
udato si¢ poza sporadycznymi deklaracjami wyeliminowac tej broni. Zrzucenie
6 sierpnia 1945 r. bomby uranowej ,,Little Boy” o sile wybuchu 20 kiloton trotylu
nad Hiroszima byto bezposrednia przyczyna $mierci okoto 66 tys. oséb i ran
u 70 tys. W tych rachunkach nie uwzglednia sig¢ liczby zmartych z powodu ran
i choroby popromiennej. Wazaca zaledwie 64 kg bomba doprowadzita do §miercio-
no$nego spustoszenia, nie dajac szans na przezycie przy epicentrum wybuchu'.

W amerykanskim filmie z 1983 r. pod tytulem ,,Nazajutrz” (Day After) w bar-
dzo sugestywny sposéb ukazano skutki amerykansko-radzieckiej nuklearnej kon-
frontacji. W 1962 r. w szczycie kryzysu karaibskiego, oba supermocarstwa znalazty
si¢ na krawedzi konfrontacji nuklearnej.

W cieniu broni jadrowej i wyscigu zbrojen ksztaltowaly si¢ stosunki pomigdzy
dwoma supermocarstwami. Zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Zwiazek Radziecki
unikaty, ze wzgledu na arsenaty broni jadrowej, bezposredniej konfrontacji’. Z cza-
sem zaakceptowano doktryng zagwarantowanego wzajemnego zniszczenia (Mutual
Assured Destruction — MAD). Mimo, iz po roku 1945 wybuchaly liczne konflikty na
ro6znych kontynentach, zadne z supermocarstw nie uzyto broni jadrowej. Obecnie jest
dziewig¢ panstw posiadajacych bron jadrowa: USA, Rosja, Chiny, Francja oraz Wiel-
ka Brytania nalezace do tzw. ,,klubu atomowego”, ktore réwniez byly sygnatariusza-
mi rezimu nieproliferacji broni jadrowej w 1968 r. oraz cztery panstwa, ktore znajduja
si¢ poza nim: Izrael, Indie, Pakistan oraz Korea Poétnocna.

Nie oznacza to jednak, ze nie udato si¢ catkowicie wyeliminowac ryzyka
zwiazanego z ta bronig oraz programami nuklearnymi przeznaczonymi na potrze-
by energetyki nuklearnej. Z powodu pomytki ludzkiej, awarii technicznej, prowo-
kacji, konfliktu czy aktu terroryzmu moze doj$¢ do skazenia radioaktywnego,
uzycia broni jadrowej, a takze ,,brudnej bomby”.

Obawy zwiazane z grozba nuklearnej zagtady ostably nieco po zakonczeniu
zimnej wojny. Przez kilka lat wydawac si¢ moglo, ze bron ta jesli nawet nie trafi

! Porownujac podobna skalg zniszczenia jak w Hiroszimie, w 1943 r. lotnictwo alianckie w ra-
mach operacji Gomora z 1943 r. nad Hamburgiem musiato zrzuci¢ az 9 tys. ton materiatéw wybu-
chajacych i zapalajacych i przez 10 dni wykonaé¢ 3095 lotow, w ktérych stracono 86 samolotow
i 174 uszkodzono; R. Smith, Przydatnosé sity militarnej. Sztuka wojenna we wspotczesnym swiecie,
przekt. A. i J. Maziarscy, Warszawa 2010, s. 184-185.

2 J. Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War, New York 1987,
8. 215-45; por. R. Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution, Ithaca, New York 1989.



do lamusa zwigzanego z zimna wojna, to zostanie zmarginalizowana i nie bedzie
juz takim zagrozeniem jak to byto jeszcze w latach 80-tych XX w. Jak si¢ okazato
oczekiwania takie byty przedwczesne. W 1998 r. Indie i Pakistan przeprowadzity
testy atomowe, w nastgpnej dekadzie podobne proby przeprowadzila Korea
Potnocna. Optymistycznym przestaniem moze by¢ fakt, ze kilka panstw po zimne;j
wojnie zrezygnowato z programow, a nawet broni jadrowej. Do pesymistycznej
refleksji sktania natomiast to, ze niektore panstwa pomimo olbrzymich naktadow
finansowych i ryzyka (szczegolnie Indie, Pakistan czy Korea Potnocna), zdecydo-
waly si¢ na wojskowy program atomowy i budowe wlasnego arsenatu nuklearne-
go. [stotnym wyzwaniem moze by¢ nawet w niedalekiej przysztosci siggnigcie do
materialow rozszczepialnych przez aktoréw niepanstwowych’.

W zaprezentowanym ujeciu przeanalizowany zostat problem zwigzany z iran-
skim programem nuklearnym jako wyzwanie dla rezimu nieproliferacji broni
jadrowej. Monografia jest efektem badan oraz wyjazdow studyjnych odbytych
w latach 2011-2013, ktére realizowane byly w ramach projektu na badania
wlasne przyznanego i finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (grant
N N116 694140).

We wrzesniu 2011 r. przeprowadzitem konsultacje z profesorem Robertem Jer-
visem, na Columbia University, a rok pdzniej odbytem wizyte badawcza w siedzi-
bie Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) w Wiedniu. W maju
2013 r. uczestniczytem w Teheranie w seminarium naukowym Poland and the
Middle East UAM-IMESS w Institute for Middle East Strategic Studies*. W cza-
sie spotkan z naukowcami iranskimi udalo si¢ lepiej zrozumie¢ ich punkt widze-
nia na program nuklearny i problemy relacji Iranu z panstwami zachodnimi.

Analizie zostaly takze poddane nastgpujace zagadnienia: proliferacja broni
jadrowej w $wietle teorii stosunkow migdzynarodowych, motywy proliferacji, re-
zim nieproliferacji i jego komponenty, iranski program atomowy, spojrzenie na
aspiracje nuklearne z perspektywy Iranu. Ponadto przedstawiono narodowy program
atomowy Iranu oraz jego rozw0j odnotowany w raportach Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA) i problemy w negocjacjach z Iranem. Przeanalizowane
zostalo takze zagadnienie skuteczno$ci rezimu sankcji zarbwno wprowadzonych
przez Radg Bezpieczenstwa ONZ, jak i Stany Zjednoczone oraz Uni¢ Europejska.

W badaniu wplywu iranskiego programu atomowego na rezim nieproliferacji
potaczono trzy podejscia teoretyczne: 1) ujecie konstruktywistyczne w ukazaniu
uwarunkowan wewngtrznych w Iranie, przede wszystkim pod katem idei, norm
czy wartosci majacych wptyw na iranski system polityczny i proces decyzyjny.
Istotne jest to w zrozumieniu iranskiej strategii nuklearnej; 2) teorii rezimoéw
mig¢dzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii hegemonicznej sta-

3 Szerz. M. Levi, On Nuclear Terrorism, London 2007.

* W grupie badaczy z Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM na seminariach na-
ukowych w IMESS oraz Uniwersytecie Teheranskim wzigli udziat: Tadeusz Wallas, Przemystaw
Osiewicz, Jacek Raubo oraz Radostaw Fiedler; IMESS-AMU Joint Seminar on Iran, Poland and the
Middle East, http://en.merc.ir/default.aspx?tabid=98&Articleld=558 (30.09.2013).
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bilnosci, w ujeciu wplywu USA na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji broni
jadrowej 1 poprzez wywierana przez to panstwo presj¢ na Iran, aby doprowadzi¢
do przyjecia przez Teheran Protokotu Dodatkowego do Uktadu NPT; 3) podejscie
neorealistyczne wykorzystane zostanie w ukazaniu problemu proliferacji na
Bliskim Wschodzie w opracowaniu prognozy rozwoju sytuacji po pozyskaniu
przez Iran broni jadrowe;.

Z jednej strony iranski program atomowy stanowi odpowiedz wobec zagrozen
dla przetrwania Islamskiej Republiki Iranu po roku 1979, a z drugiej jest coraz
wigkszym obciazeniem, dla tego panstwa ze wzgledu na natozone przez Radg
Bezpieczenstwa ONZ, USA oraz UE sankcje.

W zwiazku z prezentowana problematyka przeanalizowane zostang naste-
pujace problemy badawcze.

Pytania ogdlne:
1. Jakie sa gtéwne przeszkody we wspolpracy Iranu z Migdzynarodowa Agencja

Energii Atomowe;j?

2. Jakie sa mechanizmy kontrolne wobec iranskiego programu atomowego?
Pytania szczegotowe:
1. Jakie sa motywy Iranu przemawiajace za rozwijaniem programu nuklearnego?
2. Naile sankcje sa skutecznym instrumentem nacisku na Iran?
3. Jakie elementy iranskiego programu nuklearnego maja wojskowy charakter?
4. Jaki jest wptyw USA na rozwiazanie kryzysu wokot iranskiego programu
atomowego?
5. Jakajestrola grupy P 5+1 (USA, Chiny, Rosja, Francja, Wielka Brytania oraz
Niemcy) w negocjacjach na temat programu nuklearnego Iranu?
6. W jakich obszarach mozliwe jest porozumienie z Iranem?
7. Jakie sa obszary porozumienia i wspotpracy z Iranem takze poza kwestiami
nuklearnymi?
8. Jaka jest rola i wptyw USA na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji broni
jadrowej?
9. Jakie moga by¢ konsekwencje nuklearyzacji Iranu dla sytuacji w regionie?
10. Jaki wptyw bedzie miat Iran z bronia jadrowa na funkcjonowanie rezimu nie-
proliferacji?

Problematyka dotyczaca iranskich aspiracji nuklearnych doczekata sig licz-
nych publikacji. Wielu autoréw omawia genezg programu atomowego, polityke
zagraniczng Iranu czy trudne relacje amerykansko-iranskie. W ujeciach tych, do-
sy¢ ogolnie potraktowano zagadnienie rezimu nieproliferacji broni jadrowej
w kontek$cie iranskiego programu atomowego oraz motywy Iranu zwiazane
z proliferacja pod wzgledem kosztow i korzysci wynikajacych z realizacji tego
programu przez Teheran.

W zagranicznej literaturze badawczej tematyka iranskiego programu atomowe-
go doczekala si¢ licznych monografii i artykutéw, jednak problematyka zwiazana
z efektywnoscia funkcjonowania rezimu NPT w odniesieniu do iranskiego pro-
gramu atomowego nie jest juz tak dobrze rozpoznana. Wsrod zagranicznych publi-
kacji na uwagg zastuguja: Checking Iran'’s Nuclear Ambitions, (red.) H. Sokolski,
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P. Clawson, Strategic Studies Institute, January 2004 czy Reviewing the Nuclear
Nonproliferation Treaty (NPT), (red.) Henry Sokolski, The Strategic Studies Insti-
tute 2010. Interesujace ujeciem wojskowo-politologicznym: Iran’s Ballistic Missile
and Space Programs, (red.) Steven Wietman, New York 2013 czy Assessment of the
Nuclear Programs of Iran and North Korea, (red.) Jungmin Kang, New York 2013.

Problematyka zaproponowana w takim ujgciu, nie doczekata si¢ w polskiej li-
teraturze politologicznej wyczerpujacej monografii. Jak dotad w Polsce ukazat si¢
przektad ksiazki Nuklearny sfinks. Iran Mahmuda Ahmadinezada, autorstwa
Meira Javedanfara oraz Yossiego Melmana. W tej publikacji autorzy skupili si¢
gtownie na analizie prezydentury Ahmadinezada w konteks$cie iranskiego progra-
mu atomowego. Wazna monografia na temat funkcjonowania rezimu nieprolife-
racji broni jadrowej jest praca Jolanty Bryly pt. Rozwdj i znaczenie rezimow
miedzynarodowych na przyktadzie rezimu nieproliferacji broni jadrowej (Warsza-
wa 20006) oraz artykut autorstwa Marka Pietrasia pt. Koncepcje i realia rezimow
miedzynarodowych, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2002, nr 1-2, s. 79—-106. Zapre-
zentowane powyzej publikacje wnosza istotny wktad do zrozumienia mechaniz-
mow zwigzanych funkcjonowaniem reziméw migdzynarodowych. W monografii
J. Bryly rezim NPT omoéwiony byl w analizie poréwnawczej z innymi rezimami
miedzynarodowymi, a problematyka NPT wobec iranskich aspiracji nuklearnych,
ze wzgledu na szeroki zakres poruszonych zagadnien w powyzszej monografii,
omoéwiona zostata m.in. od 72 do 74 strony. W artykule Tomasza Otlowskiego pt.
Wphw iranskiego programu nuklearnego na srodowisko, w: Iran — 30 lat po re-
wolucji, Biblioteka ,,Bezpieczenstwa Narodowego” BBN, t. 12, marzec 2009,
s. 91-101 — iranski program nuklearny zostat oméwiony w kontekscie uwarunko-
wan regionalnych, ale bez szczegotowej analizy np. dotyczacej rozprzestrzeniania
broni jadrowej na Bliskim Wschodzie. Wreszcie zagadnienia zwiazane z iranskim
programem nuklearnym omawiane sa w ,,Biuletynach PISM” (Polskiego Instytu-
tu Spraw Mig¢dzynarodowych), poswigconych temu zagadnieniu, wiele z nich au-
torstwa Lukasza Kulesy, w ,,Rocznikach strategicznych” z lat 2005-2013 oraz na
portalach internetowych, takich jak; psz.pl, stosunkimiedzynarodowe.pl.

Zaproponowane ujgcie w zamysle autora, ma nie tylko za zadanie uzupetnie-
nia istniejacej luki w badaniach dotyczacych wptywu aspiracji nuklearnych Iranu
na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji broni jadrowej, lecz przede wszystkim
ukazuje diagnozg tego problemu wraz z omoéwieniem mozliwych ptaszczyzn dy-
plomatycznego rozwiazania tego kryzysu, wykraczajacych rowniez poza zagad-
nienia narodowego iranskiego programu atomowego.

Chciatbym podzigkowa¢ za pomoc, cierpliwos¢ i wyrozumiato§¢ mojej zonie
Annie i dzieciom Frankowi, Zojce i Ewie, ktore czgsto, w czasie pracy nad ksiazka,
widzialy zamknigte drzwi od mojego pokoju, za naukowe wskazowki i zachete do
dalszych badan profesorowi Robertowi Jervisowi oraz inspirujace i czgste dyskusje,
uwagi oraz sugestie prof. UAM Arturowi Wejksznerowi oraz doktorowi Prze-
mystawowi Osiewiczowi.

Poznan, 20 pazdziernika 2013 r.
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Rozdziat 1

PROLIFERACJA BRONI JADROWEJ
W WYBRANYCH KONCEPCJACH
TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH

1.1. BRON JADROWA I JEJ PROLIFERACJA
W SWIETLE KONCEPCJI REALIZMU

,Uwolniona potgga atomu zmienila wszystko oprocz sposobu, w jaki mysli-
my” — stlowa te wypowiedziat Einstein zanim na dobre rozpoczeta si¢ era nuklear-
na'. ,,Atom” mial poddaé powaznej weryfikacji dotychczasowe koncepcje na
temat: bezpieczenstwa, geopolityki czy wojny. Od samego poczatku, bron jadrowa
wielorako wplywa na stosunki migdzynarodowe zaré6wno na polityke zagra-
niczna, strategig, pojgcie bezpieczenstwa czy wykorzystywanie czynnika odstra-
szania nuklearnego w strategii panstw. Ma takze wptyw na polityke wewngetrzna
panstwa. Zagadnienie broni jadrowej wywarlo istotny wptyw na uksztaltowanie
si¢ r6znych teoretycznych podej$¢ od realizmu po konstruktywizm, nie méwiac
o teorii reziméw migdzynarodowych w kontekscie rezimu nieproliferacji.

Podejscie realistyczne jako ogdlna teoria, obejmuje swym zasiggiem zarowno
polityke poszczegdlnych panstw, jak i funkcjonowanie systemu migdzynarodo-
wego. W centrum zainteresowania realizmu znajduja si¢ panstwa. W tym ujeciu,
dazeniem panstw w systemie samo-pomocy, bez $wiatowego rzadu, jest popra-
wienie swojego bezpieczenstwa. Panstwa jako racjonalni aktorzy, rywalizuja po-
migdzy soba o zwigkszenie swojego bezpieczenstwa. Dylemat bezpieczenstwa
pojawia si¢ wowczas, gdy jedno panstwo zwigksza zakres swojego bezpieczen-
stwa kosztem innych’.

Realistyczny oglad $wiata jest dos¢ pesymistyczny, chociaz uczestnicy stosun-
kéw migdzynarodowych cheieliby stabilizacji, niestety nie unikna rywalizacji ani
wojny. Polityka sity jest niezmienna cecha wystepujaca w relacjach pomigdzy
panstwami, ktérej nie mozna uniknaé. Skupiajac si¢ na konflikcie pomiedzy
panstwami i pewnej jego cyklicznosci, realisci staraja si¢ zbudowaé model, za po-
moca ktérego mozna bytoby wyjasni¢ przyczyny konfliktow w stosunkach migdzy

"' W. Isaacson, Einstein. Jego Zycie, jego wszechswiat, Warszawa 2012, s. 470.
2R. Jervis, Cooperation under the security dilemma, ,World Politics” 1978, Vol. 30,
s. 167-214.
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panstwami. Wyktadajac gléwne zasady realizmu politycznego, Hans Morgenthau
podkreslit, ze zrodto praw polityki stanowi niezmienna natura ludzka. Nieuwzgled-
nienie tej prawidlowosci poprzez badanie jedynie faktow, nie dostarczyloby rze-
czywistego obrazu polityki zagranicznej panstwa. Ponadto, w skomplikowanym
uktadzie polityki miedzynarodowej, istotna kwestia na ktdra nalezy zwrocic¢ szcze-
gb6lna uwage, jest pojecie interesu zdefiniowanego w kategoriach potegi. I to
wlasnie ta kategoria jest nadrzgdna wobec innych motywow czy preferencji ide-
ologicznych®. Bedac suwerennymi aktorami (zachowanie panstw jest racjonalne)
daza do osiagnigcia sity, zdefiniowanej jako interes. Co prawda interesy panstw
nie sa dane raz na zawsze, zmieniaja si¢ w zaleznosci od uwarunkowan politycz-
nych i kulturowych, takim zmianom podlega réwniez sita. Na nia sktada si¢ za-
roéwno potozenie geograficzne, bogactwa naturalne, liczba ludnos$ci, gospodarka,
potencjat militarny, jak i takie, ktorych nie da sig tak tatwo uja¢ — jak typ przy-
wodztwa politycznego czy uwarunkowania kulturowe narodu.

Realizm stanowi probe catosciowej konceptualizacji polityki miedzynarodo-
wej. W tym podejsciu podkreslony jest fakt, ze najwigkszy wplyw na system mig-
dzynarodowy posiadaja mocarstwa. O ile panstwa jako najwazniejszy obiekt
zainteresowania realizmu mozna podzieli¢ na mniejsze czy wigksze, posiadajace
konkretne atrybuty takie jak suwerennos$¢, granice, sity zbrojne, rzad i okreslony
ustrdj polityczny, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o systemie migdzynarodo-
wym. Ukazany on zostat jako anarchiczny, bez nadrzednej wtadzy bedacej w sta-
nie regulowaé zachowania panstw narodowych’. Suwerennos¢ z jednej strony
oraz prymat doktryny nieinterwencji z drugiej, wystepuja ponad prawem ,,Spo-
tecznosci migdzynarodowej” do interwencji w sprawy wewngtrzne poszczegol-
nych panstw®.

W ramach realizmu uzywane sa nastgpujace okreslenia: tad, stabilnos¢, odstra-
szanie czy rOwnowaga sit, wystgpuja w tym ujeciu jako atrybuty panstw. Dyna-
mizm stosunkoéw mig¢dzynarodowych obrazuje zmiany w polityce panstw, ktore
oscyluja pomigdzy dazeniem do zachowania status quo a jego zmiana, niekiedy
przybierajac forme bardziej ,,agresywnej” polityki.

Problem proliferacji broni jadrowej najwczesniej zostat podjety wlasnie przez
szkote realistyczna, przyjmujaca gtdéwne zalozenie realizmu, ze panstwa jako jed-
nolici aktorzy nieustannie daza do maksymalizacji potegi. Dlatego by przetrwac
w anarchicznym, pelnym rywalizacji srodowisku migdzynarodowym, pod wpty-
wem presji zewngtrznej decyduja si¢ na bron jadrowa. Majac takie uzasadnienie,

3 H. J. Morghentau, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przet. R. Wioch, War-
szawa 2010, s. 21-33.

4 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 79.

> Nie oznacza to, ze wszyscy realisci postrzegali system miedzynarodowy w taki sposob,
przyktadowo Hans J. Morghentau nie wykluczal, Ze zaistnieje potrzeba wypracowania jakiej$ formy
globalnych rzadow.

6 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie stosunkéw
miedzynarodowych, przet. za P. Frankowskim, Warszawa 2006, s. 115.
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klasyczni realisci uwazaja, ze rywalizacja, trudne sasiedztwo z innymi panstwa-
mi, dylemat bezpieczenstwa stanowia jeden z wazniejszych motywow proliferacji
broni jadrowej. Podziat na panstwa atomowe i niecatomowe wprowadza dodatko-
we rozroznienie w systemie migdzynarodowym. W toczacej si¢ rywalizacji o po-
tege, panstwa atomowe maja uprzywilejowana pozycje. Inne, ktore jeszcze takiej
broni nie maja, probuja zniwelowac t¢ dysproporcje, decydujac si¢ na wiasny pro-
gram atomowy. Tak ujeta proliferacja moze by¢ traktowana jako element row-
nowazenia jednej potegi atomowej przez druga. Przyktadowo w odpowiedzi na
amerykanska bron jadrowa, Zwiazek Radziecki pozyskat ja w 1949 r., podobnie
z Indiami, ktére zdecydowaty si¢ na bardzo kosztowny program atomowy ze
wzgledu na zagrozenie ze strony Chin, ktore z kolei przeprowadzity test nuklear-
ny w 1964 r., wreszcie Indie sprowokowaty do rozwijania swojego programu
Pakistan. Na tym przyktadzie, panstwo, decydujac si¢ na militarny program nu-
klearny, moze oczywiscie sprowokowac¢ swoich sasiadow do intensyfikacji prac
nad wzbogaceniem uranu czy pozyskaniem plutonu. Zrzucajac odpowiedzialno$¢
na ,,anarchicznos$¢” systemu migdzynarodowego, reali§ci uwazaja, iz panstwo de-
cydujac si¢ na ,,atom”, wkalkulowuje podwyzszone ryzyko proliferacji u sasia-
dow nieposiadajacych jeszcze tej broni.

Najwazniejszym uzasadnieniem takiej decyzji jest przetrwanie panstwa, a owa
,bron absolutna” umozliwia je nawet we wrogim otoczeniu, szczegodlnie jesli
gwarancje sojusznicze nie sa dostatecznym zabezpieczeniem, a przeciez ideal-
nych gwarancji bezpieczenstwa nie ma’. Przyktadem tego typu argumentéw na
temat zapewnienia przetrwania panstwa we wrogim otoczeniu, byt izraelski pro-
gram atomowy. W kalkulacji wtadz tego panstwa, bezpieczenstwo i przetrwanie
Izraela wazniejsze byty od ryzyka, Ze jego program atomowy moze sprowokowaé
do podobnych dziatan arabskich sasiadow oraz pozyskania broni jadrowej przez
Turcje oraz Iran.

Teoria realizmu pozwala wyjasni¢ pewne aspekty zwiazane z proliferacja bro-
ni jadrowej, jednak zbytnio upraszczajac jej dynamike oraz ,,sptaszczajac” motywy
panstw decydujacych sig na bron jadrowa. Jesli w rzeczywistosci przewidywania
realistow potwierdzityby sig, to od 1945 r. do chwili obecnej, panstw posia-
dajacych tg bron byloby znacznie wigcej, anizeli jest ich w istocie. Nie nalezy jed-
nak bagatelizowac tzw. panstw ,,progowych” (mogacych w stosunkowo krétkim
czasie przeksztalci¢ atomowy program cywilny na militarny), ktorych jest wigcej,
w poréwnaniu z posiadajacymi bron jadrowa®. W tym kontekscie, realizm ma
pewien problem z wyjasnieniem kwestii dlaczego panstwa ,,progowe” nie zdecy-
dowaty sig p06js¢ o te parg kokow dalej? Jeszcze innym przyktadem pewnych
ograniczen zwiazanych z podej$ciem realistycznym sa panstwa, ktére dobrowol-
nie zakonczyly dalsze rozwijanie programoéw atomowych, jak np.: Argentyna

7 J.E. C. Hymans, Theories on Nuclear Proliferation. The State of the Field, ,,The Nonprolifera-
tion Review” 2006, Vol. 13, Issue 3, Special Issue: Nuclear Weapons Proliferation: 2016, s. 456.

8 R. Powell, dbsolute and Relative Gains in International Relations T) heory, ,,American Politi-
cal Science Review”, Vol. 85, December 1991, s. 1303-1320.
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oraz Brazylia, nie mowiac juz o takich panstwach jak: Biatorus, Ukraina czy Ka-
zachstan, ktére wrecz zrezygnowaly z posiadanych dos¢ znacznych arsenatow
broni, czy jeszcze przyktad Republiki Poludniowej Afryki, ktora zdecydowata
si¢ na likwidacje posiadanej przez siebie broni jadrowej. W ostatnich latach
Niemcy zamierzaja wycofac si¢ z energetyki jadrowej, dochodzac do wniosku,
ze wigcej powoduje ona zagrozen, anizeli daje korzysci. Niemcy jako jedno
z pierwszych panstw przestaja utozsamia¢ energetyke jadrowa z postgpem,
wrgcz przeciwnie, traktuja ja jako niepotrzebne zagrozenie dla bezpieczenstwa
ekologicznego.

W koncepcjach realizmu, rezim nieproliferacji broni jadrowej przejawia pew-
na skutecznos$¢ jedynie z powodu postepu technologicznego w mozliwo$ciach
kontrolnych oraz zaangazowania USA w jego podtrzymywaniu. Bez tego wspar-
cia i technologii, w ocenie realistow, rezim ten bylby jedynie fasada. Realizm nie
dostrzega zmiany nastawienia niektorych panstw wobec broni jadrowej, a nawet
energetyki jadrowej. Panstwa takie jak Niemcy nawet w cywilnym programie ato-
mowym dostrzegaja zagrozenie dla $rodowiska.

W prezentowanym pogladzie klasycznych realistow, rezimy migdzynarodowe
nie sa w stanie zlagodzié¢ anarchicznosci systemu miedzynarodowego’. Edward
H. Carr podwazat przekonanie, ze prawo migdzynarodowe ureguluje stosunki
migdzy panstwami. Nieskuteczne instytucje migdzynarodowe, takie jak np. Liga
Narodow, moga wrecz utatwic agresje panstwa, chcacego podwazy¢ istniejacy
porzadek mideynarodowylo. Panstwa nieustannie daza do zwigkszenia wlasnej
potegi albo przez sojusze z innymi panstwami badz przez zredukowanie potegi
adwersarza. W ramach realizmu, rezimy migdzynarodowe moga skutecznie przez
jaki$ czas funkcjonowaé, tylko wowczas, jesli panstwa uznaja uczestniczenie
w nich jako zgodny z ich interesem bezpieczenstwa. Wspotpraca ta jednak konczy
si¢, gdy panstwo odnosi z uczestnictwa w takim rezimie mniej korzysci od swoich
rywali. W ujeciu uzaleznienia rezimoéw od zaangazowania i interesOw panstw,
okresla si¢ je w tej sytuacji jako epifenomeny (zjawiska wtorne), ktore nie maja
wplywu na anarchiczno$é stosunkéw miedzynarodowych''.

Dla realistow wazne miejsce zajmuje koncepcja rownowagi sit, poniewaz
w systemie migdzynarodowym: a) bezpieczenstwo panstw jest wspotzalezne;
b) panstwa sa racjonalne, zarazem egoistyczne, obok przetrwania liczy si¢ takze
powigkszenie stanu posiadania; ¢c) w sferze bezpieczenstwa panstwa same zdane
sa na siebie, w stosunkach migdzynarodowych liczy sig polityka sily; d) panstwa
daza do réwnowagi sil, albo za pomoca rownowazenia wewngtrznego, poprzez

% 7. S. Davis, The Realist Nuclear Regime, ,Security Studies” 1993, Vol. 2, Spring/Summer,
s. 79-99.

" M. Cox, Hans J. Morgenthau, realism, and the rise and fall of the Cold War, w: Realism Re-
considered The Legacy of Hans Morgenthau in International Relations, ed. M. C. Williams, Oxford
2007, s. 172.

"' J. Bryta, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na przykladzie rezimu nieproliferacji
broni jadrowej, Warszawa 2006, s. 25.
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zwigkszanie swojego potencjatu militarnego, albo rownowazenia zewngtrznego,
poprzez zawieranie sojuszy albo koalicji z innymi panstwami'’.

W realizmie, za pomoca umiejgtnego uzycia rownowagi sit, panstwa moga
ograniczy¢ konflikt, co wedhug tego podejscia w znaczacy sposob redukuje nie-
bezpieczenstwo wojny. Hans J. Morghentau wskazat na r6zne metody osiagania
roéwnowagi sit: dziel i rzadz, rekompensaty, zbrojenia, sojusze, sojusze a domina-
cja $wiatowa, sojusze i kontr sojusze czy jezyczka u wagi' . Bron nuklearna moze
by¢ uznana jako instrument osiggania rownowagi sit. Nuklearny wys$cig zbrojen
wiaze si¢ z calym szeregiem wyzwan: kosztow i rosnacych obciazen dla budze-
tow panstw; podwaza bezpieczenstwo i wzbudza strach.

U progu ery nuklearnej, Bernard Brodie zauwazyt: ,,(...) dawniej gtownym ce-
lem dowodcow wojskowych byto wygrywanie wojen. W erze atomowej stato si¢
za wszelka cene ich unikanie”'®. Atak za pomoca broni nuklearnej, jak podkresla
Brodie, nidst ze soba znacznie powazniejsze ziszczenia i straty w pordéwnaniu
z bronia konwencjonalna. Jako jeden z pierwszych zauwazyl, ze w ataku za po-
mocna broni jadrowej nalezy zwrdci¢ uwage na cztery kwestie, ktore nie mialy az
takiego znaczenia w przypadku broni konwencjonalnej, a mianowicie: 1) brak
ostrzezenia i czasu na ewakuacjg, chyba ze podana zostanie informacja o takim
ataku z wyprzedzeniem; 2) czas ataku znacznie krotszy; 3) mieszkancy w zasiggu
fali uderzeniowej praktycznie nie maja szans na przezycie; 4) pozostali, ktorzy nie
znajdowali si¢ w zasiggu fali uderzeniowej, moga zgina¢ z powodu fali promie-
niowania radioaktywnego'.

Mimo niszczycielskiej sity broni jadrowej, zar6wno ZSRR, jak i USA weszty
na trwajaca przez dekady Sciezke nuklearnego wyscigu zbrojen, liczac na zdoby-
cie przewagi nad rywalem. W rozwoju broni jadrowej, kolejnym przelomem byta
detonacja bomby wodorowej, o znacznie wigkszej mocy, od bomb zrzuconych na
Hiroszimg i Nagasaki. Strategia odstraszania jako kluczowego elementu doktryny
nuklearnej, zminimalizowata znaczenie innych elementoéw potegi panstwa takich
jak liczba ludnosci, wielkos¢ gospodarki, zasoby naturalne, terytorium. Miaty one
znaczenie — jesli stuzyly zwigkszeniu potencjatu nuklearnego. Era atomowa ogra-
niczyta manewr w polityce supermocarstw. Rownowaga sit pomigdzy nimi miata
kluczowe znaczenie. Juz na poczatku lat 60 XX w. decydenci amerykanscy zda-
wali sobie sprawe, ze nawet jesli w potencjale nuklearnym i §rodkach przenosze-
nia broni masowej zagtady (BMZ) przewaga byla po stronie USA, to i tak
Zwiazek Radziecki dysponowal wystarczajacymi mozliwosciami odwetowymi,
aby zada¢ dotkliwe ciosy USA i amerykanskim sojusznikom. Jeszcze w pierwszej
polowie lat 50-tych XX w. administracja Dwighta Eisenhowera zastrzegata sobie

12 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 70.

1 Szerz. o tych metodach zob. H. J. Morgenthau, Polityka miedzy..., op. cit.,s. 198-218.

4 Cyt. za: B. Brodie, The Atomic Bomb and American Security, ,,Yale Institute of International
Studies, Occasional Paper”, No. 18, Fall 1945.

'S B. Brodie, Strategy in the Missile Age, Rand 1959, January 15, s. 158.
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prawo do uzycia wszelkich mozliwych §rodkéw w doktrynie zmasowanego od-
wetu (massive retaliation), tacznie z bronig nuklearng w przypadku zagrozenia
dla bezpieczenstwa USA. Podejécie to bylo odzwierciedleniem amerykanskiej
przewagi strategiczno-jadrowej wobec ZSRR'®. W pierwszych latach po uzyska-
niu statusu nuklearnego, wtadze radzieckie deklarowaty, ze bron ktora dysponuja,
miata na celu odstraszenie amerykanskiego ataku nuklearnego. Nast¢pnie przez
wiele lat, strona radziecka dazyla do uzyskania przewagi w potencjale nuklear-
nym i srodkach jej przenoszenia. Kalkulowano, ze w ewentualnym konflikcie
jadrowym, ZSRR uzyska mozliwos¢ zadania Amerykanom i ich sojusznikom de-
cydujacego ciosu, liczac na zwycigstwo, nawet przy wlasnych olbrzymich stra-
tach. Radzieckie kierownictwo w rywalizacji o potege, kalkulowato, ze era
nuklearna otwiera przed ZSRR mozliwos¢ zachwiania rownowagi sit na jego ko-
rzy$¢, pod wzgledem rozbudowywanego potencjalu nuklearnego. Od konca lat
50-tych XX w. zaczeto w ZSRR wyposazac arsenat nuklearny w glowice balis-
tyczne. Olbrzymie terytorium radzieckiego panstwa, postep technologiczny, wy-
strzelenie Sputnika w kosmos mogto §wiadczy¢, ze ZSRR przejmuje prowadzenie
w wyscigu nuklearnym. Jak podkresla Roman Kuzniar: ,,podstawowa roznica
migdzy strategiami zachodnimi a sowiecka strategia nuklearna polegata na tym, iz
o ile celem pierwszych bylo odstraszanie, o tyle celem drugiej zwycigstwo w woj-
nie nuklearnej (...). W mysli sowieckiej mozna wyrézni¢ dwa centralne zatoze-
nia: po pierwsze, sprawa zasadnicza jest pierwsze uderzenie, ktore powinno
rozstrzygnac o losach konfliktu; po drugie wojna nuklearna jest wojna totalna, kto-
rej wynik bedzie znany w kilkadziesiat minut po jej rozpoczeciu™'’. Nie oznaczato
to jednak zaslepienia przywodcow radzieckich na konfrontacje nuklearng z USA.
Decydenci radzieccy zdawali sobie jednak sprawe, ze wojna nuklearna przyniesie
katastrofg nie tylko wrogowi. W okresie rzadow Chruszczowa, rozwijano nukle-
arna bron ofensywna, w ramach intensywnego rozmieszczania jej na rakietach
miedzykontynentalnych (ICBM). Radziecka bron byta takze istotnym instrumen-
tem w strategii majacej podwazy¢ spojnos¢ NATO i doprowadzi¢ do ostabienia
wigzi pomigdzy panstwami Europy Zachodniej a USA. Bron ta byta takze przeja-
wem rownorze¢dnosci ZSRR wobec USA, a zarazem miata ukazac rosnaca potege
radziecka, co nie pozostawato bez wptywu na promowanie komunizmu w Afryce
i Azji'®.

W amerykanskiej mysli strategicznej zostata okreslona doktryna MAD — Mutual
Assured Destruction — zagwarantowanego wzajemnego zniszczenia'’. Wywo-
fanie wojny nuklearnej nie tylko nie dawato zwycigstwa, lecz zapewnialo znisz-
czenie obu adwersarzy i ich sojusznikow. Doktryna MAD, w znaczacy sposob
wplyneta na amerykanska strategie, a z czasem zostala zaakceptowana przez

'6 R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 149.

7 Cyt. za: ibidem, s. 156.

18 V. M. Zubok, H. M. Harrison, The Nuclear Education of Nikita Khrushchev, w: Cold War Sta-
tesmen, ed. J. L. Gaddis, Washington 1995, s. 141-168.

19 3. M. Siracusa, Nuclear Weapons. A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 68.
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Zwiazek Radziecki. Zdecydowany przetom w radzieckiej strategii nuklearnej
nastapit dopiero w latach 80-tych. Mialo na to wptyw kilka czynnikoéw, wsrod
nich zapowiedz administracji Reagana stworzenia inicjatywy obrony strategicznej
(Strategic Defense Initiative) oraz plan tzw. ,,gwiezdnych wojen” — ZSRR po-
grazony w coraz powazniejszym kryzysie gospodarczym nie byt w stanie podjac
wyzwania i wej$¢ w kolejng faze kosztownego wysScigu zbrojen. Nie bez znaczenia
byta takze katastrofa w Czernobylu w kwietniu 1986 r. ukazujaca z cala moca za-
grozenie, jakie niesie ze soba radioaktywne skazenie. Pod wptywem tych do§wiad-
czen, przywodcy radzieccy zaczgli po raz pierwszy deklarowaé, ze nalezatoby
zlikwidowa¢ bron nuklearng na $wiecie, a przynajmniej ja znacznie zredukowac.
Nuklearne odstraszanie w czasie zimnej wojny nie tylko ograniczato si¢ do
obu supermocarstw. Zostato ono takze rozszerzone na ich sojusznikow. Wyrazem
tzw. rozszerzonego nuklearnego odstraszania (RNO) byty dodatkowe zobowiaza-
nia USA w ramach NATO, czyli m.in. rozmieszczenie na terytorium Europy Za-
chodniej dodatkowych rakiet z glowicami nuklearnymi (w latach 80-tych XX w.
bylto 7 tysiecy sztuk taktycznej broni jadrowej na terytorium Europy Zachodniej,
obecnie jest plan modernizacji amerykanskiego arsenatu nuklearnego w bazach
USA w Niemczech)*’. RNO byto i nadal jest elementem polityki bezpieczenstwa
USA w Azji Wschodniej wobec Korei Potudniowej czy Japonii. W radzieckiej
strefie wptywow, rolg¢ RNO odgrywat Uktad Warszawski. Zwiazek Radziecki
probowat takze RNO wykorzysta¢ w przypadku Kuby w 1962 r.*' Zaakceptowa-
nie nuklearnego statusu Kuby, mimo Ze formalnie wyrzutnie znajdowatyby sig¢
w gestii dowddztwa radzieckiego, byto powaznym wyzwaniem dla pozycji USA
w Ameryce Lacinskiej. Nuklearny status Kuby, rakiety balistyczne znajdujace si¢
blisko i wycelowane w gtowne miasta w USA, zwigkszylby w spoleczenstwie
amerykanskim poczucie zagrozenia atakiem nuklearnym. Ponadto sytuacja taka
ostabitaby prestiz USA na potkuli zachodniej. W porozumieniu koficzacym kry-
zys, wycofanie rakiet radzieckich z Kuby, zostato odwzajemnione przez USA
wycofaniem, przestarzatych rakiet typu Jupiter z Turcji. Jednak amerykanska
decyzja zostata negatywnie odczytana przez Ankarg jako ostabienie RNO w sto-
sunku do tego panstwa i doprowadzito do pierwszego powaznego kryzysu z Wa-
szyngtonem. Casus kryzysu karaibskiego ukazuje, ze RNO wpisywalo si¢
w strategi¢ rownowagi sit w erze atomowej, rozszerzanie czy oslabienie zobo-
wiazan supermocarstwa atomowego mogto juz wplywaé na uktad sit i strefe
wplywow obu supermocarstw i wptywac takze na jakos¢ relacji z sojusznikami.
Trudne, a nawet niewyobrazalne, byto w przypadku konfliktu pomigdzy pan-
stwami, ze wzgledu na konsekwencje, cho¢by czg$ciowe w takiej wojnie wyko-
rzystanie broni nuklearnej, w taczonej strategii z uzyciem sit konwencjonalnych
i atomowych. Na te kwesti¢ zwrocit uwage Hans J. Morgenthau: ,,(...) Ograniczo-

2 T. Delpech, Deterrence In the XXI St Century. Lessons from the Cold War to a New Era of
Strategic Piracy, RAND Corporation, Santa Monica 2012, s. 42.

21 O kryzysie karaibskim szerz. A. Schlesinger, 4 Thousand Days: John F. Kennedy in the White
House, Boston 1965.
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ne wykorzystywanie broni nuklearnej to sprzeczno$¢ sama w sobie, skoro jest ona
instrumentem niekontrolowanego i1 potencjalnie nieograniczonego zniszczenia
wykorzystywanym do obrony pierwszorzednych celow”*%. Bron jadrowa uczy-
nita niemal bezuzytecznymi takie strategie jak: szantaz, zastraszenie, wymusze-
nie wobec innych atomowych panstw. Teoretycznie szantaz, zastraszenie czy
wymuszenie mogly by¢ nadal wykorzystywane przez panstwo posiadajace bron
nuklearng wobec tych, ktorzy jej nie maja, ale tego typu strategia atomowych
panstw bardzo szybko przyczynitaby si¢ do proliferacji.

Przez dtugie dekady najbardziej skuteczna strategia okazato si¢ nuklearne od-
straszanie, nie tyle jako przewidywana konsekwencja konfliktu z uzyciem broni
jadrowej, lecz jako skuteczna zapora wobec takiej mozliwos$ci. O ile, w realizmie
wojna stanowi ostateczng forme rywalizacji panstw o potegg, o tyle, jesli mialoby
dojs¢ do konfliktu atomowego konsekwencje stawaly si¢ nie do zaakceptowania.
Na interesujacy aspekt posiadania broni nuklearnej zwrécit uwage Henry Kissin-
ger — jako §wiadome samoograniczanie. Wedtug niego, §wiadomos¢ konsekwen-
cji, $mier¢ miliondw cywilow, zniszczenia nie tylko w infrastrukturze militarne;j,
skazenie radioaktywne byly wystarczajacymi argumentami przeciwko uzyciu tej
broni skierowanej nawet w panstwo jej nieposiadajace. Kissinger okreslit to jako
»auto-odstraszenie” panstwa atomowego, ktore musiato by¢ nadal zdane w kon-
fliktach z panstwami nicatomowymi na sity konwencjonalne i jak si¢ okazato na
przyktadzie konfliktu w Indochinach, USA dysponujac olbrzymim arsenatem
broni nuklearnej nie byty w stanie narzuci¢ swojej woli Wietnamowi Poocne-
mu, a ZSRR Afganistanowi’.

W takim ujeciu bron jadrowa narzucala wigcej ograniczen, anizeli korzysci.
Nie dos¢, ze panstwa atomowe mogly si¢ wzajemnie zniszczy¢, to jeszcze bron ta
byta bezuzyteczna wobec panstw, ktore jej nie mialy. Dotyczyto to zarowno USA,
jak 1 ZSRR. Jednak tak samo jak Kenneth Waltz uwazal, Zze uzyskanie statusu nu-
klearnego przez Francje, Wielka Brytanig czy Chiny, nie bylo w stanie zmieni¢ bi-
polarnego uktadu sil, ale przez ich nierozwazna polityke i btedna kalkulacje
wywota¢ mogly nuklearna wojng pomigdzy supermocarstwami.

Na co jednak zwraca uwagg H. Kissinger. W czasie zimnej wojny, w optyce
wielu panstw, proliferacja broni nuklearnej mogta wptywac bardziej na zmiany
w rownowadze sit, anizeli zdobycze terytorialne z przesztosci*. Z perspektywy
Francji 1 poczatkowo Wielkiej Brytanii, zapewni¢ ich bezpieczenstwo mogla je-
dynie wtasna bron jadrowa. Francuskie sity nuklearne wprowadzone zostaty nie
tylko, aby potwierdzi¢ jej mocarstwowy status, ktory w rzeczywistosci byt nie do
utrzymania w dwubiegunowym systemie, lecz takze z obawy, iz w razie ataku ra-
dzieckiego na Europ¢ Zachodnia, amerykanski sojusznik nie byltby sktonny do
dziatah odwetowych®.

22 Cyt. za: H. J. Morghentau, Politvka miedzy..., op. cit., s. 286.

» H. Kissinger, The White House Years, Boston 1979, s. 66—67.

** H. Kissinger, Dyplomacja, tumcz. S. Glabinski, G. Wozniak, I. Zych, Warszawa 1996, s. 667.
2 Szerz. o francuskiej strategii odstraszania: R. Kuzniar, Polityka i sifa..., op. cit.,s. 155.

18



W ocenie Paryza, waznym przestaniem byto posiadanie chociaz czgsciowego
wplywu na podejmowane decyzje w ewentualnej wojnie nuklearnej, a nie zosta-
wianie jej jedynie w gestii Waszyngtonu. Biorac pod uwagg realistyczne ujgcie
rozktadu potegi nuklearnej, francuskie Force de Frappe nie mogly nawet odgry-
wac roli przyslowiowego ,,jezyczka u wagi”. Nie byly takze przekonywajace
w budowaniu alternatywnego sojuszu polityczno-militarnego pod egida Francji
w Europie Zachodnie;.

System bipolarny wedtug Morgenthaua miat znacznie solidniejsza podstawe
od wielobiegunowego. Ten ostatni podatny byt znacznie bardziej na zmiany. Rola
pojedynczego panstwa mogta by¢ na tyle istotna, ze zmiana badz wycofanie si¢
jego z sojuszu mogto wplywaé na zmiang uktadu sit*. Z kolei w systemie dwu-
biegunowym, rola mniejszych panstw zostala mocno zredukowana. Nie byty
one w stanie wptyna¢ w zasadniczy sposob na rozktad sit pomigdzy supermocar-
stwami. Jak podkre$lal Morgenthau — supermocarstwa nie pozostawity prak-
tycznie zbyt duzego marginesu na manewr nawet wtasnym sojusznikom, ktérzy
byli niekiedy nimi wbrew wtasnej woli*’. Przyktad Chin, Francji czy Wielkiej
Brytanii, ktore zyskaty status nuklearny, co jednak nie wplynglo na row-
nowagg sit pomigdzy USA a ZSRR, ani nie doprowadzito do powstania wie-
lobiegunowego systemu w czasie zimnej wojny. Biorac pod uwagg okres juz
pozimnowjenny, w ktorym system mi¢dzynarodowy ewoluuje w strong wielo-
biegunowosci, bron nuklearna moze by¢ istotnym atrybutem potggi panstwa, ja-
kim nie byta w okresie bipolarnej rywalizacji. Jednak jak dotad, przez ponad
dwie dekady po zimnej wojnie, nie spetnity si¢ przewidywania realistow, ze
w starym-nowym wielobiegunowym systemie dojdzie do niespotykanej wczes-
niej proliferacji broni nuklearne;j.

Podejscie realistyczne wraz z jego r6znymi nurtami stanowi probe opisania
regul rzadzacych polityka migedzynarodowa, ale omija juz takie zagadnienia
jak: roleg instytucji migdzynarodowych oraz nie analizuje gigbiej wspdlpracy
migdzy panstwami, takze w ramach rezimoéw mig¢dzynarodowych, uwarunko-
wan polityki wewngtrznej czy wreszcie nie bada roli ideologii w stosunkach mig-
dzynarodowych.

1.2. BRON JADROWA T JEJ PROLIFERACJA
W UJECIU NEOREALIZMU

W tym ujeciu teoretycznym w centrum uwagi znajduje si¢ struktura systemu
miedzynarodowego. Wedtug podejscia neorealistycznego: 1) anarchiczno$¢ sys-

%% Zob. szerz. analize koncepcji Morghentaua na temat rownowagi sit w: R. Little, The balance of
power in Politics Among Nations, w: Realism Reconsidered The Legacy of Hans Morgenthau in In-
ternational Relations, ed. M. C. Williams, Oxford 2007, s. 162-164.

* H. J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York
1973, s. 341-343.
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temu mi¢dzynarodowego prowadzi do powtarzalnosci wojny; 2) wojna czesciej
wystepuje w anarchicznym wielobiegunowym systemie migdzynarodowym, rza-
dziej w dwubiegunowym®.

Wedlug neorealistow takie atrybuty wewngtrzne panstwa jak przywodztwo,
system polityczny czy ideologia nie uzasadniaja w nalezyty sposob zachowania
panstw na arenie mi¢gdzynarodowej. Kenneth N. Waltz w kluczowej dla tego nurtu
ksiazce Theory of International Politics podzielit teorig¢ stosunkoéw mi¢dzynaro-
dowych na podejscie systemowe i redukcjonistyczne. Zarzutem wobec teorii
redukcjonistycznej w badaniach polityki migdzynarodowej jest ograniczenie
w analizie jedynie do elementow sktadowych systemu. Jak podkresla Waltz:
»Polityki §wiatowej nie sposob zrozumie¢ na podstawie obserwacji panstw.
Jesli skupimy uwage wytacznie — lub cho¢by w duzym stopniu —na celach, po-
lityce lub dziataniach panstw, chcac nie chcac wrocimy na poziom opisu;
a z prostego opisu nie sposob logicznie wyprowadzi¢ zasadnych generaliza-
cji”®. Badacz ten zajmuje stanowisko, ze najwlasciwsza plaszczyznag analizy sa
teorie systemowe. Na polityke panstw i ich zachowania nie wptywaja ich wew-
netrzne atrybuty, lecz struktura systemu miedzynarodowego™. Te z panstw, kto-
re zastosuja si¢ do warunkoéw narzuconych przez strukture znajda sie w lepszej
sytuacji od tych, ktore zachowuja si¢c wbrew niej’'. Glowna strategia panstw
w systemie migdzynarodowym jest zapewnienie sobie przetrwania nie tyle po-
przez maksymalizacjg swojej potegi, co bardziej zawieranie rownowazacych si¢
wzajemnie koalicji.

W ocenie Waltza system dwubiegunowy jest bardziej stabilny i przewidywal-
ny, a zatem bezpieczniejszy dla uczestnikdw. Oba supermocarstwa upodabniaja
si¢ do siebie w polityce migdzynarodowej. Natomiast w systemie wielobieguno-
wym zrodtem zagrozen moze by¢ blgdna ocena przez jedno, badz przez wszystkie
mocarstwa. Zagrozenia sg rozproszone, odpowiedzialno$¢ niejasna, a interesy po-
szczegblnych mocarstw ulegaja rozmyciu. Natomiast w systemie dwubieguno-
wym zagrozen jest mniej, cho¢ nie mozna ich wykluczy¢. Takim btgdem moze
by¢ przesadzona reakcja na dziatania adwersarza. Zarowno ZSRR, jak i USA mu-
siaty rzuci¢ sobie wyzwanie, poniewaz nie mogty liczy¢ na swoich sojusznikow,
gdyz ci byli niewiele znaczacy. Akcja-opor przykladowo: dziatalnos¢ partyzantki
w Grecji oraz grozba skomunizowania Turcji — doktryna Trumana, ostateczne
utworzenie przez ZSRR strefy wptywoéw w Europie Wschodniej wywotato plan
Marshalla i powstanie NATO, co z kolei po stronie radzieckiej doprowadzito do
powstania Biura Informacyjnego i Uktadu Warszawskiego itd. Wedlug Waltza

8 R. H. Wagner, War and the State. The Theory of International Politics, The University of Mi-
chigan Press 2007, s. 36.

¥ Cyt. za: K. N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2010, . 68.

30 Zmienila si¢ ptaszczyzna analizy, o ile przed publikacja Waltza, badacze stosunkow miedzy-
narodowych skupieni byli gldwnie na temat réwnej/nieréwnej dystrybucji potggi pomigdzy pan-
stwami, po tej publikacji wigkszo$¢ badaczy zaczgla analizowac polityke migdzynarodowa
z perspektywy systemu: jedno-, dwu- i wielobiegunowego.

UK. N. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, s. 126.
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dziatania dostosowawcze USA wzgledem ZSRR i na odwrot, przyczynialy si¢ do
stabilniejszej rownowagi dwubiegunowej’”.

Teoria rownowagi sil, kluczowa zarowno w realizmie, jak i neorealizmie, zo-
stata uzupetniona przez Stephena Walta o teori¢ rownowagi zagrozenia (balan-
ce-of-threat theory). Zgodnie z klasyczna teoria rownowagi sil, panstwa powinny
potaczyc¢ sity, badz przytaczy¢ si¢ do stabszego mocarstwa, aby zrownowazy¢ po-
tege najsilniejszego. Natomiast w teorii rtOwnowagi zagrozenia, panstwa wybie-
raja taka strategi¢ ze wzgledu na: 1) agregacjg potegi; 2) geograficzng bliskos¢;
3) ofensywne mozliwosci; 4) ofensywne intencje®. Walt postuzyt sig przyktadem
panstw Europy Zachodniej, ktore zdecydowaty sig¢ na trwanie w sojuszu z pot¢z-
niejszymi Stanami Zjednoczonymi, a nie ze Zwiazkiem Radzieckim. Jak dowo-
dzit, przede wszystkim wynikato to bardziej z obaw przed zagrozeniem ze strony
ZSRR, zarbwno w wymiarze konwencjonalnym, jak i nuklearnym, anizeli z rze-
czywistej kalkulacji zwiazanej z aktualng dystrybucja potegi.

Dla Waltza bron nuklearna nie moze przystonié¢ regul rzadzacych systemem
migdzynarodowym. Nie tyle bron nuklearna, co bardziej odwieczne sity poli-
tyczne maja wplyw na zachowania panstw i tak bylo takze w czasie zimnej
wojny>*. Bron nuklearna nie byta w stanie zrowna¢ panstw. Jak zauwazyt, pro-
gramy atomowe wymagaja wrecz olbrzymich naktadow finansowych, na ktére
sta¢ przede wszystkim supermocarstwa. Inne panstwa atomowe w czasie zim-
nej wojny nie byty w stanie nawet si¢ zblizy¢ do amerykanskiego czy radziec-
kiego poziomu wydatkow na zbrojenia i rozbudowywanych arsenatow broni
jadrowe;j™.

Natomiast w perspektywie Johna Mearsheimera, dtugotrwaty poko6j w czasie
zimnej wojny byt wynikiem trzech czynnikdéw: dwubiegunowego rozktadu potegi
militarnej w Europie, dynamicznej rownowagi potggi USA i ZSRR oraz odstra-
szajacym efekcie broni nuklearnej, zmuszajacej obu adwersarzy do unikania bez-
posredniej konfrontacji*’.

W podejsciu neorealistycznym podkresla si¢ wagg teorii racjonalnego odstra-
szania, opierajacej si¢ na trzech zatozeniach: wiarygodnym potencjale, jedno-
znacznie wyartykutowanej grozbie i wreszcie gotowosci do jej wykonania®’.

32 K. N. Waltz, Struktura teorii..., op. cit., s. 174.

3 S. Walt, Alliance Formation and the Balance of World Power, w: The Perils of Anarchy: Con-
temporary Realism and International Security, eds. M. E. Brown, S. M. Lynn-Jones, S. E. Miller,
MIT Press, Cambridge 1995, s. 214-242.

* Ibidem, s. 176.

* Ibidem, s. 184.

36 J. Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War, ,International
Security” Summer 1990, Vol. 15, No. 1, s. 6-7; por. Ch. Layne, The Unipolar Illusion: Why New
Great Powers Will Rise, M. E. Brown, S. M. Lynn-Jones, & S. E. Miller, eds., The Perils of Anar-
chy: Contemporary Realism and International Security, Cambridge, 1995, p. 132.

37 Szerz. na temat teorii nuklearnego odstraszania:. R Jervis, Deterrence Theory Revisited,
,»World Politics”, vol. 31, no. 2, January 1979, s. 289-324; A. L. George i R. Smoke, Deterrence in
American Foreign Policy: Theory and Practice, New York 1974), s. 9-103; P. Stern, R. Axelrod,
R. Jervis, R. Radnor, eds., Perspectives on Deterrence, New York 1988.

21



W tym ujeciu nuklearne odstraszanie pomi¢dzy dwoma supermocarstwami petnito
stabilizujaca role dla catego systemu migdzynarodowego.

Faktupadku ZSRR i wraz z nim zatamanie sig¢ jednego z supermocarstw, zostat
przyjety przez neorealistow z pewnym niepokojem. Jak zauwazyt Waltz: ,,w poli-
tyce migdzynarodowej nierdwnowazona potgga powoduje zagrozenie, nawet jesli
jest to potega amerykanska, nie majaca przeciwwagi”*®. Wedtug jego przewidy-
wan — zbyt duza potgga jednego panstwa, badz koalicji panstw — zmusi pozo-
statych do dzialania rownowazacego. Waltz byt przekonany, ze ,,jednobiegunowo$¢”
zwiazana z hegemonia USA stanowi jedynie stan przejsciowy w drodze do wielo-
biegunowego systemu migdzynarodowego™.

W 1990 r., pesymistyczna wizj¢ co do bezpieczenstwa dla pozimnowojennej
Europy Wschodniej przedstawit Mearsheimer, uznat ze bez broni jadrowej pan-
stwa tego regionu moga by¢ narazone na atomowy szantaz ze strony Rosji
i bylych republik radzieckich oraz ze strony Niemiec, ktére zdecyduja si¢ na taka
bron, co jak uwazat mialo by¢ nieuniknione ze wzgledu na logike nuklearnego
odstraszania. W debacie z poczatku lat 90. XX wieku na temat posiadanej przez
Ukraing broni jadrowej, utrzymywat ze panstwo to nie powinno si¢ jej po-
zbyé, by méc zachowaé zdolno$é nuklearnego odstraszania wobec Rosji*.
W jego prognozie, zatamanie si¢ dwubiegunowosci przyspieszy procesy prolife-
racji, do tej pory trzymanej w ryzach, przez rywalizujace ze soba supermocarstwa,
w ktorych interesie bylo jej ograniczanie®'. Wedtug Mearsheimera, panstwa bez
broni jadrowej sa narazone na szantaz nuklearny i dlatego, aby unikna¢ takiej sy-
tuacji, powinny rozwina¢ swoj wlasny arsenatl. Po uptywie ponad dwudziestu lat,
przewidywania Mearsheimera nie spetnily si¢, w Europie nadal Niemcy nie maja
nawet plandw zwiazanych z wlasnym arsenatem atomowym, a wreez przeciwnie,
chca nawet zrezygnowaé z energetyki nuklearnej.

Waltz przyjat podobna perspektywe na rolg broni jadrowej i jej proliferacji po
zimnej wojnie. Zajat zdecydowane stanowisko, ze rozprzestrzenianie broni ato-
mowej umozliwia osiagnigcie przez system migdzynarodowy stabilizacji, dzigki
efektowi nuklearnego odstraszania. Jak utrzymywat, z powodu bardzo wysokich
kosztow nuklearnego konfliktu, niepewnosci co do skutkéw odwetu, a wreszcie
stabilnej rownowadze utrzymywanej w ramach nuklearnego odstraszania, czynia
wojng zajeciem bezprzedmiotowym. Zatem korzysci z proliferacji przewyzszaja
zdecydowanie nad ryzykiem wojny nuklearnej i konwencjonalnej, ktdra przero-
dzi¢ si¢ moze w nuklearna. Wyktadajac swoje argumenty w artykule The Spread
of Nuclear Weapons: More May Be Better, Waltz prezentuje najwazniejsze zatoze-
nia szkoly optymistycznej w neorealizmie na temat proliferacji:

3% Cyt. za: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-
sunkow ...op. cit., s. 132.

% K. Waltz, Structural Realism after the Cold War, ,International Security”, Vol. 25, No. 1,
2000, s. 27.

40J. Mearsheimer, Back to the..., op. cit., s. 36.

41 7. J. Mearsheimer, The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent, ,Foreign Affairs”, Vol. 72,
No. 3 (Summer 1993), s. 61.
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1) dopdki nie ma w anarchicznym $rodowisku miedzynarodowym zadnej nad-
rzednej wladzy, panstwa w wyjasnianiu rozbiezno$ci migdzy soba moga pole-
ga¢ na przemocy;

2) wojna jest przez panstwa brana pod uwagg, jesli spodziewane korzys$ci prze-
wazaja nad ewentualnymi stratami, nawet jesli w rzeczywisto$ci moze by¢
inaczej;

3) bron jadrowa nie zrewolucjonizowata systemu migdzynarodowego, w ktorym
wyeliminowana zostataby wojna — w jej przypadku glowna rol¢ odgrywa
przede wszystkim strach przed katastroficznymi sutkami wojny nuklearnej;

4) panstwa jako unitarni aktorzy zachowuja si¢ na tyle racjonalnie, ze unikac
beda nuklearnej konfrontacji, oznaczajacej dla nich unicestwienie;

5. bron jadrowa wyposaza stabsze panstwa w dodatkowy atrybut, w tym wypad-
ku nuklearne odstraszanie zadziata wobec potencjalnych agresorow;

6. osiagnigcie zdolnosci obronnych za pomoca broni nuklearnej, nie bedzie gene-
rowa¢ dodatkowych wydatkow na bron konwencjonalna, co w konsekwencji
umozliwi panstwu skupienie uwagi na ekonomii oraz konkurencji gospodar-
czej, a nie wyscigu zbrojen z innymi panstwami;

7) zatrzymanie proliferacji, jak i jej zbyt gwaltowny przebieg, wptywac bedzie
destabilizujaco na system mig¢dzynarodowy;

8) wyeliminowanie broni jadrowej, zdejmie z panstw odium strachu i obudzi
uspione konflikty z okresu sprzed ,,nuklearnego pokoju”*.

Neorealistyczne podejscie wobec proliferacji broni jadrowej nie jest podziela-
ne przez wielu badaczy, spotkato si¢ z krytyka z roznych stron*. W tabeli ponizej
ukazana zostata systematyzacja gtéwnych pogladéow na temat kierunkéw prolife-
racji zaprezentowanych przez przedstawicieli szkoty neorealistyczne;.

Tabela 1
Koncepcje neorealistow wobec rozprzestrzeniania si¢ broni nuklearnej

Autor Rok Argument/region
1 2 3
Kenneth N. Waltz 1981 |Bron nuklearna bez wzgledu na region doprowadzi do ustabi-

lizowania catego systemu

Bruce Bueno de Mesquita | 1982 |Bron nuklearna nalezy rozprzestrzeni¢ tam, gdzie panstwa
William Riker nienuklearne maja nuklearnych przeciwnikow

Shai Feldman 1982 |Rozprzestrzenienie broni nuklearnej na Bliski Wschod usta-
bilizuje konflikt bliskowschodni

2 K. N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More Be Better, ,,Adelphi Paper” 1981,
No. 171; por. z innym artykutem Waltza, Nuclear Myths and Political Realities, ,,The American Po-
litical Science Review”, Vol. 84, No. 3, September 1990, s. 731-745.

# Szerz. o argumentach optymistow i pesymistow w sprawie proliferacji broni jadrowej zob.
R. Fiedler, Pesymisci i optymisci. Dwa podejscia wobec problemu proliferacji broni jadrowej po
zimnej wojnie, ,,Przeglad Strategiczny” 2011, nr 2, s. 43-58, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
bitstream/10593/2411/1/5.FIEDLER.pdf (21.11.2012).
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1 2 3

John Mearsheimer 1990 |Europa Wschodnia powinna sta¢ sig strefa znuklearyzowana

Stephen Van Evera 1990 |Bron nuklearna powinny posiada¢ Niemcy, by moc odstra-
szy¢ Rosje

Barry Posen 1993 |Ukraina powinna posiada¢ bron nuklearna dla odstraszania
Rosji

Peter Lavoy 1994 |Bron nuklearna w Azji Potudniowej zapobiegnie przysztym
konfliktom pomigdzy Indiami a Pakistanem

Zrédlo: J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 200.

Z optymistyczna koncepcja Waltza — im wigcej panstw posiada bron jadrowa,
tym wigksza stabilno$¢ systemu migdzynarodowego — podjat polemike Scott Sagan.
Wedlug niego wbrew temu pogladowi, panstwa wcale nie musza by¢ racjonalny-
mi aktorami. Badacz ten koncentruje si¢ w swej analizie na systemie politycznym
panstwa (teoria organizacji). Uwzgledniajac fakt, ze panstwa réznia si¢ pod wie-
loma wzgledami od systemow politycznych po ideologiczne, Sagan doszedt do
nastgpujacych wnioskow: 1) organizacja militarna danego panstwa nie poddana
nalezytej kontroli cywilnej, nie baczac na nuklearne odstraszanie, moze zaryzy-
kowac¢ konflikt pomig¢dzy panstwami atomowymi; 2) spos$rdd przysztych nuklear-
nych panstw przewaza¢ beda te, ktoérych wladze czgsto zdominowane sa przez
wojskowych (wzmocnionych militarnym programem atomowym), bez kontroli
przez sektor cywilny. Kontrolowanie broni nuklearnej przez wojskowych, nie po-
zostanie bez wplywu na polityke i strategi¢ nuklearng danego panstwa. ,,Milita-
ry$ci” beda okresla¢ swoje subiektywne, nieckoniecznie racjonalne cele. Moga
btednie zinterpretowac nuklearne odstraszanie, a nawet je w swych kalkulacjach
pomina¢; 3) panstwa decydujac sig¢ na program atomowy narazone sa na wojng
prewencyjna, a nawet jesli osiagna status nuklearny beda zmuszone do rozwijania
potencjatu, aby méc uzyska¢ mozliwosci odpowiedzi w ramach drugiego uderze-
nia i wreszcie nie nalezy wykluczy¢ bledow ludzkich oraz usterek technicznych
zwiazanych z przypadkowym uzyciem broni jadrowej*; 4) rosnace wydatki
zwiazane z nieustannie rozwijanym potencjatem nuklearnym oraz utrzymaniem
istniejacego, odbywac si¢ bedzie kosztem gospodarki i spoleczenstwa.

Do tak pesymistycznych konkluzji Sagan doszed! takze na podstawie analizy
konfliktu indyjsko-pakistanskiego, w ktorym modelowo wrecz naktadaja si¢ te
cztery zasygnalizowane przez niego problemy. Nuklearyzacja Indii i Pakistanu
zamiast wyeliminowac¢ ryzyko konfliktu migdzy nimi, wprowadzita jeszcze do-
datkowe ryzyko — wykorzystania przez strony broni jadrowe;j.

Koncepcja rozprzestrzeniania broni nuklearnej wptywajacej na stabilnos¢ sys-
temu migdzynarodowego, dowodzi zawgzonego spojrzenia neorealistow na realia
po zimnej wojnie. Neorealizm, proponujac systemowe podejscie, wyrastat z do-

* Szerz. S. Sagan, K. N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate, New York 1995.
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Swiadczen zimnej wojny. Badacze tego nurtu, transponujac reguty nuklearnego
odstraszania z dwubiegunowej rywalizacji do $wiata wielobiegunowego, pomi-
jaja wiele czynnikow, ktore rzucaja nowe swiatlo na nuklearne odstraszanie i pro-
liferacjg broni jadrowej, takze wykraczajace poza krytyke Sagana. Sposrod nich
nalezy uwzgledni¢: 1) potozenie panstwa i jego sasiedztwo: czynnik geopolityczny,
jak 1 geostrategiczny; 2) sytuacj¢ wewnetrzng panstwa — pod katem zagrozen dla
jego stabilnosci zarbwno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym; 3) aktorow
niepanstwowych takich jak ,,sie¢ Khana” i rézne grupy terrorystyczne; 4) panstwa
o réznym potencjale i mozliwosciach wptywania na system migdzynarodowy.

Zdecydowanie wigcej badaczy i teoretykéw stosunkéw migdzynarodowych
uwaza, ze proliferacja broni jadrowej doprowadzi do destabilizacji, a nie oczekiwa-
nego ,,nuklearnego pokoju”. Neorealisci, idealizujac zimnowojenna rywalizacje,
zdaja si¢ nie doceniac istoty kryzysu karaibskiego, w ktérym oba supermocarstwa
znalazly si¢ na krawedzi wojny nuklearnej.

Roézne neorealistyczne podejécia $wiadcza o zainteresowaniu badaczy rozwi-
janiem tego nurtu®. Do$wiadczenia tej szkoty wynikaja przede wszystkim z ob-
serwacji zimnowojennego ukladu stosunkow migdzynarodowych, szczegdlnie
w kontekscie broni jadrowej. W tym przypadku Waltz jeden z gtéwnych przed-
stawicieli tej szkoty, pomijajac wiele réznych innych czynnikéw, wspominat
o stabilizacyjnym efekcie systemu migdzynarodowego, jaka ma dawac stopniowa
proliferacja broni jadrowe;.

1.3. PROLIFERACJA W UJECIU KONSTRUKTYWISTYCZNYM

Konstruktywisci utrzymuja, ze rzeczywistos¢ spoleczna tworzy si¢ w wyniku
debaty wokot idei i wartosci*®. Role, idee, wartoéci, reguty i normy w percepcji

> Na neorealizm sktada si¢ wiele nurtow i podejs¢, do ktorych zaliczyé mozna realizm defen-
sywny, ofensywny czy zalezny. W realizmie defensywnym przyjmuje si¢ zatozenie, ze system mig-
dzynarodowy wptywa na ostrozne i racjonalne zachowanie panstw, ktore dazy¢ beda do utrzymania
rownowagi sit, a nie do zdobycia jak najwigkszej potggi. W realizmie ofensywnym przyjmuje si¢
zalozenie, ze panstwa powinny by¢ nastawione na osiagnigcie jak najwigkszej potegi, ktora daje
gwarancje bezpieczenstwa w sytuacji, gdy pojawi si¢ np. mocarstwo rewizjonistyczne. Panstwa
w tym ujgciu sg egoistyczne i zarazem niechgtnie nastawione do wspolpracy migdzynarodowe;.
W realizmie defensywnym, wspotpraca jest mozliwa i jest to uzaleznione od sytuacji. Wspotpraca
rozwija si¢ w przypadku strategii panstw na zachowanie status guo, a jest mocno ograniczona w sy-
tuacji panstw gdy jedno z nich jest mocarstwem rewizjonistycznym. W realizmie zaleznym zacho-
wanie analizowane jest w kontekscie ich zdolno$ci militarnych. Wspotpraca albo rywalizacja sa
uzaleznione od konkretnej sytuacji. Bezpieczenstwo panstw zalezne jest nie tylko od okolicznosci
wystepujacych w danym momencie, ale przede wszystkim od relacji pomigdzy sitami ofensywnymi
i defensywnymi danego panstwa. Jesli relacja pomigdzy nimi jest nierozroznialna, panstwa moga
wybra¢ wyscig zbrojen lub kontrolg zbrojen. W przypadku, gdy jest rozréznialna, panstwa bardziej
sktonne sa do wyboru kontroli zbrojen, mogacej przynies¢ wymierne korzysci w postaci ogranicze-
nia ofensywnych rodzajow broni. J. Czaputowicz, Teorie stosunkow..., op. cit., s. 199; por. Ch. Gla-
ser, Structural Realism in a More Complex World, ,,Review of International Studies™ 2003, vol. 29.

7. Czaputowicz, Teorie stosunkow..., op. cit., s. 293.
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intersubiektywnej maja istotne znaczenie w rozumieniu stosunkow mie¢dzynaro-
dowych. Aktorzy nieustannie konstruuja badz rekonstruuja swoje tozsamosci, in-
teresy czy interakcje, co ma z kolei wptyw na ich tozsamos¢ i zachowanie oraz
dokonywane wybory. W tym podej$ciu, fakty w stosunkach migdzynarodowych
nie tyle odzwierciedlaja obiektywna rzeczywisto$¢ materialng, co bardziej ksztatto-
wane sa W procesie intersubiektywnego postrzegania rzeczywistosci spoteczne;j.
Konstruktywisci utrzymuja, ze: ,,zasoby materialne nabierajq znaczenia dla ludz-
kich dziatan tylko poprzez strukture wspolnej wiedzy, w ktorej sa osadzone™’.
Przedstawiciele tej szkoty koncentruja swoja uwage na spotecznych determinan-
tach dzialania politycznego i spotecznego. Jak podkresla Jacek Czaputowicz:
»Konstruktywizm jest pod wzgledem ontologii idealistyczny, gtosi bowiem, ze
rzeczywistos¢ jest konstrukcja spoteczna, a idee — bytem. W podejsciu konstruk-
tywistycznym, tzw. uniwersalne normy, jak np. prawo mig¢dzynarodowe, rozu-
miane jest jako tzw. spoteczny konstrukt. Jednym z przykladéw jest prawo
miedzynarodowe, jak si¢ okazuje wiele spolecznych konstruktéw uksztattowano
w ramach dominujacej kultury zachodniej. Okazuje si¢, ze dany konstrukt spo-
teczny bedacy wytworem, a przez to funkcjonujacy i akceptowany w obrebie jed-
nej kultury, moze by¢ z trudem przyjmowany, a wrecz odrzucany przez inna
kulture. (...) Stosowana przez konstruktywistow metodologia uwzglednia kon-
tekst historyczny i kulturowy, a zarazem dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia

przypadkowosci”*®,

Tabela 2
Roéznice w postrzeganiu struktury mi¢dzynarodowej
pomiedzy konstruktywizmem, neorealizmem i neoliberalizmem

Konstruktywizm Neoliberalizm Neorealizm

Rozklad idei Materialne mozliwos$ci Rozktad sit
oraz instytucje

Zrédlo: Opracowanie na podstawie A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych,
Warszawa 2008, s. 14.

Idee 1 tozsamos$ci powstaja w ramach powtarzajacego si¢ dziatania, interakcji,
ale przede wszystkim wptyw ma na nie kultura dominujaca w danej spotecznosci.
Idee sa wyrazone w warto$ciach, normach, zasadach czy regutach charakteryzuja
dziatania poszczegolnych aktorow i tworza rzeczywisto$¢ spoteczna. W konstruk-
tywizmie idee i tozsamosci pelnig wazniejsza rolg anizeli sity materialne. Tozsamos-
ci maja wptyw na okreslenie intereséw. Normy wystepuja w roli konstytutywne;j
iregulacyjnej, legitymizuja cele, ktore wytyczyli przed soba aktorzy. Jedne normy

47 Cyt. za: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-
sunkow..., op. cit., s. 279.

8 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wspélczesne koncepcje, Warszawa 2012,
s. 165.
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zostaja, a inne nie. Wplyw na site oddzialywania norm maja dwa czynniki: 1) po-
wszechnos$¢, obejmujace znaczna cze$¢ spotecznosci migdzynarodowej oraz
2) szczegdtowos¢ pod wzgledem odrdznienia w normach zachowania wlasciwe-
go od niewtasciwego™®. Jak podkresla Alexander Wendt: ,,Idee determinuja zna-
czenie 1 tre$¢ potegi oraz strategie, za pomoca ktorych panstwa realizuja swoje
interesy”™". Struktury spoteczne poczawszy od panstwa, a skonczywszy na syste-
mie migdzynarodowym sa dystrybucja idei, niektore z nich sa podzielane, a inne
nie. Wendt odrzuca poglad, ze systemy anarchiczne nie maja struktury ani logiki.
Wedhug niego sa funkcja struktur spotecznych, w ktérych mozna wyodrebnié co
najmniej trzy odregbne kultury anarchizmu (hobbesowska, locke’owska 1 kan-
towska). Zatem opieraja si¢ na odmiennych stosunkach rél: wrogos$ci, rywalizacji
czy przyjazni’'. Panstwa sa samoorganizujacymi si¢ jednostkami i z interakcji po-
migdzy nimi wylania si¢ system migdzynarodowy. Panstwa sa ontologicznie by-
tami wczesniejszymi niz system mi¢dzynarodowy. Indywidualno$¢ panstw jest
uksztaltowana przez wewngtrzne spoleczne struktury. Wendt ukazuje panstwo
z perspektywy ich trzech tozsamosci (identities): korporacyjnej (corporate identi-
ty) odwolujacej si¢ do wewngtrznych cech panstwa jak normy, przekonania czy
zasoby; spotecznej (social identity), na ktora sktada si¢ zbior znaczen jakie pan-
stwo sobie przypisuje oraz kolektywnej (collective identity) — pojawia si¢ wowczas,
gdy spoleczna tozsamo$é generuje wspélne interesy>>. Za posrednictwem idei pan-
stwa odnosza si¢ wzajemnie wobec siebie. W idealistycznym ujeciu, wedtug
Wendta tozsamos$¢ panstwa jest wtorna wobec ,kultury systemu panstw”.

W konstruktywizmie wystepuje wiele roznych podejs¢. Istotnym elementem
tego nurtu jest analiza wplywu idei, dyskurséw oraz zachowan elit politycznych
w przyjmowanych strategiach wobec réznych istotnych zagadnien.

Tabela 3
Roézne nurty w ramach Konstruktywizmu

Systemowy Kulturowy »Miegkkiego racjonalizmu”
(Alexander Wendt, David (Friedrich Kratochwil, (Peter Katzenstein, Emanuel
Dessler) Nicholas Onuf, John Meyer) Adler, Peter Haas)

Wplyw tozsamosci aktorow na
ich interesy

Wplyw uwarunkowan kulturo-
wych na ksztattowanie inte-

Interesy wystepuja zarowno
wewnatrz, jak i na zewnatrz

resOw panstw

Zrédlo: Opracowanie na podstawie J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka
i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 304.

7. Legrgo, Which Norms Matter? Revisiting the ,, Failure” of Internationalism, ,,International
Organization”, No. 4, Autumn 1998, s. 887-918; za: J. Czaputowicz, Teorie stosunkow..., op. cit.,
s. 315.

0 Cyt. za: A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, przekt. W. Derczynski,
Warszawa 2008, s. 285.

*! Ibidem, s. 285.

> Ibidem, s. 190-220.
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Wykorzystujac konstruktywistyczna perspektywe mozna przeanalizowa¢ wpltyw
struktur spotecznych danego aktora na jego stosunek wobec rezimu nieproliferacji.
Analiza tego zagadnienia jedynie z perspektywy funkcjonowania rezimoéw migdzyna-
rodowych, neorealizmu czy realizmu jest do§¢ ograniczonym narzg¢dziem eksplanacyj-
nym. Wplyw tozsamosci aktora, rozktad idei, dyskurs wokol programu atomowego
daje petniejszy obraz zwiazany ze zrozumieniem jego podejscia wobec prolifera-
cji czy nie-proliferacji broni jadrowej. W przypadku Islamskiej Republiki Iranu,
struktury spoteczne, idee oraz ustroj teokratyczny wraz z nakreslong tozsamoscia,
na ktora miata przewazajacy wptyw jedna z doktryn fundamentalizmu szyickiego,
ujecie konstruktywistyczne umozliwia ,,odczytanie” stanowiska tego panstwa
wobec programu atomowego i podejécia wobec USA. Z jednej strony Iran okres-
lony zostal przez prezydenta G. W. Busha jako panstwo z ,,0si zta” (Iran, Irak Ko-
rea Polnocna), a teokratyczne wtadze w Teheranie od dekad wobec USA uzywaja
terminu ,,wielki szatan”. Elity polityczne obu panstw za pomoca tego typu termi-
nologii konstruuja rzeczywistos¢, ktérej podtozem sa glgboko osadzone wzajemne
urazy i uprzedzenia, co nie pozostaje bez wplywu na poglebienie kryzysu wokot
iranskiego programu atomowego i trudno$ci w wypracowaniu porozumienia.

W konstruktywistycznym podejsciu do broni nuklearnej oraz problemu jej
proliferacji, najwickszy wptyw miato doswiadczenie Hiroszimy i Nagasaki.
Ludzkos¢ wowcezas zmierzyla sig z destrukcyjnoscia ,,nowej” broni niespotykane;j
w dziejach wojen. Mialo to przemozny wplyw na §wiadomos¢ decydentow poli-
tycznych, wojskowych oraz spoteczenstw. Odczytujac wystapienie japonskiego
premiera Junichiro Koizumi, konstruktywisci widza w nim okreslone przestanie:
»Jako jedyny narod (tozsamo$¢) w historii ludzkosci dotknigty skutkami ataku
bomba atomowa (rzeczywisto$¢), Japonia wypelnia swoja pokojowa konstytucje
i zdecydowanie wspiera zasady nieproliferacji (normy) z silnym przekonaniem,
aby tragedia Hiroszimy i Nagasaki nigdy sig¢ nie powtorzyly (znaczenie). Japonia
utrzyma swoje stanowisko, by doprowadzi¢ do calkowitego rozbrojenia nuklear-
nego (dziatanie)™.

Od 1945 r. bron nuklearna zrewolucjonizowata podejscie do wojny w spotecz-
nej historii stosunkow migdzynarodowych. Przez wieki wszelkie technologiczne
innowacje zwiazane z prowadzeniem wojny, ktore nierzadko przyczyniaty si¢ tez
do rozwoju cywilizacji, wykorzystywano w dziataniach wojennych. Od ponad
szesciu dekad, innowacje technologiczne i informatyczne wprzggane sa w dzia-
fania militarne. Bron jadrowa zostata uzyta w 1945 r. przeciwko Japonii i potem,
pomimo rozwoju arsenalu nuklearnego, a zwtaszcza zwigkszeniu sity razenia, ze
wzgledu na skutki, nie zamierzano jej ponownie uzy¢>*.

33 Cyt. za: J. van Wyk, L. Kinghorn, H. Hepburn, C. Payne, Ch. Sham, The International Politics
of Nuclear Weapons: A Constructivist Analysis, (thum. R. F.) ,,African Journal of Military Studies”
2007, Vol. 35, No. 1, s. 25.

> Bron nuklearna nie wykluczyta wojny jako takiej. W kulturze strategicznej, jak zauwazyt
Andrzej Galganek: ,,konwencjonalne wojny zostaty zrewolucjonizowane przez coraz bardziej za-
awansowana elektronike, ktora zwigkszala zarowno koszt, jak i mozliwos$ci systemow broni. Rewo-
lucyjny postgp w technologii precyzyjnego naprowadzania rakiet i elektronicznego przetwarzania
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W wyjasnianiu politycznych rezultatéw dzialan w realizmie ktadzie si¢ nacisk
na rolg materialnej sity oraz interesow w strukturze anarchicznego systemu mig-
dzynarodowego. Na tym zalozeniu opiera si¢ doktryna odstraszania, w ktorej
normy odgrywajq drugorzedna rolg. Z takim ujgeiem podjeta polemike Nina Tan-
nenwald w ksiazce The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of
Nuclear Weapons Since 1945. Wedlug Tannenwald doktryna odstraszania nie wy-
starcza do wyjasnienia powodow niewykorzystania broni jadrowej. Tannenwald
nie przekresla catkowicie neorealistycznej koncepcji nuklearnego odstraszania.
Uwaza jednak, Ze powinna ona zosta¢ uzupetniona uwzglednieniem wptywu idei,
kultury strategicznej czy norm ksztaltujacych tozsamosci aktorow wobec zagad-
nienia, nie si¢gania (non use) przez panstwa po bron jadrowa. Odpowiedzia dla-
czego przez dziesiatki lat po Hiroszimie i Nagasaki nie uzyty broni jadrowej jest
koncepcja ,,tabu”. Normatywny charakter ,,tabu” przeciwko uzyciu broni nuklear-
nej stal si¢ niepisang zasada w stosunkach migdzynarodowych. ,,Tabu” doprowa-
dzito do stygmatyzacji broni jadrowej, nazywaniu jej takze bronia masowej
zagtady™. Takie podejscie spowodowalo, ze przestano postrzegaé bron jadrowa
jako element polityki presji czy zastraszania w relacjach migdzy panstwami. ,,Nu-
klearne tabu” jak dowodzi Tannenwald zyskato autonomiczny charakter w bada-
niach na bronig jadrowa™.

W innym konstruktywistycznym ujgciu, Matthew Woods utrzymuje, ze od
poczatku ,.ery nuklearnej”, przywddey panstw byli przekonani o nieuniknionej
proliferacji broni nuklearnej na szeroka skalg. Tak ujmowana najblizsza przy-
sztos¢ i wiazace sig z nia zagrozenia, wedlug Woodsa byty podzielane powszech-
nie przez wiele panstw. Paradoksalnie to pesymistyczne podejécie, pozytywnie
wptyneto na wigkszos¢ panstw w swiadomym odrzuceniu zbrojen nuklearnych,
kladac w ten sposob fundamenty pod powstanie rezimu nieproliferacji’’.

Konstruktywistyczne analizowanie wplywu wiedzy, idei, kultury, ideologii
oraz jezyka pozwalajq lepiej zrozumie¢ strategie nuklearne poszczegdlnych panstw.
Struktury spoteczne maja wptyw na kulturg strategiczna®. Jednym z pierwszych
badaczy, ktory podjat zagadnienie kultury strategicznej byt Jack L. Snyder,
w swojej analizie The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear,
wydanej w 1977 r. przez RAND Corporation. Snyder rozprawit si¢ z neorealis-
tycznym podejsciem moéwiacym o upodabnianiu si¢ dwoch supermocarstw
w swoich dziataniach i zachowaniach, a wrecz z oczekiwaniem, ze przeciwnicy

informacji obiecywal mozliwo$¢ zastapienia broni nuklearnej w planowaniu wspotczesnej wojny”;
cyt. za: A. Galganek, Maszyny wojny. Technologia militarna w spotecznej historii stosunkow mie-
dzynarodowych, ,Przeglad Strategiczny” 2011, nr 2, s. 38.

> N. Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons
Since 1945, New York 2007, s. 2-4.

3¢ Ibidem, s. 4.

>7 Szerz. M. Woods, Inventing Proliferation: The Creation and Preservation of the Inevitable
Spread of Nuclear Weapons, ,,The Review of International Affairs”, Vol. 3, No. 3, Spring 2004,
s. 416-442.

% C. S. Gray, Modern Strategy, Oxford 1999, s. 28.
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w ramach ,,lustrzanego odbicia”, postuguja si¢ podobnymi zatozeniami i logika.
Odniost sig takze krytycznie do teorii gier i koncepcji uniwersalnej racjonalnosci,
ktére dominowaty w amerykanskiej strategii nuklearnej wobec ZSRR. Przyjgcie
aksjomatu, ze ZSRR zachowywac si¢ bedzie podobnie do USA byto powaz-
nym btedem amerykanskich strategow. Wedtug niego wpltyw na strategie nu-
klearne miaty przede wszystkim odmienne doswiadczenia historyczne, spoteczne
oraz kulturowe i to one miaty przemozny wptyw na strategi¢ nuklearna danego
panstwa™.

Tabela 4
Kultury strategiczne USA i ZSRR a bron jadrowa

USA ZSRR

Uzycie sity uzasadniane mesjanizmem wynika-
jacym z wlasciwosci i przestania republiki ame-
rykanskiej dla $wiata. Wojna jadrowa doprowadzi
do zniszczenia $wiata.

Nastawienie na ofensywne dzialania oraz uprze-
dzajace uderzenia. Wplyw autokratycznego ustro-
ju oraz historii ekspansji, ale takze obrony przed
najezdzcami na rosyjska/radziecka kulturg stra-

tegiczna.

Zrodlo: Opracowanie witasne na podstawie: A. 1. Johnston, Thinking on Strategic Culture, ,,Interna-
tional Security”, Vol. 19, No. 4, Spring 1995, s. 32—64.

Uwzgledniajac odmienne kultury strategiczne, okazuje si¢, ze amerykanska
doktryna MAD nie byla podzielana w takim stopniu przez strong radziecka,
przede wszystkim dlatego, iz rosyjsko/radziecka kultura strategiczna powstata
na dtugo przed rewolucja nuklearna. Wynika stad wniosek, ze na strategi¢ nu-
klearng danego panstwa wplyw maja uwarunkowania historyczne, spoteczne
i kontekst kulturowy. Nie da si¢ stworzy¢ modelu, w ktorym panstwa posia-
dajace bron jadrowa beda miaty podobne strategie nuklearne. Problem prolife-
racji nalezy bada¢ z perspektywy panstwa z uwzglednieniem jago specyfiki, ale
takze najblizszego otoczenia, co tez ma odzwierciedlenie w jego kulturze strate-
gicznej, a ta z kolei zostala historycznie uksztaltowana i jest sktadnikiem tozsa-
mosci panstwa.

1.4. REZIMY W TEORII STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

W neorealizmie, tak jak w realizmie, rezimy migdzynarodowe nie znalazly si¢
na pierwszym planie. Szczegdlnie podejscie szkoty neorealistycznej koncentruje

% J. L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations,
RAND Corporation, 1977, s. 4-7, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf.
Por. R. Wisniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, ,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 1, s. 166-167.
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si¢ na uwarunkowaniach systemu. Mimo, iz to podejscie nie wyklucza funkcjono-
wania w okreslonych okoliczno$ciach reziméw migdzynarodowych i nawet
zaktada trwalsze formy wspotpracy migdzy panstwami, to jednak najpewniejsza
strategia dla panstw jest opieranie si¢ na samo-pomocy, mniejsi aktorzy maja
utrudnione zadanie, ze wzgledu na skromniejsze mozliwosci. Neorealizm traktuje
rezimy mig¢dzynarodowe jako odbicie glownych aktoréw-panstw i praktycznie
nie podejmuje tematu ich trwatosci, procedur decyzyjnych zasad, weryfikacji czy
skutecznosci.

Neoliberalny instytucjonalizm, jak i realizm oraz neorealizm taczy przekona-
nie, ze panstwa sa racjonalnymi aktorami. Neoliberalni instytucjonalici sa prze-
konani, ze w anarchicznym systemie miedzynarodowym jest takze spory potencjat
dla wspotpracy pomiedzy panstwami, w przeciwienstwie do neorealistow, ktorzy
uznawali ze jest jedynie mozliwa pod okreslonymi warunkami. Jak podkresla Jo-
lanta Bryta: ,,Instytucjonalizm zaktada, ze stosunki migdzynarodowe to gra o su-
mie dodatniej (realizm zaktada, ze jest to gra o sumie zerowe;j), panstwa dziatajac
wspolnie, moga osiaga¢ wigcej niz w pojedynke. (...) Dlatego kooperacja i poro-
zumienie powinny przewaza¢ w dziataniach panstw”®. W instytucjonalizmie
istotna rolg¢ odrywaja rezimy miedzynarodowe, tak jak inne formy organizacji sto-
sunkow miedzy panstwami, maja one na celu przezwycigzenie trudnosci mogacych
zaktoci¢ wspotprace pomigdzy nimi. Robert Keohane i Joseph Nye opisujac system
migdzynarodowy uzyli sformutowania ,.kompleksowej wspotzaleznosci” (com-
plex interdependence)®. Wszechobecna wspbtzaleznos¢ ogranicza tradycyjnie
pojmowana wladze¢ panstwa. Na relacje migdzy panstwami wptywaja takie czyn-
niki jak czulo$¢ i podatno$¢ na wspotzalezno§¢. W tym kontekscie stosunkow
migdzynarodowych nie powinno sig traktowac jako systemu zderzajacych si¢ kul
bilardowych (realizm), ale jak ,,pajeczyng relacji, politycznych, ekonomicznych”
w ktorej wystepuja w kompleksowej wspotzaleznosci zardowno podmioty pan-
stwowe, jak i niepanstwowe®’. Wedtug nich w §wiecie ,,kompleksowej wspotzalez-
nosci”, istotnymi komponentami dla panstwa, obok tradycyjnych zasobdéw jak
gospodarka czy sita militarna, jest takze wiedza, technologia informacyjna czy in-
nowacyjnos¢. Keohane i Nye sa jednak ostrozni w podtrzymaniu tezy, ze we
wspotczesnym wysoce wspotzaleznym $wiecie, sita militarna w ogéle nie ma
znaczenia. Nadal moze mie¢ zastosowanie w konkretnych obszarach stosunkow
miedzynarodowych®. Jak podkreslaja, globalizacja i rewolucja informatyczna
zmienity dotychczasowe wzorce komunikacji. W dynamicznym rozwoju nowych
kanatéw komunikacyjnych, obok panstw, instytucji czy korporacji, moga rowniez
uczestniczy¢ jednostki. ,,Kompleksowa wspotzalezno$¢” oznacza, ze coraz wig-

0 Cyt. za: J. Bryla, Rozwdj i znaczenie rezimow..., op. cit., s. 27.

! R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, s. 23-24.

62'3. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-
sunkow..., op. cit., s. 270.

53 R. 0. Keohane, I. Nye, Power and Interdependence in the Information Age, ,,Foreign Affairs”
September/October 1998, s. 83-85.
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cej spraw zarzadzanych jest z poziomu rezimow mi¢dzynarodowych. Taka sytu-
acja prowadzi do mniejszej roli panstwa, ktore decyduje si¢ na przekazanie czesci
swoich uprawnien (suwerennosci) réznym ponadnarodowym instytucjom, w tym
rezimom migdzynarodowym®.

Roman Kuzniar te procesy okreslil dezagregacja panstwa, polegajaca na tym,
7e jego poszczegolne segmenty staja si¢ czg¢Sciami roznych rezimdéw migdzynaro-
dowych — uniwersalnych badz regionalnych®. Wspotzaleznoéé stata sig istotnym
elementem stosunkow migdzynarodowych, lecz rowniez wptyngta na zmiang
w sposobie myslenia. Jednowymiarowe wynikajace z realizmu politycznego po-
dejscie mowiace o rywalizacji o potege i znaczeniu rdwnowagi sit, juz nie wystar-
cza jako narzedzie eksplanacyjne w analizie bardziej zlozonego, bo pelnego
wspolzaleznosci, pozimnwojennego systemu mig¢dzynarodowego.

W $wiecie ciagtych interakcji, panstwa funkcjonuja w obrgbie wypracowa-
nych wzorcow zachowan. Ich regularno$¢ przyczynia si¢ do ich powtarzalnosci,
co wptywa na wzmocnienie tych wspotzaleznych relacji. Postepujaca internacjo-
nalizacja, a wraz z nia wzrost wspotzaleznosci przyczynia si¢ do rozwoju instytu-
cjonalizacji stosunkow migdzynarodowych, obejmujacych kolejne dziedziny. Do
roznych form instytucjonalizacji stosunkéw migdzynarodowych mozna zaliczy¢:
a) formalne migdzyrzadowe i pozarzadowe organizacje migdzynarodowe; b) re-
zimy mig¢dzynarodowe w charakterze wynegocjowanych przez jego uczestnikow
okreslonych zasad, norm czy procedur; ¢) zwyczaje migdzynarodowe jako nie-
sformalizowane i nieuhierarchizowane instytucje miedzynarodowe®.

By powtarzalnos$¢ okreslonych wzorcéw zachowan tworzacych rezim byta
uzasadniona, panstwa powinny unika¢ rozstrzygania sporoOw za pomocy sily,
dotrzymywac¢ umow oraz wyrazi¢ gotowos¢ do uczestniczenia w negocja-
cjach migdzynarodowych. Zatem powinny by¢ sktonne do wspotpracy i za-
wierania kompromisu, uwzgledniajacego interesy wszystkich zainteresowanych
panstw. Rezimy stanowia efektywne narzedzie stuzace rozwojowi wspotpracy
migdzy panstwami. Uczestniczenie w rezimie poprzez usprawnienie i zinten-
syfikowanie wspotpracy przynosi wigcej korzysci, anizeli pozostawanie poza
nim.

4 R. 0. Keohane,J. S. Nye, Governance in Globalizing..., op. cit., w: Power and Governance...,
op. cit., s. 16. Wlodzimierz Malendowski, odnoszac si¢ do rosnacej wspdtzaleznosci, zauwazyt ze
co prawda: ,,rownos¢ praw i dobrowolne zaciaganie zobowiazan ogranicza suwerennosc, ale jej nie
narusza (...). Dobrowolno$¢ zaciagania przez panstwa zobowiazan wynika z zasady wzajemnosci
i obopdlnych korzysci. Panstwa rezygnuja z pewnego zakresu swobod w podejmowaniu decyzji,
uzyskujac w zamian okre$lone uprawnienia, a zarazem korzysci. Z tego zdaje si¢ wynikaé, ze suwe-
renno$¢ 1 wspolzalezno$¢ sa uzupelniajacymi si¢ przymiotami panstw, a nie przeciwstawnymi czy
znoszacymi si¢ wzajemnie”; cyt. za: W. Malendowski, Wphw procesow globalizacji na suweren-
nos¢ panstwa, w: Wplw globalizacji..., op. cit., s. 33.

5 R. Kuzniar, Polityka i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005,
s. 267.

5 M. Pietra§, Rezimy miedzynarodowe, w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, pod red.
M. Pietrasia, Lublin 2006, s. 187.
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Tabela 5
Klasyfikacja reziméow

Klasyfikacja uwzgledniajaca sposéb powstania rezimu

Spontaniczne Nie wymagaja $wiadomej koordynacji i sa odporne na wszelkie proby kierowa-
nia nimi. Nie ma wymogu zgody na jego powstanie.

Wynegocjowane | Wynegocjowane warunki oraz jawna zgoda ze strony uczestnikow oraz formal-
ny wyraz rezultatdéw. Rézne formy wynegocjowanych rezimoéw: umowy kon-
stytucjonalne oraz uktady prawodawcze.

Narzucone Wspierane przez mocarstwo badz grupg panstw. Zwykle brak zgody ze strony
podporzadkowanych aktorow.

Klasyfikacja ze wzgledu na pelnione funkcje

Specyficzne Reguluja jedna dziedzing.

Rozproszone Wieloptaszczyznowe obejmujace wiele dziedzin.

Klasyfikacja ze wzgledu na stopien formalizacji

Formalne Stopien sformalizowania; narzucone przez organizacje migdzynarodowe,
utrzymywane przez rady, zgromadzenia i inne instytucje. Monitorowanie przez
biurokracj¢ migdzynarodowa.

Nieformalne Tworzone przez rezultat zbieznosci co do celow, realizowane przez wzajemne
korzy$ci wlasne i gentlemen s agreements monitorowane przez wzajemna kon-
trole.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie J. Bryla, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodowych na
przykitadzie rezimu nieproliferacji broni jqdrowej, Warszawa 2006, s. 29-33.

W podejsciu neoliberalno-instytucjonalnym rezimy oraz wspdtpraca migdzy-
narodowa tagodza anarchiczno$¢ systemu migdzynarodowego. Poprzez utrwalo-
ny wzorzec regularnosci i powtarzalnosci przyczyniaja si¢ do przewidywalnosci
w stosunkach migedzynarodowych. W tym ujgciu rezimy sa trwale zakorzenione
w systemie migdzynarodowym i wplywaja na praktyke migdzynarodowa. Na
przeszkodzie zmiany tego stanu rzeczy znajduja si¢ instytucje, podnoszace koszty
jednostronnej decyzji panstwa wyjscia z niego. Rezimy nie tylko ulatwiaja
wspotpracg w warunkach anarchii, ale takze obnizaja koszty transakcji, podwyz-
szaja natomiast koszt jednostronnego wyjscia czy ,,oszukiwania”, wreszcie przy-
czyniaja si¢ do poprawienia przeptywu informacji pomiedzy panstwami. W tym
podejsciu, rezimy migdzynarodowe sa bardziej niezalezne 1 stabilne, wptywaja
one na zachowanie panstw, a nie na odwrot. Wspolpraca jest mozliwa, takze bez
obecnosci hegemona®’.

Barry Buzan, uwzgledniajac podejscie neorealistyczne do reziméw migdzyna-
rodowych, dowodzi, ze na skutek naciskow systemowych, istotnym dziataniem
panstw jest rozwijanie zasad, norm i form wzajemnego uznania, komunikacji

7 Ibidem.
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i wspolpracy na coraz to wyzszym poziomie®. Rezimy migdzynarodowe moga
mie¢ trwaly charakter, wszakze pod warunkiem, ze nie wptywaja negatywnie na
bezpieczenstwo ich uczestnikow.

John Mersheimer nie podzielat stanowiska Buzana w kwestii trwatosci 1 funk-
cjonalnosci rezimoéw migdzynarodowych. Wedtug niego, instytucje i rezimy mig-
dzynarodowe maja niewielki wptyw na zachowanie panstw i1 nadal petnia rolg
obietnicy bardziej efektywnego oraz niezaleznego funkcjonowania od decyden-
tow panstwowych®.

W ujeciu Waltza, takze rezimy migdzynarodowe, nie maja takiego znaczenia,
wobec podstawowego faktu, ze system mi¢dzynarodowy sktada si¢ z panstw
roéznigcych si¢ pomigdzy soba mozliwosciami (capabilities) w osiaganiu swoich
interesow. Chociaz panstwa wystepuja w roli samodzielnych aktorow zacho-
wujacych si¢ w sposob racjonalny, nie przystania to jednak faktu, iz dystrybucja
mozliwosci pomigdzy nimi nie jest rownomierna. Przede wszystkim panstwa
znajduja jedyne oparcie w samo-pomocy (self-help), czyli swoich mozliwosciach
i ze wzgledu na wymogi systemowe, cele panstw utozone sg hierarchicznie. Naj-
wazniejszy z nich stanowi przetrwanie w anarchicznym systemie migdzynaro-
dowym, a jest to skorelowane z jego mozliwosciami wyrazonymi w potedze
ekonomiczno-militarnej’’.

Tabela 6
Stosunek neorealizmu i neoliberalizmu wobec reziméw miedzynarodowych

Wyszczegolnienie Neorealizm Neoliberalizm
Powstanie Istotnym czynnikiem tworzenia i trwa- | Rezimy powstaja, gdy panstwa
nia rezimow jest zgodnos¢ sily 1 in- | przeciwdzialaja  nieadekwatnosci
teresOw. wiasnych zasobow.

Wplyw na wspolpracg | Umozliwiaja bardziej koordynacjg, | Umozliwiaja wspolpracg.
a nie wspotprace.

Wplyw na rezultaty Generuja zroznicowane korzysci|Promuja wspdlne dobro.
dla panstw.

Zmiana rezimu W przypadku niezgodnosci rozkta- | Zmiang utrudniaja instytucje, ktore
du sity i wywieranego wptywu. podnosza jej koszty.

Zrédlo: J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 235.

W ujeciu neorealistycznym na temat genezy rezimow mig¢dzynarodowych, sa
one tworzone przez najwigkszych uczestnikow systemu migdzynarodowego, jak
np. hegemona, majacego wptyw powstanie rezimu i wplynigcie na uczestniczenie

58 B. Buzan, From International System to International Society: Structural Realism and Regime
Theory Meet at the English School, ,,International Organization”, Vol. 47, No. 3, Summer 1993, s. 352.

% Szerz. J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, ,,International Securi-
ty”, Vol. 15, No. 2, Fall 1990, s. 5-49.

K. Waltz, Theory of International..., op. cit., s. 107.
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w nim innych panstw’'. Hegemon inicjujacy rozne dzialania opisany zostal w teo-
rii hegemonicznej stabilnosci (Theory of Hegemonic Stability THS). Zwolennicy
tego podejscia, uwazaja iz obecnos¢ hegemonicznego mocarstwa sprzyja rozwo-
jowi wolnego handlu, a co za tym idzie gospodarki §wiatowej. Tego typu roz-
wigzanie jest korzystne zaréwno dla mocarstwa, jak i mniejszych panstw, ktore
korzystaja z udogodnien wynikajacych z zasad wymiany, wspotpracy w ramach
instytucji migdzynarodowych, ktérych podwaliny potozyt hegemon. Stabnigcie
hegemona bedzie miato destabilizujacy wplyw na caly system. Charles P. Kindle-
berger, uwazal, ze brak hegemonicznego przywodztwa poglebit i przedtuzyt
Wielki Kryzys z lat trzydziestych. Obecno$¢ hegemona zatem nie tylko wptywa
na stabilno$¢ systemu migdzynarodowego, lecz takze przyczynia si¢ do rozwoju
gospodarki $wiatowej’”.

Keohane i Nye jako jedni z pierwszych badaczy powiazali wptyw kondycji he-
gemona na efektywnosé reziméw miedzynarodowych”. Z kolei George Modelski
przedstawit warunki dla skutecznego przywodztwa hegemonicznego, do ktérych
zaliczyt: 1) korzystne potozenie geograficzne; 2) zintegrowane a zarazem otwarte
spoteczenstwo; 3) dynamiczna i przodujaca gospodarka; 4) polityczno-strategicz-
na organizacja o globalnym zasiegu’*. W zaprezentowanej przez G. Modelskiego
teorii dtugich cyklow, mocarstwo wytania si¢ w wyniku wojny hegemonicznej i to
ono ksztattuje jako$é systemu miedzynarodowego’”.

" W ujeciu historycznym o hegemonie pisal Tukidydes. Termin hegemonia w starozytnosci
okreslat alians polityczny i militarny Aten z innymi greckimi polis, ktory byl wymierzony przeciw-
ko Persji. W tym rozumieniu hegemonia miata oznacza¢ ,,umiejgtno$¢” potaczenia i zorganizowa-
nia sit greckich polis pod patronatem Aten, celem podjecia wspdlnego wysitku. Hegemonia Aten nie
miata charakteru trwatego i nie zabezpieczata jej przewagi i zwierzchnictwa nad pozostatymi polis;
P. K. O’Bien, The Pax Britannica and American Hegemony: Precedent, Antecedent or Just Another
History, w: Two Hegemonies. Britain 1846—1914 and the United States 1941-2001, eds. P. K. O’Brien,
A. Clesse, Ashgate 2002, s. 3; por. S. Perlman, Hegemony and Arkhe in Greece: Fourth-Century
Views, w: Hegemonic Rivalry: From Thucydides to the Nuclear Age, eds. R. Ned Lebow, B. Strauss,
Boulder 1991; por. R. Ned Lebow, R. Kelly, Thucydides and hegemony: Athens and the United Sta-
tes, ,,Review of International Studies”, 27/2001, s. 593-609.

72 Szerz. Ch. P. Kindleberger, The World in Depression 1929—1939, b.m.w. 1986; por. A. Galga-
nek, Koncepcje hegemonii w nauce o stosunkach miedzynarodowych, ,,Przeglad Politologiczny”
2006, nr 1, s. 14-16.

3 R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, s. 50-51.

™ G. Modelski, Long Cycles in World Politics, Seattle-London 1987, s. 220-225.

7 Kazdy cykl zawiera w sobie cztery fazy (kazda z nich trwa okoto 30 lat): 1) globalna wojna
— w nastgpstwie ktorej jedno z panstw staje si¢ mocarstwem $wiatowym; 2) okres apogeum $wiato-
wego mocarstwa; 3) delegitymizacja, czyli rzucenie wyzwania przez jednego, wzglednie kilku ry-
wali; 4) dekoncentracja — okres utraty wladzy przez mocarstwo §wiatowe w wyniku dziatan rywala
badz grupy rywali. W ocenie Modelskiego, zaden z dotychczasowych rywali nie zwycigzyt w wojnie
hegemonicznej, ktora byta rownie niszczaca dla obrofcy status quo, jak i podwazajacych dotych-
czasowy porzadek. Teoria ta przede wszystkim koncentruje si¢ na dynamice w ramach systemu mig-
dzynarodowego. Ktadzie nacisk na to, ze upadek mocarstwa $wiatowego spowodowany moze by¢
przez dziatania rywala/rywali. To jednostronne zalozenie nie uwzglednia sytuacji wewngtrznej mo-
carstwa $wiatowego, czyli stanu jego instytucji politycznych, ekonomicznych, ktore tez moga albo
wzmacniac, albo doprowadza¢ do erozji pozycji mocarstwa w swiatowym systemie; por. G. Model-
ski, Long Cycles in World Politics, London 1987. Andrzej Galganek, analizujac teori¢ Modelskiego,
dochodzi do pesymistycznej konkluzji: ,,dotychczasowy sposob funkcjonowania systemu migdzy-
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Na inna prawidtowo$¢ wskazal Robert Giplin — polega ona na zmianie przy-
wodztwa opartego na konsensusie w strone przymusu’®. Hegemon wowczas na-
rzuca pozostalym swoja wolg 1 zmusza ich od okreslonych zachowan. W modelu
THS, pojawia si¢ pewien problem — na ile panstwo sprawujace hegemoniczne przy-
wodztwo moze ostabic, badz wzmocni¢ funkcjonowanie rezimu miedzynarodowego.
Biorac pod uwagg istotna rolg USA w tworzeniu rezimu nieproliferacji broni nuklear-
nej, to jednak niektore dziatania w polityce USA, wptywaja na pewne oslabienie tego
rezimu, jak np. nieratyfikowanie przez amerykanski senat umowy CTBN w 1999 r.,
jednostronne wycofanie si¢ z ABM, porozumienie, w ktorym USA zaakceptowaly sta-
tus nuklearny Indii poza NPT, czy akceptowanie nieformalnego statusu nuklearnego
Izraela, takze poza NPT czy wreszcie operacja militarna przeciwko Irakowi w 2003 r.
z powodu jak si¢ okazato, nieuzasadnionych oskarzen o posiadanie przez iracki rezim
broni masowej zagtady.

USA jako hegemon, po zimnej wojnie, takze wptywal na wzmocnienie rezimu
nieproliferacji. Jak dotad sukcesem polityki USA jest poza Izraelem powstrzyma-
nie proliferacji na Bliskim Wschodzie. Przyniosta takze pozytywne skutki w Af-
ryce, Republika Poludniowej Afryki zrezygnowala z wtasnego arsenatu, a Libia
przerwata swdj nuklearny program w 2003 r. Rola USA we wspieraniu rezimu
nieproliferacji jest skuteczna réwniez w Ameryce Lacinskiej, w szczegdlnosci
w przypadku Argentyny czy Brazylii.

Model THS moze zosta¢ wykorzystany jako narzg¢dzie analizy hegemoniczne-
go przywodztwa USA i jego wptywu na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji
broni nuklearnej. Z jednej strony identyfikujac si¢ oraz wspierajac zasady, normy
oraz reguty rezimu nieproliferacji, a z drugiej stosujac podwdjne standardy, albo
wykorzystujac instrumentalnie rezim, a nawet go pomijajac jak np. w kwestii woj-
ny z Irakiem’’.

Tabela 7
USA wobec rezimu nieproliferacji w Swietle THS
Wzmocnienie rezimu nieproliferacji Oslabienie rezimu nieproliferacji
1 2
Zwigkszenie liczby panstw stron NPT. Podwojne standardy — jednostronna akceptacja
statusu nuklearnego Indii czy nieformalnego
statusu nuklearnego Izraela.

narodowego doprowadzi do kolejnej wojny hegemonicznej. Jakkolwiek wojna taka nie jest nieunik-
niona, grozbg jej wybuchu nalezy powaznie rozwaza¢ w koncu fazy dekoncentracji obecnego
cyklu”. Cyt. za: A. Galganek, Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym. Supercykle i wojna
hegemoniczna, Poznan 1992, s. 134.

S R. Gilpin, The Theory of Hegemonic War, w: The Origin and Prevention of Major Wars, Cam-
bridge 1998, s. 15-25.

" Szerz. por. M. E. Carranza, Can the NPT Survive? The Theory and Practice of US Nuclear
Non-proliferation Policy after September 11, ,,Contemporary Security Policy”, Vol. 27, No. 3, De-
cember 2006, s. 489-525.

36



1

2

Dodatkowy Protokét MAEA.

Nieratyfikowanie przez senat USA uktadu
CNTB.

Negocjacje rozbrojeniowe z ZSRR/Rosja.

Jednostronne wycofanie si¢ z ABM.

Whplynigcie na rezygnacj¢ z broni nuklearnej
przez RPA, Biatorus, Ukraing, Kazachstan oraz
przerwanie programu atomowego przez Libig.

Zaatakowanie w 2003 r. Iraku bez potwierdze-
nia, ze panstwo to posiada bron masowej
zagtady. Operacja byta przeprowadzona z pomi-

nigciem opinii inspektorow MAEA, ktorzy nie
znalezli w Iraku tajnego programu atomowego.

Zro6dlo: Opracowanie wlasne.

Analizujac rezimy migdzynarodowe jako element instytucjonalizacji stosun-
kéw migdzynarodowych, badacze powoluja sig na klasyczna juz definicj¢ Stephe-
na Krasnera. W jego ujgciu rezim migdzynarodowy stanowi zespol zasad, norm
i regut oraz procedur decyzyjnych, wokot ktorych zbiegaja si¢ oczekiwania akto-
row w danym obszarze stosunkow migdzynarodowych. Zasady sa wspolnymi
przekonaniami co do faktow, zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych oraz uczciwosci
w postgpowaniu partnerow. Normy to standardy zachowan wyrazonych w katego-
rii praw i obowiazkow. Reguly to okreslone nakazy i zakazy dotyczace okreslo-
nych dziatan i zachowan aktoréw. Procedury decyzyjne to w przewazajacej
mierze praktyki podejmowania i implementacji zasad i regut wynikajacych z ko-
lektywnego wyboru’®.

Migdzynarodowy rezim nieproliferacji broni nuklearnej, jak podkresla Harald
Miiller, moze stuzy¢ za ilustracj¢ definicji Krasnera. Rezim ten opiera si¢ na co
najmniej czterech zasadach, a mianowicie: 1) wiazacej proliferacj¢ broni nuklear-
nej ze zwigkszonym prawdopodobienstwem wybuchu wojny nuklearnej; 2) pod-
kreslajacej zgodnos¢ migdzynarodowej polityki nieproliferacji z kontynuacja,
a nawet rozwojem wykorzystywania energii atomowej dla celéw pokojowych;
3) wskazujacej na zwigzek zarowno migdzy proliferacja wertykalna, jak i hory-
zontalna, czyli z przekonaniem, iz w dluzszej perspektywie, proliferacja broni nu-
klearnej moze by¢ powstrzymana pod warunkiem, ze panstwa ja posiadajace,
zdecyduja sig¢ na likwidacj¢ swoich arsenalow nuklearnych; 4) weryfikujacej de-
klaracje z istniejacym stanem rzeczy' .

Normami wyrazonymi w kategorii praw i obowiazkoéw sa: zobowiazanie panstw
nieposiadajacych broni nuklearnej, Zze nie beda zainteresowane rozwijaniem mili-
tarnego programu atomowego, zobowiazanie, iz wszyscy cztonkowie uktadu
o nieproliferacji nie beda pomagac¢ w pozyskaniu broni i rozwijaniu militarnego
programu atomowego przez panstwa nieposiadajace broni nuklearnej, zobo-
wiazanie ze panstwa posiadajace bron nuklearna poprzez negocjacje dojda do po-

8 Szerz. S. Krasner, Sharing Sovereignty, ,International Security”, Vol. 29, No. 2, Fall 2004,
s. 85-120.

™ H. Miiller, The Internalization of Principles, Norms, and Rules by Governments, w: The Case
of Security Regimes, ed. V. Rittberger, 1993, s. 361-88.
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rozumienia o calkowitym rozbrojeniu nuklearnym. Natomiast zasada mowiaca

o $wiecie bez broni nuklearnej, jak dotad nie spotkata si¢ ze szczegétowym uregu-

lowaniem, w ktorym panstwa posiadajace ta bron, okreslitby ostateczny termin

jej likwidacji. Wreszcie procedury decyzyjne zwiazane integralng czgscia rezimu

o nieproliferacji, na ktory sktadaja si¢ takze konferencje przegladowe, co pig¢ lat od

1970 r., w ramach ktorych dokonuje si¢ bilansu funkcjonowania tego rezimu oraz

przyjmuje si¢ dodatkowe uregulowania prawne i normatywne, dzigki ktéorym urze-

czywistnione zostana cele zawarte w uktadzie o nieproliferacji. Sam uktad o niepro-
liferacji stanowi podstawe rezimu, ale nie moze by¢ tylko z nim utozsamiany gdyz
jest rozbudowanym systemem dodatkowych porozumien i zabezpieczen™.
Natomiast na przyktadzie Swiatowej Organizacji Handlu w kontekscie defini-
cji Krasnera: naczelng zasada jest przekonanie, ze wolny handel przyczynia si¢ do
powszechnego dobrobytu, norma jest eliminowanie jego przeszkod w postaci cet

i taryf, reguly to przezwycigzanie sporo6w poprzez negocjacje oraz okreslone po-

stgpowanie 1 wreszcie procedury decyzyjne, czyli postanowienia organizacyjne

na ktore sklada si¢ m.in. system glosowania i podejmowania decyzji®'.
Marek Pietra$ odr6znia rezimy migdzynarodowe od innych struktur, ktore po-
wstaty w rezultacie kooperacji panstw:

1. Rezimy dotyczace wspolpracy w odnoszace si¢ do stosunkowo waskich ob-
szarow stosunkoéw mig¢dzynarodowych. Nie zastgpuja stosunkow migdzyna-
rodowych, sa jedynie ich elementem. Definiuja w szczegdotowy sposob
mechanizmy kooperacyjne w odniesieniu do okres$lonej dziedziny stosunkow
migdzynarodowych.

2. Rezim6éw nie mozna utozsamia¢ z umowami mi¢dzynarodowymi. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ rezimow ma charakter prawnomigdzynarodowy. Ich pod-
stawa sa regulacje prawa mig¢dzynarodowego, lecz w odroéznieniu on norm
tego prawa nie musza przybiera¢ oficjalnej postaci porozumien, sa przede
wszystkim wyrazem wynegocjowanej zgody panstw na okreslone zachowania
(model kooperacji) w danym obszarze stosunkow migdzynarodowych.

3. Rezimy nie moga by¢ traktowane zamiennie z organizacjami mig¢dzynarodo-
wymi. Nie posiadaja osobowosci prawnej. Na og6l rezimy nie posiadaja
rozbudowanych struktur. Niejednokrotnie rezimy posiadaja zaplecze organi-
zacyjne, np. rezim nieproliferacji broni nuklearnej ma wsparcie ze strony Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j.

4. Szczegodlna cecha rezimow sa procedury weryfikacji przyjetych regulacji w ra-
mach okresowych sprawozdan panstw stron danego rezimu, konferencji prze-
gladowych oraz grup roboczych czy komisji*.

Skuteczno$¢ rezimoéw migdzynarodowych moze by¢ analizowana pod wzgle-
dem ich: sity, przyjetej formy organizacyjnej, zasiggu i sposobu alokacji: 1) sita

** Ibidem, s. 362.

8y, Czaputowicz, Teorie stosunkow..., op. cit., s. 231.

8 M. Pietras, Koncepcje i realia reziméw miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe”
2002, nr 1-2, s. 88.
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mierzona jest poprzez stopien wypetniania zobowiazan wynikajacych z danego
rezimu, zwlaszcza w sytuacji w ktérej dochodzi do ,,kolizji” intereséw panstw-
-stron z regulami obowigzujacymi w tym rezimie; 2) forma organizacyjna uzalez-
niona moze by¢ od problematyki, ktoéra podejmuje dany rezim. I tak przyktadowo
niektore kwestie jak np. regulacje majace zapobiec zanieczyszczeniu srodowiska
sprzyjaja zdecentralizowanej strukturze organizacyjnej, w ramach ktorej panstwa
w zapobieganiu katastrofie ekologicznej zobowiazane sa do wspotpracy i wymia-
ny informacji pomigdzy soba. Wigkszo$¢ rezimow posiada jednak zaplecze orga-
nizacyjne, do zadan ktdrego nalezy m.in. zbieranie informacji, koordynowanie czy
nadzér. Ztozono$¢ wynikajaca z wielosci spraw podejmowanych przez panstwa
strony rezimu wymagaja bardziej rozwinigtej i autonomicznej struktury organiza-
cyjnej; 3) zasigg rezimu zwigzany jest ze sprawami, ktore obejmuje. W przypadku
ztozono$ci 1 zbyt duzego zasiggu spraw, rezim moze by¢ mniej efektywny, ale tak-
ze zbyt wasko zdefiniowany zakres moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w razie
sporu trudno w tym zawezonym obszarze wypracowaé kompromis®’. Natomiast
Arild Underdal i Oran R. Young uwazaja, ze o efektywno$ci rezimu migdzynaro-
dowego $wiadczy przede wszystkim stopien przestrzegania jego zasad, norm
i regul przez uczestnikow oraz osiagania stawianych przed nim zalozen i celow;
4) sposob alokacji zwiazany jest ze spotecznymi mechanizmami podziatu srod-
kow np. przez rynek albo w ramach odpowiedniej instytucji™.

Przyjmujac zalozenie, ze wraz z intensyfikacja stosunkow pomigdzy podmio-
tami — ro$nie zapotrzebowanie na rezimy mig¢dzynarodowe. Robert O. Keohane
wyrdznil nastgpujace argumenty potwierdzajace taka tezg¢: 1) rezimy migdzynaro-
dowe ulatwiaja panstwom wypracowanie porozumienia przez dostarczenie dro-
gowskazu w postaci zasad, norm i regut. Ponadto rezimy umozliwiaja panstwom
na osiaganie ich interesoOw (np. bezpieczenstwa) w sposob kolektywny; 2) redu-
kuja koszty transakcji oraz dostarczaja informacji, ktéra poza rezimem mogtaby
by¢ trudniej osiagalna; 3) umozliwiaja skuteczniejsza reakcj¢ wobec ztozonosci
zagadnien wystepujacych w systemie migdzynarodowym®™.

Z kolei w ujeciu kognitywistycznym podstawa rezimu migdzynarodowego jest
wiedza i to wlasnie ona rodzi na niego zapotrzebowanie. Panstwa niekiedy nie sa
w stanie przewidzie¢ skutkéw podjetych przez nie decyzji i dziatan, co przyczynia
si¢ do powstawania rezimow, dostarczajacych wiedzy na temat zachowania
panstw. Panstwa zachowuja si¢ o okreslony sposob takze poprzez socjalizacje
w ramach rezimu. Majac na uwadze porzadek migdzynarodowy, panstwa prze-
strzegaja regut ustanowionych w ramach rezimu. Rezimy reguluja okreslone seg-

'S. Haggard, B. Simmons, Theory of International Regimes, ,International Organizations”
1987, Vol. 41, No. 3, s. 496-499.

¥ 0. R. Young, The Effectiveness of International Institutions: Hard Cases and Critical Varia-
bles, w: Governance Without Government Order and Change in World Politics, eds. J. N. Rosenau,
E.-O. Czempiel, 1992, s. 160-94; por. A. Underdal, 7he Concept of ‘Regime Effectiveness, ,,Coope-
ration and Conflict”, April 1992, 27, s. 227-40.

8 R. O.Keohane, The demand. for international regimes, ,,International Organization”, No. 36/2,
Spring 1982, s. 325-355.
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menty stosunkéw migdzynarodowych. Zmiana przekonan bedzie prowadzi¢ do
zmiany zachowan panstw. Wedlug Mancura Olsona, istnieja dwie kategorie rezi-
mow: nowe i stare. O ile w tych pierwszych dominuje nastawienie na wspolny in-
teres, o tyle te drugie bardziej stuza interesom panstw najsilniejszych majacych
wplyw na ksztaltowanie si¢ rezimu®.

Jeszcze z innej perspektywy omowit zapotrzebowanie na rezimy mi¢dzynaro-
dowe Robert Jervis: 1) mocarstwa musza by¢ zainteresowane jego powstaniem.
Bez ich zgody rezim nawet jesli powstanie, bedzie nieefektywny; 2) jego uczest-
nicy wyrazaja przekonanie, ze pozostate panstwa podzielaja warto$ci dotyczace
wzajemnego bezpieczenstwa i wspotpracy. Jervis odwotujac sie do doswiadczen
historycznych zwrécit uwagg, ze rezim bezpieczenstwa zawodzit, jesli agresor
przez jego uczestnikow nie byt w taki sposob postrzegany (tak jak byto to w przy-
padku Wielkiej Brytanii czy Francji wobec III Rzeszy w 1938 1.); 3) rezim bezpie-
czenstwa nie bedzie trwaly, jesli ktores z mocarstw postrzega¢ bedzie, ze dzialania
ofensywne przynosza dla niego wigcej korzysci; 4) dlatego wszyscy jego uczest-
nicy musza postrzega¢ indywidualne dziatania w osiaganiu bezpieczenstwa,
w tym uciekanie si¢ do wojny jako kosztowne®'.

Ujecie Jervisa ma jak najbardziej zastosowanie odno$nie rezimu nieprolifera-
cji. Bez zaangazowania USA, ZSRR a takze Wielkiej Brytanii, wyrazonego takze
we wspolnym interesie, powstanie rezimu nieproliferacji bytoby praktycznie nie-
mozliwe. Ponadto panstwa strony tego rezimu uznaly, Ze nierozprzestrzenianie
broni nuklearnej jest najwazniejszym priorytetem (nieproliferacja jako wspolna
wartos¢) oraz akceptuja standardy, mechanizmy gwarancji oraz weryfikacje prze-
strzegania jego zasad, norm i regut®®. Uczestnicy tego rezimu zaakceptowali regu-
ty wynikajace z migdzynarodowej kontroli nad wykorzystaniem energii jadrowe;.

1.5. MOTYWY PANSTWA PRZEMAWIAJACE ZA PROLIFERACJA

Obecnie jest dziewigé panstw majacych bron jadrowa. Kazde z nich miato
swoja indywidualng drogg do jej pozyskania. Kierowaly nimi r6zne motywy, od
checi potwierdzenia statusu mocarstwowego, potegi politycznej i prestizu, lecz
takze jako materialnego dowodu na postep technologiczny. Liczba dziewigciu
panstw $wiadczy o tym, ze na blisko 200 panstw, ledwie 5% z nich zdecydowato
si¢ na wlasny arsenat nuklearny. W sumie panstw posiadajacych cywilne progra-
my atomowe jest wigcej. W 2005 r. byto 441 reaktorow pracujacych w elektrow-
niach jadrowych w 31 panstwach®.

8 M. Olson, The Rise and Decline of Nations, New Haven 1982 za: J. Czaputowicz, Teorie sto-
sunkow..., op. cit., s. 233.

87 R. Jervis, Security Regimes, ,International Organization, International Regimes”, Vol. 36,
No. 2, Spring, 1982, s. 360-362.

88 J. Bryla, Rozwdj i znaczenie..., op. cit., s. 51.

% A. Froggat, Zagrozenia zwiqzane z reaktorami jadrowymi, w: Mity o energii jadrowej, Berlin
2006, s. 70.
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Scott Sagan przedstawil trzy modele, w ktérych oméwiono motywacje panstw
decydujacych si¢ na bron jadrowa, a mianowicie model: bezpieczenstwa, uwzgled-
niajacy wymogi polityki wewngtrznej oraz normatywny. Pierwszy z nich, zaktada
potrzebg panstwa chronienia swojej suwerennosci w anarchicznym $rodowisku
migdzynarodowym, a taka moze dawac¢ nuklearne odstraszanie. W tym ujeciu wy-
stepuje ryzyko, ze proliferacja jednego panstwa inicjuje proliferacje u drugiego itd.,
co powoduje, ze zamiast zwigkszy¢ swoje bezpieczenstwo, panstwa znalez¢ sig
moga w otoczeniu nuklearnym. W drugim modelu, uwzglgdniajacym wymogi
polityki wewngtrznej, Sagan wskazuje na trzy grupy aktorow, ktorzy mogliby by¢
zainteresowani wyprodukowaniem broni jadrowej. Sa nimi: naukowcy zwigzani
z cywilnymi programami atomowymi, wojskowi (wyzsi przedstawiciele korpusu
oficerskiego) oraz politycy zainteresowani powigkszeniem zakresu wiadzy. Jak
w swojej analizie dowodzi, aktorzy wewngtrzni potrafig zbudowac silng koalicje¢
potrafiaca wywiera¢ silny wptyw na rzad za wyprodukowaniem broni jadrowej. Na
og6l w modelu bezpieczenstwa przyjmuje si¢, ze zagrozenia zewngtrzne popychaja
panstwa w strong broni jadrowej. Natomiast w polityce wewngtrznej, powotanie si¢
na zagrozenia zewngtrzne, moze by¢ dogodnym pretekstem do uzasadnienia decy-
zji o produkcji broni jadrowej. W trzecim modelu, okreslonym przez Sagana nor-
matywnym, normy moga mie¢ dwojaki charakter i mie¢ odmienny wpltyw na
program atomowy. Wigkszos¢ panstw deklaruje, Zze nie beda pozyskiwaé bron
jadrowej, dopoki funkcjonowac bedzie rezim nieproliferacji broni jadrowej. Moze
jednak zaistnie¢ zupelie odmienna sytuacja, w ktorej posiadanie broni jadrowe;j
stanie si¢ reguta, wowczas wiele panstw raczej nie bedzie przeciwstawiac si¢ uru-
chomieniu wiasnych programéw nuklearnych ukierunkowanych na pozyskanie tej
broni”.

Jak zauwazyl Sagan, czgsto naklada si¢ na siebie kilka czynnikow, tworzac
model wieloprzyczynowy, wptywajacy na pozyskanie broni jadrowej. Do moty-
wow proliferacji zaliczy¢ mozna interesy bezpieczenstwa, rownoczesnie moze
by¢ widoczne dazenie panstwa do podniesienia swojej rangi i prestizu w stosun-
kach migdzynarodowych. Znaczenie moga mi¢¢ dodatkowo wplywy réznych
wewngtrznych grup interesow, ale takze program atomowy i bron jadrowa po-
strzegane moga by¢ jako dowdd postepu technologicznego i awansu panstwa’.

Tabela 8
Motywy proliferacji broni jadrowej

Motyw Uzasadnienie
1 2

Interes bezpieczenstwa Dazenie do samowystarczalnosci obronnej

Potega polityczna i prestiz migdzynarodowy | Podniesienie rangi oraz jako zrodto prestizu poli-
tycznego

%°S. Sagan, Why do states build nuclear weapons?, ,International Security” 1996, 21/3, s. 54.
’! Ibidem, s. 85-86.
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1 2

Naciski decydentow wewngtrznych Naciski roznych grup interesow, szczegdlnie lobby
naukowo-wojskowego, ale takze przemystowego

Postep technologiczny Determinizm technologiczny zaktadajacy, ze proli-
feracja jest nieuchronna

Model normatywny Posiadanie broni staje si¢ reguta

Model wieloprzyczynowy Potaczenie roznych motywacji prowadzacych pan-

stwa do pozyskania broni jadrowej

Zrédlo: Opracowanie na podstawie J. Bryta, Rozwdj i znacznie reziméw miedzynarodowych na
przyktadzie rezimu nieproliferacji, Warszawa 2006, s. 54—66.

Droga panstwa decydujacego si¢ na pozyskanie broni jadrowej charakteryzo-
waé si¢ bedzie takze motywami, réwniez poza wyzej opisanymi modelami.
Mimo, ze Sagan przeanalizowal do$¢ szerokie spektrum roznych motywow
zwiazanych z proliferacja, nie mozna wykluczy¢ takze innych czynnikow. Takim
motywem moze by¢ nie tyle bezpieczenstwo panstwa, ale bardziej, ze posiadanie
broni jadrowej moze utatwi¢ przetrwanie rezimu politycznego. Takim przykta-
dem moze by¢ Korea Potnocna. Bron jadrowa stuzy jako jeden z solidniejszych
fundamentow dla tego rezimu, majac parasol nuklearny, moze bez obawy prowa-
dzi¢ swoja polityke wewngtrzng, a przede wszystkim terror wobec wilasnego
spoteczenstwa, bez obawy, iz w przypadku ludobodjstwa, badz konfliktu wew-
netrznego moze sig narazi¢ na interwencje humanitarna. W tym kontekscie dla
niektorych przywodcow moga by¢ pouczajace doswiadczenia libijskie. Muammar
Kadafi w 2003 r. w ramach ponownego otwarcia Libii na wspotprace gospodar-
czo-handlowg z Zachodem, podjal decyzj¢ o zakonczeniu programu atomowe-
g0’%. Pozostaje otwarta kwestia, czy libijski dyktator majac do dyspozycji nawet
niewielki arsenal nuklearny, uniknatby w 2011 r. interwencji z zewnatrz?

Motywy panstw sa wypadkowa zaréwno percepcji zagrozen zewngtrznych
oraz uwarunkowan polityki wewngtrznej. Program atomowy i plan pozyskania
broni jadrowej jest niewatpliwie kosztownym, ale takze ryzykownym przedsig-
wzigciem. Bez poparcia w polityce wewnetrznej trudno o realizacjg takiego
programu, ryzyko natomiast moze by¢ zwiazane z sankcjami, izolacja migdzyna-
rodowa, a w skrajnych przypadkach nawet z interwencja zbrojna, aby zapobiec
proliferacji®.

2 Szerz. W. Bowen, Nuclear Rollback: Is there a Libya Model?, Conference Papers — Internatio-
nal Studies Association 2007, Annual Meeting 2007, s. 1-33.
% R. Betts, The Osirak Fallacy, ,National Interest”, Spring 2006, s. 22.
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Rozdziat 2

REZIM NIEPROLIFERACJI BRONI JADROWEJ.
MOZLIWOSCI I OGRANICZENIA

2.1. GENEZA REZIMU NIEPROLIFERACJI BRONI JADROWEJ

Od samego poczatku bron jadrowa byta postrzegana jako najbardziej destruk-
cyjna w dziejach ludzkosci. Wzrost liczby panstw atomowych oraz dynamiczny
rozwdj ich arsenatéw nuklearnych budzit niepokoj. Prezydent USA John Fitzge-
rald Kennedy przewidywal, Ze jesli proliferacja broni jadrowej bedzie nadal po-
stgpowac w takim tempie, to w ciagu dwudziestu lat moze by¢ nawet 20 panstw
atomowych. Niczym nieograniczang proliferacje zaczgto postrzegac za zagroze-
nie, nad ktéorym nie da si¢ juz zapanowaé'.

W anarchicznym $rodowisku migdzynarodowym pozostawienie nieuregulo-
wanego problemu proliferacji broni jadrowej, mogto nie tylko doprowadzi¢ do
obciazajacego panstwa wyscigu zbrojen, lecz réwniez zwigkszy¢ ryzyko wybu-
chu wojny nuklearnej. Podzial na panstwa z bronia jadrowa oraz bez niej, stwarzat
potencjalnie grozna sytuacj¢. W ramach samopomocy, panstwa dazac do optymal-
nego zabezpieczania swojej egzystencji mogly zdecydowaé si¢ na pozyskanie broni
jadrowej bez wzgledu na koszty i ewentualny nuklearny wyscig zbrojen.

Wobec problemu proliferacji wyodrebnily si¢ dwa podejscia: optymistyczne
oraz pesymistyczne. OptymisSci, ktorych najwazniejszym reprezentantem jest
Kenneth N. Waltz, zajeli stanowisko, ze ubocznym skutkiem proliferacji jest
zwigkszenie bezpieczenstwa migdzynarodowego ze wzgledu na unikanie konflik-
tu z wiadomych wzgledow pomigdzy panstwami posiadajacymi bron jadrowa.
Natomiast pesymisci, jak przyktadowo Scott Sagan, zajeli stanowisko, ze niekon-
trolowana ,,ekspansja” broni jadrowej przyczynia si¢ nie tylko do zwigkszonego
ryzyka wybuchu konfliktu z uzyciem tej broni, lecz takze ryzyka przejecia i wy-
korzystania jej przez aktorow pozapanstwowych®. W tym ujeciu mnogo$é panstw
i nie tylko z bronia jadrowa zwigkszato ryzyko jej uzycia.

"'L. A. Dunn, Nuclear Proliferation and World Politics, w: Nuclear Proliferation: Prospecis,
Problems and Proposals ed. J. 1. Coffey, ,,The Annals of the American Academy of Political and So-
cial Science”, Vol. 430 (March 1977), s. 106.

? Szerz. o argumentach optymistow i pesymistow w sprawie proliferacji broni jadrowej zob.
R. Fiedler, Pesymisci i optymisci. Dwa podejscia wobec problemu proliferacji broni jadrowej po
zimnej wojnie, ,,Przeglad Strategiczny” 2011, nr 2, s. 4358, https://repozytorium.amu.edu.pl/
jspui/bitstream/10593/2411/1/5.FIEDLER.pdf. (22.08.2013).
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W ocenie skutkoéw proliferacji przewazyto w zdecydowany sposob stanowisko
zaprezentowane przez ,,pesymistow”. Jeszcze w trakcie realizacji projektu Man-
hattan, fizycy jadrowi uwazali, ze nalezato jak najszybciej rozpocza¢ wspdlprace
pomigdzy panstwami w kwestii kontroli materialow rozszczepialnych. Jeszcze
przed zakonczeniem Il wojny $wiatowej, znany fizyk jadrowy i noblista Niels
Bohr uwazat, ze USA powinny rozpocza¢ negocjacje z ZSRR na temat stworze-
nia miedzynarodowej kontroli obejmujacej programy atomowe’. O stworzenie
rzadu §wiatowego oraz umigdzynarodowienie kontroli zbrojen nawotywat Albert
Einstein®.

Plan umiedzynarodowienia kontroli programéw atomowych, takze wobec
tych panstw, ktére byly na poczatku drogi do atomu, mégt spotkac si¢ z zarzutem
stosowania podwojnych standardow. Istotnym argumentem przeciwko takiemu
umig¢dzynarodowieniu byt monopol USA na bron jadrowa. Opor byt nie tylko ze
strony Zwiazku Radzieckiego, lecz rowniez amerykanskich sojusznikow w Euro-
pie, ktorym najwyrazniej nie wystarczaty amerykanskie gwarancje bezpieczen-
stwa. W §wiecie ,,ery atomowej”, w percepcji wielu panstw rezygnacja z programu
atomowego oznaczala ich degradacje nie tylko pod wzgledem bezpieczenstwa,
ale przede wszystkim technologicznym.

W ciagu dwoch dekad po drugiej wojnie Swiatowej, z jednej strony wiele
panstw takze atomowych uwazalo, ze proliferacja broni jadrowej zwigksza ryzy-
ko konfliktu z jej uzyciem, a z drugiej, uwzgledniajac dylemat bezpieczenstwa
oraz che¢ potwierdzenia swojego statusu mocarstwowego, wtadze Zwiazku Ra-
dzieckiego, Wielkiej Brytanii, Francji czy Chin zdecydowaty si¢ na stworzenie
wlasnych arsenatéw nuklearnych. Problem pogodzenia aspiracji, ktére przewa-
zaty nad obawami przez wiele lat praktycznie uniemozliwiat rozpoczecie dziatan,
ktore bylyby w stanie skutecznie zahamowac rozprzestrzenianie broni jadrowe;.

W raporcie Achesona-Lilienthala z marca 1946 r. wyrazono opinig, ze system
inspekcji w ramach panstwa mogt by¢ niewystarczajacym mechanizmem zabezpie-
czajacym. Pozostawienie jedynie w gestii panstw prac nad programami atomowymi
grozilo niekontrolowana proliferacja. Rzady moglyby dezinformowac¢ opinig
migdzynarodowa na temat swoich zamierzen i planéw. Takim skutecznym zabez-

3 Podobna jak Bohra inicjatywe podjeta w 1945 r. grupa uczonych z Laboratorium Metalurgii
Uniwersytetu Chicago, ktorzy w formie raportu dla sekretarza wojny Henry’ego Stimsona opowia-
dali si¢ za stworzeniem mechanizmoéw migdzynarodowej kontroli nad materiatami rozszczepiany-
mi; szerz. M. J. Sherwin, A World Destroyed: The Atomic Bomb and the Grand Alliance, New Y ork
1977, s. 90-98.

4 Jak podkreslit w biografii Einsteina Walter Isaacson: ,,Podobnie jak w przypadku swych
osiagnig¢ naukowych, rowniez na polu polityki Einstein odrzucat zakorzenione przekonania, ktore
inni uwazali za prawdg. Suwerenno$¢ narodowa i autonomia militarna byly przez stulecia funda-
mentami $wiatowego porzadku, tak jak absolutny czas i absolutna przestrzen byly fundamentami
porzadku kosmicznego. Nawotywanie do zburzenia tych ,,fundamentow” bylo pomystem radykal-
nym, ktory mogt si¢ narodzi¢ jedynie w glowie naprawde $miatego, nonkonformistycznego mysli-
ciela. Istotnie — wiele idei Einsteina uwazano z poczatku za szalenie radykalne. Dopiero po ich
powszechnym zaakceptowaniu tracity jakby na $miatosci”; cyt. W. Isaacson, Einstein. Jego Zycie,
jego wszechswiat, przekt. J. Skowronski, Warszawa 2012, s. 473.
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pieczeniem mogto by¢ dopiero powotanie niezaleznej i migdzynarodowej instytu-
cji, kontrolujacej postepy w ramach poszczegélnych programéw atomowych’.
Efektem raportu byl Plan Barucha przedtozony przez USA w czerwcu 1946 r. na
forum Komisji Energii Atomowej ONZ. Przedstawiono w nim plan powolania
niezaleznej instytucji migdzynarodowej kontrolujacej wszelkie materiaty rozsz-
czepialne. Przedstawiona w tym planie instytucja miata takze zajmowac si¢ licencjo-
nowaniem oraz inspekcjami obejmujacymi wszelka dziatalno$¢ zwiazang z energia
atomowa shuzaca do celow cywilnych, ktora pozostawala w gestii panstw®. Istot-
nym mankamentem planu Barucha byto utrzymanie przez USA monopolu atomo-
wego do czasu wypracowania skutecznego mechanizmu migdzynarodowej kontroli
nad produkcja broni jadrowej. Dla panstw nieposiadajacych broni jadrowej,
aw szczegblnosci dla Zwiazku Radzieckiego nie wystarczyta deklaracja, ze USA
zrezygnuje ze swojego arsenatu nuklearnego w momencie wypracowania sku-
tecznego migdzynarodowego rezimu kontroli.

Mimo poczatkowych niepowodzen, zapoczatkowana zostata dyskusja o po-
trzebie stworzenia rezimu nieproliferacji broni jadrowej. Debata ta miata walor
przede wszystkim us§wiadamiajacy i edukacyjny. Jedynie wspodtpraca pomigdzy
panstwami mogta powstrzyma¢ proliferacje. Badacze A. S. Krass, P. Boskma,
B. Elzen, W. A. Smit wskazali na warunki niezbedne do prawidtowego funkcjo-
nowania rezimu:

1) panstwa powinny jednoznacznie zadeklarowac, ze nie beda rozwijac¢ progra-
mow atomowych wykraczajacych poza cele cywilne;

2) instytucja zarzadzajaca rezimem powinna skoncentrowac si¢ jedynie na po-
mocy panstwom-cztonkom w rozwijaniu atomowych programéw przeznaczo-
nych na cele cywilne;

3) traktat powolujacy instytucjonalne wtadze rezimu nie powinien zawiera¢ klau-
zuli ,,wyj$cia” z niego;

4) instytucja zarzadzajaca rezimem powinna posiada¢ mozliwo$¢ nalozenia
sankcji wobec panstw tamiacych jego zasady’.

Proponowany model rezimu zamiast zatrzymac niekontrolowana proliferacje
mogl ja jeszeze bardziej przyspieszy¢. Panstwa, ktore ze wzgledu na restrykcyjny
charakter rezimu i caly szereg ograniczen mogty zdecydowac si¢ na rozwijanie
programow atomowych poza nim. Rezim w tym ujgciu miat by¢ ,,superrzadem”
mocno ingerujacym w sprawy wewnetrzne swoich cztonkow.

Jednak nie tyle zbyt duze uprawnienia proponowanego rezimu, co bardziej
roznice pomigdzy panstwami utrudnialy wyjscie poza teoretyczne rozwazania na
temat rezimu nieproliferacji. Po 1945 r. wylonita si¢ grupa panstw, ktore nie za-
mierzaly zrezygnowac z rozwoju takze militarnego programu atomowego. W ob-

5 A. S. Krass, P. Boskma, B. Elzen, W. A. Smit, Uranium Enrichment and Nuclear Weapons
Proliferation, London—-New York 1983, s. 78.

8 Szerz. o planie Barucha: B. M. Baruch, United States Atomic Energy Proposals, Address befo-
re the United Nations Atomic Enegry Commission, 14 June 1946, ,,Reader on Nuclear Non-Prolife-
ration, Congressional Research Service”, December 1978, s. 4-9.

" A.S.Krass, P. Boskma, B. Elzen, W. A. Smit, Uranium Enrichment. .., op. cit.,s. 72.
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liczu przeszkod znajdujacych sig przed umigdzynarodowieniem instrumentow
kontrolnych, rzad USA kontynuowat tajna polityke w sprawie swojego programu
atomowego. W 1946 r. przyjeto Atomic Energy Act zwany ustawa McMahona,
w ktorym jednoznacznie okreslono, ze wykorzystanie energii jadrowej moze by¢
jedynie do celéw obronnych. Zastrzezono réwniez, ze program jadrowy nie moze
znajdowac si¢ poza kontrola rzadu®. Ustawa McMahona byla proba zachowania
atomowego monopolu przez USA. Administracja Trumana przyjeta polityke nie-
dzielenia si¢ informacjami (tajno$ci programu) oraz nieudzielania pomocy takze
sojusznikom w rozwoju ich programoéw atomowych. W tamtym czasie jeszcze
mogto wydawac si¢, ze USA w ramach polityki tajnosci byty w stanie przejac
kontrolg nad pozyskaniem uranu. Odkrycie nowych z16z uranu w Kanadzie i Au-
stralii, uniemozliwity USA utrzymanie kontroli nad materiatami nuklearnymi’.
Ustawa McMahona nie miala takze zadnego wptywu na postepy radzieckiego
programu jadrowej i przeprowadzenie we wrzesniu 1949 r. pierwszej eksplozji
bomby atomowej z wykorzystaniem plutonu. Natomiast w pazdzierniku 1952 r.
swoja eksplozje bomby atomowej przeprowadzita Wielka Brytania. W odstegpie
krotkiego czasu USA stracily monopol na posiadanie broni jadrowej, pomimo
podjetych dziatan, aby temu zapobiec — ztamana zostata ,,tajemnica” zwiazana
z produkcja broni jadrowej. Priorytetem w polityce USA nadal bylo ograniczanie
dostgpu do technologii i materiatdw nuklearnych. W tym celu powotano w 1949 r,
Komitet Koordynacyjny ds. Wielostronnej Kontroli Eksportu, ktérego zadaniem
byto uniemozliwienie eksportu do bloku wschodniego istotnych dla bezpieczen-
stwa panstw NATO technologii i materiatow. Komitet stat si¢ pierwszym sktadni-
kiem przyszlego rezimu nieproliferacji'’.

Kolejng inicjatywa amerykanska byt program zapoczatkowany pod koniec
1953 1. ,,Atomy dla pokoju”, w ramach ktérego USA oferowaty pomoc w rozwija-
niu cywilnych programéw atomowych w zamian za wyrzeczenie si¢ przez jego
odbiorcoéw produkcji wiasnej broni jadrowej i zgodg na inspekcje oraz monitoro-
wanie obiektow i urzadzen nuklearnych. 8 grudnia 1953 r. przed Zgromadzeniem
Og6lnym ONZ prezydent Dwight Eisenhower wystapit z inicjatywa ,,Atomy dla
Pokoju”. Od tego momentu ruszyly prace nad statutem Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej (MAEA), ktory zostal w pazdzierniku 1956 r. jednogtosnie
przyjety przez 81 panstw w ZO ONZ'.

Potwierdzeniem nowego podejscia bylo przyjecie w 1954 r. ustawy o energii
atomowej (Atomic Energy Act AEA/54). Zastapila ustawg McMahona i legalizo-
wala ,transfer” do innych panstw nuklearnych urzadzen, materiatow, naukowego

8 K. Cohen, 4 Re-examination of the Mcmahon Act, ,,Bulletin Of The Atomic Scientists”, 4/1 Ja-
nuary 1948, s. 7-10.

? Taka proba monopolizacji dostaw materiatéw nuklearnych byta podjeta przez USA w ramach
umowy pomigdzy Belgia, Kanada i Wielka Brytania; J. Bryla, Rozwdj i znaczenie rezimow miedzy-
narloodowych na przyktadzie rezimu nieproliferacji broni jadrowej, Warszawa 2006, s. 80.

Ibidem.
""'D. Fischer, History of the International Atomic Energy Agency. The First Forty Years, Vienna
1997, s. 1.
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know-how, pod warunkiem, ze przeznaczone byly jedynie do rozwijania cywilne-
go programu atomowego'>. W maju 1955 r. w ramach tej ustawy, USA zawarty
porozumienie z Turcja o wspolpracy nad pokojowym wykorzystaniem energii
atomowej. Do konica 1959 r. USA zawarly jeszcze z innymi panstwami 42 umowy
w ramach tego programu’’. Stany Zjednoczone wprowadzity zabezpieczenia we
wspoélpracy z panstwami, ktore przystapity do programu ,,Atomy dla pokoju”.
Ograniczeniem byto nieudzielanie informacji, technologii oraz materialow stu-
zacych do samodzielnego procesu wzbogacania uranu. Celem programu byto
uzaleznienie uczestnikow od amerykanskiej pomocy oraz uniemozliwienie samo-
dzielnego wzbogacania uranu.

Podobna polityke wobec bloku wschodniego oraz potencjalnych sojusznikow
prowadzil Zwiazek Radziecki. Do 1968 r. ZSRR zawarl z 26 panstwami dwu-
stronne umowy o wspOtpracy zwiazanej z pokojowym wykorzystaniem energii
atomowej. Nie byto zadnych zabezpieczen w tych umowach, odbiorcy pomocy
radzieckiej musieli jedynie zagwarantowaé, ze nie beda swojego programu ato-
mowego wykorzystywali do celow militarnych'®. Wyjatkiem byta wspotpraca
radziecko-chinska zwiazana z ,,wrazliwa” technologia gazowej dyfuzji w wirow-
kach. Mimo, iz przez ZSRR wspotpraca z ChRL zostata zawieszona, Chinczycy
zdotali uzyska¢ wystarczajaca ilo§¢ wysoko wzbogaconego uranu i przeprowa-
dzi¢ w 1964 r. test broni jadrowej. Po tym negatywnym doswiadczeniu znacznie
ograniczono zakres radzieckiej pomocy'’. Amerykanie mieli takze swoje nega-
tywne doswiadczenia, program ,,Atomy dla pokoju” nie przekonat Francji do za-
niechania jej militarnego programu atomowego'®.

Poczatkowo Zwiazek Radziecki krytycznie odniost si¢ do amerykanskiej
propozycji ,,Atomy dla pokoju” wyrazajac stanowisko, ze program ten doprowa-
dzi do rozprzestrzenienia materiatow rozszczepialnych. Na uzytek propagando-
wy, strona radziecka upierata si¢ ze najpierw nalezy doprowadzi¢ do likwidacji
broni jadrowej, by potem moc przejs¢ do etapu wspdlpracy w dziedzinie energii
atomowe;j.

Istotnym krokiem w strong instytucjonalizacji wspotpracy nad pokojowym
wykorzystaniem energii atomowej byta konferencja w Genewie zorganizowana
8-20 sierpnia 1956 r., na ktorej przygotowano projekt statutu Migdzynarodowe;j
Agencji Energii Atomowej. O randze wydarzenia i szerokim oddzwigku $wiad-
czyto 1500 delegatéw oraz ponad 1000 naukowych referatéw. Migdzyrzadowa
konferencja przyspieszyta prace nad powotaniem Migdzynarodowej Agencji
Energii Atomowej. Mimo zgtaszanych jeszcze zastrzezen i watpliwosci udato si¢
do 1957 r. doprowadzi¢ do przyjecia statutu MAEA.

2 H. L. Nierburg, Nuclear Secrecy and Foreign Policy, Washington 1964, s. 60.

3D, Fischer, History..., op. cit., s. 2-6.

4 R. Hewlett, J. Holl, Atoms for Peace and War: 1953—1961, Eisenhower and the Atomic Energy
Commission, Berkeley 1990, s. 327-328.

15 A.S.Krass, P. Boskma, B. Elzen, W. A. Smit, Uranium Enrichment. .., op. cit., s. 196.

' G. Heiman, Diverging Goals, The French and Israeli Pursuit of the Bomb, 1958—1962, Israel
Studies”, 15/2 Summer 2010, s. 104-126.
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Powotanie MAEA wiazalo si¢ z zaakceptowaniem trzech celow, ktore miaty
by¢ realizowane przez t¢ organizacjg: rozwijanie wspolpracy nad pokojowym
wykorzystaniem programu nuklearnego, stworzenie systemu gwarancji, ze mate-
rialy rozszczepialne nie zostang wykorzystane do celow militarnych oraz zbudo-
wanie systemu wczesnego ostrzegania, na wypadek niepowodzenia w realizacji
dwoch poprzednich celow. W zakresie kompetencji MAEA znalazly si¢ naste-
pujace dziatania:

— podejmowanie dziatan niezbg¢dnych do promocji badan, rozwoju i praktyczne-
go zastosowania energii atomowej do celow pokojowych (Artykut IIT A.1);

— dostarczanie materiatéw, ustug, sprzetu i utatwien dla badan i rozwoju i prak-
tycznego zastosowania energii atomowej ze szczegolnym uwzglednieniem po-
trzeb panstw stabiej rozwinigtych (Artykut 111 A.2);

— wzmocnienie wymiany naukowcow 1 technicznej informacji (Artykut 111
A.3);

— wprowadzenie systemu zabezpieczen w celu zapewnienia, ze podjgta za po-
srednictwem MAEA wspotpraca nie zostanie wykorzystana do celéw militar-
nych. Zabezpieczenia mogly by¢ zawierane w razie potrzeby w umowach dwu-
i wielostronnych dotyczacych pokojowego wykorzystania energii atomowej
(Artykut I1I A.5);

— wprowadzenie i wykorzystywanie nuklearnych standardow bezpieczenstwa
(Artykut 11T A.6)".

Roéwnolegle do prac nad statutem MAEA byto powstanie Europejskiej Agencji
Energii Atomowej (EAEA) i zawarcie traktatu powotujacego Europejska Wspol-
not¢ Energii Atomowej (Euratom) przez Niemcy, Francje¢, Belgie, Holandig,
Luxemburg oraz Wtochy. Utworzona w styczniu 1958 r. agencja nuklearna w ra-
mach Wspolnot Europejskich opierata si¢ na planie Barucha. Europejska agencja
uznawata pelne prawo panstw czlonkowskich do posiadanych przez nie mate-
rialow rozszczepialnych i zawierata umowy bezposrednio z przedsigbiorstwami
zajmujacymi si¢ cywilnym programem atomowym, a nie z rzadami, na ktérych
obszarze si¢ znajdowaty. Powstanie EAEA uwazano poczatkowo za dublowanie
pracy MAEA i podejrzewano, ze moze doj$¢ do sporow kompetencyjnych. Oba-
wiano si¢ wowczas, ze rozproszenie prac dwoch agencji doprowadzi do ostabie-
nia wysitkow zwiazanych z kontrola cywilnych programéw atomowych'®. Jak sie
okazato obie agencje zaczely ze soba bez powazniejszych problemow wspdipra-
cowac, czego sformalizowanym efektem byto wejscie w zycie umowy o obustron-
nej wspotpracy zawartej 30 wrzesnia 1960 r. Natomiast na potkuli zachodniej
w ramach Organizacji Panstw Amerykanskich utworzono Migdzyamerykanska
Komisjg ds. Energii Atomowej. Wymiana informacji i do§wiadczen staty sig istot-

'7D. Fischer, History of the International..., op. cit., s. 56—60.

'8 Stany Zjednoczone porozumialy si¢ z Euratomem, Ze to wlasnie europejska agencja, a nie
MAEA miata zabezpiecza¢ materiaty rozszczepialne jej przekazywane. Uwazano, iz tego typu
dziatania zmniejszaja uprawnienia kontrolne agencji w Wiedniu; J. Bryta, Rezim i znaczenie rezi-
mow..., op. cit., s. 82.
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nymi elementami wspotpracy pomigdzy réznymi agencjami, sposrod ktorych naj-
wazniejsza byla ta znajdujaca si¢ w Wiedniu.

Era atomowa, a wraz z nia rozwo6j programoéw nuklearnych, wzrost obrotéw
materiatami rozszczepialnymi i obawy przed niekontrolowana proliferacja broni
jadrowej, zrodzity potrzebe wypracowania miedzynarodowych rozwiazan w ra-
mach wielostronnego podejscia do problemu rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.
Ten postulat znalazt si¢ w zaproponowanej tzw. irlandzkiej rezolucji z 1959 r.,
w ktorej byta mowa o powotaniu specjalnego komitetu zajmujacego si¢ wyzwa-
niami wynikajacymi z proliferacji broni jadrowej. Mimo, iz wysitki Irlandii nie
zatrzymaly rozprzestrzeniania si¢ broni jadrowej; wejscie w 1960 r. Francji do
klubu atomowego i osiagnigcie w 1964 r. przez Chiny statusu atomowego, nalezy
podkresli¢, iz rezolucje i aktywnos¢ dyplomac;ji irlandzkiej uwidocznity problem
proliferacji, ktoremu musi jak najszybciej stawic czota spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa'®. Mimo poczatkowo krytycznego podejécia ze strony USA i ZSRR wobec
irlandzkich rezolucji, oba supermocarstwa zaczety dostrzegaé w powotaniu re-
zimu coraz wigcej korzysci, takze zwiazanych z ich potrzebami bezpieczenstwa.

Motywacja dla USA w bardziej wielostronnym przeciwdziataniu problemo-
wi proliferacji byta obawa, ze ktérys$ z atomowych sojusznikoéw (Francja i Wiel-
ka Brytania) wciagnie to panstwo do katastrofalnej konfrontacji z uzyciem broni
jadrowej. Zwiazek Radziecki miat natomiast negatywne doswiadczenia z chin-
skim programem atomowym. Okazato sig, ze po przerwaniu wspotpracy przez
ZSRR, Chinczykom udato si¢ wyprodukowac bron jadrowa. ZSRR takze oba-
wiat si¢, ze Chiny moga swoimi dziataniami w Azji sprowokowa¢ konflikt
nuklearny.

W ramach ONZ poczatkowo bez powodzenia probowano wypracowaé¢ model
wspotpracy w ramach takich organow jak: Komisja Energii Atomowej, Komisja
Zbrojen Zwyktych, Komisja Rozbrojeniowa ONZ wraz z Podkomisja czy Komi-
tet Dziesigciu Panstw. W ramach Podkomisji zostat ztozony 10 maja 1955 r. przez
ZSRR wniosek o zaprzestaniu do§wiadczen z bronia jadrowa. Apel ten wowczas
nie spotkat si¢ z odzewem. W czasie narady eksperckiej w Genewie od 30 czerw-
cado 21 sierpnia 1958 r. o$miu panstw (Czechostowacji, Francji, Kanady, Polski,
Rumunii, USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR) zaproponowano utworzenie okoto
170 posterunkéw kontrolnych dotyczacych testow atomowych®’. Problem kon-
troli byt najwicksza przeszkoda w wypracowaniu porozumienia w tej kwestii*'.
Pozytywnym przetomem byto powstanie w 1961 roku na X VI sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ Komitetu Rozbrojeniowego 18 Panstw w Genewie (od 1962 r.

!9 E. M. Chossudovsky, The Origins of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons:
Ireland. Initiative in the United Nations (1958—61), ,Irish Studies in International Affairs” 1990,
Vol. 3, s. 111-35; J. M. Skelly, Irish Diplomacy at the United Nations, 1945—-1965, National Inte-
rests and the International Order Dublin 1997, s. 247-65.

2 J. Kukutka, Historia wspélezesnych stosunkéw miedzynarodowych 1945-2000, Warszawa
2001, s. 118.

2! Por. D. R. Inglis, Prospects for Stopping Nuclear Tests, ,,Bulletin of The Atomic Scientists”,
Vol. 13, No. 1, January 1957, s. 19-23.
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Konferencja Komitetu Rozbrojeniowego 18 Panstw). Do konca lat siedemdzie-
siatych do Komitetu nalezato juz 40 panstw w tym wszystkie posiadajace bron
jadrowa. Wiosna 1961 r. administracja Kennedy’ego wycofala si¢ z zadania kon-
troli panstw posiadajacych bron jadrowa, co byto najwigkszym problemem w roz-
mowach z ZSRR. Do najwazniejszych zadan Komitetu Rozbrojeniowego byto
doprowadzenie do catkowitego wyeliminowania broni jadrowej. W zgloszonym
14 marca 1962 r. do Komitetu przez ZSRR projekcie przewidywano trzy etapy
rozbrojenia wraz z wyeliminowaniem broni jadrowej i konwencjonalnej. Nato-
miast w amerykanskiej propozycji planowano rozbrojenie w ciaggu osmiu lat.
Projekty te nie staty si¢ podstawa do powazniejszych negocjacji na temat nuklear-
nego rozbrojenia. Miaty one bardziej propagandowy charakter. Jedna z powaz-
niejszych przeszkod byly wzajemne podejrzenia, ze w przypadku rozbrajania
jednego z supermocarstw, to drugie wykorzysta ten fakt wraz ze swoimi sojusz-
nikami.

Decydenci w Moskwie i Waszyngtonie pomimo przeszkdd i niewielkich $rod-
koéw zaufania, podjeli pewne dziatania. Pierwszym takim krokiem prowadzacym
do powstania rezimu nieproliferacji, byto w 1963 roku przyjecie Uktadu o czgs-
ciowym zakazie prob z bronia jadrowa Partial Nuclear-Test Ban Treaty, PTBT
(okreslany tez jako Limited Nuclear-Test Ban Treaty LTBT) — petna nazwa
Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in teh Atmosphere, in Outer Space and
Under-Water. Strony tego uktadu nadal mogty testowaé bron jadrowa pod zie-
mia”’. Nie udato si¢ w tamtym czasie wypracowaé porozumienia o catkowitym
zakazie testow nuklearnych. Traktat o czgsciowym zakazie nie powstrzymat wys-
cigu zbrojen, jego rola byla istotna dla srodowiska, podziemne testy byly mniej
szkodliwe pod wzgledem radioaktywnosci®.

Podsumowujac, oba supermocarstwa kierowaty si¢ obawa przed wciagnig-
ciem w konflikt, zagrozeniami zwiazanymi z proliferacja, takze pojawieniem si¢
nowych mocarstw atomowych, mogacych rywalizowa¢ z USA 1 ZSRR i wreszcie
checia utrzymania status quo, czyli zaakceptowanie istnienia pigciu mocarstw
atomowych, ale z rownoczesna zdecydowana przewaga amerykanskiego i ra-
dzieckiego potencjalu atomowego.

Bardziej krytyczne podejscie supermocarstw wobec proliferacji, zacze¢lo dzia-
ta¢ korzystnie na stopniowa ewolucj¢ MAEA poprzez rozwoj jej migdzynarodowe;j
dziatalnos$ci zabezpieczajacej i kontrolnej. Poczawszy od 1962 r. USA stopniowo
przekazywaly MAEA odpowiedzialno$¢ za monitorowanie rozwoju cywilnych
programéw atomowych, natomiast ZSRR takze w tamtym czasie opowiadat sig za
stworzeniem rezimu migdzynarodowego umozliwiajacego pokojowe wykorzys-

2 Szerz. Na temat probleméw z monitorowaniem testow podziemnych zob. P. G. Richards,
W. Kim, Monitoring for Nuclear Explosions, ,,Scientific American” 2009, No. 300/3, s. 70-77; por.
F. Barnaby, Nuclear explosions are commonplace, ,,Bulletin of the Atomic Scientists”, April 1980,
s. 9-11.

# W. Nagan, E. Slemmens, National Security Policy and Ratification of the Comprehensive Test
Ban Treaty, ,Houston Journal Of International Law” 2009, No. 1, s. 1-96.

50



tanie energii atomowej, ktory stalby na strazy, ze nie zostanie ona wykorzystana
do celéow militarnych™.

2.2. REZIM NIEPROLIFERACJI BRONI JADROWEJ
IJEGO KOMPONENTY

Od samego poczatku ery atomowej niepokoj budzita proliferacja pozioma
zwiazana z rozprzestrzenianiem si¢ broni jadrowej wérod panstw oraz proliferacja
pionowa zwiazana rozrastajacymi si¢ arsenatami nuklearnymi ZSRR i USA oraz
innych panstw atomowych. Zblizenie stanowisk obu supermocarstw umozliwito
bardziej konstruktywne negocjacje, ktore zwienczone zostaly podpisaniem 1 lip-
ca 1968 r. Traktatu o nieproliferacji broni jadrowej (Treaty on the Non-Prolifera-
tion of Nuclear Weapons w skrocie znany jako NPT)*. Traktat wszedt w zycie
5 marca 1970 r. na okres 25 lat. Istotng zmiana byto jego przedtuzenie na czas nie-
okreslony na konferencji przegladowej w 1995 r. Do tej pory odbylo si¢ osiem
konferencji przegladowych w latach 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005
i w 2010%. NPT zostat uzupehiony rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 255
z 19 czerwca 1968 r. w spawie gwarancji bezpieczenstwa dla nieatomowych syg-
natariuszy traktatu o nieproliferacji. Ponadto, 11 kwietnia 1995 r. pig¢ mocarstw
atomowych wydato uzgodnione zobowiazanie (rezolucja RB ONZ nr 984) w sto-
sunku do nieatomowych sygnatariuszy do niepostuzenia si¢ wobec nich bronia
jqdrowaf”.

Rezim nieproliferacji jest rozbudowanym systemem sktadajacym si¢ z roz-
nych elementow:

1) traktaty m.in.: o czg$ciowym zakazie prob z bronig jadrowa;

2) traktat o nieproliferacji broni jadrowej;

3) instytucjonalny wymiar — MAEA;

4) porozumienia na temat powstania stref bezatomowych;

5) gwarancje dla sygnatariuszy NPT;

6) kontrola eksportu materiatow rozszczepialnych i technologii nuklearnych.

Rezim NPT rozroznia dwie grupy sygnatariuszy: panstwa posiadajace bron
jadrowa (Nuclear Weapons States — NWS) oraz nieposiadajace broni jadrowej
(Non-nuclear Weapons States — NNWS). Za panstwa o statusie atomowym (wy-
produkowaty i zdetonowaty tadunki atomowe przed 1 stycznia 1967 r.) uznano

2 M. Woods, Inventing Proliferation: The Creation and Preservation of the Inevitable Spread
of Nuclear Weapons, ,,The Review of International Affairs”, Vol. 3, No. 3, Spring 2004,
s. 424-426.

% 0d 1 lipca 1968 r. Traktat o nieproliferacji broni jadrowej czekat na podpisy w Londynie, Mos-
kwie i Waszyngtonie. Pierwszym sygnatariuszem zostat Fran Aiken minister spraw zagranicznych
Irlandii; Ibidem, s. 425.

% O konferencjach przegladowych przed 2010 r. szerz. J. Dhanapala, The management of NPT
diplomacy, Daedalus, Winter 2010, s. 59-66.

7. Bryta, Rozwdj i znaczenie rezimow..., op. cit., s. 88.
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pie¢ mocarstw: USA (1945 r.), ZSRR/Federacja Rosyjska (1949 r.), Wielka Bry-
tania (1952 r.), Francja (1960 r.) oraz ChRL (1964 r.). Do drugiej grupy NNWS
wlaczono wszystkie pozostate panstwa. Jedna i druga grupa ma zupetnie odmien-
ny zakres praw i obowiazkow.

Tabela 9
Panstwa z bronia jadrowa i militarnym programem jadrowym
przedipo 1970 r.

Programy atomowe zakonczone badz

Panstwa atomowe . .
uwazane za zakonczone po 1970 r.

Chiny Argentyna** Rumunia

Francja Australia*** Afryka Potudniowa
Rosja Biatorus* Korea Potudniowa
Wielka Brytania Brazylia Hiszpania***

Stany Zjednoczone Kanada**** Szwajcaria**

Indie Irak Tajwan

Pakistan Kazachstan* Ukraina*

Izrael Libia Jugostawia

Korea Polnocna

Panstwa podejrzewane roéwniez o rozwi- Programy atomowe zakonczone badz
janie niecywilnego programu jadrowego uwazane za zakonczone przed 1970 r.
Iran Egipt Norwegia***
Whochy*** Szwecja
Japonia®** Niemcy Zachodnie®**

* Bron jadrowa przekazana Rosji po upadku ZSRR.

** Panstwa posiadajace aktywny program atomowy bez potwierdzenia przeksztatcenia go do pro-
dukcji broni jadrowe;.

**% Wojskowy program atomowy byl przedmiotem debaty, ale ostatecznie programy w obecnej
postaci stuza celom cywilnym.

**#% Kanada posiada na swoim terytorium pomigdzy 250450 amerykanskich gtowic nuklear-
nych.

Zrédlo: J. Cirincione, Bomb Scare. The History and Future of Nuclear Weapons, New York 2007,
s. 44.

Rezim NPT ma do wypehienia trzy zasadnicze cele:
1) nieproliferacja i inspekcje;
2) redukcje arsenatéw broni jadrowej;
3) pokojowe wykorzystanie energii jadrowe;.
Ad.1. Na podstawie artykutu I uktadu NPT panstwa o statusie atomowym
(NWS) zobowiazane sg do nieprzekazywania komukolwiek posrednio i bezpo-
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srednio broni jadrowej lub innych urzadzen stuzacych do jej produkcji i kontroli
arsenalu jadrowego. Ponadto zobowiazanie obejmuje takze nieokazywanie po-
mocy, niezachecanie i nienaktanianie panstw niedysponujacych bronia jadro-
wa do jej produkowania lub uzyskania. Natomiast panstwa nieposiadajace
broni jadrowej (NNWS) w artykule II zobowiazaty si¢ do nieprzyjmowania od
kogokolwiek, bezposrednio lub posrednio, broni jadrowej i innych jadrowych
urzadzen wybuchowych ani kontroli nad nimi oraz do nieprodukowania i nie-
uzyskiwania inng droga broni jadrowej i jadrowych urzadzen wybuchowych,
a takze nieubiegania si¢ i nieprzyjmowania jakiejkolwiek pomocy w ich produ-
kowaniu.

Ad. 2. Wszyscy sygnatariusze NPT zobowiazali si¢ do prowadzenia w dobrej
wierze rokowan w sprawie skutecznych krokoéw majacych na celu zaprzestanie
w najblizszym czasie wyscigu zbrojen jadrowych, w sprawie rozbrojenia jadro-
wego oraz w sprawie uktadu o powszechnym i catkowitym rozbrojeniu pod $cista
1 skuteczng kontrola migdzynarodowa (artykut VI). Postanowienia NPT nie naru-
szaja prawa jakiejkolwiek grupy panstw do zawierania regionalnych uktadow np.
o strefach bezatomowych, majacych na celu zapewnienie o catkowitej nieobecno-
$ci broni jadrowej na ich terytoriach (artykut VII).

Ad. 3. Artykut IV NPT stanowi wyrazne potwierdzenie zasady, ze pokojowe
wykorzystanie energii nie moze by¢ ograniczane. Zadne z postanowiefi NPT nie
moze by¢ interpretowane jako naruszajace nieodlaczne prawo wszystkich jego
sygnatariuszy do rozwoju badan, produkcji i wykorzystania energii jadrowej do
celow pokojowych, bez dyskryminacji i zgodnie z artykutami I 1 II tego Uktadu.
W celu zapobiezenia przeksztatcenia energii jadrowej przeznaczonej do celow
pokojowych w bron jadrowg lub inne jadrowe urzadzenia wybuchowe, panstwa
niedysponujace bronia jadrowa zobowiazaty si¢ przyjac srodki zabezpieczajace
(safeguards), ktore maja by¢ ustalone w drodze rokowan pomigdzy tymi panstwa-
mi a MAEA. System zabezpieczen ma chroni¢ przed sytuacja, gdy materiaty
rozszczepialne moga zosta¢ wykorzystane zaréwno dla celow pokojowych, jak
i militarnych. Przyktadowo wzbogacony uran moze by¢ wykorzystany jako pali-
wo w reaktorach jadrowych, ale po kolejnym wzbogaceniu moze zosta¢ wykorzy-
stany jako sktadnik do produkcji broni jadrowej. Tak samo z uzytymi pretami
z reaktora, po kolejnym przetworzeniu mozna z nich uzyska¢ materiat do wypro-
dukowania broni jadrowej*.

Instytucjonalna kontrola nad wykonywaniem postanowien Traktatu powierzo-
na zostata MAEA. W ramach agencji atomowej w Wiedniu utworzono wyspecja-
lizowany Departament Zabezpieczen (Department of Safeguards), do ktorego
obowiazkoéw nalezy kontrola wypehiania warunkow traktatu NPT przez panstwa
sygnatariusze pod katem czy materialy rozszczepialne i deklarowana ich dziatal-
nos$¢ nie zostaty wykorzystane do produkcji broni jadrowej. Personel Departa-

% Szerz. J. Cirincione, Bomb Scare. The History and Future of Nuclear Weapons, New York
2007, s. 6.
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mentu liczy okoto 200 inspektorow, a okoto 300 osdéb z nim wspoélpracuje.
Istotnym zadaniem rezimu nieproliferacji jest $cisla ewidencja materiatow jadro-
wych wraz z ich lokalizacja. W wyniku pewnych zmian wprowadzonych do trakta-
tu NPT objgto taka ewidencja takze inne materialy radioaktywne, ktére moglyby
stanowi¢ potencjalne zagrozenie.

MAEA w ramach systemu zabezpieczen dokonuje inspekcji o§rodkow i obiek-
tow nuklearnych w ponad 150 panstwach nalezacych do rezimu NPT. W sumie
kazdego roku MAEA przeprowadza okoto 2 tysigcy inspekcji w ponad 600 osrod-
kach oraz urzadzeniach zwiazanych z programem nuklearnym®’. Do zakresu
obowiazkéw MAEA obok kontroli i weryfikacji nalezy takze przygotowanie co-
rocznych raportow przedktadanych do Zgromadzenia Ogolnego i do Rady Bez-
pieczenstwa ONZ w przypadku podejrzenia, ze dane panstwo nie przestrzegato
zasad lezacych u podstaw rezimu NPT.

Organami statutowymi MAEA sa: Konferencja Ogoélna, Rada Gubernatorow
oraz Sekretariat (zob. tabela 2).

Tabela 10
Organy statytowe MAEA i zakres ich obowigzkéw

Organ statutowy

MAEA Najwazniejsze funkcje

Konferencja Ogoélna |przeglad i nakre§lanie ogdélnych zalozen, omawianie wszelkich kwestii
zwiazanych ze statutem MAEA

Rada Gubernatoréw |udoskonalanie procedur zabezpieczajacych i porozumien o zabezpiecze-
niach. Peni takze ogdlny nadzor na dziatalnoscia zabezpieczajaca MAEA.
W przypadku niewypehiania przez panstwo porozumienia o zabezpiecze-
niach, Rada zgtasza taki przypadek do RB ONZ oraz ZO ONZ.

Sekretariat pracami sekretariatu kieruje Dyrektor Generalny, wspolpracuje ze: Stata
Grupa Doradcza ds. Pomocy Technicznej i Wspolpracy, Departamentem
Zabezpieczen.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: J. Bryla, Rozwdj i znaczenie reziméw miedzynarodo-
wych na przyktadzie rezimu nieproliferacji broni jadrowej, Warszawa 2006, s. 80.

Panstwa, ktore przystapily do rezimu NPT moga zawiera¢ z MAEA w ra-
mach NPT jedna z trzech rodzajow umow o zabezpieczeniach oraz Protokot Do-
datkowy:

1) zabezpieczeniach wszechstronnych (MAEA INFCIRC/153), obejmuje peina
kontrolg materiatow rozszczepialnych w danym panstwie by nie zostaty
przesunig¢te z przeznaczenia do celow pokojowych do wytwarzania broni
jadrowej;

¥ B. Frederking, The United States and the Security Council. Collective Security since the Cold
War, London—New York 2007, s. 107.
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2) zabezpieczeniach ograniczonych (MAEA INFCIRC/66), obejmuje kontrola
tylko materiaty jadrowe lub dziatania uwzglednione w umowie. Tego typu
umowa najczesciej zawierana jest z panstwami, ktdre nie przystapity do re-
zimu NPT jak: Indie, Pakistan, [zrael,;

3) zabezpieczeniach dobrowolnych [Umowy Dobrowolne (Voluntary Offer
Agreement — VOA)], dotyczaca panstw posiadajacych bron jadrowa w czasie
tworzenia systemu zabezpieczen, takich jak USA, Rosja, Chiny, Wielka Bry-
tania czy Francja. Panstwa te zgodzily si¢ na kontrolg czg$ci materiatu nukle-
arnego przez MAEA. Dobrowolny charakter i brak obligatoryjnosci VOA
pokazuje, ze panstwa atomowe maja mozliwos¢ jednostronnego i dobrowolne-
g0 przyjgcia zabezpieczen i to w takim wymiarze, na jaki si¢ te panstwa
zgodza. Nie ma wypracowanego modelu wspotpracy w ramach rezimu, ktory
bylby taki sam dla wszystkich panstw posiadajacych brofi jadrowa’”.

4. Protokét Dodatkowy (INFCIRC/540) — zobowiazuje panstwa do zadeklaro-
wania wszystkich posiadanych materiatow nuklearnych i zwiazanych z nimi
programow atomowych. Wzmocnione zabezpieczenia w ramach Protokotu
Dodatkowego przewiduja: niezapowiedziane inspekcje do obiektow atomo-
wych, catkowity dostep do danych, probki ze srodowiska, zdalny i dodatkowy
monitoring”'.

Najczesciej zawierana jest umowa o zabezpieczeniach wielostronnych
(MAEA INFCIRC/153). W jej ramach wszelkie zmiany w programach cywilnych
NNWS dotyczace materiatéw jadrowych jak np. ilo$¢, lokalizacja, musza by¢
przed ich dokonaniem raportowane do MAEA.

Ze wzgledu na zagrozenie migdzynarodowym terroryzmem, 28 kwietnia 2004 r.
Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 1540, w sprawie uniemozliwienia
proliferacji broni chemicznej, biologicznej oraz jadrowej’”. W rezolucji wezwa-
no panstwa, by dostosowaty swoje systemy prawne, aby mozna w efektywny
sposéb}grzeciwdzialaé proliferacji broni masowej zagtady przez grupy terrorys-
tyczne™.

% G. E. Andres, The International Atomic Energy Agency’s Safeguard System, ,Revista Colom-
biana de Derecho Internacional”, May 1, 2008, s. 19-21.

' J. Bryta, Rozwdj i znaczenie..., op. cit., s. 91.

> W ramach przeciwdziatania proliferacji broni jadrowej i zapobiegania, by zostata przejeta
przez podmioty niepanstwowe od 1992 r. dziata Program kooperatywnej wspotpracy w redukcji za-
grozen (Cooperative Threat Reduction Program), Inicjatywa na rzecz bezpieczenstwa w sprawie
proliferacji (Proliferation Security Initiative, PSI) z 2003 1., Globalna inicjatywa zwalczania terroryz-
mu nuklearnego (Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism) z 2006 1., od 2010 r. Inicjatywa na
rzecz nieproliferacji i rozbrojenia (Non-Proliferation and Disarmament Initiative, NPDI), a takze tzw.
Komitet 1540, pomocnicze cialo Rady Bezpieczenstwa ONZ powotlane na mocy rezolucji Rady,
z sukcesywnie odnawianym mandatem do kwietnia 2021 r.; Z. Lachowski, Nuklearne rozbrojenie
i nieproliferacja: geneza, stan i perspektywy, ,.Bezpieczenstwo Narodowe” 2012, nr 22/2, s. 81.

33 W ramach rezolucji powotano specjalny Komitet 1540, ktorego kadencja zostata przedtuzona
o kolejne trzy lata przez rezolucjg 1673 RB ONZ w 2006 r. i 1810 w 2008 r. i wreszcie rezolucja
1977 RB ONZ z 2011 r. dziatalno$¢ Komitetu przedtuzono o 10 lat do 2021 r. szerz. 1540 Commit-
tee, http://www.un.org/en/sc/1540/ (5.09.2013).

55



Tabela 11
Materialy podlegajace zabezpieczeniom, mogace by¢ wykorzystane
przez podmioty pozapanstwowe

Materialy I kategorii’* Materialy II kategorii

Moga zosta¢ wykorzystane bezposrednio do|Moga by¢ wykorzystane do budowy broni, ale
wyprodukowania broni jadrowej (Pu, U-233 |wymaga to skomplikowanego technologicznie
wysoko wzbogacony uran (U-235>20%). przetworzenia.

Zrédlo: Opracowano na podstawie K. Rzymkowski, Zagrozenia obiektéw jadrowych ze strony or-
ganizacji terrorystycznych i stosowane srodki bezpieczenstwa, Warszawa 2009, s. 253.

Wsparciem dla rezimu NPT sa zawarte w wielu regionach uktady powotujace
strefy bez broni jadrowej (NWFZ — Nuclear Weapons Free Zone Treaties). Zgod-
nie z artykulem VII Ukladu NPT, NWFZ sg $rodkiem do budowania zaufania
w zwalczaniu rozprzestrzeniania broni jadrowej. Panstwa tworzace strefy bezato-
mowe porozumialy sig, ze nie beda rozprzestrzeniac broni jadrowej na swoim te-
rytorium, wodach terytorialnych i w strefie powietrznej. Zgodzity sig, ze program
atomowy rozwijany bedzie tylko do celow cywilnych i pod nadzorem IAEA™.
Ponadto panstwa tworzace strefy bezatomowe wystapity o gwarancje bezpieczen-
stwa, ze te, ktore posiadaja bron jadrowa nie doprowadza do ataku z jej uzyciem
(,,negatywne gwarancje bezpieczenstwa’) oraz, ze nie beda wspiera¢ proliferacji
w jej obrgbie. W sumie powstato pigc stref bezatomowych, obejmujacych pigé
regionow geograficznych (119 panstw) oraz Mongolig polozona strategicznie po-
miedzy Chinami a Rosja®. Sa rézne warunki powotania strefy bezatomowej,
m.in. dobrowolna zgoda wszystkich zainteresowanych panstw oraz, ze strefa jest

** Aby wyjasni¢, czym sa wyjsciowy i specjalny material rozszczepialny nalezy siegna¢ do Arty-
kutu XX Statutu Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowe;j. Z tresci tego artykutu wynika, iz
specjalnymi materialami rozszczepialnymi sa pluton 239, uran 233, uran wzbogacony w izotopy
235 lub 233, wszelkie materialy zawierajace jeden lub wigcej z wymienionych izotopdw oraz wszelkie
inne materialy rozszczepialne, ktore Rada Zarzadzajacych MAEA okre$la co pewien czas. W zakres
tego pojecia nie wechodza materialy wyjsciowe. Materialem wyjsciowym natomiast, w rozumieniu
Statutu, jest uran zawierajacy mieszaning izotopow spotykana w przyrodzie, uran ubogi w izotop
235, tor, kazdy z wyzej wymienionych materiatéw w postaci metali, stopow, zwiazkow chemicz-
nych lub koncentratow, kazdy inny material zawierajacy jeden lub wigcej sposréd wymienionych
sktadnikow o stopniu koncentracji okreslonym, co pewien czas przez Radg Zarzadzajacych MAEA
oraz wszelkie materiaty, ktore Rada okresla, co pewien czas. Zakres tych poje¢ jest zatem szeroki
i obejmuje materiaty kluczowe z punktu widzenia skonstruowania broni jadrowej. Nie wyklucza to
jednak trudnosci, jakie niesie ze soba charakter samych materiatdw rozszczepialnych; J. Kubowski,
Bron jqdrowa: fizyka — budowa — dzialanie — skutki, Warszawa 2003, s. 17.

35 Szerz. o NWFZ zob. M. Hamel-Green, Regional Initiatives on Nuclear- and WMD-Free Zo-
nes, United Nations, Geneva 2005.

3% Mongolia jednostronnie oglosita si¢ strefa bezatomowa w czasie sesji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ w 1992 r. Zaréwno Rosja, jak i Chiny pozytywnie przyj¢ly deklaracje Mongolii. Nastepnie bez-
atomowy status tego panstwa zostat oficjalnie potwierdzony przez rezolucjg 53/77 D (1998) ZO ONZ.
W lutym 2000 r. mongolski parlament przyjat ,,Law of Mongolia on its Nuclear — Weapon-Free-Sta-
tus”.
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spojna 1 wyraznie okre§lona geograficznie catoscia. Strefy sa wyrazem budowa-
nia §rodkow zaufania w przeciwdziataniu rozprzestrzeniania broni jadrowe;.

Tabela 12

Strefy bezatomowe data zawarcia i wejScia w Zycie

Uklad

Data zawarcia i wejScie w Zycie

Tlatelolco

(Ameryka Lacinska i Karaiby)

14 lutego 1967 .
23 pazdziernika 2002 r.

Rarotonga 6 sierpnia 1985 1.
(Potudniowy Pacyfik) 11 grudnia 1986 .
Bangkok 15 grudnia 1995 r.

(Azja Potudniowo-Wschodnia)

27 marca 1997 r.

Pelindaba 11 kwietnia 1996 r.
(Afryka) 15 lipca 2009 r.
Azja Srodkowa 8 wrzesnia 2006 r.

21 marca 2009 r.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie L. Tabassi, National Implemen-
tation and Enforcement of Nuclear-Weapon-Free-Zone Treaties, ,,Nuclear
Law Bulletin”, June 2009/83, s. 50.

Tabela 13

Strefy bezatomowe i wybrane ich zadania

Nazwa ukladu

Wybrane zadania w ramach stref bezatomowych

1

2

Uktad z Tlatelolco

zdefiniowanie po raz pierwszy terminu ,,bron jadrowa”;

wymaga od panstw czlonkowskich w strefie testowania, uzywania,
wytwarzania, produkcji i przyjmowania broni jadrowej;

nuklearny program do celéw pokojowych;

testy jadrowe jedynie do celow pokojowych

Uktad z Bangkoku

obejmuje strefy ekonomiczne i przybrzezne;

wprowadza specjalne misje do badania rozbieznosci;

wymaga rygorystycznej oceny stanu bezpieczenstwa nuklearnego
1 przestrzegania systemu zabezpieczen i standardow MAEA przed roz-
poczgciem cywilnego programu atomowego;

wymaga zniszczenia albo zmienienia na cele cywilne obiektow i tech-
nologii stuzacych wezesniej do produkcji broni jadrowe;j

Uktad z Pelindaby

zakazuje badan nad nuklearnymi urzadzeniami wybuchowymi;
zakazuje atakow zbrojnych na obiekty atomowe (srodkami konwen-
cjonalnymi i innymi);

naktada wymog fizycznej ochrony i zabezpieczenia materiatu nuklear-
nego, aby nie zostal wykorzystany do przemytu;

naktada wymog catkowitej umowy o zabezpieczeniach z MAEA;
zachgca panstwa strony strefy do wykorzystania wspotpracy z MAEA
do wzmocnienia programu w ramach African Regional Cooperation
Agreement for Research, Training and Development Related to Nucle-
ar Science and Technology (AFRA)
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1 2

Uktad z Rarotongi — definiuje ,,nuklearne urzadzenie wybuchowe” i zakazuje takze eksplo-
zji shuzacych do celdw pokojowych;

- wymaga zabezpieczen na eksport materiatéw nuklearnych do NWS
i NNWS;

— zakazuje wyrzucania zuzytego materiatu nuklearnego do morza

Uktad z Semipalatinska |- naktada wymog na panstwa cztonkowskie zakazu testowania broni i in-
nych urzadzen nuklearnych zgodnie z CTBT;

- naktada wymog na panstwa strony wspolpracy w oczyszczaniu ska-
zonego radioaktywnie obszaru;

- nakltada wymog na panstwa strony wprowadzenia w zycie umow o za-
bezpieczeniach i dodatkowych protokotéw w przeciagu 18 miesigcy

Zrédlo: Opracowane na podstawie L. Tabassi, National Implementation and Enforcement of Nucle-
ar-Weapon-Free-Zone Treaties, ,,Nuclear Law Bulletin”, June 2009/83, s. 50.

Oprocz powyzszych pieciu uktadow o NWFZ i Mongolii, obszarami objetymi
strefa bezatomowa sa Antarktyka (Antarctic Treaty podpisany w Waszyngtonie
w 1959 r. wszedl w zycie w 1961 r.) i przynaleza do niego 44 panstwa. Ponadto
catkowicie zdenuklearyzowane sa: przestrzen kosmiczna i ciala niebieskie na
podstawie uktadu z 1967 r. obejmujacego 97 panstw, uktad dotyczacy zdenukle-
aryzowania dna morz i oceandw oraz obszaru pod ich dnem, podpisany w 1971 1.,
wszedt w zycie w 1972 1. nalezy do niego 95 panstw. Lacznie strefy bezatomowe
zajmuja ponad potowe globu ziemskiego i obejmuja ponad dwa miliardy ludzi®’.
W 1984 r. weszto w zycie porozumienie o zdenuklearyzowanej strefie na ksigzy-
cu, nalezy do niego 10 panstw.

Nie udato si¢ natomiast powolac strefy bezatomowej na Bliskim Wschodzie.
Propozycj¢ o powotaniu NWFZ na Bliskim Wschodzie zainicjowal w 1962 r.
izraelski komitet denuklearyzacji Bliskiego Wschodu. Niemal réwnolegle zto-
zony zostal wniosek przez Egipt w 1963 r. do Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
o powotanie takiej strefy. Inicjatywa ta zostata podchwycona przez Iran w 1974 r.
Oba panstwa Egipt i Iran przygotowaty wspolnie rezolucje do ZO ONZ wzywa-
jaca do powotania NWFZ na Bliskim Wschodzie. Rezolucjg poparto 138 panstw,
wstrzymaly sie jedynie Birma i Izrael®. Stanowisko Izraela zmienito sie po za-
warciu porozumienia pokojowego z Egiptem. Jednak do najwazniejszych przesz-
kéd w utworzeniu takiej strefy nalezy obok nieoficjalnego atomowego statusu
Izraela, caty czas nierozwiazany konflikt bliskowschodni. Izrael stoi na stanowis-

37 Jako jedyny Traktat z Tlatelolco dopuszcza na okreslonych warunkach préb z bronia jadrowa.
Strefy z przyleglymi wodami terytorialnymi dopuszczaja mozliwos¢ tranzytu broni jadrowej na
poktadach okretow podwodnych; J. Bryla, Rozwdj i znaczenie..., op. cit., s. 96.

% P. J. Magnarella, Attempts to Reduce and Eliminate Nuclear Weapons through the Nuclear
Non-Proliferation Treaty and the Creation of Nuclear-Weapon-Free-Zones, ,,Peace and Change”,
Vol. 33, No. 4, October 2008, s. 514-515.

¥ M. K. Said, Middle East Weapons of Mass Destruction Free Zone: Regional Security and
Non-proliferation Issues, w: Building a Weapons of Mass Destruction Free Zone in the Middle East:
Global Non-proliferation Regimes and Regional Experiences, Geneva 2004, s. 126.
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ku, ze dopiero zawarcie traktatow pokojowych takze z sasiadami i wyrzeczenie
si¢ agresywnej polityki wobec panstwa zydowskiego doprowadzi do powstania
stabilnego i bezpiecznego $rodowiska w mysl zasady ,,najpierw pokoj, potem
strefa”. Z kolei panstwa arabskie utrzymuja, ze najpierw Izrael musi pozby¢ si¢
broni jadrowej, by podja¢ dalsze dziatania — w mysl zasady ,,najpierw strefa, po-
tem pok6j”*" Niewatpliwym jednak sukcesem byto podpisanie w 1968 r. przez

Egipt Uktadu o Nieproliferacji Broni Jadrowej i ratyfikowanie go w lutym 1981 r.

po zawarciu traktatu pokojowego z Izraclem®'.

W ramach rezimu nieproliferacji funkcjonuja takze rezimy dostawcow nukle-
arnych, sa nimi: Euratom, Komitet Claude’a Zanggera, Grupa Dostawcow Nu-
klearnych, Konwencja o fizycznym zabezpieczeniu materiatow nuklearnych,
inicjatywa na rzecz rozprzestrzeniania bezpieczenstwa, rezim kontroli technolo-
gii nuklearnych®.

2.3. PRZYCZYNY SKUTECZNOSCI REZIMU NIEPROLIFERACJI
BRONI JADROWEJ

Do 2003 r. NPT podpisato i ratyfikowalo 188 panstw. Lacznie 184 panstwa,
przystepujac do rezimu (okreslone przez Traktat NPT jako NNWS), dobrowolnie
wyrzekly si¢ rozwijania programow atomowych w celu pozyskania broni jadro-
wej . Zaden inny rezim migdzynarodowy nie byt podpisany i ratyfikowany przez

4 C. Baumgart, H. Miiller, Nuclear Weapons-Free Zone in the Middle East: A Pie in the Sky?,
,»,Washington Quarterly”, Vol. 28, No. 1 Winter 2005, s. 45-58.

*I Gawdat Bahgat zwrocil uwage na motywy Egiptu wejscia do NPT, pomimo nuklearnego (nie-
oficjalnego) statusu Izraela, do nich nalezaly m.in. niewielkie postgpy w rozwoju cywilnego progra-
mu atomowego, rozpoczgtego w potowie lat pigédziesiatych. Innym byto naklonienie Izraela do
wejscia do NPT. Wiladze w Kairze dokonaty strategicznego przekalkulowania, decydujac si¢ na
wspotpracg z USA 1 porozumienie pokojowe z Izraelem. Alternatywna mogt by¢ kosztowny pro-
gram atomowy i co za tym idzie regionalny wys$cig zbrojen i eskalacja napig¢. Szerz. G. Bahgat,
Nuclear Arms Race in the Middle East: Myth or Reality?, ,Mediterranean Quarterly”, Vol. 22, No. 1
Winter 2011, s. 32.

2 Szerz. Zob. J. Bryla, Rozwéj i znaczenie..., op. cit., s. 98-108.

* Bron jadrowa wywotuje spore kontrowersje i byta przedmiotem wieloletniej debaty i zaanga-
zowania pacyfistycznych organizacji pozarzadowych. Glowna osia zainteresowania byt temat legal-
nos$ci wykorzystania broni jadrowej. Mimo oporu panstw posiadajacych bron jadrowa, w 1996 r.
Zgromadzenie Ogolne ONZ skierowato pytanie do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
czy wykorzystanie broni jadrowe;j jest legalne w $wietle obowigzujacego prawa migdzynarodowe-
go. MTS w wydanej w 1998 r. opinii doradczej w kwestii legalno$ci wykorzystania broni jadrowej
W sytuacji zagrozenia, przedstawil stanowisko, ze w prawie migdzynarodowym nie ma specjalnego
zapisu, ktory autoryzowalby badz jednoznacznie zakazywaltby uzycia broni jadrowej. Wydajac
orzeczenie MTS powotywat sig na artykuty Karty NZ 2 (4) i 51 dotyczace uzycia sily i konfliktow
zbrojnych. Istotnym problemem dzielacym sktad sedziowski MTS byta kwestia uzycia broni jadro-
wej niezgodna z obowiazujacym prawem humanitarnym w konfliktach zbrojnych. W glosowaniu
15-osobowy sktad byt podzielony i1 przewazyt dopiero glos prezesa MTS Mohammeda Bedjaoui.
MTS zajat stanowisko, ze co do zasady uzycie lub grozba uzycia broni jadrowej jest niezgodna
z prawem migdzynarodowym. Nie zajat jednak jednoznacznego stanowiska czy uzycie takie
moze zosta¢ uznane za legalne badz nielegalne w przypadku nadzwyczajnych okolicznos$ci
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tak wiele panstw, nie wspominajac juz o tym, iz jest on najskuteczniejszym in-
strumentem takze w poréwnaniu z innymi umowami rozbrojeniowymi. Ma uni-
wersalny charakter i globalne znaczenie. Odgrywa pozytywna rolg, nie tylko
koncentrujac si¢ na rozbrojeniu nuklearnym, lecz réwniez tworzac unikalny
w stosunkach migdzynarodowych mechanizm bezpieczenstwa zbiorowego™.
W ramach rezimu NPT wypracowano $rodki zaufania, prowadzace do stopnio-
wych redukcji arsenatéw broni jadrowej. W 1995 r. Uklad NPT zostal przed-
hizony na czas nieokreslony.

Istotnym osiagnigciem okazato si¢ doprowadzenie do znaczacej redukcji arse-
natéw broni jadrowej — obecnie do okoto 19 tysigcy, gdy jeszcze w 1986 1. bylo jej
blisko 70 tysigcy.

Tabela 14
Bron jadrowa na S§wiecie stan na styczen 2012 r.

Panstwo 2::: :ti:r?(])s\f:é?) Rozg;(i)e;izcczone Pozostale Lacznie
USA 1945 2150 5850 ~8000
Rosja 1949 1800 8200 ~10000
Wielka Brytania 1952 160 65 225
Francja 1960 290 10 ~300
Chiny 1964 - 200 ~240
Indie 1974 - 80-100 80-110
Pakistan 1998 - 90-110 90-110
Izrael - - 80 80
Korea Potnocna 2006 - -

Suma ~4400 ~1460 ~19000

Zrodlo: SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2012,
s. 308.

zwiazanych z samoobrona w warunkach zagrozenia przetrwania panstwa (survival of a state). Opi-
nia doradcza MTS okazata si¢ w tym przypadku niejednoznaczna. Mimo wielu réznych zastrzezen
stawianych wobec rezimu nieproliferacji, ze jak dotad nie doprowadzit do powszechnej denukle-
aryzacji, to jednak nie wypracowano lepszego systemu i jeszcze raz zobrazowaly, ze najbardziej
skutecznym jak dotad instrumentem jest rezim nieproliferacji broni jadrowej. Rezim okazat sig
skuteczny w czasie zimnej wojny, jak i po niej. Jak dotad nie wypracowano i nie wprowadzono
w zycie nowych instrumentdw mogacych zastapi¢ badz rozwina¢ te istniejace w ramach NPT.
T. Widtak, Prawo miedzynarodowe a bron nuklearna, Portal Spraw Zagranicznych, 12 pazdzier-
nika 2010; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Opinia Doradcza z dnia 8 lipca
1996, ILM 19 (1980), s. 1524; R. A. Falk, Nuclear Weapons, International Law and the World
Court: A Historic Encounter, ,,The American Journal of International Law”, Vol. 91, No. 1, Janu-
ary 1997, s. 64.

* C. Grand, The Non-Proliferation Treaty in an era of proliferation crises, w: Nuclear Weapons
After the 2010 NPR Review Conference, ed. J. P. Zanders, Chaillot Papers, April 2010, s. 14.

60



Redukcje mogtyby by¢ wigksze, ale najwazniejszym osiagnigciem rezimu nie-
proliferacji jest fakt, iz po zakonczeniu zimnej wojny nie doszto do niekontrolo-
wanej proliferacji poziomej, czyli wzrostu liczby panstw posiadajacych bron
jadrowa. Mechanizmy NPT waz z polityka USA oraz Rosji na rzecz wzmacniania
znaczenia rezimu nieproliferacji doprowadzily do przekazania przez Biatorus,
Kazachstan i1 Ukraing znajdujacego si¢ na ich terytorium arsenatu broni jadrowe;j
wywodzacej si¢ jeszcze z czaséw radzieckich. Kolejnym sukcesem byto zaprze-
stanie w 1993 r. przez RPA tajnego militarnego programu atomowego, na podob-
ny krok zdecydowata si¢ Libia w 2003 r. Jeszcze wczesniej Argentyna i Brazylia
zrezygnowaly z rozwijania wojskowego komponentu swoich programéw atomo-
wych.

Uktad NPT stal si¢ mozliwy dzigki odprezeniu i wspotpracy pomiedzy USA
1 ZSRR/Rosja. Waznymi dzialaniami towarzyszacymi i wzmacniajacymi wiary-
godno$¢ rezimu nieproliferacji byty porozumienia ograniczajace ofensywna bron
jadrowa. W 1972 r. dwa supermocarstwa podpisaty porozumienie w sprawie ogra-
niczenia zbrojen strategicznych SALT 1 (Strategic Arms Limitation Talks, 1972)
oraz SALT Il w 1979 r. Zatozeniem SALT I bylo zamrozenie na 5 lat stanu posia-
dania wyrzutni rakiet migdzykontynentalnych przez USA i ZSRR™. Porozumienie
SALT II, mimo iz nie weszto w zycie bylo przestrzegane przez oba supermocar-
stwa do 1986 r. Zaréwno SALT I, jak i Il mimo, iz nie redukowaty arsenatow nu-
klearnych, wyznaczyly ich gorne putapy (w tamtym czasie do§¢ wysokie)*.
Wzrost napi¢¢ zwiazanych z rozmieszczeniem przez ZSRR rakiet SS-20 oraz
w odpowiedzi umieszczenie w ramach NATO rakiet samosterujacych cruise mis-
siles 1 rakiet sredniego zasiggu Pershing, doprowadzit w 1986 r. do porozumienia
INF (Intermediate Nuclear Forces) o likwidacji rakiet sredniego (1000—5500 km)
i krotkiego zasiegu (500—1000 km). Porozumienie weszto w zycie w 1987 r.*’ Po-
prawa klimatu w negocjacjach rozbrojeniowych miedzy USA a ZSRR/Rosja za-
owocowaly kolejnymi porozumieniami. Podj¢to temat taktycznej broni jadrowe;.
W rezultacie USA usunetly z Europy wszystkie taktyczne tadunki z wyjatkiem
bomb lotniczych z gtowicami atomowymi. Natomiast ZSRR/Rosja zobowigzat
si¢ do redukcji tego typu broni w réznych rodzajach swoich wojsk od 1/3 1 1/2 sta-
nu. W 1991 r. podpisane zostato porozumienie o ograniczeniu strategicznej broni
ofensywnej (Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms,
START I). Przewidywato ono powazne redukcje arsenatow, jednak nie elimino-
walo tak jak INF zadnej z kategorii broni jadrowej posiadanych przez oba super-
mocarstwa. W ramach SATRT I przewidywano w ciagu siedmiu lat redukcje
przeprowadzone przez oba supermocarstwa do 1600 wyrzutni z gtowicami nukle-
arnymi oraz do 6 tysigcy gtowic atomowych, z czego nie moglo by¢ wigcej niz

4 Szerz. G. C. Smith, Strategic Arms Limitation Talks. History, New York 1980.

% J. L. Roberg, The Importance of International Treaties, Is Ratification Necessary?, ,World
Affairs” 2007, No. 169/4, s. 185.

Y The INF Treaty: Is the INF Treaty Sound?, ,Congressional Digest” 1988, No. 67/4,
s. 97-99.
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4900 rakiet z glowicami nuklearnymi*. Paradoksalnie mimo redukcji, zaréwno
USA, jak i ZSRR/Rosja mogly posiada¢ wigcej broni anizeli byto to przewidziane
w SALT. Kolejnym korkiem byto podpisanie w styczniu 1993 r. porozumienia
START II — nie zostat ratyfikowany przez Dumg Federacji Rosyjskiej — oraz de-
klaracja SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty), nie byla ona jednak
wiazacym uktadem rozbrojeniowym. Nowy rozdziat w kontroli nad strategiczna
bronia jadrowa zostat otwarty 5 lutego 2011 r., po wejSciu w Zycie nowego
START-u. Uktad wprowadzit nowy rezim weryfikacji realizacji redukcji wyni-
kajacych z zaciagnigtych zobowiazan. Poprzednio taki rezim funkcjonowat w ra-
mach START 1 (uktad wygast w 2009 r.). Weryfikacja w ramach nowego
START-u jest znacznie bardziej rozbudowana. Inspektorzy korzystaja z szerokiej
bazy danych, w ktorej znajduja informacje na temat lokalizacji, informacji
o wlasciwosciach technicznych, ilosci oraz rodzajow strategicznej broni jadro-
wej"’. Dane te sa niezbedne do przeprowadzania inspekcji i weryfikacji redukcji
wynikajacych z nowego START-u. Uktad obowiazywac bedzie przez 10 lat (do
2021 r.) i moze zosta¢ automatycznie przedtuzony o kolejne pig¢ lat. Zaplanowa-
no zmniejszenie przez obie strony liczby strategicznych glowic nuklearnych
72200 do 1550. Ponadto zmniejszona zostataby liczba wyrzutni rakietowych oraz
cigzkich bombowcoéw do 700. Nowy START nie tylko odsuwa perspektywe no-
wego wyscigu nuklearnych zbrojen, ale jest w ramach rezimu nieproliferacji jed-
nym z najbardziej efektywnych $rodkéw budowania zaufania w negocjacjach
rozbrojeniowych. Powolne redukcje nie oznaczaja catkowitego wyeliminowania
broni jadrowej w kilkudziesigcioletniej perspektywie.

Tabela 15
Amerykansko-rosyjskie uklady o redukcji sil nuklearnych
Data Data wejscia Llczl.)a LICZba. Data
Ukdad odpisania W zZycie glowic wyrzutni wygasniecia
pocp y nuklearnych | rakietowych ygasnie
START 31 lipca 5 grudnia 6000 1600 5 grudnia
1991 1. 1994 r. 2009 r
SORT 24 maja 1 czerwca 1700-2200 - Zastapiony
2002 1. 2003 1. zostat przez
Nowy START
Nowy START | 8 kwietnia 5 lutego 1550 700 5 lutego
2010 r. 2011 r. 2021 r.

Zrédto: SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2012,
s. 356.

* Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, ,,International Debates”,
October 2010, Vol. 8, Issue 7.

* 0 inspekcjach weryfikacyjnych zob. szerz. New START Treaty Inspection Activities,
http://www.state.gov/t/ave/newstart/c52405.htm (5.09.2013).
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Tabela 16

Amerykanskie i rosyjskie nuklearne sily strategiczne

stan obecny i przewidywany na 2020 r.

. . Lipiec 2009, | Liczba | Liczba wyrzutni | Liczba glowic jadro-
Rakiety miedzy-|,. . . .
liczba wyrzut-| wyrzutni, | przewidywana na| wych przewidywana na
kontynentalne .
ICBM ni w ramach stan 2020 r. w ramach | 2020 r. w ramach nowe-
START I 2010 r. |nowego START-u go START-u
ROSJA
SS-25 176 171 0 0
SS-27 silo 50 50 60 60
SS-27 road 15 18 27 27
RS-24 85 255
SS-19 120 70 0 0
SS-18 104 59 20 200
Catkowita 465 367 192 542
liczba ICBM
SLBMs — wyrzutnie z glowicami umieszczanymi na lodziach podwodnych
Delta ITI/SS-N-18 6/96 4/64 0 0
Delta IV/SS-N-23 | 6/96 4/64 256 | 4/64 (6/96) 4/64 256
Typhoon/SS-N-20 2/40 0 0 0
Borey/Bulava 2/36 0 4/64 384
Laczna liczba 268 128 (164) 128 640
SLBMs
Bombowce
Tu-160 13 13 13 13
Tu-95MS 63 63 63 63
Catkowita liczba 76 76 76 76
bombowcow
CALOSC 809 571 (603) 396 (396) 1258
STANY ZJEDNOCZONE
Minute-man 111 500 450 350 350
MX 50 0 0 0
Laczna liczba 550 450 350 350
SLBMs — wyrzutnie z glowicami umieszczanymi na lodziach podwodnych
Trident I/C-4 4/ 96 0 0 0
Trident II/D-5 14/336 12/288 14/336 1152
Laczna liczba 268 268 (336) 288(336) 1152
SLBMs
Bombowce
B-2 18 16 (18) 16 (18) 16
B-52 141 44 (93 32 (93) 32
Laczna liczba 206 60 (111) 48 (111) 48
bombowcow
CALOSC 1188 798 (897) 686 (797) 1550

Zrédlo: S. I. Cimbala, Nuclear Arms Reductions after New START: Incremental or Transforma-
tive?, ,,Journal of Slavic Military Studies” 2011, Vol. 24-25, s. 16.
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Bez wspoélpracy ZSRR/Rosji i USA w temacie redukcji arsenatéow nuklear-
nych, skuteczno$¢ rezimu nieproliferacji znajdowataby si¢ pod znakiem zapyta-
nia. Przystapienie §rednich mocarstw atomowych takich jak Chiny i Francja takze
wzmacniato rezim. Najwigkszym sukcesem rezimu jest zrezygnowanie przez
wigkszo$¢ panstw z rozwijania wojskowego programu atomowego i uznania
przez nie za wiarygodny funkcjonujacego systemu zabezpieczen’. Uczestnicy re-
zimu zywia przekonanie, ze koszty wyjscia z niego bylyby za duze, w poréwnaniu
z korzy$ciami znajdowania si¢ poza nim’'.

2.4. WYZWANIA DLA SKUTECZNOSCI REZIMU NIEPROLIFERACJI
BRONI JADROWEJ

Mimo iz rezim NPT jest najbardziej skuteczny w poréwnaniu z innymi, nalezy

wspomnie¢ o kilku wyzwaniach mogacych go oslabié:

— brak szerszych uprawnien MAEA oraz utrudnienia polityczno-strukturalne
w procesie decyzyjnym w Radzie Bezpieczenstwa ONZ;

— luka w tresci traktatu NPT, w ktorym panstwo jako sygnatariusz ma prawo do
legalnego uzyskania dostgpu do technologii atomowej do celéw cywilnych,
roéwnocze$nie moze ja wykorzysta¢ do celéw militarnych, powotujac si¢ na tzw.
klauzulg ,,nadrzednego interesu bezpieczenstwa” i moze wycofac sig z traktatu
po okresie trzymiesi¢gcznego wypowiedzenia, uzywajac argumentu o bezpie-
czenstwie narodowym. Rodzi to paradoks, w ktorym panstwo moze uzyskaé
status atomowy, bedac w rezimie NPT, do ktorego przystapito, by przeciw-
dziata¢ przeciez proliferacji;

— problem z doprecyzowaniem zabezpieczen oraz okresleniem granicy pomigdzy
programem cywilnym a wojskowym — dotyczy to trudnego do wychwycenia
momentu, w ktorym program cywilny stuzy rownolegle do produkcji broni
jadrowej; panstwo pod przykrywka programu cywilnego moze wyprodukowac
bron jadrowa;

— brak uniwersalnosci tartaku NPT, czego przyktadem sa:

— posiadanie przez Izrael tajnego arsenatu jadrowego, jako jedynego panstwa
na Bliskim Wschodzie, ktore nie przystapito do NPT, co tez wplywa nega-
tywnie na bliskowschodnia strefe bezatomowa;

— uznanie przez USA nuklearnego statusu Indii, panstwa rozwijajacego swoj
militarny program atomowy poza systemem NPT;

— status nuklearny Pakistanu oraz przyzwolenie ze strony tego panstwa
na stworzenie czarnorynkowej ,,sieci A. Khana” zwiazanej z dostawami

T, Paul, Systemic Conditions and Security Cooperation: Explaining the Persistence of the
Nuclear Non-Proliferation Regime, ,,Cambridge Review of International Affairs”, No. 16/1, April
2003, s. 151.

> Na temat wydatkéw USA na bron jadrowa i srodki przenoszenia w latach 1940—1996 zob.
R. Newman, 4 U.S. victory, at a cost of 85.5 trillion, ,,U.S. News & World Report” 1998, July 13,
s. 38.
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materialow rozszczepialnych, urzadzen, technologii, wiedzy eksperckiej,
know-how poza systemem,;

— podmiotami systemu NPT sa glownie panstwa, jak pokazuje przyktad sieci
A.Khana”, w ostatnich dekadach za proliferacj¢ moga by¢ odpowiedzialne kor-
poracje, a nawet przedsigbiorcze jednostki;

— bron jadrowa nadal moze by¢ postrzegana jako jeden z najskuteczniejszych ins-
trumentdw w strategii odstraszania;

— niewypelnienie przez NWS artykulu VI traktatu NPT, w ktorym zapisano iz
bron jadrowa ma zosta¢ catkowicie wyeliminowana. Jak dotad mocarstwa
atomowe poza ogo6lnikowymi deklaracjami nie posiadaja chocby wstepnego
planu, w ktorym bytby okreslone bardziej konkretne metody rozbrojenia nukle-
arnego;

— z jednej strony weryfikacyjne mechanizmy rezimu nieproliferacji zostaty pod-
wazone przez inwazj¢ amerykansko-brytyjska przeciwko Irakowi z 2003 r.
(gtéwny zarzut to posiadanie przez to panstwo broni masowej zaglady’?),
a z drugiej sitowe odsunigcie rezimu Saddama Husajna przyspieszyto podjecie
decyzji przez a Muamara Kaddafiego zaprzestania libijskiego wojskowego
programu atomowego. Kryzys wokot Iraku pokazal rowniez problemy we
wspotpracy pomiedzy stuzbami wywiadowczymi a MAEA w potwierdzeniu
statusu BMZ Iraku;

— niedoprecyzowanie warunkow wystapienia przez panstwo z Uktadu NPT, po-
zostawiajac w gestii panstwa wystepujacego odwotanie si¢ na tzw. wyjatkowe
okolicznosci. Artykul X mowi o tym, ze kazda ze stron NPT, zgodnie ze swoja
suwerennoscia panstwowa, ma prawo wystapi¢ z Uktadu, jesli uzna iz wyjatko-
we okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem NPT zagrozity jej najwyzszym inte-
resom. O wystgpieniu strona powinna zawiadomi¢ na trzy miesiace wczesniej
wszystkie inne strony Uktadu oraz Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ ze wskazaniem
wyjatkowych okolicznosci, na ktore si¢ powoluje. Wtasnie ten brak doprecyzo-
wania warunkow wystapienia byt szczegolnie widoczny podczas kryzysu
wokot programu atomowego Korei Potnocne;j. Jest to jak dotad jedyny przyktad
jednostronnego wystapienia z NPT. Korea Péinocna nie zastosowata trzymie-
sigcznego wypowiedzenia Uktadu NPT. Nie probowano zaradzi¢ temu kryzy-
sowi takze w trakcie konferencji przegladowych w latach 90-tych XX w., nie
potrafiono wypracowac¢ w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. W czasie
posiedzen w ramach NPT uniknigto okreslenia statusu Korei Pélnocnej. Mozna
bylo zastosowac formutle, ze Korea Pétnocna czasowo nie wypetnia zasad NPT.
Zamiast tego nie zareagowano, ani nie przekazano sprawy do Rady Bezpieczen-
stwa ONZ, przemilczajac w ten sposob wystapienie Korei Poéinocnej z rezimu

>2 Hans Blix kierujacy UNMOVIC (United Nations Monitoring, Veryfication and Inspection
Commission) zlozy? raport przed RB ONZ 7 marca 2003 r. oswiadczajac, iz Irak nie posiadat rucho-
mych ani takze umiejscowionych pod ziemig laboratoridéw do produkcji BMZ. Jak okreslit, choé¢
z poczatku do$¢ niechgtnie, to jednak z czasem Irak coraz bardziej wspotpracowal z inspektorami
ONZ; Rocznik strategiczny 2002/2003. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej
w Srodowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2003, s. 315.
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nieproliferacji broni jadrowej. Kryzys wokot potnocnokoreanskiego programu
atomowego dobitnie pokazat bierno$¢ w reagowaniu wobec niego ze strony
czlonkdw oraz instytucji rezimu NPT>;

— nastgpca NPT, majacy jeszcze bardziej umocni¢ rezim nieproliferacji — uktad
o catkowitym zakazie prob z bronia jadrowa (Comprehensive Nuclear-Test Ban
Treaty, CTBT) — nie wszedt w zycie. Uktad byt przygotowywany w latach
1994-1996 w ramach Genewskiej Konwencji Rozbrojeniowej pod auspicjami
ONZ. 10 wrzesnia 1996 r. uktad zaaprobowalo Zgromadzenie Ogolne ONZ.
CTBT byt juz praktycznie gotowy do podpisania przez panstwa. W ramach
deklarowanych celow, obok catkowitego zakazu prob z bronia jadrowa, w ukta-
dzie takze zwrocono uwagg na: powstrzymywanie rozwoju oraz jakosciowego
udoskonalania réznych rodzajow broni jadrowych, zapobieganie proliferacji
nuklearnej i doprowadzenie do rozbrojenia. Wedtug artykutu XIV, traktat wej-
dzie w zycie 180 dni od daty zlozenia u depozytariuszy dokumentow ratyfika-
cyjnych przez 44 panstwa posiadajace bron jadrowa lub urzadzenia atomowe
wymienione w drugim zataczniku do traktatu Aneksie 2°*. Mimo iz CTBT ma
juz 183 sygnatariuszy i uzyskat juz 159 ratyfikacji (sierpien 2013), nadal nie
wszedt w zycie, bowiem z grupy 44 panstw, mimo iz wigkszos$¢ ratyfikowata
ten traktat, to jednak pozostato kilka, ktore nie ratyfikowaty go, do nich zalicza
si¢: Chiny, Egipt, Iran, Izrael i Stany Zjednoczone. W grupie 44 sa jeszcze pan-
stwa, ktore nawet jeszcze nie podpisaty tego uktadu, sa nimi: Indie, Korea
Potnocna i1 Pakistan. Powaznym ostabieniem procesu ratyfikacyjnego CTBT
bylo odrzucenie ratyfikacji przez Senat USA w pazdzierniku 1999 r. stosun-
kiem 48 glosow do 51. Ratyfikowanie CTBT wywotywato w USA sporo kon-
trowersji, obawiano sig, ze gdyby w USA przestrzegano tego uktadu, a w innych
panstwach nie, doprowadzitoby to do zagrozenia bezpieczenstwa USA®’;

— wypowiedzenie przez USA ukladu ABM w 2002 r. (petna nazwa: Treaty Between
the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republic on the
Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems). Uklad ABM zostal zawarty przez
USA 1 ZSRR w 1972 r. Celem uktadu byto ograniczenie systeméw antybalis-
tycznych do niezbgdnego minimum wokot Moskwy 1 Waszyngtonu oraz unie-
mozliwienie wprowadzania systeméw ABM w USA i ZSRR*®. Administracja

>3 R. Johnson, Rethinking the NPT’s role in security 2010 and Beyond, ,,International Affairs”
2010, 86/2, s. 435.

> Bror masowego razenia, Osrodek Informacji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)
w Warszawie, http://www.unic.un.org.pl/rozbrojenie/bron_masowego_razenia.php (17.08.2013).

> W toczacej si¢ w Senacie USA debacie w pazdzierniku 1999 r. krytycy CTBT uzywali najczes-
ciej trzech argumentow: 1) niedostatecznych narzedzi weryfikacyjnych w ramach CTBT; 2) utrud-
nione zarzadzanie istniejacym arsenalem nuklearnym bez jego testowania; 3) ratyfikacja CTBT
przez USA nie przyspieszy procesu ratyfikacyjnego; szerz, The Comprehensive Test Ban Treaty: An
Assessment of the Benefits, Costs, and Risks. National Institute Press 2011, http://www.nipp.org/
CTBT%203.11.11%20electronic%20version.pdf (18.08.2013).

> Anti-Ballistic Missile Treaty Texts; http:/www.fas.org/nuke/control/abmt/text/index.html
(19.08.2013).
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G. W. Busha, wypowiadajac ABM argumentowala, ze byl on ograniczeniem
wobec zagrozenia ze strony grup terrorystycznych i,,panstw hultajskich”.

Uwzgledniajac powyzsze kwestie ostabiajace system NPT, Otfried Nassauer

zwraca uwagg na nastgpujace wyzwania, przed ktérymi znalazt si¢ rezim nieproli-

feracji broni jadrowe;j:

— obecne zagrozenia zwigzane z proliferacja broni jadrowej koncentruja si¢ na
wzbogacaniu uranu, przetwarzaniem zuzytego paliwa i rozdzielania plutonu,
produkcji plutonu oraz reaktorow badawczych, w ktorych wykorzystuje si¢ wy-
soko wzbogacony uran;

— dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze cywilny program moze by¢ dosko-
natym kamuflazem dla utajnionego programu militarnego i wr¢ez wsparciem
dla sektora militarnego. Rozmycie granicy pomigdzy cywilnym a militarnym
programem utrudnia we wlasciwym czasie ocenienie zamiaréw danego panstwa;

— dlatego tez gtowny cel NPT ograniczania proliferacji broni jadrowej znajduje
si¢ w sprzecznosci z koncepcja rozwijania cywilnych programéw atomowych.
Ta rozbieznos$¢ jest coraz bardziej zauwazalna i moze nawet w niedalekiej
przysztosci doprowadzi¢ do kryzysu dotychczasowej formuty NPT;

— migdzynarodowe $rodki zabezpieczeniowo-kontrolne wprowadzone wraz z po-
wstaniem NPT wydaja si¢ obecnie niewystarczajace. Innym problemem sa nie-
zabezpieczone obiekty atomowe, poniewaz powstaly przed wprowadzeniem
zabezpieczen badz MAEA o ich istnieniu nie zostala poinformowana;

— program atomowy panstwa bez wzgledu na jego charakter (cywilny czy woj-
skowy) daje wysoko wykwalifikowana kadrg¢ naukowa i menadzerska, dzigki
ktorej panstwo moze bez pomocy z zagranicy rozwija¢ swoj program;

— coraz wigcej podmiotéw niepanstwowych uczestniczy w programach atomo-
wych, co w polaczeniu z globalizacja rynku dostawcow (sie¢ A. Khana) umoz-
liwia dotarcie do wykonawcow, producentéw, dostawcow, naukowcow czy
technologii ukazujac stabo$¢ systemu, ktory glownie skoncentrowany jest na
panstwach®’. Aktorzy niepanstwowi moga wspotpracowaé z réznymi podmio-
tami i przez to w obecnych warunkach utrudnione jest przeciwdziatanie temu
zjawisku.

Problem aktoréw niepanstwowych, tzw. prywatyzacji wojny jest bardzo po-
waznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego, szczegolnie po
doswiadczeniach z 11 wrze$nia 2001 r. Wspdlpraca migdzynarodowa w tym za-
kresie powinna by¢ przedefiniowana, roznego rodzaju instrumenty prawne, eko-
nomiczne, militarne nadal skoncentrowane sa na panstwach. Przyktadem takiego
anachronizmu sa panstwa przynalezace do stref bezatomowych. Bez przetozenia
zobowiazan traktatowych wynikajacych NWFZ do prawa krajowego, panstwa
don nalezace nie moga skutecznie przeciwdziata¢ proliferacji ze strony jednostek
wystgpujacych w imieniu aktoréw panstwowych badz niepanstwowych. Jedyny-

°7 0. Nassauer, Energia atomowa i rozprzestrzenianie broni jadrowej, w: Mity na temat energii
Jjadrowej, Warszawa 2006, s. 231-232.
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mi panstwami, ktore wprowadzity do swojego systemu prawnego zobowiazania
wynikajace traktatu o NFWZ to Mongolia i Nowa Zelandia™.

2.5. POZA REZIMEM NIEPROLIFERACJI — PRZYPADEK INDII,
PAKISTANU, KOREI POLNOCNEJ ORAZ IZRAELA

2.5.1. Indie i Pakistan poza Ukladem NPT

Cztery panstwa znajduja si¢ poza NPT: Indie, Izrael, Korea Potnocna oraz
Pakistan. Z tej grupy jedynie Korea Pdinocna wczesniej byta sygnatariuszem
Uktadu NPT, jednostronnie wyszta z niego w 2003 r. Natomiast [zrael oficjalnie
nie potwierdzil swojego statusu atomowego. Kolejne izraelskie rzady po 1970 .
staraty si¢ wykorzysta¢ swoj utajniony potencjat atomowy do odstraszania poten-
cjalnych agresoréw. Powyzsze panstwa uzyskaly swoj status atomowy po 1967 r.,
niemniej jednak fakt posiadania przez nie arsenalow broni jadrowej nie moze by¢
bez znaczenia na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji jadrowej. Panstwa te sa
dowodem na to, ze pomimo grozby izolacji na arenie migedzynarodowej oraz
naktadanych sankcji, zdecydowaty si¢ na rozwoj programu atomowego w celu
pozyskania broni jadrowej. Obecnie najbardziej izolowanym na arenie migdzyna-
rodowej panstwem jest Korea Poinocna, natomiast Indie, Pakistan oraz Izrael
— ich status atomowy zostat de facto uznany takze przez Stany Zjednoczone i inne
panstwa. Warunkiem przystapienia przez te panstwa do Uktadu NPT jest zrezy-
gnowanie przez nie ze swojego statusu atomowego, co w obecnych warunkach
wydaje si¢ niemozliwe. Kazde z nich mialo okre$lone motywy wewngtrzne, a sy-
tuacja w ich otoczeniu byta dodatkowym argumentem przemawiajacym za si¢g-
nigciem po bron jadrowa.

Indie i Pakistan stanowia ilustracje proliferacji horyzontalnej, zainicjowanie
przez Indie militarnego programu nuklearnego spotkato si¢ z reakcja Pakistanu.
Natomiast chinski program atomowy zmotywowal Indie do pozyskania broni
jadrowej™. Obecnie Indie znajduja si¢ w zasiegu okoto 140 glowic chifiskich®.
Nie byt to jedyny powod proliferacji Indii, do nich mozna zaliczy¢ uwarunkowa-
nia polityki wewnetrznej, jak dojscie do wtadzy partii Bahartyji Janta (indyjskiej
partii ludowej) oraz potrzeba wyrazistego potwierdzenia statusu nuklearnego®'.
Indyjski program atomowy zostal zainicjowany w latach 50-tych XX w. Pomimo

% . Tabassi, National Implementation and Enforcement of Nuclear-Weapon-Free-Zone Tre-
aties, ,Nuclear Law Bulletin”, June 2009, No. 83, s. 30.

%9 L.J. Korb, A. Rothman, No first use: The way to contain nuclear war in South Asia, ,,Bulletin
of the Atomic Scientists” 2010, Vol. 68, No. 2, s. 55.

O H. M. Kristensen, R. S. Norris, Chinese Nuclear Forces, 2011, ,,Bulletin of the Atomic Scien-
tists”, Vol. 67, Issue. 6, 2011, s. 81-87.

SU'W. Hu, New Delhi’s Nuclear Bomb: A Systemic Analysis, ,,World Affairs”, Vol. 163, No. 1,
Summer 2000, s. 28-38.
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ograniczen zwiazanych z brakiem wspolpracy migdzynarodowej, Indiom udato
si¢ przeprowadzi¢ dwa testy” w 1974 r. Pokhran-I (,,pokojowy” test urzadzenia
atomowego w ramach operacji ,,usmiechajacy si¢ Budda”) oraz Pokhran-II (ope-
racja Shakthi) 11 maja 1998 r.°> W czasie Pokhran-II przeprowadzono trzy testy
nuklearne, w tym detonacj¢ termonuklearna. Pakistan odpowiedziat 28 maja

1998 r. pigcioma testami nuklearnymi®.

Tabela 17
Motywy Indii i Pakistanu na rzecz proliferacji

Motywy Indii Motywy Pakistanu
Kwestie prestizowe 1 wzmocnienie pozycji In- | Kwestie prestizowe i wzmocnienie pozycji Pa-
dii. kistanu i pierwsza islamska bomba atomowa.
Umocnienie wtadz centralnych i instytucji poli- [ Umocnienie wladz centralnych i instytucji poli-
tycznych na arenie wewngtrznej. tycznych na arenie wewngtrzne;j.
Zagrozenie ze strony Chin. Zagrozenie ze strony Indii.
Konflikty z Pakistanem. Wplyw na decydentow ze strony wplywowych

naukowcow, a zwlaszcza ze strony doktora Ab-
dul Qadeer Khana, ktory przekazat Pakistanowi
schemat technologii wirowki gazowej z euro-
pejskiego koncernu URENCO, w ktorym byt za-
trudniony.

Wplyw na decydentow ze strony wplywowych | Mozliwos¢ eksportu technologii jadrowych.
naukowcow i dowoddztwa.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie, R. Fiedler, Beyond the Non-proliferation Treaty. A Case
study of India, Pakistan and North Korea, ,,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 2, s. 33-35.

Program atomowy Pakistanu w ostatnich latach rozwija si¢ coraz szybciej. Na
podstawie szacunkow na arsenat nuklearny Pakistanu sktada si¢ (stanz20111.) od
90 do 110 glowic. Jest to znaczacy przyrost w porownaniu z danymi z 2007 r.
méwiacymi o przedziale 70-90%. Prawdopodobnie pakistanski arsenat zbudowa-
ny zostat z wykorzystaniem wzbogaconego uranu, ktory jak wiele na to wskazuje,
ze zostanie zastapiony plutonem®. Roéwnolegle do programu atomowego rozwi-
jany jest system rakietowy, m.in. aby zrownowazy¢ przewage Indii w broni kon-
wencjonalnej®. Najwiecej niepokoju wzbudza pakistanski program atomowy ze

52 G. Monto, Nuclear India — to be or not to be?, ,,Current Science”, vol. 102, No. 7, 10 April
2012, s. 974.

8 Szerz: S. Ahmed, Pakistan’s Nuclear Weapons Program, ,International Security”, Vol. 23,
No. 4, Spring 1999, s. 178-204.

% H. M. Kristensen, R. S. Norris, Pakistan’s nuclear forces, ,Bulletin of Atomic Scientists”
2011, Vol. 67, No. 4, s. 94.

85 SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2012,
s. 337.

% Szerz. R.J ones, Pakistan’s nuclear posture: Arms race instabilities, ,,Asian Affairs: An Ame-
rican Review”, Vol. 25, No. 2, June 1998, s. 71-73.
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wzgledu na system zabezpieczen: 1) rozwoj programu to wigcej obiektow, infra-
struktury oraz materiatu rozszczepialnego, ktore nalezy zabezpieczy¢; 2) Pakistan
nie ma jednej spdjnej doktryny nuklearnej oraz zdecentralizowanego systemu do-
wodzenia w armii. Ograniczenia te moga spowodowac odpowiedz nuklearna wo-
bec zagrozenia niekoniecznie zagrazajacemu istnieniu panstwa; 3) coraz wigcej
ludzi ma dostep do wrazliwej technologii oraz kodéw zabezpieczajacych.

Pozostaje nadal otwarta kwestia skutecznosci systemow zabezpieczen i kon-
troli. Problem ten jest szczegolnie widoczny po terrorystycznym ataku w maju
2011 r. na pakistanska bazg morska Mehran. Nie mozna wykluczy¢, ze podobny
atak zostanie przeprowadzony na obiekty zwiazane z programem atomowym®’.

Nuklearne programy Indii i Pakistanu poza rezimem nieproliferacji zainicjo-
waly wyscig zbrojen w Azji Potudniowo-Wschodniej. Dwa panstwa sa w niesta-
bilnym otoczeniu ze wzgledu na konflikt o Kaszmir. Stan napigcia, rozne grupy
interesOw, zwlaszcza zwiazane z kregami wojskowymi i mozliwa bl¢dna kalkula-
cja, zwigkszaja ryzyko uzycia broni jadrowej. W przypadku Indii i Pakistanu bez-
posrednie sasiedztwo wraz z glgboka nieufno$cia co do intencji jednego jak
i drugiego adwersarza, odrdznia zimnowojenng rywalizacje pomiedzy USA
a ZSRR, ktora przede wszystkim miata miejsce na peryferiach, anizeli na zy-
wotnym dla bezpieczenstwa supermocarstw obszarze. Rywalizacja pomigdzy
Indiami a Pakistanem okreslona zostala jako paradoks stabilnos$ci/niestabilno$ci,
polegajacy na tym, ze z jednej strony Indie i Pakistan, unikajac wybuchu kon-
wencjonalnego konfliktu, koncentruja si¢ na utrzymaniu konfliktu o niskiej in-
tensywnosci, za pomoca wspierania dzialalno$ci roznych grup paramilitarnych
i terrorystycznych w celu oslabienia przeciwnika. Posiadanie broni jadrowej
Wrecz sprzyja utrzymaniu tego stanu rzeczy, cho¢ istnieje realne zagrozenie, ze
taki konflikt o niskim natgzeniu moze sprowokowac eskalacjg¢ napigcia, w wyniku
ktorej moze zostaé uzyta bron jadrowa®. Kolejnym problemem jest ograniczona
komunikacja pomigdzy dwoma atomowymi panstwami. Nie mozna wykluczy¢
ataku terrorystycznego, bledu ludzkiego, awarii i innych okoliczno$ci, ktore
w efekcie moga doprowadzi¢ do wystrzelenia pocisku balistycznego z glowica
jadrowa. Ze wzgledu na niewielki dystans pomigdzy adwersarzami, w zasadzie od
nuklearnej wojny oddziela ich kilka do kilkunastu minut.

Tabela 18
Przyblizony czas lotu rakiety z glowica nuklearng
Miejsce wystrzelenia zlo- | Cel lokalizacja Przyblizony czas
kalizowane w Pakistanie w Indiach Dystans (km) w minutach
1 2 3 4
Baza lotnicza koto Karaczi | Thiruvanatpuram 2000 13

57 Szerz.: Ch. P. Blair, Fatwas for fission: Assessing the terrorist threat to Pakistan’s nuclear as-
sets, ,,Bulletin of the Atomic Scientists” 2011, Vol. 67, No. 6, s. 19-33.
8 R. Fiedler, Pesymisci i optymisci..., op. cit., s. 52.
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1 2 3 4
Baza lotnicza Sargodha Mumbai 1470 11
Baza lotnicza Agra Karachi 1128 10
Baza lotnicza Agra Lahore 608 8
Baza lotnicza Sargodha New Delhi 581 8

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Z. Mian, R. Rajaraman, M. V. Ramana, Early Warning
in South Asia: Constraints and Implications, ,,Science and Global Security” 2003, Vol. 11,
s. 109-150.

Indyjski i pakistanski program atomowy zwiazany jest z nastepujacymi uwa-
runkowaniami:

1) indyjski program atomowy byt odpowiedzia na chinska bron jadrowa, ale tak-
ze uwidocznit aspiracje do odgrywania wigkszej roli przez Indie w stosunkach
migdzynarodowych;

2) pakistanski program atomowy byt odpowiedzia wobec indyjskiego programu
atomowego, dodatkowo odegraty znaczaca rolg motywy zwiazane z prestizem
jako jedynego atomowego panstwa w $wiecie muzutmanskim — ,,islamska
bron jadrowa”;

3) Indie i Pakistan znajduja si¢ w konflikcie, nuklearne odstraszanie moze odda-
lito kolejny konflikt zbrojny, ale zwigkszyto zagrozenia asymetryczne zwiazane
zwlaszcza z wykorzystywanymi przez Pakistan grupami paramilitarnymi i ter-
rorystycznymi w dziataniach przeciwko Indiom;

4) oba panstwa nie przywiazywaty zbytniej uwagi wobec kosztow zwigzanych
z posiadaniem broni jadrowej, takich jak utrzymanie budzetu do rozwijania
1 utrzymania potencjalu nuklearnego, proliferacji i wyscigu zbrojen, ryzyka
awarii badz dziatalnosci dywersyjnej i wigkszej aktywnos$ci réznych grup pa-
ramilitarnych i terrorystycznych;

5) Indie i Pakistan budowaty swoj potencjal nuklearny poza rezimem nieprolife-
racji. Tworzy to dualnos¢ ostabiajaca spdjnos¢ tego rezimu. Dodatkowo kom-
plikujacym czynnikiem jest

6) uznanie przez USA statusu nuklearnego Indii i Pakistanu.

2.5.2. Korea Pélnocna
— nuklearny parasol dla utrzymania totalitarnego rezimu

Potnocnokoreanski program atomowy rozpoczety zostat w 1952 r., pod wply-
wem nacisku wywieranego przez ZSRR, Korea Pétnocna przystapita do rezimu
nieproliferacji w 1985 r. Przez wiele lat pokutowat poglad, ze panstwo to z powo-
du zacofania technologicznego nie byto w stanie rozwina¢ wlasnego programu
atomowego. Osrodek nuklearny w Jongbjon zostat poddany po raz pierwszy in-
spekcji ze strony MAEA w 1992 r. W kolejnych latach 1992-2002 Korea Potnoc-
na blokowata mozliwos¢ przeprowadzenia nadzoru w tym o$rodku. W styczniu
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2003 r. jednostronnie wystapita z Uktadu NPT. Wkrotce po wystapieniu z uktadu,
rezim przeprowadzil testy rakiet $redniego zasiegu nad Morzem Japonskim®.
Do czynnikéw mogacych mie¢ wptyw na rozwdj péinocnokoreanskiego progra-
mu atomowego po zimnej wojnie zaliczy¢ mozna: dramatycznie rosnace dyspro-
porcje w wydatkach na obrong pomiedzy Korea Potnocng a Korea Potudniowa,
narastajaca izolacja migdzynarodowa i utrata gwarancji bezpieczenstwa po upad-
ku ZSRR i bloku wschodniego, uznanie i wspotpraca gospodarcza z Korea
Potudniowa przez Chiny i Rosjg, zaprzestanie przez Rosj¢ pomocy dla Korei
Pétnocnej™.

W przeciwienstwie do Indii i Pakistanu, bron jadrowa nie tyle miata stuzy¢
do spetnienia aspiracji mocarstwowych, co bardziej chodzito o umocnienie
pozycji negocjacyjnej, zwtaszcza wzgledem USA, ale takze wobec Korei
Potudniowej, Chin, Japonii i Rosji. Benjamin Habib zwrdcit uwage na pewna
prawidtowos¢. Wedlug niego, Korea Péinocna stawiata warunki by wymusic¢
pomoc’'. Bez niej, rezim potnocnokoreanski mialby powazne trudnosci w za-
pewnieniu nawet niezbednego minimum dla swoich obywateli w postaci zyw-
nosci, lekarstw czy paliwa. Przede wszystkim potrzebuje §rodkéw do utrzymania
wlasnej nomenklatury. Jednym z przyktadéw taktyki negocjacyjnej Korei
PoInocnej byto zawarcie porozumienia w lutym 1997 r. tzw. Denuclearization
Action Plan (DAP). Porozumienie byto wynikiem rozméw Korei Poétnocne;j
z pigcioma stalymi cztonkami Rady Bezpieczenstwa i Niemcami (P5 + 1). Ko-
rea Pétnocna zobowiazata si¢ do zamknigcia o$rodka w Jongbjon’ . Jak sig
okazato, wtadze potnocnokoreanskie zdecydowaly si¢ na ponowne urucho-
mienia osrodka w 2009 r. tak, aby w zamian za kolejne zawieszenie programu,
moc znowu negocjowaé warunki pomocy dla siebie. Jak si¢ okazuje takie
dziatania przynosza rezultaty. Z perspektywy Pjongjangu, program atomowy
okazat si¢ jedynym skutecznym przedmiotem uzywanym w nuklearnej dyplo-
macji. Po wygaszeniu reaktora w Jongbjon, ponownie zostal uruchomiony
w drugiej potowie 2013 r.

Wskaza¢ mozna na pewna cykliczno$¢ zwiazana z kryzysem wokot potnocno-
koreanskiego programu nuklearnego:

[Koyess = Pormmonie} = >{ Koy

% T. Delpech, Nuclear Deterrence In the 21 Century. Lessons from the Cold War for a new Era
of Strategic Piracy, Rand Corporation 2012, s. 104.

" R. Fiedler, Beyond the Non-Proliferation treaty. A Case study of India, Pakistan and North
Korea, ,,Przeglad Strategiczny” 2012, nr 2, s. 36-37; https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstre-
am/10593/4796/1/5.%20FIEDLER.pdf (22.09.2013).

"' B. Habib, North Korea’s nuclear weapons programme and the maintenance of the Songun sys-
tem, ,,The Pacific Review”, Vol. 24, No. 1, March 2011, s. 54.

2 North Korea — Denuclearization Action Plan, Acronym Institute for Disarmament Policy,
13 February 2007; http://www.acronym.org.uk/proliferation-challenges/regional-challenges/north-
-koreadprk/north-korea-denuclearization-action-plan (dostgp 5.09.2013).
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Tabela 19

Od kryzysu do kryzysu: cykliczny wzorzec negocjacji z Korea Pélnocna (KP)
na temat programu atomowego (1987-2012)

Prowokacja Kryzys Porozumienie Kryzys
Potowa lat 80-tych XX|KP opdznia przyjecie| KP akceptuje deklaracj¢|Zaniechanie wspdlnych
w. budowa obiektu ato-|zabezpieczen MAEA,|o denuklearyzacji, pod-|inspekcji
mowego w Jongbjon |migdzykoreanski dialog |pisuje  porozumienie

zawieszony o zabezpieczeniach, USA
zgadzajq si¢ na czasowe
zawieszenie  ¢wiczen
z Korea Potudniowa

KP odmawia przepro-
wadzenie inspekcji

KP wycofuje sig¢ z NPT,
o$wiadczenie o goto-
wosci bojowej. KP nie
wspotpracuje z MAEA

USA-KP wspolne
oswiadczenia. KP zga-
dza si¢ na inspekcje
W zamian za gwarancje
bezpieczenstwa ze stro-
ny USA. Ponadto USA
zgodzito si¢ wstgpnie na
dostarczenie dwoch re-
aktorow na lekka wode,
KP w zamian zgadza sig
na demontaz czgSci obiek-
tow atomomowych.

Reaktor na lekka wode
uruchomiony, normali-
zacja op6zniona, odmo-
wa  przeprowadzenia
inspekcji

KP odmawia dostepu
inspektorom z MAEA,
ktora przekazuje sprawe
do RB ONZ

KP nie oddajeje zuzyte-
go paliwa i wycofuje si¢
ze wspotpracy z MAEA.
USA rozwaza bombar-
dowanie potnocnokore-
anskich obiektow ato-
mowych

Rozpoczgcie  rozmow
szesciostronnych
iwspolne oswiadczenie

KP chce reaktora na
lekka wode

KP rozpoczyna wzbo-
gacanie uranu. Admini-
stracia G. W. Busha
wlacza KP do ,,0si zta”.
Zawieszenie w dosta-
wach ropy

Ponowne uruchomienie
5 MW reaktora, wyco-
fanie z NPT, rozwazana
opcja uderzenia uprze-
dzajacego

Rozmowy szesciostron-
ne i porozumienie

Amerykanskie sankcje
finansowe

Test rakiety oraz plano-
wany test urzadzenia
atomowego, Rezolucja
RB ONZ nr 1695.

Atomowy test, rezolu-
cja RB ONZ nr 1718.

Rozmowy sze$ciostron-
ne i pakiet porozumien

Utrudnienia i rozbiez-
nosci w raportowaniu
i weryfikowaniu udo-
stgpnionych materiatow

KP odmawia udzialu
w rozmowach szeScio-
stronnych

Rakietowy test, drugi
atomowy test. Zatopie-
nie potudniowokorean-
skiego okretu Chenonan,
ostrzelanie Jeonpyeong.
Rezolucja RB ONZ
nr 1874.

Dialog migdzykorean-
ski i rownolegle USA
z KP. Wypracowanie
porozumienia

Eunuha 3 test rakieto-
wy, trzeci test atomowy.

Zrédlo: B. G. Jun, Cyclical Patterns of North Korean Nuclear Negotiations: 1987-2012, w: As-
sessment of the Nuclear Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 59.
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Korea Pélnocna przeprowadzita trzy testy nuklearne w 2006, 2009 i 2013
roku. Podziemne testy nuklearne nie miaty zbyt wielkiej mocy. Na podstawie
danych wywiadu amerykanskiego, test nuklearny z 2006 r. byt zbyt staby, aby
moéwié o statusie atomowym””. Kolejne byly o wielkosci rzedu 2—4 kT TNT,
bomba zrzucona na Hiroszime miata okoto 15 kT TNT. Réwnolegle do progra-
mu atomowego rozwijany jest program rakietowy od rakiet krétkiego zasiggu
typu Hwasong do pociskow typu Nodong, Taepodong i Musudan o zasiggu do
4,5 tys. kilometréw. Ograniczeniem jest jak dotad niemozno$¢ umieszczenia
na rakietach gtowic nuklearnych. Taepodong zbudowana na bazie chinskiej
CSS-2 1 CSS-3 moze mie¢ prawdopodobny zasigg nawet do prawie 4 tysiecy ki-
lometrow”*.

Wywotywanie kryzyséw nuklearnych stato si¢ pewna reguta. Nie wyklucza
to jednak zagrozen zwiazanych z poénocnokoreanskim programem atomowym.
Pomimo olbrzymich naktadow na program zbrojeniowy, w tym atomowy nie
oznacza to, ze jest on dobrze zabezpieczony. Istnieje ryzyko awarii i wycieku ra-
dioaktywnego. Przestarzala czesciowo infrastruktura badz technologie, ktore
wyszly juz zuzycia sa zagrozeniem. Korea Potnocna zdecydowata sig na program
atomowy przede wszystkim, aby utrzymaé panstwo w izolacji, co jest korzystne
dla rezimu totalitarnego. Otwarcie granic, przeptyw informacji oznaczatyby po-
wazne zagrozenie dla spoistosci tego rezimu. Bron jadrowa daje mozliwos¢ za-
chowania rezimu oraz oddalenie grozby interwencji z zewnatrz. Dodatkowo staje
si¢ elementem przetargowym w uzyskiwaniu pomocy mi¢dzynarodowej. Casus
Korei Poélnocnej jest zupehie inny od dotychczasowej drogi innych mocarstw
atomowych. Bron jadrowa stuzy przede wszystkim do pogtebienia izolacji. Wa-
riant potnocnokoreanski jest jednak dosy¢ trudny do powielenia. W warunkach
wspotczesnego $wiata, przeplywu informacji 1 trudnos$ci uszczelnienia granic,
taka izolacja poza Korea Pétnocna jest bardzo trudna do utrzymania. Doswiad-
czenia z pénocnokoreanskim programem atomowym uwidaczniaja szereg za-
grozen:

1) wyjscie z uktadu NPT i rozwijanie pomimo sankcji i izolacji militarnego pro-
gramu atomowego;

2) niemoznos¢ powstrzymania przez spolecznos¢ migdzynarodowa programu
atomowego, takze przez brak pelnego zaangazowania Chin;

3) trudnosci wywiadowcze zwigzane z oszacowaniem rzeczywistego potencjatu
nuklearnego oraz rakietowego Korei Potnocnej;

4) ryzyko awarii oraz radioaktywnego wycieku z powodu nieumiej¢tnego za-
rzadzania obiektami atomowymi oraz przestarzalej infrastruktury;

5) kryzysy i incydenty mogace eskalowac;

L. E. de Geer, Radionuclide evidence for low-yield nuclear testing In North Korea in
April/May 2010, ,Science and Global Security” 2012, Vol. 20, No. 1.

™ 3. Hildreth, North Korea Ballistic Missile Threat to the United States, Congressional Research
Service, Washington, February 24, 2009, s. 2.
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6) przedtuzajacy sig kryzys zwigzany z péinocnokoreanskim programem atomo-
wym moze doprowadzi¢ do nuklearyzacji Korei Potudniowej i Japonii.

2.5.3. Izraelski utajniony potencjal nuklearny

Wtadze izraelskie nie potwierdzily, ani nie zaprzeczyty posiadania broni jadro-
wej. Program atomowy byt brany pod uwagg praktycznie od momentu powstania
Izraela w 1948 r. Ernst David Bergmann ,,0jciec” izraelskiego programu atomo-
wego oraz premier Dawid Ben Gurion byli pod olbrzymim wptywem doswiad-
czenia Holocaustu i stali na stanowisku, ze nie mozna dopusci¢ do powtdrzenia
tego dramatycznego do$wiadczenia”. Kolejnym istotnym powodem byto perma-
nentne zagrozenie ze strony panstw arabskich i ZSRR dla bezpieczenstwa Izraela.
Po 1979 1. do zagrozen doszedt takze Iran. Bron jadrowa, obok rozbudowanych sit
konwencjonalnych, dawata rekojmie bezpieczenstwa, nawet w przypadku braku
sojusznika. Izrael byl samowystarczalny w dziedzinie obronnej, co dawato mu
mozliwos¢ przetrwania bez sojusznika’®. Wreszcie waznym powodem byt brak
strategicznej glebi. Izrael umiejscowiony wokot Morza Srodziemnego jest nie-
wielkim panstwem z bardzo trudnymi do obronienia granicami. Ponadto popula-
cja Izraela koncentruje si¢ w kilku miastach. Takie geograficzne uwarunkowania
nastreczaja wiele problemow obronnych”’.

W 1952 r. utworzono Izraelska Komisje¢ Energii Atomowej. Izrael przystapit
do amerykanskiego programu ,,Atomy dla Pokoju” i od USA otrzymat 5 megawa-
towy reaktor atomowy z wysoko wzbogaconym uranem do celéw badawczych’®.
Wiadze izraelskie wspotpracowaly takze z Francja oraz rezimem potudniowo-
afrykanskim. Prawdopodobnie Izrael wyprodukowat jedna bombg atomowa
w 1966 r. do wojny Jom Kipur w pazdzierniku 1973 r. mial juz spory arsenat
(od kilkunastu do kilkudziesigciu sztuk roznego rodzaju broni jadrowej). Na pod-
stawie danych dostarczanych przez wywiad amerykanski do konca lat 70-tych
uwazano, ze owszem lzrael posiada bron jadrowa, ale pod wzgledem technolo-
gicznym poréwnywalng do tej, jaka posiadalo USA w latach 40-tych XX w. Jak
si¢ okazato w 1986 r. informacje te miaty niewiele wspolnego z rzeczywistoscia.
Zbiegly izraelski technik z Dimony, Mordechai Vanunu dostarczyt setki zdjgc¢
z wngtrza tego osrodka. Okazato sig, ze w obiekcie znajdujacym si¢ na pustyni
Negew, umieszczony jest reaktor na cigzka wodg, stuzacy do produkcji plutonu na

73 1. Steinbach, Comparing Israel’s and Iran’s Nuclear Programs, ,,Washington Report On Mid-
dle East Affairs”, Vol. 30, No. 5, July 2011, s. 34.

76 S. Aronson, Israel’s Nuclear Programme, the Six Day War and Its Ramifications, ,Isracl Affa-
irs”, Vol. 6, No. 3/4, Summer 2000, s. 84.

7 G. Bahgat, Israel and Nuclear Proliferation in the Middle East, ,,Middle East Policy”, Vol. 13,
No. 2, June 2006, s. 114.

8 Szerz. o istotnym znaczeniu wspotpracy z USA zob. M. Gerlini, Waiting for Dimona: The Uni-
ted States and Israel’s development of nuclear capability, ,,Cold War History”, Vol. 10, No. 2, May
2010, s. 143-161.
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cele nuklearnego programu militarnego. Ponadto Izrael miat takze infrastrukture
do produkcji bomby wodorowej o mocy co najmniej dziesigciokrotnie wigkszej,
od tej zrzuconej w Hiroszimie.

Do tej pory danych na temat mocy reaktora jest niewiele, szacuje sig, ze osro-
dek jest w stanie wyprodukowac rocznie od 690 do 950 kg plutonu na cele mili-
tarnego programu nuklearnego’. Potencjat nuklearny Izraecla na podstawie
szacunkowych danych liczy od 100 do 400 glowic jadrowych — jest on porow-
nywalny do wielkos$ci potencjalu brytyjskiego, francuskiego i chinskiego. Sity
nuklearne opieraja si¢ na triadzie: bombowce dalekiego zasiggu, rakiety bali-
styczne 1 wyrzutnie znajdujace si¢ na okretach podwodnych. Do zaawansowa-
nych systemow przenoszenia broni jadrowej zalicza si¢ bombowce dalekiego
zasiggu w liczbie 25: F-15-E i F-102 oraz zmodyfikowana wersjg F-16-1 o zasigegu
4500 km. Na arsenat rakietowy sktada si¢ okoto 100 rakiet typu Jerycho-1 o zasig-
gu 500 km oraz okoto 50 Jerycho-2 o zasiggu 5000 km. Na rakiecie balistycznej
Jerycho-2 moze by¢ umieszczony tadunek o cigzarze 2,5 tony. Ostatnim elemen-
tem sit nuklearnych sa okrety podwodne okoto 5 typu Dolphin-Class o zasiggu
8000 km. Okrety prawdopodobnie stacjonuja m.in. w Zatoce Perskiej i w Morzu
Czerwonym. W 2000 r. przeprowadzony zostal udany test wystrzelenia rakiety
balistycznej o zasiggu prawie 2 tysigcy km z wyrzutni umieszczonej na okrecie
podwodnym®’.

Izrael swogj potencjal nuklearny rozwija poza rezimem nieproliferacji broni
jadrowej. Wlasciwie jedynym panstwem mogacym wywrze¢ wplyw na witadze
izraelskie byly Stany Zjednoczone. Po 1967 r., gdy USA zastapily Francje w roli
kluczowego dostawcy broni do Izraela, w Waszyngtonie rozwazano kwesti¢ uza-
leznienia dostarczenia samolotow F-4 Phantom, takze mogace by¢ wykorzystane
do przenoszenia broni jadrowej od przystapienia przez Izrael do uktadu NPT. Jak
si¢ okazalo, Izrael otrzymat F-4 Phantom bez zadnych warunkéow®'.

Posiadanie arsenatu nuklearnego stato si¢ jednym z kluczowych elementow
w strategii bezpieczenstwa Izraela. Dla wtadz tego panstwa bron jadrowa nie
daje jeszcze gwarancji bezpieczenstwa™. Aby imperatyw bezpieczenstwa zostat
spetniony w strategii uwzgledniono nastgpujace przestanki:

1) utrzymanie przewagi w broni konwencjonalnej przede wszystkim pod wzgle-
dem jakosciowym nad potencjalnymi przeciwnikami Izraela;
2) rywalom regionalnym nalezy uniemozliwi¢ pozyskanie broni jadrowe;j.

W strategii powstrzymywania proliferacji w regionie, [zrael gotowy byt wyko-

rzysta¢ uderzenia uprzedzajace. W 1981 r. lotnictwo izraelskie zbombardo-

8. N. Kile, P. Schell, H. M. Kistensen, Israeli Nuclear Forces, w: SIPRI Yearbook. Arma-
ments, Disarmaments, International Security, Oxford 2012, s. 341.

80 J. Steinbach, Comparing Israel’s and Iran’s Nuclear Programs, ,,Washington Report On Mid-
dle East Affairs”, Vol. 30, No. 5, July 2011, s. 36.

8 M. J. Engelhardt, 4 Nonproliferation Failure: America and Israel’s Nuclear Program,
1960-1968, ,Nonproliferation Review”, Vol. 11, No. 3, Fall-Winter 2004, s. 56—69.

82'S. Aronson, The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle East, New York
1992, s. 44.
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watlo iracki reaktor atomowy w Osiraku. Chociaz obiekt ten budowany byt
pod kontrola MAEA, a Irak nalezat do rezimu nieproliferacji, to jednak wy-
wiad izraelski podejrzewal, Ze Irak potajemnie rozwijal militarny program nu-
klearny®. We wrzesniu 2007 r. zostat zbombardowany obiekt w Al Kibar
zwiazany z syryjskim programem atomowym™. Stuzby izraelskie zaanga-
zowane sg prawdopodobnie w akcje sabotazowe wymierzone w iranski pro-
gram atomowy.

Izrael w przeciwienstwie do Indii, Pakistanu czy Korei Péinocnej, nie przepro-
wadzit na swoim terytorium testu atomowego, natomiast podobnie jak te dwa
panstwa, rozwija swoj program poza rezimem nieproliferacji. Takze jak w przy-
padku Korei Potnocnej, izraelska bron jadrowa nie doprowadzita jak dotad do
proliferacji w jego otoczeniu.

Status nuklearny Izraela jest zwiazany z nast¢pujacymi uwarunkowaniami:

1) nuklearyzacja panstwa zydowskiego spowodowana byta przez doswiadczenia
historyczne (Holocaust), potozenie geograficzne, sasiedztwo oraz niepewnosé¢
co do pomocy ze strony sojusznika (wcze$niej Francja, obecnie USA);

2) nuklearny status Izraela z jednej strony jest zagrozeniem dla sasiadéw arab-
skich, a z drugiej nieoficjalnie doceniana jest jego rola w powstrzymywaniu
Iraku i Syrii przed rozwijaniem broni jadrowej*’;

3) nuklearny status Izraela ,,potajemnie” akceptowany jest przez Arabi¢ Sau-
dyjska ze wzgledu na obawy przed nuklearyzacja Iranu. W tym kontekscie
Izrael z sitami nuklearnymi jest postrzegany jako przeciwwaga wobec nukle-
arnych aspiracji Iranu;

4) bron jadrowa Izraela poza rezimem nieproliferacji, podobnie jak w przypadku
Korei Potocnej, Indii czy Pakistanu, ostabia jego skutecznos¢ ze wzgledu na
podwdjne standardy: uczestnicy NPT i panstwa poza tym rezimem;

5) dla panstw w regionie Afryki Potnocnej i Bliskiego Wschodu status nuklear-
ny Izraela moze by¢ argumentem przemawiajacym za proliferacja w tym re-
gionie.

6) nuklearny parasol daje wigksza swobodg izraelskim sitom do inicjowania ope-
racji militarnych poza granicami tego panstwa.

* %k %k

Te cztery panstwa, ktore pozyskaty bron jadrowa poza rezimem nieproliferacji
broni jadrowej, tworza dos¢ niebezpieczny precedens. Indie, Pakistan, [zrael oraz
Korea Potnocna, kazde z nich znalazto wlasne uzasadnienie, jak i usprawiedliwie-

8 R. Betts, The Osirak Fallacy, ,, National Interest”, Spring 2006, s. 25.

8 B. Riedel, Lessons of the Syrian Reactor, ,National Interest”, May 2013, s. 39-46.

% Szerz. R. Fiedler, Od przywddztwa do hegemonii. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec blis-
kowschodniego obszaru niestabilnosci w latach 1991-2009, Poznan 2010, s. 140-150.
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nie do posiadania broni jadrowej, widzac w niej wigcej korzysci, anizeli zwiaza-
nych z tym kosztéw i zagrozen. Poza Korea Ponocna, status nuklearny pozostatej
trojki zostal formalnie i nieformalnie potwierdzony przez USA. Zwycigzyty doraz-
ne wzgledy pragmatyczne, anizeli rozwijanie dtugofalowej strategii wzmacniania
rezimu nieproliferacji broni jadrowej. Dla Iranu do$wiadczenia tych czterech
panstw moga by¢ inspirujacym przyktadem podazania wtasna droga do pozyska-
nia broni jadrowej. Ponadto, nuklearny status [zraela utrudnia, a wrecz uniemozli-
wia wypracowanie szerszego porozumienia zwigzanego z stworzeniem strefy
bezatomowej na Bliskim Wschodzie.



Rozdziat 3

UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
ZWIAZANE Z IRANSKIM
PROGRAMEM ATOMOWYM

3.1. GENEZA IRANSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO

Program atomowy byt bardzo zaawansowany juz w czasach szacha Iranu
Mohammada Rezy Pahlawiego. Poczatek tego programu sigga lat 50-tych XX w.
Natomiast w latach 60-tych XX w. Iran zakupit od USA 5-megawatowy reaktor
badawczy. Przed 1979 r. jednym z celow bylo stworzenie energetyki atomowej na
skalg przemystowa, ktora bytaby w stanie wyprodukowac¢ 23 tysiace megawatow.
W 1974 r. utworzono Iranska Organizacja Energii Atomowej (Atomic Energy
Organization of Iran — AEOI). Po utworzeniu agencji atomowej Iran podpisat
kontrakty z zachodnimi koncernami, ktore miaty budowac¢ sitownie atomowe, do-
starczajac gtowne technologie, know-how oraz szkolac iranski personel. Gtowny-
mi zachodnimi partnerami byly francuski Framatome oraz niemiecki Kraft
Union'. Koncerny z Niemiec zaangazowane byty w budowe reaktora w Bushehr?.
Natomiast francuscy partnerzy mieli zbudowa¢ dwa reaktory w Darkhovin’.
W 1974 r. Iran zawart kilka uméw z USA w sprawie zakupu oémiu reaktorow”.
Wzbogacone paliwo dostarczalo amerykanskie przedsigbiorstwo o nazwie AMF’.
Iran wspolpracowat takze z wtadzami Republiki Potudniowej Afryki. Od RPA za-
kupiono ,,zotte ciastko” oraz finansowano budowe obiektu do wzbogacania ura-

"'I. Barzashka, I. Oelrich, Iran and nuclear ambiguity, ,,Cambridge Review Of International
Affairs”, Vol. 25, No. 1, March 2012, s. 4.

% Przy jego budowie uczestniczyt m.in. niemiecki koncern Siemens, budowa rozpoczeta zostata
w 1974 1., a zakonczona tuz przed rewolucja islamska. Reaktor zostal zbombardowany przez lotnic-
two Iraku, w czasie wojny iracko-iranskiej. Ch. Quillen, franian Nuclear Weapons Policy: Past,
Present and Possible Future, ,Middle East Review of International Affairs” (MERIA), Vol. 6,
Issue 2, June 2002.

3 Tran wykupit takze 10% udziat w planowanym francuskim osrodku do wzbogacania uranu bu-
dowanym przez przedsigbiorstwo Tricastin; International Atomic Energy Agency, Communication
dated 12 September 2005 from the Permanent Mission of the Islamic Republic of Iran to the Agency,
on line at www.iaea.org (2005), s. 4.

* Szerz. J. Simon, United States Non-Proliferation Policy and Iran: Constraints and Opportuni-
ties, ,,Contemporary Security Policy” 1996, Vol. 17, s. 365-394.

> International Atomic Energy Agency, Communication dated 12 September 2005 from the Per-
manent Mission of the Islamic Republic of Iran to the Agency, 2005.
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nu. Teheran w tamtym czasie planowat takze zbudowanie wtasnego zaplecza, by
z czasem uniezalezni¢ si¢ od partneréw zewngtrznych.

W 1968 1. Iran podpisat Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT),
ktory zostat ratyfikowany w 1970 r.° Nie byty do konca czytelne intencje szacha,
plany rozwoju atomistyki w Iranie mogty sugerowac, ze zamierzano na tyle roz-
budowac program, by bez wigkszych przeszkdd wykorzysta¢ czgs$¢ obiektow i ze-
branego materiatu do produkcji broni jadrowej’. Planowane przeprowadzenie
petnego cyklu paliwowego wylacznie w Iranie nie spotkato si¢ z krytyka ze strony
USA®. Mimo tych ambitnych planéw, w 1974 r. szach wyszedt z inicjatywa utwo-
rzenia na Bliskim Wschodzie strefy bezatomowe;j’.

W chwili wybuchu rewolucji reaktor Bushehr byt w potowie ukonczony'’.
Gwattowna zmiana polityczna miata negatywny wptyw na rozwoj programu ato-
mowego. Z 4,5 tysiaca pracownikow Iranskiej Organizacji Energii Atomowej wy-
jechato z kraju blisko 3,7 tysiaca inzynieréw, naukowcow oraz technikow''.
Rewolucja islamska oraz wojna z Irakiem w latach 1980—1988 doprowadzity do
przerwania na kilka lat programu i praktycznie po tej przerwie, koniecznosci od-
budowywania go od poczatku.

3.2. IRANSKI PROGRAM ATOMOWY PO ROKU 1979

W nowych uwarunkowaniach politycznych po rewolucji islamskiej program
atomowy zostatl przerwany nie tylko jako zbyt kosztowne przedsigwzigcie, ale
takze z powodu negatywnego stosunku do niego ze strony nowych wladz. Wielki
ajatollah Ruhollah Chomeini uwazal nawet, ze program atomowy, a zwlaszcza
bron jadrowa jest niezgodna z zasadami islamu'?. Dopiero w drugiej potowie lat
80-tych XX w. zdecydowano si¢ na powro6t do programu nuklearnego. Republika
Islamska Iranu zachgcata do powrotu do kraju atomistow zbiegtych po rewolucji
za granice”. W 1984 r. niedaleko Isfahanu zbudowano nuklearne centrum badaw-
cze, ktore zostato zgloszone do inspekcji MAEA dopiero osiem lat pozniej'*.

8 A. Konczak, Iran. Atomowy Srodkowy Wschéd, w: Bron jadrowa XXI. Klub czy targ atomo-
wy?, red. M. Nawrot, Warszawa 2005, s. 58.

"P. Osiewicz, Iran jako mocarstwo regionalne na Bliskim Wschodzie przed i po 1979 ., w: Iran
30 lat po rewolucji, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, tom 12, Warszawa 2009, s. 72.

7. Amuzegar, Nuclear Iran: Perils and Prospects, ,,Middle East Policy”, Vol. 13, No. 2, June
2006, s. 90-112.

9'S. Khan, Iran and Nuclear Weapon. Protracted Conflict and Proliferation, New York 2010,
s. 12.

1% J. G. Greg, A. Maryam, Report: An Assessment of Iran’s Nuclear Facilities, ,Non-prolifera-
tion Review” 1995, Vol. 2, s. 207-213.

'S, Khan, Iran and Nuclear Weapon..., op. cit., s. 23.

"2 R. Takeyh, Hidden Iran, New York 2007, s. 137.

137, Perera, Iranian Nuclear: The Battle of Bushehr, ,Energy Economist” 2000, Vol. 23,
s. 17-20.

' M. Kibaroglu, An Assessment of Iran’s Nuclear Program, ,,Review Of International Affairs”,
Vol. 1, No. 3, Spring 2002, s. 33.
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Z powodu kryzysu w relacjach amerykansko-iranskich i w konsekwencji zer-
wania stosunkow dyplomatycznych z USA, koncerny zachodnie nie zamierzaty
uczestniczy¢ w odbudowie iranskiego programu atomowego. Pod koniec lat
80-tych Iran zwrocit si¢ o pomoc do ZSRR i ChRL'">. W 1995 r. Iranska Organiza-
cja Energii Atomowej z rosyjskim Zarubezhatomenergostroi podpisata kontrakt
na sume 800 mIn USD na dokoficzenie budowy reaktora w Bushehr'®. Porozumie-
nie byto wynikiem kilkuletnich negocjacji. Poczatkowo strona rosyjska zgodzita
si¢ nie tylko na budowg reaktora, ale takze obiektu do wzbogacania uranu. Pod
wplywem naciskow USA, Rosjanie zajeli stanowisko, ze wirowki do wzbogaca-
nia uranu musza by¢ konsultowane i nadzorowane przez MAEA'". W umowie
o wspotpracy nuklearnej, strona rosyjska zgodzita si¢ na budoweg reaktorow, prze-
twarzanie zuzytego w nich paliwa oraz dostarczenie izotopow na cele naukowe
i medyczne, a takze przeszkolenie zalogi w Moskiewskim Inzynieryjnym Instytu-
cie Fizyki'®. W 2001 r. Rosja rozpoczeta budowe drugiego reaktora w Bushehr'.
Ostatecznie, z kilkuletnim opdznieniem, bowiem dopiero w 2010 r. udato sig¢ fir-
mom rosyjskim zakoficzy¢ budowe reaktoréw w Bushehr®. Uruchomienie reak-
torow miato miejsce 21 sierpnia 2010 r., a uzupetnienie paliwa zakonczyto si¢
25 pazdziernika 2010 r. W ramach przekazywania obiektu, strona rosyjska prze-
szkolita 1500 iranskich inzynierow-atomistow™.

Obok wspolpracy z Rosja oraz Chinami, Iran korzystat takze z czarnorynkowej
oferty w ramach ,,sieci Khana”. W 1987 r. zakupiony zostaty schemat wiréwki P-1
1 r6zne czesci do jej konstrukcji. Bez powodzenia prowadzono nad nig doswiad-
czalne testy. Po 1994 r. Iranowi udalo si¢ wynegocjowaé blizsza wspolprace
z ,,siecig Khana”, prawdopodobnie przy aprobacie wtadz pakistanskich. W latach
1994-1996 Teheran zakupit od Pakistanczykdéw schemat i cze$ci do wirdwki P-1
oraz bardziej zaawansowanej P-2.

W 1999 i w 2002 r. wykorzystujac niezadeklarowana MAEA dostawe 1 tony
fluorku uranu UF¢ (potajemnie zakupionego od Chin w 1991 r.) Iran rozpoczat pi-
lotazowy program pracy kilku wirowek w Kalaye Electric Company. W 2001 r.
rozpoczgto budowe specjalnego obiektu w Natanz (200 km na potudnie od

15 Szerz. o stosunkach chinsko-irafiskich: D. Shen, lran’s Nuclear Ambitions Test China’s Wis-
dom, ,,The Washington Quarterly” 2006, Vol. 29, No. 2, s. 55-66.

'8 J. Cirincione, J. B. Wolfsthal, M. Rajkumar, Deadly Arsenals: Nuclear, Biological, and Che-
mical Threats, Washington 2005, s. 304; por. S. Minasian, The contemporary status of I[ran’s nucle-
ar missile programme and russo-iranian relations, ,,Jran & The Caucasus”, Vol. 6, No. 1/2, January
2002, s. 249-252.

7T H. Lee, The Status of Iran’s Nuclear Program, w: Assessment of the Nuclear Programs of
Iran and North Korea, ed. J. Kang, New York 2013, s. 101.

18 3. Matlock Jr., Russia’s Leaking Nukes, ,New York Review of Books” 1998, February 5, s. 17.

' D. Shlapentokh, Putin’s Moscow approach to Iran: between pragmatism and fear, ,,Journal Of
Balkan & Near Eastern Studies”, Vol. 13, No. 2, June 2011, s. 207.

2 O trudno$ciach i przeszkodach we wspolpracy iransko-rosyjskiej szerz. M. Katz, Russia and
Iran, ,Middle East Policy”, Vol. 19, No. 3, Fall 2012, s. 54-64.

21 K. Katzman, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, w: Iran’s Ballistic Missile and Space
Launch Programs, ed. S. Wietnman, New York 2013, s. 93.
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Teheranu)™. Przez jaki$ czas Iran korzystat takze ze wspotpracy z Argentyna,

ktora w 1987 r. zgodzita si¢ sprzedac uran za 5,5 mIn USD do iranskiego nuklear-

nego centrum badawczego. Kolejny kontrakt opiewajacy na sumg 18 min USD
pod wplywem naciskow USA nie zostat zrealizowany™.

Kryzys zwiazany z iranskim programem atomowym rozpoczal si¢ w sierpniu
2002 r., gdy opinia migdzynarodowa zostata poinformowana o istnieniu dwoch
obiektow atomowych (Arak do produkcji cigzkiej wody oraz Natanz do wzboga-
cania uranu), stuzacych do potajemnego rozwijania programu atomowego. Infor-
macje te zostaty przekazane przez Narodowa Rada Oporu, opozycyjna grupg
wobec teokratycznego rezimu w Iranie™.

Na podstawie doniesien, prac wywiadu, informacje Narodowej Rady Oporu
zostaty potwierdzone. Jak si¢ wkrotce okazalo, iranski program jadrowy jest roz-
budowanym przedsigwzigciem sktadajacym si¢ z trzech gtdéwnych elementow:

1) kopalni uranu w Saghandzie;

2) osrodkéw do wzbogacania uranu, rozmieszczonych w catym kraju, ale gtéwny
znajduje si¢ w Natanzu. Budynki i hale tego obiektu znajduja si¢ okoto 8 metréw
pod ziemia, chroni je beton o grubo$ci 2,5 metra, oprocz tego zabezpieczeniem
jest specjalna tarcza chroniaca przed odtamkami®’;

3) osrodka do produkcji cigzkiej wody w Arak.

Obok tych gtownych osrodkéw funkcjonuja takze mniejsze, takie jak For-
dow. Rozproszenie infrastruktury i przede wszystkim umieszczenie czg$ci osrod-
kow w podziemnych silosach badz w wydrazonych skalach zapewnia mala
podatnos¢ calej infrastruktury na zniszczenie. Wedtug Mohammada Mohaddessina,
ewentualne wylaczenie nawet dwoch wigkszych osrodkow nie sparalizuje progra-
mu jadrowego, ktérych prace zastepczo moga przeja¢ mniejsze*®. Uwzgledniajac
rozbudowang infrastrukturg, iranskie osrodki atomowe mozna podzieli¢ na trzy
kategorie:

1) otwarty w Bushehr, dostgpny dla inspektorow z MAEA;

2) trzy gtowne obiekty zwigzane z programem jadrowym: osrodek do wzbogaca-
nia uranu w Natanzu, do produkcji cigzkiej wody w Arak i wydobywania ura-
nu w Saghandzie;

3) mniejsze jak np. w Fordow, ktdre moga by¢ wykorzystane do kontynuowania
programu w przypadku zniszczenia badz zawieszenia prac w gtoéwnych osrod-
kach centralnych.

22§ H. Lee, The Status of Iran’s..., op. cit., s. 101.

2 M. Kibaroglu, An Assessment of Iran’s Nuclear Program, ,,Review Of International Affairs”,
Vol. 1, No. 3, Spring 2002, s. 35.

2 M. Fitzpatrick, The Iranian Nuclear Crisis: Avoiding Worst-Case Outcomes, Adelphi Papers;
The International Institute for Strategic Studies, 2008, s. 30—41.

% Osrodek potozony jest na potudniowy wschéd od miejscowosci Kashan, budowa obiektu zo-
stata zakonczona w 2003 r., szerz. ibidem, s. 39.

2% M. Mohaddessin, Enemies of the Ayatollahs the Iranian opposition and its War on Islamic
Fundamentalism, London 2004, s. 38; por. E. Asculai, From the Uranium Mines to Nuclear We-
apons, ,,Strategic Assessment”, Vol. 9, No. 1, April 2006.
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Tabela 20

Ujawnione przez Iran oSrodki zwigzane z programem atomowym

Obiekt Przeznaczenie

Anarak koto Yazdu |Magazynowanie zuzytego materiatu rozszczepialnego

Arak Budowa reaktora na cigzka wodg planowany koniec 2014 r.

Arkadan Kopalnia uranu

Bonab Atomic Research Center w Bonab badanie zastosowania nuklearnej techno-
logii w rolnictwie zarzadzane przez AEOI

Bushehr Sitownia atomowa uruchomiona w 2010 r.

Darkovin Budowa sitowni atomowej od 2007 r.

Fordow Osrodek do wzbogacania uranu do 20%

Isfahan Atomowe centrum badawcze zarzadzane przez AEOI

Lashkar Abad Pilotazowy osrodek do separacji izotopow

Natanz Osrodek do wzbogacania uranu

Parchin Obicekt do testowania broni konwencjonalnej

Saghand Kopania uranu

Teheran Nuklearne centrum badawcze zarzadzane przez AEOI

Yazd Yazd Radiation Processing Center m.in. dla celow medycznych

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Iran s Ballistic and Space Launch Programs. Elements
and Considerations, ed. S. Wietman, New York 2013; Assessment of the Nuclear Programs of Iran
and North Korea, ed. J. Kang, New York 2013.
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Zrédlo: globalsecurity.org, International Atomic Energy Agency, Reuters.
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Niektore elementy cyklu paliwowego przeznaczonego na cele cywilne, moga
by¢ wykorzystane do produkcji broni nuklearnej. Tymi ,,wrazliwymi” elementami
moga by¢: a) zaktady i technologie wykorzystywane do produkcji wzbogaconego
uranu (Natanz, Teheran, Isfahan i Ardakan); b) wysoko wzbogacony uran stosowa-
ny jako paliwo w reaktorach badawczych; c) reaktory badawcze oraz elektrownie
atomowe z mozliwo$cia produkcji plutonu (Arak); d) zaklady przetwarzania,
w ktorych przeprowadza si¢ odzyskiwanie plutonu oraz technologie wykorzysty-
wane w takich zaktadach (Isfahan); e) obiekty, w ktorych sktadowany jest pluton;
f) obiekty badawcze i zaktady produkcyjne, w ktorych wytwarza si¢ inne materiaty
przydatne do produkcji broni jadrowej, np. polon-210 (Teheran, Isfahan)*’.

Mapa 2. Osrodki atomowe i ich przeznaczenie

s ond oversion
Gorgan: B |
e B

Zrédto: http://www.businessinsider.com/map-of-the-day-iran-nuclear-sites-2010-6 (20.20.2013).

P, Durys, Wojskowe aspekty programu atomowego Iranu — implikacje dla bezpieczeristwa so-
Juszniczego i europejskiego, w: Iran 30 lat po rewolucji, t. 12, Warszawa 2009, s. 84-85.

84



Obok osrodka do wzbogacania uranu w Natanzu, w ktorym instalowane sg ko-
lejne kaskady wirowek, funkcjonuje takze osrodek o tym samym przeznaczeniu
w Fordow.

Mapa 3. Osrodek do wzbogacania uranu w Fordow

Zrédlo:  http://www.dailymail.co.uk/news/article-2269507/
Iran-denies-reports-explosion-Fordow-underground-uranium-
-plant.html (20.10.2013).

Chociaz Iran borykat si¢ z problemami technicznymi zwigzanymi z instalacja
wirowek nowej generacji (IR-2, IR-4), konsekwentnie rozbudowuje wiréwki
wedlug tego sprawdzonego schematu. W 2002 r. w Natanzu znajdowato si¢ 160
wirdwek do wzbogacania uranu, z kolejnym 1000 w trakcie budowy. Wedtug
Raya Takeyha, Iran planowat zbudowaé 50 tysiecy wirdwek?*. Ostatecznie wedtug
raportu MAEA z 24 lutego 2012 r. w Natanzu zainstalowanych byto okoto 9 tysigcy
wirowek®”. W lutym 2010 r. w utajnionym obiekcie w Fordow, zaczeto wzboga-
cac¢ uran do 20% w postaci paliwa, jak utrzymywaty iranskie wtadze, na potrzeby
teheranskiego reaktora badawczego®’. Pod koniec 2011 r. Iran byt w posiadaniu
5,5 tony nisko wzbogaconego uranu (do poziomu 3,5%)’'. Jesli Teheran zdecydu-
je sie na klasyczna bombe uranowa, to posiada wystarczajaca ilo§¢ nisko wzboga-
conego uranu, ktéry moze zosta¢ poddany dalszemu procesowi wzbogacania.
Po wzbogaceniu material ten moze zosta¢ wykorzystany do wyprodukowania

2 R. Takeyh, Hidden Iran..., op. cit., s. 138.
¥ Report by the IAEA Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and
relevant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, 24 February
2013%, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-9.pdf (3.07.2013).
Ibidem.
3! Raporty MAEA na temat wzbogacania uranu zostaty omowione w czwartym rozdziale.
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4 glowic jadrowych. Iran w ciagu kilku lat moze zdecydowac si¢ takze na Sciezke
plutonowa. W Arak trwaja prace nad budowa reaktora IR-40, ktorego moderato-
rem bytaby cig¢zka woda (dwutlenek deuteru). Teheran utrzymuje, ze ma stuzy¢
jedynie do celow badawczych. Tego typu reaktor o mocy (okoto 40 MW) jest
w stanie wyprodukowac 9 kg plutonu 239, ktéry moéglby zosta¢ wykorzystany do
wyprodukowania dwoch glowic plutonowych rocznie®.

3.3. IRANSKI PROGRAM RAKIETOWY

Uzupetieniem do nuklearnych aspiracji Teheranu, jest takze program rakie-
towy. Istotnym impulsem do jego rozwijania byla wojna iracko-iranska z lat
1980—1988. Irak przeciwko Iranowi uzywat rakiet, a w 1984 r. zdobyt przewage
w przestrzeni powietrznej. W 1987 r. od irackiego ostrzatu rakietowego zgingto
okoto 3 tysiecy Iraficzykow™. Irak utrzymat swoja przewage takze w potenciale
rakietowym w latach 90-tych XX w. Innym powodem do rozwijania wlasnego
systemu rakietowego byta spora dysproporcja w wydatkach na obrong pomigdzy
panstwami Rady Zatoki a Iranem. W latach 1988-2007, arabscy sasiedzi Iranu
znad Zatoki Perskiej wydali na ten cel facznie 413,7 mld USD, podczas gdy Iran
55 mld USD™.

Jak dowodzi Uzi Rubin, od trzech dekad wyraznie wida¢ rozwdj iranskiego
programu rakietowego, a przede wszystkim wzrost zasi¢gu pociskow balistycz-
nych. Gdy jeszcze w latach 80-tych XX w. zasigg rakiet wynosit 600 km, podwoit
si¢ juz dekade pozniej, by na poczatku XXI w. osiagnaé 35,5 tys. km™>. W zasiegu
iranskich rakiet znajduje si¢ zatem caty region Bliskiego Wschodu, ale takze
cz¢$¢ Europy. Iran dowiddl, Ze posiada rozwinigty potencjat broni rakietowej, gdy
w kwietniu 2001 r. wystrzelit od 3060 rakiet typu Shahab-1 1 Shahab-2 na znaj-
dujaca sie w Iraku baze opozycyijnej grupy Mujahedin-e Khalg*®. Byt to najwigk-
szy test broni rakietowej od czasoOw wojny iracko-iranskiej.

W rozwijaniu iranskiego programu rakietowego, kluczowa rolg odegrata wspotpra-
ca z Chinami, Rosja oraz Korea Pétnocna. Podczas wojny iracko-iranskiej, Chiny
byly najwazniejszym dostawca broni w tym rakietowej. W 1989 r. Iran zakupit od
Chin 200 rakiet typu CSS-8 o zasiggu 150 km. W 1995 r. w kolejnym kontrakcie
bylo dostarczenie do Iranu okoto 200 rakiet typu M-11 o zasiggu 280 km®’.

32 1. Tolak, Irariski program atomowy, Uniwersytet Jagiellonski, http:/jagiellonski.pl/?p=2461
(20.09.2013).

33'S. Chubin, Iran’s National Security Policy: Capabilities, Intentions and Impact, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington D.C. 1994, s. 21.

3 A. H. Cordesman, A. C. Seitz, Iranian WMD: The Birth of a Regional Nuclear Arms Race?,
CSIS, (California: Praeger Security International, 2009), s. 38.

35 Szerz. U. Rubin, The Global Reach of Iran’s Ballistic Missiles, The Institute for National
Security Studies, Tel Aviv, November 2006.

¥y.s. Shapir, Iran’s Strategic Missiles, ,,Strategic Assessment”, Vol. 9, No. 1, April 2006.

37 A. Feickart, Iran s Ballistic Missile Capadbilities, CRS Report, August 23, 2004. Por. [ran: Po-
litical Issues, Nuclear Capabilities and Missile Range, ed. M. M. Schwartz, New York 2006, s. 54.
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Wspotpraca chinsko-iranska zaowocowata budowa obiektow w Isfahanie i Sirja-
nie, w ktérym produkowane jest ptynne paliwo do silnikéw rakietowych. Nato-
miast obiekty, w ktorych sa testowane rakiety zostaty zbudowane przy pomocy
Korei Polnocnej w Shahroudzie i przy wspotpracy z grupa przemystowa Shahid
Hemat w Teheranie. Korea Potnocna jest najwazniejszym dostawca technologii
rakietowej. W ramach kontraktow z lat 90-tych Iran zakupit 300 rakiet typu
Scud B o zasiegu 300 km i Scud C o zasiegu 500 km*®. Rosja obok dostaw roz-
nego rodzaju broni sprzedata Iranowi rakiety ziemia-powietrze SA-5/7 o zasiggu
200 km®®. Najwazniejszym elementem tej wspolpracy byto przekazanie Iranowi
technologii rakiety Shahab-3 o zasiggu 1500 km. Po nieudanym jej tescie
w czerwcu 1998 r. pomoc rosyjska pozwolita szybciej wyeliminowaé problemy
techniczne i wady konstrukcyjne®. Ostatecznie po kolejnych testach, w lipcu
2003 r. armia iranska wyposazona zostata w rakiete Shahab-3 — rakiety tego typu
moga udzwigna¢ pocisk konwencjonalny o wadze 800 kg*'.

Iran jest jedynym panstwem nieposiadajacym broni jadrowej, ktéry testowat
pociski balistyczne o zasiggu powyzej 1000 km. We wrzesniu 2007 r. iranskie mi-
nisterstwo obrony poinformowato o udanym tescie rakiety Ghadr-1 o zasiggu
1800 km. Pod koniec listopada 2007 r. wojskowi potwierdzili posiadanie rakiety
balistycznej Ashura o zasiegu 2000 km*?. Ponadto Iran rozpoczal przygotowywa-
nie do testowania rakiety Shahab-5 o zasiegu 4000 km™®.

W listopadzie 2008 r. przeprowadzono test z rakieta Sajjil z silnikiem na pali-
wo stale. W przeciwienstwie do rakiety na paliwo plynne jak Shahab-3, silnik na
paliwo stale jest tatwiejszy w transportowaniu i mniej czasu zabiera przygotowa-
nie go do odpalenia z wyrzutni rakietowej**. Najnowsza rakieta na paliwo state
Sejjil-2 moze mie¢ znacznie wigkszy zasigg od swojej poprzedniczki do okoto
5 tys. km. 12 listopada 2011 r. o$rodek, w ktorym testowano silniki na paliwo stale
w fabryce w Bid Kaneh zostal zniszczony w wyniku eksplozji. Zginat w niej gene-
rat z Hassan Moghaddam, ktory byt uwazany za gléwnego inicjatora budowy tego
o$rodka i odpowiedzialny za program rakietowy Iranu®. Nie mozna wykluczy¢é

38 K. Kaztman, Iran: Arms and WMD Suppliers, CRS Report, January 3, 2003, w: Iran: Political
Issues, Nuclear Capabilities and Missile Range, ed. M. M. Schwartz, New York 2006, s. 85.

39'S. C. Rajiv, In Pursuit of a Shield: US, Missile Defense and the Iran Threat, ,Institute for De-
fense Studies & Analyses”, IDSA Monograph Series No. 9, December 2012, s. 31.

40 A. Nemets, R. Kurz, The Iranian Space Program and Russian Assistance, ,,Journal Of Slavic
Military Studies”, Vol. 22, No. 1, January 2009, s. 87-96.

' B. Gorka-Winter, Iran a sprawa proliferacji broni masowego razenia, ,,Biuletyn” nr 67,
PISM, 3 listopada 2003.

2 The 2007 report to Congress by the Director of Central Intelligence, http://www.dni.gov/re-
ports/Unclassified%20Report%20t0%20Congress%20WMD%20Covering%201January%20to%
2031%20December%202007.pdf (accessed July 19, 2012).

# A.H. Cordesman, Iran’s Developing Nuclear and Missile Programs, Center for Strategic and
International Studies, Washington February 2007.

* G. Bruno, Iran’s Ballistic Missile Program, Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/
iran/irans-ballistic-missile-program/p20425 (20.09.2013).

* N. E. Hansen, North Korean-Iranian Cooperation in Ballistic Missile Development, w: As-
sessment of the Nuclear Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 124.
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sabotazu, wladze iranskie utrzymuja, ze eksplozja spowodowana zostata przez
wade techniczna testowanego silnika.

Wedlug danych amerykanskiego wywiadu, Iran dysponuje najbardziej rozbu-
dowanym potencjatem rakietowym w poréwnaniu z innymi panstwami regionu™.
Przewazajaca cze$¢ arsenatu rakietowego zwiazana jest z rakietami krétkiego za-
siggu (short range ballistic missile — SRBM), czyli do 500 km. Wigkszos¢ to rakie-
ty typu Scud B i Scud C, zwlaszcza te ostanie, majac zasigg do 500 km. Rakiety
SRBM sa produkowane w Iranie’’.

Rozwijany jest takze wspomniany program rakiet sredniego zasiggu (medium range
ballistic missile— MRBM) o zasiggu do okoto 2 tys. km. Na tego typu rakietach balis-
tycznych moze zosta¢ umieszczona glowica nuklearna®™, W czasie manewréw woj-
skowych ,,Wielki Prorok-7" w lipcu 2012 r. iranska armia przeprowadzita udane testy
z rakietami balistycznymi Shahab-1, 2 1 3, wystrzeliwujac je z réznych wyrzutni do jed-
nego celu®. Rok wczesniej w czasie manewrdw, iranscy dowodey ujawnili rozbudo-
wana sie¢ podziemnych silosow, w ktorych umieszczone sa Shahab-3°°.

Tabela 22
Obecne i przewidywane (wytluszczone) zasiegi iranskich rakiet
w latach 2006-2015"'
Rakiety Zasieg (km) Zrédlo pochodzenia / pierwotna nazwa

1 2 3
Mushak-1200 150 ChRL / CSS-8
Shahab-1 300 Libia, Korea Péinocna / SCUD B
Shahab-2 500 Korea Potnocna / SCUD C
Shahab-3 1300 Korea Potnocna / NODONG-1
Shahab-4 3000 Korea Potnocna / TAEPODONG-1
Ghadr 101 2500 Pakistan / SHAHSEEN-1
Ghadr 110 3000 Pakistan / SHAHSEEN-2

% Unclassified Report on Military Power of Iran, April 2010, http://www.foxnews.com/pro-
jects/pdf/IranRepor tUnclassified.pdf (25.06.2013).

47'S. A. Hilderth, Iran s Ballistic Missile and Space Launch Programs, w: Iran’s Ballistic Missile
and Space Launch Programs, ed. S. Wietnam, New York 2013, s. 1-2.

* Tbidem, s. 2.

¥ Reports: Military manoeuvres displayed better accuracy, firing capability of Iran’s missiles,
,»The Washington Post”, July 13, 2012, http://www.w ashingtonpost.com/world/ middle east/ re-
ports-military-maneuvers-displayed-better-accuracy-firing-capability-ofiransmissiles/2012/07/13/
gJQAk1DOWW _story.html?tid=pm_world pop (21.10.2013).

°0'S. A. Hildreth, Iran’s Ballistic Missile..., op. cit., s. 20.

>! Prognozowana data, na podstawie danych wywiadowczych i analizowania faktow zwiazanych
z iranska bronia rakietowa — jak si¢ okazuje, program ten przez Iranczykow nie jest szczeg6lnie ob-
jety tajemnica. O programie informuja iranskie media oraz w czasie rozlicznych parad wojskowych
demonstrowane sa rozmaite rodzaje broni w tym rakietowej, réznej generacji. Teheran chce
wywota¢ efekt propagandowy dotyczacy mozliwosci i potggi militarnej w celu wywotania odpo-
wiedniego efektu na zewnatrz, ale takze w spoteczenstwie iranskim. Szerz. zob. Y. S. Shapir, lran’s
Strategic Missiles..., op. cit., s. 22.
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1 2 3
Iris 3000 ChRL /M-18
Kh-55 2900-3000 Ukraina / radziecki AS-15 Kent
Shahab-5 5500 Korea Ponocna / TAEPODONG-2
Shahab-6 10000 Korea Polnocna / TAEPODONG-2

Zrédlo: Opracowane na podstawie: A. H. Cordesman, K. R. Al.-Rodhan, lranian Nuclear We-
apons? Iran’s Missiles and Possible Delivery Systems, ,,Center for Strategic and International Stu-
dies”, Washington, April 2006.

Ponadto, obok roznego rodzaju oraz wielozadaniowych wyrzutni rakieto-
wych, Iran rozwija takze program kosmiczny, ktory jest istotnym komponentem
do programu rakietowego, uwazanego za wstepna fazg prowadzaca do zbudowa-
nia rakiety miedzykontynentalnej (intercontinental ballistic missile — ICBM),
ktorej zasigg bedzie powyzej 5,5 tys. km. Program kosmiczny zostat zainauguro-
wany w 1998 r. Po dziesigciu latach, 2 lutego 2009 r., Iranowi udato sig przygo-
towaé pojazd-wyrzutni¢ Safir-2 i umie$ci¢ na orbicie okotoziemskiej satelitg
,Omid™>*. W ten sposob Iran zostat dziewiatym panstwem posiadajacym mozli-
wo$¢ umieszczania wlasnych satelitow. Do 2015 r. planowane jest umieszczenie
na orbicie r6znego rodzaju satelitow od telekomunikacyjnych po szpiegowskie.

Tabela 23
Satelity Iranu (planowane i umieszczone) stan na 2012 r.
Nazwa Cel Data
1 2 3
Sinah-1 (iranski projekt, rosyj-| Rozpoznawczy Umieszczony na orbicie przez
ska konstrukcja) Rosjg 28 pazdziernika 2005 r.
Environment-1 (Iran, Chiny, Taj-| Wspolny projekt, obserwacja|Umieszczony na orbicie przez
landia) ziemi Chiny 6 sierpnia 2008 r.
Omid Badawczy i telekomunikacyjny | Umieszczony na orbicie przez
Iran 2 lutego 2009 r.
Fajr Obserwacyjny z eksperymen-| Opoznienie

talnym systemem GPS

Navid-Elmo-Sannat/Ya Mahdi | Telekomunikacyjny i rozpoz-| Umieszczony na orbicie przez
(do$wiadczalny satelita zbudo-|nawczy Iran 3 lutego 2012
wany przez studentow)

Rasad Obserwacyjny Umieszczony na orbicie przez
Iran 15 czerweca 2011 1.
Mesbah (wspolpraca iransko- | Telekomunikacyjny Prace wstrzymane ze strony
-wiloska) wloskiej z powodu sankcji
Mesbah-2 Telekomunikacyjny Planowane 2011-2012

2U. Rubin, The Global Range of Iran’s Ballistic Missile Program, http://jicpa.org/text/
iran_page 62-67.pdf (20.08.2013).
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1 2 3

AUT-SAT (doswiadczalny sate-|Odbieranie odczytu z oddali | Planowane 2011-2012
lita zbudowany przez studentow)

Zafar-1 Obserwacyjny Planowane 2012

Zohreh Komunikacyjny Planowany na 2014

Qaem Komunikacyjny Planowany na 2016

Toloo Rozpoznawczy z mozliwos$cia- | Data nie potwierdzona
mi w ramach SIGINT

Pars Sephr Odbieranie odczytu z oddali | Data nie potwierdzona

Pars-2 Odbieranie odczytu z oddali | Data nie potwierdzona

Iran-APSCO (Asia-Pacific Spa-|Budowa i wystrzelenie 10 ba-|Data nie potwierdzona
ce Cooperation Organization) |dawczych i telekomunikacyj-
nych satelitow

Besharat (Iran-Organizacja Kon- | Nie ogloszono Data nie potwierdzona
ferencji Islamskiej)

Zrédlo: S. A. Hilderth, Iran s Ballistic Missile and Space Launch Programs, w: Iran's Ballistic Mis-
sile and Space Launch Programs. Elements and Considerations, ed. S. Wietman, New York 2013,
s. 33.

W wielu raportach wywiadu amerykanskiego przewidywano, ze Iran bedzie
dysponowat ICBM do 2015 r. Juz w 1999 r. wywiad amerykanski utrzymywat, ze
w potowie pierwszej dekady XXI w. Iran bedzie dysponowat ICBM, dzigki inten-
sywnej wspolpracy z Rosja oraz wykorzystywaniem technologii poradzieckiej™.
Te prognozy nie sa podzielane przez wywiady innych panstw. W 2012 r. panel
ekspercki przy RB ONZ przygotowat raport, w ktorym stwierdzono m.in., ze Iran
mimo wtasnej produkcji rakiet SRBM i MRBM, nadal uzalezniony jest od dostaw
krytycznych czgsci oraz komponentéw do rakiet balistycznych oraz wyrzutni, nie
mowiac juz o systemach ich naprowadzania. Jak podkreslono w tym raporcie, nie
ma materialnych dowodow, ze Iran jest zaawansowany w rozwijaniu ICBM>.
Wedlug badaczy, technologia rakiet dalekiego zasiggu jest na tyle skomplikowa-
na, ze wymaga wspotpracy z partnerami zagranicznymi, jak Chiny czy Rosja.
W ostatniej dekadzie oba te panstwa zmniejszyly zakres wspotpracy, co prawdo-
podobnie wydhuzy zbudowanie ICBM o co najmniej kilka lat™.

Rakiety balistyczne ICBM posiadaja: USA, Rosja, Chiny, Francja i Wielka
Brytania. Jedynie dwom panstwom USA i1 ZSRR udato si¢ samodzielnie rozwinaé
skomplikowana technologig rakiet miedzykontynentalnych. Chiny, Francja i Wiel-
ka Brytania w tym zakresie wymagaly wspotpracy z zewnatrz i od takiej kluczo-
wej wspotpracy, zwlaszcza z Rosja uzalezniony jest Iran. Stanowisko Rosji

>3 National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat
to the United States through 2015.

> Final Report of the Panel of Experts submitted in accordance with resolution 1984 (2011),
S$/2012/395, June 12, 2012, s. 20.

> U. Rubin, The Global..., op. cit.
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w sprawie wspotpracy rakietowej z [ranem nie jest jednoznaczne. Jak dotad strona
rosyjska nie zamierzata przekazywa¢ zaawansowanych technologii dla rozwoju
rakiet ICBM. W ostatnim czasie ,,rakictowa” wspotpraca obu panstw znalazta si¢
w trudnym momencie. W grudniu 2007 r. Rosja wyrazita zgode na sprzedaz
S-300, jednych z najskuteczniejszych rakiet typu ziemia-powietrze. Kontrakt
opiewat na kwotg 800 mln USD i mdgt znacznie podnies¢ efektywno$¢ w obronie
przestrzeni powietrznej Iranu i obiektow nuklearnych przed atakiem z powietrza.
22 wrzesnia 2010 r. prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew podpisat wstrzymanie
dostawy systemu S-300 do Iranu, powotujac si¢ na rezolucj¢ 1929 RB ONZ.
Wedlug ekspertow, rezolucja nie zakazywata dostaw do Iranu broni konwencjo-
nalnej, do jakiej zaliczaty sig¢ takze rakiety S-300. W sierpniu 2011 r. Iran pozwat
Rosje o niezrealizowanie dostawy wynikajacej z kontraktu do Migdzynarodowe-
go Trybunatu Sprawiedliwosci™.

3.4. UWARUNKOWANIA WEWNETRZNE
W PROCESIE DECYZYJNYM W IRANIE

Na system polityczny, ktory powstat po 1979 r.>" miata przemozny wplyw
doktryna Ruhollaha Chomeiniego, ktorej gtownym zatozeniem byta koncepcja
welajat-e faghih (przywodztwo sprawiedliwego prawnika), ktory jest nie tylko
opiekunem ludzi, ale takze ojcem wszystkich wiernych — tak jak Prorok Maho-
met, laczac w swoim urzedzie, a bardziej roli wiele funkcji: wodza narodu,
wladcy panstwa, moralnego wychowawcy, ojca wspolnoty wiernych’®. Umiejet-
nos$¢ odczytywania woli Allaha poprzez doskonata znajomo$¢ prawa i jego inter-
pretacje¢ stanowi legitymacj¢ jego rzadoéw. Wyborcy nie maja wpltywu na
obsadzenie urzedu najwyzszego przywoddcy, zatem suwerenem nie jest nardd,
zrodtem jego rzadow jest prawo islamskie™. Jak podkresla Piotr Ktodkowski:
,»~hadzwyczajna wtadza, w tym aprobowanie skladu Zgromadzenia czy osoby pre-
zydenta, znajduje si¢ wigc w rgkach osoby niewybieralnej, ktora jest przy tym
zwolniona od jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci publicznej. Wali-e faghih odpo-
wiada jedynie przed Bogiem™®. Artykut 110 konstytucji iranskiej ukazuje bardzo

% K. Katzman, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, w: Iran’s Ballistic. .., op. cit., s. 88.

"' M. Stolarczyk, Iran — paistwo religia, Warszawa 2001, s. 268.

8 M. Mohaddesisin, Islamic fundamentalism. The new global threat, New York 1999, s. 17.
,.Przyjmujac kontynuacj¢ imamatu, konstytucja Republiki Islamskiej Iranu ustanawia zasadg przy-
wodztwa panstwa i spoleczenstwa przez wybitnego prawnika, ktérego naréd wybrat na swego wo-
dza: Przekazcie wtadzg panstwa namaszczonym teologom, ktorzy stoja na strazy tego co Bog
nakazuje (halal); a zakazuja tego, czego Bog zabrania (haram)”; cyt. za: Preambuta Konstytucji Re-
publiki Islamskiej Iranu, w: M. Stolarczyk, Iran panstwo i religia, Warszawa 1997, s. 91.

% B. Moin, Khomeini. Life of the Ayatollah, London 1999, s. 245-269.

50 Cyt. za: P. Ktodkowski, Polityczny mesjanizm w islamie, ,,Teologia Polityczna” 2006-2007,
No. 4, s. 156. Konstytucja przewiduje jego usunigcie (podobnie jak i wybdr) przez Radg Ekspertow,
ktorej cztonkowie sa duchownymi szyickimi i pochodza z powszechnych wyborow, ale takze nomi-
nowani sa przez najwyzszego przywodce (art. 108 i art. 111).
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szeroki zakres uprawnien najwyzszego przywodcy m.in.: nadzor nad realizacja
glownych zatozen ustrojowych, zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi panstwa,
wypowiadanie wojny, zawieranie pokoju, ogtaszanie powszechnej mobilizacji,
zwierzchnika korpusu straznikow rewolucji®.

W systemie politycznym Iranu wystepuja obok siebie instytucje polityczne, kto-
rych sktad wytaniany jest w wyborach oraz takie, ktore nie pochodza z wyborow
bezposrednich. Kandydaci zaréwno na urzad prezydenta, parlamentu oraz innych
instytucji zatwierdzani sa przez Rade Straznikéw Rewolucji.

Schemat 1. Instytucje polityczne wybieralne i niewybieralne w Iranie

Instytucje niewybieralne Instytucje wybieralne
Najwyzszy przywodca
Straznicy v
islamskiej Rada
rewolucji, armia nadzorujaca
marynarka, sity
powietrzne
y A
Sity Rada Straznikow v
zbrojne 12 cztonkow Parlament| |Prezydent] 86-osobowe
Zgromadzenie
v y 4 Ekspertow
5 : A
Basidzi Zw1erzchn11.< Wigdzy
sadowniczej
Sadownictwo Obywatele Iranu

Zrédlo: B. A. Riefer-Flanagan, Evolving Iran. An Introduction to Politics and Problems in the Isla-
mic Republics, Washington 2013, s. 60.

Najwyzszy przywodca jest nie tylko autorytetem i opiekunem, podporzadko-
wane mu sa sity zbrojne islamskiej republiki. Odpowiada za bezpieczenstwo i ma
wplyw na polityke zagraniczng panstwa. Wyznacza sktad najwazniejszych insty-
tucji politycznych i zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci: rady nadzorujacej,
straznikow rewolucji i sadownictwa. Decyduje takze o obsadzeniu szefa odpo-
wiedzialnej za rozglosnie radiowe i telewizj¢. Nadzoruje fundacje i rozdziat
srodkéw na cele charytatywne.

6! Artykut 110 Konstytucji Republiki Islamskiej Iranu.
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Mimo, ze prezydent wyznacza ministrow swojego rzadu, najwyzszy przywodca
wyznacza sktad osobowy kluczowych ministerstw: obrony, spraw wewngtrznych,
spraw zagranicznych, a takze wywiadu®. Duchowy przywédca moze zdymisjo-
nowac prezydenta, podajac ,,uzasadniony zarzut” dziatania na szkodg Islamskiej
Republiki Iranu. Chociaz w iranskim systemie politycznym sa elementy rownowa-
zenia 1 wzajemnego kontrolowania pomigdzy poszczegolnymi organami wiadzy,
to jednak uwzgledniajac prerogatywy najwyzszego przywodcy wraz z jego szeroki-
mi uprawnieniami kontrolnymi, powoduja one, ze urzad ten zdominowat politycz-
nie pozostate polityczne instytucje w Iranie.

Pierwszym najwyzszym przywodca w latach 1979—1989 zostal ajatollah Ru-
hollah Chomeini. W czasie sprawowania funkcji, majac olbrzymi autorytet, go-
dzit r6zne frakcje na iranskiej scenie politycznej. Chomeini starat si¢ dystansowac
od biezacych konfliktow politycznych wystepujac ponad réznymi podziatami. Po
jego émierci powstata proznia polityczna, trudna do wypetnienia®. Zgromadzenie
Ekspertow wybrato Alego Chameneia, bliskiego wspotpracownika Chomeiniego,
na urzad najwyzszego przywodcy. Chamenei nie miat jak poprzednik takiego au-
torytetu religijnego i takiego dorobku jak wielki poprzednik. Natomiast tak jak
Chomeini, wyraza nieufnos¢ i krytyczne podejscie wobec USA oraz przekonanie,
ze Waszyngton poprzez rozne dziatania dazy do upadku republiki islamskiej®’.
Najwyzszy przywodca ma decydujacy gltos w sprawie programu atomowego i bez
jego wiedzy oraz aprobaty nie moze on si¢ przeksztalci¢ w dzialania w celu wy-
produkowania broni jadrowe;.

Prezydent Iranu jest wybierany w bezposrednich wyborach na czteroletnia
kadencje, moze sprawowac urzad przez dwie kadencje, potem po czteroletniej
przerwie moze si¢ ubiega¢ o ponowny wybor (o dopuszczeniu kandydatow na
urzad prezydenta decyduje rada straznikow rewolucji). Prezydent wyznacza gabi-
net, jak wspomniano wczesniej, na obsade ktérego wptyw ma takze najwyzszy
przywodca. Rola prezydenta polega na wykonywaniu i przestrzeganiu iranskiego
prawa, jest odpowiedzialny za przygotowanie ustawy budzetowej, przedktadane;j
parlamentowi, moze wszczynac proces legislacyjny pod warunkiem, Ze jest zgodny
z prawem islamskim. Odgrywa pewna rol¢ w polityce zagranicznej poprzez nomina-
cje ambasadorskie oraz mozliwosci przemawiania przed Zgromadzeniem Ogolnym
ONZ. Od poczatku republiki islamskiej, facznie z obecnym, sprawowato urzad siedmiu
prezydentéw. Prezydenci od Bani Sadra i Chameneia nie podejmowali wazniej-
szych inicjatyw, od Rafsandzaniego rozpoczat si¢ okres prezydentow zadaniowych.
Rafsandzani po wojnie z Irakiem przeprowadzil niezbedne reformy gospodarcze,
Chatami ztagodzit nieco retoryke¢ w polityce migdzynarodowej, a Ahmadinezad po-
wrocit do retoryki z czaséw pierwszych lat rewolucji®.

52°E. Abrahamian, 4 History of Modern Iran, Cambridge 2008, s. 164.

83 Szerz. M. Goudarzi, J. Jawan, Z. Ahmad, Ayatollah Khomeini and the Foundation of Legitimacy
of Power and Government, ,,Canadian Social Science”, Vol. 5, No. 6, December 31, 2009, s. 103—114.

8 A. Ganji, Who Is Ali Khamenei?, ,Foreign Affairs”, Vol. 92, No. 5, September 2013, s. 24—48.

5 1. Berman, Who Is Mahmoud Ahmadinejad and What Is He Really After?, ,JUSA Today Maga-
zine”, March 2007, s. 16-18.
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Tabela 24
Prezydenci Iranu po roku 1979

Prezydent Pelnienie urzedu w latach
Bani-Sadr 1980-1981
Radzai Zamordowany w sierpniu 1981 r.
Chamenei 1981-1989
Rafsandzani 1989-1997
Chatami 1997-2005
Ahmadenizad 2005-2013
Rouhani 2013-2017

Zrédlo: B. A. Riefer-Flanagan, Evolving Iran. An Introduction to
Politics and Problems in the Islamic Republics, Washington 2013,
s. 63.

Pozycja prezydenta w iranskim systemie politycznym jest podporzadkowana
najwyzszemu przywodcy. W okresie prezydentury Chatamiego, mimo zapowie-
dzi reform, oczekiwanych przez mtodsza generacje Iranczykdw, ze wzgledu na
opdr ze strony przedstawicieli organow niewybieralnych nie zostaty wprowadzo-
ne w zycie®. Prezydent Ahmadenizad wrocit do retoryki z pierwszych lat rewolu-
cji. Obok watkdéw populistyczno-nacjonalistycznych, przewijata si¢ tematyka
religijna zwigzana z nadej$ciem ostatniego immama — Mahdiego. Prezydent Iranu
zaprzeczyt publicznie zbrodni Holocaustu oraz zanegowat prawo Izraela do istnie-
nia, poréwnujac syjonizm do nowej odmiany faszyzmu®’. W wielu wystapieniach
upominat si¢ o Palestynczykéw znajdujacych sig pod okupacja ,,syjonistycznego
rezimu”. W czasie jego dwdch kadencji program atomowy stat podstawowym ele-
mentem polityki zagranicznej i podkreslanym elementem dumy narodowe;j®. Ko-
lejnym prezydentem w 2013 r. zostal Hasan Rouhani, prezentuje umiarkowane
poglady i nie wypowiada si¢ w kontrowersyjny sposob jak poprzednik. Rouhani
tak jak Chatami, uwaza iz problem iranskiego programu nuklearnego mozna roz-
wiaza¢ w sposob dyplomatyczny®. Analizujac prezydentury od Chameneia do
Rouhaniego mozna wskaza¢ na pewna prawidtowosc.

|,,konserwatysta”>| ,reformator” >

66 7. Amuzegar, Khatami’s Legacy: Dashed Hopes, ,,Middle East Journal”, Vol. 60, No. 1, Win-
ter 2006, s. 57-74.

57 G. Michael, Mahmoud Ahmadinejad’s Sponsorship of Holocaust Denial, ,, Totalitarian Move-
ments & Political Religions”, Vol. 8, No. 3/4, September 2007, s. 667—671.

By, Alexander, M. Hoenig, The New [ranian Leadership, Ahmadinejad, Terrorism, Nuclear
Ambition, and the Middle East, Westport 2008, s. 31-34.

% H. Askari, D. Zahedi, A. Ezzatyar, How President Rouhani and Ayatollah Khamenei could re-
form Iran, ,,Christian Science Monitor”, September 24, 2013.
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Po prezydencie ,.konserwatyscie” nastgpuje ,,reformator” i potem znowu
»konserwatysta” itd. Znaczenie termindw: ,.konserwatysta”, ,reformator” jest
mocno uproszczone, na iranskiej scenie politycznej podzialdw jest wigcej 1 nie-
kiedy r6znia si¢ pomigdzy soba w odmienny sposob podchodzac do niektérych
kwestii, jednak zadna z tych frakcji nie opowiada si¢ za powazniejszymi zmiana-
mi dotyczacych podstaw ustrojowych Islamskiej Republiki. Mimo, ze prezydent
podlega najwyzszemu przywodcy jest najbardziej aktywnym i widocznym orga-
nem panstwa zardwno w polityce wewnetrznej, jak i w odbiorze Iranu przez zagrani-
cg. Prezydent takze ma wptyw na strategi¢ nuklearna, a jego wystannik prowadzi
rozmowy z grupa P5+1 (stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa oraz Niemcy).
Obecnie za negocjacje nuklearne ze strony iranskiej odpowiadaja prezydent Ha-
san Rouhani, minister spraw zagranicznych Mohammad Javad Zarif oraz nego-
cjator ds. nuklearnych Seyyed Abbas Araqchi.

Jednak bez aprobaty najwyzszego przywodcy, dziatania prezydenta i jego ze-
spotu zwiazane z negocjacjami dotyczacego programu nuklearnego nie beda
mialy mocy wiazacej.

Parlament (Madzlis-e Shora-ye Eslami) w swoich uprawnieniach przypomina
parlamenty innych panstw. Zajmuje si¢ procesem legislacyjnym, zatwierdza ustawy
i ministrow wybranych przez egzekutywe oraz budzet. Moze takze odwota¢ mini-
strow przez glosowanie o nieufnosci. Madzlis to parlament jednoizbowy, 290-o0so-
bowy, jest reprezentowany przez przewodniczacego. Obecnie przewodniczacym
Madzlisu jest Ali Larijani, ktory w latach 2005-2007 byl gléwnym negocjatorem
w kwestii programu nuklearnego Iranu. Rola parlamentu jest ograniczona przez dwa
czynniki: po pierwsze projekty ustaw musza by¢ zgodne z prawem islamskim i po
drugie — caly proces legislacyjny podlega nadzorowi ze strony Rady Straznikow”".

Niewybieralnym, najbardziej wptywowym organem w iranskim systemie
politycznym jest 12-osobowa Rada Straznikdw, ktorej gldwnym zadaniem jest
nadzor i zagwarantowanie ,,islamskiego porzadku” oraz Konstytucji (art. 91 Kon-
stytucji). 6 cztonkow wybieranych jest przez Najwyzszego Przywddce, a kolej-
nych 6 zatwierdzanych przez parlament po wskazaniu kandydatéw przez ministra
sprawiedliwos$ci. Obok funkcji kontrolnych wobec systemu politycznego, takze
nadzoruje proces wyborczy (art. 99 Konstytucji) i interpretuje to uprawnienie tak-
ze jako badanie kandydatow pod wzgledem ich lojalnosci wobec Islamskiej Re-
publiki Iranu’’.

Kolejnym niewybieralnym organem jest wladza sadownicza, na ktorej czele
znajduje si¢ minister sprawiedliwosci, ktéry wyznaczany jest przez Najwyzszego
Przywodce. Na podstawie art. 156 odpowiada m.in. za sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, rozpatruje i wydaje orzeczenia w sprawach o przesladowanie,
gnegbienie, rozwiazuje spory, nadzoruje realizacje ustaw, podejmuje czynnosci

0 A.K. Bani, The ninth Majlis elections in Iran: Electoral laws, procedures and institutions, ,,In-
tellectual Discourse”, Vol. 21, No. 1, January 2013, s. 71-86.

"' Szerz. A. Samii, Iran’s Guardians Council as an Obstacle to Democracy, ,,Middle East Jour-
nal”, Vol. 55, No. 4, September 2001, s. 644.
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zapobiegawcze’?. Organ sadowniczy wykorzystywany jest takze przeciwko opo-
zycji. Konserwatywny sktad sedziowski szczegolnie byl aktywny po protestach
zwiazanych z wyborami prezydenckimi w Iranie w 2009 r. Wtadza sadownicza
wydawata wyroki, ale takze decydowata o zamknigciu niektorych gazet, skazy-
wata wydawcow i rozne grupy polityczne za zniewagg ,,wartosci religijnych””.

Zgromadzenie Eksperckie to 86-osobowa instytucja, sktad na 8-letnig kaden-
cje wybierany w wyborach powszechnych. Kandydaci do niego musza by¢ za-
twierdzani przez Rade Straznikdéw. Teoretycznie Zgromadzenie uczestniczy
w wyborze i nadzorowaniu Najwyzszego Przywodcy oraz ma mozliwo$¢ zmiany
konstytucji, praktycznie sktad zdominowany przez konserwatystow nie zdobyt
si¢ do niezaleznego dziatania™. W latach 2007-2011 przewodniczacym Zgroma-
dzenia byt Ali Akbar Haszemi Rafsandzani. Od 2001 r. przewodniczacym jest aja-
tollah Mohammad Reza Mahdari Kani”.

Rada Nadzorujaca ma za zadnie rozstrzyganie sporow pomigdzy réznymi or-
ganami politycznymi. Jej istnienie ma zapobiega¢ paralizowi legislacyjnemu.
Sktad wyznaczany jest przez Najwyzszego Przywodce’®.

System polityczny Iranu stanowi probe pogodzenia demokracji z islamem.
W wyborach powszechnych i bezposrednich wybierany jest parlament oraz pre-
zydent, ktore jednak sa podrzedne wobec niewybieralnych: Rady Straznikow
1 Najwyzszego Przywodcy. W zasadzie te dwa organy nie tylko kontroluja system
polityczny, ale takze odpowiadaja za strategig panstwa. Bez aprobaty Najwyzsze-
g0 Przywdédcy i Rady Straznikdéw nie mozna realizowac roznych kluczowych dla
panstwa dziatan. W przypadku programu atomowego, mimo iz jest on kojarzony
z o§rodkiem prezydenckim, to jednak kluczowe w tej kwestii decyzje podejmuje
Najwyzszy Przywoddca. Nie wyklucza si¢ mozliwosci wptywania prezydenta na
ksztalt opinii Najwyzszego Przywddcy w tej sprawie.

3.5. PROGRAM I ASPIRACJE ATOMOWE Z PERSPEKTYWY IRANU

Iran po rewolucji 1979 r. znajduje si¢ w czgsciowej izolacji ze strony Zachodu.
Zerwanie przez USA dyplomatycznych stosunkéw z Teheranem oraz obawy, ze
Waszyngton dazy do zmiany politycznej w Iranie ma wptyw na polityke zagra-
niczna oraz program atomowy. Wtadze Islamskiej Republiki Iranu postrzegaja
USA jako ideologicznego i geopolitycznego przeciwnika’’. Mimo podziatéw na
iranskiej scenie politycznej na: konserwatystow, pragmatycznych konserwatys-

M. Stolarczyk, Iran panstwo..., op. cit., s. 311.

'S. A. Arjomand, Constitutional Implications of Current Political Debates in Iran, w: Contem-
porary Iran: Economy, Society, Politics, ed. A. Gheissari, Oxford 2009, s. 247-274.

™ B. A. Rieffer-Flanagan, Evolving Iran..., op. cit., s. 67.

5 E. Blanche, The shark, the crocodile and the ‘silent coup’, ,,Middle East”, Vol. 375, February
2007, s. 20-23.

M. Stolarczyk, Iran panstwo..., op. cit., s. 299-300.

"7 J. Dobbins, A. Nader, D. D. Kaye, F. Wehrey, Coping with Nuclearizing Iran, RAND Corpo-
ration 2011, s. 11.
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tow, pryncypialistow czy reformatoréw, wszystkie te frakcje taczy obawa przed
hegemoniag USA na Bliskim Wschodzie oraz poparcie dla programu atomowe-
go’®. Konserwatysci (Chamenei, cztonkowie Rady Straznikow, przedstawiciele
r6znych szczebli oraz paramilitarnych formacji basidzi) sprzeciwiaja si¢ jakim-
kolwiek reformom systemu politycznego i opowiadaja si¢ za kontynuowaniem
strategii oporu (mogavamat) wobec USA 1 samowystarczalno$cia (khod-kafa)
Iranu. Dlatego aktywnie wspieraja grupy ,,oporu wobec USA i [zraela” — jak Hez-
bollah. Konserwatysci zajmuja jednoznaczne stanowisko w kontynuowaniu pro-
gramu atomowego i nieuginaniu si¢ wobec zadan USA bez wzgledu na koszty
zwiazane z sankcjami’ . Pragmatyczni konserwatysci zwiazani z Rafsandzanim,
obecnie s3g w odwrocie z powodu niedopuszczenia kandydatury Rafsandzaniego
do wyborow prezydenckich, ktore odbyty si¢ w czerwcu 2013 r. W polityce wew-
netrznej opowiadali sig za reformami gospodarczymi (prywatyzacja, liberalizacja
gospodarcza 1 wigksze otwarcie na inwestycje zagraniczne) bez naruszania ist-
niejacego systemu politycznego. Odprezenie w relacjach z USA nie powiodto si¢
z powodu zarzutow Waszyngtonu o wspieranie przez Iran terroryzmu oraz nie-
checi do zmiany w relacjach z USA i Zachodem ze strony konserwatystow. Pryn-
cypiali§ci, frakcja ta byla zwiazana z bylym prezydentem Ahmadenizadem,
wyznaja poglad, ze USA z Iranem znajduja si¢ w konflikcie o hegemonig nad Blis-
kim Wschodzie. W ich ocenie, w konflikcie tym, mimo militarnego zaangazowa-
nia w regionie, pozycja Standw Zjednoczonych stabnie, szczego6lnie wobec Iranu
jako wschodzacego regionalnego mocarstwa. Aspiracje nuklearne sa wyrazem
rosnacego w site Iranu i ,,dekadencji” USA w regionie*’. Reformatorzy to Cha-
tami i obecny prezydent Rouhani, w frakcji tej znajduje si¢ takze opozycyjny
,Ruch Zielony” (Rah-e-Sabz)*'. Obbz reformatordéw nie zamierza zmieniaé pod-
staw ustrojowych Islamskiej Republiki, ale jest krytyczny wobec zmonopolizo-
wania wladzy przez Chameneia i Radg Straznikéw. Reformatorzy krytycznie
oceniaja strategi¢ bylego prezydenta Ahmadinezada w sprawie programu atomo-
wego, ktora doprowadzita do zaostrzenia kryzysu, wzrostu napig¢ z USA, a kon-
sekwencji natozenia sankcji oraz poglgbienia izolacji Iranu. Reformatorzy sa
zwolennikami negocjacji takze z USA. W okresie prezydentury Chatamiego, Iran
podpisat Protokot Dodatkowy, zwigkszajacy uprawnienia MAEA i zgodzit si¢ na
czasowe (2003-2005) zawieszenie procesu wzbogacania uranu®’. Bardziej pozy-
tywna atmosfera wokot programu oraz utrzymanie dialogu umozliwi zniesienie

8 Szerz. A. Ehteshami, After Khomeini: The Iranian Second Republic, Routledge 1995.

7 J. Dobbins, A. Nader, D. D. Kaye, F. Wehrey, Coping with..., op. cit., s. 13.

8 N. Azimi, Letter From Iran: Getting to Know Ahmadinejad, ,,Nation”, Vol. 281, No. 12, Octo-
ber 17, 2005, s. 26-29.

81 W wyborach prezydenckich z czerwca 2009 r. Mahmud Ahmedinezad uzyskat 63% glosow
izwycigzyt juz w pierwszej turze, pokonujac Mir Hosseina Musawiego i Mehdi Karroubi. Musawi
stojac na czele protestu, zarzucit wladzom sfalszowanie wynikéw wyboréw. Obecnie czotowa po-
stacig opozycji jest Mir Hossein Musawi oraz Mehdi Karroubi, uznawany za lidera Ruchu Zielone-
go. Musawi w latach 1980-1989 sprawowat urzad premiera, a Karroubi byt przewodniczacym
parlamentu.

8 Will it make any difference?, ,Economist”, June 11, 2005, s. 43—44.
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sankcji. Nie oznacza to jednak, ze reformatorzy zamierzaja zrezygnowac z rozwi-

jania programu atomowego 1 calkowicie zawiesi¢ wzbogacanie uranu.

Poczatkowo, po rewolucji islamskiej, nowe wtadze nie byly zainteresowane
kontynuowaniem kosztownego programu atomowego. Do wznowienia programu
doszto w kilka lat pdzniej. Mimo fatwy Chomeiniego zakazujacej rozwijania pro-
gramu atomowego oraz produkcji broni jadrowej, pojawity si¢ w jego otoczeniu
glosy, jak ajatollaha Mohammada Beheshtiego, opowiadajace si¢ nie tylko na
rzecz rozwijania programu atomowego, ale nawet pozyskania przez islamska re-
publike broni jadrowej®. W 1991 . jeden z zastepcow prezydenta Rafsandzanie-
g0, ajatollah Mohajerani stwierdzit, ze Iran powinien mie¢ bron jadrowa, bo taka
posiadaja wrogo w stosunku do niego nastawione panstwa®. Wedtug zwolen-
nikow nuklearyzacji Iranu, bron jadrowa nie tylko odstraszala potencjalnych
agresorow, lecz dodajac prestizu mogta przyczynic si¢ do ,,nowej fali” islamskiej
rewolucji na wzor iranski®’. Pomimo tego typu gloséw w otoczeniu najwyzszych
wladz Iranu, nie wptynely one na oficjalne stanowisko.

Teheran podkresla, Ze jest zainteresowany jedynie rozwijaniem tylko cywilnego
programu atomowego. Najwyzszy przywodca Ali Chamenei stoi na stanowisku
o niezbywalnym prawie Iranu do rozwijania cywilnego programu atomowego,
zdecydowanie odcina si¢ od proliferacji. Niektore z jego wypowiedzi, wydaja si¢
potwierdzaé¢ takie stanowisko:

- ,,Iran nie dazy do pozyskania broni jadrowej, jest to nieuzasadnione podejrzenie
i ktamstwo. Nie potrzebujemy broni jadrowej, poniewaz uwazamy, iz uzycie jej
jest niezgodne z zasadami islamu”®;

— ,rzad Iranu i nardd iranski nigdy nie ugna si¢ przed USA i innymi panstwami
i nie zrezygnuja z ambicji rozwijania technologii nuklearnej”™;

W potowie lat 80-tych XX w. Iran powrdcit do programu atomowego, uzasad-
niajac ten zwrot i to wbrew wczesniejszym deklaracjom ,,antyatomowych” Cho-
meiniego, wladze iranskie uzywaty nastepujacych argumentow przemawiajacych
za tym programem:

1) w czasie wojny iracko-iranskiej, Irak kilkukrotnie uzyt przeciwko Iranczykom
broni chemicznej m.in. sarinu. Ataki gazowe nie spotkaty sig z potgpieniem ze
strony spoteczno$ci migdzynarodowej. Brak reakcji oraz osamotnienie Iranu,
byty impulsem do rozwijania wlasnego programu militarnego, w tym rozpo-
czgcia programu atomowego;

8 D. Gold, The Rise of Nuclear Iran. How Tehran Defies the West, New York 2009,s. 111.

8 A. Koch, J. Wolf, Iran’s Nuclear Procurement Program, How Close to the Bomb, ,,The Non-
proliferation Review”, No. 1, Vol. 5, Fall 1997, s. 131.

% M. Kibaroglou, An Assessment of Iran’s Nuclear Program, ,,The Review of International
Affairs”, Vol. 1, No. 3, Spring 2002, s. 38.

8 Khamenei Speech: Exerpts. BBC, June 4, 2006, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle-
east/5045990.stm (11.09.2011).

87 Cyt. (przekt. R. F.) za: N. Fathi, Iran Won 't Give Up Right to Use Atomic Technology, Leader
Says, ,New York Times”, June 28, 2006, s. 3A.
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2) zagrozenie ze strony Iraku, ktory w latach 80-tych i 90-tych intensywnie roz-
wijatl program atomowy;

3) zwigkszona obecno$¢ sit amerykanskich oraz baz USA w regionie po 1991 r.,
a w szczegoblnosci po 11 wrzesnia 2001 r.;

4) zwigksza prestiz [ranu na arenie migdzynarodowej i czyni go bardziej liczacm
si¢ aktorem na scenie regionalne;j;

5) mozliwos¢ pozyskania broni jadrowej umozliwia prowadzenie strategii od-
straszania wobec potencjalnych rywali i agresorow;

6) program atomowy cieszy si¢ poparciem spoteczenstwa, legitymizuje poczyna-
nia wtadz i jest dowodem modernizacji technologicznej i postepu, a co najwaz-
niejsze jest przedmiotem dumy narodowe;j. Iranski program atomowy taczy
wszystkie frakcje polityczne od reformatoréw po tzw. zwolennikow ,,twarde;j
linii” zaré6wno w polityce wewnegtrznej, jak i zagranicznej. Nie ma przeciwni-
kéw w polityce 1 debacie wewngtrznej wobec tego przedsigwzigcia,

7) mimo, ze Iran posiada znaczne zasoby weglowodorow (okoto 10% $wiato-
wych zasobow ropy oraz 15% gazu ziemnego), chce rozwija¢ energetyke
atomowa, aby w przysztos$ci, nawet jesli dosy¢ odlegtej, po wyczerpaniu su-
rowcow kopalnych, moc produkowaé whasna energic. Wiadze iranskie zwra-
caja uwagg, ze zarowno Rosja, jak USA nie zrezygnowaly z programow
atomowych, mimo iz tak jak Iran posiadaja wtasne rezerwy surowcoéw natu-
ralnych®;

8) Iran moze, podobnie jak Pakistan, sta¢ si¢ eksporterem technologii, wiedzy
eksperckiej, materiatow rozszczepialnych do innych panstw rozwijajacych na-
rodowe programy atomowe.

Analizujac nuklearne aspiracje Iranu, autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka,
zwracaja uwage¢ na nastgpujace uwarunkowania:

— Ray Takeyh utrzymuje, ze Iran do dziatania zmusity regionalne aspiracje Sad-
dama Husajna i zagrozenie, jakie przez dekady dla Iranu byto ze strony Iraku.
Iran zostat przez Irak zaatakowany i rezim Saddama Husajna nie zawahat si¢
siggnaé¢ réwniez po bron masowej zagtady (gazowa) przeciwko Iranowi®;

— Manochehr Dorraj podkreslat, ze obok zagrozenia ze strony Iraku nalezato do-
da¢ fundamentalistow sunnickich (talibdw) w Afganistanie. W 1998 r. doszto
nawet do zamordowania przez Talibéw 11 iranskich dyplomatow w afganskim
Mazar-e Szarif. Teheran niejednokrotnie podkreslat, ze za wzmocnienie rady-
kalizmu sunnickiego i zagrozenia z jego strony w pewien sposob odpowiedzial-
ne byty w latach 80-tych USA, (wspierajace mudzahedinéw przeciwko armii
radzieckiej). Talibowie przesladowali mniejszo$¢ szyicka w Afganistanie, trak-

tujac Iran jako ideologicznego i religijnego rywala’;

8B w. 0. Beeman, Warning Signs, ,,San Jose Mercury News”, February 19, 2006.

% R. Takeyh, Iran’s Nuclear Calculations, ,World Policy Journal” 2003, Vol. 20, No. 2, s. 2.

O M. Dorraj, Behind Iran’s Nuclear Pursuit?, ,,Peace Review: A Journal of Social Justice” 2006,
Vol. 18, No. 3, 5. 327; por. A. Dzisidéw-Szuszczykiewicz, Analiza nt. Polityki [ranu wobec Afganis-
tanu, Warszawa, 23 grudnia 2010 r.
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- na nieco inny aspekt uwage zwrocit Volker Perthes, wedtug tego badacza, Iran
jest otoczony z jednej flanki przez atomowy Izrael, a z drugiej Pakistan, dodat-
kowo w ,,wrazliwym” sasiedztwie (niestabilny Irak oraz Afganistan). [stotnym
czynnikiem jest rywalizacja regionalna z Arabia Saudyjska. Nuklearne odstra-
szanie moze by¢ rozwazana przez Teheran opcja w odpowiedzi na te zagrozenia
i wyzwania, wynikajace takze z atomowego sasiedztwa’';

— wedtug Barry’ego Rubina iranski program atomowy zaré6wno cywilny, jak i mi-
litarny zwigzany jest z ,,ideologicznym” imperatywem odgrywania przez to
panstwo roli regionalnego mocarstwa’?;

— Patric Clawson oraz Michael Rubin uwazaja natomiast, ze bron jadrowa nie tyle
stuzy¢ bedzie odstraszaniu, co bardziej wzmocnieniu roli [ranu w rejonie Zato-
ki Perskiej oraz zwigkszy prestiz tego panstwa na arenie migdzynarodowej’.

W tej argumentacji, niekiedy za pewnik przyjmuje si¢ zatozenie, ze Teheran
nie cofnie si¢ przed siggnigciem po bron jadrowa, pomija si¢ w tej dyskusji temat
kosztow wynikajacych z nuklearyzacji Iranu. Dlatego, obok argumentéw ,,za”,
wladze iranskie powinny rozwazaé takze argumenty ,,przeciw” pozyskiwaniu
broni jadrowe;j:

1) wyprodukowanie broni jadrowej skazuje Iran na dlugotrwate sankcje i embar-
ga ze strony UE i USA oraz by¢ moze takze na dodatkowe w ramach Rady
Bezpieczenstwa ONZ i poglebi izolacje migdzynarodowa Iranu. Doprowadzi
do wylonienia si¢ antynuklearnej koalicji;

2) poglebi trudnosci gospodarcze i doprowadzi do zaostrzenia kryzysu i konflik-
tow ostabiajacych system polityczny;

3) ostabi wiarygodno$¢ wiadz nie tylko na arenie migdzynarodowe;j, ale takze
scenie wewngetrznej, ktore wielokrotnie podkreslaty, iz rozwijany byt jedynie
cywilny program atomowy. Wyprodukowanie broni jadrowej podwazy fatwy
Chomeiniego i Chameneiego, ktore ja Iranowi zabranialy, czyli posrednio ude-
rzy to w autorytet przywodcoéw duchowych Iranu;

4) nuklearyzacja Iranu moze doprowadzi¢ do proliferacji na Bliskim Wschodzie.
Tak jak byto to w przesztosci — nuklearyzacja USA oznaczata, ze ZSRR tez
uzyskat status atomowy, potem Chiny — Indie — Pakistan. W przypadku Iranu,
nalezy si¢ spodziewa¢ zwigkszonej determinacji Rijadu oraz Ankary do zbu-
dowania wlasnych sit nuklearnych;

5) zwigkszy jeszcze bardziej dziatania réznych panstw ukierunkowane na osta-
bienie Iranu od wewnatrz, w tym kontynuowanie dziatan dywersyjnych, tacz-
nie z zamachami na naukowcow, personel i infrastrukture zwigzana z iranskim
programem atomowym;

'V Perthes, Ambition and Fear: Iran’s Foreign Policy and Nuclear Programme, ,,Survival”
52, 2010, No. 3, s. 97.

92 B. Rubin, Iran: The Rise of a Regional Power, ,Middle East Review of International Affairs”,
http://meria.idc.ac.il/journal/2006/issue3/jv10no3al0.html (20.09.2013).

% P. Clawson, M. Rubin, Eternal Iran: Continuity and Chaos, Basingstoke 2005, s. 143—144; za:
P. Osiewicz, Iran jako mocarstwo..., op. cit., s. 77.
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6) rozwijanie programu na obszarze sejsmicznym niesie ze soba ryzyko skazenia
radioaktywnego;

7) energetyka jadrowa po Fukushimie przezywa coraz powazniejszy kryzys, za-
czyna by¢ postrzegana nie tyle jako przejaw modernizacyjnych aspiracji,
abardziej zagrozen, jakie za soba niesie. Za parg lat iranscy ekolodzy moga sil-
nie ten problem akcentowac.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty ,,za”, jak i ,,przeciw”, trudno postawic
migdzy nimi znak rowno$ci. Argumenty ,,przeciw” to przede wszystkim olbrzy-
mie koszty, takze zwiazane z sankcjami, embargami i innymi dziataniami powaz-
nie ograniczajacymi rozwoj sektora naftowego w Iranie. Najwyzszy Przywodca
Iranu, Ali Chamenei, w jednej z wypowiedzi zwrdcit uwage na ten problem:
»,uwazamy, ze obcigzanie spoteczenstwa budowa i utrzymywaniem broni jadro-
wej jako niepotrzebny wysitek™®*. Ponadto nuklearyzacja Iranu moze pchnaé re-
gion w nuklearny wys$cig zbrojen, lacznie z systemami przenoszenia glowic
jadrowych. Arabia Saudyjska po nuklearyzacji Iranu, w krotkim czasie moze po-
zyska¢ od Pakistanu technologig niezbedna do wyprodukowania broni jadrowe;j.
Saudyjczycy majac zgromadzone $rodki finansowe moga zdecydowac si¢ na taki
krok, zwtaszcza jesli uznaja, ze gwarancje bezpieczenstwa ze strony USA nie wy-
starczaja i jedynie bardziej komfortowa sytuacje moze zagwarantowac wlasny pa-
rasol nuklearny.

Bron jadrowa jako instrument gwarantujacy przetrwanie rezimu teokratyczne-
go jest argumentem ,,za” obok kwestii prestizowych i aspiracji mocarstwowych.
Cena za takie ,,bezpieczenstwo” bytaby poglgbiona izolacja, np. odwrocenie si¢
Turcji od Iranu, a co najwazniejsze poglebiajace si¢ niepokoje spoteczne z powo-
du pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej. Bron jadrowa jako czynnik odstra-
szajacy moze by¢ wykorzystywana jako czynnik odstraszajacy na zewnatrz, ale
czy jest w stanie uchroni¢ rezim polityczny, w szczegolnosci przy pogarszajacej
si¢ sytuacji gospodarczej panstwa i prawdopodobnych sankcjach nie tylko ze stro-
ny USA i UE, ale takze natozonych przez RB ONZ. W tej chwili manewr w polity-
ce gospodarczej rzadu jest ograniczony, praktycznie bedzie jeszcze bardziej po
nieuchronnych sankcjach, prawdopodobnie takze natozonych przez tradycyjnych
»Sprzymierzencow” Iranu, jak Rosje i Chiny.

Anthony Cordesman, analityk Centrum Studiow Strategicznych i Migdzyna-
rodowych uwaza, iz atomowy program jest potwierdzeniem aspiracji przez Iran
do odgrywania roli regionalnego mocarstwa’>. Cordesman dowodzi, ze Iran za-
czyna zyskiwaé przewage w broni konwencjonalnej w stosunku do swoich arab-
skich sasiadow w Zatoce Perskiej®.

% Khamenei Speech: Exerpts, BBC, June 4, 2006, http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/middle-
east/5045990.stm (11.10.2011).

AL H. Cordesman, lran: ,, Weakling” or ,, Hegemon”?, ,,Center for Strategic and International
Studies”, Washington/February 2007.

% Oilena iranska armi¢ wydano w 2000 r. 2,3 mld dolarow, to w 2003 r. 3,36, a w 2006 r. kwota
urosta do 6,2 mld USD, co stanowi wzrost o 170% w poréwnaniu z wydatkami z 2000 r. ,,The World
Factbook™ 2006, Iran, http://www.odci.gov/cia/publications/factbook/geos/ir.html (22.09.2013).
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Tabela 25
Sity konwencjonalne Iranu

Sily zbrojne stan liczbowy: powyzej 460 tys. w tym regularne sity 220 tys., korpus straznikow re-
wolucji 130 tys., marynarka (straznicy) 18-20 tys., sity powietrzne 52 tys., S tys. (straznicy), okoto
12 tys. sity obrony powietrznej.

Sily bezpieczenstwa pomigdzy 4060 tys. obok tego 600 tys. basidzi sily paramilitarne przezna-
czone do utrzymywania bezpieczenstwa wewnatrz Iranu.

Okrety: powyzej 100, wlaczajac 4 korwety, 18 (straznicy) todzi patrolowych, kilkaset mniejszych
todzi. Iran posiada takze 3 okrety podwodne typu Kilo.

Rakiety ziemia powietrze (surface to air missiles — SAM) powyzej 150 I-Hawk, prawdopodobnie
kilka Stingerow

Mysliwee: powyzej 330, w tym 25 MiG-29 i 30 Su-24, wciaz zalezny od amerykanskich F-4, F-5
i F-14, zakupionych jeszcze w czasach szacha.

System obrony powietrznej: styczen 2007 r. zakup od Rosji 30 Tor M1, we wrze$niu zakup od
Ukrainy systemu radarowego Kolchuga.

Budzet obrony: okoto 3% PKB.

Zrédto: ISS Military Balance — Section on Middle East and North Africa, April 2010; Annual
Report on Military Power of Iran April 2012, http://www.fas.org/man/eprint/dod-iran.pdf
(22.08.2013).

O ile w przypadku broni konwencjonalnej taka przewage mozna wykazac,
o tyle zostanie ona zniwelowana w przypadku zapoczatkowanej przez Iran proli-
feracji w regionie.

Z perspektywy wtadz iranskich najbardziej racjonalnym dziataniem jest pozo-
stawienie sobie otwartej opcji. Osiagnigcie statusu panstwa progowego tworzy
dos¢ komfortowa sytuacje. Problem polega na powigzaniu programu atomowego
z kwestia przetrwania systemu politycznego. W przypadku zagrozenia wewngtrz-
nego i zewngtrznego lub obu rownoczesnie, wladze iranskie, walczac o przetrwa-
nie moga zdecydowaé si¢ na pozyskanie broni jadrowej, ktora umozliwilaby
strategi¢ odstraszania wobec potencjalnej interwencji z zewnatrz w przypadku
krwawego tlumienia demonstracji przez wiladze.

Program atomowy jest wrazliwa kwestia w wewngtrznej debacie w Iranie.
W zasadzie nie ma zwolennikéw bezwarunkowego przyj¢cia Protokotu Dodatko-
wego do NPT oraz zgody na zawieszenie wzbogacania uranu, jako warunku
wstepnego do ewentualnego zniesienia sankcji. Gdy w 2003 r. Iran zgodzit si¢ na
podpisanie protokotu dodatkowego umozliwiajacego szerszy zakres inspekcji dla
MAEA, w uniwersytetach iranskich doszto do protestow przeciwko ustepstwu
wladz w tej sprawie, pojawit si¢ nawet zarzut zdrady’’. Strona irafska utrzymuje,
Ze najpierw negocjacje oraz zniesienie sankcji i ewentualnie i dopiero w ich rezul-
tacie zawieszenie wzbogacania uranu i by¢ moze przyjgcie zobowiazan z proto-
kotu dodatkowego, a nie na odwrot.

TR, Takeyh, Hidden Iran. Paradox and Power in the Islamic Republic, New Y ork 2006, s. 156.
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Kolejnos¢ dziatan wedtug Iranu

Negocjacje 1 uznanie iranskiego Ewentualna zgoda na
programu atomowego zwigkszony zakres kontroli

Trudno wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek polityka iranskiego, ktoéry opowia-
dalby si¢ za przyjeciem nawet warunkow postawionych w rezolucjach RB ONZ
— bez posadzenia o dziatania wbrew interesom Iranu. W politycznym dyskursie
dominuje poglad, ze odmawia si¢ Iranowi niezbywalnego prawa do rozwijania
energetyki jadrowej i w ten sposob dyskryminuje si¢ to panstwo. Strona iranska
podnosi kwesti¢ bezpieczenstwa oraz powraca do postulatu catkowitej denukle-
aryzacji Bliskiego Wschodu. Teheran jest przekonany, ze w polityce amerykan-
skiej wobec Bliskiego Wschodu obowiazuja podwojne standardy z jednej strony
cicha akceptacja (nielegalnego) potencjatu nuklearnego Izraela, a z drugiej bloko-
wanie nawet cywilnego narodowego programu atomowego Iranu’.

Program atomowy i jego zakres jest dowodem aspiracji modernizacyjnych.
Teheran obawia si¢ ataku i dywersji ze strony Izraela. Wnikliwie analizowano do-
$wiadczenia Iraku oraz Syrii z ich programami atomowymi. Izrael przewidujac,
ze atomowe aspiracje tych panstw sa dla niego potencjalnym zagrozeniem, zdecy-
dowat si¢ na zbombardowanie irackiego reaktora w Osiraku w 1981 r., a w 2007 r.
syryjskiego w Al Kibar”. Dlatego obiekty atomowe zwiazane z iranskim progra-
mem atomowym sa rozproszone, a czgs¢ znajduje si¢ w podziemnych oraz
w wydrazonych w skalach pomieszczeniach. Kazdy z gtownych obiektow ma
swojego ,,dublera”, np. gléwny osrodek do wzbogacania uranu w Natanzu ma
swoj odpowiednik w Fordow. W przypadku zniszczenia wigkszych, mniejsze
beda w stanie kontynuowa¢ prace nad programem atomowym.

W wewngtrznej i zagranicznej polityce, program atomowy jest wyrazem
aspiracji Iranu w budowaniu pozycji nowoczesnego mocarstwa regionalnego.
W Teheranie dostrzega si¢ takze rosnace koszty, przede wszystkim w zwiazku
z sankcjami, w kontynuowaniu programu atomowego wraz z przeprowadzeniem
u siebie pelnego cyklu paliwowego. Kwestie prestizowe i duma narodowa z pos-
tegpdw programu moga przewazaé, lecz poglebiajace si¢ problemy gospodarcze
i finansowe oraz izolacja Iranu prowadza do podkopania w$rod Iranczykoéw prze-
konania, ze w obecnych warunkach, system polityczny Iranu jest w stanie dopro-
wadzi¢ do znaczacej poprawy sytuacji.

Wszystkie nurty polityczne w Iranie opowiadajq si¢ za programem atomo-
wym, problem polega na pogodzeniu aspiracji nuklearnych z negocjacjami
w kwestii zniesienia sankcji i izolacji Iranu. Wrazliwo$¢ tematyki zwiazanej
z programem atomowym nie ulatwia podjecia bardziej zdecydowanych dziatan

% M. Gerlini, Waiting for Dimona: The United States and Israel’s development of nuclear capa-
bility. Cold War History [serial online], May 2010, 10(2), s. 143-161.
% B. Riedel, Lessons of the Syrian Reactor, ,National Interest”, May 2013, s. 39-46.
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umozliwiajacych rozwiazanie przedtuzajacego si¢ kryzysu wokol niego. Problem
ten moze by¢ wykorzystywany do oskarzen o zdradg intereséw narodowych, kto-
re zostana skierowane przeciwko zwolennikom odprezenia z Zachodem.

Program jest zaawansowany na tyle, ze pozostaje otwarta opcja przekserowa-
nia go na wojskowe tory. Bycie panstwem progowym stwarza pewien komfort dla
iranskich wtadz. Wtadze iranskie moga by¢ sklonne do porozumienia z USA
i grupa P5+1, pod warunkiem rozszerzenia wspotpracy Iranu na inne dzie-
dziny nie tylko gospodarczo-handlowe, ale zwiazane z zagadnieniem bez-
pieczenstwa i wspolpracy pomigdzy Iranem z Unia Europejska oraz Stanami
Zjednoczonymi.



Rozdziat 4

IRANSKI PROGRAM ATOMOWY:
RAPORTY MAEA, NEGOCJACJE, SANKCJE
ORAZ INNE ROZWAZANE WARIANTY
ROZWIAZANIA KRYZYSU

4.1. NARASTAJACY KRYZYS WOKOL IRANSKIEGO PROGRAMU
ATOMOWEGO: RAPORTY MAEA NA TEMAT PROGRAMU
ATOMOWEGO I SANKCJE RADY BEZPIECZENSTWA ONZ

Iran przystapit do Uktadu NPT w 1970 r., natomiast 15 maja w 1974 r. weszta
w zycie umowa o zabezpieczeniach (Agreement between Iran and the Internatio-
nal Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards in Connection with
the Treaty on the Non Proliferation of Nuclear Weapons)'. W ramach tego porozu-
mienia [ran zobowiazany zostat do wspotpracy z Migdzynarodowa Agencja Ener-
gii Atomowe;j.

W sierpniu 2002 r. Narodowa Rada Oporu Iranu, polityczne skrzydto znaj-
dujacej si¢ w Iraku Mujahedine-Khalq (MEK) poinformowalo opini¢ $§wiatowa
o0 potajemnie przez Iran rozwijanym militarnym programie atomowym w obiek-
tach w Araku i Natanzu®. Doniesienia te zostaly zweryfikowane w Iranie przez
inspektorow MAEA. Wspotpraca Agencji z Iranem budzita szereg zastrzezen ze
wzgledu na ograniczany i utrudniony dostep do niektérych obiektéw zwiazanych
z programem nuklearnym.

W raporcie Dyrektora Generalnego z 6 czerwca 2003 r.: Implementation of the
NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, zwrécono uwage na
kwestie zwigzane z nienalezytym wypetnianiem przez Iran umowy o zabezpie-
czeniach, m.in. niezgloszenia Agencji informacji o:

1) imporcie rudy uranu i jego dalszego przetwarzania;
2) o$rodkach, w ktorych uran jest sktadowany oraz przetwarzany;
3) o$rodkach do sktadowania odpadow radioaktywnych w Anarak i Isfahanie’.

" Umowa o zabezpieczeniach, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Infcircs/Others/
infeirc214.pdf (11.09.2013).

* MEK poinformowat o umieszczonym pod ziemia osrodku do wzbogacania uranu w Natanzu
oraz o reaktorze 40 MW na cigzka wod¢ w poblizu Araku.

3 Report by the Director General, Implementation of the NPT safeguards agreement in the Isla-
mic Republic of Iran, 19 June 2003, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/
gov2003-40.pdf (10.08.2013).
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Natomiast w raporcie z 26 sierpnia 2003 r. odniesiono si¢ takze do zainstalo-
wanych w Natanzu wiréwek do wzbogacania uranu. Oczekiwano dalszych wyjas-
nien ze strony Iranu w tej kwestii*. W kolejnym raporcie z 10 listopada m.in. na
podstawie zebranych danych oceniono, ze Iran dazy do przeprowadzenia petnego
cyklu paliwowego, wlaczajac w to wydobycie uranu, przetworzenie i jego wzbo-
gacenie, produkcje cigzkiej wody, wykorzystywanie reaktora na lekka wodg oraz
planowana budowa reaktora na cigzka wodg. Ponadto Iran:

1) potwierdzit prowadzenie od 18 lat prac nad wiréwkami do wzbogacania uranu
oraz od 12 lat nad laserowym wzbogacaniem uranu i w ramach tych dziatan
udato si¢ wyprodukowac¢ niewielka ilo$¢ nisko wzbogaconego uranu LEU. Za-
znaczono, ze strona iranska nie zadeklarowata ilosci konwersji, fabrykacji
i dziatan zwigzanych z napromieniowaniem;

2) nie przedstawil Agencji schematéw wiréwek i testow zwigzanych z procesem
wzbogacania w Kalaye Electric Company”.

Wzrost napigcia wokoét iranskiego programu atomowego oraz niepokojace
raporty MAEA wplyngly na zaangazowanie Unii Europejskiej w probe dyploma-
tycznego porozumienia z wtadzami Iranu. UE miata juz doswiadczenia w rela-
cjach z Iranem, bowiem od 1992 r. strona unijna zaangazowana byta w , krytyczny
dialog” z tym panstwem®. Takie podejécie kontrastowato z polityka USA wobec
Iranu’. W ,krytycznym dialogu”, panstwa UE koncentrowaly si¢ na: prawach
cztowieka, wspolpracy gospodarczej, nieproliferacji, przeciwdziataniu terroryz-
mowi i utrzymaniu bliskowschodniego procesu pokojowego. Jednym z pozytyw-
nych elementow ,.krytycznego dialogu” byto przywrocenie po ponad 10 latach
stosunkow dyplomatycznych Iranu z Wielka Brytania. W 1997 1. po zwycigstwie
reformatorow na iranskiej scenie politycznej w UE dostrzezono szansg na pozy-
tywng zmiang w polityce wewngtrznej, jak 1 zagranicznej Iranu. Rownolegle
do dialogu politycznego prowadzono rozmowy dotyczace Traktatu Wspotpracy
i Handlu. Temat wspotpracy unijno-iranskiej zostat przystonigty przez kryzys
zwiazany z programem atomowym Iranu po 2002 r.

W negocjacje w kwestii nuklearnej zaangazowane byly trzy panstwa: Francja,
Niemcy oraz Wielka Brytania (E-3). Zaangazowanie panstw unijnych zwienczone
zostato powodzeniem, ich rezultatem byta ,,Deklaracja Teheranska” i wyrazenie

4 Report by the Director General, Implementation of the NPT safeguards agreement in the Isla-
mic Republic of Iran, 26 August 2003, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/
gov2003-63.pdf (10.08.2013).

> Report by the Director General, Implementation of the NPT safeguards agreement in the Isla-
mic Republic of Iran, 10 November 2003, http://www.iaca.org/Publications/Documents/Board/2003/
gov2003-75.pdf (10.08.2013).

%10 kwietnia 1997 r. niemiecki sad doszukat si¢ odpowiedzialnosci ze strony wladz iranskich,
facznie z Najwyzszym Przywddca za zabicie w berlinskiej restauracji cztonkow kurdyjskiej opozy-
cji. ,,Krytyczny dialog” zostat na jaki$ czas zawieszony. Declaration by the Presidency on behalf of
the European Union on Iran, RAPIDPESC/97/32,7009/97 (Presse 97), Brussels, 10 April 1997.

" M. Struwe, The policy of critical dialogue: an analysis of European human rights policy to-
wards Iran from 1992—1999, ,,Durham Middle East Paper Series” 1998, No. 60, Centre for Middle
Eastern and Islamic Studies, Durham, s. 1-2.
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przez Teheran zgody (grudzien 2003 r.) na podpisanie Protokotu Dodatkowego
do Uktadu o Nieproliferacji Broni Jadrowej (NPT). Protokét Dodatkowy zwigk-
szal w istotny sposob uprawnienia kontrolne Migdzynarodowej Agencji Energii
Atomowej (MAEA)®. W czasie negocjacji, strong irafiska reprezentowat obecny
prezydent Hasan Rouhani, ktéry wtedy byt negocjatorem ds. programu atomowe-
go oraz prezydent Mohamamd Chatami. Przetomem byto ,,Porozumienie Parys-
kie” zawarte 14 listopada 2004 r., w ktérym Iran zgodzit si¢ na zawieszenie
wzbogacania uranu.

Administracja G. W. Busha nie byla zaangazowana w bezposrednie rozmowy
prowadzone przez grup¢ E-3 z Iranem. Pewna zmiana nastawienia wobec Tehera-
nu, byto o§wiadczenie z 11 marca 2005 r. administracji G. W. Busha, ze USA nie
bedzie blokowa¢ wejscia Iranu do Swiatowej Organizacji Handlu (wniosek zto-
zony przez Teheran w maju 2005 r.) oraz sprzedazy czesci zamiennych do iran-
skiego lotnictwa cywilnego, pod warunkiem postepéw w rozmowach’.

Gtownym celem negocjacji miato by¢ catkowite zakonczenie przez Iran cyklu
paliwowego. Strona iranska liczyta jednak na to, ze europejscy partnerzy zgodza
si¢ na wzbogacanie uranu do poziomu 2,5-5%. Oczekiwata takze, ze E-3 da gwa-
rancje bezpieczenstwa [ranowi i wreszcie, ze USA oficjalnie wyrzeknie sig¢ opcji
sitowej wobec Iranu i wplynie na wyrzeczenie sig tej opcji przez Izrael. Partnerzy
europejscy oraz USA w tamtym czasie zaj¢li wowczas stanowisko, ze Iran w 0go-
le powinien zrezygnowaé ze wzbogacania uranu'’. Uwazano, ze materiat nuklear-
ny w okreslonych ilosciach mogt by¢ importowany przez Iran pod kontrola
MAEA od wczeséniej ustalonych panstw-dostawcow. Negocjacje znalazlty sig
w impasie, a potem zostaly przerwane, ze wzgledu na zarysowujace si¢ coraz po-
wazniejsze roznice. Teheranowi zapewnienia o wspotpracy w rozwijaniu energe-
tyki nuklearnej nie wystarczyty, a brak gwarancji bezpieczefistwa ze strony USA
oraz niewielkie zaangazowanie Waszyngtonu w rozmowy E-3 z Iranem, powaz-
nie komplikowato uczynienie postgpu w negocjacjach.

W czerwcu 2005 r. w wyborach prezydenckich w Iranie zwyciezylt Mahmud
Ahmadenizad, nowy prezydent zaostrzyt retoryke i zaczat podkreslac, ze program
atomowy jest priorytetem w polityce wewnegtrznej, jak i zagranicznej Iranu. Uczy-
nienie przez niego programu atomowego najwazniejsza kwestia, zawg¢zato ma-
newr w negocjacjach z panstwami grupy E-3. Jakiekolwiek ustgpstwo w tej
kwestii mogto si¢ spotka¢ z zarzutem, ze prezydent i jego negocjatorzy dziataja
wbrew interesom [ranu. Wedtug nowego prezydenta problem z propozycjami E-3
polegat na tym, ze zbyt wiele oczekiwano od Iranu, a niedawano w zamian kon-
kretnych korzysci, poza mglistymi obietnicami. Mahmud Ahmadinezad wyraznie

SW.L. Huntley, Rebels Without a Cause.: North Korea, Iran and the NPT, ,International Affa-
irs”, Volume 82, No. 4, 2006, s. 731.

’ K. Katzman, Iran: U.S. Concerns and Policy Responses, (w:) Iran’s Ballistic Missile and Spa-
ce Launch Programs. Elements and Considerations, ed. S. Wietman, New York 2013, s. 94.

' R.'S. Kemp, Iran’s Nuclear Program: The Case for Engagement, w: Assessment of the Nucle-
ar Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 78-79.
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zdystansowal si¢ od kontynuowania polityki reformatoréw, ktéra uznano jako
zbyt ustegpliwa.

Stanowisko Iranu nie pozostawiato ztudzen, ze zaakceptuje on nastepujace
warunki: 1) catkowite zaprzestanie wzbogacania uranu; 2) rozmontowanie reak-
tora na cigzka wodg; 3) zgoda na niezapowiedziane inspekcje osrodkow zwiaza-
nych z programem atomowym; 4) dodatkowa deklaracja ze strony Iranu, Ze nie
wyjdzie on z rezimu nieproliferacji''. Te postulaty byly wowczas nie do zaakcep-
towania przez Teheran.

Potwierdzeniem zmiany podejscia Teheranu do kwestii atomowej byto ztama-
nie — 8 sierpnia 2005 r. — pieczeci MAEA irozpoczecie przez Iran konwersji uranu
w o$rodku w Isfahanie. Kolejnym krokiem byl powrdét do wzbogacania uranu
w Natanzu, co nastapito po kilkunastu tygodniach. W tej sytuacji USA i grupa E-3
zglosily si¢ do Rady Gubernatorow MAEA, aby przedtozyta problem iranskiego
programu atomowego Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z procedurami,
4 lutego 2006 r. w glosowaniu Rada Gubernatoréw stosunkiem 27:3 zadecydo-
wala przekaza¢ problem iranskiego programu atomowego do RB ONZ'?,

Obok powrotu przez Iran do wzbogacania uranu, zwrécono uwage takze na
caly szereg kwestii, ktore wczesniej wynikaty z Raportéw MAEA: 1. Dlaczego
zdecydowano sig na budowe fabryki do produkcji cigzkiej wody w Araku, ktéra
nie jest potrzebna w rozwoju cywilnego programu atomowego? 2. Dlaczego Iran
rozbudowuje obiekt do wzbogacania uranu w Natanzu? 3. Dlaczego strona iran-
ska uniemozliwila inspektorom MAEA zwizytowanie zaktadéw elektrycznych
Kayale w Teheranie w czerwcu 2003 r.?

Z jednej strony, Teheran nie udzielit wyczerpujacych informacji Agencji na ten
temat, a z drugiej nie sformutowano zarzutu, ze Iran rozwija militarny program
nuklearny.

Najpowazniejszym jednak zastrzezeniem bylo niewywiazywanie si¢ Iranu
z wezesniejszych ustalen, w tym nieratyfikowanie Protokotu Dodatkowego. Po-
nadto niepokoity spoteczno$¢ migdzynarodowa zakres, skala oraz dynamika tego
programu'®. Mimo tych zastrzezen i stawianych pytan, pafistwa zaangazowane
w negocjacje z [ranem uwazaty, ze nadal jest mozliwo$¢ dyplomatycznego roz-
wiazania tego problemu. Skoro w oficjalnej polityce wladze Iranu podtrzymuja
che¢ rozwijania cywilnego programu, to tym bardziej w kwestiach technicznych
oraz innych, ktére budza zastrzezenia, powinno si¢ uda¢ wypracowaé porozumie-
nie. [stotnym wyzwaniem w tym wypadku jest przetamanie nieufnosci pomigdzy
obu stronami poprzez budowe s$rodkow wzajemnego zaufania.

Obok pigciu statych cztonkéw w negocjacje i przygotowywanie stanowiska
wobec Iranu wilaczone zostaly Niemcy (,,P5+17), wczes$niej zaangazowane

K. Katzman, Iran: U.S. Concerns..., op. cit., s. 94.

'2'S. Fayazmanesh, The United States and Iran. Sanctions, wars and the policy of dual contain-
ment, London—New York 2008, s. 142-143.

B R. Fiedler, Od sankcji do sankcji. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki
Iranu, ,,Przeglad Strategiczny” 2013, nr 1, s. 118, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/bitstre-
am/10593/7576/1/9.%20FIEDLER.pdf (20.09.2013).
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w ramach E-3. Pomimo ,,twardszej linii” prezydenta Mahmuda Ahmadenizada,
1 czerwca 2006 roku grupa ,,P5+1” w Wiedniu przedstawita pakiet propozycji,
ktore zawieraly oferte gospodarcza oraz deklaracje pomocy w budowie reaktora
na lekka wodg oraz zapowiedziano w niej zniesienie sankcji dotyczacych czgsci
zamiennych do iranskich samolotow pasazerskich i ztozono zapewnienie, ze Iran
bedzie zapleczem surowcowym dla UE. W propozycji nie wykluczono mozliwos-
ci wzbogacania pewnej ilosci uranu do celow badawczych. Przyjmujac oferte,
Iran miat zobowiazac si¢ do przywrocenia Protokotu Dodatkowego oraz zobo-
wiazanie, ze nie wycofa si¢ z NPT, a takze zgodzi si¢ na oddanie zuzytego paliwa
pafistwu trzeciemu'*. Byly dwa powazne mankamenty tej oferty: 1) nie miata po-
parcia USA; 2) nie wychodzita naprzeciw iranskim aspiracjom dotyczacym prze-
prowadzenia u siebie petnego cyklu paliwowego'

Oferta w ramach pakietu E-3 zostata odrzucona przez Teheran. W tej sytuacji
liczono, Ze inicjatywa rosyjska, wspierana przez E-3, spotka si¢ zainteresowa-
niem wtadz iranskich. Rosjanie zaproponowali zarzadzany wspdlnie iransko-ro-
syjski osrodek do wzbogacania uranu, znajdujacy si¢ na terytorium Federacji
Rosyjskiej'®. Z podobna inicjatywa wystapita takze RPA. Teheran i tym razem
w marcu 2006 r. odrzucil te oferte.

W czerwcu 2006 r. zostata wsparta przez Chiny, Rosj¢ oraz USA kolejna pro-
pozycja E-3. Byta ona powtorzeniem poprzednich inicjatyw'’. W sierpniu 2006 r.
zostala odrzucona przez Iran, mimo tego, ze — jak okreslity wladze w Teheranie
— oferta stwarzata pewna podstawe do dalszych rozmoéw, nie wskazujac jednak
o jaka podstawe moglo chodzi¢'™

Wtadze iranskie odrzucajac kolejne oferty, tacznie z rosyjska, a takze te popie-
rana przez Chiny (ztozona w czerwcu 2006 r.), doprowadzity do sytuacji, w ktorej
stali cztonkowie RB ONZ byli zgodni, ze nalezy podja¢ dodatkowe dziatania, by
naktoni¢ Iran do bardziej konstruktywnego podejécia wobec kolejnych inicjatyw.
W tonie RB ONZ widoczny byt natomiast spér co do instrumentéw nacisku na
Iran. Chiny i Rosja uwazaty, ze zgodnos¢ RB ONZ w kwestii iranskiej powinna
by¢ wystarczajacym sygnatem, ze jesli Teheran nie zmieni swojego stanowiska,
zostana na niego nalozone sankcje, ktore jednak nie beda ,,niszczace” dla gospo-
darki iranskiej. Z kolei USA, jak i Wielka Brytania uwazaty, ze Teheran i tak nie
zmieni swojego podejscia do programu atomowego i nalezato jak najszybciej
natozy¢ na niego sankcje, tak aby wtadze tego panstwa odczuly ekonomicznie

4 Propozyan -3, http://www.armscontrol.org/pdf/20050805 Iran EU3 Proposal.pdf(20.06.2013).
> B. Cwioro, Miedzynarodowe wysitki na rzecz powstrzymania irarskiego programu atomowe-
go, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2009, s. 112-115.

S P. Kerr, IAEA Unlikely to Refer Iran to Security Council, http://www.armscontrol.org/
act/2005_11/NOV-Iran (20.08.2013).

7" Elements of a proposal to Iran as approved on I June 2006 at the meeting in Vienna of China,
France, Germany, the Russian Federation, the United Kingdom, the Unites States of America and
the European Union, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/reports/
90569.pdf (20.05.2013).

'8 History of Official Proposals on the Iranian Nuclear Issue, Arms Control Association,
http://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear Proposals (20.09.2013).
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i finansowo skutki swojej polityki. Uwazano, ze jedynie sankcje moga si¢ przy-
czyni¢ do zmiany podejscia Iranu do programu atomowego i sktoni¢ Teheran do
pewnych ustepstw.

Pomimo tych réznic, udato si¢ wypracowa¢ kompromis, RB ONZ 31 lipca
2006 r. stosunkiem 14:1 (Katar przeciwko) przyjela rezolucje nr 1696, w ktorej
Iran, aby unikna¢ sankcji powinien przerwa¢ wzbogacanie uranu do 31 sierpnia
2006 r. W rezolucji zwrocono si¢ do panstw cztonkowskich ONZ o nie sprzeda-
wanie technologii atomowej, umozliwiajacej rozwijanie programu militarnego.
Mohamed El Baradei, ktory w tamtym czasie byt dyrektorem generalnym MAEA,
zwrocit uwage na problem wzbogacania uranu jako gtéwna przeszkode w zakon-
czeniu kryzysu: ,,Iranczycy (...) kontynuowali rozbudowg swojego programu ba-
dawczo-rozwojowego i przeszli do eksperymentowania z zestawami po 10 do 20
wirowek do kaskady liczacej 164 sztuki nadal w ramach programu pilotazowego
(...)"". Iran robit to pomimo wezwania do zaprzestania wzbogacania uranu. Nie
tylko nie zamierzat zawiesi¢, ale jeszcze zwigkszal wydajnos¢ we wzbogacaniu
uranu. Wtladze iranskie nie dostosowaly si¢ do rezolucji nr 1696.

23 grudnia 2006 r. RB ONZ przyjeta jednoglosnie rezolucje nr 1737, w ktorej
ponownie zwrdcono si¢ do Iranu o zawieszenie wzbogacania uranu w terminie do
21 lutego 2007 r. Ponadto, na Iran zostaty natozone pierwsze sankcje jak: zamroze-
nie depozytow finansowych wymienionych 0sob i firm zwiazanych z programem
atomowym 1 rakietowym oraz zakazano dostarczania wszelkich materiatow
i technologii mogacych przyczynic si¢ do rozwoju programu wojskowego i rakie-
towego. Z sankcji wytaczono wspolpracg iransko-rosyjska w sprawie budowy re-
aktorow w Bushehr®’. Przelomem bylo poparcie Chin i Rosji dla rezolucji
nr 1737, panstwa te po raz pierwszy zgodzity si¢ na natozenie na Iran sankcji. Zo-
bowiazano dyrektora generalnego MAEA do przedltozenia w ciagu 60 dni raportu
do Rady Bezpieczenstwa. Na jego podstawie RB ONZ mogta zawiesi¢ badz za-
ostrzy¢ sankcje wobec Iranu®'.

Wtladze iranskie nie zamierzaty pod presja sankcji wspolpracowac ze wspol-
nota migdzynarodowa. 23 stycznia 2007 r. uniemozliwity 38 kontrolerom MAEA
wjazd do Iranu. Przedstawiciele najwyzszych wiadz iranskich od prezydenta po
cztonkéw rzadu i parlamentu wypowiadali si¢ negatywnie na temat legalnosci
wprowadzonych przez RB ONZ sankcji®.

Zgodnie z harmonogramem rezolucji nr 1737, 22 lutego 2007 r. Muhammad
El- Baradei, dyrektor generalny MAEA ztozyt raport Radzie Bezpieczenstwa.
W dokumencie zawarto krytyke dotychczasowej postawy wtadz iranskich. Zwro-
cono tez uwagg, ze nadal nie tylko w iranskich o$rodkach nie zaprzestano wzbo-

' Cyt. za: M. ElBaradei, Gra pozoréw. Arsenal nuklearny a dyplomacja, przekt. T. Szlagor,
Wroctaw 2011, s. 205.

20 Tre$¢ rezolucji 1737: http://www.iaea.org/newscenter/focus/iacairan/unsc_res1737-2006.pdf
(20.04.2013).

! Tbidem.

2 Rocznik Strategiczny 2007/08. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w $ro-
dowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2008, s. 249.
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gacania uranu, lecz wrecz zwickszono jego wydajnoé¢>. Chociaz Teheran wciaz
podkreslal pokojowy charakter swojego programu, brak peinej wspotpracy
z MAEA oraz nie zastosowanie si¢ do wezwania do zawieszenia wzbogacania
uranu, doprowadzity do jednogto$nego przyjgcia 24 marca 2007 r. przez Radg
Bezpieczenstwa ONZ rezolucji nr 1747. Wezwano w niej Iran do podporzadko-
wania si¢ wezesniejszej rezolucji nr 1737 oraz ratyfikowania Protokotu Dodatko-
wego. Ponadto okre§lono w tym dokumencie kolejny termin zaprzestania prac
nad wzbogacaniem uranu do 24 maja 2007 r. ,,Marchewka” byto podkreslenie, ze
spoteczno$¢ migdzynarodowa moze wesprze¢ iranski program cywilny w formie
wspodlnych projektow. Zadeklarowano wsparcie przy budowie reaktorow na lekka
wodg oraz zawieszenie dyskusji w RB ONZ na temat iranskiego programu atomo-
wego po wznowieniu przez Teheran negocjacji. ,,Kijem” bylo zaostrzenie oraz
rozszerzenie sankcji na kolejne osoby oraz przedsigbiorstwa i instytucje iranskie
w tym bank Sepah, ktory finansowat program atomowy>*.

W narastajacym kryzysie pomiedzy wspdlnota migdzynarodowa a Iranem,
zaskoczeniem byt raport Narodowej Rady Wywiadu USA, w przygotowaniu
ktorego brato udziat 16 amerykanskich stuzb zajmujacych si¢ wywiadem i kontr-
wywiadem. W dokumencie z listopada 2007 r. stwierdzono, ze Iran najprawdopo-
dobniej zawiesit od 2003 r. militarny komponent programu atomowego. Nie
wykluczono jednak, ze w latach 2010-2015 Iran moze uzyskaé wystarczajaca
ilo§¢ wzbogaconego uranu do wyprodukowania broni jadrowej>. Tres¢ raportu
narodowej oceny wywiadowczej kontrastowata z 6wczesnymi zapowiedziami
administracji G. W. Busha ,,twardszego” podej$cia wobec iranskiego programu
atomowego i stawianych przez t¢ administracje¢ oskarzeniach o jego wojskowym
charakterze.

Pomimo poprawy klimatu wokot iranskiego programu atomowego nie udato
si¢ naktoni¢ wtadz tego panstwa do bardziej konstruktywnych negocjacji, nie
mowiac nawet o zastosowaniu si¢ Teheranu do poprzednich rezolucji. W tej sytu-
acji 3 marca 2008 r. RB ONZ przyjela rezolucje nr 1803 przy jednym glosie
wstrzymujacym si¢ (Indonezja). Kolejna rezolucja wzmacniata istniejacy rezim
sankcji, dodatkowo wprowadzajac mozliwos¢ dokonywania inspekcji tadunkoéw
transportowanych z i do Iranu. Dokument rozszerzyt zakres kontroli instytucji
1 podmiotéw oraz rozszerzyt listg¢ przedsigbiorstw o 12 oraz osob (w aneksie II)
zwigzanych z programem atomowym. Firmy i osoby z listy mialy mie¢ za-
mrozone aktywa finansowe. Istotnym ograniczeniem wprowadzonym przez tg
rezolucje byl catkowity zakaz sprzedazy i dostaw do Iranu materiatow oraz tech-

2 Cooperation between the Islamic Republic of Iran and the Agency in the light of United Na-
tions Security Council Resolution 1737 (2006), http://www.iaea.org/Publications/Documents/Bo-
ard/2007/gov2007-07.pdf (28.08.2013).

* Rezolucja 1747, http://www.iaea.org/newscenter/focus/iacairan/unsc_res1747-2007.pdf
(23.09.2013).

5 Por. National Intelligence Estimate, Iran: Nuclear Intentions and Capabilities, November
2007, http://www.dni.gov/press_releases/20071203 release.pdf. (10.03.2013).
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nologii mogacych mie¢ podwdjne zastosowanie zarowno w atomowym progra-
mie cywilnym, jak i wojskowym?®.

W odpowiedzi na rozszerzony rezim sankcji, [ran poza og6lnikowymi dekla-
racjami o gotowosci do negocjacji, nadal podtrzymywat zarzuty o niesprawiedli-
wym traktowaniu oraz nieuzasadnionych zarzutach, ktore dotycza w koncu
,.,pokojowego programu jadrowego™”’. Komplikujacym sytuacje wokot iran-
skiego programu atomowego byto o§wiadczenie prezydenta Iranu z 8 kwietnia
2008 r. 0 rozpoczeciu instalacji kolejnych 6 tysiecy wirdwek do wzbogacania
uranu w Natanzu®®,

Pomimo tych trudnos$ci, 14 czerwca 2008 r. Iranowi zostata przedstawiona
nowa inicjatywa. Oferta zostata ztozona przez Javiera Solang, Wysokiego Przed-
stawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE w czasie jego wizyty
w Teheranie. W inicjatywie zawarto propozycj¢ szesciotygodniowego ,,zamroze-
nia za zamrozenia”: P5+1 miato zamrozi¢ dalsze sankcje w zamian za zamrozenie
przez Iran wzbogacania uranu. Z tym, ze pierwszy ruch o zamrozeniu nalezat do
Iranu. Po tym okresie planowano zawarcie porozumienia, w ktérym w zamian za
catkowite wstrzymanie prac nad wzbogacaniem uranu, strona unijna obiecywala
wspolpracg w rozbudowie sitowni jadrowych i dostarczenia niezbednego paliwa
do funkcjonowania reaktoréw atomowych®. Poczatkowa odpowiedz irafiskiego
negocjatora ds. atomowych Saida Jalilego byta ogdlnikowa, ostatecznie jednak
strona iranska nie wyrazita zgody na zamrozenie wzbogacenia uranu, tak jak
przewidywano od 2 sierpnia 2008 r.*°

Wtadze iranskie przez caly czas utrzymywaly, ze program atomowy stuzy ce-
lom cywilnym, a proces wzbogacania uranu jest niezbedny na potrzeby badawcze
oraz jako paliwo do reaktoréw. Teheran odrzucajac kolejna ofertg tak jak poprzed-
nio dawat do zrozumienia, ze zamierza przeprowadzic u siebie pelny cykl paliwo-
wy. Iranczycy nie chcieli by¢ takze zalezni od zagranicznych dostaw paliwa do
reaktorow.

W raporcie Dyrektora Generalnego MAEA z 26 maja 2008 r. zwrdcono uwage
na problem, ze nuklearny program moze stuzy¢ takze do celow wojskowych®'.

26 Rezolucja 1803, http://www.iaca.org/newscenter/focus/iacairan/unsc_res1803-2008.pdf (16.07.2013).

2 Rocznik Strategiczny 2008/09. Przeglqd sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w sro-
dowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2009, s. 271. O ogo6lnikowosci deklaracji iranskich
zob. list ministra spraw zagranicznych Iranu Manuchehra Mottakiego do sekretarza generalnego
ONZ z 13 maja 2008 r., http://www.armscontrol.org/system/files/IranProposal20May2008.pdf
(22.04.2013).

* Ahmadinejad Tours Natanz, Announces Enrichment Progress, http://www.iranwatch.org/our-pu-
blications/worlds-response/ahmadinejad-tours-natanz-announces-enrichment-progress (12.04.2013).

T. Parsi, IRAN: Can P5+1 Offer Break the Nuclear Stalemate? Inter Press Service,
http://www.ipsnews.net/2008/05/iran-can-p5-1-offer-break-the-nuclear-stalemate/ (22.04.2013).
3P Crail, Iran Not Receptive to Revised Nuclear Proposal, http://www.armscontrol.org/
act/2008 _09/IranProposal (10.02.2013).

3! Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and 1803 (2008)
in the Islamic Republic of Iran, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2008/
gov2008-15.pdf (22.12.2013).
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Te same watpliwosci pojawily si¢ w kolejnym raporcie z 15 wrzes$nia
2008 r.”?

Przygotowanie kolejnego pakietu sankcji utrudnit konflikt rosyjsko-gruzinski.
W tej sytuacji w RB ONZ 27 wrzesnia 2008 r. przyjeto jedynie rezolucjg nr 1835
wzywajaca Iran do zastosowania si¢ wobec poprzednich rezolucji i przyjgcia
przez Teheran warunkéw stawianych przez MAEA™.

Niepokojacym sygnatem byly wnioski raportu Dyrektora Generalnego MAEA
z 19 listopada 2008 r., w ktorym zwrocono uwage na niedopuszczenie przez Iran
zwizytowania przez inspektoréw instalowanych w tamtym czasie wirowek typu
IR-40 oraz po raz kolejny wyrazonych watpliwosci na temat wojskowego progra-
mu, ktére jak dotad nie zostaly rozwiane™.

Nowym impulsem w przetamaniu przedtuzajacego si¢ impasu w negocjacjach
mogta by¢ zmiana administracji w USA. Po inauguracji prezydentury Baracka
Obamy, grupa P5+1 spotkata si¢ w Niemczech 4 lutego 2009 r., aby wypracowaé
wspodlng strategi¢ negocjacyjna z Iranem. Nie rozpoczeto rozmow z Iranem, ze
wzgledu na sytuacj¢ wewngtrzng w tym panstwie.

W czerwcu 2009 r. doszto do zamieszek w Iranie w zwiazku z zarzutami sta-
wianymi przez opozycj¢ o sfalszowaniu wynikow wyborow prezydenckich i nie-
pogodzenia sig przez opozycje ,,Zielony Ruch” z ponownym zwycigstwem i to
w pierwszej turze Mahmuda Ahmadenizada.

Inng nie mniej powazna przeszkoda w rozmowach z Iranem bylo odkrycie
wczesniej niezadeklarowanego przez Teheran Agencji z Wiednia osrodka do
wzbogacania uranu. We wrzesniu 2009 r. wladze iranskie w koncu przyznaty si¢ do
budowy obiektu do wzbogacania uranu w Fordow, w tajnym o$rodku niedaleko
Kom. Osérodek budowany byt w wydrazonych w skale pomieszczeniach. Teheran stat
na stanowisku, ze zgodnie z porozumieniem o zabezpieczeniach zawartych z MAEA,
mial czas do ujawniania obiektu 180 dni przed przyjeciem rozszczepialnego mate-
riatu, natomiast wedtug MAEA, zgodnie z Protokotem Dodatkowym z 2003 1. Iran
byt zobligowany do ujawnienia informacji juz w fazie projektowej zwiazanej z plano-
wana budowa tego osrodka’’. Iran jednak Protokotu Dodatkowego nie ratyfikowat.

Ujawnienie nowego obiektu i krytyka wtadz iranskich nie powstrzymaty jed-
nak prob rozwiazania tego kryzysu. W grupie P 5+1 udato si¢ doprowadzi¢ do

32 Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and 1803 (2008)
in the Islamic Republic of Iran, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2008/
gov2008-38.pdf (22.03.2013).

33 Rezolucja 1835, http:/www.iaea.org/newscenter/focus/iacairan/unsc_res]835-2008.pdf (13.04.2013).

3 Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) and 1835
(2008) in the Islamic Republic of Iran, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2008/
gov2008-59.pdf (21.12.2012).

3 Board of Governors IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant
provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) and 1835 (2008)
in the Islamic Republic of Iran, 16 November 2009, http://www.iaea.org/Publications/Documents/
Board/2009/gov2009-74.pdf (27.02.2013).
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Mapa 4. Gléwne osrodki atomowe w Iranie
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Zrédlo: http://www.economist.com/news/briefing/21579815-neither-irans-election-nor-sanctions-
-nor-military-threats-are-likely-divert-it-path (25.10.2013).

wstepnych ustalen, w ktérych Rosja i Francja miaty prowadzi¢ ,,techniczne”
rozmowy z Iranem. Jak planowano od potowy pazdziernika 2009 r. miat si¢ roz-
poczaé proces przekazania okoto 75% iranskich zasobow (1200 kg) nisko wzbo-
gaconego uranu do tych panstw. Nastgpnie Francja i Rosja miaty go przetworzy¢
i zwroci¢ w formie paliwa do iranskiego reaktora badawczego. Ustalono takze ter-
min inspekcji MAEA w nowym o$rodku w Fordow. Rozmowy na temat szcze-
gotow technicznych byly prowadzone 19-21 pazdziernika 2009 r. w Wiedniu.
Robocze porozumienie zostato zaaprobowane przez P5+1 oraz MAEA®*®. Po-
czatkowo prezydent Iranu nie przedstawit zadnych uwag krytycznych wobec tej
inicjatywy, btedem bylo ujawnienie jej tresci, zanim najwyzszy przywodca Ali
Chamenei ja zaaprobowal. Inicjatywa zostata skrytykowana w wewngtrznej deba-
cie od opozycji po Najwyzszego przywodce, co spowodowato w konsekwencji
odrzucenie jej przez prezydenta Iranu.

Proba przetamania kolejnego impasu byta propozycja Brazylii i Turcji. Oba te
panstwa 17 maja 2010 r. zawarly wstepne porozumienie z Iranem (tzw. deklaracja
teheranska), w ktorej wladze iranskie zgodzily si¢ na eksport swojego nisko
wzbogaconego uranu (3,5-5%). W zamian miat otrzymaé wzbogacony do 20%
uran w postaci pretow paliwowych, ktore miaty by¢ wykorzystane w reaktorze do
celow medycznych®’. W tej propozycji, Teheran mégt wzbogacaé uran do pozio-
mu 3,5-5%, a zaprzesta¢ proces wzbogacania do 20%.

3% Tehran Research Reactor , Fuel Swap” Proposal, http://www.armscontrol.org/factshe-
ets/Iran_Nuclear Proposals (22.03.2013).

37 Text of the Iran-Brazil-Turkey deal, http://www.theguardian.com/world/julian-borger-glo-
bal-security-blog/2010/may/17/iran-brazil-turkey-nuclear (22.08.2013).
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Inicjatywe te poczatkowo popart prezydent Barack Obama. Potem Waszyng-
ton zajat bardziej krytyczne stanowisko, uwazajac, ze propozycja nie uwzgled-
niata oddania przez Iran uranu wzbogaconego do 20%"®. Takie samo stanowisko
jak USA zajety Rosja i Chiny™. Dano do zrozumienia, Ze Iran specjalnie zaakcep-
towat inicjatywe brazylijsko-turecka by unikna¢ sankcji i zyskaé czas przed
natozeniem kolejnych. Inicjatywa brazylijsko-turecka pomimo wstgpnego jej za-
akceptowania przez Teheran, nie zostala wykorzystana jako podstawa do dal-
szych negocjacji z Iranem. Byla to pierwsza inicjatywa, ktora odpowiadala
oczekiwaniom wtadz iranskich i mogta wtaczy¢ Turcjg do rozmow z Iranem w ra-
mach grupy P5+I.

Dzien po podpisaniu deklaracji teheranskiej z Turcja i Brazylia, 18 maja
2009 r., sekretarz stanu USA Hillary Clinton ogtlosita, ze grupa P5+1 osiagneta po-
rozumienie w sprawie nowego pakietu sankcji. Rosja i Chiny poparty sankcje. Po-
parcie Rosji zostato uzyskane po wykresleniu z listy podmiotéw, na ktore miaty
by¢ nalozone ograniczenia, kilku rosyjskich przedsigbiorstw w tym panstwowego
eksportera broni Rosoboronexport™.

Przyjeta 9 czerwca 2010 r. rezolucja nr 1929 znacznie rozszerzyta dotychcza-
sowy zakres sankcji wymierzonych w Iran:

1) dodano 15 iranskich podmiotéw zwiazanych ze Straznikami Rewolucji oraz
22 innych do listy objetych sankcjami;

2) wprowadzono obowiazek nalozenia zakazu podrézowania poza Iranem dla
0s0b fizycznych wymienionych imiennie;

3) umozliwiono panstwom przeprowadzenie inspekcji fadunku na statkach i zajg-
cia jego w przypadku kontrabandy. Kontrola tadunku statku na pelnym morzu
musi mie¢ zgode panstwa do ktdrego nalezy;

4) natozono na panstwa i ich firmy zakaz inwestowania w kopalnie uranu w Ira-
nie, a na wladze iranskie inwestowania w kopalnie uranu za granica. Zakaz
obejmuje takze inwestowanie i wspotpracg dotyczaca innych technologii nu-
klearnych oraz w program rakietowy, ktory moze by¢ wykorzystany do prze-
noszenia gtowic;

5) nalozono zakaz na sprzedaz do Iranu wigkszo$ci rodzajoéw cigzkiego uzbroje-
nia 1 zwrécono si¢ z prosba o ograniczenie w sprzedazy broni lekkiej, nie za-
broniono sprzedazy systemoéw rakietowych nieznajdujacych si¢ na liscie
,U.N. Registry of Conventional Arms” (planowana sprzedaz przez Rosj¢ sys-
temu rakiet ziemia-powietrze S-300 nie byla objgta zakazem);

6) nalozono na panstwa i przedsigbiorstwa wymoég odstgpowania od przedsig-
wzig¢ biznesowych z Iranem, jesli one sa zwiazane z programem broni maso-
wej zaglady;

BK. Katzman, lran Sanctions, Congressional Research Service, Washington, January 10, 2012,
s. 35-40.

39 Text: Powers dismiss Iran fuel offer before U.N. vote, http://www.theguardian.com/world/ju-
lian-borger-global-security-blog/2010/may/17/iran-brazil-turkey-nuclear (22.04.2013).

K. Katzman, U.S. Concerns and Policy..., op. cit., s. 97.
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7) naktaniano panstwa, aby uniemozliwialy otwierania filii iranskich bankow po-
dejrzewanych o finansowanie programu broni masowej zagtady;

8) autoryzowano utworzenie panelu eksperckiego sktadajacego si¢ z oSmiu 0sob,
posiadajacych mandat do udziatu U.N. Sanctions Comimittee we wprowadza-
niu rezolucji, w celu ich bardziej skutecznej implementacji;

9) w aneksie rezolucji zaprezentowano ofert¢ dla Iranu nie tylko dotyczaca ener-

getyki jadrowej, lecz pakiet polityczny, ekonomiczny, energetycznego part-

nerstwa, rolniczy, infrastruktury i $rodowiska oraz cywilnego lotnictwa*'.

Mimo, ze rezolucjanr 1929 RB ONZ rozszerzatla i znaczaco wzmacniala rezim
sankcji, to jednak nadal nie miata charakteru powaznego obciazenia dla gospodar-
ki iranskiej, np. nie obejmowala iranskiego sektora energetycznego.

W ponizszych tabelach przedstawiono najwazniejsze zatozenia rezolucji RB
ONZ od nr 1696 do nr 1929 w sprawie iranskiego programu atomowego.

Tabela 26

Rezolucje RB ONZ w kwestii iranskiego programu

Rezolucja nr 1696
z 31 lipca 2006 r.

W rezolucji zwrdcono sig do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do
31 sierpnia 2006 r. i w przypadku niewypehienia jej, zagrozono sankcjami.

Rezolucja nr 1737
z 23 grudnia 2006 r.

Natozono na wszystkich cztonkéw ONZ zakaz sprzedazy Iranowi mate-
rialow lub technologii, ktore moga zosta¢ wykorzystane w iranskim pro-
gramie jadrowym i rakietowym. Z zakazu wylaczona zostata Federacja
Rosyjska, zaangazowana w budowie w Buszerze pierwszej iranskiej elek-
trowni jadrowej. Zamrozono tez zagraniczne aktywa dziesigciu iranskich
firm zwiazanych z przemystem jadrowym.

Rezolucja nr 1747
z 24 marca 2007 r.

Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. nalozenie embarga na eksport broni
z Iranu.

Rezolucja nr 1803
z 3 marca 2008 r.

Kolejne rozszerzenie listy 0sob i instytucji, wobec ktorych wprowadzono
sankcje finansowe oraz ograniczenia podrézy iranskich urz¢dnikoéw nadzo-
rujacych program atomowy. Réwnocze$nie w dokumencie zwrdcono uwage
na mozliwo$¢ powrotu do dialogu, podkreslajac iz spoteczno$é migdzyna-
rodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi atomowemu.

Rezolucja nr 1835
727 wrze$nia 2008 1.

RB ONZ wezwata Iran do zastosowania si¢ wobec poprzednich rezolucji,
nie naktadajac nowych sankcji i potwierdzono gotowo$¢ do dialogu
z wladzami iranskimi.

Rezolucja nr 1929
7z 9 czerwca 2010 .

Podkreslono w rezolucji, ze Iran nie podporzadkowat si¢ wobec poprzed-
nich rezolucji. W rezolucji nawotywano do tego, aby panstwa monitoro-
waty transakcje z iranskimi bankami, takze bankiem centralnym Iranu, aby
zapobiega¢ przyczynianiu si¢ do dziatan nuklearnych Iranu. Natozono za-
kaz wobec Iranu nabywania udziatow w jakiejkolwiek zagranicznej dziatal-
nos$ci komercyjnej w zakresie gornictwa uranu, produkcji lub zastosowania
materiatow i technologii nuklearnej lub technologii rakiet balistycznych.
Panstwa maja dokonywacé inspekcji transportow kierujacych si¢ do/z Iranu
jesli zaistnieja uzasadnione podstawy by sadzi¢, ze zawieraja one zakazane

I Rezolucja nr 1929, http://www.iaca.org/newscenter/focus/iacairan/unsc_res1929-2010.pdf

(12.03.2013).
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towary. Panstwa maja zapobiega¢ udzielaniu ushug finansowych mogacych
przyczynia¢ si¢ do dziatan nuklearnych Iranu. Panstwa maja zapobiegaé
otwieraniu na ich terytoriach nowych oddziatow, filii lub biur przedstawi-
cielskich iranskich bankow, a takze zapobiega¢ ich wspotpracy z bankami
narodowymi, jesli mogtoby to przyczynia¢ si¢ do dziatan nuklearnych Iranu.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: United Nations (UN) Security Council Resolution
1696, 1737, 1747, 1803, 1835, 1929.

Tabela 27
Podsumowanie ustalen przedstawionych w rezolucjach RB ONZ
(1737,1747, 1803 i 1929)

Wymaga zawieszenia wzbogacania uranu

Zakazuje transferu do Iranu technologii stuzacych rozwojowi programu atomowego

Zakazuje Iranowi inwestowania w wydobywanie uranu za granica.

Zamraza wktady finansowe 80 wymienionych imiennie Iranczykéw i podmiotow, wlaczajac w to
bank Sepah i inne podmioty zwiazane z Rada Straznikow.

Wymaga od panstw cztonkowskich ONZ objecie zakazem podrozowania dla ponad 40 wymienio-
nych z imienia [ranczykow.

Obliguje panstwa do nieeksportowania do Iranu cigzkiego uzbrojenia.

Wzywa do czujnosci dotyczacej wszystkich iranskich bankow, a zwtaszcza banku Melli i Saderat.

Wzywa do czujnosci w kwestii udzielanych Iranowi kredytéw na réznego rodzaju handlowe trans-
akcje.

Wzywa panstwa do przeprowadzenia inspekcji tadunku na statkach i zajgcia go w przypadku kon-
trabandy. Kontrola tadunku statku na pelnym morzu musi mie¢ zgodg panstwa, w ktorym okret zo-
stal zarejestrowany.

Komitet Sankcji sktadajacy sig z 15 cztonkéw RB ONZ monitoruje zastosowanie si¢ przez Iran
wobec wymogow stawianych w rezolucjach. W przypadku ich naruszen przez Iran bedzie infor-
mowac opini¢ $wiatowa. Utworzenie panelu eksperckiego sktadajacego si¢ z o$miu 0sob, posia-
dajacych mandat do udziatu U.N. Sanctions Comimittee we wprowadzaniu rezolucji, w celu ich
bardziej skutecznej implementacji.

Zrédlo: K. Katzman, U.S. Concerns and Policy Responses, w: Iran’s Ballistic Missile and Space
Launch Programs, New York 2013, s. 101.

Wprowadzone przez rezolucje nr 1929 sankcje sa najdalej idacym zastosowa-
nym przez Rade Bezpieczenstwa instrumentem nacisku wobec Iranu. Jednym
z nowych elementow bylo wprowadzenie takze sankcji finansowych*. Chiny
i Rosja, autoryzujac t¢ rezolucje, nie zamierzaty i$¢ dalej jak np. nalozenie embar-
ga na zakup iranskiej ropy. Mimo kolejnych sankcji, nie doszto do ztagodzenia
kryzysu i zmiany postawy wiadz iranskich wobec negocjacji z grupa P5+1, raczej
Teheran usztywnil jeszcze bardziej swoje stanowisko.

2 M. Aghazadeh, 4 Historical Overview of Sanctions on Iran and Iran’s Nuclear Program, ,,Jo-
urnal of Academic Studies”, Vol. 14, No. 56, February 2013, s. 151-152.
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Opublikowany 8 listopada 2011 r. raport MAEA odbit si¢ szerokim echem i byt
komentowany w $wiatowych mediach. Stwierdzono w nim po raz pierwszy w tak
jednoznaczny sposob, opierajac si¢ na dostgpnych informacjach, ze Iran do 2003 r.
zajmowat si¢ budowa nuklearnego tadunku wybuchowego w ramach programu
AMAD. W dokumencie szczegoétowo opisano, ze w ramach tego programu, Iran
byt aktywny w trzech technicznych obszarach: tzw. projektu ,,zielonej soli”, pole-
gajacego na wyprodukowaniu materiatu wykorzystywanego podczas wzbogacania
uranu, rozwoju tadunkéw o znacznej sile detonacji oraz dostosowywanie rakiet ba-
listycznych Shahab-3 do mobilnych wyrzutni. Jak zaznaczono, czg$¢ tych dziatan
mogta by¢ nadal kontynuowana. Wykazano, ze Iran dazy do przygotowania nukle-
arnego tadunku wybuchowego, a przemawiaja za tym: starania o nabycie odpowied-
niego wyposazenia i materialow takze podwojnego zastosowania przez podmioty
powiazane z wojskiem, starania o stworzenie niezadeklarowanych $ciezek produk-
cji materiatow nuklearnych, pozyskanie informacji i dokumentacji na temat rozwo-
ju broni jadrowej od tajnej siatki wsparcia nuklearnego; prace nad rozwojem
rodzimego projektu broni jadrowej, wlacznie z testowaniem komponentow.

W raporcie takze podkreslono zaniepokojenie przeprowadzonymi w 2008
1 2009 roku badaniami przy zastosowaniu komputerowych modeli eksplozji nu-
klearnych. Raport z 8 listopada 2011 r. wyrazal najwigcej watpliwosci co do kie-
runku iranskiego programu atomowego, po raz pierwszy stwierdzono, ze Iran
prowadzit prace nad tadunkiem atomowym®. 18 listopada Rada Gubernatorow
MAEA uchwalita rezolucj¢ wyrazajaca ,,glebokie i rosnace zaniepokojenie” iran-
skim programem nuklearnym™.

Po 2011 r. kryzys wokot iranskiego programu pogtebit sig. Panstwa zachodnie
poszty w kierunku jednostronnych sankcji wymierzonych w Iran. Mimo powa-
znych przeszkod w budowaniu $rodkéw wzajemnego zaufania, w kwietniu 2012 1.
strona iranska po raz kolejny w Stambule rozpoczat negocjacje z grupa P5+1. Na-
stgpne rundy rozmoéw kontynuowano w Bagdadzie 23-24 maja oraz w Moskwie
18-19 czerwca. W grupach eksperckich rozmawiano o propozycji iranskiej oraz
P5+1 w sprawie rozwiazania kryzysu. Na poczatku lipca 2012 r. eksperci w Stam-
bule prowadzili na ten temat rozmowy. Propozycja iranska zawierata pig¢ krokow:
1. Wytyczne: Iran potwierdza zobowiazania wynikajace z przynaleznosci do re-

zimu nieproliferacji oraz sprzeciwu wobec broni jadrowej — na podstawie farwy

Najwyzszego Przywodcy. Grupa P5+1 uzna i publicznie potwierdzi nuklearne

prawa Iranu, takze do wzbogacania uranu na podstawie artykutu IV NPT.

2. Transparentno$¢. Iran kontynuuje szeroko zakrojona wspotprace z MAEA
takze w kwestii ,,militarnego wymiaru” programu atomowego. P5+1 zakonczy
multilateralne oraz unilateralne sankcje.

# Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, http://www.iaea.org/
Publications/Documents/Board/2011/gov2011-65.pdf (22.04.2013).

* Resolution adopted by the Board of Governors on 18 November 2011, http://www.iaca.org/
Publications/Documents/Board/2011/gov2011-69.pdf (13.11.2012).
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3. Srodki budowania zaufania. Strona irafiska zobowiaze si¢ wspolpracowaé
w sprawie dostarczenia przez grupg P5+1 paliwa do reaktora badawczego
w Teheranie. Grupa P5+1 zakonczy sankcje wprowadzone przez RB ONZ
oraz wycofa problem atomowych ambicji Iranu z agendy tej instytucji.

4. Zwigkszenie wspotpracy w zakresie wzajemnych interesow. Strony rozpoczna
i zdynamizuja wspotprace w zakresie planowania, budowania w Iranie energety-
ki jadrowej i reaktoréw badawczych, ktore naleza do zagadnien priorytetowych
Teheranu. Natomiast do priorytetéw grupy P5+1 nalezy wspotpraca w zakresie
reaktora na lekka wode, nuklearne zabezpieczenia oraz bezpieczenstwo.

5. Wzmocnienie wspolpracy. Strony rozpoczna takze wspolprace w kwestiach
regionalnych, w szczego6lnosci w sprawie Syrii i Bahrajnu, ktore sg zagadnie-
niami priorytetowymi dla Teheranu. Natomiast Iran zobowiazuje si¢
wspolpracowac z grupa P5+1 w kwestii piractwa i zwalczaniu produkcji oraz
przemytu narkotykow™.

Oferta iranska nie wychodzita naprzeciw oczekiwaniom grupy P5+1, ktora
przede wszystkim zaniepokojona byta postgpami Iranu w procesie wzbogacania
uranu, co zostalo wyrazone w kolejnych raportach MAEA. Oferta P5+1 za-
ktadata, ze Iran zobowiaze sie do:

1) przerwania wzbogacania uranu do 20%;

2) przekazania do tej pory wzbogaconego do 20% uranu panstwu trzeciemu pod
kontrola MAEA;

3) zamknigcia osrodka w Fordow.

W zamian grupa P5+1 zobowiazywata sig:

1) dostarczy¢ paliwo do teheranskiego reaktora badawczego;

2) do zrewidowania technicznej wspotpracy MAEA z Iranem i wskazania Radzie
Gubernatorow odnowienia wspotpracy w niektorych dziataniach;

3) zaoferowac pakiet zwiazany z dostarczeniem izotopow na potrzeby medyczne;

4) do wyrazenia zgody przez Stany Zjednoczone na wspolpracg i dostarczenie
czesci zamiennych na potrzeby iranskiego lotnictwa cywilnego;

5) wspoélpracowac w celu uzyskania lekkiej wody na potrzeby wyprodukowania
przez Iran izotopéw medycznych*.

Oferta iranska i grupy P5+1 zbyt roznity si¢ w najwazniejszych kwestiach po-
migdzy soba, aby moc od razu rozpoczac ,.kroki” w strong porozumienia. Dodat-
kowo raporty MAEA pokazywaty, ze Iran nie wspdlpracuje z Agencja w celu
rozwiania kontrowersji. Brak jawnosci, szeroki zakres oraz postgpy we wzboga-
caniu uranu byty najwazniejszymi problemami, ktore dotyczyty podejrzenia o po-
tajemnym rozwijaniu przez Iran militarnego — pod fasada cywilnego — programu.

W styczniu (29-13) i lutym (20-22) 2012 r. delegacja MAEA pod kierownic-
twem Hermana Nackaertsa, zastepcy dyrektora generalnego, prowadzita rozmo-
wy w Teheranie ze strong iranska. W czasie lutowego spotkania strona iranska

* Iranian 5 Step Proposal, http://www.armscontrol.org/factsheets/Iran Nuclear Proposals
(14.04.2013).
4 p5+1 Proposal, http://www.armscontrol.org/factsheets/Iran_Nuclear Proposals (14.04.2013).
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odmowita inspektorom MAEA dostgpu do obiektu w Parchin, w ktérym jak po-
dejrzewano, Iran mogt przeprowadza¢ do$wiadczenia z materiatami jadrowymi®’.
W przygotowanym przez dyrektora generalnego MAEA Yukiya Amano raporcie
z 24 lutego 2012 r. zwroécono uwagg na postepy Iranu w produkcji uranu wzboga-
conego do 20%. W raporcie powtdrnie napisano o prawdopodobnym wymiarze
iranskiego programu nuklearnego®.

W czasie swojej pierwszej wizyty w dniach 20-21 maja 2012 r. w Iranie
Yukiya Amano, dyrektor generalny MAEA prowadzit rozmowy z Saidem Jalilim,
iranskim negocjatorem ds. programu atomowego. Na tym spotkaniu oméwiono
jedynie techniczne aspekty wspolpracy Iranu z MAEA®. W raporcie dyrektora
generalnego MAEA z 25 maja 2012 r. pojawita si¢ niepokojaca informacja, ze in-
spektorzy natkngli si¢ w osrodku w Fordow na $lady wzbogaconego uranu do po-
ziomu 27%. W raporcie przytoczono ttumaczenie Iranczykow, ze byt to bardziej
incydent z powodow technicznych, a nie zamierzone dziatanie. Zwrdcono uwagg,
ze w os$rodku do wzbogacania uranu w Fordow znajduje si¢ 16 kaskad w sumie
zawierajacych 3 tysiace wiréwek, podzielonych na dwa dzialy. Osrodek ten
zaczal dziata¢ w styczniu 2012 r.”°

Natomiast w kolejnym raporcie z 30 sierpnia 2012 r. odnotowano, ze Iran po-
siadat juz 6876 kg nisko wzbogaconego (LEU) uranu do 5% (wigcej o 679 kg
W porownaniu z poprzednim raportem) oraz 189,4 kg $rednio wzbogaconego ura-
nu (MEU) (wigcej 0 43,8 kg w porownaniu z poprzednim raportem). Podkreslono
w tym dokumencie, ze Iran pomimo rezolucji Rady Gubernatorow MAEA i RB
ONZ nie zawiesil budowy reaktora na cigzka wode w Arak (reaktor IR-40).
Wspomniano, ze inspektorzy ostatni raz wizytowali budowe tego reaktora
17 sierpnia 2011 r. 1 od tamtego momentu wtadze iranskie nie dopuscity Agencji
do tego miejsca i kontrola ograniczona jest jedynie do analizowania zdj¢¢ sateli-
tarnych’'.

W raporcie dyrektora generalnego MAEA z 16 listopada 2012 r., odnotowano,
ze Iran posiadat juz 7611 kg uranu nisko wzbogaconego (LEU) oraz 232 kg uranu
srednio wzbogaconego (MEU, o0 43 kg wigcej w porownaniu z poprzednim rapor-
tem). W dokumencie jak poprzednim razem wspomniano, ze Iran buduje reaktor
na cigzka wodg w Arak, ktory po uruchomieniu stuzy¢ bedzie do produkeji plu-

4 Rocznik strategiczny 2012/13. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej I wojskowej w $ro-
dowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2013, s. 162.

* Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-9.pdf (12.06.2013).

¥ Rocznik strategiczny 2012/13..., op. cit., s. 162.

>0 Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-10.pdf (12.06.2013).

> Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-37.pdf (12.06.2013).
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tonu. Odnotowano, ze planowane uruchomienie reaktora bedzie mialo miejsce
w pierwszym kwartale 2014 r.”?

Mimo, ze zaréwno zasoby uranu LEU oraz MEU znajduja si¢ pod kontrola
MAEA, to w razie kryzysu i zawieszenia wspOlpracy z Agencja, iranskie zasoby
uranu LEU po konwersji pozwolilby na wyprodukowanie 6—7 prostych glowic
bojowych. Posiadajac takze 134,9 kg uranu MEU, Iran moze go szybciej wzboga-
ci¢ do 90%, a to jest juz wystarczajaca ilos¢ do wyprodukowania bojowych tadun-
kow jadrowych®.

W raporcie MAEA z 21 lutego 2013 r. zaznaczono po raz kolejny wzrost iran-
skich zasobow uranu LEU oraz MEU. 8271 kg nisko wzbogaconego uranu — do
5% (wzrost z poprzednim raportem o 660 kg) oraz 280 kg wysoko wzbogaconego
uranu — do 20% (wzrost z poprzednim raportem o 47 kg)**. W raporcie MEAE
z 22 maja 2013 r. ponownie stwierdzono, ze inspektorzy Agencji, mimo wielo-
krotnych zapytan, od 17 sierpnia 2011 r. jeszcze nie zwizytowali budowy reaktora
ciezkiej wody w Arak. Odnotowano takze po raz kolejny wzrost posiadanych za-
sobow uranu LEU i MEU. Tego pierwszego 8960 kg (+689 kg w porownaniu
z poprzednim raportem) oraz tego drugiego 324 kg (+44 kg)*.

Tabela 28
Osrodki zwiazane programem nuklearnym ujawnione przez Iran
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej

. Zabezpieczenia
R().dZaJ Nazwa obiektu BUdOW?/ status stan z lis-| Status oSrodka
obiektu otwarcie
topada 2011 r.
1 2 3 4 5
Kopalnia |Sanghand Mine, Saghand 1995/— Nie objgte W czasie budowy
Ardakan Yellowcake Pro- 2004/— Nie objete W czasie budowy
duction Plant
Gehin Mine, Bandar Abbas | Data nie zgloszo- TAK
na MAEA/2006
Konwersja |Uranium Conversion Faci- 1999/2005 TAK Pracuje
lity (UCF) Isfahan
Wytwarza- |Fuel Manufacturing Plant 2004/2008 TAK Pracuje
nie paliwa |(FMP), Isthan
Zirconium Production Data nie zgloszo- TAK Nie zgloszono
Plant (ZPP) na MAEA MAEA

32 Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-55.pdf.

3 Rocznik strategiczny 2012/13..., op. cit., s. 282.

> Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2013/gov2013-6.pdf (15.06.2013).

> Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2013/gov2013-27.pdf (20.06.2013).
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1 2 3 4 5
Wzbogaca- |Fuel Manufacturing Plant|2001/2007 TAK Pracuje
nie uranu |(FMP), Natanz
Pilot Fuel Enrichement2001/2003 TAK Pracuje
Plant (PFEP), Natanz
Fordow Fuel Enrichement|2007/2011 TAK Pracuje
Plant (PFEP), Fordow
Pilot Uranium Laser En-|Data nie zgloszo-| TAK Zdemontowany
richment Plant, Lashkarina MAEA/2002
ab’ad
Reaktor  |Graphite Sub-Critical Re-{1991/1992 TAK Zdemontowany
badawczy |actor (GSCR), Isfahan
Miniature Neutron Source|1991/1994 TAK Pracuje
Reactor (MNSR), Isfahan
Light Water Sub-Critical|1988/1992 TAK Pracuje
Reactor (LWSCR), Isfahan
Heavy Water Zero Power|1991/1995 TAK Pracuje
Reactor (WHZPR), Isfahan
Teheran Research Reactor|1960/1967 TAK Pracuje
(TRR)
Iran Nuclear Research Re-|2004(2013) TAK W czasie budowy
actor (IR-40 Reactor),
Arak
Sitownie |Bushehr Nuclear Power|19975/1995/2011 |TAK Pracuje
atomowe |Plant (BNPP), Bushehr
360 MW Nuclear Power|2011(2016) Nie objete Planowany
Plant, Darkovin
Odpady  |Karaj Waste Storage, Karaj|Data nie zgloszo-| TAK Pracuje
radioak- |Waste Handling Facilility,(na MAEA NIE
tywne Teheran
Badwczo- |Jabr Ibn Hayan Multipur-|Data niezgloszona| TAK Pracuje
-rozwojowe|pose Labiratories (JHL),(MAEA
Teheran Data niezgloszona| TAK Pracuje
Fuel Fabrication Laborato- MAEA
ry (FFL), Isfahan Data niezgtoszona |Nie objgte Zamknigty
Uranium Chemistry Labo-|MAEA
ratory, Isfahan
Produkcja |Molybdenum, lodine, Xe-|1995/2005 TAK Zbudowany
izoptopoéw |non Radioisotope Produc-|Data niezgloszona|Nie objgte nie pracuje
tion Facility, Teheran MAEA
Hot cell facility for|/Dataniezgloszona|Nie objgte Planowany,
production of radioisoto- MAEA ale odwotany
pes, Arak
Inne Kalaye Electric Company,| Data niezgloszona|Nie objgte Pracuje
obiekty Teheran MAEA
Heavy Water Production|Data niezgloszona|Nie objcte Pracuje
Plant MAEA

Zrédto: J. H. Lee, The Status of Iran’s Nuclear Program, w: Assessment of the Nuclear Programs of
Iran and North Korea, ed. J. Kang, New York 2013, s. 104-105.
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Tabela 29
Odnotowany wzrost zasobow nisko wzbogaconego uranu
do 5% (LEU) oraz $rednio wzbogaconego uranu do 20%
(MEU) w raportach MAEA w latach 2010-2013 (w kg)

Raporty MAEA daty wydania LEU MEU
18 lutego 2010 1. 2065 -
31 maja 2010 r. 2427 -

6 wrzesnia 2010 . 2803 20,0
23 listopada 2010 . 3183 25,1
25 lutego 2011 r. 3606 43,6
24 maja 2011 r. 4105 56,7
2 wrzesnia 2011 r. 4543 70,8
18 listopada 2011 r. 4922 73,7
24 lutego 2012 1. 5451 95,4
15 maja 2012 r. 6197 145,6
30 sierpnia 2012 r. 6876 189,4
16 listopada 2012 r. 7611 232,8
21 lutego 2013 r. 8271 280,0
22 maja 2013 r. 8960 324,0
28 sierpnia 2013 1. 9704 372,5

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Raportow MAEA z lat
2010-2013.

W raporcie MAEA z 28 sierpnia 2013 r. ponownie wezwano Iran do odniesie-
nia si¢ wobec watpliwosci stawianych przez Agencj¢. Nadal nie rozwiano wat-
pliwosci, czy potajemnie nie rozwija programu militarnego. Potwierdzono, ze
zarzuty 1 watpliwo$ci sformutowane w raporcie MAEA z 18 listopada 2011 r.
nadal pozostaja aktualne. Tak jak w poprzednich raportach wspomniano, Ze ins-
pektorzy jedynie przed dwoma laty odwiedzili budowe osrodka z reaktorem do
cigzkiej wody IR-40 w Araku. Mimo wielokrotnych zapytan do wtadz iranskich
o zwizytowanie tego obiektu, jak dotad Teheran nie wyrazit zgody na jego inspek-
cje. Na podstawie danych przedstawionych w raporcie, Iran posiadat 90 ton ci¢z-
kiej wody, wystarczajaca ilo$¢ do uruchomienia tego reaktora na poczatku 2014 r.
Jak odnotowano, od lutego 2012 r. Agencja domaga si¢ zwizytowania obiektu
w Parchin. Wedlug Agencji stuzy on do testowania detonatoréw o duzym natgze-
niu. Podkres$lono, Ze istnienie takiego obiektu do$wiadczalnego potwierdza za-
rzuty, ze Iran potajemnie rozwija nuklearny program militarny. Odnoszac sig to
tych zarzutow, Teheran utrzymywatl, ze nie widzi potrzeby wizytowania tego
osrodka, bo nie jest zwiazany z programem nuklearnym’®,

3 Report by the Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and re-
levant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2013/gov2013-40.pdf (20.07.2013).
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Raporty MAEA z lat 2010-2013 potwierdzaja dynamiczny rozwdj iranskiego
programu atomowego. Zaawansowanie procesu wzbogacania uranu, mozliwos¢
produkcji plutonu w uruchomionym prawdopodobnie w 2014 r. reaktorze IR-40
w Araku, dodatkowy osrodek do wzbogacania uranu w Fordow i wreszcie kolejny
niedawno ujawniony obiekt w Parchin do testowania nuklearnych detonatorow.
Nalezy takze wspomnie¢, ze powigkszyt si¢ potencjat Iranu w broni rakietowe;.

Analitycy z roznych osrodkéw badawczych nie maja watpliwosci, ze Iran
technologicznie jest na tyle zaawansowany w programie nuklearnym, ze nie
ma praktycznie przeszkod, aby rozpocza¢ proces wzbogacania uranu do 90%
(HEU-WGU High Enriched Uranium — Weapon Grade Uranium) do budowy
prostych gtowic atomowych. Po 2014 r. Iran moze takze produkowac bardziej za-
awansowane gltowice plutonowe. Uwzgledniajac rozne analizy, Teheran jesli zde-
cyduje si¢ na pozyskanie broni nuklearnej, to bedzie potrzebowac od okoto pot
do ponad roku, aby przygotowa¢ odpowiedni material.

Na podstawie raportu z 24 pazdziernika 2013 r. wydanego przez waszyngton-
ski Institute for Science and International Security (ISIS), zwrécono uwagg, ze
Iran obok zwigkszenia wirowek typu IR-1 w Fordow i Natanzu, zainstalowat
nowy typ wirowek typu IR-2m, ktore w znaczacy sposob skracaja proces wzboga-
cania uranu (sa pigciokrotnie wydajniejsze od IR-1), co znaczaco skraca czas
uzyskania uranu do broni nuklearnej (Weapon Grade Uranium). Autorzy raportu
przekonuja, ze jesli Iran zdecydowalby sig na taki krok, potrzebowatby jedynie
okoto dwoch miesicey”’.

Do podobnych wnioskow doszedt Greg Jones z Non-proliferation Policy Edu-
cation Centre (NPEC), wedlug niego, gdyby Teheran zdecydowat si¢ na bron nu-
klearna, do wyprodukowania pierwszej glowicy bedzie potrzebowaé jedynie
szesciu tygodni’®.

G. Jones tak jak analitycy ISIS podkresla, ze w ostatnich dwéch latach Iran do-
konat technologicznego postepu, instalujac w Fordow i w Natanzu 9 tysigcy wi-
rowek podwajajac w ten sposdb wzbogacanie uranu. Ponadto, zainstalowanie 700
wiréwek nowszej generacji IR-2m, w znaczacy sposob przyczyni si¢ do przyspie-
szenia uzyskania materiatu niezbgdnego do wyprodukowania broni jadrowej. Od
potowy 2014 r., Iran bedzie mial mozliwo$¢ produkowania broni jadrowej niemal
na skalg przemystowa™.

Z raportéw i analiz wynika, ze Iran przekroczyt technologiczny prog i w zasadzie
jest gotowy do wyprodukowania broni jadrowej. Nie oznacza to jednak, ze zdecyduje
si¢ na taki krok. Uzaleznione jest to od decyzji politycznej, ktora wynika¢ bedzie
z przyjetej strategii wladz Iranu uwzgledniajacej arsenat broni nuklearnej.

TP, Migliorini, D. Albright, H. Wood, Ch. Walrond, Iranian Breakout Estimates, Institute for
Science and International Security Updated September 2013, October 24, 2013, http://isis-onli-
ne.org/uploads/isis-reports/documents/Breakout Study Summary 24October2013.pdf (28.10.2013).

%% Szerz. G. Jones, Teheran Could Get its First Bomb Now in Just Six Short Weeks, http://npoli-
cy.org/article.php?aid=1222&rid=4 (20.10.2013).

Iran’s nuclear programme. Breakout beckons, http://www.economist.com/news/briefing/21579815-
-neither-irans-election-nor-sanctions-nor-military-threats-are-likely-divert-it-path (22.10.2013).
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Jesli whadze iranskie podejma taka decyzje, co nadal w ocenie autora nie jest
przesadzone, Iranowi prawdopodobnie wystarczy od kilku do kilkunastu tygodni.
Jest to znaczaca zmiana, jeszcze w raporcie wywiadu USA z 2007 r. przewidywa-
no, ze zajmie to kilka lat.

4.2. SANKCJE W POLITYCE USA1UE
WOBEC IRANSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO

Przed rewolucja islamska, Iran odgrywat istotna rolg¢ jako strategiczny sojusz-
nik USA w regionie. Na poczatku rewolucji w 1979 r., Waszyngton wycofat po-
parcie dla szacha, uznajac ze mozliwa jest demokratyzacja Iranu. Przekonanie, ze
utrzymane zostana bliskie relacje pomigdzy Teheranem a Waszyngtonem, osta-
tecznie legto w gruzach, gdy 4 listopada 1979 1. ,,irafiscy studenci” zaj¢li ambasa-
d¢ USA w Teheranie i zaczat si¢ dlugi kryzys, trwajacy 444 dni, z amerykanskimi
zaktadnikami w tle. Kryzys doprowadzit do wykorzystania sankcji, jako instru-
mentu nacisku na Iran.

Sankcje staly si¢ najczgs$ciej wykorzystywanym elementem amerykanskiej
strategii wobec Iranu. Administracja J. Cartera dysponowata mozliwos$cia nakta-
dania sankcji w ramach International Emergency Economic Powers Act (IEEPA).
Regulacja ta zostata wprowadzona w celu zabezpieczenia bankow amerykanskich
przed gwattownym wycofaniem gotéwki z kont przez zagranicznych wiascicieli.
Regulacja IEEPA zostata wprowadzona po ,,szoku naftowym”, z powodu napty-
wu petrodolaréw do bankéw amerykanskich®. Instrument ten dawat amerykan-
skiemu rzadowi mozliwo$¢ zamrozenia aktywow finansowych obcych instytucji
finansowych, w sytuacji ,,gdy doszto do naruszenia interesow USA i zagrozenia
bezpieczenstwa ekonomicznego”. Powotujac si¢ na te regulacje, 14 listopada
1979 r. prezydent Carter wydat decyzj¢ o zablokowaniu 12 mld USD iranskich
depozytéw ulokowanych w bankach amerykanskich zaré6wno na terenie Stanow
Zjednoczonych, jak i na §wiecie. Juz 7 listopada prezydent natozyt embargo na za-
kup iranskiej ropy, przed nim obroty dzienne sprzedazy ropy do USA wynosity
prawie 14 mln USD. Ograniczono import z Iranu oraz amerykanski eksport do
tego panstwa, poza zywnoscia, lekarstwami i odzieza®'. Ostatecznie 7 kwietnia
1980 r. doszto do zerwania stosunkéw dyplomatycznych USA z Iranem.

Sankcje w powazny sposob ekonomicznie i finansowo ostabity Iran, ktory
znajdowal si¢ juz w bardzo trudnej sytuacji nie tyko z powodu chaosu rewolucji,
ale takze trwajacej od wrzesnia 1980 r. wojny z Irakiem. W latach 1979—-1981
produkcja ropy zmniejszyta si¢ z poziomu 5,9 mln barytek dziennie (przed rewo-
lucja) do zaledwie 700 tysiecy®>. Mimo tak trudnej ekonomiczno-finansowej

80°S. Fayazmanesh, The United States and Iran. Sanctions, Wars and the Policy of Dual Contain-
ment, London—New York 2008, s. 13.

81 Szerz. A. J. Pierre, Arms Sales: The New Diplomacy, ,,Foreign Affairs”, Winter 1981/2, s. 259-263.

62 S. Bakhash, The Reign of the Ayatollahs: Iran and the Islamic Revolution, New York 1990, s. 230.
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sytuacji, sankcje i embargo nie doprowadzily do przyspieszenia zakonczenia kry-
zysu. Przywoddca rewolucji, Ruhollah Chomeini popart zajgcie ambasady USA.
Zaktadnicy i kryzys w relacjach z USA shuzyly do ideologicznej mobilizacji, ale
takze odgrywaty istotng propagandowa rolg. Chomeini udowodnit przez kryzys
z zaktadnikami, ze mozna nie tylko postawi¢ si¢ hegemonowi, ale jeszcze dodat-
kowo upokorzyé USA®.

Do porozumienia doszto w koncu 19 stycznia 1981 r. i mimo, ze Iran wyrazit
zgode na pokrycie czesci szkod wyrzadzonych firmom amerykanskim na skutek
rewolucji, kryzys trwajacy przez 444 dni dowiodt, ze wtadze iranskie byty uod-
pornione na dotkliwe sankcje finansowe oraz gospodarcze i nie licza si¢ z koszta-
mi, gdy chodzito o cele ideologiczno-propagandowe®. Mimo, ze nowym wtadzom
udato si¢ wzmocni¢ polityczna pozycje, kryzys z zaktadnikami amerykanskimi
trwajacy ponad rok, odcisnat negatywne pigtno na relacjach amerykansko-iran-
skich. Jest to jeden z czynnikéw utrudniajacych dokonanie pozytywnego przetomu
we wzajemnych relacjach.

Po roku 1979 Waszyngton zdecydowat sig¢ na strategig powstrzymywania oraz
izolowania Iranu. Teheranowi zarzucano szkodzenie interesom Izraela i USA
w regionie, w tym szerzenie antyamerykanskiego przestania rewolucji iranskiej
oraz wspieranie terroryzmu. Po 2002 r. do listy zarzutéw wiaczono takze program
atomowy®. W Waszyngtonie uwazano, ze wladze irafiskie prowadza nieodpo-

8 B. Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah, London 1999, s. 226-227.

54 Istotna role w nich odegraty mediacje Algierczykow. 19 stycznia 1981 r. zawarto porozumie-
nie algierskie, wienczace kryzys z zaktadnikami amerykanskimi. Z odblokowanej sumy 12 mld
USD do Iranu powroécito niecate 3 mld. W Hadze utworzono specjalny Trybunal ds. Roszczen, w ra-
mach ktorego rozpatrzono do tej pory ponad 4,5 tysiaca roszczen z powddztwa prywatnego na
faczna kwotg ponad 2,5 mld USD. Szerz. W. Christopher, R. M. Mosk, The I[ranian Hostage Crisis
and the Iran-U.S. Claims Tribunal: Implications for International Dispute Resolution and Diploma-
¢y, ,,Pepperdine Dispute Resolution Law Journal” 2012, Vol. 7, Issue 2, s. 165-174.

W czasie operacji ,,Pustynna Burza” Iran okazat zyczliwa neutralno$¢. W wyniku tej operacji
ostabiony zostat rezim Husajna, ktory przez Teheran uznawany byl za najpowazniejsze regionalne
zagrozenie. Nie uszto jednak uwadze wladz iranskich pojawienie si¢ zwlaszcza na terytorium Arabii
Saudyjskiej amerykanskich baz wojskowych. Polityka USA wobec Iraku oraz Iranu opierata si¢ na
strategii podwdjnego powstrzymywania (dual containment). Polegata na politycznym, gospodar-
czym oraz militarnym powstrzymywaniu tych dwoch panstw. W przypadku Iraku byto wsparcie RB
ONZ w utrzymaniu rezimu sankcji, z kolei wobec Iranu, USA nie mogty liczy¢ na szeroka koalicj¢
migdzynarodowa akceptujaca amerykanskie stanowisko wobec Teheranu. Strategia podwdjnego
powstrzymywania miata caty szereg ograniczen: 1) nie uwzgledniata istotnych réznic pomigdzy Ira-
nem a [rakiem i rywalizacji pomigdzy nimi; 2) izolowanie zaréwno Iraku, jak i Iranu byto kosztow-
nym i obciazajacym przedsigwzigciem dla USA, wykluczajacym opcjg, iz te dwa panstwa powinny
same wypracowa¢ wzgledem siebie model rownowagi; 3) sankcje byty w zasadzie jedynym instru-
mentem w strategii wobec Iranu; 4) w przypadku Iranu podwojne powstrzymywanie mogto nie zys-
ka¢ wsparcia w RB ONZ i okazato si¢ w ten sposob jednostronnym dzialaniem USA; 5) podwdjne
powstrzymywanie uniemozliwiato dostgp amerykanskich przedsigbiorstw do iranskiego rynku, na
czym korzystaly nieamerykanscy przedsigbiorcy. Autorami tej strategii byli w administracji
W. Clintona znani wieloletni specjalisci ds. Bliskiego Wschodu: Martin Indyk — pierwszy dyrektor
Near East and Soth Asian Affairs oraz Anthony Lake, pelniacy wowczas funkcje specjalnego asys-
tenta prezydenta ds. Narodowego Bezpieczenstwa. Szerz. M. Indyk, The Clinton Administration’s
Approach to the Middle East, Soref Symposium at the Washington Institute for Near East Policy,
May 18, 1993, http://www.washingtoninstitute.org/pubs/soref/indyk.htm (10.03.2013).
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wiedzialna polityke, ktora stanowi powazne zagrozenie dla Arabii Saudyjskiej
1 innych monarchii w Zatoce Perskiej oraz Izraela. Ponadto polityka Teheranu
przyczynia si¢ do poglebienia konfliktu bliskowschodniego.

Amerykanskie podejscie do Iranu z jednej strony zaktada ewentualno$¢ poro-
zumienia, a z drugiej, Waszyngton najbardziej oczekiwalby zmiany politycznej
w Iranie. Potwierdzeniem tego drugiego zatozenia sa dziatania na rzecz: 1) osta-
bienia systemu teokratycznego, przez natozenie rezimu sankcji jedno- i wielo-
stronnych, a przez wspieranie opozycji doprowadzenie do zmiany politycznej
w tym panstwie; 2) ograniczanie wpltywow Iranu w regionie; 3) utrudnienie Irano-
wi rozwoju programoéw zwiazanych z bronia masowego razenia®.

Po ponad trzydziestu latach cele strategii USA wobec Iranu nie ulegty zasadni-
czej zmianie. Sankcje i embargo na sprzedaz broni wydawaly si¢ srodkiem, ktory
w dalszej perspektywie miat doprowadzi¢ do powaznego kryzysu ekonomiczne-
g0, wywolujac zmiang polityczna w Iranie. Strategia USA wobec Iranu ma pelne
poparcie ze strony sojusznikdw w regionie jak: Arabia Saudyjska oraz Izrael.

W ramach strategii powstrzymywania, w 1992 r. Stany Zjednoczone przyjety
Iran—Iraq Arms Non-Proliferation Act, celem tej ustawy byto ograniczenie doko-
nywania przez Iran zakupu broni konwencjonalnej. Ustawa przewidywala sank-
cje wobec firm zagranicznych sprzedajacych elementy broni masowej zaglady
oraz zaawansowana bron konwencjonalng (czotgi, mysliwce, todzie podwodne)
do Iranu®’. Od 1984 r., przez Departament Stanu USA, Iran zostat wpisany na liste
pafistw wspierajacych terroryzm®.

W Waszyngtonie uznano, ze dotychczasowe sankcje nie byty skuteczne, kolej-
ne powinny uderzy¢ w iranski sektor naftowy. W 1996 r. Kongres USA przyjat
ustawe Iran and Libya Sanctions Act (ILSA)¥. Ustawa ILSA wymierzona byla
w iranski sektor energetyczny. Ustawa umozliwiata prezydentowi USA nalozenie
sankcji na amerykanskie i zagraniczne firmy inwestujace w iranski sektor energe-
tyczny powyzej limitu ustalonego na 40 mln USD™. Problemem USA byta jedno-
stronno$¢ rezimu sankcji ekonomicznych, do ktorych nie chceieli sig przytaczy¢
amerykanscy sojusznicy z Europy Zachodniej oraz z Azji. Ubocznym skutkiem

5 R. Fiedler, Od sankcji do sankcji. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki
Iranu, ,Przeglad Strategiczny” 2013, nr 1, s. 109-124.

7 U.S. Department of State, Iran—Iraq Arms Non-Proliferation Act, http://www.state.gov/t/
isn/c15237.htm (9.02.2013).

58 Po ataku terrorystycznym na baze marines w Bejrucie 23 pazdziernika 1983 r. w styczniu 1984 .
Iran, ktérego podejrzewano o wspotudziat w przygotowywaniu tego zamachu, zostat wpisany przez
Departament Stanu na list¢ panstw wspierajacych terroryzm. Poczawszy od 1993 r. w corocznej pu-
blikacji Patterns of Global Terrorism, wydawanej przez Departament Stanu, zaczgto okresla¢ Iran
najbardziej niebezpiecznym panstwem wspierajacym terroryzm Patterns of Global Terrorism,
1993, U.S. Department of State, Washington April 1994, s. 1.

% Can sanctions be smarter? America’s Policy on Iraq and Iran, ,,The Economist”, May 26,
2001.

" H. Estelami, 4 Study of Iran’s Responses To U.S. Economic Sanctions, ,Middle East Review
of International Affairs” (MERIA), Vol. 3, No. 3, September 1999, http://meria.idc.ac.il/jour-
nal/1999/issue3/jv3n3as.html (22.03.2013).
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sankcji byto uniemozliwienie firmom amerykanskim inwestowania w Iranie. Za-
miast Amerykanoéw pojawily si¢ konkurenci europejscy i azjatyccy'.

W zlozonych relacjach amerykansko-iranskich nie udato si¢ doprowadzi¢ do
przetomu. Nie doszto do pozadanej zmiany politycznej w Iranie, a z perspektywy
Teheranu, polityka USA byla negatywnie oceniana, jako zagrazajaca przetrwaniu
republiki islamskiej. W Waszyngtonie nie zamierzano zrewidowac tej strategii,
mimo pojawienia si¢ zagrozenia salafickiego terroryzmu ze strony Al-Kaidy’?.
Bylo to wyzwanie nie tylko dla USA, ale takze Iranu.

Mozliwo$¢ poprawy we wzajemnych relacjach pojawita si¢ po 11 wrzesnia
2001 r. Nieudawane okazywanie wspotczucia oraz zatoby przez Iranczykoéw z po-
wodu ofiar atakow terrorystycznych na USA, kontrastowato z tym co dziatlo w re-
gionie, w ktorym antyamerykanizm byt silnie wyrazany. Kolejnym pozytywnym
czynnikiem bylo zainicjowanie wspolpracy amerykansko-iranskiej zwiazanej
z odsunigciem talibow od wladzy w Afganistanie. Irafczycy w przeciwienstwie
do Rosji 1 Pakistanu nie krytykowali amerykanskiej operacji wojskowej ,, Trwata
Wolno$¢”, zamiast tego zaoferowali konkretna pomoc USA”.

Pomimo wydawato si¢ do$¢ znaczacego postepu w trudnych relacjach amery-
kansko-iranskich, niestety nie udato si¢ doprowadzi¢ do przetomu. Powrotem do
zaostrzonej retoryki, byt incydent ze statkiem Karine A z poczatku stycznia 2002 r.,
na poktadzie ktorego stuzby izraelskie znalazty arsenat broni dla Autonomii Pale-
stynskiej. Bron jak si¢ okazato, pochodzita z Iranu’™. W oredziu o stanie pafistwa
wygltoszonym w kilka dni po tym incydencie, prezydent G. W. Bush, wiaczyt Iran
obok Korei Pétnocnej i Iraku do ,,0si zta” (axis of evil)”. Takie ujecie mogto wy-
dawac si¢ nosne propagandowo, ale bylo zbytnim uproszczeniem, wyraznie
wskazujacym, ze administracja G. W. Busha nie zamierzata doszukac si¢ roznic
pomigdzy tymi trzema panstwami. Uproszczone podejs$cie do Iranu, odwzajem-

"' R. G. Alexander, Iran and Libya Sanctions Act of 1996: Congress Exceeds Its Jurisdiction to
Prescribe Law, ,,Washington and Lee Law Review” 1997, Vol. 54, Issue 4, http://scholarlycom-
mons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1635&context=wlulr (10.02.2013).

72 Szerz. na temat salafickiego fundamentalizmu i terroryzmu zob. A. Wejkszner, Ewolucja ter-
roryzmu motywowanego ideologiq religijng na przyktadzie salafickiego ruchu globalnego dzihadu,
Poznaf 2010.

7 Iran wyszedt poza ramy ,,zyczliwej neutralnosci”, dostarczajac Amerykanom swoje dane wy-
wiadowcze na temat Al-Kaidy i talboéw, deportujac setki bojownikow, ktorzy nielegalnie przekro-
czyli granicg afgansko-iranska. Kennneth M. Pollack byty analityk CIA dodat rowniez, iz Iran
zaproponowal wykorzystanie we wschodnim Iranie lotnisk dla usprawnienia amerykanskiej logisty-
ki transportowej do Afganistanu, wykorzystanie portu w Chah Bahar do przyjmowania pomocy hu-
manitarnej dla Afganistanu i zadeklarowal pomoc w akcji poszukiwawczo-ratowniczej dla zalog
samolotow, ktore rozbity si¢ badz musialy awaryjnie wyladowacé na terytorium Iranu. K. M. Pollack,
The Persian Puzzle: The Conflict between Iran and America, Random House 2005, s. 346.

™ Ibidem, s. 351.

> Symbolicznym zakoficzeniem ze strony Iranu krotkiej wspotpracy z USA w sprawie Afganis-
tanu bylo zakonczenie aresztu domowego warlordowi Gulbuddinowi Hekmatyarowi, ktory mogt
z Iranu wyjecha¢ do Afganistanu i zacza¢ organizowa¢ opor wymierzony w nowoutworzony rzad
i sity amerykanskie. Za ujgcie Hekmatyara byta nagroda w wysokosci 25 mln USD; S. Eghraghi,
Hekmatyar: The Wild Card in Afghanistan, ,,Asia Times”, January 7, 2004, http://www.atimes.com/
atimes/Central Asia/FA07Ag01.html (10.02.2013).
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nione bylo od lat uproszczonym obrazem USA kreslonym przez iranskie wiadze.
Uprzedzenia, podejrzliwos¢ oraz od lat zywiona niechg¢ pomigdzy tymi dwoma
panstwami wplywala negatywnie na negocjacje zwiazane z iranskim programem
nuklearnym.

Po roku 2003, rzad USA dodatkowo zarzucat Iranowi szkodzenie w stabiliza-
cji Iraku. Niezamierzonym przez USA skutkiem amerykanskiej interwencji i od-
sunigcia Saddama Husajna byta znaczna poprawa bezpieczenstwa Iranu w jego
najblizszym otoczeniu. Dodatkowo Iran zyskat mozliwos¢ wigkszego wptywania
na sytuacj¢ wewngtrzng w Iraku, w poréwnaniu z okresem przed 2003 r. Ewen-
tualna wspodlpraca amerykansko-iranska w sprawie stabilizacji Iraku mogta za-
inicjowa¢ negocjacje w kwestii atomowej. W czasie trzech rund konsultacji
dwustronnych w maju, czerwcu i sierpniu 2007 r. na temat Iraku, poza wzajemny-
mi oskarzeniami pomigdzy iranskimi a amerykanskimi przedstawicielami nie
udato si¢ doprowadzi¢ do bardziej konstruktywnych rozmow’®.

Mimo wysylania ré6znych sygnatéw, zaréwno ze strony administracji G. Busha
jak i Teheranu o gotowosci prowadzenia negocjacji, prezydent Ahmadinezad
dawat niejednokrotnie do zrozumienia, ze Iran nie wycofa si¢ z procesu wzboga-
cania uranu, jako warunku wstepnego rozméw i zniesienia sankcji.

Szansg na wyjscie z impasu w polityce USA wobec Iranu, dawata nowa admi-
nistracja Baracka Obamy. Jeszcze w trakcie kampanii prezydenckiej, B. Obama
zapowiedziat zmiang dotychczasowej polityki wobec Iranu i gotowos¢ rozpocze-
cia bezposrednich rozméw z Teheranem bez warunkéw wstepnych’’. Richard
N. Haass i Martin Indyk ostrzegli administracj¢ Obamy przed popekieniem
btedoéw poprzedniej republikanskiej administracji i mimo wszystko rozpoczecie
bezposrednich negocjacji z Iranem i to bez postawienia warunku o zaprzestaniu
wzbogacania uranu’®. Obaj ci eksperci uwazali iz stopniowe dziatania dyploma-
tyczne mogty doprowadzi¢ do zmniejszenia napi¢c i podejrzliwosci, a by¢ moze
doprowadzi¢ po jakims$ czasie do zaprzestania przez Iran prac nad wzbogaca-
niem uranu i porozumienia z tym panstwem.

Jako doradce sekretarza stanu (Hillary Clinton) powotano znawce Bliskiego
Wschodu — Dennisa Rossa. Dyplomata ten odgrywat istotna rolg juz w czasach
administracji Clintona, uwazat iz nalezato Iranowi przedstawi¢ wyrazny sygnat,
iz jesli nie podejmie konstruktywnych rozmow w sprawie swojego programu ato-
mowego, to nalozone zostana na to panstwo kolejne sankcje’”. Prezydent B. Oba-
ma juz w pierwszym potroczu swojego urzgdowania wykonat kilka pozytywnych

"8 Rocznik strategiczny 2008/09. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w $ro-
dowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2009, s. 273.

77 Szerz. o programach polityki zagranicznej kandydatéw na urzad prezydenta Stanow Zjedno-
czonych zob. R. Fiedler, Foreign Policy in the US Presidential Election Campaign, ,,WeltTrends.
Zeitschrift fiir internationale Politik”, Nr 60, Mai/Juni 2008, s. 5-9.

8 Zob. R. N. Haas, M. Indyk, Beyond Iraq: A New U.S. Strategy for the Middle East, Vol. 88, Is-
sue 1, ,Foreign Affairs”, January/February 2009.

" K. Katzman, Iran U.S. Concerns and Policy Responses, Congressional Research Service,
Washington 2009, s. 38.
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gestow wobec wladz irafiskich i Iranczykow™. Jednak nie wycofano si¢ z warun-
koéw negocjacii, jakie stawiata poprzednia administracja — najpierw Iran zawiesza
wzbogacanie uranu, potem negocjacje i budowa srodkow zaufania (inspekcje
MAEA) oraz zniesienie sankcji wielostronnych, jak i jednostronnych, jesli Iran
bedzie w pelnym zakresie wspolpracowat z grupa P5+1 i MAEA.

Brak postgpow w negocjacjach Iranu z grupa P5+1, a takze przyznanie si¢
wladz iranskich we wrze$niu 2009 r. do budowy w Frodow, nie zadeklarowanego
wezesniej] MAEA, o$rodka do wzbogacania uranu, spowodowato szybki powrot
na drogg sankcji. Sukcesem administracji Obamy bylo zatwierdzenie przez RB
ONZ rezolucji nr 1929. Juz 24 czerwca 2010 r. Kongres USA zatwierdzit ustawe
Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act (CISADA).
Byt to pakiet sankcji, ktorych podstawa byta rezolucja nr 1929. W CISADA
W znaczacy sposob rozszerzono sankcje w celu powstrzymania Iranu przed ,,bez-
prawnymi wysitkami nuklearnymi”. W ramach tej ustawy rezim sankcji moze by¢
wprowadzony wobec 0s0b, przedsigbiorstw zagranicznych, ktére angazuja sie
w rozwoj iranskiego sektora energetycznego czy eksportu rafinowanych produk-
tow naftowych przez Iran. Uniemozliwiono takze zagranicznym instytucjom fi-
nansowym zawieranie transakcji na terytorium USA z bankami iranskimi z tzw.
,czarnej listy”®!. Dodatkowe sankcje, ktorych podstawa byta rezolucja nr 1929
RB ONZ, wprowadzity takze: Australia, Kanada, Norwegia, Korea Potudniowa,
Japonia, Unia Europejska.

Rosja i Chiny nie zamierzaly skorzysta¢ z tej mozliwosci. Oba te panstwa
zajety stanowisko, ze [ran pomimo stawianych roznych zarzutow nadal wspotpra-
cuje zMAEA. Ponadto dla Chin i Rosji, zbytnie ostabienie [ranu uderzaloby takze
w firmy z obu panstw wspotpracujace z iranskim sektorem energetycznym. Jak
zauwazyli Erica Downs i Suzanne Moloney, USA moga stana¢ przed dylema-
tem — co zrobi¢ z chinskimi firmami, ktéore pomimo sankcji nadal inwestuja
1 wspotpracuja z réznymi instytucjami iranskimi, takze z tymi znajdujacymi si¢ na
tzw. ,,czarnej liscie” *2. Sytuacja nie jest latwa, sankcje natozone na firmy chin-
skie, z jednej strony oznacza¢ beda napigcie w stosunkach USA—Chiny, a z dru-
giej brak reakcji ze strony administracji Obamy bedzie zniechecajace dla tych
panstw, ktore zdecydowaly si¢ na kosztowne rowniez dla siebie zaostrzenie sank-
cji wobec Iranu. Ponadto utrzymujac, a nawet rozwijajac wspotpracg z Chinami,

80 Zyczenia noworoczne skierowane 21 marca 2009 r. dla Iranczykow z okazji Nowruzu (Per-
skiego Nowego Roku).Wystapienie z przestaniem do muzulmanéw prezydenta USA w Kairze
4 czerwca 2009 1., w ktérym odniodst si¢ do odegrania przez USA roli w obaleniu premiera Mosadde-
ka oraz podkreslit, Ze Iran ma prawo do rozwijania cywilnego programu atomowego jesli jest zgod-
ny z Uktadem o Nieproliferacji; publiczne zaproszenie Iranu 31 marca 2009 r. do wzigcia udziatu
w konferencji na temat Afganistanu; oswiadczenie, ze USA bgdzie aktywnie bra¢ udziat w negocja-
cjach z Iranem w ramach P5+1; ostabienie restrykcji w sprawie kontaktow dyplomatéw amerykan-
skich z ich iranskimi odpowiednikami.

81 Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act of 2010, http://www.tre-
asury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf (1.03.2013).

8 E. Downs, S. Moloney, Getting China to Sanction Iran, ,,Foreign Affairs”, Vol. 90, Issue 2,
Mar/Apr 2011.
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wladze w Teheranie wysylaja czytelny sygnal: ,,Iran nie jest juz tak zalezny od
wspblpracy handlowej z Zachodem™™.

Innym problemem w nietatwych relacjach z Teheranem byta brutalna pacyfi-
kacja przez iranskie sily bezpieczenstwa opozycyjnego ,,Ruchu Zielonego” ™.
W czerwcu 2009 r. mialy miejsce wybory prezydenckie w Iranie, w ktorych
doszto do rywalizacji pomigdzy urzedujacym prezydentem Mahmudem Ahmadi-
nezadem oraz Mir Husajnem Musawim. Iranska opozycja zarzucita wladzom, ze
doszto do manipulacji przy liczeniu glosow, dajacej zwycigstwo Ahmadinezado-
wi juz w pierwszej turze. Wobec brutalnych pacyfikacji oraz aresztowania najbar-
dziej aktywnych przywodcow ,,Ruchu Zielonego”, 28 wrzesnia 2010 r. prezydent
USA w ramach IEEPA wydat wykonawcze zarzadzenie umozliwiajace zabloko-
wanie iranskim urzednikom, ktérzy byli zaangazowani w pacyfikowanie demon-
stracji, depozytow finansowych znajdujacych si¢ w USA. Uniemozliwiono takze
dokonywanie zakupoéw materiatow mogacych stuzy¢ do thumienia demonstracji.
Zarzadzenie blokowato takze wjazd do USA tym iranskim urzednikom, ktorym
zarzucono udzial w naduzyciach wobec opozycji®. Krytycy tego zarzadzenia
podkreslali, ze nie dotykato ono sprawcow, dlatego iz urzednicy iranscy w prze-
wazajacej cz¢sci nie posiadali swoich depozytow w USA, ani nie zamierzali przy-
jezdza¢ do tego panstwa.

W ocenie administracji Obamy dotychczasowe sankcje uznawano za mato
skuteczne, nie doprowadzity one do zawieszenia prac nad wzbogacaniem uranu,
ani nie osiagnigto cho¢by wstepnego porozumienia z grupa P 5+1. Inicjatywa
w sprawie wprowadzenia bardziej dotkliwych sankcji wobec Iranu podjgta zo-
stata przez Kongres USA. Stwierdzono, ze bardziej skuteczne sankcje beda wy-
mierzone bezposrednio w iranski sektor energetyczny. W grudniu 2011 r. zostata
przyjeta przez amerykanski Kongres ustawa National Defense Authorization Act,
zatwierdzona przez prezydenta, uniemozliwiajaca dokonywanie transakcji przez
zagraniczne banki z iranskim bankiem centralnym na terytorium USA. Utrudniato
to dokonywanie przelewdéw zwiazanych z zakupem przez podmioty zagraniczne
iranskiej ropy. Rozszerzenie istniejacych oraz wprowadzenie kolejnych sankcji
obrazuje tabela 30.

% Tran przed rewolucja islamska miat zdolno$é¢ do wyprodukowania ponad 5 milionow barylek
dziennie. Wtadze iranskie, a przede wszystkim poprzedni prezydent Mahmud Ahmadinezad uwa-
zali rezim sankcji za nieskuteczny wobec Iranu. Najczgsciej uzywanym argumentem, ze Islamska
Republika Iranu od trzydziestu lat zmaga sig¢ z sankcjami, przetrwa i kolejne nawet jesli wlaczyly sig
do nich panstwa UE i RB ONZ. Podj¢te zostaty dzialania, ktorych celem jest znalezienie nowych
rynkéw zbytu dla iranskiej ropy. Iran coraz wigcej tego surowca eksportuje do Azji. Juz w 2006 r. na
eksport ropy do Azji przypadato 56% udziatu, do Europy zachodniej wynosit jedynie 25,8%.
W 2009 r. najwigkszymi partnerami handlowymi Iranu byly Chiny, Japonia, Zjednoczone Emiraty
Arabskie oraz Indie. R. Fiedler, Od sankcji do sankcji. Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Is-
lamskiej Republiki Iranu, ,Przeglad Strategiczny” 2013, nr 1, s. 109-124.

8 Szerz. na temat opozycyjnego ,,Ruchu Zielonego” zob. H. Dabashi, The Green Movement in
Iran, New Brunswick—London 2011.

% Weighing Costs and Benefits of International Sanctions against Iran, The Iran Project, Wash-
ington 2012, s. 61.
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Tabela 30

Lista sankcji nalozonych przez USA na Iran w latach 1987-2012

Data wprowadzenia sankcji

Zakres sankcji

1

2

Rozkaz wykonawcezy 12613 |Zakaz importu. Import iranskich towaréw do Standéw Zjedno-
(1987) czonych zostaje zabroniony.
Rozkaz wykonawczy 12957|Prezydent Clinton uznaje Iran za nadzwyczajne zagrozenie

(1995): Iran uznany za nad-
zwyczajne zagrozenie bezpie-
czenstwa

bezpieczenstwa narodowego i w celu rozwigzania tego proble-
mu oglasza stan pogotowia na obszarze catego kraju. Poczyna-
jac od 1995 roku, w marcu kazdego kolejnego roku prezydent
ponownie oglasza stan pogotowia, co pozwala mu regulowaé
handel z panstwami uznanymi za nadzwyczajne zagrozenie
bezpieczenstwa.

Rozkaz wykonawczy 12959

(1995): zakaz handlu

Rozszerzenie zakazu importu z 1987 r. naktada obowiazujacy
do dzisiaj kompleksowy zakaz wymiany handlowej z Iranem
i inwestycji amerykanskich w tym kraju. Zakaz nie obejmuje
zywnosci 1 produktow medycznych.

Ustawa o sankcjach wobec Ira-
nu i Libii (Iran & Libya Sanc-
tions Act) z 1996 r. naklada
sankcje na inwestycje w iranski
sektor energetyczny

Poézniej nazwany po prostu Ustawa o sankcjach przeciwko Ira-
nowi akt prawny jest jednym z kluczowych elementéw obo-
wiazujacego systemu sankcji. Jego celem jest zdlawienie
iranskiego rynku energetycznego poprzez objgcie sankcjami
przedsigbiorstw, ktorych inwestycje w energetyke iranska prze-
kraczaja 20 mln dolaréw. Sankcje przewidziane ta ustawa
catkowicie wygasaja tylko w przypadku oficjalnego potwier-
dzenia, ze Iran zaniechat prob uzyskania broni masowego raze-
nia i nie stanowi juz znaczacego zagrozenia dla Stanow
Zjednoczonych i ich sprzymierzencow oraz po usunigciu Iranu
z listy panstw wspierajacych terroryzm.

Rozkaz wykonawezy 13059
(1997) likwidujacy luki prawne
w handlu z trzecimi stronami

Zapobiega dokonywaniu przez amerykanskie firmy §wiadome-
go eksportu do panstw trzecich towarow, ktore trafia ostatecz-
nie do Iranu.

Ustawa o nierozprzestrzenianiu
broni masowego razenia w Ira-
nie (Iran Nonproliferation Act)
z2000 r.

Naktada sankcje na obcokrajowcow oraz zagraniczne korpora-
cje wspomagajace opracowywanie broni masowego razenia
przez Iran.

Rozkaz wykonawezy 13224
(2001) nakladajacy sankcje na
podmioty wspierajace terro-
ryzm

Upowaznia prezydenta do zamrozenia $rodkow i zakazania
amerykanskich transakcji finansowych z podmiotami wspie-
rajacymi terroryzm. Pierwotnie rozkaz byt wymierzony w pod-
mioty wspierajace Al-Kaidg, ale stopniowo stal si¢ or¢zem
wymierzonym w iranskie firmy i inne podmioty.

Rozkaz wykonawezy 13382
(2005) nakladajacy sankcje na
podmioty zaangaZowane w roz-
przestrzenianie broni masowe-
g0 razenia

Upowaznia prezydenta do zamrozenia srodkoéw nalezacych do
podmiotéw wspierajacych rozprzestrzenianie broni masowego
razenia 1 zakazuje transakcji finansowych pomigdzy nimi
a podmiotami amerykanskimi.

Transakcje zwrotne (2006)

Ministerstwo Skarbu zakazalo ,,transakcji zwrotnych” badz po-
$rednich transakcji z bankami dziatajacymi w imieniu iranskie-
go Banku Saderat, ze wzgledu na jego domniemane zwiazki
z Hezbollahem. W 2008 r. ograniczenie to zostalo rozszerzone
na wszystkie iranskie banki.
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Ustawa o wolnoSci i wsparciu
dla Iranu (Iran Freedom and
Support Act) z 2006 r.: propago-
wanie demokracji w Iranie

Zezwala na amerykanska pomoc finansowa dla organizacji
promujacych demokracjg i prawa cztowieka w Iranie.

Ustawa o kompleksowych
sankcjach wobec Iranu, odpo-
wiedzialnoSci i zbycie z 2010 r.
(Comprehensive Iran Sanctions,
Accountability and Divestment
Act — CISADA): wymierzona
w iranski sektor energetyczny
i finansowy

Rozszerza wezesniejsze sankcje energetyczne poprzez natoze-
nie ich na sprzedaz do Iranu benzyny i sprzgtu stuzacego do jej
produkcji. Rozszerza takze sankcje natozone przez Ustawe
o sankcjach wobec Iranu z 1996 r., naktada sankcje na banki
prowadzace transakcje z Korpusem Straznikéw Rewolucji Is-
lamskiej, umieszcza na czarnej liScie osoby podejrzane o udziat
w tamaniu praw cztowieka podczas iranskich wyborow prezy-
denckich w czerwcu 2009 r.

Rozkaz wykonawcezy 13572
(2011)

Blokuje majatek Korpusu Straznikow Rewolucji Islamskiej
w zwiazku z jego udzialem w tamaniu praw cztowieka
w Syrii.

Rozkaz
(2011)

wykonawczy 13590

Wymierzony w iranski sektor energetyczny. Wprowadza ko-
lejne poprawki do Ustawy o sankcjach wobec Iranu, obej-
mujac sankcjami zagraniczne przedsigbiorstwa dostarczajace
Iranowi sprzet lub ustugi mogace przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia iranskiego sektora naftowego, gazowego lub petroche-
micznego.

Amerykanska ustawa antyter-
rorystyczna USA Patriot Act,
sekcja 311 (2011)

Zgodnie z przepisami zawartymi w sekcji 311 amerykanskiej
ustawy antyterrorystycznej Patriot Act Departament Skarbu
uznaje Iran za pafnstwo zaangazowane w pranie pienigdzy,
ograniczajac tym samym dost¢p iranskich bankéw do amerykan-
skiego sektora finansowego.

Ustawa o upowaznieniu do
obrony narodowej (National
Defence Authorisation Act —
NDAA) z 2012 r. (2011)

Naktada sankcje na zagraniczne banki prowadzace transakcje
z Centralnym Bankiem Iranu. Mozliwe sa wyjatki w przypadku
bankoéw z krajow, w ktorych przypadku oficjalnie stwierdzono
»zZhaczace zmniejszenie” zakupow iranskiej ropy.

Rozkaz wykonawczy 13599
(2012) zamrazajacy Srodki
Centralnego Banku Iranu

Rozszerza przepisy Ustawy o upowaznieniu do obrony narodo-
wej (NDAA) z 2012 r. blokujac caty majatek rzadu iranskiego
iirafskich instytucji finansowych, wlacznie z Centralnym Ban-
kiem Iranu.

Rozkaz wykonawczy 13606
(2012) w sprawie lamania praw
czlowieka poprzez wykorzysta-
nie technologii informacyjnej

Obejmuje sankcjami osoby wspomagajace lamanie praw
czlowieka przez rezimy w Iranie i Syrii poprzez zaklocanie sie-
ci, kontrolg i inne wykorzystanie technologii informacyjne;j.

Rozkaz wykonawezy 13622
(2012)

Obejmuje sankcjami zagraniczne instytucje finansowe, ktore
zakupity w Iranie ropg naftowa badz produkty petrochemiczne.
Uprzednio zakupy ropy i gazu ziemnego w Iranie nie stanowity
naruszenia istniejacych sankcji.

Ustawa o zmniejszeniu zagro-
zenia ze strony Iranu (Iran
Threat Reduction Act) (sierpien
2012 r)

Rozszerza obowiazujace sankcje na zagraniczne banki obstu-
gujace iranski sektor energetyczny oraz na podmioty zaanga-
zowane w famanie praw czlowieka w Iranie.

Rozkaz wykonawezy 13628
z 9 pazdziernika 2012 r.

Blokuje majatek podmiotéw $wiadomie zaangazowanych
w cenzurg w Iranie.
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Ustawa o upowaznieniu do ob-| Obejmuje sankcjami podmioty dostarczajace towary i ustugi
rony narodowej (National De-|iranskiemu sektorowi stoczniowemu, spedycyjnemu i porto-
fence Authorisation Act— NDAA) | wemu oraz podmioty dostarczajace do Iranu metale szlachetne
z 2013 r. (listopad 2012 r.) i potszlachetne.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: K. Katzman, lran Sanctions, Congressional Research
Service, October 11, 2013.

Sankcje w polityce amerykanskiej wobec Iranu, sa instrumentem wykorzysty-
wanym od roku 1979. Dyskusyjna kwesta jest ich skutecznos¢. Z perspektywy
czasu widac, ze nie udato si¢ doprowadzi¢ do pozadanych rezultatéw, choéby po-
legajacych na zmianie polityki iranskich wtadz, a przede wszystkim sklonienia
Teheranu do konstruktywnych negocjacji w kwestii programu atomowego. Strona
iranska zarzuca Waszyngtonowi ignorowanie przez USA regionalnej pozycji Ira-
nu i zaprzepaszczenia mozliwos$ci wypracowania pewnych plaszczyzn wspotpra-
cy w kwestii afganskiej, irackiej oraz syryjskiej. Zamiast tego USA kontynuuja
strategie izolowania i sankcji wobec Iranu®.

Administracja prezydenta Obamy, kontynuujac polityke naktadania na Iran
sankcji, osiagneta wigcej w pordwnaniu z poprzednimi administracjami. Amery-
kanskie sankcje wymierzone w iranski bank centralny w powaznym stopniu ogra-
niczyly dostgp do migdzynarodowych instytucji i finansowych oraz utrudnity
mozliwos¢ czerpania dochodow przez Iran z eksportu ropy. Wiele nie tylko za-
chodnich koncernow wycofato si¢ z inwestowania w Iranie, obok Daimlera, Toyoty,
Deutsche Banku, HSBC, Royal Dutch Shell, Reliance takze Lukoil®’.

Oprocz USA, jednostronne sankcje wobec Iranu wprowadzita takze UE. Na
podstawie danych statystycznych Komisji Europejskiej, Iran w 2010 r. zajmowat
27 miejsce jako partner handlowy UE*. Na pogorszenie relacji polityczno-gospo-
darczych UE z Teheranem wptyw ma iranski program atomowy. Grupa E-3 (Fran-
cja, Niemcy oraz Wielka Brytania) zaangazowana byta w negocjacje w Iranem.
Powrdt wiadz iranskich do wzbogacania uranu w 2005 r. i odrzucanie przez Tehe-
ran kolejnych ofert grupy E-3, spowodowaty wprowadzenie przez UE sankcji na
to panstwo. UE wprowadzita tak jak USA dodatkowe sankcje w ramach rezolucji
nr 1929 RB ONZ. 21 listopada 2011 r. rzad Kanady i Wielkiej Brytanii wspdlnie
o$wiadczyly, ze nie beda przeprowadzac transakcji z iranskimi instytucjami fi-
nansowymi, tacznie z bankiem centralnym. Jedna z reakcji bylo 29 listopada
2011 r. zaatakowanie siedziby ambasady Wielkiej Brytanii w Teheranie przez
studentéw wspieranych przez sily bezpieczenstwa. W odpowiedzi, wtadze bry-

8 Od lat Waszyngton wspiera fundusz na rzecz demokracji. W latach 2004-2013 kwoty oscylo-
waty pomigdzy 3 mln USD do nawet 60 mln USD rocznie; szerz. K. Katzman. lran: U.S. Concerns
and Policy Responses, w: Iran’s Ballistic and Space Launch Programs, ed. S. Wietman, s. 134.

87 R. Nixon, Two Large Multinationals Pull Back from Iran, ,New York Times”, March 10,
2010, http”//www.nytimes.com/2010/03/11/world/mieeast/11liran.html (10.06.2013).

8 Iran Trade Statistics with European Union. Trade, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/
september/tradoc_113392.pdf (13.09.2013).
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tyjskie nakazaly w ciagu 48 godzin opuszczenie Wielkiej Brytanii przez dyplo-
matow iranskich®.

Najpowazniejsze konsekwencje dla Iranu ma wprowadzone 23 stycznia 2012 .
embargo na import przez UE iranskiej ropy. W ramach UE podjegto decyzjg o nie-
przedtuzaniu kontraktow na zakup iranskiej ropy po 1 lipca 2012 r. Lacznie UE
importowata z Iranu 600 tys. barylek ropy dziennie — jedna czwarta iranskiego
eksportu ropy naftowej. Sposrod panstw UE, najwigcej importowaty, bo ponad
10% iranskiej ropy: Hiszpania, Wtochy i Grecja, natomiast Niemcy i Wielka Bry-
tania po okoto 1%, a Francja okoto 4%. Oprocz unijnego embarga na iranska rope,
zablokowano handel z Iranem zlotem, rzadkimi metalami, produktami petroche-
micznymi oraz zamrozono aktywa w UE iranskiego banku centralnego’.

Na prosbe UE, 17 marca 2012 r. belgijskie towarzystwo — Society for Worldwi-
de International Financial Transfers (SWIFT) podjeto decyzje o zablokowaniu
transakcji finansowych z bankami iranskimi z tzw. ,,czarnej listy”. Odmowiono
dostepu do systemu SWIFT 14 bankom iranskim. Dodatkowo z powodu braku
postgpow w negocjacjach na temat iranskiego programu atomowego, 15 pazdzier-
nika 2012 r. UE wprowadzila wobec Iranu zakaz na:
transakcje finansowe pomigdzy bankami na terenie UE a iranskimi;

— udzielanie Iranowi krétkoterminowego kredytu, gwarancji oraz ubezpieczen;

— import gazu ziemnego z [ranu. Chociaz w UE gtownymi odbiorcami gazu z Ira-
nu sa Grecja i Bulgaria przez gazociag biegnacy przez Turcjg, celem zakazu jest
ograniczenie rozwoju sprzedazy iranskiego gazu w pozostatych panstwach UE;

— sprzedaz Iranowi grafitu, stali oraz aluminium,;

— sprzedaz Iranowi technologii do budowy okretoéw, zakaz flagowania i udziela-
nia serwisu iranskim tankowcom i statkom towarowym®'.

Unijne sankcje oraz embargo na zakup weglowodoréw z Iranu sg znacznie bar-
dziej dotkliwe dla gospodarki i finanséw, anizeli te wprowadzone przez USA. Na
poczatku stycznia 2013 r. minister ds. ropy Rostam Qasem potwierdzit przed iran-
skim parlamentem, Ze unijne embargo oraz zablokowanie transakcji z iranskim
bankiem centralnym doprowadzito w sumie do 40% spadku w eksporcie ropy,
ktory jeszcze w 2011 . wynosit 2,5 mln barytek dziennie’>. W 2012 r. Iran wyeks-
portowat jedynie 1 mln barytek ropy dziennie’. Eksport ropy przynosi Iranowi
okoto 80% zagranicznych dochodéw panstwa.

Sankcje amerykansko-unijne sa odczuwalne przez gospodarke i sektor finan-
sowy Iranu. Wtadze iranskie jak dotad nie wycofaly si¢ z prac nad wzbogacaniem

% Rocznik strategiczny 2011/12. Przeglqd sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w $ro-
dowisku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2012, s. 180—181.

0 K. Katzman, Iranian Sanctions, Congressional Research Service, October 11, 2013, s. 34,
http://www .fas.org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf (22.10.2013).

1 Ibidem, s. 35.

92 K. Katzman, Iran Sanctions, Congressional Research Service, Washington, January 10,2012,
s. 40, http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf (10.03.2013).

% B. A. Rieffer-Flanagan, Evolving Iran. An Introduction to Politics and Problems in the Islamic
Republic, Washington 2013, s. 191.

136



uranu mimo od 2012 r. bardziej odczuwalnych sankcji i embarga UE. Rezimy
unijnych i amerykanskich sankcji nie sg szczelne, istnieja mozliwos$ci ich obejscia
oraz czynienia wyjatkéw. Dla UE utrzymanie sankcji wobec Iranu w krotszej
perspektywie moze utrudni¢ odzyskanie przez europejskich przedsigbiorstw iran-
skiego rynku. W dhuzszej perspektywie, odcigcie wigkszo$ci panstw europejskich
od gazu iranskiego moze mie¢ wptyw na bezpieczenstwo energetyczne UE.

4.3. MIEDZY POROZUMIENIEM I JEGO BRAKIEM.
SZANSE I WYZWANIA DLA WARIANTU DYPLOMATYCZNEGO

Wypracowano kanaty komunikacyjne w ramach: grup P5+1 oraz E-3. Gléwna
przeszkoda w bardziej konstruktywnych negocjacjach jest brak zgody ze strony
Iranu na zawieszenie procesu wzbogacania uranu. Wspoélnotg migdzynarodowa
niepokoi skala, zwigkszona wydajno$¢ wzbogacania uranu oraz planowane na
poczatku 2014 r. uruchomienie reaktora na cigzka wode w Arak, a takze brak zgo-
dy Teheranu na zwizytowanie osrodka do testowania detonatorow o wysokim
natgzeniu w Parchin. Problemem jest niepetna wspolpraca Iranu z MAEA. Powaz-
nym wyzwaniem wobec deklaracji [ranu o pokojowym charakterze programu ato-
mowego byto odkrycie we wrzesniu 2009 r. drugiego osrodka do wzbogacania
uranu w Fordow, a potem w Parchin. Pozostaje pytanie — czy wszystkie osrodki
zwigzane z iranskim programem atomowym zostaly ujawnione? Tamte dwa zostaty
ujawnione dzigki pracy zachodniego wywiadu, ale czy sa jeszcze jakie$ inne?

Mimo przyjecia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ rezolucji naktadajacych
sankcje na Iran, nie mozna mowi¢ o wypracowanym wspolnym stanowisku w ra-
mach grupy P5+1. Niepokoju panstw zachodnich zwigzanego z iranskim progra-
mem atomowym nie podzielaja w takim stopniu Chiny i Rosja. Panstwa te nie
zamierzaja popierac niszczacych sankcji wymierzonych w Iran, a tym bardziej in-
terwencji zbrojnej w przypadku zerwania przez Teheran wspotpracy z MAEA
i wycofania sig przez Iran z rezimu nieproliferacji broni jadrowej. Strona rosyjska,
liczac na zmiang nastawienia Iranu i zwigkszenie wspotpracy z MAEA, nie do-
starczyta nowoczesnego systemu rakiet S-300 ziemia-powietrze’*. Wycofanie sig
przez Rosje z tego kontraktu spotkato si¢ z krytyczna reakcja Teheranu.

Pod koniec 2009 r. USA nieco zlagodzily wymogi wobec Iranu zwiazane
z przerwaniem wzbogacania uranu jako warunku wstepnego do konstruktywnych
rozmow, jednak Waszyngton liczyl na to, iz w wyniku negocjacji Iran ostatecznie
zakonczy proces wzbogacania uranu. Propozycja zawierata dostarczenie paliwa
do teheranskiego reaktora badawczego, w zamian za to Iran miat wyeksportowaé
nisko wzbogacony uran (LEU). Jak zauwazyt R. Scott Kemp, blgdem bylo pu-
bliczne ogtoszenie, ze Iran przyjat wstgpna oferte. Wywotato to juz wspomniang

%% J.W. Parker, Russia and the Iranian Nuclear Program: Replay or Breakthrough, Institute for
National Strategic Studies, ,,Strategic Perspectives”, No. 9, March 2012, Washington 2012,
s. 12-15.

137



wezesniej burz¢ w Iranie. Ogloszenie wstepnego porozumienia powinno uwzgled-
niaé specyfike iranskiego systemu politycznego’. Wszystkie porozumienia zanim
zostana publicznie ogloszone, musza zosta¢ zatwierdzone przez Najwyzszego
Przywddceg. Wstepne przyjecie danej oferty nie musi oznaczaé, ze zostanie ona
zaakceptowana w wewnatrziranskim procesie decyzyjnym.

Takiego btedu nie popetiono juz w czasie rozmow Iranu z grupa P5+1 prze-
prowadzonych w Genewie w potowie pazdziernika i w listopadzie 2013 r. (pierw-
szych rozmow z ta grupa od objecia urzedu prezydenta przez Hasana Rouhaniego),
poza ogolnymi deklaracjami nie przedstawiono szczegdtow negocjacji z Iranem.
Choc¢ panstwa zachodnie powolywaty si¢ na bardziej konstruktywne rozmowy
w poroéwnaniu z latami poprzednimi, rownocze$nie podkreslono wciaz istniejace
roznice, utrudniajace osiagniecie przetomu’.

Istotnym problemem dla Iranu jest zaakceptowanie warunku stawianego przez
grupg P5+1, czyli catkowite zaprzestanie wzbogacania uranu wedlug nastgpujace;j
kolejnosci: Iran zawiesza wzbogacanie uranu, nadwyzki LEU i MEU przekazuje
panstwom trzecim pod kontrola MAEA, a w zamian za to panstwa z grupy P5+1
znosza sankcje zardéwno wielostronne, jak i jednostronne oraz oferuja Iranowi
wspolpracg w rozwoju cywilnego programu atomowego w ramach poszcze-
gblnych pakietow: paliwa do reaktorow badawczych, pretdw, wspierania projek-
tow naukowych itd.

Natomiast Iran zajmowat stanowisko, ze na jego terytorium przeprowadzony

Catkowite zawieszenie Wspotpraca P5+1

. Zniesienie L
rzez Iran wzbogacania .. W rozwijaniu iranskiego
! 0 sankcji k

uranu LEU i MEU programu cywilnego

jest petny cykl paliwowy, zgodnie z zabezpieczeniami, uran wzbogacany jest na
potrzeby programu cywilnego. Niech¢¢ do oddania wiasnych zasobow uranu
LEU i MEU do panstw trzecich, w zamian za paliwo do reaktoréw, spowodowana
moze by¢ takze obawami Iranu, zeby nie by¢ zaleznym od pomocy zewngtrzne;.

W propozycjach przedstawionych przez Teheran, Iran jesli byt sktonny zgo-
dzi¢ sig to tylko na zawieszenie wzbogacania uranu jedynie na okres przejsciowy.
Teheran nie zamierza rezygnowac z cyklu paliwowego, w tym wzbogacania uranu
do poziomu 20%. Porozumienie zawarte w Genewie 24 listopada 2013 r. umozli-
wia wzbogacanie uranu do poziomu 5%.

Iran moze rozwazy¢ przyjecie Protokotu Dodatkowego do NPT, w zamian powi-
nien zosta¢ umozliwiony pely cykl paliwowy na jego terytorium oraz zaoferowana
zwlaszcza ze strony UE konkretna propozycja o wspotpracy badawczej, inwestycjnej
i zwigkszenia wymiany handlowej. Nie moéwiac juz o zniesieniu sankcji.

% R.S.Kemp, Iran’s Nuclear Program: The Case for Engagement, w: Assessment of the Nucle-
ar Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 80.

% U.S. says talks intense, serious after Iran hints at atomic concessions, http://www.reu-
ters.com/article/2013/10/16/us-iran-nuclear-idUSBRE99F0G820131016 (25.10.2013).
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Budowanie $rodkoéw Porozumienie: catkowite
Kontynuowanie zaufania, Protokot zakonczenie sankcji oraz
wzbogacania :(> Dodatkowy oraz :(> wspolpraca w rozwijaniu
uranu do 20% znoszenie kolejnych iranskiego programu
sankcji atomowego

Dostrzegalne sa réznice w warunkach wstepnych, 1 wzajemnych oczekiwa-
niach. Przede wszystkim USA oraz panstwa UE obawiaja sig, ze jesli Iranowi
umozliwi si¢ dalsze wzbogacanie uranu, bedzie juz coraz mniejszy dystans czaso-
wy (nawet kilka tygodni) dzieli¢ go od mozliwosci wyprodukowania broni jadro-
wej. Problemem jest, mimo poprawy atmosfery rozmow po objgciu urzedu przez
prezydenta Hasana Rouhaniego, brak zaufania co do deklarowanych przez Tehe-
ran intencji. Odkrycie dwoch tajnych obiektow zwiazanych z programem nukle-
arnym, rzuca cien na deklaracje Iranu.

Rzeczywista poprawe atmosfery wokot iranskiego programu nuklearnego
moze spowodowac $cislejsza wspolpraca z MAEA, wpuszczenie ponowne inspek-
torow do Fordow, umozliwienie zwizytowania obiektu w Parchin oraz reaktora na
cigzka wod¢ w Arak. Zgoda na dostgp inspektorow do calej dokumentacji oraz
obiektow powinna zosta¢ odwzajemniona czg$ciowym zawieszeniem sankcji.
Pozostawienie niedoméwien, nieche¢ do zwizytowania przez Agencje obiektow
w Arak, Fordow i Parchin, a takze opory w przekazaniu przez Teheran uranu LEU
1 MEU stronie trzeciej, rodzi powazne watpliwosci co do zamierzen Teheranu.

Dyplomatyczne rozwiazanie kryzysu dotyczacego iranskiego programu ato-
mowego, jest nadal mozliwe, proces dochodzenia do porozumienia bedzie dlugi
i bardzo trudny. Istotnym sktadnikiem budowania wzajemnych $rodkow zaufania
bedzie zasada ,,co$ za co$”, polegajaca na wzajemnych stopniowych ustgpstwach,
ktore doprowadza z czasem do nie tyle rozwigzania, co bardziej ztagodzenia pro-
blemu iranskiego programu atomowego. Porozumienie bedzie miatlo wptyw na
wzmocnienie rezimu nieproliferacji broni jadrowej o dodatkowy staty mecha-
nizm konsultacji i wspotpracy w sprawie Iranu z grupa P5+1 1 E-3. Jednak upltyna
lata zanim dojdzie do uznania przez spoteczno$¢ migdzynarodowa, ze Iran nie za-
mierza wyprodukowa¢ broni jadrowe;.

Przed nowym prezydentem Iranu jest trudne zadanie wypracowania statego
mechanizmu konsultacji z grupa P5+1 i MAEA. Oczekiwanie, ze szybko dojdzie
do przetomu, moze spowodowac problemy w rozmowach. Najlepsza strategia sa
rzeczywiste dziatania Iranu, odwzajemnione przez grupg P5+1. Wyzwaniem jest
niewiele czasu na takie rozmowy. Przedtuzanie ich oraz brak postgpu, moze si¢
spotkac z zarzutem grania przez Iran na czas. Ponadto, w wewngtrznej debacie, na
prezydencie oraz na jego wspotpracownikach, ciazy zadanie przekonania do ne-
gocjacji i ustgpstw w sprawie iranskiego programu, zwolennikow dotychczasowe;j
strategii charakteryzujacej si¢ ze sztywnym iranskim stanowiskiem (minimum
kontroli 1 pelny cykl paliwowy). W Iranie sag wplywowe grupy (wojskowi, Rada
Straznikow Konstytucji), ktorzy czerpia korzysci z intensyfikacji programu nu-
klearnego i ich obecne poparcie dla prezydenta nie musi by¢ trwate. Zniesienie
sankcji poprawi sytuacje gospodarcza, co umocni obecnego prezydenta.
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Obecny kryzys oraz napigcia zwiazane z iranskim programem atomowym, do-
datkowo skomplikowana sytuacja w regionie na skutek arabskiej wiosny wraz
z poglebiajacym si¢ konfliktem wewnetrznym w Syrii, maja wptyw na rozmowy
z Iranem. Niedostrzeganie szerszego kontekstu regionalnego przez Waszyngton
w rozmowach nuklearnych, moze utrudni¢ postepy w negocjacjach i osiagnigcie
ostatecznego porozumienia. Teheran bedzie zapewne dazyl, by w bezposrednich
rozmowach z Waszyngtonem, poruszy¢ najbardziej palace kwestie i by¢ moze be-
dzie chciat uzyska¢ dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa w zwiazku z dziatania-
mi shuzb Izraela oraz deklarowanego od lat przez to panstwo zbombardowania
iranskich obiektéw zwiazanych z programem nuklearnym.

Kayhan Barzegar, dyrektor teheranskiego instytutu bliskowschodnich studiow
strategicznych (IMESS), uwaza iz przewidywany zakres rozméw amerykan-
sko-iranskich, ktore maja istotny wplyw na negocjacje z grupa P5+1 w sprawie
programu atomowego, powinien zawiera¢ rowniez kwestie nie tylko zwiazane
z tym programem. Jak podkresla zaréwno Iran, jak i Stany Zjednoczone powinny
mieé $wiadomo$é¢ podobnych celow w polityce regionalnej’’. Oba panstwa moga
wspotpracowac w nastgpujacych obszarach: bezpieczenstwo regionalne po wyco-
faniu sit ISAF z Afganistanu, problem stabilizacji Iraku oraz problem wewngtrz-
nego konfliktu w Syrii. Taki przyktad wspotpracy miat juz miejsce w 2001 r. przed
1 w czasie operacji ,,Trwata Wolnos¢”, doswiadczenia byty co prawda krotko-
trwale, ale pozytywne”®. Barzegar podkresla, Ze mimo przeszkod weiaz mozliwe
jest wypracowanie szerszego porozumienia pomigdzy Teheranem a Waszyngto-
nem. Szersza plaszczyzna rozmow i porozumienie si¢ pomig¢dzy tymi dwoma
panstwami, pozytywnie wptynie takze na rozwigzanie problemu iranskiego pro-
gramu nuklearnego.

Wiadze Iranu krytycznie postrzegaja bliskowschodnia polityke USA, bo nie-
uwzglednia rzeczywistej sytuacji i uktadu sil w regionie. Teheran byt wczedniej
krytyczny wobec strategii ,,podwojnego powstrzymywania”, a obecnie izolowa-
nia [ranu z powodu programu atomowego. Wielokrotnie stawianym zarzutem wo-
bec Waszyngtonu jest argument, ze nie porzucit planu zmiany politycznej w Iranie
i nadal finansuje grupy opozycyjne wobec wtadz iranskich. Tak prowadzona poli-
tyka z perspektywy iranskiej dowodzi jedynie ignorowania przez Waszyngton
znaczenia Iranu w regionie 1 negowania istnienia Islamskiej Republiki Iranu.
Mimo, iz nadal USA w oficjalnym przekazie portretowane sa jako ,,wielki szatan”,
to nie oznacza to, ze przywodcy iranscy pozbawieni sa bardziej pragmatycznego
podejscia wobec Waszyngtonu. Nie wykluczaja zblizenia z USA i wspotpracy
w niektorych obszarach. Uwazaja, ze jedna z najwazniejszych przeszkod jest lob-
by proizraelskie, ale takze , jastrzgbie” w Waszyngtonie”. W regionie zdecydo-

97 Szerz. o Institute for Middle East Strategic Studies, http://en.merc.ir/default.aspx?tabid=
98&Articleld=566 (30.09.2013).

% K. Barzegar, Iran’s Foreign Policy Strategy after Saddam, ,Washington Quarterly” 2010,
Vol. 33, Issue 1, s. 175.

% H. Bordbar, D. Hosseini, Why US Should Stop Supporting Israel?, http://www.iranreview.org/
content/Documents/Why-US-Should-Stop-Supporting-Israel-.htm (20.07.2013).
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wanymi przeciwnikami ewentualnego zblizenia amerykansko-iranskiego sa:
Arabia Saudyjska i Izrael.

Z perspektywy Iranu, izolowanie przez Stany Zjednoczone tego panstwa
podwaza skuteczno$¢ polityki amerykanskiej na Bliskim Wschodzie. W ostatniej
dekadzie, inwazja na Irak i jego niestabilna wewngtrzna sytuacja, wptynela nega-
tywnie na obraz USA w regionie. Dodatkowo trzeba uwzgledni¢ destabilizujace
jak dotad skutki arabskiej wiosny, Egipt przez dekady byt przewidywalnym sojusz-
nikiem USA, po roku 2011, panstwo to znajduje si¢ nawet u progu wojny domowe;j.

Majac na uwadze cele polityki amerykanskiej, ktorymi jest zapewnienie
m.in. bezpieczenstwa energetycznego, Iran ze wzgledu na swoje rozmiary, geo-
strategiczne polozenie i oddziatywanie w wielu kierunkach, moze odgrywa¢ kon-
struktywna, ale takze negatywna rolg, jesli nie uda si¢ mimo roéznic pomigdzy
Teheranem a Waszyngtonem, wypracowaé efektywnego porozumienia.

Jest jeszcze mozliwy wariant utrzymujacego sie kryzysu'® — utrzymanie sank-
cji, a ze strony Iranu utrudniona wspotpraca z grupa P5+1 i MAEA. Oba panstwa
moga wowczas skorzysta¢ ze sprawdzonego wzorca zachowan. Mozna dostrzec
pewna cykliczno$¢, po zaostrzeniu napig¢ we wzajemnych relacjach nastepuje
pewne ich zlagodzenie, a potem ponowne zaostrzenie. W tagodzeniu napigc
brakowato jak dotad wytrwatosci po obu stronach.

Zaostrzenie relacji |,> ZYagodzenie relacji |,> Zaostrzenie relacji
USA-Iran USA-Iran USA-Iran

Zaréwno Iran, jak i USA, nie potrafiac wypracowac srodkéw zaufania, moga
z powrotem znalez¢ sig¢ w przedtuzajacym si¢ kryzysie. W tej sytuacji z perspek-
tywy Teheranu, mozliwym wariantem, jest utrzymanie sytuacji, ze Iran jest pan-
stwem progowym, a w razie zagrozenia wewnetrznego czy zewngtrznego moze
w krétkim czasie wyprodukowaé bron nuklearna.

W poréwnaniu z takimi panstwami jak: Izrael, Korea Potnocna, Indie czy Pa-
kistan, ktore pozyskaty bron nuklearna poza rezimem nieproliferacji, I[ran moze
by¢ pierwszym panstwem, ktore moze uzyskac status mocarstwa nuklearnego
bedac rownoczesnie w NPT. Bylby to szczegdlny przypadek, ukazujacy stabosé
zabezpieczen i kontroli w systemie nieproliferacji broni jadrowej, co nie pozosta-
watoby bez wptywu na funkcjonowanie rezimu nieproliferacji.

4.4. OD SABOTAZU DO OPCJI MILITARNEJ

Od lat przywodcy Izraela traktuja atomowy program Iranu jako najpowazniej-
sze zagrozenie dla egzystencji panstwa zydowskiego. W réznych wypowiedziach
politykéw izraelskich mozna zauwazy¢ krytyke zbyt tagodnego podejscia USA

1% Szerz. M. Fitzpatrick, The Iranian Nuclear Crisis: Avoiding Worst-Case Outcomes, Adelphi
Papers, The International Institute for Strategic Studies, 2008.
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wobec Iranu. W ich ocenie, od samego poczatku nalezy powaznie rozwazy¢ ope-
racj¢ militarng przeciwko Iranowi, ktory wedtug Tel Awiwu nie zrezygnuje z che-
ci posiadania broni jadrowe;.

Izrael ostrzega, ze Iran pod przykrywka cywilnego prowadzi intensywne prace
nad militarnym programem atomowym. Czg§ciowym potwierdzeniem tych obaw
byt raport MAEA z 18 listopada 2011 r., w ktorym nie wykluczono rozwijania
przez Iran ukrytego militarnego programu atomowego. W twym czasie minister
obrony Ehud Barak i inni politycy izraelscy wyrazili obawy, ze Iran juz niedtugo
znajdzie si¢ w strefie nietykalnosci (,,zone of immunity”), kiedy bedzie juz za
p6zno na jakakolwiek akcje militarna'®’.

Podczas wizyty w USA majacej miejsce 4—5 marca 2012 r. premier Benjamin
Netanjahu podkreslit prawo Izraela do samoobrony. Prezydent USA B. Obama
w swoim wystapieniu 4 marca 2012 r. przed America-Israel Public Affairs Com-
mittee, potwierdzit, ze Izrael ma prawo do ,,samoobrony” w kwestii Iranu'®.
Przedstawiciele administracji B. Obamy starali si¢ przekona¢ Izrael, ze USA po-
waznie traktuje zagrozenie, jakie wiaze si¢ z iranskimi aspiracjami atomowymi.
Premier B. Netanjahu 27 wrzesnia 2012 r. na forum Zgromadzenia Ogodlnego
ONZ zwro6cit si¢ do wspolnoty miedzynarodowej o wyznaczeniu Iranowi ,,czer-
wonej linii”. Odnoszac sig¢ do Raportu MAEA z 30 sierpnia 2012 r., I[ran miat blis-
ko 190 kg uranu wzbogaconego do 20%. Wedtug izraelskiego premiera, znalazt

Schemat 2. Izraelska ,,czerwona linia”

210 2—

POMIEDZY |

94-210 kg |

DO WYPRODUKOWANIA |
1 BOMBY* |

Izraelska ,,czerwona linia”
165 kgt

* Uzaleznione od procesu wzbogacania uranu.

Zrédlo: http://www.economist.com/news/briefing/21579815-neither-irans-election-nor-
-sanctions-nor-military-threats-are-likely-divert-it-path (22.10.2013).

10U K Katzman, Iran: U.S. Concerns..., op. cit., s. 128.
1923 Goldberg, Obama to Iran and Israel: As the President of the United States, I Don’t Bluff,
,,The Atlantic”, March 2012.
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si¢ blisko ,,czerwonej linii”, ktora jest od 240 do 250 kg uranu 20%, jako materiatu
wyjéciowego do wyprodukowania bomby uranowej'”.

Izraelski atak na obiekty atomowe Iranu musiatby by¢ zlozona operacja. O ile
w przypadku Iraku w (1981 r.) jak i Syrii (2007 1.), chodzito o zniszczenie jednego
obiektu, o tyle w sytuacji Iranu problemem jest wiele obiektow, czg¢$¢ pod ziemia
oraz zlokalizowanych w wydrazonych w skatach podziemnych schronach, nie
mowiac o wigkszej odlegto$¢ do pokonania przez izraelskie lotnictwo, w przeci-
wienstwie do poprzednich tego typu akcji. W czerwcu 2011 r. w odpowiedzi na
rozwazang przez B. Netanjahu oraz E. Baraka operacj¢ militarna, krytycznie
wypowiedziat si¢ wobec tych planow Meir Dagan byty szefizraelskiego wywia-
du (Mosadu). Wedtug niego tego typu operacja (jak okreslit awanturnicza) przy-
czynilaby si¢ do pogorszenia bezpieczenstwa Izraela'™. Stanowisko wyrazone
publicznie przez Dagana pokazuje podziaty w izraelskim establishmencie poli-
tycznym. Zbombardowanie instalacji i obiektow nuklearnych w Iranie opdzni,
ale nie zatrzyma programu atomowego, wrecz utwierdzi Teheran w dziataniach
na rzecz pozyskania broni jadrowej, by moc ustrzec si¢ przed kolejnymi tego
typu atakami. Uderzenie militarne przeciw Iranowi wzmocni zwolennikow
twardego podejscia wobec Zachodu oraz spowoduje natgzenie dziatan asyme-
trycznych ze strony Hezbollahu oraz Hamasu (wspieranych przez Iran) wymie-
rzonych w Izrael.

Nie oznacza to, ze Izrael zamierza bezczynnie czekac na rozwdj wydarzen. Od
lat stuzby tego panstwa zaangazowane sa w dziatania sabotazowe majace na celu
op6znienie programu atomowego Iranu. Wtadze iranskie obwiniaja wywiad bry-
tyjski 1 izraelski za $mier¢ dyrektora osrodka w Natanzu, Mostafy Ahmadiego
Roshana, ktory zostat 11 stycznia 2012 r. zabity wraz ze swoim kierowca. Listg
fizykow 1 0s6b zwigzanych z iranskim programem atomowym otwiera tajemnicza
$mier¢ 15 stycznia 2007 r. Ardeshire’a Hassanpoura, ktory byt zatrudniony
w osrodku do konwersji uranu w Isfahanie. Nastgpna zabita osoba byt fizyk jadro-
wy Masoud Ali-Mohammadi, ktory zginat 12 stycznia 2010 r. w wyniku zdetono-
wania fadunku wybuchowego, umieszczonego w jego samochodzie, odpalonego
na odlegltos¢. W podobny sposdb zginat 29 listopada 2010 r. Majid Shariari. W in-
nym wybuchu tadunku umieszczonego w samochodzie zostal ranny Fereydoon
Abbasi Shariari. 23 lipca 2011 r. zastrzelony zostal Darioush Rezaeinejad'®.
Smier¢ naukowcow zwiazanych z iranskim programem atomowym dowodzi za-
angazowania stuzb (prawdopodobnie izraelskich) w akcje sabotazowa majaca na
celu jego spowolnienie. Operacje tego typu sa nie tylko naganne z powodoéw
etycznych, ale moga doprowadzi¢ nawet do storpedowania rozmow z Iranem.
Lista 0sob pracujacych przy programie atomowym jest bardzo dluga, fizyczne ich

195 Netanjahu: Iran szybko zbliza sie do ,, czerwonej linii”, http://www.rp.pl/artykul/983304.html
(14.08.2013).

104 ¢, Urquhart, Israel Government ‘reckless and irresponsible’, ,,The Guardian”, June 4, 2011.

105w, Tobey, Nuclear scientists as assassination targets, ,,Bulletin Of The Atomic Scientists”,
Vol. 68, Issue 1, January 2012, s. 62.
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wyeliminowanie nie wptynegto na gwaltowne spowolnienie programu atomowego

Iranu. Listami naukowcow i innych 0séb zwigzanych z programem atomowym

dysponuje MAEA. Wladze iranskie zarzucaja tej organizacji, ze przekazuje rdzne

dane, tacznie z lista 0sob, stronie trzeciej. Przy kolejnych zamachach na badaczy
zwiazanych z programem atomowym, tego typu zarzuty wobec MAEA, moga

W powazny sposob jeszcze bardziej skomplikowac i tak dosé¢ trudna wspotprace

z Iranem.

Najbardziej spektakularna akcja sabotazowa bylo wykorzystanie wirusa
Stuxnet w probie spowolnienia iranskiego programu atomowego'*®. Wirusem tym
zainfekowane zostaly m.in. systemy komputerowe w Bushehr i Natanzu. Stuxnet
wptywat na pracg wirowek w Natanzu, prawdopodobnie od pierwszej potowy
2009 r. Na podstawie roznych doniesien okoto 1000 wir6wek w Natanzu zostato
uszkodzonych. Sa rozbiezne opinie na temat dtugosci przerw w pracy tego
osrodka. Wtadze iranskie celowo dezinformowaly w tej sprawie, nie chcac
ujawni¢, jak duze poniosly straty z powodu tego cyberataku'"’.

Takze USA rozwazaja wykorzystanie opcji militarnej przeciwko Iranowi.
W raporcie: Weighing Benefits and Costs of Military Action Against Iran, opubliko-
wanym we wrzesniu 2012 r. przez think tank The Woodrow Wilson International
Center for Scholars, rozwazono skutki wojskowego ataku na obiekty nuklearne
w Iranie'”®. Wedtug tej analizy, uderzenie militarne na obiekty nuklearne powinno
op6zni¢ uzyskanie przez Iran broni jadrowej o co najmniej cztery lata. Zbombar-
dowanie obiektow w Isfahanie oraz Teheranie wigzaloby si¢ réwniez z ofiarami
cywilnymi. Autorzy raportu zwracaja uwagg na nastgpujace korzysci wynikajace
z uderzenia militarnego w iranski program atomowy'®:

— zniszczenie infrastruktury nuklearne;j;

— ostabienie sit obronnych Iranu;

— pokazanie determinacji w powstrzymaniu proliferacji w regionie;

— operacja wojskowa przyjeta zostanie pozytywnie przez panstwa obawiajace si¢
aspiracji nuklearnych Iranu. Wzmocni wigzy USA z regionalnymi sojusznika-
mi jak Arabia Saudyjska czy Izrael.

Do bezposrednich kosztow takiej operacji zaliczono:

— ostrzat rakietowy Izraela oraz amerykanskich baz i instalacji w regionie;

— dziatania asymetryczne oraz terrorystyczne wymierzone w Amerykanow w re-
gionie i w USA oraz wymierzone w Izrael,

1% Niemiecki badacz Ralph Lagner okreslit Stuxnet jako bron cybernetyczna najnowszej genera-
¢ji, zdolna do niszczenia infrastruktury przemyslowej. Zdaniem tego specjalisty to najbardziej
zlozony i agresywny ze wszystkich znanych do tej pory komputerowych wirusow. Jego kod sktada
si¢ z okoto 15 tysigcy elementdéw, powstal dzigki wspolpracy informatykow z kilku panstw. J. Far-
well, R. Rohozinski, Stuxnet and the Future of Cyber War, ,,Survival”, Vol. 53, Issue 1, February
2011, s. 23.

7 1 Warrick, Iran’s Natanz nuclear facility recovered quickly from Stuxnet cyberattack, ,,Wash-
ington Post”, 16 February 2011.

' Weighing Benefits and Costs of Military Action Against Iran, The Woodrow Wilson Interna-
tional Center for Scholars, Washington, September 2012.

' Ibidem, s. 29-41.
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— zablokowanie Cie$niny Ormuz, przez ktora przeptywa 20% eksportowanej
ropy na §wiecie.

Do posrednich kosztow zaliczono:

— krytyka jednostronnych dziatan USA bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz rozpad grup P5+1 w sprawie rozméw zwigzanych z programem ato-
mowym Iranu;

— wzmocnienie w Iranie zwolennikow ,,twardego” podejscia do Zachodu oraz po-
zyskania broni jadrowe;j;

— zwigkszenie natgzenia napigcia pomigdzy Izraelem a Hezbollahem, Hamasem
oraz Islamskim Dzihadem.

Koszty operacji militarnej wobec Iranu przewazaja nad ewentualnymi korzys-
ciami. W réznych ,,grach wojennych” rozwazane sa mozliwe dzialania odwetowe
ze strony Iranu. Nie mozna wykluczy¢, ze Teheran zablokuje Ciesning Ormuz
oraz zaatakuje przy pomocy rakiet sredniego zasiggu cz¢$¢ celow: bazy USA oraz
Izrael. Niepozadanymi skutkami bylyby powazne zawirowania w dostawach ropy
naftowej, co odbitoby si¢ na kondycji gospodarki §wiatowej. Mato prawdopodob-
ne, ze atak na obiekty atomowe w Iranie doprowadzi do zmiany rezimu politycz-
nego, raczej wzmocni podstawy istniejacego. Spowoduje powrdt do dawnej
retoryki, ktéra znowu bedzie miata odbiorcow oraz wzmocni determinacje by po-
zyska¢ bron jadrowa.



ZAKONCZENIE

Migdzynarodowy kryzys wokot iranskiego programu nuklearnego rozpoczat
si¢ ponad dziesig¢ lat temu. Ztozono$¢ tego problemu pokazuje, Ze nie ma pros-
tych recept na rozwiazanie kryzysu zwiazanego z aspiracjami nuklearnymi Tehe-
ranu. Najistotniejsza przeszkodq w rozmowach prowadzonych przez Iran z grupa
E-3 (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) oraz P5+1 (USA, Chiny, Rosja, Wielka
Brytania, Francja oraz Niemcy) jest brak zgody Teheranu na catkowite zaprzesta-
nie wzbogacania uranu. Pewien postep w rozmowach z [ranem osiagnigty zostat
w latach 2003-2005, woéwczas wladze tego panstwa wyrazity zgode na czasowe
zawieszenie wzbogacania uranu oraz podpisaly Protokét Dodatkowy umozli-
wiajacy wieksze uprawnienia kontrolne dla Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej. Porozumienie nie wytrzymato proby czasu. W 2005 r. Iran wycofat si¢
z intensywniejszej wspolpracy z MAEA i powrdcit do wzbogacania uranu, jak
utrzymywat, na potrzeby cywilne.

Bez przyjecia i ratyfikowania Protokotu Dodatkowego, uprawnienia kontrolne
MAEA sa w obecnej postaci ograniczone (wynikaja z umowy o zabezpieczeniach
zawartej w 1975 1.) 1 trudniej jest zweryfikowac postgpy Iranu w rozwoju progra-
mu nuklearnego. Pelniejsza wspolpraca Teheranu wynikajaca ze zobowiazan
w ramach rezimu nieproliferacji broni jadrowej uzalezniona jest przede wszyst-
kim od postawy wiadz Iranu.

O ograniczono$ci instrumentow kontrolnych MAEA $wiadczy ,,odkrycie” do-
datkowego osrodka do wzbogacania uranu w Fordow oraz podejrzenia, ze w in-
nym obiekcie w Parchin przeprowadzane sa testy detonatorow mogacych, jak
podejrzewaja eksperci z MAEA, stuzy¢ rozwojowi militarnego programu atomo-
wego. Innym problemem jest takze brak dostgpu od ponad dwoch lat inspektorow
MAEA do Araku, w ktorym budowany jest reaktor na cigzka wodg, ktory moze by¢
wykorzystany do produkcji plutonu. Reaktor ma zosta¢ uruchomiony w pierwszej
potowie 2014 r. Biorac pod uwage powyzsze zagadnienia, inspektorzy z MAEA
napotykaja na utrudniong wspolprace z wladzami iranskimi, ktore od lat utrzy-
muja, ze rozwijaja jedynie, zgodnie z zabezpieczeniami, program na potrzeby
badawcze oraz energetyki jadrowej. Nie mogac przetamac¢ impasu, Rada Guber-
natorow MAEA zdecydowata si¢ przekazaé problem iranskiego programu atomo-
wego do Rady Bezpieczenstwa ONZ. Od 2006 r. na Iran wywierana jest presja
zarowno poprzez wielostronne sankcje natozone przez Radg Bezpieczenstwa
ONZ, jak i jednostronne sankcje, ktore dodatkowo natozone zostaty przez USA
oraz Unig Europejska. W wielokrotnie podejmowanych probach rozwiazania
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tego problemu przedstawione zostaty rézne propozycje oraz inicjatywy. Amery-
kanskie oraz unijne sankcje doprowadzity od 2012 r. do znaczacego spadku eks-
portu iranskiej ropy i gazu i sa znacznie bardziej przez Iran odczuwane, anizeli
rezim sankcji wprowadzony przez Radg Bezpieczenstwa ONZ.

Sankcje jako instrument w polityce USA wobec Iranu jest stale wykorzystywa-
ny od 1979 r. Kilkudziesigcioletnie doswiadczenia w tym zakresie dowodza, ze
wladze iranskie nie zmienily swojej strategii i sankcje, mimo swojej dotkliwosci,
tylko w niewielkim stopniu wptynety na Teheran. Zwolennicy stalej presji na Iran,
uwazaja iz bez tego, wladze tego panstwa nie bytyby sktonne prowadzi¢ rozméw
w kwestii programu nuklearnego. Argumentem na rzecz skutecznosci sankcji
jako instrumentu nacisku sa prowadzone bardziej intensywne rozmowy Iranu
z grupa P5+1, po wyborze prezydenta Hasana Rouhaniego. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze utrzymywanie sankcji i oczekiwanie, ze Iran szybko zgodzi si¢ na
zawieszenie wzbogacania uranu oraz z powrotem przyjmie Protokot Dodatkowy
do Uktadu NPT, moze mie¢ takze skutek odwrotny, prowadzac do mniejszego za-
angazowania, a nawet wycofania Teheranu z rozméw z grupg P5+1.

Od czasu prezydentury Mahmuda Ahmadenizada (2005-2013), program ato-
mowy stal si¢ istotnym zagadnieniem w debacie ogdlnonarodowej. Przez podkres-
lanie aspiracji nuklearnych Iranu oraz stawianie programu jako dowodu postgpu
i modernizacji tego panstwa, temat ten stat si¢ niezwykle wrazliwa kwestia. Kon-
sekwencja takiego podejscia byto bardziej usztywnione stanowisko Iranu w roz-
mowach i wobec ustepstw w tej sprawie. Majac na uwadze te okolicznosci,
strategia rozmow pomigdzy Iranem a USA, a takze z grupa P5+1, powinna
uwzglednia¢ osiaganie stopniowego postepu. Takie podej$cie umozliwi wypraco-
wanie $rodkow wzajemnego zaufania i zakonczenie kryzysu. Przetomem moze
by¢ juz czasowe zawieszenie przez Iran wzbogacania uranu do 20% i przyjgcie
Protokotu Dodatkowego.

24 listopada 2013 r. w Genewie udato sig¢ zawrze¢ porozumienie Iranu z grupa
P5+1 w sprawie czg$ciowego zawieszenia wzbogacenia uranu w zamian za czg¢s-
ciowe zniesienie sankcji, a zwlaszcza embarga na eksport surowcow energetycznych.
Iran zobowiazat si¢ takze do zaprzestania budowy reaktora w Arak, mogacego
shuzyé do produkcji plutonu'. Porozumienie genewskie jest pierwszym od lat
istotnym krokiem w kierunku dyplomatycznego rozwigzania problemu narodowe-
go programu atomowego Iranu, ktéry moze wzbogaca¢ uran do 5% i zobowiazat sig¢
do utylizacji okoto 400 kg uranu wzbogaconego do 20%. Wyzwaniem dla dal-
szych rozméw moze by¢ niepelna wspotpraca Iranu z MAEA, brak dostepu lub
ograniczony inspektoréw do dokumentacji i obiektow, moze uniemozliwi¢ zakon-
czenie kryzysu. Ponadto krytycznie do ograniczenia iranskiego programu atomo-
wego ustosunkowane sa kota wojskowe oraz Rada Straznikéw Konstytucji.

Iran rozpoczynajac od nowa w potowie lat 80-tych XX w. program atomowy,
uczynit to przede wszystkim ze wzgledu na straty jakie ponosil w tamtym okresie

! Iran, P5+1 Reach Nuclear Deal, http://www.iranreview.org/content/Documents/Iran-5-1-Re-
ach-Nuclear-Deal.htm (24.11.2013).
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w wojnie z [rakiem. Poczatkowo, wielki ajatollah Ruhollah Chomeini negatywnie
odniost sig¢ do programu atomowego, utozsamiajac go z kolejnym przejawem pro-
zachodnich, a wige dekadenckich aspiracji obalonego szacha Muhammada Rezy
Pahlawiego. W wojnie z Iranem, rezim Saddama Husajna nie cofnat si¢ przed
uzyciem przeciwko sitom iranskim, a takze Kurdom broni gazowej. Po zawieszeniu
broni z Irakiem w 1988 r., Teheran obawiat si¢ rozbudowywanego przez Irak poten-
cjatu broni masowej zagtady — ten problem zostat jednak rozwiazany po roku 2003.

Potajemnie, mimo udziatu Iranu w rezimie nieproliferacji broni jadrowe;j, byt
rozwijany program atomowy, co potwierdzone zostato przez oceng wywiadowcza
USA z 2007 r. oraz Raporty MAEA. Iran przynajmniej do roku 2003 rozwijat
potajemnie wojskowy program atomowy. Zbudowanie poteznej infrastruktury,
polaczonej z rownoczesnym rozwojem programu rakietowego, ukazuje iz w inte-
resie zardwno struktur wojskowych (iranska armia oraz korpus straznikow konsty-
tucji), jak i czg$ci administracji rzadowej, jest dalsze jego rozwijanie. Zatrzymanie
rozwoju programu moze oznaczaé ograniczenie §rodkow finansowych przezna-
czanych na ten cel. Naciski wewngtrzne sa na tyle silne, wewnatrz iranskiego sys-
temu decyzyjnego, ze Iran najprawdopodobniej nie zrezygnuje catkowicie ze
wzbogacania uranu, jesli bedzie to mozliwe, by¢ moze uda si¢ uzyskacé porozu-
mienie w zawieszeniu wzbogacania uranu do 20%. Taka tez¢ potwierdza porozu-
mienie P5+1 zawarte 24 listopada 2013 r. w Genewie.

Klucz do rozwigzania iranskiego programu atomowego nie tylko znajduje si¢
w usprawnionych procedurach kontrolnych oraz technicznych zwiazanych ze
wspotpracg Iranu z MAEA. Przede wszystkim Iran oczekuje, uznania przez USA
oraz Francje¢, Niemcy i Wielka Brytanig, jego istotnej regionalnej roli. Zachodnia
strategia ograniczania wptywu Iranu na region, a wrgez jego izolowania (amery-
kanska strategia podwojnego powstrzymywania wobec Iraku i Iranu) i kolejne re-
zimy sankcji, jest negatywnie oceniana przez Teheran. W ocenie wtadz iranskich,
kontynuowanie takiej strategii, dowodzi braku realizmu panstw zachodnich wo-
bec Iranu, szczegolnie po 1991 r. Wraz z rozpadem ZSRR, od strony potnocne;j,
panstwo to uzyskato mozliwos¢ oddziatywania na: Azerbejdzan, Uzbekistan, Ka-
zachstan czy Turkmenistan. Teheran stat si¢ partnerem politycznym, wojskowym
1 gospodarczym, a rownocze$nie strategicznym rywalem dla Rosji, Turcji i Sta-
néw Zjednoczonych o wpltywy w basenie Morza Kaspijskiego”. Wywiera takze
wplyw na sytuacje w Syrii i w Libanie’. Poprzez pozapanstwowych aktoréw jak
Hezbollah, Hamas czy Islamski Dzihad wptywa na konflikt bliskowschodni. Po
2003 r. Teheran ma wplyw na sytuacj¢ wewngtrzna Iraku, w ktorym okoto 60%
mieszkancow to szyici. Odegra¢ moze rolg we wspolpracy w stabilizacji Afgani-
stanu po zaplanowanym na 2014 rok wycofaniu sil ISAF.

% Szerz. o strategii Iranu w basenie Morza Kaspijskiego zob. H. A. Shirazi, Russian and Iranian
National Interests and their Policies in the Capian Geopolitical Region, w: Oil, Transition and Se-
curity in Central Asia, ed. S. N. Cummings, London—New York 2010, s. 234-245.

3 Szerz. por. B. Rubin, Iran. The Rise of a Regional Power, ,(MERIA) The Middle East Review
of International Affairs”, Vol. 10, No. 3, September 2006.
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Porozumienie i wspotpraca USA z Iranem takze w kwestiach regionalnych
moze pozytywnie wptynac¢ na odbudowg polityczna Iraku, stabilizacj¢ Afgani-
stanu czy wreszcie zakonczenie wojny domowej 1 by¢ moze doprowadzi do
przetamania impasu, w trwajacym praktycznie od 2000 r. procesie pokojowym
pomigdzy Izraelem a Autonomia Palestynska. Rozwiazanie kryzysu zwiazanego
z iranskimi aspiracjami atomowymi mogloby by¢ poczatkiem strategicznej
wspotpracy pomigdzy USA oraz UE a Iranem w dziedzinach, w ktorych wystg-
puja wspolne interesy. W ocenie autora, warunkiem trwato$ci porozumienia
i efektywnej wspotpracy z Iranem w kwestiach nuklearnych, bedzie rozszerzenie
jej takze na zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem w regionie. Bez tego,
wiladze iranskie moga zacza¢ znowu wykazywac bark dobrej woli we wspotpracy
z USA i UE, jako uzasadnienie powrotu do intensywnego rozwijania programu
atomowego.

Pomimo wymienionych atutow posiadanych przez Iran, regionalna pozycja
tego panstwa, zwlaszcza po arabskiej wios$nie, ulegta ostabieniu. Nalezy zwro-
ci¢ uwagg na kilka wyzwan, ktoére moga negatywnie wplywac¢ na bezpieczen-
stwo Iranu:

1) jedyne panstwo szyickie wobec wigkszo$ci sunnickiej w regionie;

2) regionalna rywalizacja z Arabia Saudyjska;

3) Pakistan z bronia jadrowa;

4) odradzajacy si¢ radykalizm sunnicki, szczegodlnie po arabskiej wio$nie;

5) prawdopodobny powrd6t talibéw do wiadzy w Afganistanie po 2014 r., z ktory-

mi Iran byt w konflikcie w latach 1998-2001;

6) prawdopodobny upadek rezimu Baszara el Asada, oznaczaloby utrate jedyne-
go sojusznika arabskiego w regionie;
7) rdznice iransko-tureckie w podejéciu do rozwiazania kryzysu syryjskiego.

Ponadto w najblizszym otoczeniu Iranu znajduja si¢ bazy amerykanskie wraz
z dowodztwem V Floty w Manamie, dodatkowym wyzwaniem dla [ranu sg takze
odradzajace si¢ aspiracje Rosji do odgrywania wigkszej, w porownaniu z dwiema
pierwszymi dekadami po zimnej wojnie, roli na Bliskim Wschodzie.

Wsréd czynnikow wewnetrznych mogacych zdestabilizowac Iran, nalezy
uwzglednié pogarszajaca si¢ sytuacj¢ gospodarcza oraz rosnace bezrobocie wrod
mlodziezy iranskiej (70% Iranczykow ma ponizej 30 lat). Wptyw na poglgbienie
kryzysu gospodarczego maja nieefektywnie zarzadzana gospodarka oraz sankcje
nalozone na Iran przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ, a przede wszystkim przez
USA i UE. Z powodu sankcji i embarga na zakup ropy wprowadzonego przez UE
w styczniu 2012 r., eksport iranskiej ropy spadt o potowe. Ozywienie gospodarcze
Iranu byloby mozliwe dzigki czgSciowej prywatyzacji, a przede wszystkim zagra-
nicznym inwestycjom, co z kolei uzaleznione od rozwiazania wspomnianego kry-
zysu wokot programu atomowego.

Rozwazajac rozne warianty, nalezy uwzgledni¢ réwniez i taki, w ktérym Iran
ze wzgledu na wyzwania regionalne oraz wewngtrzne, decyduje si¢ na pozyskanie
broni jadrowej. Wsrod panstw, ktore zdecydowaty si¢ na tg bron poza rezimem
nieproliferacji sa: Izrael, Indie, Pakistan oraz Korea Potnocna, ktora wystapita
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z NPT w 2003 r. Mozna doszuka¢ si¢ pewnych analogii sytuacji Iranu i Korei
Pomocnej. Pozyskanie broni jadrowej bedzie oznaczato jeszcze wigksza izolacjg
Iranu. Dla Korei Péinocnej bron jadrowa jest przede wszystkim sposobem na
przetrwanie rezimu, ktory nie potrafi zaspokoi¢ nawet podstawowych potrzeb
wlasnego spoleczenstwa. Iran decydujac si¢ na taki wariant, zapewni sobie nukle-
arne odstraszanie, co uniemozliwi przeprowadzenie inwazji (bombardowan, ale
takze operacji ladowej) przeciwko niemu. Przez zwolennikow iranskich aspiracji
nuklearnych uwaznie zostaty przestudiowane skutki decyzji Muammara Kadafie-
go o zakonczeniu przed dekada libijskiego programu atomowego. Libia posia-
dajaca sity nuklearne prawdopodobnie uniknetaby operacji sit powietrznych
panstw zachodnich i rezim Kadafiego pomimo kryzysu w 2011 r. miatby mozli-
wos¢ przetrwania. W dluzszej perspektywie decyzja o zakonczeniu libijskiego
programu atomowego, zamiast spodziewanych korzysci ze wspotpracy z Zacho-
dem, uczynita rezim Kadafiego bezbronnym wobec zachodniej interwencji (bom-
bardowania) i wspartej w 2011 r. przez Zachod opozycji wewngtrznej.

Iran ma doswiadczenia historyczne zwigzane z agresja zewngtrzng ze strony
Anglii, carskiej Rosji, Zwiazku Radzieckiego czy Iraku. Przeksztatcenie progra-
mu cywilnego na wojskowy, aby zagwarantowa¢ przetrwanie rezimu polityczne-
go bedzie miato jednak niekorzystne skutki dla Iranu. Nie tylko poglebi sig
izolacja Iranu wraz z rozszerzonym rezimem sankcji i wspierania przez USA sit
odsrodkowych w tym panstwie, ale przede wszystkim doprowadzi¢ moze do pro-
liferacji broni jadrowej w regionie.

Nuklearyzacja Iranu oznacza¢ bedzie nie tylko podwazenie dotychczasowego
systemu zabezpieczen w ramach rezimu nieproliferacji, ale moze oznacza¢ po-
wazne wyzwanie dla zasadnos$ci jego funkcjonowania w obecnej formule. Iran
bedzie panstwem, ktore moze wyprodukowac bron jadrowa, uczestniczac rOw-
noczes$nie w rezimie NPT. Juz w latach 50-tych XX w. zwracano uwagg na stosun-
kowo ,,ptynna granic¢” pomigdzy cywilnym a wojskowym programem.

Panstwo w ramach programu cywilnego moze w znaczny sposob skroci¢ dro-
g¢ do pozyskania broni jadrowej. Reforma rezimu nieproliferacji bedzie wyma-
gata powrotu do dawnych koncepcji zwiazanych z migdzynarodowym systemem
kontroli materialdw rozszczepialnych jako depozytu.

Kryzys zwiazany z proliferacjq broni jadrowej w przypadku Iranu, begdzie tak-
ze powaznym wyzwaniem dla pozycji i roli Standéw Zjednoczonych zaré6wno na
Bliskim Wschodzie, jak i w wymiarze globalnym. Zostanie takze podwazona sku-
teczno$¢ rezimu sankcji jako instrumentu statej presji wobec Iranu, ktore nie po-
wstrzymaly Teheranu od siggnigcia po bron jadrowa.

Nalezy wzia¢ pod uwage dwa mozliwe warianty dotyczace strategii USA po
uzyskaniu przez Iran statusu mocarstwa atomowego. W jednym z nich, USA an-
gazuja si¢ we wzmocnienie rezimu NPT, wraz z rozbudowaniem systemu zabez-
pieczen i kontroli, rownocze$nie dajac dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa dla
Arabii Saudyjskiej, Turcji, Izraela i innych panstw obawiajacych si¢ Iranu z bro-
nig jadrowa. Nie mozna wykluczy¢ umieszczenia broni jadrowej w amerykan-
skich bazach w regionie Zatoki Perskiej, ktora pozostanie pod dowodztwem USA.
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Réwnoczesnie Waszyngton wywieratby wzmozona presj¢ na Iran poprzez dodat-
kowe sankcje w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, ale takze kolejne natozone przez
USA, UE i by¢ moze inne panstwa, ktore przytaczytby si¢ do antynuklearnej ko-
alicji. W drugim wariancie, USA antycypujac nuklearyzacjeg Iranu, tak jak wczes-
niej w przypadku Pakistanu czy Korei Péinocnej, nie podejmie intensywnych
dzialan na rzez zreformowania rezimu nieproliferacji broni jadrowej oraz nie
udzieli dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa sojusznikom w regionie. Jedynie
zaspokajajac swoje bezpieczenstwo poprzez budowg w najblizszych latach w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej elementéw tarczy antyrakietowej. Taka ograniczo-
na reakcja USA moze doprowadzi¢ do proliferacji broni jadrowej na Bliskim
Wschodzie 1 powaznie ostabi¢ rezim NPT.

Uwzgledniajac doswiadczenia historyczne, nuklearyzacja jednego panstwa
inicjowata to samo u drugiego. Arabia Saudyjska sposrod panstw arabskich moze
zdecydowac si¢ na budowg, a nawet sprowadzenie z Pakistanu broni jadrowej. Do
tej pory, z wyjatkiem Izraela, przez dekady udawalo si¢ przeciwdziata¢ prolifera-
cji na Bliskim Wschodzie. Byt to jeden z przyktadow skutecznego oddziatywania
USA w tym regionie®. Iran z bronia jadrowa doprowadzitby do powaznej zmiany
w uktadzie sit na Bliskim Wschodzie — bedzie to niewatpliwie istotny sprawdzian
dla USA jako gwaranta bezpieczenstwa, inicjatora takze w ramach grupy P5+1,
w odbudowaniu wiarygodnosci i skutecznosci rezimu nieproliferacji oraz w do-
prowadzeniu za pomoca $srodkow dyplomatycznych do denuklearyzacji Iranu. Je-
sli USA nie sprawdza si¢ w tej roli, w perspektywie kilkuletniej moze doj$¢ do
bezprecedensowej proliferacji na Bliskim Wschodzie, obejmujacej nawet kilka
panstw réwnoczesnie. Wymogi systemowe doprowadza uczestnikow tego niesta-
bilnego regionu do poszukiwania dodatkowych zabezpieczen w ramach samopo-
mocy w proliferacji i wykorzystywaniu strategii nuklearnego odstraszania.

Uwzgledniajac powazne koszty zwigzane z regionalnym wyscigiem nuklear-
nych zbrojen oraz oslabienie wiarygodnosci rezimu nieproliferacji z grozba wy-
korzystania broni jadrowej badZz materialdéw rozszczepialnych przez podmioty
niepanstwowe — istotnym wyzwaniem jest doprowadzenie, pomimo istnie-
jacych réznic, do dyplomatycznego rozwigzania kryzysu zwigzanego z naro-
dowym atomowym programem Iranu. Pierwszy krok zostal uczyniony
w Genewie 24 listopada 2013 r. Pozwala on na umiarkowany optymizm w tej
kwestii.

Doswiadczenie z iranskimi aspiracjami nuklearnymi ukazuje dylemat wyni-
kajacy z mozliwo$ci zamiany programu atomowego z cywilnego na militarny. Po-
rozumienie z [ranem moze wzmocni¢ skuteczno$¢ rezimu nieproliferacji o staty
mechanizm konsultacji w ramach instytucjonalizacji grupy P5+1, ale przede
wszystkim o dodatkowe zabezpieczenie przez stworzenie migdzynarodowego de-
pozytu materialow rozszczepialnych, by zminimalizowaé wykorzystywanie cy-

* Szerz. na ten temat: R. Fiedler, Od przywédztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec Blisko-
wschodniego Obszaru Niestabilnosci w latach 1991-2009, Poznan 2010.
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wilnego programu atomowego, nie tylko przez Iran, ale inne panstwa, jako fasady
do wyprodukowania broni jadrowe;.

Droga do calkowitego porozumienia z Iranem nie bedzie latwa, koszty
jednak wynikajace z braku rozwigzania tego kryzysu beda znacznie wyzsze.
Jak zostato wspomniane wczes$niej, ostateczne porozumienie powinno zosta¢ tak-
ze rozszerzone na inne kwestie, istotne dla zagadnienia bezpieczenstwa na Bli-
skim Wschodzie.

Zakonczenie kryzysu zwigzanego z iranskim programem atomowym wzmoc-
ni rezim nieproliferacji broni jadrowej w skali globalne;j.
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