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WYKAZ NAJWA¯NIEJSZYCH SKRÓTÓW

ABM – Anti-Ballistic Missiles (Treaty)1

AEA – Atomic Energy Act

AEOI – Atomic Energy Organization of Iran

CISADA – Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act

CTBT – Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty

CTBTO – Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty Organization

DAP – Denuclearization Action Plan

ICBM – Intercontinental Ballistic Missile

IEEPA – International Emergency Economic Powers Act

INF – Intermediate Nuclear Forces

ILSA – Iran and Libya Sanctions Act

LTBT – Limited Nuclear Test Ban Treaty

MAD – Mutual Assured Destruction

MAEA – Miêdzynarodowa Agencja Energii Atomowej

MRBM – Medium Range Ballistic Missile

MTS – Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci

NDAA – National Defence Authorisation Act

NWS – Non-nuclear Weapons States

NWFZ – Nuclear Weapons Free Zone

NWS – Nuclear Weapons States

NPT – Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons

RNO – Rozszerzone Nuklearne Odstraszanie

SALT – Strategic Arms Limitation Talks

SDI – Strategic Defense Initiative

SRBM – Short Range Ballistic Missile

START – Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms

SWIFT – Society for Worldwide International Financial Transfers

THS – Teoria Hegemonicznej Stabilnoœci
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WSTÊP

Broñ j¹drowa od prawie siedmiu dekad towarzyszy ludzkoœci. Jak dot¹d nie

uda³o siê poza sporadycznymi deklaracjami wyeliminowaæ tej broni. Zrzucenie

6 sierpnia 1945 r. bomby uranowej „Little Boy” o sile wybuchu 20 kiloton trotylu

nad Hiroszim¹ by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹ œmierci oko³o 66 tys. osób i ran

u 70 tys. W tych rachunkach nie uwzglêdnia siê liczby zmar³ych z powodu ran

i choroby popromiennej. Wa¿¹ca zaledwie 64 kg bomba doprowadzi³a do œmiercio-

noœnego spustoszenia, nie daj¹c szans na prze¿ycie przy epicentrum wybuchu1.

W amerykañskim filmie z 1983 r. pod tytu³em „Nazajutrz” (Day After) w bar-

dzo sugestywny sposób ukazano skutki amerykañsko-radzieckiej nuklearnej kon-

frontacji. W 1962 r. w szczycie kryzysu karaibskiego, oba supermocarstwa znalaz³y

siê na krawêdzi konfrontacji nuklearnej.

W cieniu broni j¹drowej i wyœcigu zbrojeñ kszta³towa³y siê stosunki pomiêdzy

dwoma supermocarstwami. Zarówno Stany Zjednoczone, jak i Zwi¹zek Radziecki

unika³y, ze wzglêdu na arsena³y broni j¹drowej, bezpoœredniej konfrontacji2. Z cza-

sem zaakceptowano doktrynê zagwarantowanego wzajemnego zniszczenia (Mutual

Assured Destruction – MAD). Mimo, i¿ po roku 1945 wybucha³y liczne konflikty na

ró¿nych kontynentach, ¿adne z supermocarstw nie u¿y³o broni j¹drowej. Obecnie jest

dziewiêæ pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹: USA, Rosja, Chiny, Francja oraz Wiel-

ka Brytania nale¿¹ce do tzw. „klubu atomowego”, które równie¿ by³y sygnatariusza-

mi re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej w 1968 r. oraz cztery pañstwa, które znajduj¹

siê poza nim: Izrael, Indie, Pakistan oraz Korea Pó³nocna.

Nie oznacza to jednak, ¿e nie uda³o siê ca³kowicie wyeliminowaæ ryzyka

zwi¹zanego z t¹ broni¹ oraz programami nuklearnymi przeznaczonymi na potrze-

by energetyki nuklearnej. Z powodu pomy³ki ludzkiej, awarii technicznej, prowo-

kacji, konfliktu czy aktu terroryzmu mo¿e dojœæ do ska¿enia radioaktywnego,

u¿ycia broni j¹drowej, a tak¿e „brudnej bomby”.

Obawy zwi¹zane z groŸb¹ nuklearnej zag³ady os³ab³y nieco po zakoñczeniu

zimnej wojny. Przez kilka lat wydawaæ siê mog³o, ¿e broñ ta jeœli nawet nie trafi
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1 Porównuj¹c podobn¹ skalê zniszczenia jak w Hiroszimie, w 1943 r. lotnictwo alianckie w ra-
mach operacji Gomora z 1943 r. nad Hamburgiem musia³o zrzuciæ a¿ 9 tys. ton materia³ów wybu-
chaj¹cych i zapalaj¹cych i przez 10 dni wykonaæ 3095 lotów, w których stracono 86 samolotów
i 174 uszkodzono; R. Smith, Przydatnoœæ si³y militarnej. Sztuka wojenna we wspó³czesnym œwiecie,
przek³. A. i J. Maziarscy, Warszawa 2010, s. 184–185.

2 J. Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of the Cold War, New York 1987,
s. 215–45; por. R. Jervis, The Meaning of the Nuclear Revolution, Ithaca, New York 1989.



do lamusa zwi¹zanego z zimn¹ wojn¹, to zostanie zmarginalizowana i nie bêdzie

ju¿ takim zagro¿eniem jak to by³o jeszcze w latach 80-tych XX w. Jak siê okaza³o

oczekiwania takie by³y przedwczesne. W 1998 r. Indie i Pakistan przeprowadzi³y

testy atomowe, w nastêpnej dekadzie podobne próby przeprowadzi³a Korea

Pó³nocna. Optymistycznym przes³aniem mo¿e byæ fakt, ¿e kilka pañstw po zimnej

wojnie zrezygnowa³o z programów, a nawet broni j¹drowej. Do pesymistycznej

refleksji sk³ania natomiast to, ¿e niektóre pañstwa pomimo olbrzymich nak³adów

finansowych i ryzyka (szczególnie Indie, Pakistan czy Korea Pó³nocna), zdecydo-

wa³y siê na wojskowy program atomowy i budowê w³asnego arsena³u nuklearne-

go. Istotnym wyzwaniem mo¿e byæ nawet w niedalekiej przysz³oœci siêgniêcie do

materia³ów rozszczepialnych przez aktorów niepañstwowych3.

W zaprezentowanym ujêciu przeanalizowany zosta³ problem zwi¹zany z irañ-

skim programem nuklearnym jako wyzwanie dla re¿imu nieproliferacji broni

j¹drowej. Monografia jest efektem badañ oraz wyjazdów studyjnych odbytych

w latach 2011–2013, które realizowane by³y w ramach projektu na badania

w³asne przyznanego i finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (grant

N N116 694140).

We wrzeœniu 2011 r. przeprowadzi³em konsultacje z profesorem Robertem Jer-

visem, na Columbia University, a rok póŸniej odby³em wizytê badawcz¹ w siedzi-

bie Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA) w Wiedniu. W maju

2013 r. uczestniczy³em w Teheranie w seminarium naukowym Poland and the

Middle East UAM-IMESS w Institute for Middle East Strategic Studies

4. W cza-

sie spotkañ z naukowcami irañskimi uda³o siê lepiej zrozumieæ ich punkt widze-

nia na program nuklearny i problemy relacji Iranu z pañstwami zachodnimi.

Analizie zosta³y tak¿e poddane nastêpuj¹ce zagadnienia: proliferacja broni

j¹drowej w œwietle teorii stosunków miêdzynarodowych, motywy proliferacji, re-

¿im nieproliferacji i jego komponenty, irañski program atomowy, spojrzenie na

aspiracje nuklearne z perspektywy Iranu. Ponadto przedstawiono narodowy program

atomowy Iranu oraz jego rozwój odnotowany w raportach Miêdzynarodowej Agencji

Energii Atomowej (MAEA) i problemy w negocjacjach z Iranem. Przeanalizowane

zosta³o tak¿e zagadnienie skutecznoœci re¿imu sankcji zarówno wprowadzonych

przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ, jak i Stany Zjednoczone oraz Uniê Europejsk¹.

W badaniu wp³ywu irañskiego programu atomowego na re¿im nieproliferacji

po³¹czono trzy podejœcia teoretyczne: 1) ujêcie konstruktywistyczne w ukazaniu

uwarunkowañ wewnêtrznych w Iranie, przede wszystkim pod k¹tem idei, norm

czy wartoœci maj¹cych wp³yw na irañski system polityczny i proces decyzyjny.

Istotne jest to w zrozumieniu irañskiej strategii nuklearnej; 2) teorii re¿imów

miêdzynarodowych ze szczególnym uwzglêdnieniem teorii hegemonicznej sta-

8

3 Szerz. M. Levi, On Nuclear Terrorism, London 2007.
4 W grupie badaczy z Wydzia³u Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM na seminariach na-

ukowych w IMESS oraz Uniwersytecie Teherañskim wziêli udzia³: Tadeusz Wallas, Przemys³aw
Osiewicz, Jacek Raubo oraz Rados³aw Fiedler; IMESS-AMU Joint Seminar on Iran, Poland and the

Middle East, http://en.merc.ir/default.aspx?tabid=98&ArticleId=558 (30.09.2013).



bilnoœci, w ujêciu wp³ywu USA na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji broni

j¹drowej i poprzez wywieran¹ przez to pañstwo presjê na Iran, aby doprowadziæ

do przyjêcia przez Teheran Protoko³u Dodatkowego do Uk³adu NPT; 3) podejœcie

neorealistyczne wykorzystane zostanie w ukazaniu problemu proliferacji na

Bliskim Wschodzie w opracowaniu prognozy rozwoju sytuacji po pozyskaniu

przez Iran broni j¹drowej.

Z jednej strony irañski program atomowy stanowi odpowiedŸ wobec zagro¿eñ

dla przetrwania Islamskiej Republiki Iranu po roku 1979, a z drugiej jest coraz

wiêkszym obci¹¿eniem, dla tego pañstwa ze wzglêdu na na³o¿one przez Radê

Bezpieczeñstwa ONZ, USA oraz UE sankcje.

W zwi¹zku z prezentowan¹ problematyk¹ przeanalizowane zostan¹ nastê-

puj¹ce problemy badawcze.

Pytania ogólne:

1. Jakie s¹ g³ówne przeszkody we wspó³pracy Iranu z Miêdzynarodow¹ Agencj¹

Energii Atomowej?

2. Jakie s¹ mechanizmy kontrolne wobec irañskiego programu atomowego?

Pytania szczegó³owe:

1. Jakie s¹ motywy Iranu przemawiaj¹ce za rozwijaniem programu nuklearnego?

2. Na ile sankcje s¹ skutecznym instrumentem nacisku na Iran?

3. Jakie elementy irañskiego programu nuklearnego maj¹ wojskowy charakter?

4. Jaki jest wp³yw USA na rozwi¹zanie kryzysu wokó³ irañskiego programu

atomowego?

5. Jaka jest rola grupy P 5+1 (USA, Chiny, Rosja, Francja, Wielka Brytania oraz

Niemcy) w negocjacjach na temat programu nuklearnego Iranu?

6. W jakich obszarach mo¿liwe jest porozumienie z Iranem?

7. Jakie s¹ obszary porozumienia i wspó³pracy z Iranem tak¿e poza kwestiami

nuklearnymi?

8. Jaka jest rola i wp³yw USA na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji broni

j¹drowej?

9. Jakie mog¹ byæ konsekwencje nuklearyzacji Iranu dla sytuacji w regionie?

10. Jaki wp³yw bêdzie mia³ Iran z broni¹ j¹drow¹ na funkcjonowanie re¿imu nie-

proliferacji?

Problematyka dotycz¹ca irañskich aspiracji nuklearnych doczeka³a siê licz-

nych publikacji. Wielu autorów omawia genezê programu atomowego, politykê

zagraniczn¹ Iranu czy trudne relacje amerykañsko-irañskie. W ujêciach tych, do-

syæ ogólnie potraktowano zagadnienie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej

w kontekœcie irañskiego programu atomowego oraz motywy Iranu zwi¹zane

z proliferacj¹ pod wzglêdem kosztów i korzyœci wynikaj¹cych z realizacji tego

programu przez Teheran.

W zagranicznej literaturze badawczej tematyka irañskiego programu atomowe-

go doczeka³a siê licznych monografii i artyku³ów, jednak problematyka zwi¹zana

z efektywnoœci¹ funkcjonowania re¿imu NPT w odniesieniu do irañskiego pro-

gramu atomowego nie jest ju¿ tak dobrze rozpoznana. Wœród zagranicznych publi-

kacji na uwagê zas³uguj¹: Checking Iran’s Nuclear Ambitions, (red.) H. Sokolski,
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P. Clawson, Strategic Studies Institute, January 2004 czy Reviewing the Nuclear

Nonproliferation Treaty (NPT), (red.) Henry Sokolski, The Strategic Studies Insti-

tute 2010. Interesuj¹ce ujêciem wojskowo-politologicznym: Iran’s Ballistic Missile

and Space Programs, (red.) Steven Wietman, New York 2013 czy Assessment of the

Nuclear Programs of Iran and North Korea, (red.) Jungmin Kang, New York 2013.

Problematyka zaproponowana w takim ujêciu, nie doczeka³a siê w polskiej li-

teraturze politologicznej wyczerpuj¹cej monografii. Jak dot¹d w Polsce ukaza³ siê

przek³ad ksi¹¿ki Nuklearny sfinks. Iran Mahmuda Ahmadine¿ada, autorstwa

Meira Javedanfara oraz Yossiego Melmana. W tej publikacji autorzy skupili siê

g³ównie na analizie prezydentury Ahmadine¿ada w kontekœcie irañskiego progra-

mu atomowego. Wa¿n¹ monografi¹ na temat funkcjonowania re¿imu nieprolife-

racji broni j¹drowej jest praca Jolanty Bry³y pt. Rozwój i znaczenie re¿imów

miêdzynarodowych na przyk³adzie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej (Warsza-

wa 2006) oraz artyku³ autorstwa Marka Pietrasia pt. Koncepcje i realia re¿imów

miêdzynarodowych, „Stosunki Miêdzynarodowe” 2002, nr 1–2, s. 79–106. Zapre-

zentowane powy¿ej publikacje wnosz¹ istotny wk³ad do zrozumienia mechaniz-

mów zwi¹zanych funkcjonowaniem re¿imów miêdzynarodowych. W monografii

J. Bry³y re¿im NPT omówiony by³ w analizie porównawczej z innymi re¿imami

miêdzynarodowymi, a problematyka NPT wobec irañskich aspiracji nuklearnych,

ze wzglêdu na szeroki zakres poruszonych zagadnieñ w powy¿szej monografii,

omówiona zosta³a m.in. od 72 do 74 strony. W artykule Tomasza Ot³owskiego pt.

Wp³yw irañskiego programu nuklearnego na œrodowisko, w: Iran – 30 lat po re-

wolucji, Biblioteka „Bezpieczeñstwa Narodowego” BBN, t. 12, marzec 2009,

s. 91–101 – irañski program nuklearny zosta³ omówiony w kontekœcie uwarunko-

wañ regionalnych, ale bez szczegó³owej analizy np. dotycz¹cej rozprzestrzeniania

broni j¹drowej na Bliskim Wschodzie. Wreszcie zagadnienia zwi¹zane z irañskim

programem nuklearnym omawiane s¹ w „Biuletynach PISM” (Polskiego Instytu-

tu Spraw Miêdzynarodowych), poœwiêconych temu zagadnieniu, wiele z nich au-

torstwa £ukasza Kulesy, w „Rocznikach strategicznych” z lat 2005–2013 oraz na

portalach internetowych, takich jak; psz.pl, stosunkimiedzynarodowe.pl.

Zaproponowane ujêcie w zamyœle autora, ma nie tylko za zadanie uzupe³nie-

nia istniej¹cej luki w badaniach dotycz¹cych wp³ywu aspiracji nuklearnych Iranu

na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej, lecz przede wszystkim

ukazuje diagnozê tego problemu wraz z omówieniem mo¿liwych p³aszczyzn dy-

plomatycznego rozwi¹zania tego kryzysu, wykraczaj¹cych równie¿ poza zagad-

nienia narodowego irañskiego programu atomowego.

Chcia³bym podziêkowaæ za pomoc, cierpliwoœæ i wyrozumia³oœæ mojej ¿onie

Annie i dzieciom Frankowi, Zojce i Ewie, które czêsto, w czasie pracy nad ksi¹¿k¹,

widzia³y zamkniête drzwi od mojego pokoju, za naukowe wskazówki i zachêtê do

dalszych badañ profesorowi Robertowi Jervisowi oraz inspiruj¹ce i czêste dyskusje,

uwagi oraz sugestie prof. UAM Arturowi Wejksznerowi oraz doktorowi Prze-

mys³awowi Osiewiczowi.

Poznañ, 20 paŸdziernika 2013 r.
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Rozdzia³ 1

PROLIFERACJA BRONI J¥DROWEJ
W WYBRANYCH KONCEPCJACH

TEORII STOSUNKÓW MIÊDZYNARODOWYCH

1.1. BROÑ J¥DROWA I JEJ PROLIFERACJA
W ŒWIETLE KONCEPCJI REALIZMU

„Uwolniona potêga atomu zmieni³a wszystko oprócz sposobu, w jaki myœli-

my” – s³owa te wypowiedzia³ Einstein zanim na dobre rozpoczê³a siê era nuklear-

na1. „Atom” mia³ poddaæ powa¿nej weryfikacji dotychczasowe koncepcje na

temat: bezpieczeñstwa, geopolityki czy wojny. Od samego pocz¹tku, broñ j¹drowa

wielorako wp³ywa na stosunki miêdzynarodowe zarówno na politykê zagra-

niczn¹, strategiê, pojêcie bezpieczeñstwa czy wykorzystywanie czynnika odstra-

szania nuklearnego w strategii pañstw. Ma tak¿e wp³yw na politykê wewnêtrzn¹

pañstwa. Zagadnienie broni j¹drowej wywar³o istotny wp³yw na ukszta³towanie

siê ró¿nych teoretycznych podejœæ od realizmu po konstruktywizm, nie mówi¹c

o teorii re¿imów miêdzynarodowych w kontekœcie re¿imu nieproliferacji.

Podejœcie realistyczne jako ogólna teoria, obejmuje swym zasiêgiem zarówno

politykê poszczególnych pañstw, jak i funkcjonowanie systemu miêdzynarodo-

wego. W centrum zainteresowania realizmu znajduj¹ siê pañstwa. W tym ujêciu,

d¹¿eniem pañstw w systemie samo-pomocy, bez œwiatowego rz¹du, jest popra-

wienie swojego bezpieczeñstwa. Pañstwa jako racjonalni aktorzy, rywalizuj¹ po-

miêdzy sob¹ o zwiêkszenie swojego bezpieczeñstwa. Dylemat bezpieczeñstwa

pojawia siê wówczas, gdy jedno pañstwo zwiêksza zakres swojego bezpieczeñ-

stwa kosztem innych2.

Realistyczny ogl¹d œwiata jest doœæ pesymistyczny, chocia¿ uczestnicy stosun-

ków miêdzynarodowych chcieliby stabilizacji, niestety nie unikn¹ rywalizacji ani

wojny. Polityka si³y jest niezmienn¹ cech¹ wystêpuj¹c¹ w relacjach pomiêdzy

pañstwami, której nie mo¿na unikn¹æ. Skupiaj¹c siê na konflikcie pomiêdzy

pañstwami i pewnej jego cyklicznoœci, realiœci staraj¹ siê zbudowaæ model, za po-

moc¹ którego mo¿na by³oby wyjaœniæ przyczyny konfliktów w stosunkach miêdzy
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1 W. Isaacson, Einstein. Jego ¿ycie, jego wszechœwiat, Warszawa 2012, s. 470.
2 R. Jervis, Cooperation under the security dilemma, „World Politics” 1978, Vol. 30,

s. 167–214.



pañstwami. Wyk³adaj¹c g³ówne zasady realizmu politycznego, Hans Morgenthau

podkreœli³, ¿e Ÿród³o praw polityki stanowi niezmienna natura ludzka. Nieuwzglêd-

nienie tej prawid³owoœci poprzez badanie jedynie faktów, nie dostarczy³oby rze-

czywistego obrazu polityki zagranicznej pañstwa. Ponadto, w skomplikowanym

uk³adzie polityki miêdzynarodowej, istotn¹ kwesti¹ na któr¹ nale¿y zwróciæ szcze-

góln¹ uwagê, jest pojêcie interesu zdefiniowanego w kategoriach potêgi. I to

w³aœnie ta kategoria jest nadrzêdn¹ wobec innych motywów czy preferencji ide-

ologicznych3. Bêd¹c suwerennymi aktorami (zachowanie pañstw jest racjonalne)

d¹¿¹ do osi¹gniêcia si³y, zdefiniowanej jako interes. Co prawda interesy pañstw

nie s¹ dane raz na zawsze, zmieniaj¹ siê w zale¿noœci od uwarunkowañ politycz-

nych i kulturowych, takim zmianom podlega równie¿ si³a. Na ni¹ sk³ada siê za-

równo po³o¿enie geograficzne, bogactwa naturalne, liczba ludnoœci, gospodarka,

potencja³ militarny, jak i takie, których nie da siê tak ³atwo uj¹æ – jak typ przy-

wództwa politycznego czy uwarunkowania kulturowe narodu4.

Realizm stanowi próbê ca³oœciowej konceptualizacji polityki miêdzynarodo-

wej. W tym podejœciu podkreœlony jest fakt, ¿e najwiêkszy wp³yw na system miê-

dzynarodowy posiadaj¹ mocarstwa. O ile pañstwa jako najwa¿niejszy obiekt

zainteresowania realizmu mo¿na podzieliæ na mniejsze czy wiêksze, posiadaj¹ce

konkretne atrybuty takie jak suwerennoœæ, granice, si³y zbrojne, rz¹d i okreœlony

ustrój polityczny, o tyle nie mo¿na tego powiedzieæ o systemie miêdzynarodo-

wym. Ukazany on zosta³ jako anarchiczny, bez nadrzêdnej w³adzy bêd¹cej w sta-

nie regulowaæ zachowania pañstw narodowych5. Suwerennoœæ z jednej strony

oraz prymat doktryny nieinterwencji z drugiej, wystêpuj¹ ponad prawem „spo-

³ecznoœci miêdzynarodowej” do interwencji w sprawy wewnêtrzne poszczegól-

nych pañstw6.

W ramach realizmu u¿ywane s¹ nastêpuj¹ce okreœlenia: ³ad, stabilnoœæ, odstra-

szanie czy równowaga si³, wystêpuj¹ w tym ujêciu jako atrybuty pañstw. Dyna-

mizm stosunków miêdzynarodowych obrazuje zmiany w polityce pañstw, które

oscyluj¹ pomiêdzy d¹¿eniem do zachowania status quo a jego zmian¹, niekiedy

przybieraj¹c formê bardziej „agresywnej” polityki.

Problem proliferacji broni j¹drowej najwczeœniej zosta³ podjêty w³aœnie przez

szko³ê realistyczn¹, przyjmuj¹c¹ g³ówne za³o¿enie realizmu, ¿e pañstwa jako jed-

nolici aktorzy nieustannie d¹¿¹ do maksymalizacji potêgi. Dlatego by przetrwaæ

w anarchicznym, pe³nym rywalizacji œrodowisku miêdzynarodowym, pod wp³y-

wem presji zewnêtrznej decyduj¹ siê na broñ j¹drow¹. Maj¹c takie uzasadnienie,
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3 H. J. Morghentau, Polityka miêdzy narodami. Walka o potêgê i pokój, prze³. R. W³och, War-
szawa 2010, s. 21–33.

4 J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 79.

5 Nie oznacza to, ¿e wszyscy realiœci postrzegali system miêdzynarodowy w taki sposób,
przyk³adowo Hans J. Morghentau nie wyklucza³, ¿e zaistnieje potrzeba wypracowania jakiejœ formy
globalnych rz¹dów.

6 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie stosunków

miêdzynarodowych, prze³. za P. Frankowskim, Warszawa 2006, s. 115.



klasyczni realiœci uwa¿aj¹, ¿e rywalizacja, trudne s¹siedztwo z innymi pañstwa-

mi, dylemat bezpieczeñstwa stanowi¹ jeden z wa¿niejszych motywów proliferacji

broni j¹drowej. Podzia³ na pañstwa atomowe i nieatomowe wprowadza dodatko-

we rozró¿nienie w systemie miêdzynarodowym. W tocz¹cej siê rywalizacji o po-

têgê, pañstwa atomowe maj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê. Inne, które jeszcze takiej

broni nie maj¹, próbuj¹ zniwelowaæ tê dysproporcjê, decyduj¹c siê na w³asny pro-

gram atomowy. Tak ujêta proliferacja mo¿e byæ traktowana jako element rów-

nowa¿enia jednej potêgi atomowej przez drug¹. Przyk³adowo w odpowiedzi na

amerykañsk¹ broñ j¹drow¹, Zwi¹zek Radziecki pozyska³ j¹ w 1949 r., podobnie

z Indiami, które zdecydowa³y siê na bardzo kosztowny program atomowy ze

wzglêdu na zagro¿enie ze strony Chin, które z kolei przeprowadzi³y test nuklear-

ny w 1964 r., wreszcie Indie sprowokowa³y do rozwijania swojego programu

Pakistan. Na tym przyk³adzie, pañstwo, decyduj¹c siê na militarny program nu-

klearny, mo¿e oczywiœcie sprowokowaæ swoich s¹siadów do intensyfikacji prac

nad wzbogaceniem uranu czy pozyskaniem plutonu. Zrzucaj¹c odpowiedzialnoœæ

na „anarchicznoœæ” systemu miêdzynarodowego, realiœci uwa¿aj¹, i¿ pañstwo de-

cyduj¹c siê na „atom”, wkalkulowuje podwy¿szone ryzyko proliferacji u s¹sia-

dów nieposiadaj¹cych jeszcze tej broni.

Najwa¿niejszym uzasadnieniem takiej decyzji jest przetrwanie pañstwa, a owa

„broñ absolutna” umo¿liwia je nawet we wrogim otoczeniu, szczególnie jeœli

gwarancje sojusznicze nie s¹ dostatecznym zabezpieczeniem, a przecie¿ ideal-

nych gwarancji bezpieczeñstwa nie ma7. Przyk³adem tego typu argumentów na

temat zapewnienia przetrwania pañstwa we wrogim otoczeniu, by³ izraelski pro-

gram atomowy. W kalkulacji w³adz tego pañstwa, bezpieczeñstwo i przetrwanie

Izraela wa¿niejsze by³y od ryzyka, ¿e jego program atomowy mo¿e sprowokowaæ

do podobnych dzia³añ arabskich s¹siadów oraz pozyskania broni j¹drowej przez

Turcjê oraz Iran.

Teoria realizmu pozwala wyjaœniæ pewne aspekty zwi¹zane z proliferacj¹ bro-

ni j¹drowej, jednak zbytnio upraszczaj¹c jej dynamikê oraz „sp³aszczaj¹c” motywy

pañstw decyduj¹cych siê na broñ j¹drow¹. Jeœli w rzeczywistoœci przewidywania

realistów potwierdzi³yby siê, to od 1945 r. do chwili obecnej, pañstw posia-

daj¹cych tê broñ by³oby znacznie wiêcej, ani¿eli jest ich w istocie. Nie nale¿y jed-

nak bagatelizowaæ tzw. pañstw „progowych” (mog¹cych w stosunkowo krótkim

czasie przekszta³ciæ atomowy program cywilny na militarny), których jest wiêcej,

w porównaniu z posiadaj¹cymi broñ j¹drow¹8. W tym kontekœcie, realizm ma

pewien problem z wyjaœnieniem kwestii dlaczego pañstwa „progowe” nie zdecy-

dowa³y siê pójœæ o te parê koków dalej? Jeszcze innym przyk³adem pewnych

ograniczeñ zwi¹zanych z podejœciem realistycznym s¹ pañstwa, które dobrowol-

nie zakoñczy³y dalsze rozwijanie programów atomowych, jak np.: Argentyna
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7 J. E. C. Hymans, Theories on Nuclear Proliferation. The State of the Field, „The Nonprolifera-
tion Review” 2006, Vol. 13, Issue 3, Special Issue: Nuclear Weapons Proliferation: 2016, s. 456.

8 R. Powell, Absolute and Relative Gains in International Relations Theory, „American Politi-
cal Science Review”, Vol. 85, December 1991, s. 1303–1320.



oraz Brazylia, nie mówi¹c ju¿ o takich pañstwach jak: Bia³oruœ, Ukraina czy Ka-

zachstan, które wrêcz zrezygnowa³y z posiadanych doœæ znacznych arsena³ów

broni, czy jeszcze przyk³ad Republiki Po³udniowej Afryki, która zdecydowa³a

siê na likwidacjê posiadanej przez siebie broni j¹drowej. W ostatnich latach

Niemcy zamierzaj¹ wycofaæ siê z energetyki j¹drowej, dochodz¹c do wniosku,

¿e wiêcej powoduje ona zagro¿eñ, ani¿eli daje korzyœci. Niemcy jako jedno

z pierwszych pañstw przestaj¹ uto¿samiaæ energetykê j¹drow¹ z postêpem,

wrêcz przeciwnie, traktuj¹ j¹ jako niepotrzebne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa

ekologicznego.

W koncepcjach realizmu, re¿im nieproliferacji broni j¹drowej przejawia pew-

n¹ skutecznoœæ jedynie z powodu postêpu technologicznego w mo¿liwoœciach

kontrolnych oraz zaanga¿owania USA w jego podtrzymywaniu. Bez tego wspar-

cia i technologii, w ocenie realistów, re¿im ten by³by jedynie fasad¹. Realizm nie

dostrzega zmiany nastawienia niektórych pañstw wobec broni j¹drowej, a nawet

energetyki j¹drowej. Pañstwa takie jak Niemcy nawet w cywilnym programie ato-

mowym dostrzegaj¹ zagro¿enie dla œrodowiska.

W prezentowanym pogl¹dzie klasycznych realistów, re¿imy miêdzynarodowe

nie s¹ w stanie z³agodziæ anarchicznoœci systemu miêdzynarodowego9. Edward

H. Carr podwa¿a³ przekonanie, ¿e prawo miêdzynarodowe ureguluje stosunki

miêdzy pañstwami. Nieskuteczne instytucje miêdzynarodowe, takie jak np. Liga

Narodów, mog¹ wrêcz u³atwiæ agresjê pañstwa, chc¹cego podwa¿yæ istniej¹cy

porz¹dek miêdzynarodowy10. Pañstwa nieustannie d¹¿¹ do zwiêkszenia w³asnej

potêgi albo przez sojusze z innymi pañstwami b¹dŸ przez zredukowanie potêgi

adwersarza. W ramach realizmu, re¿imy miêdzynarodowe mog¹ skutecznie przez

jakiœ czas funkcjonowaæ, tylko wówczas, jeœli pañstwa uznaj¹ uczestniczenie

w nich jako zgodny z ich interesem bezpieczeñstwa. Wspó³praca ta jednak koñczy

siê, gdy pañstwo odnosi z uczestnictwa w takim re¿imie mniej korzyœci od swoich

rywali. W ujêciu uzale¿nienia re¿imów od zaanga¿owania i interesów pañstw,

okreœla siê je w tej sytuacji jako epifenomeny (zjawiska wtórne), które nie maj¹

wp³ywu na anarchicznoœæ stosunków miêdzynarodowych11.

Dla realistów wa¿ne miejsce zajmuje koncepcja równowagi si³, poniewa¿

w systemie miêdzynarodowym: a) bezpieczeñstwo pañstw jest wspó³zale¿ne;

b) pañstwa s¹ racjonalne, zarazem egoistyczne, obok przetrwania liczy siê tak¿e

powiêkszenie stanu posiadania; c) w sferze bezpieczeñstwa pañstwa same zdane

s¹ na siebie, w stosunkach miêdzynarodowych liczy siê polityka si³y; d) pañstwa

d¹¿¹ do równowagi si³, albo za pomoc¹ równowa¿enia wewnêtrznego, poprzez
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9 Z. S. Davis, The Realist Nuclear Regime, „Security Studies” 1993, Vol. 2, Spring/Summer,
s. 79–99.

10 M. Cox, Hans J. Morgenthau, realism, and the rise and fall of the Cold War, w: Realism Re-

considered The Legacy of Hans Morgenthau in International Relations, ed. M. C. Williams, Oxford
2007, s. 172.

11 J. Bry³a, Rozwój i znaczenie re¿imów miêdzynarodowych na przyk³adzie re¿imu nieproliferacji

broni j¹drowej, Warszawa 2006, s. 25.



zwiêkszanie swojego potencja³u militarnego, albo równowa¿enia zewnêtrznego,

poprzez zawieranie sojuszy albo koalicji z innymi pañstwami12.

W realizmie, za pomoc¹ umiejêtnego u¿ycia równowagi si³, pañstwa mog¹

ograniczyæ konflikt, co wed³ug tego podejœcia w znacz¹cy sposób redukuje nie-

bezpieczeñstwo wojny. Hans J. Morghentau wskaza³ na ró¿ne metody osi¹gania

równowagi si³: dziel i rz¹dŸ, rekompensaty, zbrojenia, sojusze, sojusze a domina-

cja œwiatowa, sojusze i kontr sojusze czy jêzyczka u wagi13. Broñ nuklearna mo¿e

byæ uznana jako instrument osi¹gania równowagi si³. Nuklearny wyœcig zbrojeñ

wi¹¿e siê z ca³ym szeregiem wyzwañ: kosztów i rosn¹cych obci¹¿eñ dla bud¿e-

tów pañstw; podwa¿a bezpieczeñstwo i wzbudza strach.

U progu ery nuklearnej, Bernard Brodie zauwa¿y³: „(…) dawniej g³ównym ce-

lem dowódców wojskowych by³o wygrywanie wojen. W erze atomowej sta³o siê

za wszelk¹ cenê ich unikanie”14. Atak za pomoc¹ broni nuklearnej, jak podkreœla

Brodie, niós³ ze sob¹ znacznie powa¿niejsze ziszczenia i straty w porównaniu

z broni¹ konwencjonaln¹. Jako jeden z pierwszych zauwa¿y³, ¿e w ataku za po-

mocn¹ broni j¹drowej nale¿y zwróciæ uwagê na cztery kwestie, które nie mia³y a¿

takiego znaczenia w przypadku broni konwencjonalnej, a mianowicie: 1) brak

ostrze¿enia i czasu na ewakuacjê, chyba ¿e podana zostanie informacja o takim

ataku z wyprzedzeniem; 2) czas ataku znacznie krótszy; 3) mieszkañcy w zasiêgu

fali uderzeniowej praktycznie nie maj¹ szans na prze¿ycie; 4) pozostali, którzy nie

znajdowali siê w zasiêgu fali uderzeniowej, mog¹ zgin¹æ z powodu fali promie-

niowania radioaktywnego15.

Mimo niszczycielskiej si³y broni j¹drowej, zarówno ZSRR, jak i USA wesz³y

na trwaj¹c¹ przez dekady œcie¿kê nuklearnego wyœcigu zbrojeñ, licz¹c na zdoby-

cie przewagi nad rywalem. W rozwoju broni j¹drowej, kolejnym prze³omem by³a

detonacja bomby wodorowej, o znacznie wiêkszej mocy, od bomb zrzuconych na

Hiroszimê i Nagasaki. Strategia odstraszania jako kluczowego elementu doktryny

nuklearnej, zminimalizowa³a znaczenie innych elementów potêgi pañstwa takich

jak liczba ludnoœci, wielkoœæ gospodarki, zasoby naturalne, terytorium. Mia³y one

znaczenie – jeœli s³u¿y³y zwiêkszeniu potencja³u nuklearnego. Era atomowa ogra-

niczy³a manewr w polityce supermocarstw. Równowaga si³ pomiêdzy nimi mia³a

kluczowe znaczenie. Ju¿ na pocz¹tku lat 60 XX w. decydenci amerykañscy zda-

wali sobie sprawê, ¿e nawet jeœli w potencjale nuklearnym i œrodkach przenosze-

nia broni masowej zag³ady (BMZ) przewaga by³a po stronie USA, to i tak

Zwi¹zek Radziecki dysponowa³ wystarczaj¹cymi mo¿liwoœciami odwetowymi,

aby zadaæ dotkliwe ciosy USA i amerykañskim sojusznikom. Jeszcze w pierwszej

po³owie lat 50-tych XX w. administracja Dwighta Eisenhowera zastrzega³a sobie
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12 J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2008, s. 70.

13 Szerz. o tych metodach zob. H. J. Morgenthau, Polityka miêdzy…, op. cit., s. 198–218.
14 Cyt. za: B. Brodie, The Atomic Bomb and American Security, „Yale Institute of International

Studies, Occasional Paper”, No. 18, Fall 1945.
15 B. Brodie, Strategy in the Missile Age, Rand 1959, January 15, s. 158.



prawo do u¿ycia wszelkich mo¿liwych œrodków w doktrynie zmasowanego od-

wetu (massive retaliation), ³¹cznie z broni¹ nuklearn¹ w przypadku zagro¿enia

dla bezpieczeñstwa USA. Podejœcie to by³o odzwierciedleniem amerykañskiej

przewagi strategiczno-j¹drowej wobec ZSRR16. W pierwszych latach po uzyska-

niu statusu nuklearnego, w³adze radzieckie deklarowa³y, ¿e broñ któr¹ dysponuj¹,

mia³a na celu odstraszenie amerykañskiego ataku nuklearnego. Nastêpnie przez

wiele lat, strona radziecka d¹¿y³a do uzyskania przewagi w potencjale nuklear-

nym i œrodkach jej przenoszenia. Kalkulowano, ¿e w ewentualnym konflikcie

j¹drowym, ZSRR uzyska mo¿liwoœæ zadania Amerykanom i ich sojusznikom de-

cyduj¹cego ciosu, licz¹c na zwyciêstwo, nawet przy w³asnych olbrzymich stra-

tach. Radzieckie kierownictwo w rywalizacji o potêgê, kalkulowa³o, ¿e era

nuklearna otwiera przed ZSRR mo¿liwoœæ zachwiania równowagi si³ na jego ko-

rzyœæ, pod wzglêdem rozbudowywanego potencja³u nuklearnego. Od koñca lat

50-tych XX w. zaczêto w ZSRR wyposa¿aæ arsena³ nuklearny w g³owice balis-

tyczne. Olbrzymie terytorium radzieckiego pañstwa, postêp technologiczny, wy-

strzelenie Sputnika w kosmos mog³o œwiadczyæ, ¿e ZSRR przejmuje prowadzenie

w wyœcigu nuklearnym. Jak podkreœla Roman KuŸniar: „podstawowa ró¿nica

miêdzy strategiami zachodnimi a sowieck¹ strategi¹ nuklearn¹ polega³a na tym, i¿

o ile celem pierwszych by³o odstraszanie, o tyle celem drugiej zwyciêstwo w woj-

nie nuklearnej (…). W myœli sowieckiej mo¿na wyró¿niæ dwa centralne za³o¿e-

nia: po pierwsze, spraw¹ zasadnicz¹ jest pierwsze uderzenie, które powinno

rozstrzygn¹æ o losach konfliktu; po drugie wojna nuklearna jest wojn¹ totaln¹, któ-

rej wynik bêdzie znany w kilkadziesi¹t minut po jej rozpoczêciu”17. Nie oznacza³o

to jednak zaœlepienia przywódców radzieckich na konfrontacjê nuklearn¹ z USA.

Decydenci radzieccy zdawali sobie jednak sprawê, ¿e wojna nuklearna przyniesie

katastrofê nie tylko wrogowi. W okresie rz¹dów Chruszczowa, rozwijano nukle-

arn¹ broñ ofensywn¹, w ramach intensywnego rozmieszczania jej na rakietach

miêdzykontynentalnych (ICBM). Radziecka broñ by³a tak¿e istotnym instrumen-

tem w strategii maj¹cej podwa¿yæ spójnoœæ NATO i doprowadziæ do os³abienia

wiêzi pomiêdzy pañstwami Europy Zachodniej a USA. Broñ ta by³a tak¿e przeja-

wem równorzêdnoœci ZSRR wobec USA, a zarazem mia³a ukazaæ rosn¹c¹ potêgê

radzieck¹, co nie pozostawa³o bez wp³ywu na promowanie komunizmu w Afryce

i Azji18.

W amerykañskiej myœli strategicznej zosta³a okreœlona doktryna MAD – Mutual

Assured Destruction – zagwarantowanego wzajemnego zniszczenia19. Wywo-

³anie wojny nuklearnej nie tylko nie dawa³o zwyciêstwa, lecz zapewnia³o znisz-

czenie obu adwersarzy i ich sojuszników. Doktryna MAD, w znacz¹cy sposób

wp³ynê³a na amerykañsk¹ strategiê, a z czasem zosta³a zaakceptowana przez

16

16 R. KuŸniar, Polityka i si³a. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 149.
17 Cyt. za: ibidem, s. 156.
18 V. M. Zubok, H. M. Harrison, The Nuclear Education of Nikita Khrushchev, w: Cold War Sta-

tesmen, ed. J. L. Gaddis, Washington 1995, s. 141–168.
19 J. M. Siracusa, Nuclear Weapons. A Very Short Introduction, Oxford 2008, s. 68.



Zwi¹zek Radziecki. Zdecydowany prze³om w radzieckiej strategii nuklearnej

nast¹pi³ dopiero w latach 80-tych. Mia³o na to wp³yw kilka czynników, wœród

nich zapowiedŸ administracji Reagana stworzenia inicjatywy obrony strategicznej

(Strategic Defense Initiative) oraz plan tzw. „gwiezdnych wojen” – ZSRR po-

gr¹¿ony w coraz powa¿niejszym kryzysie gospodarczym nie by³ w stanie podj¹æ

wyzwania i wejœæ w kolejn¹ fazê kosztownego wyœcigu zbrojeñ. Nie bez znaczenia

by³a tak¿e katastrofa w Czernobylu w kwietniu 1986 r. ukazuj¹ca z ca³¹ moc¹ za-

gro¿enie, jakie niesie ze sob¹ radioaktywne ska¿enie. Pod wp³ywem tych doœwiad-

czeñ, przywódcy radzieccy zaczêli po raz pierwszy deklarowaæ, ¿e nale¿a³oby

zlikwidowaæ broñ nuklearn¹ na œwiecie, a przynajmniej j¹ znacznie zredukowaæ.

Nuklearne odstraszanie w czasie zimnej wojny nie tylko ogranicza³o siê do

obu supermocarstw. Zosta³o ono tak¿e rozszerzone na ich sojuszników. Wyrazem

tzw. rozszerzonego nuklearnego odstraszania (RNO) by³y dodatkowe zobowi¹za-

nia USA w ramach NATO, czyli m.in. rozmieszczenie na terytorium Europy Za-

chodniej dodatkowych rakiet z g³owicami nuklearnymi (w latach 80-tych XX w.

by³o 7 tysiêcy sztuk taktycznej broni j¹drowej na terytorium Europy Zachodniej,

obecnie jest plan modernizacji amerykañskiego arsena³u nuklearnego w bazach

USA w Niemczech)20. RNO by³o i nadal jest elementem polityki bezpieczeñstwa

USA w Azji Wschodniej wobec Korei Po³udniowej czy Japonii. W radzieckiej

strefie wp³ywów, rolê RNO odgrywa³ Uk³ad Warszawski. Zwi¹zek Radziecki

próbowa³ tak¿e RNO wykorzystaæ w przypadku Kuby w 1962 r.21 Zaakceptowa-

nie nuklearnego statusu Kuby, mimo ¿e formalnie wyrzutnie znajdowa³yby siê

w gestii dowództwa radzieckiego, by³o powa¿nym wyzwaniem dla pozycji USA

w Ameryce £aciñskiej. Nuklearny status Kuby, rakiety balistyczne znajduj¹ce siê

blisko i wycelowane w g³ówne miasta w USA, zwiêkszy³by w spo³eczeñstwie

amerykañskim poczucie zagro¿enia atakiem nuklearnym. Ponadto sytuacja taka

os³abi³aby presti¿ USA na pó³kuli zachodniej. W porozumieniu koñcz¹cym kry-

zys, wycofanie rakiet radzieckich z Kuby, zosta³o odwzajemnione przez USA

wycofaniem, przestarza³ych rakiet typu Jupiter z Turcji. Jednak amerykañska

decyzja zosta³a negatywnie odczytana przez Ankarê jako os³abienie RNO w sto-

sunku do tego pañstwa i doprowadzi³o do pierwszego powa¿nego kryzysu z Wa-

szyngtonem. Casus kryzysu karaibskiego ukazuje, ¿e RNO wpisywa³o siê

w strategiê równowagi si³ w erze atomowej, rozszerzanie czy os³abienie zobo-

wi¹zañ supermocarstwa atomowego mog³o ju¿ wp³ywaæ na uk³ad si³ i strefê

wp³ywów obu supermocarstw i wp³ywaæ tak¿e na jakoœæ relacji z sojusznikami.

Trudne, a nawet niewyobra¿alne, by³o w przypadku konfliktu pomiêdzy pañ-

stwami, ze wzglêdu na konsekwencje, choæby czêœciowe w takiej wojnie wyko-

rzystanie broni nuklearnej, w ³¹czonej strategii z u¿yciem si³ konwencjonalnych

i atomowych. Na tê kwestiê zwróci³ uwagê Hans J. Morgenthau: „(…) Ograniczo-
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Strategic Piracy, RAND Corporation, Santa Monica 2012, s. 42.
21 O kryzysie karaibskim szerz. A. Schlesinger, A Thousand Days: John F. Kennedy in the White

House, Boston 1965.



ne wykorzystywanie broni nuklearnej to sprzecznoœæ sama w sobie, skoro jest ona

instrumentem niekontrolowanego i potencjalnie nieograniczonego zniszczenia

wykorzystywanym do obrony pierwszorzêdnych celów”22. Broñ j¹drowa uczy-

ni³a niemal bezu¿ytecznymi takie strategie jak: szanta¿, zastraszenie, wymusze-

nie wobec innych atomowych pañstw. Teoretycznie szanta¿, zastraszenie czy

wymuszenie mog³y byæ nadal wykorzystywane przez pañstwo posiadaj¹ce broñ

nuklearn¹ wobec tych, którzy jej nie maj¹, ale tego typu strategia atomowych

pañstw bardzo szybko przyczyni³aby siê do proliferacji.

Przez d³ugie dekady najbardziej skuteczn¹ strategi¹ okaza³o siê nuklearne od-

straszanie, nie tyle jako przewidywana konsekwencja konfliktu z u¿yciem broni

j¹drowej, lecz jako skuteczna zapora wobec takiej mo¿liwoœci. O ile, w realizmie

wojna stanowi ostateczn¹ formê rywalizacji pañstw o potêgê, o tyle, jeœli mia³oby

dojœæ do konfliktu atomowego konsekwencje stawa³y siê nie do zaakceptowania.

Na interesuj¹cy aspekt posiadania broni nuklearnej zwróci³ uwagê Henry Kissin-

ger – jako œwiadome samoograniczanie. Wed³ug niego, œwiadomoœæ konsekwen-

cji, œmieræ milionów cywilów, zniszczenia nie tylko w infrastrukturze militarnej,

ska¿enie radioaktywne by³y wystarczaj¹cymi argumentami przeciwko u¿yciu tej

broni skierowanej nawet w pañstwo jej nieposiadaj¹ce. Kissinger okreœli³ to jako

„auto-odstraszenie” pañstwa atomowego, które musia³o byæ nadal zdane w kon-

fliktach z pañstwami nieatomowymi na si³y konwencjonalne i jak siê okaza³o na

przyk³adzie konfliktu w Indochinach, USA dysponuj¹c olbrzymim arsena³em

broni nuklearnej nie by³y w stanie narzuciæ swojej woli Wietnamowi Pó³nocne-

mu, a ZSRR Afganistanowi23.

W takim ujêciu broñ j¹drowa narzuca³a wiêcej ograniczeñ, ani¿eli korzyœci.

Nie doœæ, ¿e pañstwa atomowe mog³y siê wzajemnie zniszczyæ, to jeszcze broñ ta

by³a bezu¿yteczna wobec pañstw, które jej nie mia³y. Dotyczy³o to zarówno USA,

jak i ZSRR. Jednak tak samo jak Kenneth Waltz uwa¿a³, ¿e uzyskanie statusu nu-

klearnego przez Francjê, Wielk¹ Brytaniê czy Chiny, nie by³o w stanie zmieniæ bi-

polarnego uk³adu si³, ale przez ich nierozwa¿n¹ politykê i b³êdn¹ kalkulacjê

wywo³aæ mog³y nuklearn¹ wojnê pomiêdzy supermocarstwami.

Na co jednak zwraca uwagê H. Kissinger. W czasie zimnej wojny, w optyce

wielu pañstw, proliferacja broni nuklearnej mog³a wp³ywaæ bardziej na zmiany

w równowadze si³, ani¿eli zdobycze terytorialne z przesz³oœci24. Z perspektywy

Francji i pocz¹tkowo Wielkiej Brytanii, zapewniæ ich bezpieczeñstwo mog³a je-

dynie w³asna broñ j¹drowa. Francuskie si³y nuklearne wprowadzone zosta³y nie

tylko, aby potwierdziæ jej mocarstwowy status, który w rzeczywistoœci by³ nie do

utrzymania w dwubiegunowym systemie, lecz tak¿e z obawy, i¿ w razie ataku ra-

dzieckiego na Europê Zachodni¹, amerykañski sojusznik nie by³by sk³onny do

dzia³añ odwetowych25.
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W ocenie Pary¿a, wa¿nym przes³aniem by³o posiadanie chocia¿ czêœciowego

wp³ywu na podejmowane decyzje w ewentualnej wojnie nuklearnej, a nie zosta-

wianie jej jedynie w gestii Waszyngtonu. Bior¹c pod uwagê realistyczne ujêcie

rozk³adu potêgi nuklearnej, francuskie Force de Frappe nie mog³y nawet odgry-

waæ roli przys³owiowego „jêzyczka u wagi”. Nie by³y tak¿e przekonywaj¹ce

w budowaniu alternatywnego sojuszu polityczno-militarnego pod egid¹ Francji

w Europie Zachodniej.

System bipolarny wed³ug Morgenthaua mia³ znacznie solidniejsz¹ podstawê

od wielobiegunowego. Ten ostatni podatny by³ znacznie bardziej na zmiany. Rola

pojedynczego pañstwa mog³a byæ na tyle istotna, ¿e zmiana b¹dŸ wycofanie siê

jego z sojuszu mog³o wp³ywaæ na zmianê uk³adu si³26. Z kolei w systemie dwu-

biegunowym, rola mniejszych pañstw zosta³a mocno zredukowana. Nie by³y

one w stanie wp³yn¹æ w zasadniczy sposób na rozk³ad si³ pomiêdzy supermocar-

stwami. Jak podkreœla³ Morgenthau – supermocarstwa nie pozostawi³y prak-

tycznie zbyt du¿ego marginesu na manewr nawet w³asnym sojusznikom, którzy

byli niekiedy nimi wbrew w³asnej woli27. Przyk³ad Chin, Francji czy Wielkiej

Brytanii, które zyska³y status nuklearny, co jednak nie wp³ynê³o na rów-

nowagê si³ pomiêdzy USA a ZSRR, ani nie doprowadzi³o do powstania wie-

lobiegunowego systemu w czasie zimnej wojny. Bior¹c pod uwagê okres ju¿

pozimnowjenny, w którym system miêdzynarodowy ewoluuje w stronê wielo-

biegunowoœci, broñ nuklearna mo¿e byæ istotnym atrybutem potêgi pañstwa, ja-

kim nie by³a w okresie bipolarnej rywalizacji. Jednak jak dot¹d, przez ponad

dwie dekady po zimnej wojnie, nie spe³ni³y siê przewidywania realistów, ¿e

w starym-nowym wielobiegunowym systemie dojdzie do niespotykanej wczeœ-

niej proliferacji broni nuklearnej.

Podejœcie realistyczne wraz z jego ró¿nymi nurtami stanowi próbê opisania

regu³ rz¹dz¹cych polityk¹ miêdzynarodow¹, ale omija ju¿ takie zagadnienia

jak: rolê instytucji miêdzynarodowych oraz nie analizuje g³êbiej wspó³pracy

miêdzy pañstwami, tak¿e w ramach re¿imów miêdzynarodowych, uwarunko-

wañ polityki wewnêtrznej czy wreszcie nie bada roli ideologii w stosunkach miê-

dzynarodowych.

1.2. BROÑ J¥DROWA I JEJ PROLIFERACJA
W UJÊCIU NEOREALIZMU

W tym ujêciu teoretycznym w centrum uwagi znajduje siê struktura systemu

miêdzynarodowego. Wed³ug podejœcia neorealistycznego: 1) anarchicznoœæ sys-
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26 Zob. szerz. analizê koncepcji Morghentaua na temat równowagi si³ w: R. Little, The balance of

power in Politics Among Nations, w: Realism Reconsidered The Legacy of Hans Morgenthau in In-
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temu miêdzynarodowego prowadzi do powtarzalnoœci wojny; 2) wojna czêœciej

wystêpuje w anarchicznym wielobiegunowym systemie miêdzynarodowym, rza-

dziej w dwubiegunowym28.

Wed³ug neorealistów takie atrybuty wewnêtrzne pañstwa jak przywództwo,

system polityczny czy ideologia nie uzasadniaj¹ w nale¿yty sposób zachowania

pañstw na arenie miêdzynarodowej. Kenneth N. Waltz w kluczowej dla tego nurtu

ksi¹¿ce Theory of International Politics podzieli³ teoriê stosunków miêdzynaro-

dowych na podejœcie systemowe i redukcjonistyczne. Zarzutem wobec teorii

redukcjonistycznej w badaniach polityki miêdzynarodowej jest ograniczenie

w analizie jedynie do elementów sk³adowych systemu. Jak podkreœla Waltz:

„Polityki œwiatowej nie sposób zrozumieæ na podstawie obserwacji pañstw.

Jeœli skupimy uwagê wy³¹cznie – lub choæby w du¿ym stopniu – na celach, po-

lityce lub dzia³aniach pañstw, chc¹c nie chc¹c wrócimy na poziom opisu;

a z prostego opisu nie sposób logicznie wyprowadziæ zasadnych generaliza-

cji”29. Badacz ten zajmuje stanowisko, ¿e najw³aœciwsz¹ p³aszczyzn¹ analizy s¹

teorie systemowe. Na politykê pañstw i ich zachowania nie wp³ywaj¹ ich wew-

nêtrzne atrybuty, lecz struktura systemu miêdzynarodowego30. Te z pañstw, któ-

re zastosuj¹ siê do warunków narzuconych przez strukturê znajd¹ siê w lepszej

sytuacji od tych, które zachowuj¹ siê wbrew niej31. G³ówn¹ strategi¹ pañstw

w systemie miêdzynarodowym jest zapewnienie sobie przetrwania nie tyle po-

przez maksymalizacjê swojej potêgi, co bardziej zawieranie równowa¿¹cych siê

wzajemnie koalicji.

W ocenie Waltza system dwubiegunowy jest bardziej stabilny i przewidywal-

ny, a zatem bezpieczniejszy dla uczestników. Oba supermocarstwa upodabniaj¹

siê do siebie w polityce miêdzynarodowej. Natomiast w systemie wielobieguno-

wym Ÿród³em zagro¿eñ mo¿e byæ b³êdna ocena przez jedno, b¹dŸ przez wszystkie

mocarstwa. Zagro¿enia s¹ rozproszone, odpowiedzialnoœæ niejasna, a interesy po-

szczególnych mocarstw ulegaj¹ rozmyciu. Natomiast w systemie dwubieguno-

wym zagro¿eñ jest mniej, choæ nie mo¿na ich wykluczyæ. Takim b³êdem mo¿e

byæ przesadzona reakcja na dzia³ania adwersarza. Zarówno ZSRR, jak i USA mu-

sia³y rzuciæ sobie wyzwanie, poniewa¿ nie mog³y liczyæ na swoich sojuszników,

gdy¿ ci byli niewiele znacz¹cy. Akcja-opór przyk³adowo: dzia³alnoœæ partyzantki

w Grecji oraz groŸba skomunizowania Turcji – doktryna Trumana, ostateczne

utworzenie przez ZSRR strefy wp³ywów w Europie Wschodniej wywo³a³o plan

Marshalla i powstanie NATO, co z kolei po stronie radzieckiej doprowadzi³o do

powstania Biura Informacyjnego i Uk³adu Warszawskiego itd. Wed³ug Waltza
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31 K. N. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, s. 126.



dzia³ania dostosowawcze USA wzglêdem ZSRR i na odwrót, przyczynia³y siê do

stabilniejszej równowagi dwubiegunowej32.

Teoria równowagi si³, kluczowa zarówno w realizmie, jak i neorealizmie, zo-

sta³a uzupe³niona przez Stephena Walta o teoriê równowagi zagro¿enia (balan-

ce-of-threat theory). Zgodnie z klasyczn¹ teori¹ równowagi si³, pañstwa powinny

po³¹czyæ si³y, b¹dŸ przy³¹czyæ siê do s³abszego mocarstwa, aby zrównowa¿yæ po-

têgê najsilniejszego. Natomiast w teorii równowagi zagro¿enia, pañstwa wybie-

raj¹ tak¹ strategiê ze wzglêdu na: 1) agregacjê potêgi; 2) geograficzn¹ bliskoœæ;

3) ofensywne mo¿liwoœci; 4) ofensywne intencje33. Walt pos³u¿y³ siê przyk³adem

pañstw Europy Zachodniej, które zdecydowa³y siê na trwanie w sojuszu z potê¿-

niejszymi Stanami Zjednoczonymi, a nie ze Zwi¹zkiem Radzieckim. Jak dowo-

dzi³, przede wszystkim wynika³o to bardziej z obaw przed zagro¿eniem ze strony

ZSRR, zarówno w wymiarze konwencjonalnym, jak i nuklearnym, ani¿eli z rze-

czywistej kalkulacji zwi¹zanej z aktualn¹ dystrybucj¹ potêgi.

Dla Waltza broñ nuklearna nie mo¿e przys³oniæ regu³ rz¹dz¹cych systemem

miêdzynarodowym. Nie tyle broñ nuklearna, co bardziej odwieczne si³y poli-

tyczne maj¹ wp³yw na zachowania pañstw i tak by³o tak¿e w czasie zimnej

wojny34. Broñ nuklearna nie by³a w stanie zrównaæ pañstw. Jak zauwa¿y³, pro-

gramy atomowe wymagaj¹ wrêcz olbrzymich nak³adów finansowych, na które

staæ przede wszystkim supermocarstwa. Inne pañstwa atomowe w czasie zim-

nej wojny nie by³y w stanie nawet siê zbli¿yæ do amerykañskiego czy radziec-

kiego poziomu wydatków na zbrojenia i rozbudowywanych arsena³ów broni

j¹drowej35.

Natomiast w perspektywie Johna Mearsheimera, d³ugotrwa³y pokój w czasie

zimnej wojny by³ wynikiem trzech czynników: dwubiegunowego rozk³adu potêgi

militarnej w Europie, dynamicznej równowagi potêgi USA i ZSRR oraz odstra-

szaj¹cym efekcie broni nuklearnej, zmuszaj¹cej obu adwersarzy do unikania bez-

poœredniej konfrontacji36.

W podejœciu neorealistycznym podkreœla siê wagê teorii racjonalnego odstra-

szania, opieraj¹cej siê na trzech za³o¿eniach: wiarygodnym potencjale, jedno-

znacznie wyartyku³owanej groŸbie i wreszcie gotowoœci do jej wykonania37.
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W tym ujêciu nuklearne odstraszanie pomiêdzy dwoma supermocarstwami pe³ni³o

stabilizuj¹c¹ rolê dla ca³ego systemu miêdzynarodowego.

Fakt upadku ZSRR i wraz z nim za³amanie siê jednego z supermocarstw, zosta³

przyjêty przez neorealistów z pewnym niepokojem. Jak zauwa¿y³ Waltz: „w poli-

tyce miêdzynarodowej nierównowa¿ona potêga powoduje zagro¿enie, nawet jeœli

jest to potêga amerykañska, nie maj¹ca przeciwwagi”38. Wed³ug jego przewidy-

wañ – zbyt du¿a potêga jednego pañstwa, b¹dŸ koalicji pañstw – zmusi pozo-

sta³ych do dzia³ania równowa¿¹cego. Waltz by³ przekonany, ¿e „jednobiegunowoœæ”

zwi¹zana z hegemoni¹ USA stanowi jedynie stan przejœciowy w drodze do wielo-

biegunowego systemu miêdzynarodowego39.

W 1990 r., pesymistyczn¹ wizjê co do bezpieczeñstwa dla pozimnowojennej

Europy Wschodniej przedstawi³ Mearsheimer, uzna³ ¿e bez broni j¹drowej pañ-

stwa tego regionu mog¹ byæ nara¿one na atomowy szanta¿ ze strony Rosji

i by³ych republik radzieckich oraz ze strony Niemiec, które zdecyduj¹ siê na tak¹

broñ, co jak uwa¿a³ mia³o byæ nieuniknione ze wzglêdu na logikê nuklearnego

odstraszania. W debacie z pocz¹tku lat 90. XX wieku na temat posiadanej przez

Ukrainê broni j¹drowej, utrzymywa³ ¿e pañstwo to nie powinno siê jej po-

zbyæ, by móc zachowaæ zdolnoœæ nuklearnego odstraszania wobec Rosji40.

W jego prognozie, za³amanie siê dwubiegunowoœci przyspieszy procesy prolife-

racji, do tej pory trzymanej w ryzach, przez rywalizuj¹ce ze sob¹ supermocarstwa,

w których interesie by³o jej ograniczanie41. Wed³ug Mearsheimera, pañstwa bez

broni j¹drowej s¹ nara¿one na szanta¿ nuklearny i dlatego, aby unikn¹æ takiej sy-

tuacji, powinny rozwin¹æ swój w³asny arsena³. Po up³ywie ponad dwudziestu lat,

przewidywania Mearsheimera nie spe³ni³y siê, w Europie nadal Niemcy nie maj¹

nawet planów zwi¹zanych z w³asnym arsena³em atomowym, a wrêcz przeciwnie,

chc¹ nawet zrezygnowaæ z energetyki nuklearnej.

Waltz przyj¹³ podobn¹ perspektywê na rolê broni j¹drowej i jej proliferacji po

zimnej wojnie. Zaj¹³ zdecydowane stanowisko, ¿e rozprzestrzenianie broni ato-

mowej umo¿liwia osi¹gniêcie przez system miêdzynarodowy stabilizacji, dziêki

efektowi nuklearnego odstraszania. Jak utrzymywa³, z powodu bardzo wysokich

kosztów nuklearnego konfliktu, niepewnoœci co do skutków odwetu, a wreszcie

stabilnej równowadze utrzymywanej w ramach nuklearnego odstraszania, czyni¹

wojnê zajêciem bezprzedmiotowym. Zatem korzyœci z proliferacji przewy¿szaj¹

zdecydowanie nad ryzykiem wojny nuklearnej i konwencjonalnej, która przero-

dziæ siê mo¿e w nuklearn¹. Wyk³adaj¹c swoje argumenty w artykule The Spread

of Nuclear Weapons: More May Be Better, Waltz prezentuje najwa¿niejsze za³o¿e-

nia szko³y optymistycznej w neorealizmie na temat proliferacji:
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38 Cyt. za: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-

sunków …op. cit., s. 132.
39 K. Waltz, Structural Realism after the Cold War, „International Security”, Vol. 25, No. 1,

2000, s. 27.
40 J. Mearsheimer, Back to the…, op. cit., s. 36.
41 J. J. Mearsheimer, The Case for a Ukrainian Nuclear Deterrent, „Foreign Affairs”, Vol. 72,

No. 3 (Summer 1993), s. 61.



1) dopóki nie ma w anarchicznym œrodowisku miêdzynarodowym ¿adnej nad-

rzêdnej w³adzy, pañstwa w wyjaœnianiu rozbie¿noœci miêdzy sob¹ mog¹ pole-

gaæ na przemocy;

2) wojna jest przez pañstwa brana pod uwagê, jeœli spodziewane korzyœci prze-

wa¿aj¹ nad ewentualnymi stratami, nawet jeœli w rzeczywistoœci mo¿e byæ

inaczej;

3) broñ j¹drowa nie zrewolucjonizowa³a systemu miêdzynarodowego, w którym

wyeliminowana zosta³aby wojna – w jej przypadku g³ówn¹ rolê odgrywa

przede wszystkim strach przed katastroficznymi sutkami wojny nuklearnej;

4) pañstwa jako unitarni aktorzy zachowuj¹ siê na tyle racjonalnie, ¿e unikaæ

bêd¹ nuklearnej konfrontacji, oznaczaj¹cej dla nich unicestwienie;

5. broñ j¹drowa wyposa¿a s³absze pañstwa w dodatkowy atrybut, w tym wypad-

ku nuklearne odstraszanie zadzia³a wobec potencjalnych agresorów;

6. osi¹gniêcie zdolnoœci obronnych za pomoc¹ broni nuklearnej, nie bêdzie gene-

rowaæ dodatkowych wydatków na broñ konwencjonaln¹, co w konsekwencji

umo¿liwi pañstwu skupienie uwagi na ekonomii oraz konkurencji gospodar-

czej, a nie wyœcigu zbrojeñ z innymi pañstwami;

7) zatrzymanie proliferacji, jak i jej zbyt gwa³towny przebieg, wp³ywaæ bêdzie

destabilizuj¹co na system miêdzynarodowy;

8) wyeliminowanie broni j¹drowej, zdejmie z pañstw odium strachu i obudzi

uœpione konflikty z okresu sprzed „nuklearnego pokoju”42.

Neorealistyczne podejœcie wobec proliferacji broni j¹drowej nie jest podziela-

ne przez wielu badaczy, spotka³o siê z krytyk¹ z ró¿nych stron43. W tabeli poni¿ej

ukazana zosta³a systematyzacja g³ównych pogl¹dów na temat kierunków prolife-

racji zaprezentowanych przez przedstawicieli szko³y neorealistycznej.

Tabela 1

Koncepcje neorealistów wobec rozprzestrzeniania siê broni nuklearnej

Autor Rok Argument/region

1 2 3

Kenneth N. Waltz 1981 Broñ nuklearna bez wzglêdu na region doprowadzi do ustabi-

lizowania ca³ego systemu

Bruce Bueno de Mesquita

William Riker

1982 Broñ nuklearn¹ nale¿y rozprzestrzeniæ tam, gdzie pañstwa

nienuklearne maj¹ nuklearnych przeciwników

Shai Feldman 1982 Rozprzestrzenienie broni nuklearnej na Bliski Wschód usta-

bilizuje konflikt bliskowschodni
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42 K. N. Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More Be Better, „Adelphi Paper” 1981,
No. 171; por. z innym artyku³em Waltza, Nuclear Myths and Political Realities, „The American Po-
litical Science Review”, Vol. 84, No. 3, September 1990, s. 731–745.

43 Szerz. o argumentach optymistów i pesymistów w sprawie proliferacji broni j¹drowej zob.
R. Fiedler, Pesymiœci i optymiœci. Dwa podejœcia wobec problemu proliferacji broni j¹drowej po

zimnej wojnie, „Przegl¹d Strategiczny” 2011, nr 2, s. 43–58, https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/
bitstream/10593/2411/1/5.FIEDLER.pdf (21.11.2012).



1 2 3

John Mearsheimer 1990 Europa Wschodnia powinna staæ siê stref¹ znuklearyzowan¹

Stephen Van Evera 1990 Broñ nuklearn¹ powinny posiadaæ Niemcy, by móc odstra-

szyæ Rosjê

Barry Posen 1993 Ukraina powinna posiadaæ broñ nuklearn¹ dla odstraszania

Rosji

Peter Lavoy 1994 Broñ nuklearna w Azji Po³udniowej zapobiegnie przysz³ym

konfliktom pomiêdzy Indiami a Pakistanem

�ród³o: J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa

2008, s. 200.

Z optymistyczn¹ koncepcj¹ Waltza – im wiêcej pañstw posiada broñ j¹drow¹,

tym wiêksza stabilnoœæ systemu miêdzynarodowego – podj¹³ polemikê Scott Sagan.

Wed³ug niego wbrew temu pogl¹dowi, pañstwa wcale nie musz¹ byæ racjonalny-

mi aktorami. Badacz ten koncentruje siê w swej analizie na systemie politycznym

pañstwa (teoria organizacji). Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e pañstwa ró¿ni¹ siê pod wie-

loma wzglêdami od systemów politycznych po ideologiczne, Sagan doszed³ do

nastêpuj¹cych wniosków: 1) organizacja militarna danego pañstwa nie poddana

nale¿ytej kontroli cywilnej, nie bacz¹c na nuklearne odstraszanie, mo¿e zaryzy-

kowaæ konflikt pomiêdzy pañstwami atomowymi; 2) spoœród przysz³ych nuklear-

nych pañstw przewa¿aæ bêd¹ te, których w³adze czêsto zdominowane s¹ przez

wojskowych (wzmocnionych militarnym programem atomowym), bez kontroli

przez sektor cywilny. Kontrolowanie broni nuklearnej przez wojskowych, nie po-

zostanie bez wp³ywu na politykê i strategiê nuklearn¹ danego pañstwa. „Milita-

ryœci” bêd¹ okreœlaæ swoje subiektywne, niekoniecznie racjonalne cele. Mog¹

b³êdnie zinterpretowaæ nuklearne odstraszanie, a nawet je w swych kalkulacjach

pomin¹æ; 3) pañstwa decyduj¹c siê na program atomowy nara¿one s¹ na wojnê

prewencyjn¹, a nawet jeœli osi¹gn¹ status nuklearny bêd¹ zmuszone do rozwijania

potencja³u, aby móc uzyskaæ mo¿liwoœci odpowiedzi w ramach drugiego uderze-

nia i wreszcie nie nale¿y wykluczyæ b³êdów ludzkich oraz usterek technicznych

zwi¹zanych z przypadkowym u¿yciem broni j¹drowej44; 4) rosn¹ce wydatki

zwi¹zane z nieustannie rozwijanym potencja³em nuklearnym oraz utrzymaniem

istniej¹cego, odbywaæ siê bêdzie kosztem gospodarki i spo³eczeñstwa.

Do tak pesymistycznych konkluzji Sagan doszed³ tak¿e na podstawie analizy

konfliktu indyjsko-pakistañskiego, w którym modelowo wrêcz nak³adaj¹ siê te

cztery zasygnalizowane przez niego problemy. Nuklearyzacja Indii i Pakistanu

zamiast wyeliminowaæ ryzyko konfliktu miêdzy nimi, wprowadzi³a jeszcze do-

datkowe ryzyko – wykorzystania przez strony broni j¹drowej.

Koncepcja rozprzestrzeniania broni nuklearnej wp³ywaj¹cej na stabilnoœæ sys-

temu miêdzynarodowego, dowodzi zawê¿onego spojrzenia neorealistów na realia

po zimnej wojnie. Neorealizm, proponuj¹c systemowe podejœcie, wyrasta³ z do-
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œwiadczeñ zimnej wojny. Badacze tego nurtu, transponuj¹c regu³y nuklearnego

odstraszania z dwubiegunowej rywalizacji do œwiata wielobiegunowego, pomi-

jaj¹ wiele czynników, które rzucaj¹ nowe œwiat³o na nuklearne odstraszanie i pro-

liferacjê broni j¹drowej, tak¿e wykraczaj¹ce poza krytykê Sagana. Spoœród nich

nale¿y uwzglêdniæ: 1) po³o¿enie pañstwa i jego s¹siedztwo: czynnik geopolityczny,

jak i geostrategiczny; 2) sytuacjê wewnêtrzn¹ pañstwa – pod k¹tem zagro¿eñ dla

jego stabilnoœci zarówno w wymiarze politycznym, jak i gospodarczym; 3) aktorów

niepañstwowych takich jak „sieæ Khana” i ró¿ne grupy terrorystyczne; 4) pañstwa

o ró¿nym potencjale i mo¿liwoœciach wp³ywania na system miêdzynarodowy.

Zdecydowanie wiêcej badaczy i teoretyków stosunków miêdzynarodowych

uwa¿a, ¿e proliferacja broni j¹drowej doprowadzi do destabilizacji, a nie oczekiwa-

nego „nuklearnego pokoju”. Neorealiœci, idealizuj¹c zimnowojenn¹ rywalizacjê,

zdaj¹ siê nie doceniaæ istoty kryzysu karaibskiego, w którym oba supermocarstwa

znalaz³y siê na krawêdzi wojny nuklearnej.

Ró¿ne neorealistyczne podejœcia œwiadcz¹ o zainteresowaniu badaczy rozwi-

janiem tego nurtu45. Doœwiadczenia tej szko³y wynikaj¹ przede wszystkim z ob-

serwacji zimnowojennego uk³adu stosunków miêdzynarodowych, szczególnie

w kontekœcie broni j¹drowej. W tym przypadku Waltz jeden z g³ównych przed-

stawicieli tej szko³y, pomijaj¹c wiele ró¿nych innych czynników, wspomina³

o stabilizacyjnym efekcie systemu miêdzynarodowego, jak¹ ma dawaæ stopniowa

proliferacja broni j¹drowej.

1.3. PROLIFERACJA W UJÊCIU KONSTRUKTYWISTYCZNYM

Konstruktywiœci utrzymuj¹, ¿e rzeczywistoœæ spo³eczna tworzy siê w wyniku

debaty wokó³ idei i wartoœci46. Role, idee, wartoœci, regu³y i normy w percepcji
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45 Na neorealizm sk³ada siê wiele nurtów i podejœæ, do których zaliczyæ mo¿na realizm defen-
sywny, ofensywny czy zale¿ny. W realizmie defensywnym przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e system miê-
dzynarodowy wp³ywa na ostro¿ne i racjonalne zachowanie pañstw, które d¹¿yæ bêd¹ do utrzymania
równowagi si³, a nie do zdobycia jak najwiêkszej potêgi. W realizmie ofensywnym przyjmuje siê
za³o¿enie, ¿e pañstwa powinny byæ nastawione na osi¹gniêcie jak najwiêkszej potêgi, która daje
gwarancje bezpieczeñstwa w sytuacji, gdy pojawi siê np. mocarstwo rewizjonistyczne. Pañstwa
w tym ujêciu s¹ egoistyczne i zarazem niechêtnie nastawione do wspó³pracy miêdzynarodowej.
W realizmie defensywnym, wspó³praca jest mo¿liwa i jest to uzale¿nione od sytuacji. Wspó³praca
rozwija siê w przypadku strategii pañstw na zachowanie status quo, a jest mocno ograniczona w sy-
tuacji pañstw gdy jedno z nich jest mocarstwem rewizjonistycznym. W realizmie zale¿nym zacho-
wanie analizowane jest w kontekœcie ich zdolnoœci militarnych. Wspó³praca albo rywalizacja s¹
uzale¿nione od konkretnej sytuacji. Bezpieczeñstwo pañstw zale¿ne jest nie tylko od okolicznoœci
wystêpuj¹cych w danym momencie, ale przede wszystkim od relacji pomiêdzy si³ami ofensywnymi
i defensywnymi danego pañstwa. Jeœli relacja pomiêdzy nimi jest nierozró¿nialna, pañstwa mog¹
wybraæ wyœcig zbrojeñ lub kontrolê zbrojeñ. W przypadku, gdy jest rozró¿nialna, pañstwa bardziej
sk³onne s¹ do wyboru kontroli zbrojeñ, mog¹cej przynieœæ wymierne korzyœci w postaci ogranicze-
nia ofensywnych rodzajów broni. J. Czaputowicz, Teorie stosunków…, op. cit., s. 199; por. Ch. Gla-
ser, Structural Realism in a More Complex World, „Review of International Studies” 2003, vol. 29.

46 J. Czaputowicz, Teorie stosunków…, op. cit., s. 293.



intersubiektywnej maj¹ istotne znaczenie w rozumieniu stosunków miêdzynaro-

dowych. Aktorzy nieustannie konstruuj¹ b¹dŸ rekonstruuj¹ swoje to¿samoœci, in-

teresy czy interakcje, co ma z kolei wp³yw na ich to¿samoœæ i zachowanie oraz

dokonywane wybory. W tym podejœciu, fakty w stosunkach miêdzynarodowych

nie tyle odzwierciedlaj¹ obiektywn¹ rzeczywistoœæ materialn¹, co bardziej kszta³to-

wane s¹ w procesie intersubiektywnego postrzegania rzeczywistoœci spo³ecznej.

Konstruktywiœci utrzymuj¹, ¿e: „zasoby materialne nabieraj¹ znaczenia dla ludz-

kich dzia³añ tylko poprzez strukturê wspólnej wiedzy, w której s¹ osadzone”47.

Przedstawiciele tej szko³y koncentruj¹ swoj¹ uwagê na spo³ecznych determinan-

tach dzia³ania politycznego i spo³ecznego. Jak podkreœla Jacek Czaputowicz:

„Konstruktywizm jest pod wzglêdem ontologii idealistyczny, g³osi bowiem, ¿e

rzeczywistoœæ jest konstrukcj¹ spo³eczn¹, a idee – bytem. W podejœciu konstruk-

tywistycznym, tzw. uniwersalne normy, jak np. prawo miêdzynarodowe, rozu-

miane jest jako tzw. spo³eczny konstrukt. Jednym z przyk³adów jest prawo

miêdzynarodowe, jak siê okazuje wiele spo³ecznych konstruktów ukszta³towano

w ramach dominuj¹cej kultury zachodniej. Okazuje siê, ¿e dany konstrukt spo-

³eczny bêd¹cy wytworem, a przez to funkcjonuj¹cy i akceptowany w obrêbie jed-

nej kultury, mo¿e byæ z trudem przyjmowany, a wrêcz odrzucany przez inn¹

kulturê. (…) Stosowana przez konstruktywistów metodologia uwzglêdnia kon-

tekst historyczny i kulturowy, a zarazem dopuszcza mo¿liwoœæ wyst¹pienia

przypadkowoœci”48.

Tabela 2

Ró¿nice w postrzeganiu struktury miêdzynarodowej
pomiêdzy konstruktywizmem, neorealizmem i neoliberalizmem

Konstruktywizm Neoliberalizm Neorealizm

Rozk³ad idei Materialne mo¿liwoœci

oraz instytucje

Rozk³ad si³

�ród³o: Opracowanie na podstawie A. Wendt, Spo³eczna teoria stosunków miêdzynarodowych,

Warszawa 2008, s. 14.

Idee i to¿samoœci powstaj¹ w ramach powtarzaj¹cego siê dzia³ania, interakcji,

ale przede wszystkim wp³yw ma na nie kultura dominuj¹ca w danej spo³ecznoœci.

Idee s¹ wyra¿one w wartoœciach, normach, zasadach czy regu³ach charakteryzuj¹

dzia³ania poszczególnych aktorów i tworz¹ rzeczywistoœæ spo³eczn¹. W konstruk-

tywizmie idee i to¿samoœci pe³ni¹ wa¿niejsz¹ rolê ani¿eli si³y materialne. To¿samoœ-

ci maj¹ wp³yw na okreœlenie interesów. Normy wystêpuj¹ w roli konstytutywnej

i regulacyjnej, legitymizuj¹ cele, które wytyczyli przed sob¹ aktorzy. Jedne normy
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47 Cyt. za: S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-

sunków…, op. cit., s. 279.
48 J. Czaputowicz, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe. Wspó³czesne koncepcje, Warszawa 2012,

s. 165.



zostaj¹, a inne nie. Wp³yw na si³ê oddzia³ywania norm maj¹ dwa czynniki: 1) po-

wszechnoœæ, obejmuj¹ce znaczn¹ czêœæ spo³ecznoœci miêdzynarodowej oraz

2) szczegó³owoœæ pod wzglêdem odró¿nienia w normach zachowania w³aœciwe-

go od niew³aœciwego49. Jak podkreœla Alexander Wendt: „Idee determinuj¹ zna-

czenie i treœæ potêgi oraz strategie, za pomoc¹ których pañstwa realizuj¹ swoje

interesy”50. Struktury spo³eczne pocz¹wszy od pañstwa, a skoñczywszy na syste-

mie miêdzynarodowym s¹ dystrybucj¹ idei, niektóre z nich s¹ podzielane, a inne

nie. Wendt odrzuca pogl¹d, ¿e systemy anarchiczne nie maj¹ struktury ani logiki.

Wed³ug niego s¹ funkcj¹ struktur spo³ecznych, w których mo¿na wyodrêbniæ co

najmniej trzy odrêbne kultury anarchizmu (hobbesowsk¹, locke’owsk¹ i kan-

towsk¹). Zatem opieraj¹ siê na odmiennych stosunkach ról: wrogoœci, rywalizacji

czy przyjaŸni51. Pañstwa s¹ samoorganizuj¹cymi siê jednostkami i z interakcji po-

miêdzy nimi wy³ania siê system miêdzynarodowy. Pañstwa s¹ ontologicznie by-

tami wczeœniejszymi ni¿ system miêdzynarodowy. Indywidualnoœæ pañstw jest

ukszta³towana przez wewnêtrzne spo³eczne struktury. Wendt ukazuje pañstwo

z perspektywy ich trzech to¿samoœci (identities): korporacyjnej (corporate identi-

ty) odwo³uj¹cej siê do wewnêtrznych cech pañstwa jak normy, przekonania czy

zasoby; spo³ecznej (social identity), na któr¹ sk³ada siê zbiór znaczeñ jakie pañ-

stwo sobie przypisuje oraz kolektywnej (collective identity) – pojawia siê wówczas,

gdy spo³eczna to¿samoœæ generuje wspólne interesy52. Za poœrednictwem idei pañ-

stwa odnosz¹ siê wzajemnie wobec siebie. W idealistycznym ujêciu, wed³ug

Wendta to¿samoœæ pañstwa jest wtórna wobec „kultury systemu pañstw”.

W konstruktywizmie wystêpuje wiele ró¿nych podejœæ. Istotnym elementem

tego nurtu jest analiza wp³ywu idei, dyskursów oraz zachowañ elit politycznych

w przyjmowanych strategiach wobec ró¿nych istotnych zagadnieñ.

Tabela 3

Ró¿ne nurty w ramach konstruktywizmu

Systemowy
(Alexander Wendt, David

Dessler)

Kulturowy
(Friedrich Kratochwil,

Nicholas Onuf, John Meyer)

„Miêkkiego racjonalizmu”
(Peter Katzenstein, Emanuel

Adler, Peter Haas)

Wp³yw to¿samoœci aktorów na

ich interesy

Wp³yw uwarunkowañ kulturo-

wych na kszta³towanie inte-

resów

Interesy wystêpuj¹ zarówno

wewn¹trz, jak i na zewn¹trz

pañstw

�ród³o: Opracowanie na podstawie J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka

i systematyzacja, Warszawa 2008, s. 304.
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49 J. Legrgo, Which Norms Matter? Revisiting the „Failure” of Internationalism, „International
Organization”, No. 4, Autumn 1998, s. 887–918; za: J. Czaputowicz, Teorie stosunków…, op. cit.,
s. 315.

50 Cyt. za: A. Wendt, Spo³eczna teoria stosunków miêdzynarodowych, przek³. W. Derczyñski,
Warszawa 2008, s. 285.

51 Ibidem, s. 285.
52 Ibidem, s. 190–220.



Wykorzystuj¹c konstruktywistyczn¹ perspektywê mo¿na przeanalizowaæ wp³yw

struktur spo³ecznych danego aktora na jego stosunek wobec re¿imu nieproliferacji.

Analiza tego zagadnienia jedynie z perspektywy funkcjonowania re¿imów miêdzyna-

rodowych, neorealizmu czy realizmu jest doœæ ograniczonym narzêdziem eksplanacyj-

nym. Wp³yw to¿samoœci aktora, rozk³ad idei, dyskurs wokó³ programu atomowego

daje pe³niejszy obraz zwi¹zany ze zrozumieniem jego podejœcia wobec prolifera-

cji czy nie-proliferacji broni j¹drowej. W przypadku Islamskiej Republiki Iranu,

struktury spo³eczne, idee oraz ustrój teokratyczny wraz z nakreœlon¹ to¿samoœci¹,

na któr¹ mia³a przewa¿aj¹cy wp³yw jedna z doktryn fundamentalizmu szyickiego,

ujêcie konstruktywistyczne umo¿liwia „odczytanie” stanowiska tego pañstwa

wobec programu atomowego i podejœcia wobec USA. Z jednej strony Iran okreœ-

lony zosta³ przez prezydenta G. W. Busha jako pañstwo z „osi z³a” (Iran, Irak Ko-

rea Pó³nocna), a teokratyczne w³adze w Teheranie od dekad wobec USA u¿ywaj¹

terminu „wielki szatan”. Elity polityczne obu pañstw za pomoc¹ tego typu termi-

nologii konstruuj¹ rzeczywistoœæ, której pod³o¿em s¹ g³êboko osadzone wzajemne

urazy i uprzedzenia, co nie pozostaje bez wp³ywu na pog³êbienie kryzysu wokó³

irañskiego programu atomowego i trudnoœci w wypracowaniu porozumienia.

W konstruktywistycznym podejœciu do broni nuklearnej oraz problemu jej

proliferacji, najwiêkszy wp³yw mia³o doœwiadczenie Hiroszimy i Nagasaki.

Ludzkoœæ wówczas zmierzy³a siê z destrukcyjnoœci¹ „nowej” broni niespotykanej

w dziejach wojen. Mia³o to przemo¿ny wp³yw na œwiadomoœæ decydentów poli-

tycznych, wojskowych oraz spo³eczeñstw. Odczytuj¹c wyst¹pienie japoñskiego

premiera Junichiro Koizumi, konstruktywiœci widz¹ w nim okreœlone przes³anie:

„Jako jedyny naród (to¿samoœæ) w historii ludzkoœci dotkniêty skutkami ataku

bomb¹ atomow¹ (rzeczywistoœæ), Japonia wype³nia swoj¹ pokojow¹ konstytucjê

i zdecydowanie wspiera zasady nieproliferacji (normy) z silnym przekonaniem,

aby tragedia Hiroszimy i Nagasaki nigdy siê nie powtórzy³y (znaczenie). Japonia

utrzyma swoje stanowisko, by doprowadziæ do ca³kowitego rozbrojenia nuklear-

nego (dzia³anie)”53.

Od 1945 r. broñ nuklearna zrewolucjonizowa³a podejœcie do wojny w spo³ecz-

nej historii stosunków miêdzynarodowych. Przez wieki wszelkie technologiczne

innowacje zwi¹zane z prowadzeniem wojny, które nierzadko przyczynia³y siê te¿

do rozwoju cywilizacji, wykorzystywano w dzia³aniach wojennych. Od ponad

szeœciu dekad, innowacje technologiczne i informatyczne wprzêgane s¹ w dzia-

³ania militarne. Broñ j¹drowa zosta³a u¿yta w 1945 r. przeciwko Japonii i potem,

pomimo rozwoju arsena³u nuklearnego, a zw³aszcza zwiêkszeniu si³y ra¿enia, ze

wzglêdu na skutki, nie zamierzano jej ponownie u¿yæ54.
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53 Cyt. za: J. van Wyk, L. Kinghorn, H. Hepburn, C. Payne, Ch. Sham, The International Politics

of Nuclear Weapons: A Constructivist Analysis, (t³um. R. F.) „African Journal of Military Studies”
2007, Vol. 35, No. 1, s. 25.

54 Broñ nuklearna nie wykluczy³a wojny jako takiej. W kulturze strategicznej, jak zauwa¿y³
Andrzej Ga³ganek: „konwencjonalne wojny zosta³y zrewolucjonizowane przez coraz bardziej za-
awansowan¹ elektronikê, która zwiêksza³a zarówno koszt, jak i mo¿liwoœci systemów broni. Rewo-
lucyjny postêp w technologii precyzyjnego naprowadzania rakiet i elektronicznego przetwarzania



W wyjaœnianiu politycznych rezultatów dzia³añ w realizmie k³adzie siê nacisk

na rolê materialnej si³y oraz interesów w strukturze anarchicznego systemu miê-

dzynarodowego. Na tym za³o¿eniu opiera siê doktryna odstraszania, w której

normy odgrywaj¹ drugorzêdn¹ rolê. Z takim ujêciem podjê³a polemikê Nina Tan-

nenwald w ksi¹¿ce The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of

Nuclear Weapons Since 1945. Wed³ug Tannenwald doktryna odstraszania nie wy-

starcza do wyjaœnienia powodów niewykorzystania broni j¹drowej. Tannenwald

nie przekreœla ca³kowicie neorealistycznej koncepcji nuklearnego odstraszania.

Uwa¿a jednak, ¿e powinna ona zostaæ uzupe³niona uwzglêdnieniem wp³ywu idei,

kultury strategicznej czy norm kszta³tuj¹cych to¿samoœci aktorów wobec zagad-

nienia, nie siêgania (non use) przez pañstwa po broñ j¹drow¹. Odpowiedzi¹ dla-

czego przez dziesi¹tki lat po Hiroszimie i Nagasaki nie u¿y³y broni j¹drowej jest

koncepcja „tabu”. Normatywny charakter „tabu” przeciwko u¿yciu broni nuklear-

nej sta³ siê niepisan¹ zasad¹ w stosunkach miêdzynarodowych. „Tabu” doprowa-

dzi³o do stygmatyzacji broni j¹drowej, nazywaniu jej tak¿e broni¹ masowej

zag³ady55. Takie podejœcie spowodowa³o, ¿e przestano postrzegaæ broñ j¹drow¹

jako element polityki presji czy zastraszania w relacjach miêdzy pañstwami. „Nu-

klearne tabu” jak dowodzi Tannenwald zyska³o autonomiczny charakter w bada-

niach na broni¹ j¹drow¹56.

W innym konstruktywistycznym ujêciu, Matthew Woods utrzymuje, ¿e od

pocz¹tku „ery nuklearnej”, przywódcy pañstw byli przekonani o nieuniknionej

proliferacji broni nuklearnej na szerok¹ skalê. Tak ujmowana najbli¿sza przy-

sz³oœæ i wi¹¿¹ce siê z ni¹ zagro¿enia, wed³ug Woodsa by³y podzielane powszech-

nie przez wiele pañstw. Paradoksalnie to pesymistyczne podejœcie, pozytywnie

wp³ynê³o na wiêkszoœæ pañstw w œwiadomym odrzuceniu zbrojeñ nuklearnych,

k³ad¹c w ten sposób fundamenty pod powstanie re¿imu nieproliferacji57.

Konstruktywistyczne analizowanie wp³ywu wiedzy, idei, kultury, ideologii

oraz jêzyka pozwalaj¹ lepiej zrozumieæ strategie nuklearne poszczególnych pañstw.

Struktury spo³eczne maj¹ wp³yw na kulturê strategiczn¹58. Jednym z pierwszych

badaczy, który podj¹³ zagadnienie kultury strategicznej by³ Jack L. Snyder,

w swojej analizie The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear,

wydanej w 1977 r. przez RAND Corporation. Snyder rozprawi³ siê z neorealis-

tycznym podejœciem mówi¹cym o upodabnianiu siê dwóch supermocarstw

w swoich dzia³aniach i zachowaniach, a wrêcz z oczekiwaniem, ¿e przeciwnicy
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informacji obiecywa³ mo¿liwoœæ zast¹pienia broni nuklearnej w planowaniu wspó³czesnej wojny”;
cyt. za: A. Ga³ganek, Maszyny wojny. Technologia militarna w spo³ecznej historii stosunków miê-

dzynarodowych, „Przegl¹d Strategiczny” 2011, nr 2, s. 38.
55 N. Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons

Since 1945, New York 2007, s. 2–4.
56 Ibidem, s. 4.
57 Szerz. M. Woods, Inventing Proliferation: The Creation and Preservation of the Inevitable

Spread of Nuclear Weapons, „The Review of International Affairs”, Vol. 3, No. 3, Spring 2004,
s. 416–442.

58 C. S. Gray, Modern Strategy, Oxford 1999, s. 28.



w ramach „lustrzanego odbicia”, pos³uguj¹ siê podobnymi za³o¿eniami i logik¹.

Odniós³ siê tak¿e krytycznie do teorii gier i koncepcji uniwersalnej racjonalnoœci,

które dominowa³y w amerykañskiej strategii nuklearnej wobec ZSRR. Przyjêcie

aksjomatu, ¿e ZSRR zachowywaæ siê bêdzie podobnie do USA by³o powa¿-

nym b³êdem amerykañskich strategów. Wed³ug niego wp³yw na strategie nu-

klearne mia³y przede wszystkim odmienne doœwiadczenia historyczne, spo³eczne

oraz kulturowe i to one mia³y przemo¿ny wp³yw na strategiê nuklearn¹ danego

pañstwa59.

Tabela 4

Kultury strategiczne USA i ZSRR a broñ j¹drowa

USA ZSRR

U¿ycie si³y uzasadniane mesjanizmem wynika-

j¹cym z w³aœciwoœci i przes³ania republiki ame-

rykañskiej dla œwiata. Wojna j¹drowa doprowadzi

do zniszczenia œwiata.

Nastawienie na ofensywne dzia³ania oraz uprze-

dzaj¹ce uderzenia. Wp³yw autokratycznego ustro-

ju oraz historii ekspansji, ale tak¿e obrony przed

najeŸdŸcami na rosyjsk¹/radzieck¹ kulturê stra-

tegiczn¹.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: A. I. Johnston, Thinking on Strategic Culture, „Interna-

tional Security”, Vol. 19, No. 4, Spring 1995, s. 32–64.

Uwzglêdniaj¹c odmienne kultury strategiczne, okazuje siê, ¿e amerykañska

doktryna MAD nie by³a podzielana w takim stopniu przez stronê radzieck¹,

przede wszystkim dlatego, i¿ rosyjsko/radziecka kultura strategiczna powsta³a

na d³ugo przed rewolucj¹ nuklearn¹. Wynika st¹d wniosek, ¿e na strategiê nu-

klearn¹ danego pañstwa wp³yw maj¹ uwarunkowania historyczne, spo³eczne

i kontekst kulturowy. Nie da siê stworzyæ modelu, w którym pañstwa posia-

daj¹ce broñ j¹drow¹ bêd¹ mia³y podobne strategie nuklearne. Problem prolife-

racji nale¿y badaæ z perspektywy pañstwa z uwzglêdnieniem jago specyfiki, ale

tak¿e najbli¿szego otoczenia, co te¿ ma odzwierciedlenie w jego kulturze strate-

gicznej, a ta z kolei zosta³a historycznie ukszta³towana i jest sk³adnikiem to¿sa-

moœci pañstwa.

1.4. RE¯IMY W TEORII STOSUNKÓW
MIÊDZYNARODOWYCH

W neorealizmie, tak jak w realizmie, re¿imy miêdzynarodowe nie znalaz³y siê

na pierwszym planie. Szczególnie podejœcie szko³y neorealistycznej koncentruje
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59 J. L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations,
RAND Corporation, 1977, s. 4–7, http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf.
Por. R. Wiœniewski, Kultura strategiczna, czyli o kulturowych uwarunkowaniach polityki zagra-

nicznej i bezpieczeñstwa, „Przegl¹d Strategiczny” 2012, nr 1, s. 166–167.



siê na uwarunkowaniach systemu. Mimo, i¿ to podejœcie nie wyklucza funkcjono-

wania w okreœlonych okolicznoœciach re¿imów miêdzynarodowych i nawet

zak³ada trwalsze formy wspó³pracy miêdzy pañstwami, to jednak najpewniejsz¹

strategi¹ dla pañstw jest opieranie siê na samo-pomocy, mniejsi aktorzy maj¹

utrudnione zadanie, ze wzglêdu na skromniejsze mo¿liwoœci. Neorealizm traktuje

re¿imy miêdzynarodowe jako odbicie g³ównych aktorów-pañstw i praktycznie

nie podejmuje tematu ich trwa³oœci, procedur decyzyjnych zasad, weryfikacji czy

skutecznoœci.

Neoliberalny instytucjonalizm, jak i realizm oraz neorealizm ³¹czy przekona-

nie, ¿e pañstwa s¹ racjonalnymi aktorami. Neoliberalni instytucjonaliœci s¹ prze-

konani, ¿e w anarchicznym systemie miêdzynarodowym jest tak¿e spory potencja³

dla wspó³pracy pomiêdzy pañstwami, w przeciwieñstwie do neorealistów, którzy

uznawali ¿e jest jedynie mo¿liwa pod okreœlonymi warunkami. Jak podkreœla Jo-

lanta Bry³a: „Instytucjonalizm zak³ada, ¿e stosunki miêdzynarodowe to gra o su-

mie dodatniej (realizm zak³ada, ¿e jest to gra o sumie zerowej), pañstwa dzia³aj¹c

wspólnie, mog¹ osi¹gaæ wiêcej ni¿ w pojedynkê. (…) Dlatego kooperacja i poro-

zumienie powinny przewa¿aæ w dzia³aniach pañstw”60. W instytucjonalizmie

istotn¹ rolê odrywaj¹ re¿imy miêdzynarodowe, tak jak inne formy organizacji sto-

sunków miêdzy pañstwami, maj¹ one na celu przezwyciê¿enie trudnoœci mog¹cych

zak³óciæ wspó³pracê pomiêdzy nimi. Robert Keohane i Joseph Nye opisuj¹c system

miêdzynarodowy u¿yli sformu³owania „kompleksowej wspó³zale¿noœci” (com-

plex interdependence)61. Wszechobecna wspó³zale¿noœæ ogranicza tradycyjnie

pojmowan¹ w³adzê pañstwa. Na relacje miêdzy pañstwami wp³ywaj¹ takie czyn-

niki jak czu³oœæ i podatnoœæ na wspó³zale¿noœæ. W tym kontekœcie stosunków

miêdzynarodowych nie powinno siê traktowaæ jako systemu zderzaj¹cych siê kul

bilardowych (realizm), ale jak „pajêczynê relacji, politycznych, ekonomicznych”

w której wystêpuj¹ w kompleksowej wspó³zale¿noœci zarówno podmioty pañ-

stwowe, jak i niepañstwowe62. Wed³ug nich w œwiecie „kompleksowej wspó³zale¿-

noœci”, istotnymi komponentami dla pañstwa, obok tradycyjnych zasobów jak

gospodarka czy si³a militarna, jest tak¿e wiedza, technologia informacyjna czy in-

nowacyjnoœæ. Keohane i Nye s¹ jednak ostro¿ni w podtrzymaniu tezy, ¿e we

wspó³czesnym wysoce wspó³zale¿nym œwiecie, si³a militarna w ogóle nie ma

znaczenia. Nadal mo¿e mieæ zastosowanie w konkretnych obszarach stosunków

miêdzynarodowych63. Jak podkreœlaj¹, globalizacja i rewolucja informatyczna

zmieni³y dotychczasowe wzorce komunikacji. W dynamicznym rozwoju nowych

kana³ów komunikacyjnych, obok pañstw, instytucji czy korporacji, mog¹ równie¿

uczestniczyæ jednostki. „Kompleksowa wspó³zale¿noœæ” oznacza, ¿e coraz wiê-
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60 Cyt. za: J. Bry³a, Rozwój i znaczenie re¿imów…, op. cit., s. 27.
61 R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, s. 23–24.
62 S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie sto-

sunków…, op. cit., s. 270.
63 R. O. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence in the Information Age, „Foreign Affairs”

September/October 1998, s. 83–85.



cej spraw zarz¹dzanych jest z poziomu re¿imów miêdzynarodowych. Taka sytu-

acja prowadzi do mniejszej roli pañstwa, które decyduje siê na przekazanie czêœci

swoich uprawnieñ (suwerennoœci) ró¿nym ponadnarodowym instytucjom, w tym

re¿imom miêdzynarodowym64.

Roman KuŸniar te procesy okreœli³ dezagregacj¹ pañstwa, polegaj¹c¹ na tym,

¿e jego poszczególne segmenty staj¹ siê czêœciami ró¿nych re¿imów miêdzynaro-

dowych – uniwersalnych b¹dŸ regionalnych65. Wspó³zale¿noœæ sta³a siê istotnym

elementem stosunków miêdzynarodowych, lecz równie¿ wp³ynê³a na zmianê

w sposobie myœlenia. Jednowymiarowe wynikaj¹ce z realizmu politycznego po-

dejœcie mówi¹ce o rywalizacji o potêgê i znaczeniu równowagi si³, ju¿ nie wystar-

cza jako narzêdzie eksplanacyjne w analizie bardziej z³o¿onego, bo pe³nego

wspó³zale¿noœci, pozimnwojennego systemu miêdzynarodowego.

W œwiecie ci¹g³ych interakcji, pañstwa funkcjonuj¹ w obrêbie wypracowa-

nych wzorców zachowañ. Ich regularnoœæ przyczynia siê do ich powtarzalnoœci,

co wp³ywa na wzmocnienie tych wspó³zale¿nych relacji. Postêpuj¹ca internacjo-

nalizacja, a wraz z ni¹ wzrost wspó³zale¿noœci przyczynia siê do rozwoju instytu-

cjonalizacji stosunków miêdzynarodowych, obejmuj¹cych kolejne dziedziny. Do

ró¿nych form instytucjonalizacji stosunków miêdzynarodowych mo¿na zaliczyæ:

a) formalne miêdzyrz¹dowe i pozarz¹dowe organizacje miêdzynarodowe; b) re-

¿imy miêdzynarodowe w charakterze wynegocjowanych przez jego uczestników

okreœlonych zasad, norm czy procedur; c) zwyczaje miêdzynarodowe jako nie-

sformalizowane i nieuhierarchizowane instytucje miêdzynarodowe66.

By powtarzalnoœæ okreœlonych wzorców zachowañ tworz¹cych re¿im by³a

uzasadniona, pañstwa powinny unikaæ rozstrzygania sporów za pomoc¹ si³y,

dotrzymywaæ umów oraz wyraziæ gotowoœæ do uczestniczenia w negocja-

cjach miêdzynarodowych. Zatem powinny byæ sk³onne do wspó³pracy i za-

wierania kompromisu, uwzglêdniaj¹cego interesy wszystkich zainteresowanych

pañstw. Re¿imy stanowi¹ efektywne narzêdzie s³u¿¹ce rozwojowi wspó³pracy

miêdzy pañstwami. Uczestniczenie w re¿imie poprzez usprawnienie i zinten-

syfikowanie wspó³pracy przynosi wiêcej korzyœci, ani¿eli pozostawanie poza

nim.
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64 R. O. Keohane, J. S. Nye, Governance in Globalizing…, op. cit., w: Power and Governance…,
op. cit., s. 16. W³odzimierz Malendowski, odnosz¹c siê do rosn¹cej wspó³zale¿noœci, zauwa¿y³ ¿e
co prawda: „równoœæ praw i dobrowolne zaci¹ganie zobowi¹zañ ogranicza suwerennoœæ, ale jej nie
narusza (...). Dobrowolnoœæ zaci¹gania przez pañstwa zobowi¹zañ wynika z zasady wzajemnoœci
i obopólnych korzyœci. Pañstwa rezygnuj¹ z pewnego zakresu swobód w podejmowaniu decyzji,
uzyskuj¹c w zamian okreœlone uprawnienia, a zarazem korzyœci. Z tego zdaje siê wynikaæ, ¿e suwe-
rennoœæ i wspó³zale¿noœæ s¹ uzupe³niaj¹cymi siê przymiotami pañstw, a nie przeciwstawnymi czy
znosz¹cymi siê wzajemnie”; cyt. za: W. Malendowski, Wp³yw procesów globalizacji na suweren-

noœæ pañstwa, w: Wp³yw globalizacji..., op. cit., s. 33.
65 R. KuŸniar, Polityka i si³a. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2005,

s. 267.
66 M. Pietraœ, Re¿imy miêdzynarodowe, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne, pod red.

M. Pietrasia, Lublin 2006, s. 187.



Tabela 5

Klasyfikacja re¿imów

Klasyfikacja uwzglêdniaj¹ca sposób powstania re¿imu

Spontaniczne Nie wymagaj¹ œwiadomej koordynacji i s¹ odporne na wszelkie próby kierowa-

nia nimi. Nie ma wymogu zgody na jego powstanie.

Wynegocjowane Wynegocjowane warunki oraz jawna zgoda ze strony uczestników oraz formal-

ny wyraz rezultatów. Ró¿ne formy wynegocjowanych re¿imów: umowy kon-

stytucjonalne oraz uk³ady prawodawcze.

Narzucone Wspierane przez mocarstwo b¹dŸ grupê pañstw. Zwykle brak zgody ze strony

podporz¹dkowanych aktorów.

Klasyfikacja ze wzglêdu na pe³nione funkcje

Specyficzne Reguluj¹ jedn¹ dziedzinê.

Rozproszone Wielop³aszczyznowe obejmuj¹ce wiele dziedzin.

Klasyfikacja ze wzglêdu na stopieñ formalizacji

Formalne Stopieñ sformalizowania; narzucone przez organizacje miêdzynarodowe,

utrzymywane przez rady, zgromadzenia i inne instytucje. Monitorowanie przez

biurokracjê miêdzynarodow¹.

Nieformalne Tworzone przez rezultat zbie¿noœci co do celów, realizowane przez wzajemne

korzyœci w³asne i gentlemen’s agreements monitorowane przez wzajemn¹ kon-

trolê.

�ród³o: Opracowanie na podstawie J. Bry³a, Rozwój i znaczenie re¿imów miêdzynarodowych na

przyk³adzie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej, Warszawa 2006, s. 29–33.

W podejœciu neoliberalno-instytucjonalnym re¿imy oraz wspó³praca miêdzy-

narodowa ³agodz¹ anarchicznoœæ systemu miêdzynarodowego. Poprzez utrwalo-

ny wzorzec regularnoœci i powtarzalnoœci przyczyniaj¹ siê do przewidywalnoœci

w stosunkach miêdzynarodowych. W tym ujêciu re¿imy s¹ trwale zakorzenione

w systemie miêdzynarodowym i wp³ywaj¹ na praktykê miêdzynarodow¹. Na

przeszkodzie zmiany tego stanu rzeczy znajduj¹ siê instytucje, podnosz¹ce koszty

jednostronnej decyzji pañstwa wyjœcia z niego. Re¿imy nie tylko u³atwiaj¹

wspó³pracê w warunkach anarchii, ale tak¿e obni¿aj¹ koszty transakcji, podwy¿-

szaj¹ natomiast koszt jednostronnego wyjœcia czy „oszukiwania”, wreszcie przy-

czyniaj¹ siê do poprawienia przep³ywu informacji pomiêdzy pañstwami. W tym

podejœciu, re¿imy miêdzynarodowe s¹ bardziej niezale¿ne i stabilne, wp³ywaj¹

one na zachowanie pañstw, a nie na odwrót. Wspó³praca jest mo¿liwa, tak¿e bez

obecnoœci hegemona67.

Barry Buzan, uwzglêdniaj¹c podejœcie neorealistyczne do re¿imów miêdzyna-

rodowych, dowodzi, ¿e na skutek nacisków systemowych, istotnym dzia³aniem

pañstw jest rozwijanie zasad, norm i form wzajemnego uznania, komunikacji
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i wspó³pracy na coraz to wy¿szym poziomie68. Re¿imy miêdzynarodowe mog¹

mieæ trwa³y charakter, wszak¿e pod warunkiem, ¿e nie wp³ywaj¹ negatywnie na

bezpieczeñstwo ich uczestników.

John Mersheimer nie podziela³ stanowiska Buzana w kwestii trwa³oœci i funk-

cjonalnoœci re¿imów miêdzynarodowych. Wed³ug niego, instytucje i re¿imy miê-

dzynarodowe maj¹ niewielki wp³yw na zachowanie pañstw i nadal pe³ni¹ rolê

obietnicy bardziej efektywnego oraz niezale¿nego funkcjonowania od decyden-

tów pañstwowych69.

W ujêciu Waltza, tak¿e re¿imy miêdzynarodowe, nie maj¹ takiego znaczenia,

wobec podstawowego faktu, ¿e system miêdzynarodowy sk³ada siê z pañstw

ró¿ni¹cych siê pomiêdzy sob¹ mo¿liwoœciami (capabilities) w osi¹ganiu swoich

interesów. Chocia¿ pañstwa wystêpuj¹ w roli samodzielnych aktorów zacho-

wuj¹cych siê w sposób racjonalny, nie przys³ania to jednak faktu, i¿ dystrybucja

mo¿liwoœci pomiêdzy nimi nie jest równomierna. Przede wszystkim pañstwa

znajduj¹ jedyne oparcie w samo-pomocy (self-help), czyli swoich mo¿liwoœciach

i ze wzglêdu na wymogi systemowe, cele pañstw u³o¿one s¹ hierarchicznie. Naj-

wa¿niejszy z nich stanowi przetrwanie w anarchicznym systemie miêdzynaro-

dowym, a jest to skorelowane z jego mo¿liwoœciami wyra¿onymi w potêdze

ekonomiczno-militarnej70.

Tabela 6

Stosunek neorealizmu i neoliberalizmu wobec re¿imów miêdzynarodowych

Wyszczególnienie Neorealizm Neoliberalizm

Powstanie Istotnym czynnikiem tworzenia i trwa-

nia re¿imów jest zgodnoœæ si³y i in-

teresów.

Re¿imy powstaj¹, gdy pañstwa

przeciwdzia³aj¹ nieadekwatnoœci

w³asnych zasobów.

Wp³yw na wspó³pracê Umo¿liwiaj¹ bardziej koordynacjê,

a nie wspó³pracê.

Umo¿liwiaj¹ wspó³pracê.

Wp³yw na rezultaty Generuj¹ zró¿nicowane korzyœci

dla pañstw.

Promuj¹ wspólne dobro.

Zmiana re¿imu W przypadku niezgodnoœci rozk³a-

du si³y i wywieranego wp³ywu.

Zmianê utrudniaj¹ instytucje, które

podnosz¹ jej koszty.

�ród³o: J. Czaputowicz, Teorie stosunków miêdzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa

2008, s. 235.

W ujêciu neorealistycznym na temat genezy re¿imów miêdzynarodowych, s¹

one tworzone przez najwiêkszych uczestników systemu miêdzynarodowego, jak

np. hegemona, maj¹cego wp³yw powstanie re¿imu i wp³yniêcie na uczestniczenie
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w nim innych pañstw71. Hegemon inicjuj¹cy ró¿ne dzia³ania opisany zosta³ w teo-

rii hegemonicznej stabilnoœci (Theory of Hegemonic Stability THS). Zwolennicy

tego podejœcia, uwa¿aj¹ i¿ obecnoœæ hegemonicznego mocarstwa sprzyja rozwo-

jowi wolnego handlu, a co za tym idzie gospodarki œwiatowej. Tego typu roz-

wi¹zanie jest korzystne zarówno dla mocarstwa, jak i mniejszych pañstw, które

korzystaj¹ z udogodnieñ wynikaj¹cych z zasad wymiany, wspó³pracy w ramach

instytucji miêdzynarodowych, których podwaliny po³o¿y³ hegemon. S³abniêcie

hegemona bêdzie mia³o destabilizuj¹cy wp³yw na ca³y system. Charles P. Kindle-

berger, uwa¿a³, ¿e brak hegemonicznego przywództwa pog³êbi³ i przed³u¿y³

Wielki Kryzys z lat trzydziestych. Obecnoœæ hegemona zatem nie tylko wp³ywa

na stabilnoœæ systemu miêdzynarodowego, lecz tak¿e przyczynia siê do rozwoju

gospodarki œwiatowej72.

Keohane i Nye jako jedni z pierwszych badaczy powi¹zali wp³yw kondycji he-

gemona na efektywnoœæ re¿imów miêdzynarodowych73. Z kolei George Modelski

przedstawi³ warunki dla skutecznego przywództwa hegemonicznego, do których

zaliczy³: 1) korzystne po³o¿enie geograficzne; 2) zintegrowane a zarazem otwarte

spo³eczeñstwo; 3) dynamiczna i przoduj¹ca gospodarka; 4) polityczno-strategicz-

na organizacja o globalnym zasiêgu74. W zaprezentowanej przez G. Modelskiego

teorii d³ugich cyklów, mocarstwo wy³ania siê w wyniku wojny hegemonicznej i to

ono kszta³tuje jakoœæ systemu miêdzynarodowego75.
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71 W ujêciu historycznym o hegemonie pisa³ Tukidydes. Termin hegemonia w staro¿ytnoœci
okreœla³ alians polityczny i militarny Aten z innymi greckimi polis, który by³ wymierzony przeciw-
ko Persji. W tym rozumieniu hegemonia mia³a oznaczaæ „umiejêtnoœæ” po³¹czenia i zorganizowa-
nia si³ greckich polis pod patronatem Aten, celem podjêcia wspólnego wysi³ku. Hegemonia Aten nie
mia³a charakteru trwa³ego i nie zabezpiecza³a jej przewagi i zwierzchnictwa nad pozosta³ymi polis;
P. K. O’Bien, The Pax Britannica and American Hegemony: Precedent, Antecedent or Just Another

History, w: Two Hegemonies. Britain 1846–1914 and the United States 1941–2001, eds. P. K. O’Brien,
A. Clesse, Ashgate 2002, s. 3; por. S. Perlman, Hegemony and Arkhe in Greece: Fourth-Century

Views, w: Hegemonic Rivalry: From Thucydides to the Nuclear Age, eds. R. Ned Lebow, B. Strauss,
Boulder 1991; por. R. Ned Lebow, R. Kelly, Thucydides and hegemony: Athens and the United Sta-

tes, „Review of International Studies”, 27/2001, s. 593–609.
72 Szerz. Ch. P. Kindleberger, The World in Depression 1929–1939, b.m.w. 1986; por. A. Ga³ga-

nek, Koncepcje hegemonii w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, „Przegl¹d Politologiczny”
2006, nr 1, s. 14–16.

73 R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, s. 50–51.
74 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, Seattle–London 1987, s. 220–225.
75 Ka¿dy cykl zawiera w sobie cztery fazy (ka¿da z nich trwa oko³o 30 lat): 1) globalna wojna

– w nastêpstwie której jedno z pañstw staje siê mocarstwem œwiatowym; 2) okres apogeum œwiato-
wego mocarstwa; 3) delegitymizacja, czyli rzucenie wyzwania przez jednego, wzglêdnie kilku ry-
wali; 4) dekoncentracja – okres utraty w³adzy przez mocarstwo œwiatowe w wyniku dzia³añ rywala
b¹dŸ grupy rywali. W ocenie Modelskiego, ¿aden z dotychczasowych rywali nie zwyciê¿y³ w wojnie
hegemonicznej, która by³a równie niszcz¹ca dla obroñcy status quo, jak i podwa¿aj¹cych dotych-
czasowy porz¹dek. Teoria ta przede wszystkim koncentruje siê na dynamice w ramach systemu miê-
dzynarodowego. K³adzie nacisk na to, ¿e upadek mocarstwa œwiatowego spowodowany mo¿e byæ
przez dzia³ania rywala/rywali. To jednostronne za³o¿enie nie uwzglêdnia sytuacji wewnêtrznej mo-
carstwa œwiatowego, czyli stanu jego instytucji politycznych, ekonomicznych, które te¿ mog¹ albo
wzmacniaæ, albo doprowadzaæ do erozji pozycji mocarstwa w œwiatowym systemie; por. G. Model-
ski, Long Cycles in World Politics, London 1987. Andrzej Ga³ganek, analizuj¹c teoriê Modelskiego,
dochodzi do pesymistycznej konkluzji: „dotychczasowy sposób funkcjonowania systemu miêdzy-



Na inn¹ prawid³owoœæ wskaza³ Robert Giplin – polega ona na zmianie przy-

wództwa opartego na konsensusie w stronê przymusu76. Hegemon wówczas na-

rzuca pozosta³ym swoj¹ wolê i zmusza ich od okreœlonych zachowañ. W modelu

THS, pojawia siê pewien problem – na ile pañstwo sprawuj¹ce hegemoniczne przy-

wództwo mo¿e os³abiæ, b¹dŸ wzmocniæ funkcjonowanie re¿imu miêdzynarodowego.

Bior¹c pod uwagê istotn¹ rolê USAw tworzeniu re¿imu nieproliferacji broni nuklear-

nej, to jednak niektóre dzia³ania w polityce USA, wp³ywaj¹ na pewne os³abienie tego

re¿imu, jak np. nieratyfikowanie przez amerykañski senat umowy CTBN w 1999 r.,

jednostronne wycofanie siê z ABM, porozumienie, w którym USAzaakceptowa³y sta-

tus nuklearny Indii poza NPT, czy akceptowanie nieformalnego statusu nuklearnego

Izraela, tak¿e poza NPT czy wreszcie operacja militarna przeciwko Irakowi w 2003 r.

z powodu jak siê okaza³o, nieuzasadnionych oskar¿eñ o posiadanie przez iracki re¿im

broni masowej zag³ady.

USA jako hegemon, po zimnej wojnie, tak¿e wp³ywa³ na wzmocnienie re¿imu

nieproliferacji. Jak dot¹d sukcesem polityki USA jest poza Izraelem powstrzyma-

nie proliferacji na Bliskim Wschodzie. Przynios³a tak¿e pozytywne skutki w Af-

ryce, Republika Po³udniowej Afryki zrezygnowa³a z w³asnego arsena³u, a Libia

przerwa³a swój nuklearny program w 2003 r. Rola USA we wspieraniu re¿imu

nieproliferacji jest skuteczna równie¿ w Ameryce £aciñskiej, w szczególnoœci

w przypadku Argentyny czy Brazylii.

Model THS mo¿e zostaæ wykorzystany jako narzêdzie analizy hegemoniczne-

go przywództwa USA i jego wp³ywu na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji

broni nuklearnej. Z jednej strony identyfikuj¹c siê oraz wspieraj¹c zasady, normy

oraz regu³y re¿imu nieproliferacji, a z drugiej stosuj¹c podwójne standardy, albo

wykorzystuj¹c instrumentalnie re¿im, a nawet go pomijaj¹c jak np. w kwestii woj-

ny z Irakiem77.

Tabela 7

USA wobec re¿imu nieproliferacji w œwietle THS

Wzmocnienie re¿imu nieproliferacji Os³abienie re¿imu nieproliferacji

1 2

Zwiêkszenie liczby pañstw stron NPT. Podwójne standardy – jednostronna akceptacja

statusu nuklearnego Indii czy nieformalnego

statusu nuklearnego Izraela.
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narodowego doprowadzi do kolejnej wojny hegemonicznej. Jakkolwiek wojna taka nie jest nieunik-
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bridge 1998, s. 15–25.
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cember 2006, s. 489–525.



1 2

Dodatkowy Protokó³ MAEA. Nieratyfikowanie przez senat USA uk³adu

CNTB.

Negocjacje rozbrojeniowe z ZSRR/Rosj¹. Jednostronne wycofanie siê z ABM.

Wp³yniêcie na rezygnacjê z broni nuklearnej

przez RPA, Bia³oruœ, Ukrainê, Kazachstan oraz

przerwanie programu atomowego przez Libiê.

Zaatakowanie w 2003 r. Iraku bez potwierdze-

nia, ¿e pañstwo to posiada broñ masowej

zag³ady. Operacja by³a przeprowadzona z pomi-

niêciem opinii inspektorów MAEA, którzy nie

znaleŸli w Iraku tajnego programu atomowego.

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Analizuj¹c re¿imy miêdzynarodowe jako element instytucjonalizacji stosun-

ków miêdzynarodowych, badacze powo³uj¹ siê na klasyczn¹ ju¿ definicjê Stephe-

na Krasnera. W jego ujêciu re¿im miêdzynarodowy stanowi zespó³ zasad, norm

i regu³ oraz procedur decyzyjnych, wokó³ których zbiegaj¹ siê oczekiwania akto-

rów w danym obszarze stosunków miêdzynarodowych. Zasady s¹ wspólnymi

przekonaniami co do faktów, zwi¹zków przyczynowo-skutkowych oraz uczciwoœci

w postêpowaniu partnerów. Normy to standardy zachowañ wyra¿onych w katego-

rii praw i obowi¹zków. Regu³y to okreœlone nakazy i zakazy dotycz¹ce okreœlo-

nych dzia³añ i zachowañ aktorów. Procedury decyzyjne to w przewa¿aj¹cej

mierze praktyki podejmowania i implementacji zasad i regu³ wynikaj¹cych z ko-

lektywnego wyboru78.

Miêdzynarodowy re¿im nieproliferacji broni nuklearnej, jak podkreœla Harald

Müller, mo¿e s³u¿yæ za ilustracjê definicji Krasnera. Re¿im ten opiera siê na co

najmniej czterech zasadach, a mianowicie: 1) wi¹¿¹cej proliferacjê broni nuklear-

nej ze zwiêkszonym prawdopodobieñstwem wybuchu wojny nuklearnej; 2) pod-

kreœlaj¹cej zgodnoœæ miêdzynarodowej polityki nieproliferacji z kontynuacj¹,

a nawet rozwojem wykorzystywania energii atomowej dla celów pokojowych;

3) wskazuj¹cej na zwi¹zek zarówno miêdzy proliferacj¹ wertykaln¹, jak i hory-

zontaln¹, czyli z przekonaniem, i¿ w d³u¿szej perspektywie, proliferacja broni nu-

klearnej mo¿e byæ powstrzymana pod warunkiem, ¿e pañstwa j¹ posiadaj¹ce,

zdecyduj¹ siê na likwidacjê swoich arsena³ów nuklearnych; 4) weryfikuj¹cej de-

klaracje z istniej¹cym stanem rzeczy79.

Normami wyra¿onymi w kategorii praw i obowi¹zków s¹: zobowi¹zanie pañstw

nieposiadaj¹cych broni nuklearnej, ¿e nie bêd¹ zainteresowane rozwijaniem mili-

tarnego programu atomowego, zobowi¹zanie, i¿ wszyscy cz³onkowie uk³adu

o nieproliferacji nie bêd¹ pomagaæ w pozyskaniu broni i rozwijaniu militarnego

programu atomowego przez pañstwa nieposiadaj¹ce broni nuklearnej, zobo-

wi¹zanie ¿e pañstwa posiadaj¹ce broñ nuklearn¹ poprzez negocjacje dojd¹ do po-
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rozumienia o ca³kowitym rozbrojeniu nuklearnym. Natomiast zasada mówi¹ca

o œwiecie bez broni nuklearnej, jak dot¹d nie spotka³a siê ze szczegó³owym uregu-

lowaniem, w którym pañstwa posiadaj¹ce t¹ broñ, okreœli³by ostateczny termin

jej likwidacji. Wreszcie procedury decyzyjne zwi¹zane integraln¹ czêœci¹ re¿imu

o nieproliferacji, na który sk³adaj¹ siê tak¿e konferencje przegl¹dowe, co piêæ lat od

1970 r., w ramach których dokonuje siê bilansu funkcjonowania tego re¿imu oraz

przyjmuje siê dodatkowe uregulowania prawne i normatywne, dziêki którym urze-

czywistnione zostan¹ cele zawarte w uk³adzie o nieproliferacji. Sam uk³ad o niepro-

liferacji stanowi podstawê re¿imu, ale nie mo¿e byæ tylko z nim uto¿samiany gdy¿

jest rozbudowanym systemem dodatkowych porozumieñ i zabezpieczeñ80.

Natomiast na przyk³adzie Œwiatowej Organizacji Handlu w kontekœcie defini-

cji Krasnera: naczeln¹ zasad¹ jest przekonanie, ¿e wolny handel przyczynia siê do

powszechnego dobrobytu, norm¹ jest eliminowanie jego przeszkód w postaci ce³

i taryf, regu³y to przezwyciê¿anie sporów poprzez negocjacje oraz okreœlone po-

stêpowanie i wreszcie procedury decyzyjne, czyli postanowienia organizacyjne

na które sk³ada siê m.in. system g³osowania i podejmowania decyzji81.

Marek Pietraœ odró¿nia re¿imy miêdzynarodowe od innych struktur, które po-

wsta³y w rezultacie kooperacji pañstw:

1. Re¿imy dotycz¹ce wspó³pracy w odnosz¹ce siê do stosunkowo w¹skich ob-

szarów stosunków miêdzynarodowych. Nie zastêpuj¹ stosunków miêdzyna-

rodowych, s¹ jedynie ich elementem. Definiuj¹ w szczegó³owy sposób

mechanizmy kooperacyjne w odniesieniu do okreœlonej dziedziny stosunków

miêdzynarodowych.

2. Re¿imów nie mo¿na uto¿samiaæ z umowami miêdzynarodowymi. Zdecydo-

wana wiêkszoœæ re¿imów ma charakter prawnomiêdzynarodowy. Ich pod-

staw¹ s¹ regulacje prawa miêdzynarodowego, lecz w odró¿nieniu on norm

tego prawa nie musz¹ przybieraæ oficjalnej postaci porozumieñ, s¹ przede

wszystkim wyrazem wynegocjowanej zgody pañstw na okreœlone zachowania

(model kooperacji) w danym obszarze stosunków miêdzynarodowych.

3. Re¿imy nie mog¹ byæ traktowane zamiennie z organizacjami miêdzynarodo-

wymi. Nie posiadaj¹ osobowoœci prawnej. Na ogó³ re¿imy nie posiadaj¹

rozbudowanych struktur. Niejednokrotnie re¿imy posiadaj¹ zaplecze organi-

zacyjne, np. re¿im nieproliferacji broni nuklearnej ma wsparcie ze strony Miê-

dzynarodowej Agencji Energii Atomowej.

4. Szczególn¹ cech¹ re¿imów s¹ procedury weryfikacji przyjêtych regulacji w ra-

mach okresowych sprawozdañ pañstw stron danego re¿imu, konferencji prze-

gl¹dowych oraz grup roboczych czy komisji82.

Skutecznoœæ re¿imów miêdzynarodowych mo¿e byæ analizowana pod wzglê-

dem ich: si³y, przyjêtej formy organizacyjnej, zasiêgu i sposobu alokacji: 1) si³a
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mierzona jest poprzez stopieñ wype³niania zobowi¹zañ wynikaj¹cych z danego

re¿imu, zw³aszcza w sytuacji w której dochodzi do „kolizji” interesów pañstw-

-stron z regu³ami obowi¹zuj¹cymi w tym re¿imie; 2) forma organizacyjna uzale¿-

niona mo¿e byæ od problematyki, któr¹ podejmuje dany re¿im. I tak przyk³adowo

niektóre kwestie jak np. regulacje maj¹ce zapobiec zanieczyszczeniu œrodowiska

sprzyjaj¹ zdecentralizowanej strukturze organizacyjnej, w ramach której pañstwa

w zapobieganiu katastrofie ekologicznej zobowi¹zane s¹ do wspó³pracy i wymia-

ny informacji pomiêdzy sob¹. Wiêkszoœæ re¿imów posiada jednak zaplecze orga-

nizacyjne, do zadañ którego nale¿y m.in. zbieranie informacji, koordynowanie czy

nadzór. Z³o¿onoœæ wynikaj¹ca z wieloœci spraw podejmowanych przez pañstwa

strony re¿imu wymagaj¹ bardziej rozwiniêtej i autonomicznej struktury organiza-

cyjnej; 3) zasiêg re¿imu zwi¹zany jest ze sprawami, które obejmuje. W przypadku

z³o¿onoœci i zbyt du¿ego zasiêgu spraw, re¿im mo¿e byæ mniej efektywny, ale tak-

¿e zbyt w¹sko zdefiniowany zakres mo¿e prowadziæ do sytuacji, w której w razie

sporu trudno w tym zawê¿onym obszarze wypracowaæ kompromis83. Natomiast

Arild Underdal i Oran R. Young uwa¿aj¹, ¿e o efektywnoœci re¿imu miêdzynaro-

dowego œwiadczy przede wszystkim stopieñ przestrzegania jego zasad, norm

i regu³ przez uczestników oraz osi¹gania stawianych przed nim za³o¿eñ i celów;

4) sposób alokacji zwi¹zany jest ze spo³ecznymi mechanizmami podzia³u œrod-

ków np. przez rynek albo w ramach odpowiedniej instytucji84.

Przyjmuj¹c za³o¿enie, ¿e wraz z intensyfikacj¹ stosunków pomiêdzy podmio-

tami – roœnie zapotrzebowanie na re¿imy miêdzynarodowe. Robert O. Keohane

wyró¿ni³ nastêpuj¹ce argumenty potwierdzaj¹ce tak¹ tezê: 1) re¿imy miêdzynaro-

dowe u³atwiaj¹ pañstwom wypracowanie porozumienia przez dostarczenie dro-

gowskazu w postaci zasad, norm i regu³. Ponadto re¿imy umo¿liwiaj¹ pañstwom

na osi¹ganie ich interesów (np. bezpieczeñstwa) w sposób kolektywny; 2) redu-

kuj¹ koszty transakcji oraz dostarczaj¹ informacji, która poza re¿imem mog³aby

byæ trudniej osi¹galna; 3) umo¿liwiaj¹ skuteczniejsz¹ reakcjê wobec z³o¿onoœci

zagadnieñ wystêpuj¹cych w systemie miêdzynarodowym85.

Z kolei w ujêciu kognitywistycznym podstaw¹ re¿imu miêdzynarodowego jest

wiedza i to w³aœnie ona rodzi na niego zapotrzebowanie. Pañstwa niekiedy nie s¹

w stanie przewidzieæ skutków podjêtych przez nie decyzji i dzia³añ, co przyczynia

siê do powstawania re¿imów, dostarczaj¹cych wiedzy na temat zachowania

pañstw. Pañstwa zachowuj¹ siê o okreœlony sposób tak¿e poprzez socjalizacjê

w ramach re¿imu. Maj¹c na uwadze porz¹dek miêdzynarodowy, pañstwa prze-

strzegaj¹ regu³ ustanowionych w ramach re¿imu. Re¿imy reguluj¹ okreœlone seg-
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Spring 1982, s. 325–355.



menty stosunków miêdzynarodowych. Zmiana przekonañ bêdzie prowadziæ do

zmiany zachowañ pañstw. Wed³ug Mancura Olsona, istniej¹ dwie kategorie re¿i-

mów: nowe i stare. O ile w tych pierwszych dominuje nastawienie na wspólny in-

teres, o tyle te drugie bardziej s³u¿¹ interesom pañstw najsilniejszych maj¹cych

wp³yw na kszta³towanie siê re¿imu86.

Jeszcze z innej perspektywy omówi³ zapotrzebowanie na re¿imy miêdzynaro-

dowe Robert Jervis: 1) mocarstwa musz¹ byæ zainteresowane jego powstaniem.

Bez ich zgody re¿im nawet jeœli powstanie, bêdzie nieefektywny; 2) jego uczest-

nicy wyra¿aj¹ przekonanie, ¿e pozosta³e pañstwa podzielaj¹ wartoœci dotycz¹ce

wzajemnego bezpieczeñstwa i wspó³pracy. Jervis odwo³uj¹c siê do doœwiadczeñ

historycznych zwróci³ uwagê, ¿e re¿im bezpieczeñstwa zawodzi³, jeœli agresor

przez jego uczestników nie by³ w taki sposób postrzegany (tak jak by³o to w przy-

padku Wielkiej Brytanii czy Francji wobec III Rzeszy w 1938 r.); 3) re¿im bezpie-

czeñstwa nie bêdzie trwa³y, jeœli któreœ z mocarstw postrzegaæ bêdzie, ¿e dzia³ania

ofensywne przynosz¹ dla niego wiêcej korzyœci; 4) dlatego wszyscy jego uczest-

nicy musz¹ postrzegaæ indywidualne dzia³ania w osi¹ganiu bezpieczeñstwa,

w tym uciekanie siê do wojny jako kosztowne87.

Ujêcie Jervisa ma jak najbardziej zastosowanie odnoœnie re¿imu nieprolifera-

cji. Bez zaanga¿owania USA, ZSRR a tak¿e Wielkiej Brytanii, wyra¿onego tak¿e

we wspólnym interesie, powstanie re¿imu nieproliferacji by³oby praktycznie nie-

mo¿liwe. Ponadto pañstwa strony tego re¿imu uzna³y, ¿e nierozprzestrzenianie

broni nuklearnej jest najwa¿niejszym priorytetem (nieproliferacja jako wspólna

wartoœæ) oraz akceptuj¹ standardy, mechanizmy gwarancji oraz weryfikacjê prze-

strzegania jego zasad, norm i regu³88. Uczestnicy tego re¿imu zaakceptowali regu-

³y wynikaj¹ce z miêdzynarodowej kontroli nad wykorzystaniem energii j¹drowej.

1.5. MOTYWY PAÑSTWA PRZEMAWIAJ¥CE ZA PROLIFERACJ¥

Obecnie jest dziewiêæ pañstw maj¹cych broñ j¹drow¹. Ka¿de z nich mia³o

swoj¹ indywidualn¹ drogê do jej pozyskania. Kierowa³y nimi ró¿ne motywy, od

chêci potwierdzenia statusu mocarstwowego, potêgi politycznej i presti¿u, lecz

tak¿e jako materialnego dowodu na postêp technologiczny. Liczba dziewiêciu

pañstw œwiadczy o tym, ¿e na blisko 200 pañstw, ledwie 5% z nich zdecydowa³o

siê na w³asny arsena³ nuklearny. W sumie pañstw posiadaj¹cych cywilne progra-

my atomowe jest wiêcej. W 2005 r. by³o 441 reaktorów pracuj¹cych w elektrow-

niach j¹drowych w 31 pañstwach89.
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Scott Sagan przedstawi³ trzy modele, w których omówiono motywacje pañstw

decyduj¹cych siê na broñ j¹drow¹, a mianowicie model: bezpieczeñstwa, uwzglêd-

niaj¹cy wymogi polityki wewnêtrznej oraz normatywny. Pierwszy z nich, zak³ada

potrzebê pañstwa chronienia swojej suwerennoœci w anarchicznym œrodowisku

miêdzynarodowym, a tak¹ mo¿e dawaæ nuklearne odstraszanie. W tym ujêciu wy-

stêpuje ryzyko, ¿e proliferacja jednego pañstwa inicjuje proliferacjê u drugiego itd.,

co powoduje, ¿e zamiast zwiêkszyæ swoje bezpieczeñstwo, pañstwa znaleŸæ siê

mog¹ w otoczeniu nuklearnym. W drugim modelu, uwzglêdniaj¹cym wymogi

polityki wewnêtrznej, Sagan wskazuje na trzy grupy aktorów, którzy mogliby byæ

zainteresowani wyprodukowaniem broni j¹drowej. S¹ nimi: naukowcy zwi¹zani

z cywilnymi programami atomowymi, wojskowi (wy¿si przedstawiciele korpusu

oficerskiego) oraz politycy zainteresowani powiêkszeniem zakresu w³adzy. Jak

w swojej analizie dowodzi, aktorzy wewnêtrzni potrafi¹ zbudowaæ siln¹ koalicjê

potrafi¹c¹ wywieraæ silny wp³yw na rz¹d za wyprodukowaniem broni j¹drowej. Na

ogó³ w modelu bezpieczeñstwa przyjmuje siê, ¿e zagro¿enia zewnêtrzne popychaj¹

pañstwa w stronê broni j¹drowej. Natomiast w polityce wewnêtrznej, powo³anie siê

na zagro¿enia zewnêtrzne, mo¿e byæ dogodnym pretekstem do uzasadnienia decy-

zji o produkcji broni j¹drowej. W trzecim modelu, okreœlonym przez Sagana nor-

matywnym, normy mog¹ mieæ dwojaki charakter i mieæ odmienny wp³yw na

program atomowy. Wiêkszoœæ pañstw deklaruje, ¿e nie bêd¹ pozyskiwaæ broñ

j¹drowej, dopóki funkcjonowaæ bêdzie re¿im nieproliferacji broni j¹drowej. Mo¿e

jednak zaistnieæ zupe³nie odmienna sytuacja, w której posiadanie broni j¹drowej

stanie siê regu³¹, wówczas wiele pañstw raczej nie bêdzie przeciwstawiaæ siê uru-

chomieniu w³asnych programów nuklearnych ukierunkowanych na pozyskanie tej

broni90.

Jak zauwa¿y³ Sagan, czêsto nak³ada siê na siebie kilka czynników, tworz¹c

model wieloprzyczynowy, wp³ywaj¹cy na pozyskanie broni j¹drowej. Do moty-

wów proliferacji zaliczyæ mo¿na interesy bezpieczeñstwa, równoczeœnie mo¿e

byæ widoczne d¹¿enie pañstwa do podniesienia swojej rangi i presti¿u w stosun-

kach miêdzynarodowych. Znaczenie mog¹ miêæ dodatkowo wp³ywy ró¿nych

wewnêtrznych grup interesów, ale tak¿e program atomowy i broñ j¹drowa po-

strzegane mog¹ byæ jako dowód postêpu technologicznego i awansu pañstwa91.

Tabela 8

Motywy proliferacji broni j¹drowej

Motyw Uzasadnienie

1 2

Interes bezpieczeñstwa D¹¿enie do samowystarczalnoœci obronnej

Potêga polityczna i presti¿ miêdzynarodowy Podniesienie rangi oraz jako Ÿród³o presti¿u poli-

tycznego
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91 Ibidem, s. 85–86.



1 2

Naciski decydentów wewnêtrznych Naciski ró¿nych grup interesów, szczególnie lobby

naukowo-wojskowego, ale tak¿e przemys³owego

Postêp technologiczny Determinizm technologiczny zak³adaj¹cy, ¿e proli-

feracja jest nieuchronna

Model normatywny Posiadanie broni staje siê regu³¹

Model wieloprzyczynowy Po³¹czenie ro¿nych motywacji prowadz¹cych pañ-

stwa do pozyskania broni j¹drowej

�ród³o: Opracowanie na podstawie J. Bry³a, Rozwój i znacznie re¿imów miêdzynarodowych na

przyk³adzie re¿imu nieproliferacji, Warszawa 2006, s. 54–66.

Droga pañstwa decyduj¹cego siê na pozyskanie broni j¹drowej charakteryzo-

waæ siê bêdzie tak¿e motywami, równie¿ poza wy¿ej opisanymi modelami.

Mimo, ¿e Sagan przeanalizowa³ doœæ szerokie spektrum ró¿nych motywów

zwi¹zanych z proliferacj¹, nie mo¿na wykluczyæ tak¿e innych czynników. Takim

motywem mo¿e byæ nie tyle bezpieczeñstwo pañstwa, ale bardziej, ¿e posiadanie

broni j¹drowej mo¿e u³atwiæ przetrwanie re¿imu politycznego. Takim przyk³a-

dem mo¿e byæ Korea Pó³nocna. Broñ j¹drowa s³u¿y jako jeden z solidniejszych

fundamentów dla tego re¿imu, maj¹c parasol nuklearny, mo¿e bez obawy prowa-

dziæ swoj¹ politykê wewnêtrzn¹, a przede wszystkim terror wobec w³asnego

spo³eczeñstwa, bez obawy, i¿ w przypadku ludobójstwa, b¹dŸ konfliktu wew-

nêtrznego mo¿e siê naraziæ na interwencjê humanitarn¹. W tym kontekœcie dla

niektórych przywódców mog¹ byæ pouczaj¹ce doœwiadczenia libijskie. Muammar

Kadafi w 2003 r. w ramach ponownego otwarcia Libii na wspó³pracê gospodar-

czo-handlow¹ z Zachodem, podj¹³ decyzjê o zakoñczeniu programu atomowe-

go92. Pozostaje otwarta kwestia, czy libijski dyktator maj¹c do dyspozycji nawet

niewielki arsena³ nuklearny, unikn¹³by w 2011 r. interwencji z zewn¹trz?

Motywy pañstw s¹ wypadkow¹ zarówno percepcji zagro¿eñ zewnêtrznych

oraz uwarunkowañ polityki wewnêtrznej. Program atomowy i plan pozyskania

broni j¹drowej jest niew¹tpliwie kosztownym, ale tak¿e ryzykownym przedsiê-

wziêciem. Bez poparcia w polityce wewnêtrznej trudno o realizacjê takiego

programu, ryzyko natomiast mo¿e byæ zwi¹zane z sankcjami, izolacj¹ miêdzyna-

rodow¹, a w skrajnych przypadkach nawet z interwencj¹ zbrojn¹, aby zapobiec

proliferacji93.
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Rozdzia³ 2

RE¯IM NIEPROLIFERACJI BRONI J¥DROWEJ.
MO¯LIWOŒCI I OGRANICZENIA

2.1. GENEZA RE¯IMU NIEPROLIFERACJI BRONI J¥DROWEJ

Od samego pocz¹tku broñ j¹drowa by³a postrzegana jako najbardziej destruk-

cyjna w dziejach ludzkoœci. Wzrost liczby pañstw atomowych oraz dynamiczny

rozwój ich arsena³ów nuklearnych budzi³ niepokój. Prezydent USA John Fitzge-

rald Kennedy przewidywa³, ¿e jeœli proliferacja broni j¹drowej bêdzie nadal po-

stêpowaæ w takim tempie, to w ci¹gu dwudziestu lat mo¿e byæ nawet 20 pañstw

atomowych. Niczym nieograniczan¹ proliferacjê zaczêto postrzegaæ za zagro¿e-

nie, nad którym nie da siê ju¿ zapanowaæ1.

W anarchicznym œrodowisku miêdzynarodowym pozostawienie nieuregulo-

wanego problemu proliferacji broni j¹drowej, mog³o nie tylko doprowadziæ do

obci¹¿aj¹cego pañstwa wyœcigu zbrojeñ, lecz równie¿ zwiêkszyæ ryzyko wybu-

chu wojny nuklearnej. Podzia³ na pañstwa z broni¹ j¹drow¹ oraz bez niej, stwarza³

potencjalnie groŸn¹ sytuacjê. W ramach samopomocy, pañstwa d¹¿¹c do optymal-

nego zabezpieczania swojej egzystencji mog³y zdecydowaæ siê na pozyskanie broni

j¹drowej bez wzglêdu na koszty i ewentualny nuklearny wyœcig zbrojeñ.

Wobec problemu proliferacji wyodrêbni³y siê dwa podejœcia: optymistyczne

oraz pesymistyczne. Optymiœci, których najwa¿niejszym reprezentantem jest

Kenneth N. Waltz, zajêli stanowisko, ¿e ubocznym skutkiem proliferacji jest

zwiêkszenie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego ze wzglêdu na unikanie konflik-

tu z wiadomych wzglêdów pomiêdzy pañstwami posiadaj¹cymi broñ j¹drow¹.

Natomiast pesymiœci, jak przyk³adowo Scott Sagan, zajêli stanowisko, ¿e niekon-

trolowana „ekspansja” broni j¹drowej przyczynia siê nie tylko do zwiêkszonego

ryzyka wybuchu konfliktu z u¿yciem tej broni, lecz tak¿e ryzyka przejêcia i wy-

korzystania jej przez aktorów pozapañstwowych2. W tym ujêciu mnogoœæ pañstw

i nie tylko z broni¹ j¹drow¹ zwiêksza³o ryzyko jej u¿ycia.
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W ocenie skutków proliferacji przewa¿y³o w zdecydowany sposób stanowisko

zaprezentowane przez „pesymistów”. Jeszcze w trakcie realizacji projektu Man-

hattan, fizycy j¹drowi uwa¿ali, ¿e nale¿a³o jak najszybciej rozpocz¹æ wspó³pracê

pomiêdzy pañstwami w kwestii kontroli materia³ów rozszczepialnych. Jeszcze

przed zakoñczeniem II wojny œwiatowej, znany fizyk j¹drowy i noblista Niels

Bohr uwa¿a³, ¿e USA powinny rozpocz¹æ negocjacje z ZSRR na temat stworze-

nia miêdzynarodowej kontroli obejmuj¹cej programy atomowe3. O stworzenie

rz¹du œwiatowego oraz umiêdzynarodowienie kontroli zbrojeñ nawo³ywa³ Albert

Einstein4.

Plan umiêdzynarodowienia kontroli programów atomowych, tak¿e wobec

tych pañstw, które by³y na pocz¹tku drogi do atomu, móg³ spotkaæ siê z zarzutem

stosowania podwójnych standardów. Istotnym argumentem przeciwko takiemu

umiêdzynarodowieniu by³ monopol USA na broñ j¹drow¹. Opór by³ nie tylko ze

strony Zwi¹zku Radzieckiego, lecz równie¿ amerykañskich sojuszników w Euro-

pie, którym najwyraŸniej nie wystarcza³y amerykañskie gwarancje bezpieczeñ-

stwa. W œwiecie „ery atomowej”, w percepcji wielu pañstw rezygnacja z programu

atomowego oznacza³a ich degradacjê nie tylko pod wzglêdem bezpieczeñstwa,

ale przede wszystkim technologicznym.

W ci¹gu dwóch dekad po drugiej wojnie œwiatowej, z jednej strony wiele

pañstw tak¿e atomowych uwa¿a³o, ¿e proliferacja broni j¹drowej zwiêksza ryzy-

ko konfliktu z jej u¿yciem, a z drugiej, uwzglêdniaj¹c dylemat bezpieczeñstwa

oraz chêæ potwierdzenia swojego statusu mocarstwowego, w³adze Zwi¹zku Ra-

dzieckiego, Wielkiej Brytanii, Francji czy Chin zdecydowa³y siê na stworzenie

w³asnych arsena³ów nuklearnych. Problem pogodzenia aspiracji, które przewa-

¿a³y nad obawami przez wiele lat praktycznie uniemo¿liwia³ rozpoczêcie dzia³añ,

które by³yby w stanie skutecznie zahamowaæ rozprzestrzenianie broni j¹drowej.

W raporcie Achesona-Lilienthala z marca 1946 r. wyra¿ono opiniê, ¿e system

inspekcji w ramach pañstwa móg³ byæ niewystarczaj¹cym mechanizmem zabezpie-

czaj¹cym. Pozostawienie jedynie w gestii pañstw prac nad programami atomowymi

grozi³o niekontrolowan¹ proliferacj¹. Rz¹dy mog³yby dezinformowaæ opiniê

miêdzynarodow¹ na temat swoich zamierzeñ i planów. Takim skutecznym zabez-
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powszechnym zaakceptowaniu traci³y jakby na œmia³oœci”; cyt. W. Isaacson, Einstein. Jego ¿ycie,

jego wszechœwiat, przek³. J. Skowroñski, Warszawa 2012, s. 473.



pieczeniem mog³o byæ dopiero powo³anie niezale¿nej i miêdzynarodowej instytu-

cji, kontroluj¹cej postêpy w ramach poszczególnych programów atomowych5.

Efektem raportu by³ Plan Barucha przed³o¿ony przez USA w czerwcu 1946 r. na

forum Komisji Energii Atomowej ONZ. Przedstawiono w nim plan powo³ania

niezale¿nej instytucji miêdzynarodowej kontroluj¹cej wszelkie materia³y rozsz-

czepialne. Przedstawiona w tym planie instytucja mia³a tak¿e zajmowaæ siê licencjo-

nowaniem oraz inspekcjami obejmuj¹cymi wszelk¹ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z energi¹

atomow¹ s³u¿¹c¹ do celów cywilnych, która pozostawa³a w gestii pañstw6. Istot-

nym mankamentem planu Barucha by³o utrzymanie przez USA monopolu atomo-

wego do czasu wypracowania skutecznego mechanizmu miêdzynarodowej kontroli

nad produkcj¹ broni j¹drowej. Dla pañstw nieposiadaj¹cych broni j¹drowej,

a w szczególnoœci dla Zwi¹zku Radzieckiego nie wystarczy³a deklaracja, ¿e USA

zrezygnuje ze swojego arsena³u nuklearnego w momencie wypracowania sku-

tecznego miêdzynarodowego re¿imu kontroli.

Mimo pocz¹tkowych niepowodzeñ, zapocz¹tkowana zosta³a dyskusja o po-

trzebie stworzenia re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej. Debata ta mia³a walor

przede wszystkim uœwiadamiaj¹cy i edukacyjny. Jedynie wspó³praca pomiêdzy

pañstwami mog³a powstrzymaæ proliferacjê. Badacze A. S. Krass, P. Boskma,

B. Elzen, W. A. Smit wskazali na warunki niezbêdne do prawid³owego funkcjo-

nowania re¿imu:

1) pañstwa powinny jednoznacznie zadeklarowaæ, ¿e nie bêd¹ rozwijaæ progra-

mów atomowych wykraczaj¹cych poza cele cywilne;

2) instytucja zarz¹dzaj¹ca re¿imem powinna skoncentrowaæ siê jedynie na po-

mocy pañstwom-cz³onkom w rozwijaniu atomowych programów przeznaczo-

nych na cele cywilne;

3) traktat powo³uj¹cy instytucjonalne w³adze re¿imu nie powinien zawieraæ klau-

zuli „wyjœcia” z niego;

4) instytucja zarz¹dzaj¹ca re¿imem powinna posiadaæ mo¿liwoœæ na³o¿enia

sankcji wobec pañstw ³ami¹cych jego zasady7.

Proponowany model re¿imu zamiast zatrzymaæ niekontrolowan¹ proliferacjê

móg³ j¹ jeszcze bardziej przyœpieszyæ. Pañstwa, które ze wzglêdu na restrykcyjny

charakter re¿imu i ca³y szereg ograniczeñ mog³y zdecydowaæ siê na rozwijanie

programów atomowych poza nim. Re¿im w tym ujêciu mia³ byæ „superrz¹dem”

mocno ingeruj¹cym w sprawy wewnêtrzne swoich cz³onków.

Jednak nie tyle zbyt du¿e uprawnienia proponowanego re¿imu, co bardziej

ró¿nice pomiêdzy pañstwami utrudnia³y wyjœcie poza teoretyczne rozwa¿ania na

temat re¿imu nieproliferacji. Po 1945 r. wy³oni³a siê grupa pañstw, które nie za-

mierza³y zrezygnowaæ z rozwoju tak¿e militarnego programu atomowego. W ob-
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liczu przeszkód znajduj¹cych siê przed umiêdzynarodowieniem instrumentów

kontrolnych, rz¹d USA kontynuowa³ tajn¹ politykê w sprawie swojego programu

atomowego. W 1946 r. przyjêto Atomic Energy Act zwany ustaw¹ McMahona,

w którym jednoznacznie okreœlono, ¿e wykorzystanie energii j¹drowej mo¿e byæ

jedynie do celów obronnych. Zastrze¿ono równie¿, ¿e program j¹drowy nie mo¿e

znajdowaæ siê poza kontrol¹ rz¹du8. Ustawa McMahona by³a prób¹ zachowania

atomowego monopolu przez USA. Administracja Trumana przyjê³a politykê nie-

dzielenia siê informacjami (tajnoœci programu) oraz nieudzielania pomocy tak¿e

sojusznikom w rozwoju ich programów atomowych. W tamtym czasie jeszcze

mog³o wydawaæ siê, ¿e USA w ramach polityki tajnoœci by³y w stanie przej¹æ

kontrolê nad pozyskaniem uranu. Odkrycie nowych z³ó¿ uranu w Kanadzie i Au-

stralii, uniemo¿liwi³y USA utrzymanie kontroli nad materia³ami nuklearnymi9.

Ustawa McMahona nie mia³a tak¿e ¿adnego wp³ywu na postêpy radzieckiego

programu j¹drowej i przeprowadzenie we wrzeœniu 1949 r. pierwszej eksplozji

bomby atomowej z wykorzystaniem plutonu. Natomiast w paŸdzierniku 1952 r.

swoj¹ eksplozjê bomby atomowej przeprowadzi³a Wielka Brytania. W odstêpie

krótkiego czasu USA straci³y monopol na posiadanie broni j¹drowej, pomimo

podjêtych dzia³añ, aby temu zapobiec – z³amana zosta³a „tajemnica” zwi¹zana

z produkcj¹ broni j¹drowej. Priorytetem w polityce USA nadal by³o ograniczanie

dostêpu do technologii i materia³ów nuklearnych. W tym celu powo³ano w 1949 r.

Komitet Koordynacyjny ds. Wielostronnej Kontroli Eksportu, którego zadaniem

by³o uniemo¿liwienie eksportu do bloku wschodniego istotnych dla bezpieczeñ-

stwa pañstw NATO technologii i materia³ów. Komitet sta³ siê pierwszym sk³adni-

kiem przysz³ego re¿imu nieproliferacji10.

Kolejn¹ inicjatyw¹ amerykañsk¹ by³ program zapocz¹tkowany pod koniec

1953 r. „Atomy dla pokoju”, w ramach którego USA oferowa³y pomoc w rozwija-

niu cywilnych programów atomowych w zamian za wyrzeczenie siê przez jego

odbiorców produkcji w³asnej broni j¹drowej i zgodê na inspekcje oraz monitoro-

wanie obiektów i urz¹dzeñ nuklearnych. 8 grudnia 1953 r. przed Zgromadzeniem

Ogólnym ONZ prezydent Dwight Eisenhower wyst¹pi³ z inicjatyw¹ „Atomy dla

Pokoju”. Od tego momentu ruszy³y prace nad statutem Miêdzynarodowej Agencji

Energii Atomowej (MAEA), który zosta³ w paŸdzierniku 1956 r. jednog³oœnie

przyjêty przez 81 pañstw w ZO ONZ11.

Potwierdzeniem nowego podejœcia by³o przyjêcie w 1954 r. ustawy o energii

atomowej (Atomic Energy Act AEA/54). Zast¹pi³a ustawê McMahona i legalizo-

wa³a „transfer” do innych pañstw nuklearnych urz¹dzeñ, materia³ów, naukowego
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know-how, pod warunkiem, ¿e przeznaczone by³y jedynie do rozwijania cywilne-

go programu atomowego12. W maju 1955 r. w ramach tej ustawy, USA zawar³y

porozumienie z Turcj¹ o wspó³pracy nad pokojowym wykorzystaniem energii

atomowej. Do koñca 1959 r. USA zawar³y jeszcze z innymi pañstwami 42 umowy

w ramach tego programu13. Stany Zjednoczone wprowadzi³y zabezpieczenia we

wspó³pracy z pañstwami, które przyst¹pi³y do programu „Atomy dla pokoju”.

Ograniczeniem by³o nieudzielanie informacji, technologii oraz materia³ów s³u-

¿¹cych do samodzielnego procesu wzbogacania uranu. Celem programu by³o

uzale¿nienie uczestników od amerykañskiej pomocy oraz uniemo¿liwienie samo-

dzielnego wzbogacania uranu.

Podobn¹ politykê wobec bloku wschodniego oraz potencjalnych sojuszników

prowadzi³ Zwi¹zek Radziecki. Do 1968 r. ZSRR zawar³ z 26 pañstwami dwu-

stronne umowy o wspó³pracy zwi¹zanej z pokojowym wykorzystaniem energii

atomowej. Nie by³o ¿adnych zabezpieczeñ w tych umowach, odbiorcy pomocy

radzieckiej musieli jedynie zagwarantowaæ, ¿e nie bêd¹ swojego programu ato-

mowego wykorzystywali do celów militarnych14. Wyj¹tkiem by³a wspó³praca

radziecko-chiñska zwi¹zana z „wra¿liw¹” technologi¹ gazowej dyfuzji w wirów-

kach. Mimo, i¿ przez ZSRR wspó³praca z ChRL zosta³a zawieszona, Chiñczycy

zdo³ali uzyskaæ wystarczaj¹c¹ iloœæ wysoko wzbogaconego uranu i przeprowa-

dziæ w 1964 r. test broni j¹drowej. Po tym negatywnym doœwiadczeniu znacznie

ograniczono zakres radzieckiej pomocy15. Amerykanie mieli tak¿e swoje nega-

tywne doœwiadczenia, program „Atomy dla pokoju” nie przekona³ Francji do za-

niechania jej militarnego programu atomowego16.

Pocz¹tkowo Zwi¹zek Radziecki krytycznie odniós³ siê do amerykañskiej

propozycji „Atomy dla pokoju” wyra¿aj¹c stanowisko, ¿e program ten doprowa-

dzi do rozprzestrzenienia materia³ów rozszczepialnych. Na u¿ytek propagando-

wy, strona radziecka upiera³a siê ¿e najpierw nale¿y doprowadziæ do likwidacji

broni j¹drowej, by potem móc przejœæ do etapu wspó³pracy w dziedzinie energii

atomowej.

Istotnym krokiem w stronê instytucjonalizacji wspó³pracy nad pokojowym

wykorzystaniem energii atomowej by³a konferencja w Genewie zorganizowana

8–20 sierpnia 1956 r., na której przygotowano projekt statutu Miêdzynarodowej

Agencji Energii Atomowej. O randze wydarzenia i szerokim oddŸwiêku œwiad-

czy³o 1500 delegatów oraz ponad 1000 naukowych referatów. Miêdzyrz¹dowa

konferencja przyspieszy³a prace nad powo³aniem Miêdzynarodowej Agencji

Energii Atomowej. Mimo zg³aszanych jeszcze zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci uda³o siê

do 1957 r. doprowadziæ do przyjêcia statutu MAEA.
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Powo³anie MAEA wi¹za³o siê z zaakceptowaniem trzech celów, które mia³y

byæ realizowane przez tê organizacjê: rozwijanie wspó³pracy nad pokojowym

wykorzystaniem programu nuklearnego, stworzenie systemu gwarancji, ¿e mate-

ria³y rozszczepialne nie zostan¹ wykorzystane do celów militarnych oraz zbudo-

wanie systemu wczesnego ostrzegania, na wypadek niepowodzenia w realizacji

dwóch poprzednich celów. W zakresie kompetencji MAEA znalaz³y siê nastê-

puj¹ce dzia³ania:

– podejmowanie dzia³añ niezbêdnych do promocji badañ, rozwoju i praktyczne-

go zastosowania energii atomowej do celów pokojowych (Artyku³ III A.1);

– dostarczanie materia³ów, us³ug, sprzêtu i u³atwieñ dla badañ i rozwoju i prak-

tycznego zastosowania energii atomowej ze szczególnym uwzglêdnieniem po-

trzeb pañstw s³abiej rozwiniêtych (Artyku³ III A.2);

– wzmocnienie wymiany naukowców i technicznej informacji (Artyku³ III

A.3);

– wprowadzenie systemu zabezpieczeñ w celu zapewnienia, ¿e podjêta za po-

œrednictwem MAEA wspó³praca nie zostanie wykorzystana do celów militar-

nych. Zabezpieczenia mog³y byæ zawierane w razie potrzeby w umowach dwu-

i wielostronnych dotycz¹cych pokojowego wykorzystania energii atomowej

(Artyku³ III A.5);

– wprowadzenie i wykorzystywanie nuklearnych standardów bezpieczeñstwa

(Artyku³ III A.6)17.

Równolegle do prac nad statutem MAEAby³o powstanie Europejskiej Agencji

Energii Atomowej (EAEA) i zawarcie traktatu powo³uj¹cego Europejsk¹ Wspól-

notê Energii Atomowej (Euratom) przez Niemcy, Francjê, Belgiê, Holandiê,

Luxemburg oraz W³ochy. Utworzona w styczniu 1958 r. agencja nuklearna w ra-

mach Wspólnot Europejskich opiera³a siê na planie Barucha. Europejska agencja

uznawa³a pe³ne prawo pañstw cz³onkowskich do posiadanych przez nie mate-

ria³ów rozszczepialnych i zawiera³a umowy bezpoœrednio z przedsiêbiorstwami

zajmuj¹cymi siê cywilnym programem atomowym, a nie z rz¹dami, na których

obszarze siê znajdowa³y. Powstanie EAEA uwa¿ano pocz¹tkowo za dublowanie

pracy MAEA i podejrzewano, ¿e mo¿e dojœæ do sporów kompetencyjnych. Oba-

wiano siê wówczas, ¿e rozproszenie prac dwóch agencji doprowadzi do os³abie-

nia wysi³ków zwi¹zanych z kontrol¹ cywilnych programów atomowych18. Jak siê

okaza³o obie agencje zaczê³y ze sob¹ bez powa¿niejszych problemów wspó³pra-

cowaæ, czego sformalizowanym efektem by³o wejœcie w ¿ycie umowy o obustron-

nej wspó³pracy zawartej 30 wrzeœnia 1960 r. Natomiast na pó³kuli zachodniej

w ramach Organizacji Pañstw Amerykañskich utworzono Miêdzyamerykañsk¹

Komisjê ds. Energii Atomowej. Wymiana informacji i doœwiadczeñ sta³y siê istot-
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nymi elementami wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi agencjami, spoœród których naj-

wa¿niejsza by³a ta znajduj¹ca siê w Wiedniu.

Era atomowa, a wraz z ni¹ rozwój programów nuklearnych, wzrost obrotów

materia³ami rozszczepialnymi i obawy przed niekontrolowan¹ proliferacj¹ broni

j¹drowej, zrodzi³y potrzebê wypracowania miêdzynarodowych rozwi¹zañ w ra-

mach wielostronnego podejœcia do problemu rozprzestrzeniania broni j¹drowej.

Ten postulat znalaz³ siê w zaproponowanej tzw. irlandzkiej rezolucji z 1959 r.,

w której by³a mowa o powo³aniu specjalnego komitetu zajmuj¹cego siê wyzwa-

niami wynikaj¹cymi z proliferacji broni j¹drowej. Mimo, i¿ wysi³ki Irlandii nie

zatrzyma³y rozprzestrzeniania siê broni j¹drowej; wejœcie w 1960 r. Francji do

klubu atomowego i osi¹gniêcie w 1964 r. przez Chiny statusu atomowego, nale¿y

podkreœliæ, i¿ rezolucje i aktywnoœæ dyplomacji irlandzkiej uwidoczni³y problem

proliferacji, któremu musi jak najszybciej stawiæ czo³a spo³ecznoœæ miêdzynaro-

dowa19. Mimo pocz¹tkowo krytycznego podejœcia ze strony USA i ZSRR wobec

irlandzkich rezolucji, oba supermocarstwa zaczê³y dostrzegaæ w powo³aniu re-

¿imu coraz wiêcej korzyœci, tak¿e zwi¹zanych z ich potrzebami bezpieczeñstwa.

Motywacj¹ dla USA w bardziej wielostronnym przeciwdzia³aniu problemo-

wi proliferacji by³a obawa, ¿e któryœ z atomowych sojuszników (Francja i Wiel-

ka Brytania) wci¹gnie to pañstwo do katastrofalnej konfrontacji z u¿yciem broni

j¹drowej. Zwi¹zek Radziecki mia³ natomiast negatywne doœwiadczenia z chiñ-

skim programem atomowym. Okaza³o siê, ¿e po przerwaniu wspó³pracy przez

ZSRR, Chiñczykom uda³o siê wyprodukowaæ broñ j¹drow¹. ZSRR tak¿e oba-

wia³ siê, ¿e Chiny mog¹ swoimi dzia³aniami w Azji sprowokowaæ konflikt

nuklearny.

W ramach ONZ pocz¹tkowo bez powodzenia próbowano wypracowaæ model

wspó³pracy w ramach takich organów jak: Komisja Energii Atomowej, Komisja

Zbrojeñ Zwyk³ych, Komisja Rozbrojeniowa ONZ wraz z Podkomisj¹ czy Komi-

tet Dziesiêciu Pañstw. W ramach Podkomisji zosta³ z³o¿ony 10 maja 1955 r. przez

ZSRR wniosek o zaprzestaniu doœwiadczeñ z broni¹ j¹drow¹. Apel ten wówczas

nie spotka³ siê z odzewem. W czasie narady eksperckiej w Genewie od 30 czerw-

ca do 21 sierpnia 1958 r. oœmiu pañstw (Czechos³owacji, Francji, Kanady, Polski,

Rumunii, USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR) zaproponowano utworzenie oko³o

170 posterunków kontrolnych dotycz¹cych testów atomowych20. Problem kon-

troli by³ najwiêksz¹ przeszkod¹ w wypracowaniu porozumienia w tej kwestii21.

Pozytywnym prze³omem by³o powstanie w 1961 roku na XVI sesji Zgromadzenia

Ogólnego ONZ Komitetu Rozbrojeniowego 18 Pañstw w Genewie (od 1962 r.
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Konferencja Komitetu Rozbrojeniowego 18 Pañstw). Do koñca lat siedemdzie-

si¹tych do Komitetu nale¿a³o ju¿ 40 pañstw w tym wszystkie posiadaj¹ce broñ

j¹drow¹. Wiosn¹ 1961 r. administracja Kennedy’ego wycofa³a siê z ¿¹dania kon-

troli pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹, co by³o najwiêkszym problemem w roz-

mowach z ZSRR. Do najwa¿niejszych zadañ Komitetu Rozbrojeniowego by³o

doprowadzenie do ca³kowitego wyeliminowania broni j¹drowej. W zg³oszonym

14 marca 1962 r. do Komitetu przez ZSRR projekcie przewidywano trzy etapy

rozbrojenia wraz z wyeliminowaniem broni j¹drowej i konwencjonalnej. Nato-

miast w amerykañskiej propozycji planowano rozbrojenie w ci¹gu oœmiu lat.

Projekty te nie sta³y siê podstaw¹ do powa¿niejszych negocjacji na temat nuklear-

nego rozbrojenia. Mia³y one bardziej propagandowy charakter. Jedn¹ z powa¿-

niejszych przeszkód by³y wzajemne podejrzenia, ¿e w przypadku rozbrajania

jednego z supermocarstw, to drugie wykorzysta ten fakt wraz ze swoimi sojusz-

nikami.

Decydenci w Moskwie i Waszyngtonie pomimo przeszkód i niewielkich œrod-

ków zaufania, podjêli pewne dzia³ania. Pierwszym takim krokiem prowadz¹cym

do powstania re¿imu nieproliferacji, by³o w 1963 roku przyjêcie Uk³adu o czêœ-

ciowym zakazie prób z broni¹ j¹drow¹ Partial Nuclear-Test Ban Treaty, PTBT

(okreœlany te¿ jako Limited Nuclear-Test Ban Treaty LTBT) – pe³na nazwa

Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in teh Atmosphere, in Outer Space and

Under-Water. Strony tego uk³adu nadal mog³y testowaæ broñ j¹drow¹ pod zie-

mi¹22. Nie uda³o siê w tamtym czasie wypracowaæ porozumienia o ca³kowitym

zakazie testów nuklearnych. Traktat o czêœciowym zakazie nie powstrzyma³ wyœ-

cigu zbrojeñ, jego rola by³a istotna dla œrodowiska, podziemne testy by³y mniej

szkodliwe pod wzglêdem radioaktywnoœci23.

Podsumowuj¹c, oba supermocarstwa kierowa³y siê obaw¹ przed wci¹gniê-

ciem w konflikt, zagro¿eniami zwi¹zanymi z proliferacj¹, tak¿e pojawieniem siê

nowych mocarstw atomowych, mog¹cych rywalizowaæ z USA i ZSRR i wreszcie

chêci¹ utrzymania status quo, czyli zaakceptowanie istnienia piêciu mocarstw

atomowych, ale z równoczesn¹ zdecydowan¹ przewag¹ amerykañskiego i ra-

dzieckiego potencja³u atomowego.

Bardziej krytyczne podejœcie supermocarstw wobec proliferacji, zaczê³o dzia-

³aæ korzystnie na stopniow¹ ewolucjê MAEA poprzez rozwój jej miêdzynarodowej

dzia³alnoœci zabezpieczaj¹cej i kontrolnej. Pocz¹wszy od 1962 r. USA stopniowo

przekazywa³y MAEA odpowiedzialnoœæ za monitorowanie rozwoju cywilnych

programów atomowych, natomiast ZSRR tak¿e w tamtym czasie opowiada³ siê za

stworzeniem re¿imu miêdzynarodowego umo¿liwiaj¹cego pokojowe wykorzys-
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tanie energii atomowej, który sta³by na stra¿y, ¿e nie zostanie ona wykorzystana

do celów militarnych24.

2.2. RE¯IM NIEPROLIFERACJI BRONI J¥DROWEJ
I JEGO KOMPONENTY

Od samego pocz¹tku ery atomowej niepokój budzi³a proliferacja pozioma

zwi¹zana z rozprzestrzenianiem siê broni j¹drowej wœród pañstw oraz proliferacja

pionowa zwi¹zana rozrastaj¹cymi siê arsena³ami nuklearnymi ZSRR i USA oraz

innych pañstw atomowych. Zbli¿enie stanowisk obu supermocarstw umo¿liwi³o

bardziej konstruktywne negocjacje, które zwieñczone zosta³y podpisaniem 1 lip-

ca 1968 r. Traktatu o nieproliferacji broni j¹drowej (Treaty on the Non-Prolifera-

tion of Nuclear Weapons w skrócie znany jako NPT)25. Traktat wszed³ w ¿ycie

5 marca 1970 r. na okres 25 lat. Istotn¹ zmian¹ by³o jego przed³u¿enie na czas nie-

okreœlony na konferencji przegl¹dowej w 1995 r. Do tej pory odby³o siê osiem

konferencji przegl¹dowych w latach 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005

i w 201026. NPT zosta³ uzupe³niony rezolucj¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 255

z 19 czerwca 1968 r. w spawie gwarancji bezpieczeñstwa dla nieatomowych syg-

natariuszy traktatu o nieproliferacji. Ponadto, 11 kwietnia 1995 r. piêæ mocarstw

atomowych wyda³o uzgodnione zobowi¹zanie (rezolucja RB ONZ nr 984) w sto-

sunku do nieatomowych sygnatariuszy do niepos³u¿enia siê wobec nich broni¹

j¹drow¹27.

Re¿im nieproliferacji jest rozbudowanym systemem sk³adaj¹cym siê z ró¿-

nych elementów:

1) traktaty m.in.: o czêœciowym zakazie prób z broni¹ j¹drow¹;

2) traktat o nieproliferacji broni j¹drowej;

3) instytucjonalny wymiar – MAEA;

4) porozumienia na temat powstania stref bezatomowych;

5) gwarancje dla sygnatariuszy NPT;

6) kontrola eksportu materia³ów rozszczepialnych i technologii nuklearnych.

Re¿im NPT rozró¿nia dwie grupy sygnatariuszy: pañstwa posiadaj¹ce broñ

j¹drow¹ (Nuclear Weapons States – NWS) oraz nieposiadaj¹ce broni j¹drowej

(Non-nuclear Weapons States – NNWS). Za pañstwa o statusie atomowym (wy-

produkowa³y i zdetonowa³y ³adunki atomowe przed 1 stycznia 1967 r.) uznano

51

24 M. Woods, Inventing Proliferation: The Creation and Preservation of the Inevitable Spread

of Nuclear Weapons, „The Review of International Affairs”, Vol. 3, No. 3, Spring 2004,
s. 424–426.

25 Od 1 lipca 1968 r. Traktat o nieproliferacji broni j¹drowej czeka³ na podpisy w Londynie, Mos-
kwie i Waszyngtonie. Pierwszym sygnatariuszem zosta³ Fran Aiken minister spraw zagranicznych
Irlandii; Ibidem, s. 425.

26 O konferencjach przegl¹dowych przed 2010 r. szerz. J. Dhanapala, The management of NPT

diplomacy, Daedalus, Winter 2010, s. 59–66.
27 J. Bry³a, Rozwój i znaczenie re¿imów..., op. cit., s. 88.



piêæ mocarstw: USA (1945 r.), ZSRR/Federacja Rosyjska (1949 r.), Wielka Bry-

tania (1952 r.), Francja (1960 r.) oraz ChRL (1964 r.). Do drugiej grupy NNWS

w³¹czono wszystkie pozosta³e pañstwa. Jedna i druga grupa ma zupe³nie odmien-

ny zakres praw i obowi¹zków.

Tabela 9

Pañstwa z broni¹ j¹drow¹ i militarnym programem j¹drowym
przed i po 1970 r.

Pañstwa atomowe
Programy atomowe zakoñczone b¹dŸ

uwa¿ane za zakoñczone po 1970 r.

Chiny Argentyna** Rumunia

Francja Australia*** Afryka Po³udniowa

Rosja Bia³oruœ* Korea Po³udniowa

Wielka Brytania Brazylia Hiszpania***

Stany Zjednoczone Kanada**** Szwajcaria**

Indie Irak Tajwan

Pakistan Kazachstan* Ukraina*

Izrael Libia Jugos³awia

Korea Pó³nocna

Pañstwa podejrzewane równie¿ o rozwi-
janie niecywilnego programu j¹drowego

Programy atomowe zakoñczone b¹dŸ
uwa¿ane za zakoñczone przed 1970 r.

Iran Egipt Norwegia***

W³ochy*** Szwecja

Japonia*** Niemcy Zachodnie***

* Broñ j¹drowa przekazana Rosji po upadku ZSRR.

** Pañstwa posiadaj¹ce aktywny program atomowy bez potwierdzenia przekszta³cenia go do pro-

dukcji broni j¹drowej.

*** Wojskowy program atomowy by³ przedmiotem debaty, ale ostatecznie programy w obecnej

postaci s³u¿¹ celom cywilnym.

**** Kanada posiada na swoim terytorium pomiêdzy 250–450 amerykañskich g³owic nuklear-

nych.

�ród³o: J. Cirincione, Bomb Scare. The History and Future of Nuclear Weapons, New York 2007,

s. 44.

Re¿im NPT ma do wype³nienia trzy zasadnicze cele:

1) nieproliferacja i inspekcje;

2) redukcje arsena³ów broni j¹drowej;

3) pokojowe wykorzystanie energii j¹drowej.

Ad.1. Na podstawie artyku³u I uk³adu NPT pañstwa o statusie atomowym

(NWS) zobowi¹zane s¹ do nieprzekazywania komukolwiek poœrednio i bezpo-
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œrednio broni j¹drowej lub innych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do jej produkcji i kontroli

arsena³u j¹drowego. Ponadto zobowi¹zanie obejmuje tak¿e nieokazywanie po-

mocy, niezachêcanie i nienak³anianie pañstw niedysponuj¹cych broni¹ j¹dro-

w¹ do jej produkowania lub uzyskania. Natomiast pañstwa nieposiadaj¹ce

broni j¹drowej (NNWS) w artykule II zobowi¹za³y siê do nieprzyjmowania od

kogokolwiek, bezpoœrednio lub poœrednio, broni j¹drowej i innych j¹drowych

urz¹dzeñ wybuchowych ani kontroli nad nimi oraz do nieprodukowania i nie-

uzyskiwania inn¹ drog¹ broni j¹drowej i j¹drowych urz¹dzeñ wybuchowych,

a tak¿e nieubiegania siê i nieprzyjmowania jakiejkolwiek pomocy w ich produ-

kowaniu.

Ad. 2. Wszyscy sygnatariusze NPT zobowi¹zali siê do prowadzenia w dobrej

wierze rokowañ w sprawie skutecznych kroków maj¹cych na celu zaprzestanie

w najbli¿szym czasie wyœcigu zbrojeñ j¹drowych, w sprawie rozbrojenia j¹dro-

wego oraz w sprawie uk³adu o powszechnym i ca³kowitym rozbrojeniu pod œcis³¹

i skuteczn¹ kontrol¹ miêdzynarodow¹ (artyku³ VI). Postanowienia NPT nie naru-

szaj¹ prawa jakiejkolwiek grupy pañstw do zawierania regionalnych uk³adów np.

o strefach bezatomowych, maj¹cych na celu zapewnienie o ca³kowitej nieobecno-

œci broni j¹drowej na ich terytoriach (artyku³ VII).

Ad. 3. Artyku³ IV NPT stanowi wyraŸne potwierdzenie zasady, ¿e pokojowe

wykorzystanie energii nie mo¿e byæ ograniczane. ¯adne z postanowieñ NPT nie

mo¿e byæ interpretowane jako naruszaj¹ce nieod³¹czne prawo wszystkich jego

sygnatariuszy do rozwoju badañ, produkcji i wykorzystania energii j¹drowej do

celów pokojowych, bez dyskryminacji i zgodnie z artyku³ami I i II tego Uk³adu.

W celu zapobie¿enia przekszta³cenia energii j¹drowej przeznaczonej do celów

pokojowych w broñ j¹drow¹ lub inne j¹drowe urz¹dzenia wybuchowe, pañstwa

niedysponuj¹ce broni¹ j¹drow¹ zobowi¹za³y siê przyj¹æ œrodki zabezpieczaj¹ce

(safeguards), które maj¹ byæ ustalone w drodze rokowañ pomiêdzy tymi pañstwa-

mi a MAEA. System zabezpieczeñ ma chroniæ przed sytuacj¹, gdy materia³y

rozszczepialne mog¹ zostaæ wykorzystane zarówno dla celów pokojowych, jak

i militarnych. Przyk³adowo wzbogacony uran mo¿e byæ wykorzystany jako pali-

wo w reaktorach j¹drowych, ale po kolejnym wzbogaceniu mo¿e zostaæ wykorzy-

stany jako sk³adnik do produkcji broni j¹drowej. Tak samo z u¿ytymi prêtami

z reaktora, po kolejnym przetworzeniu mo¿na z nich uzyskaæ materia³ do wypro-

dukowania broni j¹drowej28.

Instytucjonalna kontrola nad wykonywaniem postanowieñ Traktatu powierzo-

na zosta³a MAEA. W ramach agencji atomowej w Wiedniu utworzono wyspecja-

lizowany Departament Zabezpieczeñ (Department of Safeguards), do którego

obowi¹zków nale¿y kontrola wype³niania warunków traktatu NPT przez pañstwa

sygnatariusze pod k¹tem czy materia³y rozszczepialne i deklarowana ich dzia³al-

noœæ nie zosta³y wykorzystane do produkcji broni j¹drowej. Personel Departa-
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mentu liczy oko³o 200 inspektorów, a oko³o 300 osób z nim wspó³pracuje.

Istotnym zadaniem re¿imu nieproliferacji jest œcis³a ewidencja materia³ów j¹dro-

wych wraz z ich lokalizacj¹. W wyniku pewnych zmian wprowadzonych do trakta-

tu NPT objêto tak¹ ewidencj¹ tak¿e inne materia³y radioaktywne, które mog³yby

stanowiæ potencjalne zagro¿enie.

MAEA w ramach systemu zabezpieczeñ dokonuje inspekcji oœrodków i obiek-

tów nuklearnych w ponad 150 pañstwach nale¿¹cych do re¿imu NPT. W sumie

ka¿dego roku MAEA przeprowadza oko³o 2 tysiêcy inspekcji w ponad 600 oœrod-

kach oraz urz¹dzeniach zwi¹zanych z programem nuklearnym29. Do zakresu

obowi¹zków MAEA obok kontroli i weryfikacji nale¿y tak¿e przygotowanie co-

rocznych raportów przedk³adanych do Zgromadzenia Ogólnego i do Rady Bez-

pieczeñstwa ONZ w przypadku podejrzenia, ¿e dane pañstwo nie przestrzega³o

zasad le¿¹cych u podstaw re¿imu NPT.

Organami statutowymi MAEA s¹: Konferencja Ogólna, Rada Gubernatorów

oraz Sekretariat (zob. tabela 2).

Tabela 10

Organy statytowe MAEA i zakres ich obowi¹zków

Organ statutowy
MAEA

Najwa¿niejsze funkcje

Konferencja Ogólna przegl¹d i nakreœlanie ogólnych za³o¿eñ, omawianie wszelkich kwestii

zwi¹zanych ze statutem MAEA

Rada Gubernatorów udoskonalanie procedur zabezpieczaj¹cych i porozumieñ o zabezpiecze-

niach. Pe³ni tak¿e ogólny nadzór na dzia³alnoœci¹ zabezpieczaj¹c¹ MAEA.

W przypadku niewype³niania przez pañstwo porozumienia o zabezpiecze-

niach, Rada zg³asza taki przypadek do RB ONZ oraz ZO ONZ.

Sekretariat pracami sekretariatu kieruje Dyrektor Generalny, wspó³pracuje ze: Sta³¹

Grup¹ Doradcz¹ ds. Pomocy Technicznej i Wspó³pracy, Departamentem

Zabezpieczeñ.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: J. Bry³a, Rozwój i znaczenie re¿imów miêdzynarodo-

wych na przyk³adzie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej, Warszawa 2006, s. 80.

Pañstwa, które przyst¹pi³y do re¿imu NPT mog¹ zawieraæ z MAEA w ra-

mach NPT jedn¹ z trzech rodzajów umów o zabezpieczeniach oraz Protokó³ Do-

datkowy:

1) zabezpieczeniach wszechstronnych (MAEA INFCIRC/153), obejmuje pe³n¹

kontrolê materia³ów rozszczepialnych w danym pañstwie by nie zosta³y

przesuniête z przeznaczenia do celów pokojowych do wytwarzania broni

j¹drowej;
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War, London–New York 2007, s. 107.



2) zabezpieczeniach ograniczonych (MAEA INFCIRC/66), obejmuje kontrol¹

tylko materia³y j¹drowe lub dzia³ania uwzglêdnione w umowie. Tego typu

umowa najczêœciej zawierana jest z pañstwami, które nie przyst¹pi³y do re-

¿imu NPT jak: Indie, Pakistan, Izrael;

3) zabezpieczeniach dobrowolnych [Umowy Dobrowolne (Voluntary Offer

Agreement – VOA)], dotycz¹ca pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹ w czasie

tworzenia systemu zabezpieczeñ, takich jak USA, Rosja, Chiny, Wielka Bry-

tania czy Francja. Pañstwa te zgodzi³y siê na kontrolê czêœci materia³u nukle-

arnego przez MAEA. Dobrowolny charakter i brak obligatoryjnoœci VOA

pokazuje, ¿e pañstwa atomowe maj¹ mo¿liwoœæ jednostronnego i dobrowolne-

go przyjêcia zabezpieczeñ i to w takim wymiarze, na jaki siê te pañstwa

zgodz¹. Nie ma wypracowanego modelu wspó³pracy w ramach re¿imu, który

by³by taki sam dla wszystkich pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹30.

4. Protokó³ Dodatkowy (INFCIRC/540) – zobowi¹zuje pañstwa do zadeklaro-

wania wszystkich posiadanych materia³ów nuklearnych i zwi¹zanych z nimi

programów atomowych. Wzmocnione zabezpieczenia w ramach Protoko³u

Dodatkowego przewiduj¹: niezapowiedziane inspekcje do obiektów atomo-

wych, ca³kowity dostêp do danych, próbki ze œrodowiska, zdalny i dodatkowy

monitoring31.

Najczêœciej zawierana jest umowa o zabezpieczeniach wielostronnych

(MAEA INFCIRC/153). W jej ramach wszelkie zmiany w programach cywilnych

NNWS dotycz¹ce materia³ów j¹drowych jak np. iloœæ, lokalizacja, musz¹ byæ

przed ich dokonaniem raportowane do MAEA.

Ze wzglêdu na zagro¿enie miêdzynarodowym terroryzmem, 28 kwietnia 2004 r.

Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a rezolucjê 1540, w sprawie uniemo¿liwienia

proliferacji broni chemicznej, biologicznej oraz j¹drowej32. W rezolucji wezwa-

no pañstwa, by dostosowa³y swoje systemy prawne, aby mo¿na w efektywny

sposób przeciwdzia³aæ proliferacji broni masowej zag³ady przez grupy terrorys-

tyczne33.
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30 G. E. Andres, The International Atomic Energy Agency’s Safeguard System, „Revista Colom-
biana de Derecho Internacional”, May 1, 2008, s. 19–21.

31 J. Bry³a, Rozwój i znaczenie..., op. cit., s. 91.
32 W ramach przeciwdzia³ania proliferacji broni j¹drowej i zapobiegania, by zosta³a przejêta

przez podmioty niepañstwowe od 1992 r. dzia³a Program kooperatywnej wspó³pracy w redukcji za-
gro¿eñ (Cooperative Threat Reduction Program), Inicjatywa na rzecz bezpieczeñstwa w sprawie
proliferacji (Proliferation Security Initiative, PSI) z 2003 r., Globalna inicjatywa zwalczania terroryz-
mu nuklearnego (Global Initiative to Combat Nuclear Terrorism) z 2006 r., od 2010 r. Inicjatywa na
rzecz nieproliferacji i rozbrojenia (Non-Proliferation and Disarmament Initiative, NPDI), a tak¿e tzw.
Komitet 1540, pomocnicze cia³o Rady Bezpieczeñstwa ONZ powo³ane na mocy rezolucji Rady,
z sukcesywnie odnawianym mandatem do kwietnia 2021 r.; Z. Lachowski, Nuklearne rozbrojenie

i nieproliferacja: geneza, stan i perspektywy, „Bezpieczeñstwo Narodowe” 2012, nr 22/2, s. 81.
33 W ramach rezolucji powo³ano specjalny Komitet 1540, którego kadencja zosta³a przed³u¿ona

o kolejne trzy lata przez rezolucjê 1673 RB ONZ w 2006 r. i 1810 w 2008 r. i wreszcie rezolucj¹
1977 RB ONZ z 2011 r. dzia³alnoœæ Komitetu przed³u¿ono o 10 lat do 2021 r. szerz. 1540 Commit-

tee, http://www.un.org/en/sc/1540/ (5.09.2013).



Tabela 11

Materia³y podlegaj¹ce zabezpieczeniom, mog¹ce byæ wykorzystane
przez podmioty pozapañstwowe

Materia³y I kategorii34 Materia³y II kategorii

Mog¹ zostaæ wykorzystane bezpoœrednio do

wyprodukowania broni j¹drowej (Pu, U-233

wysoko wzbogacony uran (U-235>20%).

Mog¹ byæ wykorzystane do budowy broni, ale

wymaga to skomplikowanego technologicznie

przetworzenia.

�ród³o: Opracowano na podstawie K. Rzymkowski, Zagro¿enia obiektów j¹drowych ze strony or-

ganizacji terrorystycznych i stosowane œrodki bezpieczeñstwa, Warszawa 2009, s. 253.

Wsparciem dla re¿imu NPT s¹ zawarte w wielu regionach uk³ady powo³uj¹ce

strefy bez broni j¹drowej (NWFZ – Nuclear Weapons Free Zone Treaties). Zgod-

nie z artyku³em VII Uk³adu NPT, NWFZ s¹ œrodkiem do budowania zaufania

w zwalczaniu rozprzestrzeniania broni j¹drowej. Pañstwa tworz¹ce strefy bezato-

mowe porozumia³y siê, ¿e nie bêd¹ rozprzestrzeniaæ broni j¹drowej na swoim te-

rytorium, wodach terytorialnych i w strefie powietrznej. Zgodzi³y siê, ¿e program

atomowy rozwijany bêdzie tylko do celów cywilnych i pod nadzorem IAEA35.

Ponadto pañstwa tworz¹ce strefy bezatomowe wyst¹pi³y o gwarancje bezpieczeñ-

stwa, ¿e te, które posiadaj¹ broñ j¹drow¹ nie doprowadz¹ do ataku z jej u¿yciem

(„negatywne gwarancje bezpieczeñstwa”) oraz, ¿e nie bêd¹ wspieraæ proliferacji

w jej obrêbie. W sumie powsta³o piêæ stref bezatomowych, obejmuj¹cych piêæ

regionów geograficznych (119 pañstw) oraz Mongoliê po³o¿on¹ strategicznie po-

miêdzy Chinami a Rosj¹36. S¹ ró¿ne warunki powo³ania strefy bezatomowej,

m.in. dobrowolna zgoda wszystkich zainteresowanych pañstw oraz, ¿e strefa jest
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34 Aby wyjaœniæ, czym s¹ wyjœciowy i specjalny materia³ rozszczepialny nale¿y siêgn¹æ do Arty-
ku³u XX Statutu Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Z treœci tego artyku³u wynika, i¿
specjalnymi materia³ami rozszczepialnymi s¹ pluton 239, uran 233, uran wzbogacony w izotopy
235 lub 233, wszelkie materia³y zawieraj¹ce jeden lub wiêcej z wymienionych izotopów oraz wszelkie
inne materia³y rozszczepialne, które Rada Zarz¹dzaj¹cych MAEA okreœla co pewien czas. W zakres
tego pojêcia nie wchodz¹ materia³y wyjœciowe. Materia³em wyjœciowym natomiast, w rozumieniu
Statutu, jest uran zawieraj¹cy mieszaninê izotopów spotykan¹ w przyrodzie, uran ubogi w izotop
235, tor, ka¿dy z wy¿ej wymienionych materia³ów w postaci metali, stopów, zwi¹zków chemicz-
nych lub koncentratów, ka¿dy inny materia³ zawieraj¹cy jeden lub wiêcej spoœród wymienionych
sk³adników o stopniu koncentracji okreœlonym, co pewien czas przez Radê Zarz¹dzaj¹cych MAEA
oraz wszelkie materia³y, które Rada okreœla, co pewien czas. Zakres tych pojêæ jest zatem szeroki
i obejmuje materia³y kluczowe z punktu widzenia skonstruowania broni j¹drowej. Nie wyklucza to
jednak trudnoœci, jakie niesie ze sob¹ charakter samych materia³ów rozszczepialnych; J. Kubowski,
Broñ j¹drowa: fizyka – budowa – dzia³anie – skutki, Warszawa 2003, s. 17.

35 Szerz. o NWFZ zob. M. Hamel-Green, Regional Initiatives on Nuclear- and WMD-Free Zo-

nes, United Nations, Geneva 2005.
36 Mongolia jednostronnie og³osi³a siê stref¹ bezatomow¹ w czasie sesji Zgromadzenia Ogólnego

ONZ w 1992 r. Zarówno Rosja, jak i Chiny pozytywnie przyjê³y deklaracjê Mongolii. Nastêpnie bez-
atomowy status tego pañstwa zosta³ oficjalnie potwierdzony przez rezolucjê 53/77 D (1998) ZO ONZ.
W lutym 2000 r. mongolski parlament przyj¹³ „Law of Mongolia on its Nuclear – Weapon-Free-Sta-
tus”.



spójn¹ i wyraŸnie okreœlon¹ geograficznie ca³oœci¹. Strefy s¹ wyrazem budowa-

nia œrodków zaufania w przeciwdzia³aniu rozprzestrzeniania broni j¹drowej.

Tabela 12

Strefy bezatomowe data zawarcia i wejœcia w ¿ycie

Uk³ad Data zawarcia i wejœcie w ¿ycie

Tlatelolco

(Ameryka £aciñska i Karaiby)

14 lutego 1967 r.

23 paŸdziernika 2002 r.

Rarotonga

(Po³udniowy Pacyfik)

6 sierpnia 1985 r.

11 grudnia 1986 r.

Bangkok

(Azja Po³udniowo-Wschodnia)

15 grudnia 1995 r.

27 marca 1997 r.

Pelindaba

(Afryka)

11 kwietnia 1996 r.

15 lipca 2009 r.

Azja Œrodkowa 8 wrzeœnia 2006 r.

21 marca 2009 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie L. Tabassi, National Implemen-

tation and Enforcement of Nuclear-Weapon-Free-Zone Treaties, „Nuclear

Law Bulletin”, June 2009/83, s. 50.

Tabela 13

Strefy bezatomowe i wybrane ich zadania

Nazwa uk³adu Wybrane zadania w ramach stref bezatomowych

1 2

Uk³ad z Tlatelolco – zdefiniowanie po raz pierwszy terminu „broñ j¹drowa”;

– wymaga od pañstw cz³onkowskich w strefie testowania, u¿ywania,

wytwarzania, produkcji i przyjmowania broni j¹drowej;

– nuklearny program do celów pokojowych;

– testy j¹drowe jedynie do celów pokojowych

Uk³ad z Bangkoku – obejmuje strefy ekonomiczne i przybrze¿ne;

– wprowadza specjalne misje do badania rozbie¿noœci;

– wymaga rygorystycznej oceny stanu bezpieczeñstwa nuklearnego

i przestrzegania systemu zabezpieczeñ i standardów MAEA przed roz-

poczêciem cywilnego programu atomowego;

– wymaga zniszczenia albo zmienienia na cele cywilne obiektów i tech-

nologii s³u¿¹cych wczeœniej do produkcji broni j¹drowej

Uk³ad z Pelindaby – zakazuje badañ nad nuklearnymi urz¹dzeniami wybuchowymi;

– zakazuje ataków zbrojnych na obiekty atomowe (œrodkami konwen-

cjonalnymi i innymi);

– nak³ada wymóg fizycznej ochrony i zabezpieczenia materia³u nuklear-

nego, aby nie zosta³ wykorzystany do przemytu;

– nak³ada wymóg ca³kowitej umowy o zabezpieczeniach z MAEA;

– zachêca pañstwa strony strefy do wykorzystania wspó³pracy z MAEA

do wzmocnienia programu w ramach African Regional Cooperation

Agreement for Research, Training and Development Related to Nucle-

ar Science and Technology (AFRA)
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1 2

Uk³ad z Rarotongi – definiuje „nuklearne urz¹dzenie wybuchowe” i zakazuje tak¿e eksplo-

zji s³u¿¹cych do celów pokojowych;

– wymaga zabezpieczeñ na eksport materia³ów nuklearnych do NWS

i NNWS;

– zakazuje wyrzucania zu¿ytego materia³u nuklearnego do morza

Uk³ad z Semipalatinska – nak³ada wymóg na pañstwa cz³onkowskie zakazu testowania broni i in-

nych urz¹dzeñ nuklearnych zgodnie z CTBT;

– nak³ada wymóg na pañstwa strony wspó³pracy w oczyszczaniu ska-

¿onego radioaktywnie obszaru;

– nak³ada wymóg na pañstwa strony wprowadzenia w ¿ycie umów o za-

bezpieczeniach i dodatkowych protoko³ów w przeci¹gu 18 miesiêcy

�ród³o: Opracowane na podstawie L. Tabassi, National Implementation and Enforcement of Nucle-

ar-Weapon-Free-Zone Treaties, „Nuclear Law Bulletin”, June 2009/83, s. 50.

Oprócz powy¿szych piêciu uk³adów o NWFZ i Mongolii, obszarami objêtymi

stref¹ bezatomow¹ s¹ Antarktyka (Antarctic Treaty podpisany w Waszyngtonie

w 1959 r. wszed³ w ¿ycie w 1961 r.) i przynale¿¹ do niego 44 pañstwa. Ponadto

ca³kowicie zdenuklearyzowane s¹: przestrzeñ kosmiczna i cia³a niebieskie na

podstawie uk³adu z 1967 r. obejmuj¹cego 97 pañstw, uk³ad dotycz¹cy zdenukle-

aryzowania dna mórz i oceanów oraz obszaru pod ich dnem, podpisany w 1971 r.,

wszed³ w ¿ycie w 1972 r. nale¿y do niego 95 pañstw. £¹cznie strefy bezatomowe

zajmuj¹ ponad po³owê globu ziemskiego i obejmuj¹ ponad dwa miliardy ludzi37.

W 1984 r. wesz³o w ¿ycie porozumienie o zdenuklearyzowanej strefie na ksiê¿y-

cu, nale¿y do niego 10 pañstw38.

Nie uda³o siê natomiast powo³aæ strefy bezatomowej na Bliskim Wschodzie.

Propozycjê o powo³aniu NWFZ na Bliskim Wschodzie zainicjowa³ w 1962 r.

izraelski komitet denuklearyzacji Bliskiego Wschodu. Niemal równolegle z³o-

¿ony zosta³ wniosek przez Egipt w 1963 r. do Zgromadzenia Ogólnego ONZ

o powo³anie takiej strefy. Inicjatywa ta zosta³a podchwycona przez Iran w 1974 r.

Oba pañstwa Egipt i Iran przygotowa³y wspólnie rezolucjê do ZO ONZ wzywa-

j¹c¹ do powo³ania NWFZ na Bliskim Wschodzie. Rezolucjê popar³o 138 pañstw,

wstrzyma³y siê jedynie Birma i Izrael39. Stanowisko Izraela zmieni³o siê po za-

warciu porozumienia pokojowego z Egiptem. Jednak do najwa¿niejszych przesz-

kód w utworzeniu takiej strefy nale¿y obok nieoficjalnego atomowego statusu

Izraela, ca³y czas nierozwi¹zany konflikt bliskowschodni. Izrael stoi na stanowis-
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37 Jako jedyny Traktat z Tlatelolco dopuszcza na okreœlonych warunkach prób z broni¹ j¹drow¹.
Strefy z przyleg³ymi wodami terytorialnymi dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ tranzytu broni j¹drowej na
pok³adach okrêtów podwodnych; J. Bry³a, Rozwój i znaczenie..., op. cit., s. 96.

38 P. J. Magnarella, Attempts to Reduce and Eliminate Nuclear Weapons through the Nuclear

Non-Proliferation Treaty and the Creation of Nuclear-Weapon-Free-Zones, „Peace and Change”,
Vol. 33, No. 4, October 2008, s. 514–515.

39 M. K. Said, Middle East Weapons of Mass Destruction Free Zone: Regional Security and

Non-proliferation Issues, w: Building a Weapons of Mass Destruction Free Zone in the Middle East:

Global Non-proliferation Regimes and Regional Experiences, Geneva 2004, s. 126.



ku, ¿e dopiero zawarcie traktatów pokojowych tak¿e z s¹siadami i wyrzeczenie

siê agresywnej polityki wobec pañstwa ¿ydowskiego doprowadzi do powstania

stabilnego i bezpiecznego œrodowiska w myœl zasady „najpierw pokój, potem

strefa”. Z kolei pañstwa arabskie utrzymuj¹, ¿e najpierw Izrael musi pozbyæ siê

broni j¹drowej, by podj¹æ dalsze dzia³ania – w myœl zasady „najpierw strefa, po-

tem pokój”40 Niew¹tpliwym jednak sukcesem by³o podpisanie w 1968 r. przez

Egipt Uk³adu o Nieproliferacji Broni J¹drowej i ratyfikowanie go w lutym 1981 r.

po zawarciu traktatu pokojowego z Izraelem41.

W ramach re¿imu nieproliferacji funkcjonuj¹ tak¿e re¿imy dostawców nukle-

arnych, s¹ nimi: Euratom, Komitet Claude’a Zanggera, Grupa Dostawców Nu-

klearnych, Konwencja o fizycznym zabezpieczeniu materia³ów nuklearnych,

inicjatywa na rzecz rozprzestrzeniania bezpieczeñstwa, re¿im kontroli technolo-

gii nuklearnych42.

2.3. PRZYCZYNY SKUTECZNOŒCI RE¯IMU NIEPROLIFERACJI
BRONI J¥DROWEJ

Do 2003 r. NPT podpisa³o i ratyfikowa³o 188 pañstw. £¹cznie 184 pañstwa,

przystêpuj¹c do re¿imu (okreœlone przez Traktat NPT jako NNWS), dobrowolnie

wyrzek³y siê rozwijania programów atomowych w celu pozyskania broni j¹dro-

wej43. ¯aden inny re¿im miêdzynarodowy nie by³ podpisany i ratyfikowany przez
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40 C. Baumgart, H. Müller, Nuclear Weapons-Free Zone in the Middle East: A Pie in the Sky?,
„Washington Quarterly”, Vol. 28, No. 1 Winter 2005, s. 45–58.

41 Gawdat Bahgat zwróci³ uwagê na motywy Egiptu wejœcia do NPT, pomimo nuklearnego (nie-
oficjalnego) statusu Izraela, do nich nale¿a³y m.in. niewielkie postêpy w rozwoju cywilnego progra-
mu atomowego, rozpoczêtego w po³owie lat piêædziesi¹tych. Innym by³o nak³onienie Izraela do
wejœcia do NPT. W³adze w Kairze dokona³y strategicznego przekalkulowania, decyduj¹c siê na
wspó³pracê z USA i porozumienie pokojowe z Izraelem. Alternatywn¹ móg³ byæ kosztowny pro-
gram atomowy i co za tym idzie regionalny wyœcig zbrojeñ i eskalacja napiêæ. Szerz. G. Bahgat,
Nuclear Arms Race in the Middle East: Myth or Reality?, „Mediterranean Quarterly”, Vol. 22, No. 1
Winter 2011, s. 32.

42 Szerz. Zob. J. Bry³a, Rozwój i znaczenie..., op. cit., s. 98–108.
43 Broñ j¹drowa wywo³uje spore kontrowersje i by³a przedmiotem wieloletniej debaty i zaanga-

¿owania pacyfistycznych organizacji pozarz¹dowych. G³ówn¹ osi¹ zainteresowania by³ temat legal-
noœci wykorzystania broni j¹drowej. Mimo oporu pañstw posiadaj¹cych broñ j¹drow¹, w 1996 r.
Zgromadzenie Ogólne ONZ skierowa³o pytanie do Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci
czy wykorzystanie broni j¹drowej jest legalne w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa miêdzynarodowe-
go. MTS w wydanej w 1998 r. opinii doradczej w kwestii legalnoœci wykorzystania broni j¹drowej
w sytuacji zagro¿enia, przedstawi³ stanowisko, ¿e w prawie miêdzynarodowym nie ma specjalnego
zapisu, który autoryzowa³by b¹dŸ jednoznacznie zakazywa³by u¿ycia broni j¹drowej. Wydaj¹c
orzeczenie MTS powo³ywa³ siê na artyku³y Karty NZ 2 (4) i 51 dotycz¹ce u¿ycia si³y i konfliktów
zbrojnych. Istotnym problemem dziel¹cym sk³ad sêdziowski MTS by³a kwestia u¿ycia broni j¹dro-
wej niezgodna z obowi¹zuj¹cym prawem humanitarnym w konfliktach zbrojnych. W g³osowaniu
15-osobowy sk³ad by³ podzielony i przewa¿y³ dopiero g³os prezesa MTS Mohammeda Bedjaoui.
MTS zaj¹³ stanowisko, ¿e co do zasady u¿ycie lub groŸba u¿ycia broni j¹drowej jest niezgodna
z prawem miêdzynarodowym. Nie zaj¹³ jednak jednoznacznego stanowiska czy u¿ycie takie
mo¿e zostaæ uznane za legalne b¹dŸ nielegalne w przypadku nadzwyczajnych okolicznoœci



tak wiele pañstw, nie wspominaj¹c ju¿ o tym, i¿ jest on najskuteczniejszym in-

strumentem tak¿e w porównaniu z innymi umowami rozbrojeniowymi. Ma uni-

wersalny charakter i globalne znaczenie. Odgrywa pozytywn¹ rolê, nie tylko

koncentruj¹c siê na rozbrojeniu nuklearnym, lecz równie¿ tworz¹c unikalny

w stosunkach miêdzynarodowych mechanizm bezpieczeñstwa zbiorowego44.

W ramach re¿imu NPT wypracowano œrodki zaufania, prowadz¹ce do stopnio-

wych redukcji arsena³ów broni j¹drowej. W 1995 r. Uk³ad NPT zosta³ przed-

³u¿ony na czas nieokreœlony.

Istotnym osi¹gniêciem okaza³o siê doprowadzenie do znacz¹cej redukcji arse-

na³ów broni j¹drowej – obecnie do oko³o 19 tysiêcy, gdy jeszcze w 1986 r. by³o jej

blisko 70 tysiêcy.

Tabela 14

Broñ j¹drowa na œwiecie stan na styczeñ 2012 r.

Pañstwo
Data pierwszego
testu atomowego

Rozmieszczone
g³owice

Pozosta³e £¹cznie

USA 1945 2150 5850 ~8000

Rosja 1949 1800 8200 ~10000

Wielka Brytania 1952 160 65 225

Francja 1960 290 10 ~300

Chiny 1964 – 200 ~240

Indie 1974 – 80–100 80–110

Pakistan 1998 – 90–110 90–110

Izrael – – 80 80

Korea Pó³nocna 2006 – – –

Suma ~4400 ~1460 ~19000

�ród³o: SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2012,

s. 308.
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zwi¹zanych z samoobron¹ w warunkach zagro¿enia przetrwania pañstwa (survival of a state). Opi-
nia doradcza MTS okaza³a siê w tym przypadku niejednoznaczna. Mimo wielu ró¿nych zastrze¿eñ
stawianych wobec re¿imu nieproliferacji, ¿e jak dot¹d nie doprowadzi³ do powszechnej denukle-
aryzacji, to jednak nie wypracowano lepszego systemu i jeszcze raz zobrazowa³y, ¿e najbardziej
skutecznym jak dot¹d instrumentem jest re¿im nieproliferacji broni j¹drowej. Re¿im okaza³ siê
skuteczny w czasie zimnej wojny, jak i po niej. Jak dot¹d nie wypracowano i nie wprowadzono
w ¿ycie nowych instrumentów mog¹cych zast¹piæ b¹dŸ rozwin¹æ te istniej¹ce w ramach NPT.
T. Wid³ak, Prawo miêdzynarodowe a broñ nuklearna, Portal Spraw Zagranicznych, 12 paŸdzier-
nika 2010; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Opinia Doradcza z dnia 8 lipca
1996, ILM 19 (1980), s. 1524; R. A. Falk, Nuclear Weapons, International Law and the World

Court: A Historic Encounter, „The American Journal of International Law”, Vol. 91, No. 1, Janu-
ary 1997, s. 64.

44 C. Grand, The Non-Proliferation Treaty in an era of proliferation crises, w: Nuclear Weapons

After the 2010 NPR Review Conference, ed. J. P. Zanders, Chaillot Papers, April 2010, s. 14.



Redukcje mog³yby byæ wiêksze, ale najwa¿niejszym osi¹gniêciem re¿imu nie-

proliferacji jest fakt, i¿ po zakoñczeniu zimnej wojny nie dosz³o do niekontrolo-

wanej proliferacji poziomej, czyli wzrostu liczby pañstw posiadaj¹cych broñ

j¹drow¹. Mechanizmy NPT waz z polityk¹ USA oraz Rosji na rzecz wzmacniania

znaczenia re¿imu nieproliferacji doprowadzi³y do przekazania przez Bia³oruœ,

Kazachstan i Ukrainê znajduj¹cego siê na ich terytorium arsena³u broni j¹drowej

wywodz¹cej siê jeszcze z czasów radzieckich. Kolejnym sukcesem by³o zaprze-

stanie w 1993 r. przez RPA tajnego militarnego programu atomowego, na podob-

ny krok zdecydowa³a siê Libia w 2003 r. Jeszcze wczeœniej Argentyna i Brazylia

zrezygnowa³y z rozwijania wojskowego komponentu swoich programów atomo-

wych.

Uk³ad NPT sta³ siê mo¿liwy dziêki odprê¿eniu i wspó³pracy pomiêdzy USA

i ZSRR/Rosj¹. Wa¿nymi dzia³aniami towarzysz¹cymi i wzmacniaj¹cymi wiary-

godnoœæ re¿imu nieproliferacji by³y porozumienia ograniczaj¹ce ofensywn¹ broñ

j¹drow¹. W 1972 r. dwa supermocarstwa podpisa³y porozumienie w sprawie ogra-

niczenia zbrojeñ strategicznych SALT I (Strategic Arms Limitation Talks, 1972)

oraz SALT II w 1979 r. Za³o¿eniem SALT I by³o zamro¿enie na 5 lat stanu posia-

dania wyrzutni rakiet miêdzykontynentalnych przez USA i ZSRR45. Porozumienie

SALT II, mimo i¿ nie wesz³o w ¿ycie by³o przestrzegane przez oba supermocar-

stwa do 1986 r. Zarówno SALT I, jak i II mimo, i¿ nie redukowa³y arsena³ów nu-

klearnych, wyznaczy³y ich górne pu³apy (w tamtym czasie doœæ wysokie)46.

Wzrost napiêæ zwi¹zanych z rozmieszczeniem przez ZSRR rakiet SS-20 oraz

w odpowiedzi umieszczenie w ramach NATO rakiet samosteruj¹cych cruise mis-

siles i rakiet œredniego zasiêgu Pershing, doprowadzi³ w 1986 r. do porozumienia

INF (Intermediate Nuclear Forces) o likwidacji rakiet œredniego (1000–5500 km)

i krótkiego zasiêgu (500–1000 km). Porozumienie wesz³o w ¿ycie w 1987 r.47 Po-

prawa klimatu w negocjacjach rozbrojeniowych miêdzy USA a ZSRR/Rosj¹ za-

owocowa³y kolejnymi porozumieniami. Podjêto temat taktycznej broni j¹drowej.

W rezultacie USA usunê³y z Europy wszystkie taktyczne ³adunki z wyj¹tkiem

bomb lotniczych z g³owicami atomowymi. Natomiast ZSRR/Rosja zobowi¹za³

siê do redukcji tego typu broni w ró¿nych rodzajach swoich wojsk od 1/3 i 1/2 sta-

nu. W 1991 r. podpisane zosta³o porozumienie o ograniczeniu strategicznej broni

ofensywnej (Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms,

START I). Przewidywa³o ono powa¿ne redukcje arsena³ów, jednak nie elimino-

wa³o tak jak INF ¿adnej z kategorii broni j¹drowej posiadanych przez oba super-

mocarstwa. W ramach SATRT I przewidywano w ci¹gu siedmiu lat redukcje

przeprowadzone przez oba supermocarstwa do 1600 wyrzutni z g³owicami nukle-

arnymi oraz do 6 tysiêcy g³owic atomowych, z czego nie mog³o byæ wiêcej ni¿
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45 Szerz. G. C. Smith, Strategic Arms Limitation Talks. History, New York 1980.
46 J. L. Roberg, The Importance of International Treaties, Is Ratification Necessary?, „World

Affairs” 2007, No. 169/4, s. 185.
47

The INF Treaty: Is the INF Treaty Sound?, „Congressional Digest” 1988, No. 67/4,
s. 97–99.



4900 rakiet z g³owicami nuklearnymi48. Paradoksalnie mimo redukcji, zarówno

USA, jak i ZSRR/Rosja mog³y posiadaæ wiêcej broni ani¿eli by³o to przewidziane

w SALT. Kolejnym korkiem by³o podpisanie w styczniu 1993 r. porozumienia

START II – nie zosta³ ratyfikowany przez Dumê Federacji Rosyjskiej – oraz de-

klaracja SORT (Strategic Offensive Reduction Treaty), nie by³a ona jednak

wi¹¿¹cym uk³adem rozbrojeniowym. Nowy rozdzia³ w kontroli nad strategiczn¹

broni¹ j¹drow¹ zosta³ otwarty 5 lutego 2011 r., po wejœciu w ¿ycie nowego

START-u. Uk³ad wprowadzi³ nowy re¿im weryfikacji realizacji redukcji wyni-

kaj¹cych z zaci¹gniêtych zobowi¹zañ. Poprzednio taki re¿im funkcjonowa³ w ra-

mach START I (uk³ad wygas³ w 2009 r.). Weryfikacja w ramach nowego

START-u jest znacznie bardziej rozbudowana. Inspektorzy korzystaj¹ z szerokiej

bazy danych, w której znajduj¹ informacje na temat lokalizacji, informacji

o w³aœciwoœciach technicznych, iloœci oraz rodzajów strategicznej broni j¹dro-

wej49. Dane te s¹ niezbêdne do przeprowadzania inspekcji i weryfikacji redukcji

wynikaj¹cych z nowego START-u. Uk³ad obowi¹zywaæ bêdzie przez 10 lat (do

2021 r.) i mo¿e zostaæ automatycznie przed³u¿ony o kolejne piêæ lat. Zaplanowa-

no zmniejszenie przez obie strony liczby strategicznych g³owic nuklearnych

z 2200 do 1550. Ponadto zmniejszona zosta³aby liczba wyrzutni rakietowych oraz

ciê¿kich bombowców do 700. Nowy START nie tylko odsuwa perspektywê no-

wego wyœcigu nuklearnych zbrojeñ, ale jest w ramach re¿imu nieproliferacji jed-

nym z najbardziej efektywnych œrodków budowania zaufania w negocjacjach

rozbrojeniowych. Powolne redukcje nie oznaczaj¹ ca³kowitego wyeliminowania

broni j¹drowej w kilkudziesiêcioletniej perspektywie.

Tabela 15

Amerykañsko-rosyjskie uk³ady o redukcji si³ nuklearnych

Uk³ad
Data

podpisania
Data wejœcia

w ¿ycie

Liczba
g³owic

nuklearnych

Liczba
wyrzutni

rakietowych

Data
wygaœniêcia

START 31 lipca

1991 r.

5 grudnia

1994 r.

6000 1600 5 grudnia

2009 r

SORT 24 maja

2002 r.

1 czerwca

2003 r.

1700–2200 – Zast¹piony

zosta³ przez

Nowy START

Nowy START 8 kwietnia

2010 r.

5 lutego

2011 r.

1550 700 5 lutego

2021 r.

�ród³o: SIPRI Yearbook 2012. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford 2012,

s. 356.
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Treaty on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, „International Debates”,

October 2010, Vol. 8, Issue 7.
49 O inspekcjach weryfikacyjnych zob. szerz. New START Treaty Inspection Activities,

http://www.state.gov/t/avc/newstart/c52405.htm (5.09.2013).



Tabela 16

Amerykañskie i rosyjskie nuklearne si³y strategiczne
stan obecny i przewidywany na 2020 r.

Rakiety miêdzy-
kontynentalne

ICBM

Lipiec 2009,
liczba wyrzut-
ni w ramach

START I

Liczba
wyrzutni,

stan
2010 r.

Liczba wyrzutni
przewidywana na
2020 r. w ramach
nowego START-u

Liczba g³owic j¹dro-
wych przewidywana na
2020 r. w ramach nowe-

go START-u

ROSJA

SS-25

SS-27 silo

SS-27 road

RS-24

SS-19

SS-18

176

50

15

120

104

171

50

18

70

59

0

60

27

85

0

20

0

60

27

255

0

200

Ca³kowita

liczba ICBM

465 367 192 542

SLBMs – wyrzutnie z g³owicami umieszczanymi na ³odziach podwodnych

Delta III/SS-N-18

Delta IV/SS-N-23

Typhoon/SS-N-20

Borey/Bulava

6/96

6/96 4/64 256

2/40

2/36

4/64

4/64 (6/96)

0

0

0

4/64

0

4/64

0

256

0

384

£¹czna liczba

SLBMs

268 128 (164) 128 640

Bombowce

Tu-160

Tu-95MS

13

63

13

63

13

63

13

63

Ca³kowita liczba

bombowców

76 76 76 76

CA£OŒÆ 809 571 (603) 396 (396) 1258

STANY ZJEDNOCZONE

Minute-man III

MX

500

50

450

0

350

0

350

0

£¹czna liczba 550 450 350 350

SLBMs – wyrzutnie z g³owicami umieszczanymi na ³odziach podwodnych

Trident I/C-4 4/

Trident II/D-5

96

14/336

0

12/288

0

14/336

0

1152

L¹czna liczba

SLBMs

268 268 (336) 288(336) 1152

Bombowce

B-2

B-52

18

141

16 (18)

44 (93

16 (18)

32 (93)

16

32

£¹czna liczba

bombowców

206 60 (111) 48 (111) 48

CA£OŒÆ 1188 798 (897) 686 (797) 1550

�ród³o: S. J. Cimbala, Nuclear Arms Reductions after New START: Incremental or Transforma-

tive?, „Journal of Slavic Military Studies” 2011, Vol. 24–25, s. 16.
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Bez wspó³pracy ZSRR/Rosji i USA w temacie redukcji arsena³ów nuklear-

nych, skutecznoœæ re¿imu nieproliferacji znajdowa³aby siê pod znakiem zapyta-

nia. Przyst¹pienie œrednich mocarstw atomowych takich jak Chiny i Francja tak¿e

wzmacnia³o re¿im. Najwiêkszym sukcesem re¿imu jest zrezygnowanie przez

wiêkszoœæ pañstw z rozwijania wojskowego programu atomowego i uznania

przez nie za wiarygodny funkcjonuj¹cego systemu zabezpieczeñ50. Uczestnicy re-

¿imu ¿ywi¹ przekonanie, ¿e koszty wyjœcia z niego by³yby za du¿e, w porównaniu

z korzyœciami znajdowania siê poza nim51.

2.4. WYZWANIA DLA SKUTECZNOŒCI RE¯IMU NIEPROLIFERACJI
BRONI J¥DROWEJ

Mimo i¿ re¿im NPT jest najbardziej skuteczny w porównaniu z innymi, nale¿y

wspomnieæ o kilku wyzwaniach mog¹cych go os³abiæ:

– brak szerszych uprawnieñ MAEA oraz utrudnienia polityczno-strukturalne

w procesie decyzyjnym w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ;

– luka w treœci traktatu NPT, w którym pañstwo jako sygnatariusz ma prawo do

legalnego uzyskania dostêpu do technologii atomowej do celów cywilnych,

równoczeœnie mo¿e j¹ wykorzystaæ do celów militarnych, powo³uj¹c siê na tzw.

klauzulê „nadrzêdnego interesu bezpieczeñstwa” i mo¿e wycofaæ siê z traktatu

po okresie trzymiesiêcznego wypowiedzenia, u¿ywaj¹c argumentu o bezpie-

czeñstwie narodowym. Rodzi to paradoks, w którym pañstwo mo¿e uzyskaæ

status atomowy, bêd¹c w re¿imie NPT, do którego przyst¹pi³o, by przeciw-

dzia³aæ przecie¿ proliferacji;

– problem z doprecyzowaniem zabezpieczeñ oraz okreœleniem granicy pomiêdzy

programem cywilnym a wojskowym – dotyczy to trudnego do wychwycenia

momentu, w którym program cywilny s³u¿y równolegle do produkcji broni

j¹drowej; pañstwo pod przykrywk¹ programu cywilnego mo¿e wyprodukowaæ

broñ j¹drow¹;

– brak uniwersalnoœci tartaku NPT, czego przyk³adem s¹:

– posiadanie przez Izrael tajnego arsena³u j¹drowego, jako jedynego pañstwa

na Bliskim Wschodzie, które nie przyst¹pi³o do NPT, co te¿ wp³ywa nega-

tywnie na bliskowschodni¹ strefê bezatomow¹;

– uznanie przez USA nuklearnego statusu Indii, pañstwa rozwijaj¹cego swój

militarny program atomowy poza systemem NPT;

– status nuklearny Pakistanu oraz przyzwolenie ze strony tego pañstwa

na stworzenie czarnorynkowej „sieci A. Khana” zwi¹zanej z dostawami
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50 T. Paul, Systemic Conditions and Security Cooperation: Explaining the Persistence of the

Nuclear Non-Proliferation Regime, „Cambridge Review of International Affairs”, No. 16/1, April
2003, s. 151.

51 Na temat wydatków USA na broñ j¹drow¹ i œrodki przenoszenia w latach 1940–1996 zob.
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materia³ów rozszczepialnych, urz¹dzeñ, technologii, wiedzy eksperckiej,

know-how poza systemem;

– podmiotami systemu NPT s¹ g³ównie pañstwa, jak pokazuje przyk³ad sieci

A. Khana”, w ostatnich dekadach za proliferacjê mog¹ byæ odpowiedzialne kor-

poracje, a nawet przedsiêbiorcze jednostki;

– broñ j¹drowa nadal mo¿e byæ postrzegana jako jeden z najskuteczniejszych ins-

trumentów w strategii odstraszania;

– niewype³nienie przez NWS artyku³u VI traktatu NPT, w którym zapisano i¿

broñ j¹drowa ma zostaæ ca³kowicie wyeliminowana. Jak dot¹d mocarstwa

atomowe poza ogólnikowymi deklaracjami nie posiadaj¹ choæby wstêpnego

planu, w którym by³by okreœlone bardziej konkretne metody rozbrojenia nukle-

arnego;

– z jednej strony weryfikacyjne mechanizmy re¿imu nieproliferacji zosta³y pod-

wa¿one przez inwazjê amerykañsko-brytyjsk¹ przeciwko Irakowi z 2003 r.

(g³ówny zarzut to posiadanie przez to pañstwo broni masowej zag³ady52),

a z drugiej si³owe odsuniêcie re¿imu Saddama Husajna przyspieszy³o podjêcie

decyzji przez a Muamara Kaddafiego zaprzestania libijskiego wojskowego

programu atomowego. Kryzys wokó³ Iraku pokaza³ równie¿ problemy we

wspó³pracy pomiêdzy s³u¿bami wywiadowczymi a MAEA w potwierdzeniu

statusu BMZ Iraku;

– niedoprecyzowanie warunków wyst¹pienia przez pañstwo z Uk³adu NPT, po-

zostawiaj¹c w gestii pañstwa wystêpuj¹cego odwo³anie siê na tzw. wyj¹tkowe

okolicznoœci. Artyku³ X mówi o tym, ¿e ka¿da ze stron NPT, zgodnie ze swoj¹

suwerennoœci¹ pañstwow¹, ma prawo wyst¹piæ z Uk³adu, jeœli uzna i¿ wyj¹tko-

we okolicznoœci zwi¹zane z przedmiotem NPT zagrozi³y jej najwy¿szym inte-

resom. O wyst¹pieniu strona powinna zawiadomiæ na trzy miesi¹ce wczeœniej

wszystkie inne strony Uk³adu oraz Radê Bezpieczeñstwa ONZ ze wskazaniem

wyj¹tkowych okolicznoœci, na które siê powo³uje. W³aœnie ten brak doprecyzo-

wania warunków wyst¹pienia by³ szczególnie widoczny podczas kryzysu

wokó³ programu atomowego Korei Pó³nocnej. Jest to jak dot¹d jedyny przyk³ad

jednostronnego wyst¹pienia z NPT. Korea Pó³nocna nie zastosowa³a trzymie-

siêcznego wypowiedzenia Uk³adu NPT. Nie próbowano zaradziæ temu kryzy-

sowi tak¿e w trakcie konferencji przegl¹dowych w latach 90-tych XX w., nie

potrafiono wypracowaæ w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. W czasie

posiedzeñ w ramach NPT unikniêto okreœlenia statusu Korei Pó³nocnej. Mo¿na

by³o zastosowaæ formu³ê, ¿e Korea Pó³nocna czasowo nie wype³nia zasad NPT.

Zamiast tego nie zareagowano, ani nie przekazano sprawy do Rady Bezpieczeñ-

stwa ONZ, przemilczaj¹c w ten sposób wyst¹pienie Korei Pó³nocnej z re¿imu
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nieproliferacji broni j¹drowej. Kryzys wokó³ pó³nocnokoreañskiego programu

atomowego dobitnie pokaza³ biernoœæ w reagowaniu wobec niego ze strony

cz³onków oraz instytucji re¿imu NPT53;

– nastêpca NPT, maj¹cy jeszcze bardziej umocniæ re¿im nieproliferacji – uk³ad

o ca³kowitym zakazie prób z broni¹ j¹drow¹ (Comprehensive Nuclear-Test Ban

Treaty, CTBT) – nie wszed³ w ¿ycie. Uk³ad by³ przygotowywany w latach

1994–1996 w ramach Genewskiej Konwencji Rozbrojeniowej pod auspicjami

ONZ. 10 wrzeœnia 1996 r. uk³ad zaaprobowa³o Zgromadzenie Ogólne ONZ.

CTBT by³ ju¿ praktycznie gotowy do podpisania przez pañstwa. W ramach

deklarowanych celów, obok ca³kowitego zakazu prób z broni¹ j¹drow¹, w uk³a-

dzie tak¿e zwrócono uwagê na: powstrzymywanie rozwoju oraz jakoœciowego

udoskonalania ró¿nych rodzajów broni j¹drowych, zapobieganie proliferacji

nuklearnej i doprowadzenie do rozbrojenia. Wed³ug artyku³u XIV, traktat wej-

dzie w ¿ycie 180 dni od daty z³o¿enia u depozytariuszy dokumentów ratyfika-

cyjnych przez 44 pañstwa posiadaj¹ce broñ j¹drow¹ lub urz¹dzenia atomowe

wymienione w drugim za³¹czniku do traktatu Aneksie 254. Mimo i¿ CTBT ma

ju¿ 183 sygnatariuszy i uzyska³ ju¿ 159 ratyfikacji (sierpieñ 2013), nadal nie

wszed³ w ¿ycie, bowiem z grupy 44 pañstw, mimo i¿ wiêkszoœæ ratyfikowa³a

ten traktat, to jednak pozosta³o kilka, które nie ratyfikowa³y go, do nich zalicza

siê: Chiny, Egipt, Iran, Izrael i Stany Zjednoczone. W grupie 44 s¹ jeszcze pañ-

stwa, które nawet jeszcze nie podpisa³y tego uk³adu, s¹ nimi: Indie, Korea

Pó³nocna i Pakistan. Powa¿nym os³abieniem procesu ratyfikacyjnego CTBT

by³o odrzucenie ratyfikacji przez Senat USA w paŸdzierniku 1999 r. stosun-

kiem 48 g³osów do 51. Ratyfikowanie CTBT wywo³ywa³o w USA sporo kon-

trowersji, obawiano siê, ¿e gdyby w USA przestrzegano tego uk³adu, a w innych

pañstwach nie, doprowadzi³oby to do zagro¿enia bezpieczeñstwa USA55;

– wypowiedzenie przez USAuk³adu ABM w 2002 r. (pe³na nazwa: Treaty Between

the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republic on the

Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems). Uk³ad ABM zosta³ zawarty przez

USA i ZSRR w 1972 r. Celem uk³adu by³o ograniczenie systemów antybalis-

tycznych do niezbêdnego minimum wokó³ Moskwy i Waszyngtonu oraz unie-

mo¿liwienie wprowadzania systemów ABM w USA i ZSRR56. Administracja
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G. W. Busha, wypowiadaj¹c ABM argumentowa³a, ¿e by³ on ograniczeniem

wobec zagro¿enia ze strony grup terrorystycznych i „pañstw hultajskich”.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze kwestie os³abiaj¹ce system NPT, Otfried Nassauer

zwraca uwagê na nastêpuj¹ce wyzwania, przed którymi znalaz³ siê re¿im nieproli-

feracji broni j¹drowej:

– obecne zagro¿enia zwi¹zane z proliferacj¹ broni j¹drowej koncentruj¹ siê na

wzbogacaniu uranu, przetwarzaniem zu¿ytego paliwa i rozdzielania plutonu,

produkcji plutonu oraz reaktorów badawczych, w których wykorzystuje siê wy-

soko wzbogacony uran;

– dotychczasowe doœwiadczenia pokazuj¹, ¿e cywilny program mo¿e byæ dosko-

na³ym kamufla¿em dla utajnionego programu militarnego i wrêcz wsparciem

dla sektora militarnego. Rozmycie granicy pomiêdzy cywilnym a militarnym

programem utrudnia we w³aœciwym czasie ocenienie zamiarów danego pañstwa;

– dlatego te¿ g³ówny cel NPT ograniczania proliferacji broni j¹drowej znajduje

siê w sprzecznoœci z koncepcj¹ rozwijania cywilnych programów atomowych.

Ta rozbie¿noœæ jest coraz bardziej zauwa¿alna i mo¿e nawet w niedalekiej

przysz³oœci doprowadziæ do kryzysu dotychczasowej formu³y NPT;

– miêdzynarodowe œrodki zabezpieczeniowo-kontrolne wprowadzone wraz z po-

wstaniem NPT wydaj¹ siê obecnie niewystarczaj¹ce. Innym problemem s¹ nie-

zabezpieczone obiekty atomowe, poniewa¿ powsta³y przed wprowadzeniem

zabezpieczeñ b¹dŸ MAEA o ich istnieniu nie zosta³a poinformowana;

– program atomowy pañstwa bez wzglêdu na jego charakter (cywilny czy woj-

skowy) daje wysoko wykwalifikowan¹ kadrê naukow¹ i menad¿ersk¹, dziêki

której pañstwo mo¿e bez pomocy z zagranicy rozwijaæ swój program;

– coraz wiêcej podmiotów niepañstwowych uczestniczy w programach atomo-

wych, co w po³¹czeniu z globalizacj¹ rynku dostawców (sieæ A. Khana) umo¿-

liwia dotarcie do wykonawców, producentów, dostawców, naukowców czy

technologii ukazuj¹c s³aboœæ systemu, który g³ównie skoncentrowany jest na

pañstwach57. Aktorzy niepañstwowi mog¹ wspó³pracowaæ z ró¿nymi podmio-

tami i przez to w obecnych warunkach utrudnione jest przeciwdzia³anie temu

zjawisku.

Problem aktorów niepañstwowych, tzw. prywatyzacji wojny jest bardzo po-

wa¿nym zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, szczególnie po

doœwiadczeniach z 11 wrzeœnia 2001 r. Wspó³praca miêdzynarodowa w tym za-

kresie powinna byæ przedefiniowana, ró¿nego rodzaju instrumenty prawne, eko-

nomiczne, militarne nadal skoncentrowane s¹ na pañstwach. Przyk³adem takiego

anachronizmu s¹ pañstwa przynale¿¹ce do stref bezatomowych. Bez prze³o¿enia

zobowi¹zañ traktatowych wynikaj¹cych NWFZ do prawa krajowego, pañstwa

doñ nale¿¹ce nie mog¹ skutecznie przeciwdzia³aæ proliferacji ze strony jednostek

wystêpuj¹cych w imieniu aktorów pañstwowych b¹dŸ niepañstwowych. Jedyny-
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mi pañstwami, które wprowadzi³y do swojego systemu prawnego zobowi¹zania

wynikaj¹ce traktatu o NFWZ to Mongolia i Nowa Zelandia58.

2.5. POZA RE¯IMEM NIEPROLIFERACJI – PRZYPADEK INDII,
PAKISTANU, KOREI PÓ£NOCNEJ ORAZ IZRAELA

2.5.1. Indie i Pakistan poza Uk³adem NPT

Cztery pañstwa znajduj¹ siê poza NPT: Indie, Izrael, Korea Pó³nocna oraz

Pakistan. Z tej grupy jedynie Korea Pó³nocna wczeœniej by³a sygnatariuszem

Uk³adu NPT, jednostronnie wysz³a z niego w 2003 r. Natomiast Izrael oficjalnie

nie potwierdzi³ swojego statusu atomowego. Kolejne izraelskie rz¹dy po 1970 r.

stara³y siê wykorzystaæ swój utajniony potencja³ atomowy do odstraszania poten-

cjalnych agresorów. Powy¿sze pañstwa uzyska³y swój status atomowy po 1967 r.,

niemniej jednak fakt posiadania przez nie arsena³ów broni j¹drowej nie mo¿e byæ

bez znaczenia na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji j¹drowej. Pañstwa te s¹

dowodem na to, ¿e pomimo groŸby izolacji na arenie miêdzynarodowej oraz

nak³adanych sankcji, zdecydowa³y siê na rozwój programu atomowego w celu

pozyskania broni j¹drowej. Obecnie najbardziej izolowanym na arenie miêdzyna-

rodowej pañstwem jest Korea Pó³nocna, natomiast Indie, Pakistan oraz Izrael

– ich status atomowy zosta³ de facto uznany tak¿e przez Stany Zjednoczone i inne

pañstwa. Warunkiem przyst¹pienia przez te pañstwa do Uk³adu NPT jest zrezy-

gnowanie przez nie ze swojego statusu atomowego, co w obecnych warunkach

wydaje siê niemo¿liwe. Ka¿de z nich mia³o okreœlone motywy wewnêtrzne, a sy-

tuacja w ich otoczeniu by³a dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym za siêg-

niêciem po broñ j¹drow¹.

Indie i Pakistan stanowi¹ ilustracjê proliferacji horyzontalnej, zainicjowanie

przez Indie militarnego programu nuklearnego spotka³o siê z reakcj¹ Pakistanu.

Natomiast chiñski program atomowy zmotywowa³ Indie do pozyskania broni

j¹drowej59. Obecnie Indie znajduj¹ siê w zasiêgu oko³o 140 g³owic chiñskich60.

Nie by³ to jedyny powód proliferacji Indii, do nich mo¿na zaliczyæ uwarunkowa-

nia polityki wewnêtrznej, jak dojœcie do w³adzy partii Bahartyji Janta (indyjskiej

partii ludowej) oraz potrzeba wyrazistego potwierdzenia statusu nuklearnego61.

Indyjski program atomowy zosta³ zainicjowany w latach 50-tych XX w. Pomimo
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ograniczeñ zwi¹zanych z brakiem wspó³pracy miêdzynarodowej, Indiom uda³o

siê przeprowadziæ dwa testy” w 1974 r. Pokhran-I („pokojowy” test urz¹dzenia

atomowego w ramach operacji „uœmiechaj¹cy siê Budda”) oraz Pokhran-II (ope-

racja Shakthi) 11 maja 1998 r.62 W czasie Pokhran-II przeprowadzono trzy testy

nuklearne, w tym detonacjê termonuklearn¹. Pakistan odpowiedzia³ 28 maja

1998 r. piêcioma testami nuklearnymi63.

Tabela 17

Motywy Indii i Pakistanu na rzecz proliferacji

Motywy Indii Motywy Pakistanu

Kwestie presti¿owe i wzmocnienie pozycji In-

dii.

Kwestie presti¿owe i wzmocnienie pozycji Pa-

kistanu i pierwsza islamska bomba atomowa.

Umocnienie w³adz centralnych i instytucji poli-

tycznych na arenie wewnêtrznej.

Umocnienie w³adz centralnych i instytucji poli-

tycznych na arenie wewnêtrznej.

Zagro¿enie ze strony Chin. Zagro¿enie ze strony Indii.

Konflikty z Pakistanem. Wp³yw na decydentów ze strony wp³ywowych

naukowców, a zw³aszcza ze strony doktora Ab-

dul Qadeer Khana, który przekaza³ Pakistanowi

schemat technologii wirówki gazowej z euro-

pejskiego koncernu URENCO, w którym by³ za-

trudniony.

Wp³yw na decydentów ze strony wp³ywowych

naukowców i dowództwa.

Mo¿liwoœæ eksportu technologii j¹drowych.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie, R. Fiedler, Beyond the Non-proliferation Treaty. A Case

study of India, Pakistan and North Korea, „Przegl¹d Strategiczny” 2012, nr 2, s. 33–35.

Program atomowy Pakistanu w ostatnich latach rozwija siê coraz szybciej. Na

podstawie szacunków na arsena³ nuklearny Pakistanu sk³ada siê (stan z 2011 r.) od

90 do 110 g³owic. Jest to znacz¹cy przyrost w porównaniu z danymi z 2007 r.

mówi¹cymi o przedziale 70–9064. Prawdopodobnie pakistañski arsena³ zbudowa-

ny zosta³ z wykorzystaniem wzbogaconego uranu, który jak wiele na to wskazuje,

¿e zostanie zast¹piony plutonem65. Równolegle do programu atomowego rozwi-

jany jest system rakietowy, m.in. aby zrównowa¿yæ przewagê Indii w broni kon-

wencjonalnej66. Najwiêcej niepokoju wzbudza pakistañski program atomowy ze
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wzglêdu na system zabezpieczeñ: 1) rozwój programu to wiêcej obiektów, infra-

struktury oraz materia³u rozszczepialnego, które nale¿y zabezpieczyæ; 2) Pakistan

nie ma jednej spójnej doktryny nuklearnej oraz zdecentralizowanego systemu do-

wodzenia w armii. Ograniczenia te mog¹ spowodowaæ odpowiedŸ nuklearn¹ wo-

bec zagro¿enia niekoniecznie zagra¿aj¹cemu istnieniu pañstwa; 3) coraz wiêcej

ludzi ma dostêp do wra¿liwej technologii oraz kodów zabezpieczaj¹cych.

Pozostaje nadal otwart¹ kwestia skutecznoœci systemów zabezpieczeñ i kon-

troli. Problem ten jest szczególnie widoczny po terrorystycznym ataku w maju

2011 r. na pakistañsk¹ bazê morsk¹ Mehran. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e podobny

atak zostanie przeprowadzony na obiekty zwi¹zane z programem atomowym67.

Nuklearne programy Indii i Pakistanu poza re¿imem nieproliferacji zainicjo-

wa³y wyœcig zbrojeñ w Azji Po³udniowo-Wschodniej. Dwa pañstwa s¹ w niesta-

bilnym otoczeniu ze wzglêdu na konflikt o Kaszmir. Stan napiêcia, ró¿ne grupy

interesów, zw³aszcza zwi¹zane z krêgami wojskowymi i mo¿liwa b³êdna kalkula-

cja, zwiêkszaj¹ ryzyko u¿ycia broni j¹drowej. W przypadku Indii i Pakistanu bez-

poœrednie s¹siedztwo wraz z g³êbok¹ nieufnoœci¹ co do intencji jednego jak

i drugiego adwersarza, odró¿nia zimnowojenn¹ rywalizacjê pomiêdzy USA

a ZSRR, która przede wszystkim mia³a miejsce na peryferiach, ani¿eli na ¿y-

wotnym dla bezpieczeñstwa supermocarstw obszarze. Rywalizacja pomiêdzy

Indiami a Pakistanem okreœlona zosta³a jako paradoks stabilnoœci/niestabilnoœci,

polegaj¹cy na tym, ¿e z jednej strony Indie i Pakistan, unikaj¹c wybuchu kon-

wencjonalnego konfliktu, koncentruj¹ siê na utrzymaniu konfliktu o niskiej in-

tensywnoœci, za pomoc¹ wspierania dzia³alnoœci ró¿nych grup paramilitarnych

i terrorystycznych w celu os³abienia przeciwnika. Posiadanie broni j¹drowej

wrêcz sprzyja utrzymaniu tego stanu rzeczy, choæ istnieje realne zagro¿enie, ¿e

taki konflikt o niskim natê¿eniu mo¿e sprowokowaæ eskalacjê napiêcia, w wyniku

której mo¿e zostaæ u¿yta broñ j¹drowa68. Kolejnym problemem jest ograniczona

komunikacja pomiêdzy dwoma atomowymi pañstwami. Nie mo¿na wykluczyæ

ataku terrorystycznego, b³êdu ludzkiego, awarii i innych okolicznoœci, które

w efekcie mog¹ doprowadziæ do wystrzelenia pocisku balistycznego z g³owic¹

j¹drow¹. Ze wzglêdu na niewielki dystans pomiêdzy adwersarzami, w zasadzie od

nuklearnej wojny oddziela ich kilka do kilkunastu minut.

Tabela 18

Przybli¿ony czas lotu rakiety z g³owic¹ nuklearn¹

Miejsce wystrzelenia zlo-
kalizowane w Pakistanie

Cel lokalizacja
w Indiach

Dystans (km)
Przybli¿ony czas

w minutach

1 2 3 4

Baza lotnicza ko³o Karaczi Thiruvanatpuram 2000 13
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1 2 3 4

Baza lotnicza Sargodha Mumbai 1470 11

Baza lotnicza Agra Karachi 1128 10

Baza lotnicza Agra Lahore 608 8

Baza lotnicza Sargodha New Delhi 581 8

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Z. Mian, R. Rajaraman, M. V. Ramana, Early Warning

in South Asia: Constraints and Implications, „Science and Global Security” 2003, Vol. 11,

s. 109–150.

Indyjski i pakistañski program atomowy zwi¹zany jest z nastêpuj¹cymi uwa-

runkowaniami:

1) indyjski program atomowy by³ odpowiedzi¹ na chiñsk¹ broñ j¹drow¹, ale tak-

¿e uwidoczni³ aspiracje do odgrywania wiêkszej roli przez Indie w stosunkach

miêdzynarodowych;

2) pakistañski program atomowy by³ odpowiedzi¹ wobec indyjskiego programu

atomowego, dodatkowo odegra³y znacz¹c¹ rolê motywy zwi¹zane z presti¿em

jako jedynego atomowego pañstwa w œwiecie muzu³mañskim – „islamska

broñ j¹drowa”;

3) Indie i Pakistan znajduj¹ siê w konflikcie, nuklearne odstraszanie mo¿e odda-

li³o kolejny konflikt zbrojny, ale zwiêkszy³o zagro¿enia asymetryczne zwi¹zane

zw³aszcza z wykorzystywanymi przez Pakistan grupami paramilitarnymi i ter-

rorystycznymi w dzia³aniach przeciwko Indiom;

4) oba pañstwa nie przywi¹zywa³y zbytniej uwagi wobec kosztów zwi¹zanych

z posiadaniem broni j¹drowej, takich jak utrzymanie bud¿etu do rozwijania

i utrzymania potencja³u nuklearnego, proliferacji i wyœcigu zbrojeñ, ryzyka

awarii b¹dŸ dzia³alnoœci dywersyjnej i wiêkszej aktywnoœci ró¿nych grup pa-

ramilitarnych i terrorystycznych;

5) Indie i Pakistan budowa³y swój potencja³ nuklearny poza re¿imem nieprolife-

racji. Tworzy to dualnoœæ os³abiaj¹c¹ spójnoœæ tego re¿imu. Dodatkowo kom-

plikuj¹cym czynnikiem jest

6) uznanie przez USA statusu nuklearnego Indii i Pakistanu.

2.5.2. Korea Pó³nocna
– nuklearny parasol dla utrzymania totalitarnego re¿imu

Pó³nocnokoreañski program atomowy rozpoczêty zosta³ w 1952 r., pod wp³y-

wem nacisku wywieranego przez ZSRR, Korea Pó³nocna przyst¹pi³a do re¿imu

nieproliferacji w 1985 r. Przez wiele lat pokutowa³ pogl¹d, ¿e pañstwo to z powo-

du zacofania technologicznego nie by³o w stanie rozwin¹æ w³asnego programu

atomowego. Oœrodek nuklearny w Jongbjon zosta³ poddany po raz pierwszy in-

spekcji ze strony MAEA w 1992 r. W kolejnych latach 1992–2002 Korea Pó³noc-

na blokowa³a mo¿liwoœæ przeprowadzenia nadzoru w tym oœrodku. W styczniu
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2003 r. jednostronnie wyst¹pi³a z Uk³adu NPT. Wkrótce po wyst¹pieniu z uk³adu,

re¿im przeprowadzi³ testy rakiet œredniego zasiêgu nad Morzem Japoñskim69.

Do czynników mog¹cych mieæ wp³yw na rozwój pó³nocnokoreañskiego progra-

mu atomowego po zimnej wojnie zaliczyæ mo¿na: dramatycznie rosn¹ce dyspro-

porcje w wydatkach na obronê pomiêdzy Kore¹ Pó³nocn¹ a Kore¹ Po³udniow¹,

narastaj¹ca izolacja miêdzynarodowa i utrata gwarancji bezpieczeñstwa po upad-

ku ZSRR i bloku wschodniego, uznanie i wspó³praca gospodarcza z Kore¹

Po³udniow¹ przez Chiny i Rosjê, zaprzestanie przez Rosjê pomocy dla Korei

Pó³nocnej70.

W przeciwieñstwie do Indii i Pakistanu, broñ j¹drowa nie tyle mia³a s³u¿yæ

do spe³nienia aspiracji mocarstwowych, co bardziej chodzi³o o umocnienie

pozycji negocjacyjnej, zw³aszcza wzglêdem USA, ale tak¿e wobec Korei

Po³udniowej, Chin, Japonii i Rosji. Benjamin Habib zwróci³ uwagê na pewn¹

prawid³owoœæ. Wed³ug niego, Korea Pó³nocna stawia³a warunki by wymusiæ

pomoc71. Bez niej, re¿im pó³nocnokoreañski mia³by powa¿ne trudnoœci w za-

pewnieniu nawet niezbêdnego minimum dla swoich obywateli w postaci ¿yw-

noœci, lekarstw czy paliwa. Przede wszystkim potrzebuje œrodków do utrzymania

w³asnej nomenklatury. Jednym z przyk³adów taktyki negocjacyjnej Korei

Pó³nocnej by³o zawarcie porozumienia w lutym 1997 r. tzw. Denuclearization

Action Plan (DAP). Porozumienie by³o wynikiem rozmów Korei Pó³nocnej

z piêcioma sta³ymi cz³onkami Rady Bezpieczeñstwa i Niemcami (P5 + 1). Ko-

rea Pó³nocna zobowi¹za³a siê do zamkniêcia oœrodka w Jongbjon72. Jak siê

okaza³o, w³adze pó³nocnokoreañskie zdecydowa³y siê na ponowne urucho-

mienia oœrodka w 2009 r. tak, aby w zamian za kolejne zawieszenie programu,

móc znowu negocjowaæ warunki pomocy dla siebie. Jak siê okazuje takie

dzia³ania przynosz¹ rezultaty. Z perspektywy Pjongjangu, program atomowy

okaza³ siê jedynym skutecznym przedmiotem u¿ywanym w nuklearnej dyplo-

macji. Po wygaszeniu reaktora w Jongbjon, ponownie zosta³ uruchomiony

w drugiej po³owie 2013 r.

Wskazaæ mo¿na na pewn¹ cyklicznoœæ zwi¹zan¹ z kryzysem wokó³ pó³nocno-

koreañskiego programu nuklearnego:
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Tabela 19

Od kryzysu do kryzysu: cykliczny wzorzec negocjacji z Kore¹ Pó³nocn¹ (KP)
na temat programu atomowego (1987–2012)

Prowokacja Kryzys Porozumienie Kryzys

Po³owa lat 80-tych XX

w. budowa obiektu ato-

mowego w Jongbjon

KP opóŸnia przyjêcie

zabezpieczeñ MAEA,

miêdzykoreañski dialog

zawieszony

KP akceptuje deklaracjê

o denuklearyzacji, pod-

pisuje porozumienie

o zabezpieczeniach, USA

zgadzaj¹ siê na czasowe

zawieszenie æwiczeñ

z Kore¹ Po³udniow¹

Zaniechanie wspólnych

inspekcji

KP odmawia przepro-

wadzenie inspekcji

KP wycofuje siê z NPT,

oœwiadczenie o goto-

woœci bojowej. KP nie

wspó³pracuje z MAEA

USA-KP wspólne

oœwiadczenia. KP zga-

dza siê na inspekcje

w zamian za gwarancje

bezpieczeñstwa ze stro-

ny USA. Ponadto USA

zgodzi³o siê wstêpnie na

dostarczenie dwóch re-

aktorów na lekk¹ wodê,

KP w zamian zgadza siê

na demonta¿ czêœci obiek-

tów atomomowych.

Reaktor na lekk¹ wodê

uruchomiony, normali-

zacja opóŸniona, odmo-

wa przeprowadzenia

inspekcji

KP odmawia dostêpu

inspektorom z MAEA,

która przekazuje sprawê

do RB ONZ

KP nie oddajeje zu¿yte-

go paliwa i wycofuje siê

ze wspó³pracy z MAEA.

USA rozwa¿a bombar-

dowanie pó³nocnokore-

añskich obiektów ato-

mowych

Rozpoczêcie rozmów

szeœciostronnych

i wspólne oœwiadczenie

KP chce reaktora na

lekk¹ wodê

KP rozpoczyna wzbo-

gacanie uranu. Admini-

stracja G. W. Busha

w³¹cza KP do „osi z³a”.

Zawieszenie w dosta-

wach ropy

Ponowne uruchomienie

5 MW reaktora, wyco-

fanie z NPT, rozwa¿ana

opcja uderzenia uprze-

dzaj¹cego

Rozmowy szeœciostron-

ne i porozumienie

Amerykañskie sankcje

finansowe

Test rakiety oraz plano-

wany test urz¹dzenia

atomowego, Rezolucja

RB ONZ nr 1695.

Atomowy test, rezolu-

cja RB ONZ nr 1718.

Rozmowy szeœciostron-

ne i pakiet porozumieñ

Utrudnienia i rozbie¿-

noœci w raportowaniu

i weryfikowaniu udo-

stêpnionych materia³ów

KP odmawia udzia³u

w rozmowach szeœcio-

stronnych

Rakietowy test, drugi

atomowy test. Zatopie-

nie po³udniowokoreañ-

skiego okrêtu Chenonan,

ostrzelanie Jeonpyeong.

Rezolucja RB ONZ

nr 1874.

Dialog miêdzykoreañ-

ski i równolegle USA

z KP. Wypracowanie

porozumienia

Eunuha 3 test rakieto-

wy, trzeci test atomowy.

�ród³o: B. G. Jun, Cyclical Patterns of North Korean Nuclear Negotiations: 1987–2012, w: As-

sessment of the Nuclear Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 59.
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Korea Pó³nocna przeprowadzi³a trzy testy nuklearne w 2006, 2009 i 2013

roku. Podziemne testy nuklearne nie mia³y zbyt wielkiej mocy. Na podstawie

danych wywiadu amerykañskiego, test nuklearny z 2006 r. by³ zbyt s³aby, aby

mówiæ o statusie atomowym73. Kolejne by³y o wielkoœci rzêdu 2–4 kT TNT,

bomba zrzucona na Hiroszimê mia³a oko³o 15 kT TNT. Równolegle do progra-

mu atomowego rozwijany jest program rakietowy od rakiet krótkiego zasiêgu

typu Hwasong do pocisków typu Nodong, Taepodong i Musudan o zasiêgu do

4,5 tys. kilometrów. Ograniczeniem jest jak dot¹d niemo¿noœæ umieszczenia

na rakietach g³owic nuklearnych. Taepodong zbudowana na bazie chiñskiej

CSS-2 i CSS-3 mo¿e mieæ prawdopodobny zasiêg nawet do prawie 4 tysiêcy ki-

lometrów74.

Wywo³ywanie kryzysów nuklearnych sta³o siê pewn¹ regu³¹. Nie wyklucza

to jednak zagro¿eñ zwi¹zanych z pó³nocnokoreañskim programem atomowym.

Pomimo olbrzymich nak³adów na program zbrojeniowy, w tym atomowy nie

oznacza to, ¿e jest on dobrze zabezpieczony. Istnieje ryzyko awarii i wycieku ra-

dioaktywnego. Przestarza³a czêœciowo infrastruktura b¹dŸ technologie, które

wysz³y ju¿ z u¿ycia s¹ zagro¿eniem. Korea Pó³nocna zdecydowa³a siê na program

atomowy przede wszystkim, aby utrzymaæ pañstwo w izolacji, co jest korzystne

dla re¿imu totalitarnego. Otwarcie granic, przep³yw informacji oznacza³yby po-

wa¿ne zagro¿enie dla spoistoœci tego re¿imu. Broñ j¹drowa daje mo¿liwoœæ za-

chowania re¿imu oraz oddalenie groŸby interwencji z zewn¹trz. Dodatkowo staje

siê elementem przetargowym w uzyskiwaniu pomocy miêdzynarodowej. Casus

Korei Pó³nocnej jest zupe³nie inny od dotychczasowej drogi innych mocarstw

atomowych. Broñ j¹drowa s³u¿y przede wszystkim do pog³êbienia izolacji. Wa-

riant pó³nocnokoreañski jest jednak dosyæ trudny do powielenia. W warunkach

wspó³czesnego œwiata, przep³ywu informacji i trudnoœci uszczelnienia granic,

taka izolacja poza Kore¹ Pó³nocn¹ jest bardzo trudna do utrzymania. Doœwiad-

czenia z pó³nocnokoreañskim programem atomowym uwidaczniaj¹ szereg za-

gro¿eñ:

1) wyjœcie z uk³adu NPT i rozwijanie pomimo sankcji i izolacji militarnego pro-

gramu atomowego;

2) niemo¿noœæ powstrzymania przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ programu

atomowego, tak¿e przez brak pe³nego zaanga¿owania Chin;

3) trudnoœci wywiadowcze zwi¹zane z oszacowaniem rzeczywistego potencja³u

nuklearnego oraz rakietowego Korei Pó³nocnej;

4) ryzyko awarii oraz radioaktywnego wycieku z powodu nieumiejêtnego za-

rz¹dzania obiektami atomowymi oraz przestarza³ej infrastruktury;

5) kryzysy i incydenty mog¹ce eskalowaæ;
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6) przed³u¿aj¹cy siê kryzys zwi¹zany z pó³nocnokoreañskim programem atomo-

wym mo¿e doprowadziæ do nuklearyzacji Korei Po³udniowej i Japonii.

2.5.3. Izraelski utajniony potencja³ nuklearny

W³adze izraelskie nie potwierdzi³y, ani nie zaprzeczy³y posiadania broni j¹dro-

wej. Program atomowy by³ brany pod uwagê praktycznie od momentu powstania

Izraela w 1948 r. Ernst David Bergmann „ojciec” izraelskiego programu atomo-

wego oraz premier Dawid Ben Gurion byli pod olbrzymim wp³ywem doœwiad-

czenia Holocaustu i stali na stanowisku, ¿e nie mo¿na dopuœciæ do powtórzenia

tego dramatycznego doœwiadczenia75. Kolejnym istotnym powodem by³o perma-

nentne zagro¿enie ze strony pañstw arabskich i ZSRR dla bezpieczeñstwa Izraela.

Po 1979 r. do zagro¿eñ doszed³ tak¿e Iran. Broñ j¹drowa, obok rozbudowanych si³

konwencjonalnych, dawa³a rêkojmiê bezpieczeñstwa, nawet w przypadku braku

sojusznika. Izrael by³ samowystarczalny w dziedzinie obronnej, co dawa³o mu

mo¿liwoœæ przetrwania bez sojusznika76. Wreszcie wa¿nym powodem by³ brak

strategicznej g³êbi. Izrael umiejscowiony wokó³ Morza Œródziemnego jest nie-

wielkim pañstwem z bardzo trudnymi do obronienia granicami. Ponadto popula-

cja Izraela koncentruje siê w kilku miastach. Takie geograficzne uwarunkowania

nastrêczaj¹ wiele problemów obronnych77.

W 1952 r. utworzono Izraelsk¹ Komisjê Energii Atomowej. Izrael przyst¹pi³

do amerykañskiego programu „Atomy dla Pokoju” i od USA otrzyma³ 5 megawa-

towy reaktor atomowy z wysoko wzbogaconym uranem do celów badawczych78.

W³adze izraelskie wspó³pracowa³y tak¿e z Francj¹ oraz re¿imem po³udniowo-

afrykañskim. Prawdopodobnie Izrael wyprodukowa³ jedn¹ bombê atomow¹

w 1966 r. do wojny Jom Kipur w paŸdzierniku 1973 r. mia³ ju¿ spory arsena³

(od kilkunastu do kilkudziesiêciu sztuk ro¿nego rodzaju broni j¹drowej). Na pod-

stawie danych dostarczanych przez wywiad amerykañski do koñca lat 70-tych

uwa¿ano, ¿e owszem Izrael posiada broñ j¹drow¹, ale pod wzglêdem technolo-

gicznym porównywaln¹ do tej, jak¹ posiada³o USA w latach 40-tych XX w. Jak

siê okaza³o w 1986 r. informacje te mia³y niewiele wspólnego z rzeczywistoœci¹.

Zbieg³y izraelski technik z Dimony, Mordechai Vanunu dostarczy³ setki zdjêæ

z wnêtrza tego oœrodka. Okaza³o siê, ¿e w obiekcie znajduj¹cym siê na pustyni

Negew, umieszczony jest reaktor na ciê¿k¹ wodê, s³u¿¹cy do produkcji plutonu na
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cele nuklearnego programu militarnego. Ponadto Izrael mia³ tak¿e infrastrukturê

do produkcji bomby wodorowej o mocy co najmniej dziesiêciokrotnie wiêkszej,

od tej zrzuconej w Hiroszimie.

Do tej pory danych na temat mocy reaktora jest niewiele, szacuje siê, ¿e oœro-

dek jest w stanie wyprodukowaæ rocznie od 690 do 950 kg plutonu na cele mili-

tarnego programu nuklearnego79. Potencja³ nuklearny Izraela na podstawie

szacunkowych danych liczy od 100 do 400 g³owic j¹drowych – jest on porów-

nywalny do wielkoœci potencja³u brytyjskiego, francuskiego i chiñskiego. Si³y

nuklearne opieraj¹ siê na triadzie: bombowce dalekiego zasiêgu, rakiety bali-

styczne i wyrzutnie znajduj¹ce siê na okrêtach podwodnych. Do zaawansowa-

nych systemów przenoszenia broni j¹drowej zalicza siê bombowce dalekiego

zasiêgu w liczbie 25: F-15-E i F-102 oraz zmodyfikowan¹ wersjê F-16-I o zasiêgu

4500 km. Na arsena³ rakietowy sk³ada siê oko³o 100 rakiet typu Jerycho-1 o zasiê-

gu 500 km oraz oko³o 50 Jerycho-2 o zasiêgu 5000 km. Na rakiecie balistycznej

Jerycho-2 mo¿e byæ umieszczony ³adunek o ciê¿arze 2,5 tony. Ostatnim elemen-

tem si³ nuklearnych s¹ okrêty podwodne oko³o 5 typu Dolphin-Class o zasiêgu

8000 km. Okrêty prawdopodobnie stacjonuj¹ m.in. w Zatoce Perskiej i w Morzu

Czerwonym. W 2000 r. przeprowadzony zosta³ udany test wystrzelenia rakiety

balistycznej o zasiêgu prawie 2 tysiêcy km z wyrzutni umieszczonej na okrêcie

podwodnym80.

Izrael swój potencja³ nuklearny rozwija poza re¿imem nieproliferacji broni

j¹drowej. W³aœciwie jedynym pañstwem mog¹cym wywrzeæ wp³yw na w³adze

izraelskie by³y Stany Zjednoczone. Po 1967 r., gdy USA zast¹pi³y Francjê w roli

kluczowego dostawcy broni do Izraela, w Waszyngtonie rozwa¿ano kwestiê uza-

le¿nienia dostarczenia samolotów F-4 Phantom, tak¿e mog¹ce byæ wykorzystane

do przenoszenia broni j¹drowej od przyst¹pienia przez Izrael do uk³adu NPT. Jak

siê okaza³o, Izrael otrzyma³ F-4 Phantom bez ¿adnych warunków81.

Posiadanie arsena³u nuklearnego sta³o siê jednym z kluczowych elementów

w strategii bezpieczeñstwa Izraela. Dla w³adz tego pañstwa broñ j¹drowa nie

daje jeszcze gwarancji bezpieczeñstwa82. Aby imperatyw bezpieczeñstwa zosta³

spe³niony w strategii uwzglêdniono nastêpuj¹ce przes³anki:

1) utrzymanie przewagi w broni konwencjonalnej przede wszystkim pod wzglê-

dem jakoœciowym nad potencjalnymi przeciwnikami Izraela;

2) rywalom regionalnym nale¿y uniemo¿liwiæ pozyskanie broni j¹drowej.

W strategii powstrzymywania proliferacji w regionie, Izrael gotowy by³ wyko-

rzystaæ uderzenia uprzedzaj¹ce. W 1981 r. lotnictwo izraelskie zbombardo-
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wa³o iracki reaktor atomowy w Osiraku. Chocia¿ obiekt ten budowany by³

pod kontrol¹ MAEA, a Irak nale¿a³ do re¿imu nieproliferacji, to jednak wy-

wiad izraelski podejrzewa³, ¿e Irak potajemnie rozwija³ militarny program nu-

klearny83. We wrzeœniu 2007 r. zosta³ zbombardowany obiekt w Al Kibar

zwi¹zany z syryjskim programem atomowym84. S³u¿by izraelskie zaanga-

¿owane s¹ prawdopodobnie w akcje sabota¿owe wymierzone w irañski pro-

gram atomowy.

Izrael w przeciwieñstwie do Indii, Pakistanu czy Korei Pó³nocnej, nie przepro-

wadzi³ na swoim terytorium testu atomowego, natomiast podobnie jak te dwa

pañstwa, rozwija swój program poza re¿imem nieproliferacji. Tak¿e jak w przy-

padku Korei Pó³nocnej, izraelska broñ j¹drowa nie doprowadzi³a jak dot¹d do

proliferacji w jego otoczeniu.

Status nuklearny Izraela jest zwi¹zany z nastêpuj¹cymi uwarunkowaniami:

1) nuklearyzacja pañstwa ¿ydowskiego spowodowana by³a przez doœwiadczenia

historyczne (Holocaust), po³o¿enie geograficzne, s¹siedztwo oraz niepewnoœæ

co do pomocy ze strony sojusznika (wczeœniej Francja, obecnie USA);

2) nuklearny status Izraela z jednej strony jest zagro¿eniem dla s¹siadów arab-

skich, a z drugiej nieoficjalnie doceniana jest jego rola w powstrzymywaniu

Iraku i Syrii przed rozwijaniem broni j¹drowej85;

3) nuklearny status Izraela „potajemnie” akceptowany jest przez Arabiê Sau-

dyjsk¹ ze wzglêdu na obawy przed nuklearyzacj¹ Iranu. W tym kontekœcie

Izrael z si³ami nuklearnymi jest postrzegany jako przeciwwaga wobec nukle-

arnych aspiracji Iranu;

4) broñ j¹drowa Izraela poza re¿imem nieproliferacji, podobnie jak w przypadku

Korei Pó³nocnej, Indii czy Pakistanu, os³abia jego skutecznoœæ ze wzglêdu na

podwójne standardy: uczestnicy NPT i pañstwa poza tym re¿imem;

5) dla pañstw w regionie Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu status nuklear-

ny Izraela mo¿e byæ argumentem przemawiaj¹cym za proliferacj¹ w tym re-

gionie.

6) nuklearny parasol daje wiêksz¹ swobodê izraelskim si³om do inicjowania ope-

racji militarnych poza granicami tego pañstwa.

* * *

Te cztery pañstwa, które pozyska³y broñ j¹drow¹ poza re¿imem nieproliferacji

broni j¹drowej, tworz¹ doœæ niebezpieczny precedens. Indie, Pakistan, Izrael oraz

Korea Pó³nocna, ka¿de z nich znalaz³o w³asne uzasadnienie, jak i usprawiedliwie-
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nie do posiadania broni j¹drowej, widz¹c w niej wiêcej korzyœci, ani¿eli zwi¹za-

nych z tym kosztów i zagro¿eñ. Poza Kore¹ Pó³nocn¹, status nuklearny pozosta³ej

trójki zosta³ formalnie i nieformalnie potwierdzony przez USA. Zwyciê¿y³y doraŸ-

ne wzglêdy pragmatyczne, ani¿eli rozwijanie d³ugofalowej strategii wzmacniania

re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej. Dla Iranu doœwiadczenia tych czterech

pañstw mog¹ byæ inspiruj¹cym przyk³adem pod¹¿ania w³asn¹ drog¹ do pozyska-

nia broni j¹drowej. Ponadto, nuklearny status Izraela utrudnia, a wrêcz uniemo¿li-

wia wypracowanie szerszego porozumienia zwi¹zanego z stworzeniem strefy

bezatomowej na Bliskim Wschodzie.



Rozdzia³ 3

UWARUNKOWANIA WEWNÊTRZNE
ZWI¥ZANE Z IRAÑSKIM

PROGRAMEM ATOMOWYM

3.1. GENEZA IRAÑSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO

Program atomowy by³ bardzo zaawansowany ju¿ w czasach szacha Iranu

Mohammada Rezy Pahlawiego. Pocz¹tek tego programu siêga lat 50-tych XX w.

Natomiast w latach 60-tych XX w. Iran zakupi³ od USA 5-megawatowy reaktor

badawczy. Przed 1979 r. jednym z celów by³o stworzenie energetyki atomowej na

skalê przemys³ow¹, która by³aby w stanie wyprodukowaæ 23 tysi¹ce megawatów.

W 1974 r. utworzono Irañsk¹ Organizacj¹ Energii Atomowej (Atomic Energy

Organization of Iran – AEOI). Po utworzeniu agencji atomowej Iran podpisa³

kontrakty z zachodnimi koncernami, które mia³y budowaæ si³ownie atomowe, do-

starczaj¹c g³ówne technologie, know-how oraz szkol¹c irañski personel. G³ówny-

mi zachodnimi partnerami by³y francuski Framatome oraz niemiecki Kraft

Union1. Koncerny z Niemiec zaanga¿owane by³y w budowê reaktora w Bushehr2.

Natomiast francuscy partnerzy mieli zbudowaæ dwa reaktory w Darkhovin3.

W 1974 r. Iran zawar³ kilka umów z USA w sprawie zakupu oœmiu reaktorów4.

Wzbogacone paliwo dostarcza³o amerykañskie przedsiêbiorstwo o nazwie AMF5.

Iran wspó³pracowa³ tak¿e z w³adzami Republiki Po³udniowej Afryki. Od RPA za-

kupiono „¿ó³te ciastko” oraz finansowano budowê obiektu do wzbogacania ura-
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nu. Teheran w tamtym czasie planowa³ tak¿e zbudowanie w³asnego zaplecza, by

z czasem uniezale¿niæ siê od partnerów zewnêtrznych.

W 1968 r. Iran podpisa³ Uk³ad o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej (NPT),

który zosta³ ratyfikowany w 1970 r.6 Nie by³y do koñca czytelne intencje szacha,

plany rozwoju atomistyki w Iranie mog³y sugerowaæ, ¿e zamierzano na tyle roz-

budowaæ program, by bez wiêkszych przeszkód wykorzystaæ czêœæ obiektów i ze-

branego materia³u do produkcji broni j¹drowej7. Planowane przeprowadzenie

pe³nego cyklu paliwowego wy³¹cznie w Iranie nie spotka³o siê z krytyk¹ ze strony

USA8. Mimo tych ambitnych planów, w 1974 r. szach wyszed³ z inicjatyw¹ utwo-

rzenia na Bliskim Wschodzie strefy bezatomowej9.

W chwili wybuchu rewolucji reaktor Bushehr by³ w po³owie ukoñczony10.

Gwa³towna zmiana polityczna mia³a negatywny wp³yw na rozwój programu ato-

mowego. Z 4,5 tysi¹ca pracowników Irañskiej Organizacji Energii Atomowej wy-

jecha³o z kraju blisko 3,7 tysi¹ca in¿ynierów, naukowców oraz techników11.

Rewolucja islamska oraz wojna z Irakiem w latach 1980–1988 doprowadzi³y do

przerwania na kilka lat programu i praktycznie po tej przerwie, koniecznoœci od-

budowywania go od pocz¹tku.

3.2. IRAÑSKI PROGRAM ATOMOWY PO ROKU 1979

W nowych uwarunkowaniach politycznych po rewolucji islamskiej program

atomowy zosta³ przerwany nie tylko jako zbyt kosztowne przedsiêwziêcie, ale

tak¿e z powodu negatywnego stosunku do niego ze strony nowych w³adz. Wielki

ajatollah Ruhollah Chomeini uwa¿a³ nawet, ¿e program atomowy, a zw³aszcza

broñ j¹drowa jest niezgodna z zasadami islamu12. Dopiero w drugiej po³owie lat

80-tych XX w. zdecydowano siê na powrót do programu nuklearnego. Republika

Islamska Iranu zachêca³a do powrotu do kraju atomistów zbieg³ych po rewolucji

za granicê13. W 1984 r. niedaleko Isfahanu zbudowano nuklearne centrum badaw-

cze, które zosta³o zg³oszone do inspekcji MAEAdopiero osiem lat póŸniej14.
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Z powodu kryzysu w relacjach amerykañsko-irañskich i w konsekwencji zer-

wania stosunków dyplomatycznych z USA, koncerny zachodnie nie zamierza³y

uczestniczyæ w odbudowie irañskiego programu atomowego. Pod koniec lat

80-tych Iran zwróci³ siê o pomoc do ZSRR i ChRL15. W 1995 r. Irañska Organiza-

cja Energii Atomowej z rosyjskim Zarubezhatomenergostroi podpisa³a kontrakt

na sumê 800 mln USD na dokoñczenie budowy reaktora w Bushehr16. Porozumie-

nie by³o wynikiem kilkuletnich negocjacji. Pocz¹tkowo strona rosyjska zgodzi³a

siê nie tylko na budowê reaktora, ale tak¿e obiektu do wzbogacania uranu. Pod

wp³ywem nacisków USA, Rosjanie zajêli stanowisko, ¿e wirówki do wzbogaca-

nia uranu musz¹ byæ konsultowane i nadzorowane przez MAEA17. W umowie

o wspó³pracy nuklearnej, strona rosyjska zgodzi³a siê na budowê reaktorów, prze-

twarzanie zu¿ytego w nich paliwa oraz dostarczenie izotopów na cele naukowe

i medyczne, a tak¿e przeszkolenie za³ogi w Moskiewskim In¿ynieryjnym Instytu-

cie Fizyki18. W 2001 r. Rosja rozpoczê³a budowê drugiego reaktora w Bushehr19.

Ostatecznie, z kilkuletnim opóŸnieniem, bowiem dopiero w 2010 r. uda³o siê fir-

mom rosyjskim zakoñczyæ budowê reaktorów w Bushehr20. Uruchomienie reak-

torów mia³o miejsce 21 sierpnia 2010 r., a uzupe³nienie paliwa zakoñczy³o siê

25 paŸdziernika 2010 r. W ramach przekazywania obiektu, strona rosyjska prze-

szkoli³a 1500 irañskich in¿ynierów-atomistów21.

Obok wspó³pracy z Rosj¹ oraz Chinami, Iran korzysta³ tak¿e z czarnorynkowej

oferty w ramach „sieci Khana”. W 1987 r. zakupiony zosta³y schemat wirówki P-1

i ró¿ne czêœci do jej konstrukcji. Bez powodzenia prowadzono nad ni¹ doœwiad-

czalne testy. Po 1994 r. Iranowi uda³o siê wynegocjowaæ bli¿sz¹ wspó³pracê

z „sieci¹ Khana”, prawdopodobnie przy aprobacie w³adz pakistañskich. W latach

1994–1996 Teheran zakupi³ od Pakistañczyków schemat i czêœci do wirówki P-1

oraz bardziej zaawansowanej P-2.

W 1999 i w 2002 r. wykorzystuj¹c niezadeklarowan¹ MAEA dostawê 1 tony

fluorku uranu UF6, (potajemnie zakupionego od Chin w 1991 r.) Iran rozpocz¹³ pi-

lota¿owy program pracy kilku wirówek w Kalaye Electric Company. W 2001 r.

rozpoczêto budowê specjalnego obiektu w Natanz (200 km na po³udnie od
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Teheranu)22. Przez jakiœ czas Iran korzysta³ tak¿e ze wspó³pracy z Argentyn¹,

która w 1987 r. zgodzi³a siê sprzedaæ uran za 5,5 mln USD do irañskiego nuklear-

nego centrum badawczego. Kolejny kontrakt opiewaj¹cy na sumê 18 mln USD

pod wp³ywem nacisków USA nie zosta³ zrealizowany23.

Kryzys zwi¹zany z irañskim programem atomowym rozpocz¹³ siê w sierpniu

2002 r., gdy opinia miêdzynarodowa zosta³a poinformowana o istnieniu dwóch

obiektów atomowych (Arak do produkcji ciê¿kiej wody oraz Natanz do wzboga-

cania uranu), s³u¿¹cych do potajemnego rozwijania programu atomowego. Infor-

macje te zosta³y przekazane przez Narodow¹ Rad¹ Oporu, opozycyjn¹ grupê

wobec teokratycznego re¿imu w Iranie24.

Na podstawie doniesieñ, prac wywiadu, informacje Narodowej Rady Oporu

zosta³y potwierdzone. Jak siê wkrótce okaza³o, irañski program j¹drowy jest roz-

budowanym przedsiêwziêciem sk³adaj¹cym siê z trzech g³ównych elementów:

1) kopalni uranu w Saghandzie;

2) oœrodków do wzbogacania uranu, rozmieszczonych w ca³ym kraju, ale g³ówny

znajduje siê w Natanzu. Budynki i hale tego obiektu znajduj¹ siê oko³o 8 metrów

pod ziemi¹, chroni je beton o gruboœci 2,5 metra, oprócz tego zabezpieczeniem

jest specjalna tarcza chroni¹ca przed od³amkami25;

3) oœrodka do produkcji ciê¿kiej wody w Arak.

Obok tych g³ównych oœrodków funkcjonuj¹ tak¿e mniejsze, takie jak For-

dow. Rozproszenie infrastruktury i przede wszystkim umieszczenie czêœci oœrod-

ków w podziemnych silosach b¹dŸ w wydr¹¿onych ska³ach zapewnia ma³¹

podatnoœæ ca³ej infrastruktury na zniszczenie. Wed³ug Mohammada Mohaddessina,

ewentualne wy³¹czenie nawet dwóch wiêkszych oœrodków nie sparali¿uje progra-

mu j¹drowego, których prace zastêpczo mog¹ przej¹æ mniejsze26. Uwzglêdniaj¹c

rozbudowan¹ infrastrukturê, irañskie oœrodki atomowe mo¿na podzieliæ na trzy

kategorie:

1) otwarty w Bushehr, dostêpny dla inspektorów z MAEA;

2) trzy g³ówne obiekty zwi¹zane z programem j¹drowym: oœrodek do wzbogaca-

nia uranu w Natanzu, do produkcji ciê¿kiej wody w Arak i wydobywania ura-

nu w Saghandzie;

3) mniejsze jak np. w Fordow, które mog¹ byæ wykorzystane do kontynuowania

programu w przypadku zniszczenia b¹dŸ zawieszenia prac w g³ównych oœrod-

kach centralnych.
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Tabela 20

Ujawnione przez Iran oœrodki zwi¹zane z programem atomowym

Obiekt Przeznaczenie

Anarak ko³o Yazdu Magazynowanie zu¿ytego materia³u rozszczepialnego

Arak Budowa reaktora na ciê¿k¹ wodê planowany koniec 2014 r.

Arkadan Kopalnia uranu

Bonab Atomic Research Center w Bonab badanie zastosowania nuklearnej techno-

logii w rolnictwie zarz¹dzane przez AEOI

Bushehr Si³ownia atomowa uruchomiona w 2010 r.

Darkovin Budowa si³owni atomowej od 2007 r.

Fordow Oœrodek do wzbogacania uranu do 20%

Isfahan Atomowe centrum badawcze zarz¹dzane przez AEOI

Lashkar Abad Pilota¿owy oœrodek do separacji izotopów

Natanz Oœrodek do wzbogacania uranu

Parchin Obiekt do testowania broni konwencjonalnej

Saghand Kopania uranu

Teheran Nuklearne centrum badawcze zarz¹dzane przez AEOI

Yazd Yazd Radiation Processing Center m.in. dla celów medycznych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Iran’s Ballistic and Space Launch Programs. Elements

and Considerations, ed. S. Wietman, New York 2013; Assessment of the Nuclear Programs of Iran

and North Korea, ed. J. Kang, New York 2013.
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Mapa 1. Irañskie obiekty atomowe

�ród³o: globalsecurity.org, International Atomic Energy Agency, Reuters.



Niektóre elementy cyklu paliwowego przeznaczonego na cele cywilne, mog¹

byæ wykorzystane do produkcji broni nuklearnej. Tymi „wra¿liwymi” elementami

mog¹ byæ: a) zak³ady i technologie wykorzystywane do produkcji wzbogaconego

uranu (Natanz, Teheran, Isfahan i Ardakan); b) wysoko wzbogacony uran stosowa-

ny jako paliwo w reaktorach badawczych; c) reaktory badawcze oraz elektrownie

atomowe z mo¿liwoœci¹ produkcji plutonu (Arak); d) zak³ady przetwarzania,

w których przeprowadza siê odzyskiwanie plutonu oraz technologie wykorzysty-

wane w takich zak³adach (Isfahan); e) obiekty, w których sk³adowany jest pluton;

f) obiekty badawcze i zak³ady produkcyjne, w których wytwarza siê inne materia³y

przydatne do produkcji broni j¹drowej, np. polon-210 (Teheran, Isfahan)27.
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Mapa 2. Oœrodki atomowe i ich przeznaczenie

�ród³o: http://www.businessinsider.com/map-of-the-day-iran-nuclear-sites-2010-6 (20.20.2013).

27 P. Durys, Wojskowe aspekty programu atomowego Iranu – implikacje dla bezpieczeñstwa so-

juszniczego i europejskiego, w: Iran 30 lat po rewolucji, t. 12, Warszawa 2009, s. 84–85.



Obok oœrodka do wzbogacania uranu w Natanzu, w którym instalowane s¹ ko-

lejne kaskady wirówek, funkcjonuje tak¿e oœrodek o tym samym przeznaczeniu

w Fordow.

Chocia¿ Iran boryka³ siê z problemami technicznymi zwi¹zanymi z instalacj¹

wirówek nowej generacji (IR-2, IR-4), konsekwentnie rozbudowuje wirówki

wed³ug tego sprawdzonego schematu. W 2002 r. w Natanzu znajdowa³o siê 160

wirówek do wzbogacania uranu, z kolejnym 1000 w trakcie budowy. Wed³ug

Raya Takeyha, Iran planowa³ zbudowaæ 50 tysiêcy wirówek28. Ostatecznie wed³ug

raportu MAEAz 24 lutego 2012 r. w Natanzu zainstalowanych by³o oko³o 9 tysiêcy

wirówek29. W lutym 2010 r. w utajnionym obiekcie w Fordow, zaczêto wzboga-

caæ uran do 20% w postaci paliwa, jak utrzymywa³y irañskie w³adze, na potrzeby

teherañskiego reaktora badawczego30. Pod koniec 2011 r. Iran by³ w posiadaniu

5,5 tony nisko wzbogaconego uranu (do poziomu 3,5%)31. Jeœli Teheran zdecydu-

je siê na klasyczn¹ bombê uranow¹, to posiada wystarczaj¹c¹ iloœæ nisko wzboga-

conego uranu, który mo¿e zostaæ poddany dalszemu procesowi wzbogacania.

Po wzbogaceniu materia³ ten mo¿e zostaæ wykorzystany do wyprodukowania
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Mapa 3. Oœrodek do wzbogacania uranu w Fordow

�ród³o: http://www.dailymail.co.uk/news/article-2269507/

Iran-denies-reports-explosion-Fordow-underground-uranium-

-plant.html (20.10.2013).

28 R. Takeyh, Hidden Iran…, op. cit., s. 138.
29 Report by the IAEA Director General, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and

relevant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, 24 February
2012, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2012/gov2012-9.pdf (3.07.2013).

30 Ibidem.
31 Raporty MAEA na temat wzbogacania uranu zosta³y omówione w czwartym rozdziale.



4 g³owic j¹drowych. Iran w ci¹gu kilku lat mo¿e zdecydowaæ siê tak¿e na œcie¿kê

plutonow¹. W Arak trwaj¹ prace nad budow¹ reaktora IR-40, którego moderato-

rem by³aby ciê¿ka woda (dwutlenek deuteru). Teheran utrzymuje, ¿e ma s³u¿yæ

jedynie do celów badawczych. Tego typu reaktor o mocy (oko³o 40 MW) jest

w stanie wyprodukowaæ 9 kg plutonu 239, który móg³by zostaæ wykorzystany do

wyprodukowania dwóch g³owic plutonowych rocznie32.

3.3. IRAÑSKI PROGRAM RAKIETOWY

Uzupe³nieniem do nuklearnych aspiracji Teheranu, jest tak¿e program rakie-

towy. Istotnym impulsem do jego rozwijania by³a wojna iracko-irañska z lat

1980–1988. Irak przeciwko Iranowi u¿ywa³ rakiet, a w 1984 r. zdoby³ przewagê

w przestrzeni powietrznej. W 1987 r. od irackiego ostrza³u rakietowego zginê³o

oko³o 3 tysiêcy Irañczyków33. Irak utrzyma³ swoj¹ przewagê tak¿e w potencjale

rakietowym w latach 90-tych XX w. Innym powodem do rozwijania w³asnego

systemu rakietowego by³a spora dysproporcja w wydatkach na obronê pomiêdzy

pañstwami Rady Zatoki a Iranem. W latach 1988–2007, arabscy s¹siedzi Iranu

znad Zatoki Perskiej wydali na ten cel ³¹cznie 413,7 mld USD, podczas gdy Iran

55 mld USD34.

Jak dowodzi Uzi Rubin, od trzech dekad wyraŸnie widaæ rozwój irañskiego

programu rakietowego, a przede wszystkim wzrost zasiêgu pocisków balistycz-

nych. Gdy jeszcze w latach 80-tych XX w. zasiêg rakiet wynosi³ 600 km, podwoi³

siê ju¿ dekadê póŸniej, by na pocz¹tku XXI w. osi¹gn¹æ 5,5 tys. km35. W zasiêgu

irañskich rakiet znajduje siê zatem ca³y region Bliskiego Wschodu, ale tak¿e

czêœæ Europy. Iran dowiód³, ¿e posiada rozwiniêty potencja³ broni rakietowej, gdy

w kwietniu 2001 r. wystrzeli³ od 30–60 rakiet typu Shahab-1 i Shahab-2 na znaj-

duj¹c¹ siê w Iraku bazê opozycyjnej grupy Mujahedin-e Khalq

36. By³ to najwiêk-

szy test broni rakietowej od czasów wojny iracko-irañskiej.

W rozwijaniu irañskiego programu rakietowego, kluczow¹ rolê odegra³a wspó³pra-

ca z Chinami, Rosj¹ oraz Kore¹ Pó³nocn¹. Podczas wojny iracko-irañskiej, Chiny

by³y najwa¿niejszym dostawc¹ broni w tym rakietowej. W 1989 r. Iran zakupi³ od

Chin 200 rakiet typu CSS-8 o zasiêgu 150 km. W 1995 r. w kolejnym kontrakcie

by³o dostarczenie do Iranu oko³o 200 rakiet typu M-11 o zasiêgu 280 km37.
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32 £. Tolak, Irañski program atomowy, Uniwersytet Jagielloñski, http://jagiellonski.pl/?p=2461
(20.09.2013).

33 S. Chubin, Iran’s National Security Policy: Capabilities, Intentions and Impact, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington D.C. 1994, s. 21.

34 A. H. Cordesman, A. C. Seitz, Iranian WMD: The Birth of a Regional Nuclear Arms Race?,
CSIS, (California: Praeger Security International, 2009), s. 38.

35 Szerz. U. Rubin, The Global Reach of Iran’s Ballistic Missiles, The Institute for National
Security Studies, Tel Aviv, November 2006.

36 Y. S. Shapir, Iran’s Strategic Missiles, „Strategic Assessment”, Vol. 9, No. 1, April 2006.
37 A. Feickart, Iran’s Ballistic Missile Capabilities, CRS Report, August 23, 2004. Por. Iran: Po-

litical Issues, Nuclear Capabilities and Missile Range, ed. M. M. Schwartz, New York 2006, s. 54.



Wspó³praca chiñsko-irañska zaowocowa³a budow¹ obiektów w Isfahanie i Sirja-

nie, w którym produkowane jest p³ynne paliwo do silników rakietowych. Nato-

miast obiekty, w których s¹ testowane rakiety zosta³y zbudowane przy pomocy

Korei Pó³nocnej w Shahroudzie i przy wspó³pracy z grup¹ przemys³ow¹ Shahid

Hemat w Teheranie. Korea Pó³nocna jest najwa¿niejszym dostawc¹ technologii

rakietowej. W ramach kontraktów z lat 90-tych Iran zakupi³ 300 rakiet typu

Scud B o zasiêgu 300 km i Scud C o zasiêgu 500 km38. Rosja obok dostaw ró¿-

nego rodzaju broni sprzeda³a Iranowi rakiety ziemia-powietrze SA-5/7 o zasiêgu

200 km39. Najwa¿niejszym elementem tej wspó³pracy by³o przekazanie Iranowi

technologii rakiety Shahab-3 o zasiêgu 1500 km. Po nieudanym jej teœcie

w czerwcu 1998 r. pomoc rosyjska pozwoli³a szybciej wyeliminowaæ problemy

techniczne i wady konstrukcyjne40. Ostatecznie po kolejnych testach, w lipcu

2003 r. armia irañska wyposa¿ona zosta³a w rakietê Shahab-3 – rakiety tego typu

mog¹ udŸwign¹æ pocisk konwencjonalny o wadze 800 kg41.

Iran jest jedynym pañstwem nieposiadaj¹cym broni j¹drowej, który testowa³

pociski balistyczne o zasiêgu powy¿ej 1000 km. We wrzeœniu 2007 r. irañskie mi-

nisterstwo obrony poinformowa³o o udanym teœcie rakiety Ghadr-1 o zasiêgu

1800 km. Pod koniec listopada 2007 r. wojskowi potwierdzili posiadanie rakiety

balistycznej Ashura o zasiêgu 2000 km42. Ponadto Iran rozpocz¹³ przygotowywa-

nie do testowania rakiety Shahab-5 o zasiêgu 4000 km43.

W listopadzie 2008 r. przeprowadzono test z rakiet¹ Sajjil z silnikiem na pali-

wo sta³e. W przeciwieñstwie do rakiety na paliwo p³ynne jak Shahab-3, silnik na

paliwo sta³e jest ³atwiejszy w transportowaniu i mniej czasu zabiera przygotowa-

nie go do odpalenia z wyrzutni rakietowej44. Najnowsza rakieta na paliwo sta³e

Sejjil-2 mo¿e mieæ znacznie wiêkszy zasiêg od swojej poprzedniczki do oko³o

5 tys. km. 12 listopada 2011 r. oœrodek, w którym testowano silniki na paliwo stale

w fabryce w Bid Kaneh zosta³ zniszczony w wyniku eksplozji. Zgin¹³ w niej gene-

ra³ z Hassan Moghaddam, który by³ uwa¿any za g³ównego inicjatora budowy tego

oœrodka i odpowiedzialny za program rakietowy Iranu45. Nie mo¿na wykluczyæ

87

38 K. Kaztman, Iran: Arms and WMD Suppliers, CRS Report, January 3, 2003, w: Iran: Political

Issues, Nuclear Capabilities and Missile Range, ed. M. M. Schwartz, New York 2006, s. 85.
39 S. C. Rajiv, In Pursuit of a Shield: US, Missile Defense and the Iran Threat, „Institute for De-

fense Studies & Analyses”, IDSA Monograph Series No. 9, December 2012, s. 31.
40 A. Nemets, R. Kurz, The Iranian Space Program and Russian Assistance, „Journal Of Slavic

Military Studies”, Vol. 22, No. 1, January 2009, s. 87–96.
41 B. Górka-Winter, Iran a sprawa proliferacji broni masowego ra¿enia, „Biuletyn” nr 67,

PISM, 3 listopada 2003.
42

The 2007 report to Congress by the Director of Central Intelligence, http://www.dni.gov/re-
ports/Unclassified%20Report%20to%20Congress%20WMD%20Covering%201January%20to%
2031%20December%202007.pdf (accessed July 19, 2012).

43 A. H. Cordesman, Iran’s Developing Nuclear and Missile Programs, Center for Strategic and
International Studies, Washington February 2007.

44 G. Bruno, Iran’s Ballistic Missile Program, Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org/
iran/irans-ballistic-missile-program/p20425 (20.09.2013).

45 N. E. Hansen, North Korean-Iranian Cooperation in Ballistic Missile Development, w: As-

sessment of the Nuclear Programs of Iran and North Korea, New York 2013, s. 124.
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sabota¿u, w³adze irañskie utrzymuj¹, ¿e eksplozja spowodowana zosta³a przez

wadê techniczn¹ testowanego silnika.

Wed³ug danych amerykañskiego wywiadu, Iran dysponuje najbardziej rozbu-

dowanym potencja³em rakietowym w porównaniu z innymi pañstwami regionu46.

Przewa¿aj¹ca czêœæ arsena³u rakietowego zwi¹zana jest z rakietami krótkiego za-

siêgu (short range ballistic missile – SRBM), czyli do 500 km. Wiêkszoœæ to rakie-

ty typu Scud B i Scud C, zw³aszcza te ostanie, maj¹c zasiêg do 500 km. Rakiety

SRBM s¹ produkowane w Iranie47.

Rozwijany jest tak¿e wspomniany program rakiet œredniego zasiêgu (medium range

ballistic missile – MRBM) o zasiêgu do oko³o 2 tys. km. Na tego typu rakietach balis-

tycznych mo¿e zostaæ umieszczona g³owica nuklearna48. W czasie manewrów woj-

skowych „Wielki Prorok-7” w lipcu 2012 r. irañska armia przeprowadzi³a udane testy

z rakietami balistycznymi Shahab-1, 2 i 3, wystrzeliwuj¹c je z ró¿nych wyrzutni do jed-

nego celu49. Rok wczeœniej w czasie manewrów, irañscy dowódcy ujawnili rozbudo-

wan¹ sieæ podziemnych silosów, w których umieszczone s¹ Shahab-350.

Tabela 22

Obecne i przewidywane (wyt³uszczone) zasiêgi irañskich rakiet
w latach 2006–201551

Rakiety Zasiêg (km) �ród³o pochodzenia / pierwotna nazwa

1 2 3

Mushak-1200 150 ChRL / CSS-8

Shahab-1 300 Libia, Korea Pó³nocna / SCUD B

Shahab-2 500 Korea Pó³nocna / SCUD C

Shahab-3 1300 Korea Pó³nocna / NODONG-1

Shahab-4 3000 Korea Pó³nocna / TAEPODONG-1

Ghadr 101 2500 Pakistan / SHAHSEEN-1

Ghadr 110 3000 Pakistan / SHAHSEEN-2
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46
Unclassified Report on Military Power of Iran, April 2010, http://www.foxnews.com/pro-

jects/pdf/IranRepor tUnclassified.pdf (25.06.2013).
47 S. A. Hilderth, Iran’s Ballistic Missile and Space Launch Programs, w: Iran’s Ballistic Missile

and Space Launch Programs, ed. S. Wietnam, New York 2013, s. 1–2.
48 Ibidem, s. 2.
49

Reports: Military manoeuvres displayed better accuracy, firing capability of Iran’s missiles,
„The Washington Post”, July 13, 2012, http://www.w ashingtonpost.com/world/ middle_east/ re-
ports-military-maneuvers-displayed-better-accuracy-firing-capability-ofiransmissiles/2012/07/13/
gJQAk1DOhW_story.html?tid=pm_world_pop (21.10.2013).

50 S. A. Hildreth, Iran’s Ballistic Missile…, op. cit., s. 20.
51 Prognozowana data, na podstawie danych wywiadowczych i analizowania faktów zwi¹zanych

z irañsk¹ broni¹ rakietow¹ – jak siê okazuje, program ten przez Irañczyków nie jest szczególnie ob-
jêty tajemnic¹. O programie informuj¹ irañskie media oraz w czasie rozlicznych parad wojskowych
demonstrowane s¹ rozmaite rodzaje broni w tym rakietowej, ró¿nej generacji. Teheran chce
wywo³aæ efekt propagandowy dotycz¹cy mo¿liwoœci i potêgi militarnej w celu wywo³ania odpo-
wiedniego efektu na zewn¹trz, ale tak¿e w spo³eczeñstwie irañskim. Szerz. zob. Y. S. Shapir, Iran’s

Strategic Missiles..., op. cit., s. 22.



1 2 3

Iris 3000 ChRL / M-18

Kh-55 2900–3000 Ukraina / radziecki AS-15 Kent

Shahab-5 5500 Korea Pó³nocna / TAEPODONG-2

Shahab-6 10000 Korea Pó³nocna / TAEPODONG-2

�ród³o: Opracowane na podstawie: A. H. Cordesman, K. R. Al.-Rodhan, Iranian Nuclear We-

apons? Iran’s Missiles and Possible Delivery Systems, „Center for Strategic and International Stu-

dies”, Washington, April 2006.

Ponadto, obok ró¿nego rodzaju oraz wielozadaniowych wyrzutni rakieto-

wych, Iran rozwija tak¿e program kosmiczny, który jest istotnym komponentem

do programu rakietowego, uwa¿anego za wstêpn¹ fazê prowadz¹c¹ do zbudowa-

nia rakiety miêdzykontynentalnej (intercontinental ballistic missile – ICBM),

której zasiêg bêdzie powy¿ej 5,5 tys. km. Program kosmiczny zosta³ zainauguro-

wany w 1998 r. Po dziesiêciu latach, 2 lutego 2009 r., Iranowi uda³o siê przygo-

towaæ pojazd-wyrzutniê Safir-2 i umieœciæ na orbicie oko³oziemskiej satelitê

„Omid”52. W ten sposób Iran zosta³ dziewi¹tym pañstwem posiadaj¹cym mo¿li-

woœæ umieszczania w³asnych satelitów. Do 2015 r. planowane jest umieszczenie

na orbicie ró¿nego rodzaju satelitów od telekomunikacyjnych po szpiegowskie.

Tabela 23

Satelity Iranu (planowane i umieszczone) stan na 2012 r.

Nazwa Cel Data

1 2 3

Sinah-1 (irañski projekt, rosyj-

ska konstrukcja)

Rozpoznawczy Umieszczony na orbicie przez

Rosjê 28 paŸdziernika 2005 r.

Environment-1 (Iran, Chiny, Taj-

landia)

Wspólny projekt, obserwacja

ziemi

Umieszczony na orbicie przez

Chiny 6 sierpnia 2008 r.

Omid Badawczy i telekomunikacyjny Umieszczony na orbicie przez

Iran 2 lutego 2009 r.

Fajr Obserwacyjny z eksperymen-

talnym systemem GPS

OpóŸnienie

Navid-Elmo-Sannat/Ya Mahdi

(doœwiadczalny satelita zbudo-

wany przez studentów)

Telekomunikacyjny i rozpoz-

nawczy

Umieszczony na orbicie przez

Iran 3 lutego 2012

Rasad Obserwacyjny Umieszczony na orbicie przez

Iran 15 czerwca 2011 r.

Mesbah (wspó³praca irañsko-

-w³oska)

Telekomunikacyjny Prace wstrzymane ze strony

w³oskiej z powodu sankcji

Mesbah-2 Telekomunikacyjny Planowane 2011–2012
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52 U. Rubin, The Global Range of Iran’s Ballistic Missile Program, http://jcpa.org/text/
iran_page_62-67.pdf (20.08.2013).



1 2 3

AUT-SAT (doœwiadczalny sate-

lita zbudowany przez studentów)

Odbieranie odczytu z oddali Planowane 2011–2012

Zafar-1 Obserwacyjny Planowane 2012

Zohreh Komunikacyjny Planowany na 2014

Qaem Komunikacyjny Planowany na 2016

Toloo Rozpoznawczy z mo¿liwoœcia-

mi w ramach SIGINT

Data nie potwierdzona

Pars Sephr Odbieranie odczytu z oddali Data nie potwierdzona

Pars-2 Odbieranie odczytu z oddali Data nie potwierdzona

Iran-APSCO (Asia-Pacific Spa-

ce Cooperation Organization)

Budowa i wystrzelenie 10 ba-

dawczych i telekomunikacyj-

nych satelitów

Data nie potwierdzona

Besharat (Iran-Organizacja Kon-

ferencji Islamskiej)

Nie og³oszono Data nie potwierdzona

�ród³o: S. A. Hilderth, Iran’s Ballistic Missile and Space Launch Programs, w: Iran’s Ballistic Mis-

sile and Space Launch Programs. Elements and Considerations, ed. S. Wietman, New York 2013,

s. 33.

W wielu raportach wywiadu amerykañskiego przewidywano, ¿e Iran bêdzie

dysponowa³ ICBM do 2015 r. Ju¿ w 1999 r. wywiad amerykañski utrzymywa³, ¿e

w po³owie pierwszej dekady XXI w. Iran bêdzie dysponowa³ ICBM, dziêki inten-

sywnej wspó³pracy z Rosj¹ oraz wykorzystywaniem technologii poradzieckiej53.

Te prognozy nie s¹ podzielane przez wywiady innych pañstw. W 2012 r. panel

ekspercki przy RB ONZ przygotowa³ raport, w którym stwierdzono m.in., ¿e Iran

mimo w³asnej produkcji rakiet SRBM i MRBM, nadal uzale¿niony jest od dostaw

krytycznych czêœci oraz komponentów do rakiet balistycznych oraz wyrzutni, nie

mówi¹c ju¿ o systemach ich naprowadzania. Jak podkreœlono w tym raporcie, nie

ma materialnych dowodów, ¿e Iran jest zaawansowany w rozwijaniu ICBM54.

Wed³ug badaczy, technologia rakiet dalekiego zasiêgu jest na tyle skomplikowa-

na, ¿e wymaga wspó³pracy z partnerami zagranicznymi, jak Chiny czy Rosja.

W ostatniej dekadzie oba te pañstwa zmniejszy³y zakres wspó³pracy, co prawdo-

podobnie wyd³u¿y zbudowanie ICBM o co najmniej kilka lat55.

Rakiety balistyczne ICBM posiadaj¹: USA, Rosja, Chiny, Francja i Wielka

Brytania. Jedynie dwóm pañstwom USA i ZSRR uda³o siê samodzielnie rozwin¹æ

skomplikowan¹ technologiê rakiet miêdzykontynentalnych. Chiny, Francja i Wiel-

ka Brytania w tym zakresie wymaga³y wspó³pracy z zewn¹trz i od takiej kluczo-

wej wspó³pracy, zw³aszcza z Rosj¹ uzale¿niony jest Iran. Stanowisko Rosji
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53 National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat

to the United States through 2015.

54
Final Report of the Panel of Experts submitted in accordance with resolution 1984 (2011),

S/2012/395, June 12, 2012, s. 20.
55 U. Rubin, The Global…, op. cit.



w sprawie wspó³pracy rakietowej z Iranem nie jest jednoznaczne. Jak dot¹d strona

rosyjska nie zamierza³a przekazywaæ zaawansowanych technologii dla rozwoju

rakiet ICBM. W ostatnim czasie „rakietowa” wspó³praca obu pañstw znalaz³a siê

w trudnym momencie. W grudniu 2007 r. Rosja wyrazi³a zgodê na sprzeda¿

S-300, jednych z najskuteczniejszych rakiet typu ziemia-powietrze. Kontrakt

opiewa³ na kwotê 800 mln USD i móg³ znacznie podnieœæ efektywnoœæ w obronie

przestrzeni powietrznej Iranu i obiektów nuklearnych przed atakiem z powietrza.

22 wrzeœnia 2010 r. prezydent Rosji Dmitrij Miedwiediew podpisa³ wstrzymanie

dostawy systemu S-300 do Iranu, powo³uj¹c siê na rezolucjê 1929 RB ONZ.

Wed³ug ekspertów, rezolucja nie zakazywa³a dostaw do Iranu broni konwencjo-

nalnej, do jakiej zalicza³y siê tak¿e rakiety S-300. W sierpniu 2011 r. Iran pozwa³

Rosjê o niezrealizowanie dostawy wynikaj¹cej z kontraktu do Miêdzynarodowe-

go Trybuna³u Sprawiedliwoœci56.

3.4. UWARUNKOWANIA WEWNÊTRZNE
W PROCESIE DECYZYJNYM W IRANIE

Na system polityczny, który powsta³ po 1979 r.57 mia³a przemo¿ny wp³yw

doktryna Ruhollaha Chomeiniego, której g³ównym za³o¿eniem by³a koncepcja

welajat-e faghih (przywództwo sprawiedliwego prawnika), który jest nie tylko

opiekunem ludzi, ale tak¿e ojcem wszystkich wiernych – tak jak Prorok Maho-

met, ³¹cz¹c w swoim urzêdzie, a bardziej roli wiele funkcji: wodza narodu,

w³adcy pañstwa, moralnego wychowawcy, ojca wspólnoty wiernych58. Umiejêt-

noœæ odczytywania woli Allaha poprzez doskona³¹ znajomoœæ prawa i jego inter-

pretacjê stanowi legitymacjê jego rz¹dów. Wyborcy nie maj¹ wp³ywu na

obsadzenie urzêdu najwy¿szego przywódcy, zatem suwerenem nie jest naród,

Ÿród³em jego rz¹dów jest prawo islamskie59. Jak podkreœla Piotr K³odkowski:

„nadzwyczajna w³adza, w tym aprobowanie sk³adu Zgromadzenia czy osoby pre-

zydenta, znajduje siê wiêc w rêkach osoby niewybieralnej, która jest przy tym

zwolniona od jakiejkolwiek odpowiedzialnoœci publicznej. Wali-e faghih odpo-

wiada jedynie przed Bogiem”60. Artyku³ 110 konstytucji irañskiej ukazuje bardzo

92
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„Przyjmuj¹c kontynuacjê imamatu, konstytucja Republiki Islamskiej Iranu ustanawia zasadê przy-
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której cz³onkowie s¹ duchownymi szyickimi i pochodz¹ z powszechnych wyborów, ale tak¿e nomi-
nowani s¹ przez najwy¿szego przywódcê (art. 108 i art. 111).



szeroki zakres uprawnieñ najwy¿szego przywódcy m.in.: nadzór nad realizacj¹

g³ównych za³o¿eñ ustrojowych, zwierzchnictwo nad si³ami zbrojnymi pañstwa,

wypowiadanie wojny, zawieranie pokoju, og³aszanie powszechnej mobilizacji,

zwierzchnika korpusu stra¿ników rewolucji61.

W systemie politycznym Iranu wystêpuj¹ obok siebie instytucje polityczne, któ-

rych sk³ad wy³aniany jest w wyborach oraz takie, które nie pochodz¹ z wyborów

bezpoœrednich. Kandydaci zarówno na urz¹d prezydenta, parlamentu oraz innych

instytucji zatwierdzani s¹ przez Radê Stra¿ników Rewolucji.

Najwy¿szy przywódca jest nie tylko autorytetem i opiekunem, podporz¹dko-

wane mu s¹ si³y zbrojne islamskiej republiki. Odpowiada za bezpieczeñstwo i ma

wp³yw na politykê zagraniczn¹ pañstwa. Wyznacza sk³ad najwa¿niejszych insty-

tucji politycznych i zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci: rady nadzoruj¹cej,

stra¿ników rewolucji i s¹downictwa. Decyduje tak¿e o obsadzeniu szefa odpo-

wiedzialnej za rozg³oœnie radiowe i telewizjê. Nadzoruje fundacje i rozdzia³

œrodków na cele charytatywne.
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Mimo, ¿e prezydent wyznacza ministrów swojego rz¹du, najwy¿szy przywódca

wyznacza sk³ad osobowy kluczowych ministerstw: obrony, spraw wewnêtrznych,

spraw zagranicznych, a tak¿e wywiadu62. Duchowy przywódca mo¿e zdymisjo-

nowaæ prezydenta, podaj¹c „uzasadniony zarzut” dzia³ania na szkodê Islamskiej

Republiki Iranu. Chocia¿ w irañskim systemie politycznym s¹ elementy równowa-

¿enia i wzajemnego kontrolowania pomiêdzy poszczególnymi organami w³adzy,

to jednak uwzglêdniaj¹c prerogatywy najwy¿szego przywódcy wraz z jego szeroki-

mi uprawnieniami kontrolnymi, powoduj¹ one, ¿e urz¹d ten zdominowa³ politycz-

nie pozosta³e polityczne instytucje w Iranie.

Pierwszym najwy¿szym przywódc¹ w latach 1979–1989 zosta³ ajatollah Ru-

hollah Chomeini. W czasie sprawowania funkcji, maj¹c olbrzymi autorytet, go-

dzi³ ró¿ne frakcje na irañskiej scenie politycznej. Chomeini stara³ siê dystansowaæ

od bie¿¹cych konfliktów politycznych wystêpuj¹c ponad ró¿nymi podzia³ami. Po

jego œmierci powsta³a pró¿nia polityczna, trudna do wype³nienia63. Zgromadzenie

Ekspertów wybra³o Alego Chameneia, bliskiego wspó³pracownika Chomeiniego,

na urz¹d najwy¿szego przywódcy. Chamenei nie mia³ jak poprzednik takiego au-

torytetu religijnego i takiego dorobku jak wielki poprzednik. Natomiast tak jak

Chomeini, wyra¿a nieufnoœæ i krytyczne podejœcie wobec USA oraz przekonanie,

¿e Waszyngton poprzez ró¿ne dzia³ania d¹¿y do upadku republiki islamskiej64.

Najwy¿szy przywódca ma decyduj¹cy g³os w sprawie programu atomowego i bez

jego wiedzy oraz aprobaty nie mo¿e on siê przekszta³ciæ w dzia³ania w celu wy-

produkowania broni j¹drowej.

Prezydent Iranu jest wybierany w bezpoœrednich wyborach na czteroletni¹

kadencjê, mo¿e sprawowaæ urz¹d przez dwie kadencje, potem po czteroletniej

przerwie mo¿e siê ubiegaæ o ponowny wybór (o dopuszczeniu kandydatów na

urz¹d prezydenta decyduje rada stra¿ników rewolucji). Prezydent wyznacza gabi-

net, jak wspomniano wczeœniej, na obsadê którego wp³yw ma tak¿e najwy¿szy

przywódca. Rola prezydenta polega na wykonywaniu i przestrzeganiu irañskiego

prawa, jest odpowiedzialny za przygotowanie ustawy bud¿etowej, przedk³adanej

parlamentowi, mo¿e wszczynaæ proces legislacyjny pod warunkiem, ¿e jest zgodny

z prawem islamskim. Odgrywa pewn¹ rolê w polityce zagranicznej poprzez nomina-

cje ambasadorskie oraz mo¿liwoœci przemawiania przed Zgromadzeniem Ogólnym

ONZ. Od pocz¹tku republiki islamskiej, ³¹cznie z obecnym, sprawowa³o urz¹d siedmiu

prezydentów. Prezydenci od Bani Sadra i Chameneia nie podejmowali wa¿niej-

szych inicjatyw, od Rafsand¿aniego rozpocz¹³ siê okres prezydentów zadaniowych.

Rafsand¿ani po wojnie z Irakiem przeprowadzi³ niezbêdne reformy gospodarcze,

Chatami z³agodzi³ nieco retorykê w polityce miêdzynarodowej, a Ahmadine¿ad po-

wróci³ do retoryki z czasów pierwszych lat rewolucji65.
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Tabela 24

Prezydenci Iranu po roku 1979

Prezydent Pe³nienie urzêdu w latach

Bani-Sadr 1980–1981

Rad¿ai Zamordowany w sierpniu 1981 r.

Chamenei 1981–1989

Rafsand¿ani 1989–1997

Chatami 1997–2005

Ahmadeni¿ad 2005–2013

Rouhani 2013–2017

�ród³o: B. A. Riefer-Flanagan, Evolving Iran. An Introduction to

Politics and Problems in the Islamic Republics, Washington 2013,

s. 63.

Pozycja prezydenta w irañskim systemie politycznym jest podporz¹dkowana

najwy¿szemu przywódcy. W okresie prezydentury Chatamiego, mimo zapowie-

dzi reform, oczekiwanych przez m³odsz¹ generacjê Irañczyków, ze wzglêdu na

opór ze strony przedstawicieli organów niewybieralnych nie zosta³y wprowadzo-

ne w ¿ycie66. Prezydent Ahmadeni¿ad wróci³ do retoryki z pierwszych lat rewolu-

cji. Obok w¹tków populistyczno-nacjonalistycznych, przewija³a siê tematyka

religijna zwi¹zana z nadejœciem ostatniego immama – Mahdiego. Prezydent Iranu

zaprzeczy³ publicznie zbrodni Holocaustu oraz zanegowa³ prawo Izraela do istnie-

nia, porównuj¹c syjonizm do nowej odmiany faszyzmu67. W wielu wyst¹pieniach

upomina³ siê o Palestyñczyków znajduj¹cych siê pod okupacj¹ „syjonistycznego

re¿imu”. W czasie jego dwóch kadencji program atomowy sta³ podstawowym ele-

mentem polityki zagranicznej i podkreœlanym elementem dumy narodowej68. Ko-

lejnym prezydentem w 2013 r. zosta³ Hasan Rouhani, prezentuje umiarkowane

pogl¹dy i nie wypowiada siê w kontrowersyjny sposób jak poprzednik. Rouhani

tak jak Chatami, uwa¿a i¿ problem irañskiego programu nuklearnego mo¿na roz-

wi¹zaæ w sposób dyplomatyczny69. Analizuj¹c prezydentury od Chameneia do

Rouhaniego mo¿na wskazaæ na pewn¹ prawid³owoœæ.
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Po prezydencie „konserwatyœcie” nastêpuje „reformator” i potem znowu

„konserwatysta” itd. Znaczenie terminów: „konserwatysta”, „reformator” jest

mocno uproszczone, na irañskiej scenie politycznej podzia³ów jest wiêcej i nie-

kiedy ró¿ni¹ siê pomiêdzy sob¹ w odmienny sposób podchodz¹c do niektórych

kwestii, jednak ¿adna z tych frakcji nie opowiada siê za powa¿niejszymi zmiana-

mi dotycz¹cych podstaw ustrojowych Islamskiej Republiki. Mimo, ¿e prezydent

podlega najwy¿szemu przywódcy jest najbardziej aktywnym i widocznym orga-

nem pañstwa zarówno w polityce wewnêtrznej, jak i w odbiorze Iranu przez zagrani-

cê. Prezydent tak¿e ma wp³yw na strategiê nuklearn¹, a jego wys³annik prowadzi

rozmowy z grup¹ P5+1 (stali cz³onkowie Rady Bezpieczeñstwa oraz Niemcy).

Obecnie za negocjacje nuklearne ze strony irañskiej odpowiadaj¹ prezydent Ha-

san Rouhani, minister spraw zagranicznych Mohammad Javad Zarif oraz nego-

cjator ds. nuklearnych Seyyed Abbas Araqchi.

Jednak bez aprobaty najwy¿szego przywódcy, dzia³ania prezydenta i jego ze-

spo³u zwi¹zane z negocjacjami dotycz¹cego programu nuklearnego nie bêd¹

mia³y mocy wi¹¿¹cej.

Parlament (Mad¿lis-e Shora-ye Eslami) w swoich uprawnieniach przypomina

parlamenty innych pañstw. Zajmuje siê procesem legislacyjnym, zatwierdza ustawy

i ministrów wybranych przez egzekutywê oraz bud¿et. Mo¿e tak¿e odwo³aæ mini-

strów przez g³osowanie o nieufnoœci. Mad¿lis to parlament jednoizbowy, 290-oso-

bowy, jest reprezentowany przez przewodnicz¹cego. Obecnie przewodnicz¹cym

Mad¿lisu jest Ali Larijani, który w latach 2005–2007 by³ g³ównym negocjatorem

w kwestii programu nuklearnego Iranu. Rola parlamentu jest ograniczona przez dwa

czynniki: po pierwsze projekty ustaw musz¹ byæ zgodne z prawem islamskim i po

drugie – ca³y proces legislacyjny podlega nadzorowi ze strony Rady Stra¿ników70.

Niewybieralnym, najbardziej wp³ywowym organem w irañskim systemie

politycznym jest 12-osobowa Rada Stra¿ników, której g³ównym zadaniem jest

nadzór i zagwarantowanie „islamskiego porz¹dku” oraz Konstytucji (art. 91 Kon-

stytucji). 6 cz³onków wybieranych jest przez Najwy¿szego Przywódcê, a kolej-

nych 6 zatwierdzanych przez parlament po wskazaniu kandydatów przez ministra

sprawiedliwoœci. Obok funkcji kontrolnych wobec systemu politycznego, tak¿e

nadzoruje proces wyborczy (art. 99 Konstytucji) i interpretuje to uprawnienie tak-

¿e jako badanie kandydatów pod wzglêdem ich lojalnoœci wobec Islamskiej Re-

publiki Iranu71.

Kolejnym niewybieralnym organem jest w³adza s¹downicza, na której czele

znajduje siê minister sprawiedliwoœci, który wyznaczany jest przez Najwy¿szego

Przywódcê. Na podstawie art. 156 odpowiada m.in. za sprawowanie wymiaru

sprawiedliwoœci, rozpatruje i wydaje orzeczenia w sprawach o przeœladowanie,

gnêbienie, rozwi¹zuje spory, nadzoruje realizacjê ustaw, podejmuje czynnoœci
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zapobiegawcze72. Organ s¹downiczy wykorzystywany jest tak¿e przeciwko opo-

zycji. Konserwatywny sk³ad sêdziowski szczególnie by³ aktywny po protestach

zwi¹zanych z wyborami prezydenckimi w Iranie w 2009 r. W³adza s¹downicza

wydawa³a wyroki, ale tak¿e decydowa³a o zamkniêciu niektórych gazet, skazy-

wa³a wydawców i ró¿ne grupy polityczne za zniewagê „wartoœci religijnych”73.

Zgromadzenie Eksperckie to 86-osobowa instytucja, sk³ad na 8-letni¹ kaden-

cjê wybierany w wyborach powszechnych. Kandydaci do niego musz¹ byæ za-

twierdzani przez Radê Stra¿ników. Teoretycznie Zgromadzenie uczestniczy

w wyborze i nadzorowaniu Najwy¿szego Przywódcy oraz ma mo¿liwoœæ zmiany

konstytucji, praktycznie sk³ad zdominowany przez konserwatystów nie zdoby³

siê do niezale¿nego dzia³ania74. W latach 2007–2011 przewodnicz¹cym Zgroma-

dzenia by³ Ali Akbar Haszemi Rafsand¿ani. Od 2001 r. przewodnicz¹cym jest aja-

tollah Mohammad Reza Mahdari Kani75.

Rada Nadzoruj¹ca ma za zadnie rozstrzyganie sporów pomiêdzy ró¿nymi or-

ganami politycznymi. Jej istnienie ma zapobiegaæ parali¿owi legislacyjnemu.

Sk³ad wyznaczany jest przez Najwy¿szego Przywódcê76.

System polityczny Iranu stanowi próbê pogodzenia demokracji z islamem.

W wyborach powszechnych i bezpoœrednich wybierany jest parlament oraz pre-

zydent, które jednak s¹ podrzêdne wobec niewybieralnych: Rady Stra¿ników

i Najwy¿szego Przywódcy. W zasadzie te dwa organy nie tylko kontroluj¹ system

polityczny, ale tak¿e odpowiadaj¹ za strategiê pañstwa. Bez aprobaty Najwy¿sze-

go Przywódcy i Rady Stra¿ników nie mo¿na realizowaæ ró¿nych kluczowych dla

pañstwa dzia³añ. W przypadku programu atomowego, mimo i¿ jest on kojarzony

z oœrodkiem prezydenckim, to jednak kluczowe w tej kwestii decyzje podejmuje

Najwy¿szy Przywódca. Nie wyklucza siê mo¿liwoœci wp³ywania prezydenta na

kszta³t opinii Najwy¿szego Przywódcy w tej sprawie.

3.5. PROGRAM I ASPIRACJE ATOMOWE Z PERSPEKTYWY IRANU

Iran po rewolucji 1979 r. znajduje siê w czêœciowej izolacji ze strony Zachodu.

Zerwanie przez USA dyplomatycznych stosunków z Teheranem oraz obawy, ¿e

Waszyngton d¹¿y do zmiany politycznej w Iranie ma wp³yw na politykê zagra-

niczn¹ oraz program atomowy. W³adze Islamskiej Republiki Iranu postrzegaj¹

USA jako ideologicznego i geopolitycznego przeciwnika77. Mimo podzia³ów na

irañskiej scenie politycznej na: konserwatystów, pragmatycznych konserwatys-
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tów, pryncypialistów czy reformatorów, wszystkie te frakcje ³¹czy obawa przed

hegemoni¹ USA na Bliskim Wschodzie oraz poparcie dla programu atomowe-

go78. Konserwatyœci (Chamenei, cz³onkowie Rady Stra¿ników, przedstawiciele

ró¿nych szczebli oraz paramilitarnych formacji basid¿i) sprzeciwiaj¹ siê jakim-

kolwiek reformom systemu politycznego i opowiadaj¹ siê za kontynuowaniem

strategii oporu (moqavamat) wobec USA i samowystarczalnoœci¹ (khod-kafa)

Iranu. Dlatego aktywnie wspieraj¹ grupy „oporu wobec USA i Izraela” – jak Hez-

bollah. Konserwatyœci zajmuj¹ jednoznaczne stanowisko w kontynuowaniu pro-

gramu atomowego i nieuginaniu siê wobec ¿¹dañ USA bez wzglêdu na koszty

zwi¹zane z sankcjami79. Pragmatyczni konserwatyœci zwi¹zani z Rafsand¿anim,

obecnie s¹ w odwrocie z powodu niedopuszczenia kandydatury Rafsand¿aniego

do wyborów prezydenckich, które odby³y siê w czerwcu 2013 r. W polityce wew-

nêtrznej opowiadali siê za reformami gospodarczymi (prywatyzacja, liberalizacja

gospodarcza i wiêksze otwarcie na inwestycje zagraniczne) bez naruszania ist-

niej¹cego systemu politycznego. Odprê¿enie w relacjach z USA nie powiod³o siê

z powodu zarzutów Waszyngtonu o wspieranie przez Iran terroryzmu oraz nie-

chêci do zmiany w relacjach z USA i Zachodem ze strony konserwatystów. Pryn-

cypialiœci, frakcja ta by³a zwi¹zana z by³ym prezydentem Ahmadeni¿adem,

wyznaj¹ pogl¹d, ¿e USA z Iranem znajduj¹ siê w konflikcie o hegemoniê nad Blis-

kim Wschodzie. W ich ocenie, w konflikcie tym, mimo militarnego zaanga¿owa-

nia w regionie, pozycja Stanów Zjednoczonych s³abnie, szczególnie wobec Iranu

jako wschodz¹cego regionalnego mocarstwa. Aspiracje nuklearne s¹ wyrazem

rosn¹cego w si³ê Iranu i „dekadencji” USA w regionie80. Reformatorzy to Cha-

tami i obecny prezydent Rouhani, w frakcji tej znajduje siê tak¿e opozycyjny

„Ruch Zielony” (Rah-e-Sabz)81. Obóz reformatorów nie zamierza zmieniaæ pod-

staw ustrojowych Islamskiej Republiki, ale jest krytyczny wobec zmonopolizo-

wania w³adzy przez Chameneia i Radê Stra¿ników. Reformatorzy krytycznie

oceniaj¹ strategiê by³ego prezydenta Ahmadine¿ada w sprawie programu atomo-

wego, która doprowadzi³a do zaostrzenia kryzysu, wzrostu napiêæ z USA, a kon-

sekwencji na³o¿enia sankcji oraz pog³êbienia izolacji Iranu. Reformatorzy s¹

zwolennikami negocjacji tak¿e z USA. W okresie prezydentury Chatamiego, Iran

podpisa³ Protokó³ Dodatkowy, zwiêkszaj¹cy uprawnienia MAEA i zgodzi³ siê na

czasowe (2003–2005) zawieszenie procesu wzbogacania uranu82. Bardziej pozy-

tywna atmosfera wokó³ programu oraz utrzymanie dialogu umo¿liwi zniesienie
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sankcji. Nie oznacza to jednak, ¿e reformatorzy zamierzaj¹ zrezygnowaæ z rozwi-

jania programu atomowego i ca³kowicie zawiesiæ wzbogacanie uranu.

Pocz¹tkowo, po rewolucji islamskiej, nowe w³adze nie by³y zainteresowane

kontynuowaniem kosztownego programu atomowego. Do wznowienia programu

dosz³o w kilka lat póŸniej. Mimo fatwy Chomeiniego zakazuj¹cej rozwijania pro-

gramu atomowego oraz produkcji broni j¹drowej, pojawi³y siê w jego otoczeniu

g³osy, jak ajatollaha Mohammada Beheshtiego, opowiadaj¹ce siê nie tylko na

rzecz rozwijania programu atomowego, ale nawet pozyskania przez islamsk¹ re-

publikê broni j¹drowej83. W 1991 r. jeden z zastêpców prezydenta Rafsand¿anie-

go, ajatollah Mohajerani stwierdzi³, ¿e Iran powinien mieæ broñ j¹drow¹, bo tak¹

posiadaj¹ wrogo w stosunku do niego nastawione pañstwa84. Wed³ug zwolen-

ników nuklearyzacji Iranu, broñ j¹drowa nie tylko odstrasza³a potencjalnych

agresorów, lecz dodaj¹c presti¿u mog³a przyczyniæ siê do „nowej fali” islamskiej

rewolucji na wzór irañski85. Pomimo tego typu g³osów w otoczeniu najwy¿szych

w³adz Iranu, nie wp³ynê³y one na oficjalne stanowisko.

Teheran podkreœla, ¿e jest zainteresowany jedynie rozwijaniem tylko cywilnego

programu atomowego. Najwy¿szy przywódca Ali Chamenei stoi na stanowisku

o niezbywalnym prawie Iranu do rozwijania cywilnego programu atomowego,

zdecydowanie odcina siê od proliferacji. Niektóre z jego wypowiedzi, wydaj¹ siê

potwierdzaæ takie stanowisko:

– „Iran nie d¹¿y do pozyskania broni j¹drowej, jest to nieuzasadnione podejrzenie

i k³amstwo. Nie potrzebujemy broni j¹drowej, poniewa¿ uwa¿amy, i¿ u¿ycie jej

jest niezgodne z zasadami islamu”86;

– „rz¹d Iranu i naród irañski nigdy nie ugn¹ siê przed USA i innymi pañstwami

i nie zrezygnuj¹ z ambicji rozwijania technologii nuklearnej”87;

W po³owie lat 80-tych XX w. Iran powróci³ do programu atomowego, uzasad-

niaj¹c ten zwrot i to wbrew wczeœniejszym deklaracjom „antyatomowych” Cho-

meiniego, w³adze irañskie u¿ywa³y nastêpuj¹cych argumentów przemawiaj¹cych

za tym programem:

1) w czasie wojny iracko-irañskiej, Irak kilkukrotnie u¿y³ przeciwko Irañczykom

broni chemicznej m.in. sarinu. Ataki gazowe nie spotka³y siê z potêpieniem ze

strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Brak reakcji oraz osamotnienie Iranu,

by³y impulsem do rozwijania w³asnego programu militarnego, w tym rozpo-

czêcia programu atomowego;
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2) zagro¿enie ze strony Iraku, który w latach 80-tych i 90-tych intensywnie roz-

wija³ program atomowy;

3) zwiêkszona obecnoœæ si³ amerykañskich oraz baz USA w regionie po 1991 r.,

a w szczególnoœci po 11 wrzeœnia 2001 r.;

4) zwiêksza presti¿ Iranu na arenie miêdzynarodowej i czyni go bardziej licz¹cm

siê aktorem na scenie regionalnej;

5) mo¿liwoœæ pozyskania broni j¹drowej umo¿liwia prowadzenie strategii od-

straszania wobec potencjalnych rywali i agresorów;

6) program atomowy cieszy siê poparciem spo³eczeñstwa, legitymizuje poczyna-

nia w³adz i jest dowodem modernizacji technologicznej i postêpu, a co najwa¿-

niejsze jest przedmiotem dumy narodowej. Irañski program atomowy ³¹czy

wszystkie frakcje polityczne od reformatorów po tzw. zwolenników „twardej

linii” zarówno w polityce wewnêtrznej, jak i zagranicznej. Nie ma przeciwni-

ków w polityce i debacie wewnêtrznej wobec tego przedsiêwziêcia;

7) mimo, ¿e Iran posiada znaczne zasoby wêglowodorów (oko³o 10% œwiato-

wych zasobów ropy oraz 15% gazu ziemnego), chce rozwijaæ energetykê

atomow¹, aby w przysz³oœci, nawet jeœli dosyæ odleg³ej, po wyczerpaniu su-

rowców kopalnych, móc produkowaæ w³asn¹ energiê. W³adze irañskie zwra-

caj¹ uwagê, ¿e zarówno Rosja, jak USA nie zrezygnowa³y z programów

atomowych, mimo i¿ tak jak Iran posiadaj¹ w³asne rezerwy surowców natu-

ralnych88;

8) Iran mo¿e, podobnie jak Pakistan, staæ siê eksporterem technologii, wiedzy

eksperckiej, materia³ów rozszczepialnych do innych pañstw rozwijaj¹cych na-

rodowe programy atomowe.

Analizuj¹c nuklearne aspiracje Iranu, autorzy zajmuj¹cy siê t¹ problematyk¹,

zwracaj¹ uwagê na nastêpuj¹ce uwarunkowania:

– Ray Takeyh utrzymuje, ¿e Iran do dzia³ania zmusi³y regionalne aspiracje Sad-

dama Husajna i zagro¿enie, jakie przez dekady dla Iranu by³o ze strony Iraku.

Iran zosta³ przez Irak zaatakowany i re¿im Saddama Husajna nie zawaha³ siê

siêgn¹æ równie¿ po broñ masowej zag³ady (gazow¹) przeciwko Iranowi89;

– Manochehr Dorraj podkreœla³, ¿e obok zagro¿enia ze strony Iraku nale¿a³o do-

daæ fundamentalistów sunnickich (talibów) w Afganistanie. W 1998 r. dosz³o

nawet do zamordowania przez Talibów 11 irañskich dyplomatów w afgañskim

Mazar-e Szarif. Teheran niejednokrotnie podkreœla³, ¿e za wzmocnienie rady-

kalizmu sunnickiego i zagro¿enia z jego strony w pewien sposób odpowiedzial-

ne by³y w latach 80-tych USA, (wspieraj¹ce mud¿ahedinów przeciwko armii

radzieckiej). Talibowie przeœladowali mniejszoœæ szyick¹ w Afganistanie, trak-

tuj¹c Iran jako ideologicznego i religijnego rywala90;
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– na nieco inny aspekt uwagê zwróci³ Volker Perthes, wed³ug tego badacza, Iran

jest otoczony z jednej flanki przez atomowy Izrael, a z drugiej Pakistan, dodat-

kowo w „wra¿liwym” s¹siedztwie (niestabilny Irak oraz Afganistan). Istotnym

czynnikiem jest rywalizacja regionalna z Arabi¹ Saudyjsk¹. Nuklearne odstra-

szanie mo¿e byæ rozwa¿an¹ przez Teheran opcj¹ w odpowiedzi na te zagro¿enia

i wyzwania, wynikaj¹ce tak¿e z atomowego s¹siedztwa91;

– wed³ug Barry’ego Rubina irañski program atomowy zarówno cywilny, jak i mi-

litarny zwi¹zany jest z „ideologicznym” imperatywem odgrywania przez to

pañstwo roli regionalnego mocarstwa92;

– Patric Clawson oraz Michael Rubin uwa¿aj¹ natomiast, ¿e broñ j¹drowa nie tyle

s³u¿yæ bêdzie odstraszaniu, co bardziej wzmocnieniu roli Iranu w rejonie Zato-

ki Perskiej oraz zwiêkszy presti¿ tego pañstwa na arenie miêdzynarodowej93.

W tej argumentacji, niekiedy za pewnik przyjmuje siê za³o¿enie, ¿e Teheran

nie cofnie siê przed siêgniêciem po broñ j¹drow¹, pomija siê w tej dyskusji temat

kosztów wynikaj¹cych z nuklearyzacji Iranu. Dlatego, obok argumentów „za”,

w³adze irañskie powinny rozwa¿aæ tak¿e argumenty „przeciw” pozyskiwaniu

broni j¹drowej:

1) wyprodukowanie broni j¹drowej skazuje Iran na d³ugotrwa³e sankcje i embar-

ga ze strony UE i USA oraz byæ mo¿e tak¿e na dodatkowe w ramach Rady

Bezpieczeñstwa ONZ i pog³êbi izolacjê miêdzynarodow¹ Iranu. Doprowadzi

do wy³onienia siê antynuklearnej koalicji;

2) pog³êbi trudnoœci gospodarcze i doprowadzi do zaostrzenia kryzysu i konflik-

tów os³abiaj¹cych system polityczny;

3) os³abi wiarygodnoœæ w³adz nie tylko na arenie miêdzynarodowej, ale tak¿e

scenie wewnêtrznej, które wielokrotnie podkreœla³y, i¿ rozwijany by³ jedynie

cywilny program atomowy. Wyprodukowanie broni j¹drowej podwa¿y fatwy

Chomeiniego i Chameneiego, które j¹ Iranowi zabrania³y, czyli poœrednio ude-

rzy to w autorytet przywódców duchowych Iranu;

4) nuklearyzacja Iranu mo¿e doprowadziæ do proliferacji na Bliskim Wschodzie.

Tak jak by³o to w przesz³oœci – nuklearyzacja USA oznacza³a, ¿e ZSRR te¿

uzyska³ status atomowy, potem Chiny – Indie – Pakistan. W przypadku Iranu,

nale¿y siê spodziewaæ zwiêkszonej determinacji Rijadu oraz Ankary do zbu-

dowania w³asnych si³ nuklearnych;

5) zwiêkszy jeszcze bardziej dzia³ania ró¿nych pañstw ukierunkowane na os³a-

bienie Iranu od wewn¹trz, w tym kontynuowanie dzia³añ dywersyjnych, ³¹cz-

nie z zamachami na naukowców, personel i infrastrukturê zwi¹zan¹ z irañskim

programem atomowym;
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6) rozwijanie programu na obszarze sejsmicznym niesie ze sob¹ ryzyko ska¿enia

radioaktywnego;

7) energetyka j¹drowa po Fukushimie prze¿ywa coraz powa¿niejszy kryzys, za-

czyna byæ postrzegana nie tyle jako przejaw modernizacyjnych aspiracji,

a bardziej zagro¿eñ, jakie za sob¹ niesie. Za parê lat irañscy ekolodzy mog¹ sil-

nie ten problem akcentowaæ.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze argumenty „za”, jak i „przeciw”, trudno postawiæ

miêdzy nimi znak równoœci. Argumenty „przeciw” to przede wszystkim olbrzy-

mie koszty, tak¿e zwi¹zane z sankcjami, embargami i innymi dzia³aniami powa¿-

nie ograniczaj¹cymi rozwój sektora naftowego w Iranie. Najwy¿szy Przywódca

Iranu, Ali Chamenei, w jednej z wypowiedzi zwróci³ uwagê na ten problem:

„uwa¿amy, ¿e obci¹¿anie spo³eczeñstwa budow¹ i utrzymywaniem broni j¹dro-

wej jako niepotrzebny wysi³ek”94. Ponadto nuklearyzacja Iranu mo¿e pchn¹æ re-

gion w nuklearny wyœcig zbrojeñ, ³¹cznie z systemami przenoszenia g³owic

j¹drowych. Arabia Saudyjska po nuklearyzacji Iranu, w krótkim czasie mo¿e po-

zyskaæ od Pakistanu technologiê niezbêdn¹ do wyprodukowania broni j¹drowej.

Saudyjczycy maj¹c zgromadzone œrodki finansowe mog¹ zdecydowaæ siê na taki

krok, zw³aszcza jeœli uznaj¹, ¿e gwarancje bezpieczeñstwa ze strony USA nie wy-

starczaj¹ i jedynie bardziej komfortow¹ sytuacjê mo¿e zagwarantowaæ w³asny pa-

rasol nuklearny.

Broñ j¹drowa jako instrument gwarantuj¹cy przetrwanie re¿imu teokratyczne-

go jest argumentem „za” obok kwestii presti¿owych i aspiracji mocarstwowych.

Cen¹ za takie „bezpieczeñstwo” by³aby pog³êbiona izolacja, np. odwrócenie siê

Turcji od Iranu, a co najwa¿niejsze pog³êbiaj¹ce siê niepokoje spo³eczne z powo-

du pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej. Broñ j¹drowa jako czynnik odstra-

szaj¹cy mo¿e byæ wykorzystywana jako czynnik odstraszaj¹cy na zewn¹trz, ale

czy jest w stanie uchroniæ re¿im polityczny, w szczególnoœci przy pogarszaj¹cej

siê sytuacji gospodarczej pañstwa i prawdopodobnych sankcjach nie tylko ze stro-

ny USAi UE, ale tak¿e na³o¿onych przez RB ONZ. W tej chwili manewr w polity-

ce gospodarczej rz¹du jest ograniczony, praktycznie bêdzie jeszcze bardziej po

nieuchronnych sankcjach, prawdopodobnie tak¿e na³o¿onych przez tradycyjnych

„sprzymierzeñców” Iranu, jak Rosjê i Chiny.

Anthony Cordesman, analityk Centrum Studiów Strategicznych i Miêdzyna-

rodowych uwa¿a, i¿ atomowy program jest potwierdzeniem aspiracji przez Iran

do odgrywania roli regionalnego mocarstwa95. Cordesman dowodzi, ¿e Iran za-

czyna zyskiwaæ przewagê w broni konwencjonalnej w stosunku do swoich arab-

skich s¹siadów w Zatoce Perskiej96.
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Tabela 25

Si³y konwencjonalne Iranu

Si³y zbrojne stan liczbowy: powy¿ej 460 tys. w tym regularne si³y 220 tys., korpus stra¿ników re-

wolucji 130 tys., marynarka (stra¿nicy) 18–20 tys., si³y powietrzne 52 tys., 5 tys. (stra¿nicy), oko³o

12 tys. si³y obrony powietrznej.

Si³y bezpieczeñstwa pomiêdzy 40–60 tys. obok tego 600 tys. basid¿i si³y paramilitarne przezna-

czone do utrzymywania bezpieczeñstwa wewn¹trz Iranu.

Okrêty: powy¿ej 100, w³¹czaj¹c 4 korwety, 18 (stra¿nicy) ³odzi patrolowych, kilkaset mniejszych

³odzi. Iran posiada tak¿e 3 okrêty podwodne typu Kilo.

Rakiety ziemia powietrze (surface to air missiles – SAM) powy¿ej 150 I-Hawk, prawdopodobnie

kilka Stingerów

Myœliwce: powy¿ej 330, w tym 25 MiG-29 i 30 Su-24, wci¹¿ zale¿ny od amerykañskich F-4, F-5

i F-14, zakupionych jeszcze w czasach szacha.

System obrony powietrznej: styczeñ 2007 r. zakup od Rosji 30 Tor M1, we wrzeœniu zakup od

Ukrainy systemu radarowego Kolchuga.

Bud¿et obrony: oko³o 3% PKB.

�ród³o: ISS Military Balance – Section on Middle East and North Africa, April 2010; Annual

Report on Military Power of Iran April 2012, http://www.fas.org/man/eprint/dod-iran.pdf

(22.08.2013).

O ile w przypadku broni konwencjonalnej tak¹ przewagê mo¿na wykazaæ,

o tyle zostanie ona zniwelowana w przypadku zapocz¹tkowanej przez Iran proli-

feracji w regionie.

Z perspektywy w³adz irañskich najbardziej racjonalnym dzia³aniem jest pozo-

stawienie sobie otwartej opcji. Osi¹gniêcie statusu pañstwa progowego tworzy

doœæ komfortow¹ sytuacjê. Problem polega na powi¹zaniu programu atomowego

z kwesti¹ przetrwania systemu politycznego. W przypadku zagro¿enia wewnêtrz-

nego i zewnêtrznego lub obu równoczeœnie, w³adze irañskie, walcz¹c o przetrwa-

nie mog¹ zdecydowaæ siê na pozyskanie broni j¹drowej, która umo¿liwi³aby

strategiê odstraszania wobec potencjalnej interwencji z zewn¹trz w przypadku

krwawego t³umienia demonstracji przez w³adze.

Program atomowy jest wra¿liw¹ kwesti¹ w wewnêtrznej debacie w Iranie.

W zasadzie nie ma zwolenników bezwarunkowego przyjêcia Protoko³u Dodatko-

wego do NPT oraz zgody na zawieszenie wzbogacania uranu, jako warunku

wstêpnego do ewentualnego zniesienia sankcji. Gdy w 2003 r. Iran zgodzi³ siê na

podpisanie protoko³u dodatkowego umo¿liwiaj¹cego szerszy zakres inspekcji dla

MAEA, w uniwersytetach irañskich dosz³o do protestów przeciwko ustêpstwu

w³adz w tej sprawie, pojawi³ siê nawet zarzut zdrady97. Strona irañska utrzymuje,

¿e najpierw negocjacje oraz zniesienie sankcji i ewentualnie i dopiero w ich rezul-

tacie zawieszenie wzbogacania uranu i byæ mo¿e przyjêcie zobowi¹zañ z proto-

ko³u dodatkowego, a nie na odwrót.
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Trudno wyobraziæ sobie jakiegokolwiek polityka irañskiego, który opowia-

da³by siê za przyjêciem nawet warunków postawionych w rezolucjach RB ONZ

– bez pos¹dzenia o dzia³ania wbrew interesom Iranu. W politycznym dyskursie

dominuje pogl¹d, ¿e odmawia siê Iranowi niezbywalnego prawa do rozwijania

energetyki j¹drowej i w ten sposób dyskryminuje siê to pañstwo. Strona irañska

podnosi kwestiê bezpieczeñstwa oraz powraca do postulatu ca³kowitej denukle-

aryzacji Bliskiego Wschodu. Teheran jest przekonany, ¿e w polityce amerykañ-

skiej wobec Bliskiego Wschodu obowi¹zuj¹ podwójne standardy z jednej strony

cicha akceptacja (nielegalnego) potencja³u nuklearnego Izraela, a z drugiej bloko-

wanie nawet cywilnego narodowego programu atomowego Iranu98.

Program atomowy i jego zakres jest dowodem aspiracji modernizacyjnych.

Teheran obawia siê ataku i dywersji ze strony Izraela. Wnikliwie analizowano do-

œwiadczenia Iraku oraz Syrii z ich programami atomowymi. Izrael przewiduj¹c,

¿e atomowe aspiracje tych pañstw s¹ dla niego potencjalnym zagro¿eniem, zdecy-

dowa³ siê na zbombardowanie irackiego reaktora w Osiraku w 1981 r., a w 2007 r.

syryjskiego w Al Kibar99. Dlatego obiekty atomowe zwi¹zane z irañskim progra-

mem atomowym s¹ rozproszone, a czêœæ znajduje siê w podziemnych oraz

w wydr¹¿onych w ska³ach pomieszczeniach. Ka¿dy z g³ównych obiektów ma

swojego „dublera”, np. g³ówny oœrodek do wzbogacania uranu w Natanzu ma

swój odpowiednik w Fordow. W przypadku zniszczenia wiêkszych, mniejsze

bêd¹ w stanie kontynuowaæ prace nad programem atomowym.

W wewnêtrznej i zagranicznej polityce, program atomowy jest wyrazem

aspiracji Iranu w budowaniu pozycji nowoczesnego mocarstwa regionalnego.

W Teheranie dostrzega siê tak¿e rosn¹ce koszty, przede wszystkim w zwi¹zku

z sankcjami, w kontynuowaniu programu atomowego wraz z przeprowadzeniem

u siebie pe³nego cyklu paliwowego. Kwestie presti¿owe i duma narodowa z pos-

têpów programu mog¹ przewa¿aæ, lecz pog³êbiaj¹ce siê problemy gospodarcze

i finansowe oraz izolacja Iranu prowadz¹ do podkopania wœród Irañczyków prze-

konania, ¿e w obecnych warunkach, system polityczny Iranu jest w stanie dopro-

wadziæ do znacz¹cej poprawy sytuacji.

Wszystkie nurty polityczne w Iranie opowiadaj¹ siê za programem atomo-

wym, problem polega na pogodzeniu aspiracji nuklearnych z negocjacjami

w kwestii zniesienia sankcji i izolacji Iranu. Wra¿liwoœæ tematyki zwi¹zanej

z programem atomowym nie u³atwia podjêcia bardziej zdecydowanych dzia³añ
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umo¿liwiaj¹cych rozwi¹zanie przed³u¿aj¹cego siê kryzysu wokó³ niego. Problem

ten mo¿e byæ wykorzystywany do oskar¿eñ o zdradê interesów narodowych, któ-

re zostan¹ skierowane przeciwko zwolennikom odprê¿enia z Zachodem.

Program jest zaawansowany na tyle, ¿e pozostaje otwarta opcja przekserowa-

nia go na wojskowe tory. Bycie pañstwem progowym stwarza pewien komfort dla

irañskich w³adz. W³adze irañskie mog¹ byæ sk³onne do porozumienia z USA

i grup¹ P5+1, pod warunkiem rozszerzenia wspó³pracy Iranu na inne dzie-

dziny nie tylko gospodarczo-handlowe, ale zwi¹zane z zagadnieniem bez-

pieczeñstwa i wspó³pracy pomiêdzy Iranem z Uni¹ Europejsk¹ oraz Stanami

Zjednoczonymi.



Rozdzia³ 4

IRAÑSKI PROGRAM ATOMOWY:
RAPORTY MAEA, NEGOCJACJE, SANKCJE

ORAZ INNE ROZWA¯ANE WARIANTY
ROZWI¥ZANIA KRYZYSU

4.1. NARASTAJ¥CY KRYZYS WOKÓ£ IRAÑSKIEGO PROGRAMU
ATOMOWEGO: RAPORTY MAEA NA TEMAT PROGRAMU
ATOMOWEGO I SANKCJE RADY BEZPIECZEÑSTWA ONZ

Iran przyst¹pi³ do Uk³adu NPT w 1970 r., natomiast 15 maja w 1974 r. wesz³a

w ¿ycie umowa o zabezpieczeniach (Agreement between Iran and the Internatio-

nal Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards in Connection with

the Treaty on the Non Proliferation of Nuclear Weapons)1. W ramach tego porozu-

mienia Iran zobowi¹zany zosta³ do wspó³pracy z Miêdzynarodow¹ Agencj¹ Ener-

gii Atomowej.

W sierpniu 2002 r. Narodowa Rada Oporu Iranu, polityczne skrzyd³o znaj-

duj¹cej siê w Iraku Mujahedine-Khalq (MEK) poinformowa³o opiniê œwiatow¹

o potajemnie przez Iran rozwijanym militarnym programie atomowym w obiek-

tach w Araku i Natanzu2. Doniesienia te zosta³y zweryfikowane w Iranie przez

inspektorów MAEA. Wspó³praca Agencji z Iranem budzi³a szereg zastrze¿eñ ze

wzglêdu na ograniczany i utrudniony dostêp do niektórych obiektów zwi¹zanych

z programem nuklearnym.

W raporcie Dyrektora Generalnego z 6 czerwca 2003 r.: Implementation of the

NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, zwrócono uwagê na

kwestie zwi¹zane z nienale¿ytym wype³nianiem przez Iran umowy o zabezpie-

czeniach, m.in. niezg³oszenia Agencji informacji o:

1) imporcie rudy uranu i jego dalszego przetwarzania;

2) oœrodkach, w których uran jest sk³adowany oraz przetwarzany;

3) oœrodkach do sk³adowania odpadów radioaktywnych w Anarak i Isfahanie3.
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Natomiast w raporcie z 26 sierpnia 2003 r. odniesiono siê tak¿e do zainstalo-

wanych w Natanzu wirówek do wzbogacania uranu. Oczekiwano dalszych wyjaœ-

nieñ ze strony Iranu w tej kwestii4. W kolejnym raporcie z 10 listopada m.in. na

podstawie zebranych danych oceniono, ¿e Iran d¹¿y do przeprowadzenia pe³nego

cyklu paliwowego, w³¹czaj¹c w to wydobycie uranu, przetworzenie i jego wzbo-

gacenie, produkcjê ciê¿kiej wody, wykorzystywanie reaktora na lekk¹ wodê oraz

planowana budowa reaktora na ciê¿k¹ wodê. Ponadto Iran:

1) potwierdzi³ prowadzenie od 18 lat prac nad wirówkami do wzbogacania uranu

oraz od 12 lat nad laserowym wzbogacaniem uranu i w ramach tych dzia³añ

uda³o siê wyprodukowaæ niewielk¹ iloœæ nisko wzbogaconego uranu LEU. Za-

znaczono, ¿e strona irañska nie zadeklarowa³a iloœci konwersji, fabrykacji

i dzia³añ zwi¹zanych z napromieniowaniem;

2) nie przedstawi³ Agencji schematów wirówek i testów zwi¹zanych z procesem

wzbogacania w Kalaye Electric Company5.

Wzrost napiêcia wokó³ irañskiego programu atomowego oraz niepokoj¹ce

raporty MAEA wp³ynê³y na zaanga¿owanie Unii Europejskiej w próbê dyploma-

tycznego porozumienia z w³adzami Iranu. UE mia³a ju¿ doœwiadczenia w rela-

cjach z Iranem, bowiem od 1992 r. strona unijna zaanga¿owana by³a w „krytyczny

dialog” z tym pañstwem6. Takie podejœcie kontrastowa³o z polityk¹ USA wobec

Iranu7. W „krytycznym dialogu”, pañstwa UE koncentrowa³y siê na: prawach

cz³owieka, wspó³pracy gospodarczej, nieproliferacji, przeciwdzia³aniu terroryz-

mowi i utrzymaniu bliskowschodniego procesu pokojowego. Jednym z pozytyw-

nych elementów „krytycznego dialogu” by³o przywrócenie po ponad 10 latach

stosunków dyplomatycznych Iranu z Wielk¹ Brytani¹. W 1997 r. po zwyciêstwie

reformatorów na irañskiej scenie politycznej w UE dostrze¿ono szansê na pozy-

tywn¹ zmianê w polityce wewnêtrznej, jak i zagranicznej Iranu. Równolegle

do dialogu politycznego prowadzono rozmowy dotycz¹ce Traktatu Wspó³pracy

i Handlu. Temat wspó³pracy unijno-irañskiej zosta³ przys³oniêty przez kryzys

zwi¹zany z programem atomowym Iranu po 2002 r.

W negocjacje w kwestii nuklearnej zaanga¿owane by³y trzy pañstwa: Francja,

Niemcy oraz Wielka Brytania (E-3). Zaanga¿owanie pañstw unijnych zwieñczone

zosta³o powodzeniem, ich rezultatem by³a „Deklaracja Teherañska” i wyra¿enie
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przez Teheran zgody (grudzieñ 2003 r.) na podpisanie Protoko³u Dodatkowego

do Uk³adu o Nieproliferacji Broni J¹drowej (NPT). Protokó³ Dodatkowy zwiêk-

sza³ w istotny sposób uprawnienia kontrolne Miêdzynarodowej Agencji Energii

Atomowej (MAEA)8. W czasie negocjacji, stronê irañsk¹ reprezentowa³ obecny

prezydent Hasan Rouhani, który wtedy by³ negocjatorem ds. programu atomowe-

go oraz prezydent Mohamamd Chatami. Prze³omem by³o „Porozumienie Parys-

kie” zawarte 14 listopada 2004 r., w którym Iran zgodzi³ siê na zawieszenie

wzbogacania uranu.

Administracja G. W. Busha nie by³a zaanga¿owana w bezpoœrednie rozmowy

prowadzone przez grupê E-3 z Iranem. Pewn¹ zmian¹ nastawienia wobec Tehera-

nu, by³o oœwiadczenie z 11 marca 2005 r. administracji G. W. Busha, ¿e USA nie

bêdzie blokowaæ wejœcia Iranu do Œwiatowej Organizacji Handlu (wniosek z³o-

¿ony przez Teheran w maju 2005 r.) oraz sprzeda¿y czêœci zamiennych do irañ-

skiego lotnictwa cywilnego, pod warunkiem postêpów w rozmowach9.

G³ównym celem negocjacji mia³o byæ ca³kowite zakoñczenie przez Iran cyklu

paliwowego. Strona irañska liczy³a jednak na to, ¿e europejscy partnerzy zgodz¹

siê na wzbogacanie uranu do poziomu 2,5–5%. Oczekiwa³a tak¿e, ¿e E-3 da gwa-

rancje bezpieczeñstwa Iranowi i wreszcie, ¿e USA oficjalnie wyrzeknie siê opcji

si³owej wobec Iranu i wp³ynie na wyrzeczenie siê tej opcji przez Izrael. Partnerzy

europejscy oraz USA w tamtym czasie zajêli wówczas stanowisko, ¿e Iran w ogó-

le powinien zrezygnowaæ ze wzbogacania uranu10. Uwa¿ano, ¿e materia³ nuklear-

ny w okreœlonych iloœciach móg³ byæ importowany przez Iran pod kontrol¹

MAEA od wczeœniej ustalonych pañstw-dostawców. Negocjacje znalaz³y siê

w impasie, a potem zosta³y przerwane, ze wzglêdu na zarysowuj¹ce siê coraz po-

wa¿niejsze ró¿nice. Teheranowi zapewnienia o wspó³pracy w rozwijaniu energe-

tyki nuklearnej nie wystarczy³y, a brak gwarancji bezpieczeñstwa ze strony USA

oraz niewielkie zaanga¿owanie Waszyngtonu w rozmowy E-3 z Iranem, powa¿-

nie komplikowa³o uczynienie postêpu w negocjacjach.

W czerwcu 2005 r. w wyborach prezydenckich w Iranie zwyciê¿y³ Mahmud

Ahmadeni¿ad, nowy prezydent zaostrzy³ retorykê i zacz¹³ podkreœlaæ, ¿e program

atomowy jest priorytetem w polityce wewnêtrznej, jak i zagranicznej Iranu. Uczy-

nienie przez niego programu atomowego najwa¿niejsz¹ kwesti¹, zawê¿a³o ma-

newr w negocjacjach z pañstwami grupy E-3. Jakiekolwiek ustêpstwo w tej

kwestii mog³o siê spotkaæ z zarzutem, ¿e prezydent i jego negocjatorzy dzia³aj¹

wbrew interesom Iranu. Wed³ug nowego prezydenta problem z propozycjami E-3

polega³ na tym, ¿e zbyt wiele oczekiwano od Iranu, a niedawano w zamian kon-

kretnych korzyœci, poza mglistymi obietnicami. Mahmud Ahmadine¿ad wyraŸnie
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zdystansowa³ siê od kontynuowania polityki reformatorów, któr¹ uznano jako

zbyt ustêpliw¹.

Stanowisko Iranu nie pozostawia³o z³udzeñ, ¿e zaakceptuje on nastêpuj¹ce

warunki: 1) ca³kowite zaprzestanie wzbogacania uranu; 2) rozmontowanie reak-

tora na ciê¿k¹ wodê; 3) zgoda na niezapowiedziane inspekcje oœrodków zwi¹za-

nych z programem atomowym; 4) dodatkowa deklaracja ze strony Iranu, ¿e nie

wyjdzie on z re¿imu nieproliferacji11. Te postulaty by³y wówczas nie do zaakcep-

towania przez Teheran.

Potwierdzeniem zmiany podejœcia Teheranu do kwestii atomowej by³o z³ama-

nie – 8 sierpnia 2005 r. – pieczêci MAEA i rozpoczêcie przez Iran konwersji uranu

w oœrodku w Isfahanie. Kolejnym krokiem by³ powrót do wzbogacania uranu

w Natanzu, co nast¹pi³o po kilkunastu tygodniach. W tej sytuacji USA i grupa E-3

zg³osi³y siê do Rady Gubernatorów MAEA, aby przed³o¿y³a problem irañskiego

programu atomowego Radzie Bezpieczeñstwa ONZ. Zgodnie z procedurami,

4 lutego 2006 r. w g³osowaniu Rada Gubernatorów stosunkiem 27:3 zadecydo-

wa³a przekazaæ problem irañskiego programu atomowego do RB ONZ12.

Obok powrotu przez Iran do wzbogacania uranu, zwrócono uwagê tak¿e na

ca³y szereg kwestii, które wczeœniej wynika³y z Raportów MAEA: 1. Dlaczego

zdecydowano siê na budowê fabryki do produkcji ciê¿kiej wody w Araku, która

nie jest potrzebna w rozwoju cywilnego programu atomowego? 2. Dlaczego Iran

rozbudowuje obiekt do wzbogacania uranu w Natanzu? 3. Dlaczego strona irañ-

ska uniemo¿liwi³a inspektorom MAEA zwizytowanie zak³adów elektrycznych

Kayale w Teheranie w czerwcu 2003 r.?

Z jednej strony, Teheran nie udzieli³ wyczerpuj¹cych informacji Agencji na ten

temat, a z drugiej nie sformu³owano zarzutu, ¿e Iran rozwija militarny program

nuklearny.

Najpowa¿niejszym jednak zastrze¿eniem by³o niewywi¹zywanie siê Iranu

z wczeœniejszych ustaleñ, w tym nieratyfikowanie Protoko³u Dodatkowego. Po-

nadto niepokoi³y spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ zakres, skala oraz dynamika tego

programu13. Mimo tych zastrze¿eñ i stawianych pytañ, pañstwa zaanga¿owane

w negocjacje z Iranem uwa¿a³y, ¿e nadal jest mo¿liwoœæ dyplomatycznego roz-

wi¹zania tego problemu. Skoro w oficjalnej polityce w³adze Iranu podtrzymuj¹

chêæ rozwijania cywilnego programu, to tym bardziej w kwestiach technicznych

oraz innych, które budz¹ zastrze¿enia, powinno siê udaæ wypracowaæ porozumie-

nie. Istotnym wyzwaniem w tym wypadku jest prze³amanie nieufnoœci pomiêdzy

obu stronami poprzez budowê œrodków wzajemnego zaufania.

Obok piêciu sta³ych cz³onków w negocjacje i przygotowywanie stanowiska

wobec Iranu w³¹czone zosta³y Niemcy („P5+1”), wczeœniej zaanga¿owane
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w ramach E-3. Pomimo „twardszej linii” prezydenta Mahmuda Ahmadeni¿ada,

1 czerwca 2006 roku grupa „P5+1” w Wiedniu przedstawi³a pakiet propozycji,

które zawiera³y ofertê gospodarcz¹ oraz deklaracjê pomocy w budowie reaktora

na lekk¹ wodê oraz zapowiedziano w niej zniesienie sankcji dotycz¹cych czêœci

zamiennych do irañskich samolotów pasa¿erskich i z³o¿ono zapewnienie, ¿e Iran

bêdzie zapleczem surowcowym dla UE. W propozycji nie wykluczono mo¿liwoœ-

ci wzbogacania pewnej iloœci uranu do celów badawczych. Przyjmuj¹c ofertê,

Iran mia³ zobowi¹zaæ siê do przywrócenia Protoko³u Dodatkowego oraz zobo-

wi¹zanie, ¿e nie wycofa siê z NPT, a tak¿e zgodzi siê na oddanie zu¿ytego paliwa

pañstwu trzeciemu14. By³y dwa powa¿ne mankamenty tej oferty: 1) nie mia³a po-

parcia USA; 2) nie wychodzi³a naprzeciw irañskim aspiracjom dotycz¹cym prze-

prowadzenia u siebie pe³nego cyklu paliwowego15.

Oferta w ramach pakietu E-3 zosta³a odrzucona przez Teheran. W tej sytuacji

liczono, ¿e inicjatywa rosyjska, wspierana przez E-3, spotka siê zainteresowa-

niem w³adz irañskich. Rosjanie zaproponowali zarz¹dzany wspólnie irañsko-ro-

syjski oœrodek do wzbogacania uranu, znajduj¹cy siê na terytorium Federacji

Rosyjskiej16. Z podobn¹ inicjatyw¹ wyst¹pi³a tak¿e RPA. Teheran i tym razem

w marcu 2006 r. odrzuci³ tê ofertê.

W czerwcu 2006 r. zosta³a wsparta przez Chiny, Rosjê oraz USA kolejna pro-

pozycja E-3. By³a ona powtórzeniem poprzednich inicjatyw17. W sierpniu 2006 r.

zosta³a odrzucona przez Iran, mimo tego, ¿e – jak okreœli³y w³adze w Teheranie

– oferta stwarza³a pewn¹ podstawê do dalszych rozmów, nie wskazuj¹c jednak

o jak¹ podstawê mog³o chodziæ18.

W³adze irañskie odrzucaj¹c kolejne oferty, ³¹cznie z rosyjsk¹, a tak¿e tê popie-

ran¹ przez Chiny (z³o¿on¹ w czerwcu 2006 r.), doprowadzi³y do sytuacji, w której

stali cz³onkowie RB ONZ byli zgodni, ¿e nale¿y podj¹æ dodatkowe dzia³ania, by

nak³oniæ Iran do bardziej konstruktywnego podejœcia wobec kolejnych inicjatyw.

W ³onie RB ONZ widoczny by³ natomiast spór co do instrumentów nacisku na

Iran. Chiny i Rosja uwa¿a³y, ¿e zgodnoœæ RB ONZ w kwestii irañskiej powinna

byæ wystarczaj¹cym sygna³em, ¿e jeœli Teheran nie zmieni swojego stanowiska,

zostan¹ na niego na³o¿one sankcje, które jednak nie bêd¹ „niszcz¹ce” dla gospo-

darki irañskiej. Z kolei USA, jak i Wielka Brytania uwa¿a³y, ¿e Teheran i tak nie

zmieni swojego podejœcia do programu atomowego i nale¿a³o jak najszybciej

na³o¿yæ na niego sankcje, tak aby w³adze tego pañstwa odczu³y ekonomicznie
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i finansowo skutki swojej polityki. Uwa¿ano, ¿e jedynie sankcje mog¹ siê przy-

czyniæ do zmiany podejœcia Iranu do programu atomowego i sk³oniæ Teheran do

pewnych ustêpstw.

Pomimo tych ró¿nic, uda³o siê wypracowaæ kompromis, RB ONZ 31 lipca

2006 r. stosunkiem 14:1 (Katar przeciwko) przyjê³a rezolucjê nr 1696, w której

Iran, aby unikn¹æ sankcji powinien przerwaæ wzbogacanie uranu do 31 sierpnia

2006 r. W rezolucji zwrócono siê do pañstw cz³onkowskich ONZ o nie sprzeda-

wanie technologii atomowej, umo¿liwiaj¹cej rozwijanie programu militarnego.

Mohamed El Baradei, który w tamtym czasie by³ dyrektorem generalnym MAEA,

zwróci³ uwagê na problem wzbogacania uranu jako g³ówn¹ przeszkodê w zakoñ-

czeniu kryzysu: „Irañczycy (…) kontynuowali rozbudowê swojego programu ba-

dawczo-rozwojowego i przeszli do eksperymentowania z zestawami po 10 do 20

wirówek do kaskady licz¹cej 164 sztuki nadal w ramach programu pilota¿owego

(…)”19. Iran robi³ to pomimo wezwania do zaprzestania wzbogacania uranu. Nie

tylko nie zamierza³ zawiesiæ, ale jeszcze zwiêksza³ wydajnoœæ we wzbogacaniu

uranu. W³adze irañskie nie dostosowa³y siê do rezolucji nr 1696.

23 grudnia 2006 r. RB ONZ przyjê³a jednog³oœnie rezolucjê nr 1737, w której

ponownie zwrócono siê do Iranu o zawieszenie wzbogacania uranu w terminie do

21 lutego 2007 r. Ponadto, na Iran zosta³y na³o¿one pierwsze sankcje jak: zamro¿e-

nie depozytów finansowych wymienionych osób i firm zwi¹zanych z programem

atomowym i rakietowym oraz zakazano dostarczania wszelkich materia³ów

i technologii mog¹cych przyczyniæ siê do rozwoju programu wojskowego i rakie-

towego. Z sankcji wy³¹czono wspó³pracê irañsko-rosyjsk¹ w sprawie budowy re-

aktorów w Bushehr20. Prze³omem by³o poparcie Chin i Rosji dla rezolucji

nr 1737, pañstwa te po raz pierwszy zgodzi³y siê na na³o¿enie na Iran sankcji. Zo-

bowi¹zano dyrektora generalnego MAEA do przed³o¿enia w ci¹gu 60 dni raportu

do Rady Bezpieczeñstwa. Na jego podstawie RB ONZ mog³a zawiesiæ b¹dŸ za-

ostrzyæ sankcje wobec Iranu21.

W³adze irañskie nie zamierza³y pod presj¹ sankcji wspó³pracowaæ ze wspól-

not¹ miêdzynarodow¹. 23 stycznia 2007 r. uniemo¿liwi³y 38 kontrolerom MAEA

wjazd do Iranu. Przedstawiciele najwy¿szych w³adz irañskich od prezydenta po

cz³onków rz¹du i parlamentu wypowiadali siê negatywnie na temat legalnoœci

wprowadzonych przez RB ONZ sankcji22.

Zgodnie z harmonogramem rezolucji nr 1737, 22 lutego 2007 r. Muhammad

El- Baradei, dyrektor generalny MAEA z³o¿y³ raport Radzie Bezpieczeñstwa.

W dokumencie zawarto krytykê dotychczasowej postawy w³adz irañskich. Zwró-

cono te¿ uwagê, ¿e nadal nie tylko w irañskich oœrodkach nie zaprzestano wzbo-
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gacania uranu, lecz wrêcz zwiêkszono jego wydajnoœæ23. Chocia¿ Teheran wci¹¿

podkreœla³ pokojowy charakter swojego programu, brak pe³nej wspó³pracy

z MAEA oraz nie zastosowanie siê do wezwania do zawieszenia wzbogacania

uranu, doprowadzi³y do jednog³oœnego przyjêcia 24 marca 2007 r. przez Radê

Bezpieczeñstwa ONZ rezolucji nr 1747. Wezwano w niej Iran do podporz¹dko-

wania siê wczeœniejszej rezolucji nr 1737 oraz ratyfikowania Protoko³u Dodatko-

wego. Ponadto okreœlono w tym dokumencie kolejny termin zaprzestania prac

nad wzbogacaniem uranu do 24 maja 2007 r. „Marchewk¹” by³o podkreœlenie, ¿e

spo³ecznoœæ miêdzynarodowa mo¿e wesprzeæ irañski program cywilny w formie

wspólnych projektów. Zadeklarowano wsparcie przy budowie reaktorów na lekk¹

wodê oraz zawieszenie dyskusji w RB ONZ na temat irañskiego programu atomo-

wego po wznowieniu przez Teheran negocjacji. „Kijem” by³o zaostrzenie oraz

rozszerzenie sankcji na kolejne osoby oraz przedsiêbiorstwa i instytucje irañskie

w tym bank Sepah, który finansowa³ program atomowy24.

W narastaj¹cym kryzysie pomiêdzy wspólnot¹ miêdzynarodow¹ a Iranem,

zaskoczeniem by³ raport Narodowej Rady Wywiadu USA, w przygotowaniu

którego bra³o udzia³ 16 amerykañskich s³u¿b zajmuj¹cych siê wywiadem i kontr-

wywiadem. W dokumencie z listopada 2007 r. stwierdzono, ¿e Iran najprawdopo-

dobniej zawiesi³ od 2003 r. militarny komponent programu atomowego. Nie

wykluczono jednak, ¿e w latach 2010–2015 Iran mo¿e uzyskaæ wystarczaj¹c¹

iloœæ wzbogaconego uranu do wyprodukowania broni j¹drowej25. Treœæ raportu

narodowej oceny wywiadowczej kontrastowa³a z ówczesnymi zapowiedziami

administracji G. W. Busha „twardszego” podejœcia wobec irañskiego programu

atomowego i stawianych przez tê administracjê oskar¿eniach o jego wojskowym

charakterze.

Pomimo poprawy klimatu wokó³ irañskiego programu atomowego nie uda³o

siê nak³oniæ w³adz tego pañstwa do bardziej konstruktywnych negocjacji, nie

mówi¹c nawet o zastosowaniu siê Teheranu do poprzednich rezolucji. W tej sytu-

acji 3 marca 2008 r. RB ONZ przyjê³a rezolucjê nr 1803 przy jednym g³osie

wstrzymuj¹cym siê (Indonezja). Kolejna rezolucja wzmacnia³a istniej¹cy re¿im

sankcji, dodatkowo wprowadzaj¹c mo¿liwoœæ dokonywania inspekcji ³adunków

transportowanych z i do Iranu. Dokument rozszerzy³ zakres kontroli instytucji

i podmiotów oraz rozszerzy³ listê przedsiêbiorstw o 12 oraz osób (w aneksie II)

zwi¹zanych z programem atomowym. Firmy i osoby z listy mia³y mieæ za-

mro¿one aktywa finansowe. Istotnym ograniczeniem wprowadzonym przez tê

rezolucjê by³ ca³kowity zakaz sprzeda¿y i dostaw do Iranu materia³ów oraz tech-
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nologii mog¹cych mieæ podwójne zastosowanie zarówno w atomowym progra-

mie cywilnym, jak i wojskowym26.

W odpowiedzi na rozszerzony re¿im sankcji, Iran poza ogólnikowymi dekla-

racjami o gotowoœci do negocjacji, nadal podtrzymywa³ zarzuty o niesprawiedli-

wym traktowaniu oraz nieuzasadnionych zarzutach, które dotycz¹ w koñcu

„pokojowego programu j¹drowego”27. Komplikuj¹cym sytuacjê wokó³ irañ-

skiego programu atomowego by³o oœwiadczenie prezydenta Iranu z 8 kwietnia

2008 r. o rozpoczêciu instalacji kolejnych 6 tysiêcy wirówek do wzbogacania

uranu w Natanzu28.

Pomimo tych trudnoœci, 14 czerwca 2008 r. Iranowi zosta³a przedstawiona

nowa inicjatywa. Oferta zosta³a z³o¿ona przez Javiera Solanê, Wysokiego Przed-

stawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa UE w czasie jego wizyty

w Teheranie. W inicjatywie zawarto propozycjê szeœciotygodniowego „zamro¿e-

nia za zamro¿enia”: P5+1 mia³o zamroziæ dalsze sankcje w zamian za zamro¿enie

przez Iran wzbogacania uranu. Z tym, ¿e pierwszy ruch o zamro¿eniu nale¿a³ do

Iranu. Po tym okresie planowano zawarcie porozumienia, w którym w zamian za

ca³kowite wstrzymanie prac nad wzbogacaniem uranu, strona unijna obiecywa³a

wspó³pracê w rozbudowie si³owni j¹drowych i dostarczenia niezbêdnego paliwa

do funkcjonowania reaktorów atomowych29. Pocz¹tkowa odpowiedŸ irañskiego

negocjatora ds. atomowych Saida Jalilego by³a ogólnikowa, ostatecznie jednak

strona irañska nie wyrazi³a zgody na zamro¿enie wzbogacenia uranu, tak jak

przewidywano od 2 sierpnia 2008 r.30

W³adze irañskie przez ca³y czas utrzymywa³y, ¿e program atomowy s³u¿y ce-

lom cywilnym, a proces wzbogacania uranu jest niezbêdny na potrzeby badawcze

oraz jako paliwo do reaktorów. Teheran odrzucaj¹c kolejn¹ ofertê tak jak poprzed-

nio dawa³ do zrozumienia, ¿e zamierza przeprowadziæ u siebie pe³ny cykl paliwo-

wy. Irañczycy nie chcieli byæ tak¿e zale¿ni od zagranicznych dostaw paliwa do

reaktorów.

W raporcie Dyrektora Generalnego MAEA z 26 maja 2008 r. zwrócono uwagê

na problem, ¿e nuklearny program mo¿e s³u¿yæ tak¿e do celów wojskowych31.
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Te same w¹tpliwoœci pojawi³y siê w kolejnym raporcie z 15 wrzeœnia

2008 r.32

Przygotowanie kolejnego pakietu sankcji utrudni³ konflikt rosyjsko-gruziñski.

W tej sytuacji w RB ONZ 27 wrzeœnia 2008 r. przyjêto jedynie rezolucjê nr 1835

wzywaj¹c¹ Iran do zastosowania siê wobec poprzednich rezolucji i przyjêcia

przez Teheran warunków stawianych przez MAEA33.

Niepokoj¹cym sygna³em by³y wnioski raportu Dyrektora Generalnego MAEA

z 19 listopada 2008 r., w którym zwrócono uwagê na niedopuszczenie przez Iran

zwizytowania przez inspektorów instalowanych w tamtym czasie wirówek typu

IR-40 oraz po raz kolejny wyra¿onych w¹tpliwoœci na temat wojskowego progra-

mu, które jak dot¹d nie zosta³y rozwiane34.

Nowym impulsem w prze³amaniu przed³u¿aj¹cego siê impasu w negocjacjach

mog³a byæ zmiana administracji w USA. Po inauguracji prezydentury Baracka

Obamy, grupa P5+1 spotka³a siê w Niemczech 4 lutego 2009 r., aby wypracowaæ

wspóln¹ strategiê negocjacyjn¹ z Iranem. Nie rozpoczêto rozmów z Iranem, ze

wzglêdu na sytuacjê wewnêtrzn¹ w tym pañstwie.

W czerwcu 2009 r. dosz³o do zamieszek w Iranie w zwi¹zku z zarzutami sta-

wianymi przez opozycjê o sfa³szowaniu wyników wyborów prezydenckich i nie-

pogodzenia siê przez opozycjê „Zielony Ruch” z ponownym zwyciêstwem i to

w pierwszej turze Mahmuda Ahmadeni¿ada.

Inn¹ nie mniej powa¿n¹ przeszkod¹ w rozmowach z Iranem by³o odkrycie

wczeœniej niezadeklarowanego przez Teheran Agencji z Wiednia oœrodka do

wzbogacania uranu. We wrzeœniu 2009 r. w³adze irañskie w koñcu przyzna³y siê do

budowy obiektu do wzbogacania uranu w Fordow, w tajnym oœrodku niedaleko

Kom. Oœrodek budowany by³ w wydr¹¿onych w skale pomieszczeniach. Teheran sta³

na stanowisku, ¿e zgodnie z porozumieniem o zabezpieczeniach zawartych z MAEA,

mia³ czas do ujawniania obiektu 180 dni przed przyjêciem rozszczepialnego mate-

ria³u, natomiast wed³ug MAEA, zgodnie z Protoko³em Dodatkowym z 2003 r. Iran

by³ zobligowany do ujawnienia informacji ju¿ w fazie projektowej zwi¹zanej z plano-

wan¹ budow¹ tego oœrodka35. Iran jednak Protoko³u Dodatkowego nie ratyfikowa³.

Ujawnienie nowego obiektu i krytyka w³adz irañskich nie powstrzyma³y jed-

nak prób rozwi¹zania tego kryzysu. W grupie P 5+1 uda³o siê doprowadziæ do
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wstêpnych ustaleñ, w których Rosja i Francja mia³y prowadziæ „techniczne”

rozmowy z Iranem. Jak planowano od po³owy paŸdziernika 2009 r. mia³ siê roz-

pocz¹æ proces przekazania oko³o 75% irañskich zasobów (1200 kg) nisko wzbo-

gaconego uranu do tych pañstw. Nastêpnie Francja i Rosja mia³y go przetworzyæ

i zwróciæ w formie paliwa do irañskiego reaktora badawczego. Ustalono tak¿e ter-

min inspekcji MAEA w nowym oœrodku w Fordow. Rozmowy na temat szcze-

gó³ów technicznych by³y prowadzone 19–21 paŸdziernika 2009 r. w Wiedniu.

Robocze porozumienie zosta³o zaaprobowane przez P5+1 oraz MAEA36. Po-

cz¹tkowo prezydent Iranu nie przedstawi³ ¿adnych uwag krytycznych wobec tej

inicjatywy, b³êdem by³o ujawnienie jej treœci, zanim najwy¿szy przywódca Ali

Chamenei j¹ zaaprobowa³. Inicjatywa zosta³a skrytykowana w wewnêtrznej deba-

cie od opozycji po Najwy¿szego przywódcê, co spowodowa³o w konsekwencji

odrzucenie jej przez prezydenta Iranu.

Prób¹ prze³amania kolejnego impasu by³a propozycja Brazylii i Turcji. Oba te

pañstwa 17 maja 2010 r. zawar³y wstêpne porozumienie z Iranem (tzw. deklaracja

teherañska), w której w³adze irañskie zgodzi³y siê na eksport swojego nisko

wzbogaconego uranu (3,5–5%). W zamian mia³ otrzymaæ wzbogacony do 20%

uran w postaci prêtów paliwowych, które mia³y byæ wykorzystane w reaktorze do

celów medycznych37. W tej propozycji, Teheran móg³ wzbogacaæ uran do pozio-

mu 3,5–5%, a zaprzestaæ proces wzbogacania do 20%.
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Inicjatywê tê pocz¹tkowo popar³ prezydent Barack Obama. Potem Waszyng-

ton zaj¹³ bardziej krytyczne stanowisko, uwa¿aj¹c, ¿e propozycja nie uwzglêd-

nia³a oddania przez Iran uranu wzbogaconego do 20%38. Takie samo stanowisko

jak USA zajê³y Rosja i Chiny39. Dano do zrozumienia, ¿e Iran specjalnie zaakcep-

towa³ inicjatywê brazylijsko-tureck¹ by unikn¹æ sankcji i zyskaæ czas przed

na³o¿eniem kolejnych. Inicjatywa brazylijsko-turecka pomimo wstêpnego jej za-

akceptowania przez Teheran, nie zosta³a wykorzystana jako podstawa do dal-

szych negocjacji z Iranem. By³a to pierwsza inicjatywa, która odpowiada³a

oczekiwaniom w³adz irañskich i mog³a w³¹czyæ Turcjê do rozmów z Iranem w ra-

mach grupy P5+1.

Dzieñ po podpisaniu deklaracji teherañskiej z Turcj¹ i Brazyli¹, 18 maja

2009 r., sekretarz stanu USAHillary Clinton og³osi³a, ¿e grupa P5+1 osi¹gnê³a po-

rozumienie w sprawie nowego pakietu sankcji. Rosja i Chiny popar³y sankcje. Po-

parcie Rosji zosta³o uzyskane po wykreœleniu z listy podmiotów, na które mia³y

byæ na³o¿one ograniczenia, kilku rosyjskich przedsiêbiorstw w tym pañstwowego

eksportera broni Rosoboronexport40.

Przyjêta 9 czerwca 2010 r. rezolucja nr 1929 znacznie rozszerzy³a dotychcza-

sowy zakres sankcji wymierzonych w Iran:

1) dodano 15 irañskich podmiotów zwi¹zanych ze Stra¿nikami Rewolucji oraz

22 innych do listy objêtych sankcjami;

2) wprowadzono obowi¹zek na³o¿enia zakazu podró¿owania poza Iranem dla

osób fizycznych wymienionych imiennie;

3) umo¿liwiono pañstwom przeprowadzenie inspekcji ³adunku na statkach i zajê-

cia jego w przypadku kontrabandy. Kontrola ³adunku statku na pe³nym morzu

musi mieæ zgodê pañstwa do którego nale¿y;

4) na³o¿ono na pañstwa i ich firmy zakaz inwestowania w kopalnie uranu w Ira-

nie, a na w³adze irañskie inwestowania w kopalnie uranu za granic¹. Zakaz

obejmuje tak¿e inwestowanie i wspó³pracê dotycz¹c¹ innych technologii nu-

klearnych oraz w program rakietowy, który mo¿e byæ wykorzystany do prze-

noszenia g³owic;

5) na³o¿ono zakaz na sprzeda¿ do Iranu wiêkszoœci rodzajów ciê¿kiego uzbroje-

nia i zwrócono siê z proœb¹ o ograniczenie w sprzeda¿y broni lekkiej, nie za-

broniono sprzeda¿y systemów rakietowych nieznajduj¹cych siê na liœcie

„U.N. Registry of Conventional Arms” (planowana sprzeda¿ przez Rosjê sys-

temu rakiet ziemia-powietrze S-300 nie by³a objêta zakazem);

6) na³o¿ono na pañstwa i przedsiêbiorstwa wymóg odstêpowania od przedsiê-

wziêæ biznesowych z Iranem, jeœli one s¹ zwi¹zane z programem broni maso-

wej zag³ady;
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7) nak³aniano pañstwa, aby uniemo¿liwia³y otwierania filii irañskich banków po-

dejrzewanych o finansowanie programu broni masowej zag³ady;

8) autoryzowano utworzenie panelu eksperckiego sk³adaj¹cego siê z oœmiu osób,

posiadaj¹cych mandat do udzia³u U.N. Sanctions Comimittee we wprowadza-

niu rezolucji, w celu ich bardziej skutecznej implementacji;

9) w aneksie rezolucji zaprezentowano ofertê dla Iranu nie tylko dotycz¹c¹ ener-

getyki j¹drowej, lecz pakiet polityczny, ekonomiczny, energetycznego part-

nerstwa, rolniczy, infrastruktury i œrodowiska oraz cywilnego lotnictwa41.

Mimo, ¿e rezolucja nr 1929 RB ONZ rozszerza³a i znacz¹co wzmacnia³a re¿im

sankcji, to jednak nadal nie mia³a charakteru powa¿nego obci¹¿enia dla gospodar-

ki irañskiej, np. nie obejmowa³a irañskiego sektora energetycznego.

W poni¿szych tabelach przedstawiono najwa¿niejsze za³o¿enia rezolucji RB

ONZ od nr 1696 do nr 1929 w sprawie irañskiego programu atomowego.

Tabela 26

Rezolucje RB ONZ w kwestii irañskiego programu

Rezolucja nr 1696

z 31 lipca 2006 r.

W rezolucji zwrócono siê do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do

31 sierpnia 2006 r. i w przypadku niewype³nienia jej, zagro¿ono sankcjami.

Rezolucja nr 1737

z 23 grudnia 2006 r.

Na³o¿ono na wszystkich cz³onków ONZ zakaz sprzeda¿y Iranowi mate-

ria³ów lub technologii, które mog¹ zostaæ wykorzystane w irañskim pro-

gramie j¹drowym i rakietowym. Z zakazu wy³¹czona zosta³a Federacja

Rosyjska, zaanga¿owana w budowie w Buszerze pierwszej irañskiej elek-

trowni j¹drowej. Zamro¿ono te¿ zagraniczne aktywa dziesiêciu irañskich

firm zwi¹zanych z przemys³em j¹drowym.

Rezolucja nr 1747

z 24 marca 2007 r.

Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. na³o¿enie embarga na eksport broni

z Iranu.

Rezolucja nr 1803

z 3 marca 2008 r.

Kolejne rozszerzenie listy osób i instytucji, wobec których wprowadzono

sankcje finansowe oraz ograniczenia podró¿y irañskich urzêdników nadzo-

ruj¹cych program atomowy. Równoczeœnie w dokumencie zwrócono uwagê

na mo¿liwoœæ powrotu do dialogu, podkreœlaj¹c i¿ spo³ecznoœæ miêdzyna-

rodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi atomowemu.

Rezolucja nr 1835

z 27 wrzeœnia 2008 r.

RB ONZ wezwa³a Iran do zastosowania siê wobec poprzednich rezolucji,

nie nak³adaj¹c nowych sankcji i potwierdzono gotowoœæ do dialogu

z w³adzami irañskimi.

Rezolucja nr 1929

z 9 czerwca 2010 r.

Podkreœlono w rezolucji, ¿e Iran nie podporz¹dkowa³ siê wobec poprzed-

nich rezolucji. W rezolucji nawo³ywano do tego, aby pañstwa monitoro-

wa³y transakcje z irañskimi bankami, tak¿e bankiem centralnym Iranu, aby

zapobiegaæ przyczynianiu siê do dzia³añ nuklearnych Iranu. Na³o¿ono za-

kaz wobec Iranu nabywania udzia³ów w jakiejkolwiek zagranicznej dzia³al-

noœci komercyjnej w zakresie górnictwa uranu, produkcji lub zastosowania

materia³ów i technologii nuklearnej lub technologii rakiet balistycznych.

Pañstwa maj¹ dokonywaæ inspekcji transportów kieruj¹cych siê do/z Iranu

jeœli zaistniej¹ uzasadnione podstawy by s¹dziæ, ¿e zawieraj¹ one zakazane
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towary. Pañstwa maj¹ zapobiegaæ udzielaniu us³ug finansowych mog¹cych

przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu. Pañstwa maj¹ zapobiegaæ

otwieraniu na ich terytoriach nowych oddzia³ów, filii lub biur przedstawi-

cielskich irañskich banków, a tak¿e zapobiegaæ ich wspó³pracy z bankami

narodowymi, jeœli mog³oby to przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: United Nations (UN) Security Council Resolution

1696, 1737, 1747, 1803, 1835, 1929.

Tabela 27

Podsumowanie ustaleñ przedstawionych w rezolucjach RB ONZ
(1737, 1747, 1803 i 1929)

Wymaga zawieszenia wzbogacania uranu

Zakazuje transferu do Iranu technologii s³u¿¹cych rozwojowi programu atomowego

Zakazuje Iranowi inwestowania w wydobywanie uranu za granic¹.

Zamra¿a wk³ady finansowe 80 wymienionych imiennie Irañczyków i podmiotów, w³¹czaj¹c w to

bank Sepah i inne podmioty zwi¹zane z Rad¹ Stra¿ników.

Wymaga od pañstw cz³onkowskich ONZ objêcie zakazem podró¿owania dla ponad 40 wymienio-

nych z imienia Irañczyków.

Obliguje pañstwa do nieeksportowania do Iranu ciê¿kiego uzbrojenia.

Wzywa do czujnoœci dotycz¹cej wszystkich irañskich banków, a zw³aszcza banku Melli i Saderat.

Wzywa do czujnoœci w kwestii udzielanych Iranowi kredytów na ró¿nego rodzaju handlowe trans-

akcje.

Wzywa pañstwa do przeprowadzenia inspekcji ³adunku na statkach i zajêcia go w przypadku kon-

trabandy. Kontrola ³adunku statku na pe³nym morzu musi mieæ zgodê pañstwa, w którym okrêt zo-

sta³ zarejestrowany.

Komitet Sankcji sk³adaj¹cy siê z 15 cz³onków RB ONZ monitoruje zastosowanie siê przez Iran

wobec wymogów stawianych w rezolucjach. W przypadku ich naruszeñ przez Iran bêdzie infor-

mowaæ opiniê œwiatow¹. Utworzenie panelu eksperckiego sk³adaj¹cego siê z oœmiu osób, posia-

daj¹cych mandat do udzia³u U.N. Sanctions Comimittee we wprowadzaniu rezolucji, w celu ich

bardziej skutecznej implementacji.

�ród³o: K. Katzman, U.S. Concerns and Policy Responses, w: Iran’s Ballistic Missile and Space

Launch Programs, New York 2013, s. 101.

Wprowadzone przez rezolucjê nr 1929 sankcje s¹ najdalej id¹cym zastosowa-

nym przez Radê Bezpieczeñstwa instrumentem nacisku wobec Iranu. Jednym

z nowych elementów by³o wprowadzenie tak¿e sankcji finansowych42. Chiny

i Rosja, autoryzuj¹c tê rezolucjê, nie zamierza³y iœæ dalej jak np. na³o¿enie embar-

ga na zakup irañskiej ropy. Mimo kolejnych sankcji, nie dosz³o do z³agodzenia

kryzysu i zmiany postawy w³adz irañskich wobec negocjacji z grup¹ P5+1, raczej

Teheran usztywni³ jeszcze bardziej swoje stanowisko.
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Opublikowany 8 listopada 2011 r. raport MAEAodbi³ siê szerokim echem i by³

komentowany w œwiatowych mediach. Stwierdzono w nim po raz pierwszy w tak

jednoznaczny sposób, opieraj¹c siê na dostêpnych informacjach, ¿e Iran do 2003 r.

zajmowa³ siê budow¹ nuklearnego ³adunku wybuchowego w ramach programu

AMAD. W dokumencie szczegó³owo opisano, ¿e w ramach tego programu, Iran

by³ aktywny w trzech technicznych obszarach: tzw. projektu „zielonej soli”, pole-

gaj¹cego na wyprodukowaniu materia³u wykorzystywanego podczas wzbogacania

uranu, rozwoju ³adunków o znacznej sile detonacji oraz dostosowywanie rakiet ba-

listycznych Shahab-3 do mobilnych wyrzutni. Jak zaznaczono, czêœæ tych dzia³añ

mog³a byæ nadal kontynuowana. Wykazano, ¿e Iran d¹¿y do przygotowania nukle-

arnego ³adunku wybuchowego, a przemawiaj¹ za tym: starania o nabycie odpowied-

niego wyposa¿enia i materia³ów tak¿e podwójnego zastosowania przez podmioty

powi¹zane z wojskiem, starania o stworzenie niezadeklarowanych œcie¿ek produk-

cji materia³ów nuklearnych, pozyskanie informacji i dokumentacji na temat rozwo-

ju broni j¹drowej od tajnej siatki wsparcia nuklearnego; prace nad rozwojem

rodzimego projektu broni j¹drowej, w³¹cznie z testowaniem komponentów.

W raporcie tak¿e podkreœlono zaniepokojenie przeprowadzonymi w 2008

i 2009 roku badaniami przy zastosowaniu komputerowych modeli eksplozji nu-

klearnych. Raport z 8 listopada 2011 r. wyra¿a³ najwiêcej w¹tpliwoœci co do kie-

runku irañskiego programu atomowego, po raz pierwszy stwierdzono, ¿e Iran

prowadzi³ prace nad ³adunkiem atomowym43. 18 listopada Rada Gubernatorów

MAEA uchwali³a rezolucjê wyra¿aj¹c¹ „g³êbokie i rosn¹ce zaniepokojenie” irañ-

skim programem nuklearnym44.

Po 2011 r. kryzys wokó³ irañskiego programu pog³êbi³ siê. Pañstwa zachodnie

posz³y w kierunku jednostronnych sankcji wymierzonych w Iran. Mimo powa-

¿nych przeszkód w budowaniu œrodków wzajemnego zaufania, w kwietniu 2012 r.

strona irañska po raz kolejny w Stambule rozpocz¹³ negocjacje z grup¹ P5+1. Na-

stêpne rundy rozmów kontynuowano w Bagdadzie 23–24 maja oraz w Moskwie

18–19 czerwca. W grupach eksperckich rozmawiano o propozycji irañskiej oraz

P5+1 w sprawie rozwi¹zania kryzysu. Na pocz¹tku lipca 2012 r. eksperci w Stam-

bule prowadzili na ten temat rozmowy. Propozycja irañska zawiera³a piêæ kroków:

1. Wytyczne: Iran potwierdza zobowi¹zania wynikaj¹ce z przynale¿noœci do re-

¿imu nieproliferacji oraz sprzeciwu wobec broni j¹drowej – na podstawie fatwy

Najwy¿szego Przywódcy. Grupa P5+1 uzna i publicznie potwierdzi nuklearne

prawa Iranu, tak¿e do wzbogacania uranu na podstawie artyku³u IV NPT.

2. Transparentnoœæ. Iran kontynuuje szeroko zakrojon¹ wspó³pracê z MAEA

tak¿e w kwestii „militarnego wymiaru” programu atomowego. P5+1 zakoñczy

multilateralne oraz unilateralne sankcje.
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3. Œrodki budowania zaufania. Strona irañska zobowi¹¿e siê wspó³pracowaæ

w sprawie dostarczenia przez grupê P5+1 paliwa do reaktora badawczego

w Teheranie. Grupa P5+1 zakoñczy sankcje wprowadzone przez RB ONZ

oraz wycofa problem atomowych ambicji Iranu z agendy tej instytucji.

4. Zwiêkszenie wspó³pracy w zakresie wzajemnych interesów. Strony rozpoczn¹

i zdynamizuj¹ wspó³pracê w zakresie planowania, budowania w Iranie energety-

ki j¹drowej i reaktorów badawczych, które nale¿¹ do zagadnieñ priorytetowych

Teheranu. Natomiast do priorytetów grupy P5+1 nale¿y wspó³praca w zakresie

reaktora na lekk¹ wodê, nuklearne zabezpieczenia oraz bezpieczeñstwo.

5. Wzmocnienie wspó³pracy. Strony rozpoczn¹ tak¿e wspó³pracê w kwestiach

regionalnych, w szczególnoœci w sprawie Syrii i Bahrajnu, które s¹ zagadnie-

niami priorytetowymi dla Teheranu. Natomiast Iran zobowi¹zuje siê

wspó³pracowaæ z grup¹ P5+1 w kwestii piractwa i zwalczaniu produkcji oraz

przemytu narkotyków45.

Oferta irañska nie wychodzi³a naprzeciw oczekiwaniom grupy P5+1, która

przede wszystkim zaniepokojona by³a postêpami Iranu w procesie wzbogacania

uranu, co zosta³o wyra¿one w kolejnych raportach MAEA. Oferta P5+1 za-

k³ada³a, ¿e Iran zobowi¹¿e siê do:

1) przerwania wzbogacania uranu do 20%;

2) przekazania do tej pory wzbogaconego do 20% uranu pañstwu trzeciemu pod

kontrol¹ MAEA;

3) zamkniêcia oœrodka w Fordow.

W zamian grupa P5+1 zobowi¹zywa³a siê:

1) dostarczyæ paliwo do teherañskiego reaktora badawczego;

2) do zrewidowania technicznej wspó³pracy MAEA z Iranem i wskazania Radzie

Gubernatorów odnowienia wspó³pracy w niektórych dzia³aniach;

3) zaoferowaæ pakiet zwi¹zany z dostarczeniem izotopów na potrzeby medyczne;

4) do wyra¿enia zgody przez Stany Zjednoczone na wspó³pracê i dostarczenie

czêœci zamiennych na potrzeby irañskiego lotnictwa cywilnego;

5) wspó³pracowaæ w celu uzyskania lekkiej wody na potrzeby wyprodukowania

przez Iran izotopów medycznych46.

Oferta irañska i grupy P5+1 zbyt ró¿ni³y siê w najwa¿niejszych kwestiach po-

miêdzy sob¹, aby móc od razu rozpocz¹æ „kroki” w stronê porozumienia. Dodat-

kowo raporty MAEA pokazywa³y, ¿e Iran nie wspó³pracuje z Agencj¹ w celu

rozwiania kontrowersji. Brak jawnoœci, szeroki zakres oraz postêpy we wzboga-

caniu uranu by³y najwa¿niejszymi problemami, które dotyczy³y podejrzenia o po-

tajemnym rozwijaniu przez Iran militarnego – pod fasad¹ cywilnego – programu.

W styczniu (29–13) i lutym (20–22) 2012 r. delegacja MAEA pod kierownic-

twem Hermana Nackaertsa, zastêpcy dyrektora generalnego, prowadzi³a rozmo-

wy w Teheranie ze stron¹ irañsk¹. W czasie lutowego spotkania strona irañska
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odmówi³a inspektorom MAEA dostêpu do obiektu w Parchin, w którym jak po-

dejrzewano, Iran móg³ przeprowadzaæ doœwiadczenia z materia³ami j¹drowymi47.

W przygotowanym przez dyrektora generalnego MAEA Yukiya Amano raporcie

z 24 lutego 2012 r. zwrócono uwagê na postêpy Iranu w produkcji uranu wzboga-

conego do 20%. W raporcie powtórnie napisano o prawdopodobnym wymiarze

irañskiego programu nuklearnego48.

W czasie swojej pierwszej wizyty w dniach 20–21 maja 2012 r. w Iranie

Yukiya Amano, dyrektor generalny MAEA prowadzi³ rozmowy z Saidem Jalilim,

irañskim negocjatorem ds. programu atomowego. Na tym spotkaniu omówiono

jedynie techniczne aspekty wspó³pracy Iranu z MAEA49. W raporcie dyrektora

generalnego MAEA z 25 maja 2012 r. pojawi³a siê niepokoj¹ca informacja, ¿e in-

spektorzy natknêli siê w oœrodku w Fordow na œlady wzbogaconego uranu do po-

ziomu 27%. W raporcie przytoczono t³umaczenie Irañczyków, ¿e by³ to bardziej

incydent z powodów technicznych, a nie zamierzone dzia³anie. Zwrócono uwagê,

¿e w oœrodku do wzbogacania uranu w Fordow znajduje siê 16 kaskad w sumie

zawieraj¹cych 3 tysi¹ce wirówek, podzielonych na dwa dzia³y. Oœrodek ten

zacz¹³ dzia³aæ w styczniu 2012 r.50

Natomiast w kolejnym raporcie z 30 sierpnia 2012 r. odnotowano, ¿e Iran po-

siada³ ju¿ 6876 kg nisko wzbogaconego (LEU) uranu do 5% (wiêcej o 679 kg

w porównaniu z poprzednim raportem) oraz 189,4 kg œrednio wzbogaconego ura-

nu (MEU) (wiêcej o 43,8 kg w porównaniu z poprzednim raportem). Podkreœlono

w tym dokumencie, ¿e Iran pomimo rezolucji Rady Gubernatorów MAEA i RB

ONZ nie zawiesi³ budowy reaktora na ciê¿k¹ wodê w Arak (reaktor IR-40).

Wspomniano, ¿e inspektorzy ostatni raz wizytowali budowê tego reaktora

17 sierpnia 2011 r. i od tamtego momentu w³adze irañskie nie dopuœci³y Agencji

do tego miejsca i kontrola ograniczona jest jedynie do analizowania zdjêæ sateli-

tarnych51.

W raporcie dyrektora generalnego MAEA z 16 listopada 2012 r., odnotowano,

¿e Iran posiada³ ju¿ 7611 kg uranu nisko wzbogaconego (LEU) oraz 232 kg uranu

œrednio wzbogaconego (MEU, o 43 kg wiêcej w porównaniu z poprzednim rapor-

tem). W dokumencie jak poprzednim razem wspomniano, ¿e Iran buduje reaktor

na ciê¿k¹ wodê w Arak, który po uruchomieniu s³u¿yæ bêdzie do produkcji plu-
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tonu. Odnotowano, ¿e planowane uruchomienie reaktora bêdzie mia³o miejsce

w pierwszym kwartale 2014 r.52

Mimo, ¿e zarówno zasoby uranu LEU oraz MEU znajduj¹ siê pod kontrol¹

MAEA, to w razie kryzysu i zawieszenia wspó³pracy z Agencj¹, irañskie zasoby

uranu LEU po konwersji pozwoli³by na wyprodukowanie 6–7 prostych g³owic

bojowych. Posiadaj¹c tak¿e 134,9 kg uranu MEU, Iran mo¿e go szybciej wzboga-

ciæ do 90%, a to jest ju¿ wystarczaj¹ca iloœæ do wyprodukowania bojowych ³adun-

ków j¹drowych53.

W raporcie MAEA z 21 lutego 2013 r. zaznaczono po raz kolejny wzrost irañ-

skich zasobów uranu LEU oraz MEU. 8271 kg nisko wzbogaconego uranu – do

5% (wzrost z poprzednim raportem o 660 kg) oraz 280 kg wysoko wzbogaconego

uranu – do 20% (wzrost z poprzednim raportem o 47 kg)54. W raporcie MEAE

z 22 maja 2013 r. ponownie stwierdzono, ¿e inspektorzy Agencji, mimo wielo-

krotnych zapytañ, od 17 sierpnia 2011 r. jeszcze nie zwizytowali budowy reaktora

ciê¿kiej wody w Arak. Odnotowano tak¿e po raz kolejny wzrost posiadanych za-

sobów uranu LEU i MEU. Tego pierwszego 8960 kg (+689 kg w porównaniu

z poprzednim raportem) oraz tego drugiego 324 kg (+44 kg)55.

Tabela 28

Oœrodki zwi¹zane programem nuklearnym ujawnione przez Iran
Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej

Rodzaj
obiektu

Nazwa obiektu
Budowa/
otwarcie

Zabezpieczenia
status stan z lis-
topada 2011 r.

Status oœrodka

1 2 3 4 5

Kopalnia Sanghand Mine, Saghand

Ardakan Yellowcake Pro-

duction Plant

Gehin Mine, Bandar Abbas

1995/–

2004/–

Data nie zg³oszo-

na MAEA/2006

Nie objête

Nie objête

TAK

W czasie budowy

W czasie budowy

Konwersja Uranium Conversion Faci-

lity (UCF) Isfahan

1999/2005 TAK Pracuje

Wytwarza-

nie paliwa

Fuel Manufacturing Plant

(FMP), Isfhan

Zirconium Production

Plant (ZPP)

2004/2008

Data nie zg³oszo-

na MAEA

TAK

TAK

Pracuje

Nie zg³oszono

MAEA
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1 2 3 4 5

Wzbogaca-

nie uranu

Fuel Manufacturing Plant

(FMP), Natanz

Pilot Fuel Enrichement

Plant (PFEP), Natanz

Fordow Fuel Enrichement

Plant (PFEP), Fordow

Pilot Uranium Laser En-

richment Plant, Lashkar

ab’ad

2001/2007

2001/2003

2007/2011

Data nie zg³oszo-

na MAEA/2002

TAK

TAK

TAK

TAK

Pracuje

Pracuje

Pracuje

Zdemontowany

Reaktor

badawczy

Graphite Sub-Critical Re-

actor (GSCR), Isfahan

Miniature Neutron Source

Reactor (MNSR), Isfahan

Light Water Sub-Critical

Reactor (LWSCR), Isfahan

Heavy Water Zero Power

Reactor (WHZPR), Isfahan

Teheran Research Reactor

(TRR)

Iran Nuclear Research Re-

actor (IR-40 Reactor),

Arak

1991/1992

1991/1994

1988/1992

1991/1995

1960/1967

2004(2013)

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

TAK

Zdemontowany

Pracuje

Pracuje

Pracuje

Pracuje

W czasie budowy

Si³ownie

atomowe

Bushehr Nuclear Power

Plant (BNPP), Bushehr

360 MW Nuclear Power

Plant, Darkovin

19975/1995/2011

2011(2016)

TAK

Nie objête

Pracuje

Planowany

Odpady

radioak-

tywne

Karaj Waste Storage, Karaj

Waste Handling Facilility,

Teheran

Data nie zg³oszo-

na MAEA

TAK

NIE

Pracuje

Badwczo-

-rozwojowe

Jabr Ibn Hayan Multipur-

pose Labiratories (JHL),

Teheran

Fuel Fabrication Laborato-

ry (FFL), Isfahan

Uranium Chemistry Labo-

ratory, Isfahan

Data niezg³oszona

MAEA

Data niezg³oszona

MAEA

Data niezg³oszona

MAEA

TAK

TAK

Nie objête

Pracuje

Pracuje

Zamkniêty

Produkcja

izoptopów

Molybdenum, Iodine, Xe-

non Radioisotope Produc-

tion Facility, Teheran

Hot cell facility for

production of radioisoto-

pes, Arak

1995/2005

Data niezg³oszona

MAEA

Data niezg³oszona

MAEA

TAK

Nie objête

Nie objête

Zbudowany

nie pracuje

Planowany,

ale odwo³any

Inne

obiekty

Kalaye Electric Company,

Teheran

Heavy Water Production

Plant

Data niezg³oszona

MAEA

Data niezg³oszona

MAEA

Nie objête

Nie objête

Pracuje

Pracuje

�ród³o: J. H. Lee, The Status of Iran’s Nuclear Program, w: Assessment of the Nuclear Programs of

Iran and North Korea, ed. J. Kang, New York 2013, s. 104–105.

123



Tabela 29

Odnotowany wzrost zasobów nisko wzbogaconego uranu
do 5% (LEU) oraz œrednio wzbogaconego uranu do 20%
(MEU) w raportach MAEA w latach 2010–2013 (w kg)

Raporty MAEA daty wydania LEU MEU

18 lutego 2010 r. 2065 –

31 maja 2010 r. 2427 –

6 wrzeœnia 2010 r. 2803 20,0

23 listopada 2010 r. 3183 25,1

25 lutego 2011 r. 3606 43,6

24 maja 2011 r. 4105 56,7

2 wrzeœnia 2011 r. 4543 70,8

18 listopada 2011 r. 4922 73,7

24 lutego 2012 r. 5451 95,4

15 maja 2012 r. 6197 145,6

30 sierpnia 2012 r. 6876 189,4

16 listopada 2012 r. 7611 232,8

21 lutego 2013 r. 8271 280,0

22 maja 2013 r. 8960 324,0

28 sierpnia 2013 r. 9704 372,5

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Raportów MAEA z lat

2010–2013.

W raporcie MAEA z 28 sierpnia 2013 r. ponownie wezwano Iran do odniesie-

nia siê wobec w¹tpliwoœci stawianych przez Agencjê. Nadal nie rozwiano w¹t-

pliwoœci, czy potajemnie nie rozwija programu militarnego. Potwierdzono, ¿e

zarzuty i w¹tpliwoœci sformu³owane w raporcie MAEA z 18 listopada 2011 r.

nadal pozostaj¹ aktualne. Tak jak w poprzednich raportach wspomniano, ¿e ins-

pektorzy jedynie przed dwoma laty odwiedzili budowê oœrodka z reaktorem do

ciê¿kiej wody IR-40 w Araku. Mimo wielokrotnych zapytañ do w³adz irañskich

o zwizytowanie tego obiektu, jak dot¹d Teheran nie wyrazi³ zgody na jego inspek-

cjê. Na podstawie danych przedstawionych w raporcie, Iran posiada³ 90 ton ciê¿-

kiej wody, wystarczaj¹c¹ iloœæ do uruchomienia tego reaktora na pocz¹tku 2014 r.

Jak odnotowano, od lutego 2012 r. Agencja domaga siê zwizytowania obiektu

w Parchin. Wed³ug Agencji s³u¿y on do testowania detonatorów o du¿ym natê¿e-

niu. Podkreœlono, ¿e istnienie takiego obiektu doœwiadczalnego potwierdza za-

rzuty, ¿e Iran potajemnie rozwija nuklearny program militarny. Odnosz¹c siê to

tych zarzutów, Teheran utrzymywa³, ¿e nie widzi potrzeby wizytowania tego

oœrodka, bo nie jest zwi¹zany z programem nuklearnym56.
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Raporty MAEA z lat 2010–2013 potwierdzaj¹ dynamiczny rozwój irañskiego

programu atomowego. Zaawansowanie procesu wzbogacania uranu, mo¿liwoœæ

produkcji plutonu w uruchomionym prawdopodobnie w 2014 r. reaktorze IR-40

w Araku, dodatkowy oœrodek do wzbogacania uranu w Fordow i wreszcie kolejny

niedawno ujawniony obiekt w Parchin do testowania nuklearnych detonatorów.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ, ¿e powiêkszy³ siê potencja³ Iranu w broni rakietowej.

Analitycy z ró¿nych oœrodków badawczych nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e Iran

technologicznie jest na tyle zaawansowany w programie nuklearnym, ¿e nie

ma praktycznie przeszkód, aby rozpocz¹æ proces wzbogacania uranu do 90%

(HEU-WGU High Enriched Uranium – Weapon Grade Uranium) do budowy

prostych g³owic atomowych. Po 2014 r. Iran mo¿e tak¿e produkowaæ bardziej za-

awansowane g³owice plutonowe. Uwzglêdniaj¹c ró¿ne analizy, Teheran jeœli zde-

cyduje siê na pozyskanie broni nuklearnej, to bêdzie potrzebowaæ od oko³o pó³

do ponad roku, aby przygotowaæ odpowiedni materia³.

Na podstawie raportu z 24 paŸdziernika 2013 r. wydanego przez waszyngtoñ-

ski Institute for Science and International Security (ISIS), zwrócono uwagê, ¿e

Iran obok zwiêkszenia wirówek typu IR-1 w Fordow i Natanzu, zainstalowa³

nowy typ wirówek typu IR-2m, które w znacz¹cy sposób skracaj¹ proces wzboga-

cania uranu (s¹ piêciokrotnie wydajniejsze od IR-1), co znacz¹co skraca czas

uzyskania uranu do broni nuklearnej (Weapon Grade Uranium). Autorzy raportu

przekonuj¹, ¿e jeœli Iran zdecydowa³by siê na taki krok, potrzebowa³by jedynie

oko³o dwóch miesiêcy57.

Do podobnych wniosków doszed³ Greg Jones z Non-proliferation Policy Edu-

cation Centre (NPEC), wed³ug niego, gdyby Teheran zdecydowa³ siê na broñ nu-

klearn¹, do wyprodukowania pierwszej g³owicy bêdzie potrzebowaæ jedynie

szeœciu tygodni58.

G. Jones tak jak analitycy ISIS podkreœla, ¿e w ostatnich dwóch latach Iran do-

kona³ technologicznego postêpu, instaluj¹c w Fordow i w Natanzu 9 tysiêcy wi-

rówek podwajaj¹c w ten sposób wzbogacanie uranu. Ponadto, zainstalowanie 700

wirówek nowszej generacji IR-2m, w znacz¹cy sposób przyczyni siê do przyspie-

szenia uzyskania materia³u niezbêdnego do wyprodukowania broni j¹drowej. Od

po³owy 2014 r., Iran bêdzie mia³ mo¿liwoœæ produkowania broni j¹drowej niemal

na skalê przemys³ow¹59.

Z raportów i analiz wynika, ¿e Iran przekroczy³ technologiczny próg i w zasadzie

jest gotowy do wyprodukowania broni j¹drowej. Nie oznacza to jednak, ¿e zdecyduje

siê na taki krok. Uzale¿nione jest to od decyzji politycznej, która wynikaæ bêdzie

z przyjêtej strategii w³adz Iranu uwzglêdniaj¹cej arsena³ broni nuklearnej.
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Jeœli w³adze irañskie podejm¹ tak¹ decyzjê, co nadal w ocenie autora nie jest

przes¹dzone, Iranowi prawdopodobnie wystarczy od kilku do kilkunastu tygodni.

Jest to znacz¹ca zmiana, jeszcze w raporcie wywiadu USA z 2007 r. przewidywa-

no, ¿e zajmie to kilka lat.

4.2. SANKCJE W POLITYCE USA I UE
WOBEC IRAÑSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO

Przed rewolucj¹ islamsk¹, Iran odgrywa³ istotn¹ rolê jako strategiczny sojusz-

nik USA w regionie. Na pocz¹tku rewolucji w 1979 r., Waszyngton wycofa³ po-

parcie dla szacha, uznaj¹c ¿e mo¿liwa jest demokratyzacja Iranu. Przekonanie, ¿e

utrzymane zostan¹ bliskie relacje pomiêdzy Teheranem a Waszyngtonem, osta-

tecznie leg³o w gruzach, gdy 4 listopada 1979 r. „irañscy studenci” zajêli ambasa-

dê USA w Teheranie i zacz¹³ siê d³ugi kryzys, trwaj¹cy 444 dni, z amerykañskimi

zak³adnikami w tle. Kryzys doprowadzi³ do wykorzystania sankcji, jako instru-

mentu nacisku na Iran.

Sankcje sta³y siê najczêœciej wykorzystywanym elementem amerykañskiej

strategii wobec Iranu. Administracja J. Cartera dysponowa³a mo¿liwoœci¹ nak³a-

dania sankcji w ramach International Emergency Economic Powers Act (IEEPA).

Regulacja ta zosta³a wprowadzona w celu zabezpieczenia banków amerykañskich

przed gwa³townym wycofaniem gotówki z kont przez zagranicznych w³aœcicieli.

Regulacja IEEPA zosta³a wprowadzona po „szoku naftowym”, z powodu nap³y-

wu petrodolarów do banków amerykañskich60. Instrument ten dawa³ amerykañ-

skiemu rz¹dowi mo¿liwoœæ zamro¿enia aktywów finansowych obcych instytucji

finansowych, w sytuacji „gdy dosz³o do naruszenia interesów USA i zagro¿enia

bezpieczeñstwa ekonomicznego”. Powo³uj¹c siê na tê regulacjê, 14 listopada

1979 r. prezydent Carter wyda³ decyzjê o zablokowaniu 12 mld USD irañskich

depozytów ulokowanych w bankach amerykañskich zarówno na terenie Stanów

Zjednoczonych, jak i na œwiecie. Ju¿ 7 listopada prezydent na³o¿y³ embargo na za-

kup irañskiej ropy, przed nim obroty dzienne sprzeda¿y ropy do USA wynosi³y

prawie 14 mln USD. Ograniczono import z Iranu oraz amerykañski eksport do

tego pañstwa, poza ¿ywnoœci¹, lekarstwami i odzie¿¹61. Ostatecznie 7 kwietnia

1980 r. dosz³o do zerwania stosunków dyplomatycznych USA z Iranem.

Sankcje w powa¿ny sposób ekonomicznie i finansowo os³abi³y Iran, który

znajdowa³ siê ju¿ w bardzo trudnej sytuacji nie tyko z powodu chaosu rewolucji,

ale tak¿e trwaj¹cej od wrzeœnia 1980 r. wojny z Irakiem. W latach 1979–1981

produkcja ropy zmniejszy³a siê z poziomu 5,9 mln bary³ek dziennie (przed rewo-

lucj¹) do zaledwie 700 tysiêcy62. Mimo tak trudnej ekonomiczno-finansowej
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sytuacji, sankcje i embargo nie doprowadzi³y do przyspieszenia zakoñczenia kry-

zysu. Przywódca rewolucji, Ruhollah Chomeini popar³ zajêcie ambasady USA.

Zak³adnicy i kryzys w relacjach z USA s³u¿y³y do ideologicznej mobilizacji, ale

tak¿e odgrywa³y istotn¹ propagandow¹ rolê. Chomeini udowodni³ przez kryzys

z zak³adnikami, ¿e mo¿na nie tylko postawiæ siê hegemonowi, ale jeszcze dodat-

kowo upokorzyæ USA63.

Do porozumienia dosz³o w koñcu 19 stycznia 1981 r. i mimo, ¿e Iran wyrazi³

zgodê na pokrycie czêœci szkód wyrz¹dzonych firmom amerykañskim na skutek

rewolucji, kryzys trwaj¹cy przez 444 dni dowiód³, ¿e w³adze irañskie by³y uod-

pornione na dotkliwe sankcje finansowe oraz gospodarcze i nie licz¹ siê z koszta-

mi, gdy chodzi³o o cele ideologiczno-propagandowe64. Mimo, ¿e nowym w³adzom

uda³o siê wzmocniæ polityczn¹ pozycjê, kryzys z zak³adnikami amerykañskimi

trwaj¹cy ponad rok, odcisn¹³ negatywne piêtno na relacjach amerykañsko-irañ-

skich. Jest to jeden z czynników utrudniaj¹cych dokonanie pozytywnego prze³omu

we wzajemnych relacjach.

Po roku 1979 Waszyngton zdecydowa³ siê na strategiê powstrzymywania oraz

izolowania Iranu. Teheranowi zarzucano szkodzenie interesom Izraela i USA

w regionie, w tym szerzenie antyamerykañskiego przes³ania rewolucji irañskiej

oraz wspieranie terroryzmu. Po 2002 r. do listy zarzutów w³¹czono tak¿e program

atomowy65. W Waszyngtonie uwa¿ano, ¿e w³adze irañskie prowadz¹ nieodpo-
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63 B. Moin, Khomeini: Life of the Ayatollah, London 1999, s. 226–227.
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Approach to the Middle East, Soref Symposium at the Washington Institute for Near East Policy,
May 18, 1993, http://www.washingtoninstitute.org/pubs/soref/indyk.htm (10.03.2013).



wiedzialn¹ politykê, która stanowi powa¿ne zagro¿enie dla Arabii Saudyjskiej

i innych monarchii w Zatoce Perskiej oraz Izraela. Ponadto polityka Teheranu

przyczynia siê do pog³êbienia konfliktu bliskowschodniego.

Amerykañskie podejœcie do Iranu z jednej strony zak³ada ewentualnoœæ poro-

zumienia, a z drugiej, Waszyngton najbardziej oczekiwa³by zmiany politycznej

w Iranie. Potwierdzeniem tego drugiego za³o¿enia s¹ dzia³ania na rzecz: 1) os³a-

bienia systemu teokratycznego, przez na³o¿enie re¿imu sankcji jedno- i wielo-

stronnych, a przez wspieranie opozycji doprowadzenie do zmiany politycznej

w tym pañstwie; 2) ograniczanie wp³ywów Iranu w regionie; 3) utrudnienie Irano-

wi rozwoju programów zwi¹zanych z broni¹ masowego ra¿enia66.

Po ponad trzydziestu latach cele strategii USA wobec Iranu nie uleg³y zasadni-

czej zmianie. Sankcje i embargo na sprzeda¿ broni wydawa³y siê œrodkiem, który

w dalszej perspektywie mia³ doprowadziæ do powa¿nego kryzysu ekonomiczne-

go, wywo³uj¹c zmianê polityczn¹ w Iranie. Strategia USA wobec Iranu ma pe³ne

poparcie ze strony sojuszników w regionie jak: Arabia Saudyjska oraz Izrael.

W ramach strategii powstrzymywania, w 1992 r. Stany Zjednoczone przyjê³y

Iran–Iraq Arms Non-Proliferation Act, celem tej ustawy by³o ograniczenie doko-

nywania przez Iran zakupu broni konwencjonalnej. Ustawa przewidywa³a sank-

cje wobec firm zagranicznych sprzedaj¹cych elementy broni masowej zag³ady

oraz zaawansowan¹ broñ konwencjonaln¹ (czo³gi, myœliwce, ³odzie podwodne)

do Iranu67. Od 1984 r., przez Departament Stanu USA, Iran zosta³ wpisany na listê

pañstw wspieraj¹cych terroryzm68.

W Waszyngtonie uznano, ¿e dotychczasowe sankcje nie by³y skuteczne, kolej-

ne powinny uderzyæ w irañski sektor naftowy. W 1996 r. Kongres USA przyj¹³

ustawê Iran and Libya Sanctions Act (ILSA)69. Ustawa ILSA wymierzona by³a

w irañski sektor energetyczny. Ustawa umo¿liwia³a prezydentowi USA na³o¿enie

sankcji na amerykañskie i zagraniczne firmy inwestuj¹ce w irañski sektor energe-

tyczny powy¿ej limitu ustalonego na 40 mln USD70. Problemem USA by³a jedno-

stronnoœæ re¿imu sankcji ekonomicznych, do których nie chcieli siê przy³¹czyæ

amerykañscy sojusznicy z Europy Zachodniej oraz z Azji. Ubocznym skutkiem
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sankcji by³o uniemo¿liwienie firmom amerykañskim inwestowania w Iranie. Za-

miast Amerykanów pojawi³y siê konkurenci europejscy i azjatyccy71.

W z³o¿onych relacjach amerykañsko-irañskich nie uda³o siê doprowadziæ do

prze³omu. Nie dosz³o do po¿¹danej zmiany politycznej w Iranie, a z perspektywy

Teheranu, polityka USA by³a negatywnie oceniana, jako zagra¿aj¹ca przetrwaniu

republiki islamskiej. W Waszyngtonie nie zamierzano zrewidowaæ tej strategii,

mimo pojawienia siê zagro¿enia salafickiego terroryzmu ze strony Al-Kaidy72.

By³o to wyzwanie nie tylko dla USA, ale tak¿e Iranu.

Mo¿liwoœæ poprawy we wzajemnych relacjach pojawi³a siê po 11 wrzeœnia

2001 r. Nieudawane okazywanie wspó³czucia oraz ¿a³oby przez Irañczyków z po-

wodu ofiar ataków terrorystycznych na USA, kontrastowa³o z tym co dzia³o w re-

gionie, w którym antyamerykanizm by³ silnie wyra¿any. Kolejnym pozytywnym

czynnikiem by³o zainicjowanie wspó³pracy amerykañsko-irañskiej zwi¹zanej

z odsuniêciem talibów od w³adzy w Afganistanie. Irañczycy w przeciwieñstwie

do Rosji i Pakistanu nie krytykowali amerykañskiej operacji wojskowej „Trwa³a

Wolnoœæ”, zamiast tego zaoferowali konkretn¹ pomoc USA73.

Pomimo wydawa³o siê doœæ znacz¹cego postêpu w trudnych relacjach amery-

kañsko-irañskich, niestety nie uda³o siê doprowadziæ do prze³omu. Powrotem do

zaostrzonej retoryki, by³ incydent ze statkiem Karine A z pocz¹tku stycznia 2002 r.,

na pok³adzie którego s³u¿by izraelskie znalaz³y arsena³ broni dla Autonomii Pale-

styñskiej. Broñ jak siê okaza³o, pochodzi³a z Iranu74. W orêdziu o stanie pañstwa

wyg³oszonym w kilka dni po tym incydencie, prezydent G. W. Bush, w³¹czy³ Iran

obok Korei Pó³nocnej i Iraku do „osi z³a” (axis of evil)75. Takie ujêcie mog³o wy-

dawaæ siê noœne propagandowo, ale by³o zbytnim uproszczeniem, wyraŸnie

wskazuj¹cym, ¿e administracja G. W. Busha nie zamierza³a doszukaæ siê ró¿nic

pomiêdzy tymi trzema pañstwami. Uproszczone podejœcie do Iranu, odwzajem-
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czyli granicê afgañsko-irañsk¹. Kennneth M. Pollack by³y analityk CIA doda³ równie¿, i¿ Iran
zaproponowa³ wykorzystanie we wschodnim Iranie lotnisk dla usprawnienia amerykañskiej logisty-
ki transportowej do Afganistanu, wykorzystanie portu w Chah Bahar do przyjmowania pomocy hu-
manitarnej dla Afganistanu i zadeklarowa³ pomoc w akcji poszukiwawczo-ratowniczej dla za³óg
samolotów, które rozbi³y siê b¹dŸ musia³y awaryjnie wyl¹dowaæ na terytorium Iranu. K. M. Pollack,
The Persian Puzzle: The Conflict between Iran and America, Random House 2005, s. 346.

74 Ibidem, s. 351.
75 Symbolicznym zakoñczeniem ze strony Iranu krótkiej wspó³pracy z USA w sprawie Afganis-

tanu by³o zakoñczenie aresztu domowego warlordowi Gulbuddinowi Hekmatyarowi, który móg³
z Iranu wyjechaæ do Afganistanu i zacz¹æ organizowaæ opór wymierzony w nowoutworzony rz¹d
i si³y amerykañskie. Za ujêcie Hekmatyara by³a nagroda w wysokoœci 25 mln USD; S. Eghraghi,
Hekmatyar: The Wild Card in Afghanistan, „Asia Times”, January 7, 2004, http://www.atimes.com/
atimes/Central_Asia/FA07Ag01.html (10.02.2013).



nione by³o od lat uproszczonym obrazem USA kreœlonym przez irañskie w³adze.

Uprzedzenia, podejrzliwoœæ oraz od lat ¿ywiona niechêæ pomiêdzy tymi dwoma

pañstwami wp³ywa³a negatywnie na negocjacje zwi¹zane z irañskim programem

nuklearnym.

Po roku 2003, rz¹d USA dodatkowo zarzuca³ Iranowi szkodzenie w stabiliza-

cji Iraku. Niezamierzonym przez USA skutkiem amerykañskiej interwencji i od-

suniêcia Saddama Husajna by³a znaczna poprawa bezpieczeñstwa Iranu w jego

najbli¿szym otoczeniu. Dodatkowo Iran zyska³ mo¿liwoœæ wiêkszego wp³ywania

na sytuacjê wewnêtrzn¹ w Iraku, w porównaniu z okresem przed 2003 r. Ewen-

tualna wspó³praca amerykañsko-irañska w sprawie stabilizacji Iraku mog³a za-

inicjowaæ negocjacje w kwestii atomowej. W czasie trzech rund konsultacji

dwustronnych w maju, czerwcu i sierpniu 2007 r. na temat Iraku, poza wzajemny-

mi oskar¿eniami pomiêdzy irañskimi a amerykañskimi przedstawicielami nie

uda³o siê doprowadziæ do bardziej konstruktywnych rozmów76.

Mimo wysy³ania ró¿nych sygna³ów, zarówno ze strony administracji G. Busha

jak i Teheranu o gotowoœci prowadzenia negocjacji, prezydent Ahmadine¿ad

dawa³ niejednokrotnie do zrozumienia, ¿e Iran nie wycofa siê z procesu wzboga-

cania uranu, jako warunku wstêpnego rozmów i zniesienia sankcji.

Szansê na wyjœcie z impasu w polityce USA wobec Iranu, dawa³a nowa admi-

nistracja Baracka Obamy. Jeszcze w trakcie kampanii prezydenckiej, B. Obama

zapowiedzia³ zmianê dotychczasowej polityki wobec Iranu i gotowoœæ rozpoczê-

cia bezpoœrednich rozmów z Teheranem bez warunków wstêpnych77. Richard

N. Haass i Martin Indyk ostrzegli administracjê Obamy przed pope³nieniem

b³êdów poprzedniej republikañskiej administracji i mimo wszystko rozpoczêcie

bezpoœrednich negocjacji z Iranem i to bez postawienia warunku o zaprzestaniu

wzbogacania uranu78. Obaj ci eksperci uwa¿ali i¿ stopniowe dzia³ania dyploma-

tyczne mog³y doprowadziæ do zmniejszenia napiêæ i podejrzliwoœci, a byæ mo¿e

doprowadziæ po jakimœ czasie do zaprzestania przez Iran prac nad wzbogaca-

niem uranu i porozumienia z tym pañstwem.

Jako doradcê sekretarza stanu (Hillary Clinton) powo³ano znawcê Bliskiego

Wschodu – Dennisa Rossa. Dyplomata ten odgrywa³ istotn¹ rolê ju¿ w czasach

administracji Clintona, uwa¿a³ i¿ nale¿a³o Iranowi przedstawiæ wyraŸny sygna³,

i¿ jeœli nie podejmie konstruktywnych rozmów w sprawie swojego programu ato-

mowego, to na³o¿one zostan¹ na to pañstwo kolejne sankcje79. Prezydent B. Oba-

ma ju¿ w pierwszym pó³roczu swojego urzêdowania wykona³ kilka pozytywnych
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76
Rocznik strategiczny 2008/09. Przegl¹d sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w œro-

dowisku miêdzynarodowym Polski, Warszawa 2009, s. 273.
77 Szerz. o programach polityki zagranicznej kandydatów na urz¹d prezydenta Stanów Zjedno-

czonych zob. R. Fiedler, Foreign Policy in the US Presidential Election Campaign, „WeltTrends.
Zeitschrift für internationale Politik”, Nr 60, Mai/Juni 2008, s. 5–9.

78 Zob. R. N. Haas, M. Indyk, Beyond Iraq: A New U.S. Strategy for the Middle East, Vol. 88, Is-
sue 1, „Foreign Affairs”, January/February 2009.

79 K. Katzman, Iran U.S. Concerns and Policy Responses, Congressional Research Service,
Washington 2009, s. 38.



gestów wobec w³adz irañskich i Irañczyków80. Jednak nie wycofano siê z warun-

ków negocjacji, jakie stawia³a poprzednia administracja – najpierw Iran zawiesza

wzbogacanie uranu, potem negocjacje i budowa œrodków zaufania (inspekcje

MAEA) oraz zniesienie sankcji wielostronnych, jak i jednostronnych, jeœli Iran

bêdzie w pe³nym zakresie wspó³pracowa³ z grup¹ P5+1 i MAEA.

Brak postêpów w negocjacjach Iranu z grup¹ P5+1, a tak¿e przyznanie siê

w³adz irañskich we wrzeœniu 2009 r. do budowy w Frodow, nie zadeklarowanego

wczeœniej MAEA, oœrodka do wzbogacania uranu, spowodowa³o szybki powrót

na drogê sankcji. Sukcesem administracji Obamy by³o zatwierdzenie przez RB

ONZ rezolucji nr 1929. Ju¿ 24 czerwca 2010 r. Kongres USA zatwierdzi³ ustawê

Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act (CISADA).

By³ to pakiet sankcji, których podstaw¹ by³a rezolucja nr 1929. W CISADA

w znacz¹cy sposób rozszerzono sankcje w celu powstrzymania Iranu przed „bez-

prawnymi wysi³kami nuklearnymi”. W ramach tej ustawy re¿im sankcji mo¿e byæ

wprowadzony wobec osób, przedsiêbiorstw zagranicznych, które anga¿uj¹ siê

w rozwój irañskiego sektora energetycznego czy eksportu rafinowanych produk-

tów naftowych przez Iran. Uniemo¿liwiono tak¿e zagranicznym instytucjom fi-

nansowym zawieranie transakcji na terytorium USA z bankami irañskimi z tzw.

„czarnej listy”81. Dodatkowe sankcje, których podstaw¹ by³a rezolucja nr 1929

RB ONZ, wprowadzi³y tak¿e: Australia, Kanada, Norwegia, Korea Po³udniowa,

Japonia, Unia Europejska.

Rosja i Chiny nie zamierza³y skorzystaæ z tej mo¿liwoœci. Oba te pañstwa

zajê³y stanowisko, ¿e Iran pomimo stawianych ró¿nych zarzutów nadal wspó³pra-

cuje z MAEA. Ponadto dla Chin i Rosji, zbytnie os³abienie Iranu uderza³oby tak¿e

w firmy z obu pañstw wspó³pracuj¹ce z irañskim sektorem energetycznym. Jak

zauwa¿yli Erica Downs i Suzanne Moloney, USA mog¹ stan¹æ przed dylema-

tem – co zrobiæ z chiñskimi firmami, które pomimo sankcji nadal inwestuj¹

i wspó³pracuj¹ z ró¿nymi instytucjami irañskimi, tak¿e z tymi znajduj¹cymi siê na

tzw. „czarnej liœcie” 82. Sytuacja nie jest ³atwa, sankcje na³o¿one na firmy chiñ-

skie, z jednej strony oznaczaæ bêd¹ napiêcie w stosunkach USA–Chiny, a z dru-

giej brak reakcji ze strony administracji Obamy bêdzie zniechêcaj¹ce dla tych

pañstw, które zdecydowa³y siê na kosztowne równie¿ dla siebie zaostrzenie sank-

cji wobec Iranu. Ponadto utrzymuj¹c, a nawet rozwijaj¹c wspó³pracê z Chinami,
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80 ¯yczenia noworoczne skierowane 21 marca 2009 r. dla Irañczyków z okazji Nowruzu (Per-
skiego Nowego Roku).Wyst¹pienie z przes³aniem do muzu³manów prezydenta USA w Kairze
4 czerwca 2009 r., w którym odniós³ siê do odegrania przez USA roli w obaleniu premiera Mosadde-
ka oraz podkreœli³, ¿e Iran ma prawo do rozwijania cywilnego programu atomowego jeœli jest zgod-
ny z Uk³adem o Nieproliferacji; publiczne zaproszenie Iranu 31 marca 2009 r. do wziêcia udzia³u
w konferencji na temat Afganistanu; oœwiadczenie, ¿e USA bêdzie aktywnie braæ udzia³ w negocja-
cjach z Iranem w ramach P5+1; os³abienie restrykcji w sprawie kontaktów dyplomatów amerykañ-
skich z ich irañskimi odpowiednikami.

81
Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act of 2010, http://www.tre-

asury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf (1.03.2013).
82 E. Downs, S. Moloney, Getting China to Sanction Iran, „Foreign Affairs”, Vol. 90, Issue 2,

Mar/Apr 2011.



w³adze w Teheranie wysy³aj¹ czytelny sygna³: „Iran nie jest ju¿ tak zale¿ny od

wspó³pracy handlowej z Zachodem”83.

Innym problemem w nie³atwych relacjach z Teheranem by³a brutalna pacyfi-

kacja przez irañskie si³y bezpieczeñstwa opozycyjnego „Ruchu Zielonego” 84.

W czerwcu 2009 r. mia³y miejsce wybory prezydenckie w Iranie, w których

dosz³o do rywalizacji pomiêdzy urzêduj¹cym prezydentem Mahmudem Ahmadi-

ne¿adem oraz Mir Husajnem Musawim. Irañska opozycja zarzuci³a w³adzom, ¿e

dosz³o do manipulacji przy liczeniu g³osów, daj¹cej zwyciêstwo Ahmadine¿ado-

wi ju¿ w pierwszej turze. Wobec brutalnych pacyfikacji oraz aresztowania najbar-

dziej aktywnych przywódców „Ruchu Zielonego”, 28 wrzeœnia 2010 r. prezydent

USA w ramach IEEPA wyda³ wykonawcze zarz¹dzenie umo¿liwiaj¹ce zabloko-

wanie irañskim urzêdnikom, którzy byli zaanga¿owani w pacyfikowanie demon-

stracji, depozytów finansowych znajduj¹cych siê w USA. Uniemo¿liwiono tak¿e

dokonywanie zakupów materia³ów mog¹cych s³u¿yæ do t³umienia demonstracji.

Zarz¹dzenie blokowa³o tak¿e wjazd do USA tym irañskim urzêdnikom, którym

zarzucono udzia³ w nadu¿yciach wobec opozycji85. Krytycy tego zarz¹dzenia

podkreœlali, ¿e nie dotyka³o ono sprawców, dlatego i¿ urzêdnicy irañscy w prze-

wa¿aj¹cej czêœci nie posiadali swoich depozytów w USA, ani nie zamierzali przy-

je¿d¿aæ do tego pañstwa.

W ocenie administracji Obamy dotychczasowe sankcje uznawano za ma³o

skuteczne, nie doprowadzi³y one do zawieszenia prac nad wzbogacaniem uranu,

ani nie osi¹gniêto choæby wstêpnego porozumienia z grup¹ P 5+1. Inicjatywa

w sprawie wprowadzenia bardziej dotkliwych sankcji wobec Iranu podjêta zo-

sta³a przez Kongres USA. Stwierdzono, ¿e bardziej skuteczne sankcje bêd¹ wy-

mierzone bezpoœrednio w irañski sektor energetyczny. W grudniu 2011 r. zosta³a

przyjêta przez amerykañski Kongres ustawa National Defense Authorization Act,

zatwierdzona przez prezydenta, uniemo¿liwiaj¹ca dokonywanie transakcji przez

zagraniczne banki z irañskim bankiem centralnym na terytorium USA. Utrudnia³o

to dokonywanie przelewów zwi¹zanych z zakupem przez podmioty zagraniczne

irañskiej ropy. Rozszerzenie istniej¹cych oraz wprowadzenie kolejnych sankcji

obrazuje tabela 30.
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83 Iran przed rewolucj¹ islamsk¹ mia³ zdolnoœæ do wyprodukowania ponad 5 milionów bary³ek
dziennie. W³adze irañskie, a przede wszystkim poprzedni prezydent Mahmud Ahmadine¿ad uwa-
¿ali re¿im sankcji za nieskuteczny wobec Iranu. Najczêœciej u¿ywanym argumentem, ¿e Islamska
Republika Iranu od trzydziestu lat zmaga siê z sankcjami, przetrwa i kolejne nawet jeœli w³¹czy³y siê
do nich pañstwa UE i RB ONZ. Podjête zosta³y dzia³ania, których celem jest znalezienie nowych
rynków zbytu dla irañskiej ropy. Iran coraz wiêcej tego surowca eksportuje do Azji. Ju¿ w 2006 r. na
eksport ropy do Azji przypada³o 56% udzia³u, do Europy zachodniej wynosi³ jedynie 25,8%.
W 2009 r. najwiêkszymi partnerami handlowymi Iranu by³y Chiny, Japonia, Zjednoczone Emiraty
Arabskie oraz Indie. R. Fiedler, Od sankcji do sankcji. Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Is-

lamskiej Republiki Iranu, „Przegl¹d Strategiczny” 2013, nr 1, s. 109–124.
84 Szerz. na temat opozycyjnego „Ruchu Zielonego” zob. H. Dabashi, The Green Movement in

Iran, New Brunswick–London 2011.
85

Weighing Costs and Benefits of International Sanctions against Iran, The Iran Project, Wash-
ington 2012, s. 61.



Tabela 30

Lista sankcji na³o¿onych przez USA na Iran w latach 1987–2012

Data wprowadzenia sankcji Zakres sankcji

1 2

Rozkaz wykonawczy 12613
(1987)

Zakaz importu. Import irañskich towarów do Stanów Zjedno-

czonych zostaje zabroniony.

Rozkaz wykonawczy 12957
(1995): Iran uznany za nad-
zwyczajne zagro¿enie bezpie-
czeñstwa

Prezydent Clinton uznaje Iran za nadzwyczajne zagro¿enie

bezpieczeñstwa narodowego i w celu rozwi¹zania tego proble-

mu og³asza stan pogotowia na obszarze ca³ego kraju. Poczyna-

j¹c od 1995 roku, w marcu ka¿dego kolejnego roku prezydent

ponownie og³asza stan pogotowia, co pozwala mu regulowaæ

handel z pañstwami uznanymi za nadzwyczajne zagro¿enie

bezpieczeñstwa.

Rozkaz wykonawczy 12959
(1995): zakaz handlu

Rozszerzenie zakazu importu z 1987 r. nak³ada obowi¹zuj¹cy

do dzisiaj kompleksowy zakaz wymiany handlowej z Iranem

i inwestycji amerykañskich w tym kraju. Zakaz nie obejmuje

¿ywnoœci i produktów medycznych.

Ustawa o sankcjach wobec Ira-
nu i Libii (Iran & Libya Sanc-

tions Act) z 1996 r. nak³ada
sankcje na inwestycje w irañski
sektor energetyczny

PóŸniej nazwany po prostu Ustaw¹ o sankcjach przeciwko Ira-

nowi akt prawny jest jednym z kluczowych elementów obo-

wi¹zuj¹cego systemu sankcji. Jego celem jest zd³awienie

irañskiego rynku energetycznego poprzez objêcie sankcjami

przedsiêbiorstw, których inwestycje w energetykê irañsk¹ prze-

kraczaj¹ 20 mln dolarów. Sankcje przewidziane t¹ ustaw¹

ca³kowicie wygasaj¹ tylko w przypadku oficjalnego potwier-

dzenia, ¿e Iran zaniecha³ prób uzyskania broni masowego ra¿e-

nia i nie stanowi ju¿ znacz¹cego zagro¿enia dla Stanów

Zjednoczonych i ich sprzymierzeñców oraz po usuniêciu Iranu

z listy pañstw wspieraj¹cych terroryzm.

Rozkaz wykonawczy 13059
(1997) likwiduj¹cy luki prawne
w handlu z trzecimi stronami

Zapobiega dokonywaniu przez amerykañskie firmy œwiadome-

go eksportu do pañstw trzecich towarów, które trafi¹ ostatecz-

nie do Iranu.

Ustawa o nierozprzestrzenianiu
broni masowego ra¿enia w Ira-
nie (Iran Nonproliferation Act)
z 2000 r.

Nak³ada sankcje na obcokrajowców oraz zagraniczne korpora-

cje wspomagaj¹ce opracowywanie broni masowego ra¿enia

przez Iran.

Rozkaz wykonawczy 13224
(2001) nak³adaj¹cy sankcje na
podmioty wspieraj¹ce terro-
ryzm

Upowa¿nia prezydenta do zamro¿enia œrodków i zakazania

amerykañskich transakcji finansowych z podmiotami wspie-

raj¹cymi terroryzm. Pierwotnie rozkaz by³ wymierzony w pod-

mioty wspieraj¹ce Al-Kaidê, ale stopniowo sta³ siê orê¿em

wymierzonym w irañskie firmy i inne podmioty.

Rozkaz wykonawczy 13382
(2005) nak³adaj¹cy sankcje na
podmioty zaanga¿owane w roz-
przestrzenianie broni masowe-
go ra¿enia

Upowa¿nia prezydenta do zamro¿enia œrodków nale¿¹cych do

podmiotów wspieraj¹cych rozprzestrzenianie broni masowego

ra¿enia i zakazuje transakcji finansowych pomiêdzy nimi

a podmiotami amerykañskimi.

Transakcje zwrotne (2006) Ministerstwo Skarbu zakaza³o „transakcji zwrotnych” b¹dŸ po-

œrednich transakcji z bankami dzia³aj¹cymi w imieniu irañskie-

go Banku Saderat, ze wzglêdu na jego domniemane zwi¹zki

z Hezbollahem. W 2008 r. ograniczenie to zosta³o rozszerzone

na wszystkie irañskie banki.
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1 2

Ustawa o wolnoœci i wsparciu
dla Iranu (Iran Freedom and

Support Act) z 2006 r.: propago-
wanie demokracji w Iranie

Zezwala na amerykañsk¹ pomoc finansow¹ dla organizacji

promuj¹cych demokracjê i prawa cz³owieka w Iranie.

Ustawa o kompleksowych
sankcjach wobec Iranu, odpo-
wiedzialnoœci i zbycie z 2010 r.
(Comprehensive Iran Sanctions,

Accountability and Divestment

Act – CISADA): wymierzona
w irañski sektor energetyczny
i finansowy

Rozszerza wczeœniejsze sankcje energetyczne poprzez na³o¿e-

nie ich na sprzeda¿ do Iranu benzyny i sprzêtu s³u¿¹cego do jej

produkcji. Rozszerza tak¿e sankcje na³o¿one przez Ustawê

o sankcjach wobec Iranu z 1996 r., nak³ada sankcje na banki

prowadz¹ce transakcje z Korpusem Stra¿ników Rewolucji Is-

lamskiej, umieszcza na czarnej liœcie osoby podejrzane o udzia³

w ³amaniu praw cz³owieka podczas irañskich wyborów prezy-

denckich w czerwcu 2009 r.

Rozkaz wykonawczy 13572
(2011)

Blokuje maj¹tek Korpusu Stra¿ników Rewolucji Islamskiej

w zwi¹zku z jego udzia³em w ³amaniu praw cz³owieka

w Syrii.

Rozkaz wykonawczy 13590
(2011)

Wymierzony w irañski sektor energetyczny. Wprowadza ko-

lejne poprawki do Ustawy o sankcjach wobec Iranu, obej-

muj¹c sankcjami zagraniczne przedsiêbiorstwa dostarczaj¹ce

Iranowi sprzêt lub us³ugi mog¹ce przyczyniæ siê do wzmoc-

nienia irañskiego sektora naftowego, gazowego lub petroche-

micznego.

Amerykañska ustawa antyter-
rorystyczna USA Patriot Act,
sekcja 311 (2011)

Zgodnie z przepisami zawartymi w sekcji 311 amerykañskiej

ustawy antyterrorystycznej Patriot Act Departament Skarbu

uznaje Iran za pañstwo zaanga¿owane w pranie pieniêdzy,

ograniczaj¹c tym samym dostêp irañskich banków do amerykañ-

skiego sektora finansowego.

Ustawa o upowa¿nieniu do
obrony narodowej (National

Defence Authorisation Act –

NDAA) z 2012 r. (2011)

Nak³ada sankcje na zagraniczne banki prowadz¹ce transakcje

z Centralnym Bankiem Iranu. Mo¿liwe s¹ wyj¹tki w przypadku

banków z krajów, w których przypadku oficjalnie stwierdzono

„znacz¹ce zmniejszenie” zakupów irañskiej ropy.

Rozkaz wykonawczy 13599
(2012) zamra¿aj¹cy œrodki
Centralnego Banku Iranu

Rozszerza przepisy Ustawy o upowa¿nieniu do obrony narodo-

wej (NDAA) z 2012 r. blokuj¹c ca³y maj¹tek rz¹du irañskiego

i irañskich instytucji finansowych, w³¹cznie z Centralnym Ban-

kiem Iranu.

Rozkaz wykonawczy 13606
(2012) w sprawie ³amania praw
cz³owieka poprzez wykorzysta-
nie technologii informacyjnej

Obejmuje sankcjami osoby wspomagaj¹ce ³amanie praw

cz³owieka przez re¿imy w Iranie i Syrii poprzez zak³ócanie sie-

ci, kontrolê i inne wykorzystanie technologii informacyjnej.

Rozkaz wykonawczy 13622
(2012)

Obejmuje sankcjami zagraniczne instytucje finansowe, które

zakupi³y w Iranie ropê naftow¹ b¹dŸ produkty petrochemiczne.

Uprzednio zakupy ropy i gazu ziemnego w Iranie nie stanowi³y

naruszenia istniej¹cych sankcji.

Ustawa o zmniejszeniu zagro-
¿enia ze strony Iranu (Iran

Threat Reduction Act) (sierpieñ
2012 r.)

Rozszerza obowi¹zuj¹ce sankcje na zagraniczne banki obs³u-

guj¹ce irañski sektor energetyczny oraz na podmioty zaanga-

¿owane w ³amanie praw cz³owieka w Iranie.

Rozkaz wykonawczy 13628
z 9 paŸdziernika 2012 r.

Blokuje maj¹tek podmiotów œwiadomie zaanga¿owanych

w cenzurê w Iranie.
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1 2

Ustawa o upowa¿nieniu do ob-
rony narodowej (National De-

fence Authorisation Act – NDAA)
z 2013 r. (listopad 2012 r.)

Obejmuje sankcjami podmioty dostarczaj¹ce towary i us³ugi

irañskiemu sektorowi stoczniowemu, spedycyjnemu i porto-

wemu oraz podmioty dostarczaj¹ce do Iranu metale szlachetne

i pó³szlachetne.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: K. Katzman, Iran Sanctions, Congressional Research

Service, October 11, 2013.

Sankcje w polityce amerykañskiej wobec Iranu, s¹ instrumentem wykorzysty-

wanym od roku 1979. Dyskusyjn¹ kwest¹ jest ich skutecznoœæ. Z perspektywy

czasu widaæ, ¿e nie uda³o siê doprowadziæ do po¿¹danych rezultatów, choæby po-

legaj¹cych na zmianie polityki irañskich w³adz, a przede wszystkim sk³onienia

Teheranu do konstruktywnych negocjacji w kwestii programu atomowego. Strona

irañska zarzuca Waszyngtonowi ignorowanie przez USA regionalnej pozycji Ira-

nu i zaprzepaszczenia mo¿liwoœci wypracowania pewnych p³aszczyzn wspó³pra-

cy w kwestii afgañskiej, irackiej oraz syryjskiej. Zamiast tego USA kontynuuj¹

strategiê izolowania i sankcji wobec Iranu86.

Administracja prezydenta Obamy, kontynuuj¹c politykê nak³adania na Iran

sankcji, osi¹gnê³a wiêcej w porównaniu z poprzednimi administracjami. Amery-

kañskie sankcje wymierzone w irañski bank centralny w powa¿nym stopniu ogra-

niczy³y dostêp do miêdzynarodowych instytucji i finansowych oraz utrudni³y

mo¿liwoœæ czerpania dochodów przez Iran z eksportu ropy. Wiele nie tylko za-

chodnich koncernów wycofa³o siê z inwestowania w Iranie, obok Daimlera, Toyoty,

Deutsche Banku, HSBC, Royal Dutch Shell, Reliance tak¿e Lukoil87.

Oprócz USA, jednostronne sankcje wobec Iranu wprowadzi³a tak¿e UE. Na

podstawie danych statystycznych Komisji Europejskiej, Iran w 2010 r. zajmowa³

27 miejsce jako partner handlowy UE88. Na pogorszenie relacji polityczno-gospo-

darczych UE z Teheranem wp³yw ma irañski program atomowy. Grupa E-3 (Fran-

cja, Niemcy oraz Wielka Brytania) zaanga¿owana by³a w negocjacje w Iranem.

Powrót w³adz irañskich do wzbogacania uranu w 2005 r. i odrzucanie przez Tehe-

ran kolejnych ofert grupy E-3, spowodowa³y wprowadzenie przez UE sankcji na

to pañstwo. UE wprowadzi³a tak jak USA dodatkowe sankcje w ramach rezolucji

nr 1929 RB ONZ. 21 listopada 2011 r. rz¹d Kanady i Wielkiej Brytanii wspólnie

oœwiadczy³y, ¿e nie bêd¹ przeprowadzaæ transakcji z irañskimi instytucjami fi-

nansowymi, ³¹cznie z bankiem centralnym. Jedn¹ z reakcji by³o 29 listopada

2011 r. zaatakowanie siedziby ambasady Wielkiej Brytanii w Teheranie przez

studentów wspieranych przez si³y bezpieczeñstwa. W odpowiedzi, w³adze bry-
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tyjskie nakaza³y w ci¹gu 48 godzin opuszczenie Wielkiej Brytanii przez dyplo-

matów irañskich89.

Najpowa¿niejsze konsekwencje dla Iranu ma wprowadzone 23 stycznia 2012 r.

embargo na import przez UE irañskiej ropy. W ramach UE podjêto decyzjê o nie-

przed³u¿aniu kontraktów na zakup irañskiej ropy po 1 lipca 2012 r. £¹cznie UE

importowa³a z Iranu 600 tys. bary³ek ropy dziennie – jedn¹ czwart¹ irañskiego

eksportu ropy naftowej. Spoœród pañstw UE, najwiêcej importowa³y, bo ponad

10% irañskiej ropy: Hiszpania, W³ochy i Grecja, natomiast Niemcy i Wielka Bry-

tania po oko³o 1%, a Francja oko³o 4%. Oprócz unijnego embarga na irañsk¹ ropê,

zablokowano handel z Iranem z³otem, rzadkimi metalami, produktami petroche-

micznymi oraz zamro¿ono aktywa w UE irañskiego banku centralnego90.

Na proœbê UE, 17 marca 2012 r. belgijskie towarzystwo – Society for Worldwi-

de International Financial Transfers (SWIFT) podjê³o decyzjê o zablokowaniu

transakcji finansowych z bankami irañskimi z tzw. „czarnej listy”. Odmówiono

dostêpu do systemu SWIFT 14 bankom irañskim. Dodatkowo z powodu braku

postêpów w negocjacjach na temat irañskiego programu atomowego, 15 paŸdzier-

nika 2012 r. UE wprowadzi³a wobec Iranu zakaz na:

– transakcje finansowe pomiêdzy bankami na terenie UE a irañskimi;

– udzielanie Iranowi krótkoterminowego kredytu, gwarancji oraz ubezpieczeñ;

– import gazu ziemnego z Iranu. Chocia¿ w UE g³ównymi odbiorcami gazu z Ira-

nu s¹ Grecja i Bu³garia przez gazoci¹g biegn¹cy przez Turcjê, celem zakazu jest

ograniczenie rozwoju sprzeda¿y irañskiego gazu w pozosta³ych pañstwach UE;

– sprzeda¿ Iranowi grafitu, stali oraz aluminium;

– sprzeda¿ Iranowi technologii do budowy okrêtów, zakaz flagowania i udziela-

nia serwisu irañskim tankowcom i statkom towarowym91.

Unijne sankcje oraz embargo na zakup wêglowodorów z Iranu s¹ znacznie bar-

dziej dotkliwe dla gospodarki i finansów, ani¿eli te wprowadzone przez USA. Na

pocz¹tku stycznia 2013 r. minister ds. ropy Rostam Qasem potwierdzi³ przed irañ-

skim parlamentem, ¿e unijne embargo oraz zablokowanie transakcji z irañskim

bankiem centralnym doprowadzi³o w sumie do 40% spadku w eksporcie ropy,

który jeszcze w 2011 r. wynosi³ 2,5 mln bary³ek dziennie92. W 2012 r. Iran wyeks-

portowa³ jedynie 1 mln bary³ek ropy dziennie93. Eksport ropy przynosi Iranowi

oko³o 80% zagranicznych dochodów pañstwa.

Sankcje amerykañsko-unijne s¹ odczuwalne przez gospodarkê i sektor finan-

sowy Iranu. W³adze irañskie jak dot¹d nie wycofa³y siê z prac nad wzbogacaniem
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uranu mimo od 2012 r. bardziej odczuwalnych sankcji i embarga UE. Re¿imy

unijnych i amerykañskich sankcji nie s¹ szczelne, istniej¹ mo¿liwoœci ich obejœcia

oraz czynienia wyj¹tków. Dla UE utrzymanie sankcji wobec Iranu w krótszej

perspektywie mo¿e utrudniæ odzyskanie przez europejskich przedsiêbiorstw irañ-

skiego rynku. W d³u¿szej perspektywie, odciêcie wiêkszoœci pañstw europejskich

od gazu irañskiego mo¿e mieæ wp³yw na bezpieczeñstwo energetyczne UE.

4.3. MIÊDZY POROZUMIENIEM I JEGO BRAKIEM.
SZANSE I WYZWANIA DLA WARIANTU DYPLOMATYCZNEGO

Wypracowano kana³y komunikacyjne w ramach: grup P5+1 oraz E-3. G³ówn¹

przeszkod¹ w bardziej konstruktywnych negocjacjach jest brak zgody ze strony

Iranu na zawieszenie procesu wzbogacania uranu. Wspólnotê miêdzynarodow¹

niepokoi skala, zwiêkszona wydajnoœæ wzbogacania uranu oraz planowane na

pocz¹tku 2014 r. uruchomienie reaktora na ciê¿k¹ wodê w Arak, a tak¿e brak zgo-

dy Teheranu na zwizytowanie oœrodka do testowania detonatorów o wysokim

natê¿eniu w Parchin. Problemem jest niepe³na wspó³praca Iranu z MAEA. Powa¿-

nym wyzwaniem wobec deklaracji Iranu o pokojowym charakterze programu ato-

mowego by³o odkrycie we wrzeœniu 2009 r. drugiego oœrodka do wzbogacania

uranu w Fordow, a potem w Parchin. Pozostaje pytanie – czy wszystkie oœrodki

zwi¹zane z irañskim programem atomowym zosta³y ujawnione? Tamte dwa zosta³y

ujawnione dziêki pracy zachodniego wywiadu, ale czy s¹ jeszcze jakieœ inne?

Mimo przyjêcia przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ rezolucji nak³adaj¹cych

sankcje na Iran, nie mo¿na mówiæ o wypracowanym wspólnym stanowisku w ra-

mach grupy P5+1. Niepokoju pañstw zachodnich zwi¹zanego z irañskim progra-

mem atomowym nie podzielaj¹ w takim stopniu Chiny i Rosja. Pañstwa te nie

zamierzaj¹ popieraæ niszcz¹cych sankcji wymierzonych w Iran, a tym bardziej in-

terwencji zbrojnej w przypadku zerwania przez Teheran wspó³pracy z MAEA

i wycofania siê przez Iran z re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej. Strona rosyjska,

licz¹c na zmianê nastawienia Iranu i zwiêkszenie wspó³pracy z MAEA, nie do-

starczy³a nowoczesnego systemu rakiet S-300 ziemia-powietrze94. Wycofanie siê

przez Rosjê z tego kontraktu spotka³o siê z krytyczn¹ reakcj¹ Teheranu.

Pod koniec 2009 r. USA nieco z³agodzi³y wymogi wobec Iranu zwi¹zane

z przerwaniem wzbogacania uranu jako warunku wstêpnego do konstruktywnych

rozmów, jednak Waszyngton liczy³ na to, i¿ w wyniku negocjacji Iran ostatecznie

zakoñczy proces wzbogacania uranu. Propozycja zawiera³a dostarczenie paliwa

do teherañskiego reaktora badawczego, w zamian za to Iran mia³ wyeksportowaæ

nisko wzbogacony uran (LEU). Jak zauwa¿y³ R. Scott Kemp, b³êdem by³o pu-

bliczne og³oszenie, ¿e Iran przyj¹³ wstêpn¹ ofertê. Wywo³a³o to ju¿ wspomnian¹
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wczeœniej burzê w Iranie. Og³oszenie wstêpnego porozumienia powinno uwzglêd-

niaæ specyfikê irañskiego systemu politycznego95. Wszystkie porozumienia zanim

zostan¹ publicznie og³oszone, musz¹ zostaæ zatwierdzone przez Najwy¿szego

Przywódcê. Wstêpne przyjêcie danej oferty nie musi oznaczaæ, ¿e zostanie ona

zaakceptowana w wewn¹trzirañskim procesie decyzyjnym.

Takiego b³êdu nie pope³niono ju¿ w czasie rozmów Iranu z grup¹ P5+1 prze-

prowadzonych w Genewie w po³owie paŸdziernika i w listopadzie 2013 r. (pierw-

szych rozmów z t¹ grup¹ od objêcia urzêdu prezydenta przez Hasana Rouhaniego),

poza ogólnymi deklaracjami nie przedstawiono szczegó³ów negocjacji z Iranem.

Choæ pañstwa zachodnie powo³ywa³y siê na bardziej konstruktywne rozmowy

w porównaniu z latami poprzednimi, równoczeœnie podkreœlono wci¹¿ istniej¹ce

ró¿nice, utrudniaj¹ce osi¹gniêcie prze³omu96.

Istotnym problemem dla Iranu jest zaakceptowanie warunku stawianego przez

grupê P5+1, czyli ca³kowite zaprzestanie wzbogacania uranu wed³ug nastêpuj¹cej

kolejnoœci: Iran zawiesza wzbogacanie uranu, nadwy¿ki LEU i MEU przekazuje

pañstwom trzecim pod kontrol¹ MAEA, a w zamian za to pañstwa z grupy P5+1

znosz¹ sankcje zarówno wielostronne, jak i jednostronne oraz oferuj¹ Iranowi

wspó³pracê w rozwoju cywilnego programu atomowego w ramach poszcze-

gólnych pakietów: paliwa do reaktorów badawczych, prêtów, wspierania projek-

tów naukowych itd.

Natomiast Iran zajmowa³ stanowisko, ¿e na jego terytorium przeprowadzony

jest pe³ny cykl paliwowy, zgodnie z zabezpieczeniami, uran wzbogacany jest na

potrzeby programu cywilnego. Niechêæ do oddania w³asnych zasobów uranu

LEU i MEU do pañstw trzecich, w zamian za paliwo do reaktorów, spowodowana

mo¿e byæ tak¿e obawami Iranu, ¿eby nie byæ zale¿nym od pomocy zewnêtrznej.

W propozycjach przedstawionych przez Teheran, Iran jeœli by³ sk³onny zgo-

dziæ siê to tylko na zawieszenie wzbogacania uranu jedynie na okres przejœciowy.

Teheran nie zamierza rezygnowaæ z cyklu paliwowego, w tym wzbogacania uranu

do poziomu 20%. Porozumienie zawarte w Genewie 24 listopada 2013 r. umo¿li-

wia wzbogacanie uranu do poziomu 5%.

Iran mo¿e rozwa¿yæ przyjêcie Protoko³u Dodatkowego do NPT, w zamian powi-

nien zostaæ umo¿liwiony pe³ny cykl paliwowy na jego terytorium oraz zaoferowana

zw³aszcza ze strony UE konkretna propozycja o wspó³pracy badawczej, inwestycjnej

i zwiêkszenia wymiany handlowej. Nie mówi¹c ju¿ o zniesieniu sankcji.
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Dostrzegalne s¹ ró¿nice w warunkach wstêpnych, i wzajemnych oczekiwa-

niach. Przede wszystkim USA oraz pañstwa UE obawiaj¹ siê, ¿e jeœli Iranowi

umo¿liwi siê dalsze wzbogacanie uranu, bêdzie ju¿ coraz mniejszy dystans czaso-

wy (nawet kilka tygodni) dzieliæ go od mo¿liwoœci wyprodukowania broni j¹dro-

wej. Problemem jest, mimo poprawy atmosfery rozmów po objêciu urzêdu przez

prezydenta Hasana Rouhaniego, brak zaufania co do deklarowanych przez Tehe-

ran intencji. Odkrycie dwóch tajnych obiektów zwi¹zanych z programem nukle-

arnym, rzuca cieñ na deklaracje Iranu.

Rzeczywist¹ poprawê atmosfery wokó³ irañskiego programu nuklearnego

mo¿e spowodowaæ œciœlejsza wspó³praca z MAEA, wpuszczenie ponowne inspek-

torów do Fordow, umo¿liwienie zwizytowania obiektu w Parchin oraz reaktora na

ciê¿k¹ wodê w Arak. Zgoda na dostêp inspektorów do ca³ej dokumentacji oraz

obiektów powinna zostaæ odwzajemniona czêœciowym zawieszeniem sankcji.

Pozostawienie niedomówieñ, niechêæ do zwizytowania przez Agencjê obiektów

w Arak, Fordow i Parchin, a tak¿e opory w przekazaniu przez Teheran uranu LEU

i MEU stronie trzeciej, rodzi powa¿ne w¹tpliwoœci co do zamierzeñ Teheranu.

Dyplomatyczne rozwi¹zanie kryzysu dotycz¹cego irañskiego programu ato-

mowego, jest nadal mo¿liwe, proces dochodzenia do porozumienia bêdzie d³ugi

i bardzo trudny. Istotnym sk³adnikiem budowania wzajemnych œrodków zaufania

bêdzie zasada „coœ za coœ”, polegaj¹ca na wzajemnych stopniowych ustêpstwach,

które doprowadz¹ z czasem do nie tyle rozwi¹zania, co bardziej z³agodzenia pro-

blemu irañskiego programu atomowego. Porozumienie bêdzie mia³o wp³yw na

wzmocnienie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej o dodatkowy sta³y mecha-

nizm konsultacji i wspó³pracy w sprawie Iranu z grup¹ P5+1 i E-3. Jednak up³yn¹

lata zanim dojdzie do uznania przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, ¿e Iran nie za-

mierza wyprodukowaæ broni j¹drowej.

Przed nowym prezydentem Iranu jest trudne zadanie wypracowania sta³ego

mechanizmu konsultacji z grup¹ P5+1 i MAEA. Oczekiwanie, ¿e szybko dojdzie

do prze³omu, mo¿e spowodowaæ problemy w rozmowach. Najlepsz¹ strategi¹ s¹

rzeczywiste dzia³ania Iranu, odwzajemnione przez grupê P5+1. Wyzwaniem jest

niewiele czasu na takie rozmowy. Przed³u¿anie ich oraz brak postêpu, mo¿e siê

spotkaæ z zarzutem grania przez Iran na czas. Ponadto, w wewnêtrznej debacie, na

prezydencie oraz na jego wspó³pracownikach, ci¹¿y zadanie przekonania do ne-

gocjacji i ustêpstw w sprawie irañskiego programu, zwolenników dotychczasowej

strategii charakteryzuj¹cej siê ze sztywnym irañskim stanowiskiem (minimum

kontroli i pe³ny cykl paliwowy). W Iranie s¹ wp³ywowe grupy (wojskowi, Rada

Stra¿ników Konstytucji), którzy czerpi¹ korzyœci z intensyfikacji programu nu-

klearnego i ich obecne poparcie dla prezydenta nie musi byæ trwa³e. Zniesienie

sankcji poprawi sytuacjê gospodarcz¹, co umocni obecnego prezydenta.
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Obecny kryzys oraz napiêcia zwi¹zane z irañskim programem atomowym, do-

datkowo skomplikowana sytuacja w regionie na skutek arabskiej wiosny wraz

z pog³êbiaj¹cym siê konfliktem wewnêtrznym w Syrii, maj¹ wp³yw na rozmowy

z Iranem. Niedostrzeganie szerszego kontekstu regionalnego przez Waszyngton

w rozmowach nuklearnych, mo¿e utrudniæ postêpy w negocjacjach i osi¹gniêcie

ostatecznego porozumienia. Teheran bêdzie zapewne d¹¿y³, by w bezpoœrednich

rozmowach z Waszyngtonem, poruszyæ najbardziej pal¹ce kwestie i byæ mo¿e bê-

dzie chcia³ uzyskaæ dodatkowe gwarancje bezpieczeñstwa w zwi¹zku z dzia³ania-

mi s³u¿b Izraela oraz deklarowanego od lat przez to pañstwo zbombardowania

irañskich obiektów zwi¹zanych z programem nuklearnym.

Kayhan Barzegar, dyrektor teherañskiego instytutu bliskowschodnich studiów

strategicznych (IMESS), uwa¿a i¿ przewidywany zakres rozmów amerykañ-

sko-irañskich, które maj¹ istotny wp³yw na negocjacje z grup¹ P5+1 w sprawie

programu atomowego, powinien zawieraæ równie¿ kwestie nie tylko zwi¹zane

z tym programem. Jak podkreœla zarówno Iran, jak i Stany Zjednoczone powinny

mieæ œwiadomoœæ podobnych celów w polityce regionalnej97. Oba pañstwa mog¹

wspó³pracowaæ w nastêpuj¹cych obszarach: bezpieczeñstwo regionalne po wyco-

faniu si³ ISAF z Afganistanu, problem stabilizacji Iraku oraz problem wewnêtrz-

nego konfliktu w Syrii. Taki przyk³ad wspó³pracy mia³ ju¿ miejsce w 2001 r. przed

i w czasie operacji „Trwa³a Wolnoœæ”, doœwiadczenia by³y co prawda krótko-

trwa³e, ale pozytywne98. Barzegar podkreœla, ¿e mimo przeszkód wci¹¿ mo¿liwe

jest wypracowanie szerszego porozumienia pomiêdzy Teheranem a Waszyngto-

nem. Szersza p³aszczyzna rozmów i porozumienie siê pomiêdzy tymi dwoma

pañstwami, pozytywnie wp³ynie tak¿e na rozwi¹zanie problemu irañskiego pro-

gramu nuklearnego.

W³adze Iranu krytycznie postrzegaj¹ bliskowschodni¹ politykê USA, bo nie-

uwzglêdnia rzeczywistej sytuacji i uk³adu si³ w regionie. Teheran by³ wczeœniej

krytyczny wobec strategii „podwójnego powstrzymywania”, a obecnie izolowa-

nia Iranu z powodu programu atomowego. Wielokrotnie stawianym zarzutem wo-

bec Waszyngtonu jest argument, ¿e nie porzuci³ planu zmiany politycznej w Iranie

i nadal finansuje grupy opozycyjne wobec w³adz irañskich. Tak prowadzona poli-

tyka z perspektywy irañskiej dowodzi jedynie ignorowania przez Waszyngton

znaczenia Iranu w regionie i negowania istnienia Islamskiej Republiki Iranu.

Mimo, i¿ nadal USA w oficjalnym przekazie portretowane s¹ jako „wielki szatan”,

to nie oznacza to, ¿e przywódcy irañscy pozbawieni s¹ bardziej pragmatycznego

podejœcia wobec Waszyngtonu. Nie wykluczaj¹ zbli¿enia z USA i wspó³pracy

w niektórych obszarach. Uwa¿aj¹, ¿e jedn¹ z najwa¿niejszych przeszkód jest lob-

by proizraelskie, ale tak¿e „jastrzêbie” w Waszyngtonie99. W regionie zdecydo-
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wanymi przeciwnikami ewentualnego zbli¿enia amerykañsko-irañskiego s¹:

Arabia Saudyjska i Izrael.

Z perspektywy Iranu, izolowanie przez Stany Zjednoczone tego pañstwa

podwa¿a skutecznoœæ polityki amerykañskiej na Bliskim Wschodzie. W ostatniej

dekadzie, inwazja na Irak i jego niestabilna wewnêtrzna sytuacja, wp³ynê³a nega-

tywnie na obraz USA w regionie. Dodatkowo trzeba uwzglêdniæ destabilizuj¹ce

jak dot¹d skutki arabskiej wiosny, Egipt przez dekady by³ przewidywalnym sojusz-

nikiem USA, po roku 2011, pañstwo to znajduje siê nawet u progu wojny domowej.

Maj¹c na uwadze cele polityki amerykañskiej, którymi jest zapewnienie

m.in. bezpieczeñstwa energetycznego, Iran ze wzglêdu na swoje rozmiary, geo-

strategiczne po³o¿enie i oddzia³ywanie w wielu kierunkach, mo¿e odgrywaæ kon-

struktywn¹, ale tak¿e negatywn¹ rolê, jeœli nie uda siê mimo ró¿nic pomiêdzy

Teheranem a Waszyngtonem, wypracowaæ efektywnego porozumienia.

Jest jeszcze mo¿liwy wariant utrzymuj¹cego siê kryzysu100 – utrzymanie sank-

cji, a ze strony Iranu utrudniona wspó³praca z grup¹ P5+1 i MAEA. Oba pañstwa

mog¹ wówczas skorzystaæ ze sprawdzonego wzorca zachowañ. Mo¿na dostrzec

pewn¹ cyklicznoœæ, po zaostrzeniu napiêæ we wzajemnych relacjach nastêpuje

pewne ich z³agodzenie, a potem ponowne zaostrzenie. W ³agodzeniu napiêæ

brakowa³o jak dot¹d wytrwa³oœci po obu stronach.

Zarówno Iran, jak i USA, nie potrafi¹c wypracowaæ œrodków zaufania, mog¹

z powrotem znaleŸæ siê w przed³u¿aj¹cym siê kryzysie. W tej sytuacji z perspek-

tywy Teheranu, mo¿liwym wariantem, jest utrzymanie sytuacji, ¿e Iran jest pañ-

stwem progowym, a w razie zagro¿enia wewnêtrznego czy zewnêtrznego mo¿e

w krótkim czasie wyprodukowaæ broñ nuklearn¹.

W porównaniu z takimi pañstwami jak: Izrael, Korea Pó³nocna, Indie czy Pa-

kistan, które pozyska³y broñ nuklearn¹ poza re¿imem nieproliferacji, Iran mo¿e

byæ pierwszym pañstwem, które mo¿e uzyskaæ status mocarstwa nuklearnego

bêd¹c równoczeœnie w NPT. By³by to szczególny przypadek, ukazuj¹cy s³aboœæ

zabezpieczeñ i kontroli w systemie nieproliferacji broni j¹drowej, co nie pozosta-

wa³oby bez wp³ywu na funkcjonowanie re¿imu nieproliferacji.

4.4. OD SABOTA¯U DO OPCJI MILITARNEJ

Od lat przywódcy Izraela traktuj¹ atomowy program Iranu jako najpowa¿niej-

sze zagro¿enie dla egzystencji pañstwa ¿ydowskiego. W ró¿nych wypowiedziach

polityków izraelskich mo¿na zauwa¿yæ krytykê zbyt ³agodnego podejœcia USA
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wobec Iranu. W ich ocenie, od samego pocz¹tku nale¿y powa¿nie rozwa¿yæ ope-

racjê militarn¹ przeciwko Iranowi, który wed³ug Tel Awiwu nie zrezygnuje z chê-

ci posiadania broni j¹drowej.

Izrael ostrzega, ¿e Iran pod przykrywk¹ cywilnego prowadzi intensywne prace

nad militarnym programem atomowym. Czêœciowym potwierdzeniem tych obaw

by³ raport MAEA z 18 listopada 2011 r., w którym nie wykluczono rozwijania

przez Iran ukrytego militarnego programu atomowego. W twym czasie minister

obrony Ehud Barak i inni politycy izraelscy wyrazili obawy, ¿e Iran ju¿ nied³ugo

znajdzie siê w strefie nietykalnoœci („zone of immunity”), kiedy bêdzie ju¿ za

póŸno na jak¹kolwiek akcjê militarn¹101.

Podczas wizyty w USA maj¹cej miejsce 4–5 marca 2012 r. premier Benjamin

Netanjahu podkreœli³ prawo Izraela do samoobrony. Prezydent USA B. Obama

w swoim wyst¹pieniu 4 marca 2012 r. przed America-Israel Public Affairs Com-

mittee, potwierdzi³, ¿e Izrael ma prawo do „samoobrony” w kwestii Iranu102.

Przedstawiciele administracji B. Obamy starali siê przekonaæ Izrael, ¿e USA po-

wa¿nie traktuje zagro¿enie, jakie wi¹¿e siê z irañskimi aspiracjami atomowymi.

Premier B. Netanjahu 27 wrzeœnia 2012 r. na forum Zgromadzenia Ogólnego

ONZ zwróci³ siê do wspólnoty miêdzynarodowej o wyznaczeniu Iranowi „czer-

wonej linii”. Odnosz¹c siê do Raportu MAEA z 30 sierpnia 2012 r., Iran mia³ blis-

ko 190 kg uranu wzbogaconego do 20%. Wed³ug izraelskiego premiera, znalaz³
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siê blisko „czerwonej linii”, któr¹ jest od 240 do 250 kg uranu 20%, jako materia³u

wyjœciowego do wyprodukowania bomby uranowej103.

Izraelski atak na obiekty atomowe Iranu musia³by byæ z³o¿on¹ operacj¹. O ile

w przypadku Iraku w (1981 r.) jak i Syrii (2007 r.), chodzi³o o zniszczenie jednego

obiektu, o tyle w sytuacji Iranu problemem jest wiele obiektów, czêœæ pod ziemi¹

oraz zlokalizowanych w wydr¹¿onych w ska³ach podziemnych schronach, nie

mówi¹c o wiêkszej odleg³oœæ do pokonania przez izraelskie lotnictwo, w przeci-

wieñstwie do poprzednich tego typu akcji. W czerwcu 2011 r. w odpowiedzi na

rozwa¿an¹ przez B. Netanjahu oraz E. Baraka operacjê militarn¹, krytycznie

wypowiedzia³ siê wobec tych planów Meir Dagan by³y szef izraelskiego wywia-

du (Mosadu). Wed³ug niego tego typu operacja (jak okreœli³ awanturnicza) przy-

czyni³aby siê do pogorszenia bezpieczeñstwa Izraela104. Stanowisko wyra¿one

publicznie przez Dagana pokazuje podzia³y w izraelskim establishmencie poli-

tycznym. Zbombardowanie instalacji i obiektów nuklearnych w Iranie opóŸni,

ale nie zatrzyma programu atomowego, wrêcz utwierdzi Teheran w dzia³aniach

na rzecz pozyskania broni j¹drowej, by móc ustrzec siê przed kolejnymi tego

typu atakami. Uderzenie militarne przeciw Iranowi wzmocni zwolenników

twardego podejœcia wobec Zachodu oraz spowoduje natê¿enie dzia³añ asyme-

trycznych ze strony Hezbollahu oraz Hamasu (wspieranych przez Iran) wymie-

rzonych w Izrael.

Nie oznacza to, ¿e Izrael zamierza bezczynnie czekaæ na rozwój wydarzeñ. Od

lat s³u¿by tego pañstwa zaanga¿owane s¹ w dzia³ania sabota¿owe maj¹ce na celu

opóŸnienie programu atomowego Iranu. W³adze irañskie obwiniaj¹ wywiad bry-

tyjski i izraelski za œmieræ dyrektora oœrodka w Natanzu, Mostafy Ahmadiego

Roshana, który zosta³ 11 stycznia 2012 r. zabity wraz ze swoim kierowc¹. Listê

fizyków i osób zwi¹zanych z irañskim programem atomowym otwiera tajemnicza

œmieræ 15 stycznia 2007 r. Ardeshire’a Hassanpoura, który by³ zatrudniony

w oœrodku do konwersji uranu w Isfahanie. Nastêpn¹ zabit¹ osob¹ by³ fizyk j¹dro-

wy Masoud Ali-Mohammadi, który zgin¹³ 12 stycznia 2010 r. w wyniku zdetono-

wania ³adunku wybuchowego, umieszczonego w jego samochodzie, odpalonego

na odleg³oœæ. W podobny sposób zgin¹³ 29 listopada 2010 r. Majid Shariari. W in-

nym wybuchu ³adunku umieszczonego w samochodzie zosta³ ranny Fereydoon

Abbasi Shariari. 23 lipca 2011 r. zastrzelony zosta³ Darioush Rezaeinejad105.

Œmieræ naukowców zwi¹zanych z irañskim programem atomowym dowodzi za-

anga¿owania s³u¿b (prawdopodobnie izraelskich) w akcjê sabota¿ow¹ maj¹c¹ na

celu jego spowolnienie. Operacje tego typu s¹ nie tylko naganne z powodów

etycznych, ale mog¹ doprowadziæ nawet do storpedowania rozmów z Iranem.

Lista osób pracuj¹cych przy programie atomowym jest bardzo d³uga, fizyczne ich
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wyeliminowanie nie wp³ynê³o na gwa³towne spowolnienie programu atomowego

Iranu. Listami naukowców i innych osób zwi¹zanych z programem atomowym

dysponuje MAEA. W³adze irañskie zarzucaj¹ tej organizacji, ¿e przekazuje ró¿ne

dane, ³¹cznie z list¹ osób, stronie trzeciej. Przy kolejnych zamachach na badaczy

zwi¹zanych z programem atomowym, tego typu zarzuty wobec MAEA, mog¹

w powa¿ny sposób jeszcze bardziej skomplikowaæ i tak doœæ trudn¹ wspó³pracê

z Iranem.

Najbardziej spektakularn¹ akcj¹ sabota¿ow¹ by³o wykorzystanie wirusa

Stuxnet w próbie spowolnienia irañskiego programu atomowego106. Wirusem tym

zainfekowane zosta³y m.in. systemy komputerowe w Bushehr i Natanzu. Stuxnet

wp³ywa³ na pracê wirówek w Natanzu, prawdopodobnie od pierwszej po³owy

2009 r. Na podstawie ró¿nych doniesieñ oko³o 1000 wirówek w Natanzu zosta³o

uszkodzonych. S¹ rozbie¿ne opinie na temat d³ugoœci przerw w pracy tego

oœrodka. W³adze irañskie celowo dezinformowa³y w tej sprawie, nie chc¹c

ujawniæ, jak du¿e ponios³y straty z powodu tego cyberataku107.

Tak¿e USA rozwa¿aj¹ wykorzystanie opcji militarnej przeciwko Iranowi.

W raporcie: Weighing Benefits and Costs of Military Action Against Iran, opubliko-

wanym we wrzeœniu 2012 r. przez think tank The Woodrow Wilson International

Center for Scholars, rozwa¿ono skutki wojskowego ataku na obiekty nuklearne

w Iranie108. Wed³ug tej analizy, uderzenie militarne na obiekty nuklearne powinno

opóŸniæ uzyskanie przez Iran broni j¹drowej o co najmniej cztery lata. Zbombar-

dowanie obiektów w Isfahanie oraz Teheranie wi¹za³oby siê równie¿ z ofiarami

cywilnymi. Autorzy raportu zwracaj¹ uwagê na nastêpuj¹ce korzyœci wynikaj¹ce

z uderzenia militarnego w irañski program atomowy109:

– zniszczenie infrastruktury nuklearnej;

– os³abienie si³ obronnych Iranu;

– pokazanie determinacji w powstrzymaniu proliferacji w regionie;

– operacja wojskowa przyjêta zostanie pozytywnie przez pañstwa obawiaj¹ce siê

aspiracji nuklearnych Iranu. Wzmocni wiêzy USA z regionalnymi sojusznika-

mi jak Arabia Saudyjska czy Izrael.

Do bezpoœrednich kosztów takiej operacji zaliczono:

– ostrza³ rakietowy Izraela oraz amerykañskich baz i instalacji w regionie;

– dzia³ania asymetryczne oraz terrorystyczne wymierzone w Amerykanów w re-

gionie i w USA oraz wymierzone w Izrael;
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– zablokowanie Cieœniny Ormuz, przez któr¹ przep³ywa 20% eksportowanej

ropy na œwiecie.

Do poœrednich kosztów zaliczono:

– krytyka jednostronnych dzia³añ USA bez autoryzacji Rady Bezpieczeñstwa

ONZ oraz rozpad grup P5+1 w sprawie rozmów zwi¹zanych z programem ato-

mowym Iranu;

– wzmocnienie w Iranie zwolenników „twardego” podejœcia do Zachodu oraz po-

zyskania broni j¹drowej;

– zwiêkszenie natê¿enia napiêcia pomiêdzy Izraelem a Hezbollahem, Hamasem

oraz Islamskim D¿ihadem.

Koszty operacji militarnej wobec Iranu przewa¿aj¹ nad ewentualnymi korzyœ-

ciami. W ró¿nych „grach wojennych” rozwa¿ane s¹ mo¿liwe dzia³ania odwetowe

ze strony Iranu. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e Teheran zablokuje Cieœninê Ormuz

oraz zaatakuje przy pomocy rakiet œredniego zasiêgu czêœæ celów: bazy USA oraz

Izrael. Niepo¿¹danymi skutkami by³yby powa¿ne zawirowania w dostawach ropy

naftowej, co odbi³oby siê na kondycji gospodarki œwiatowej. Ma³o prawdopodob-

ne, ¿e atak na obiekty atomowe w Iranie doprowadzi do zmiany re¿imu politycz-

nego, raczej wzmocni podstawy istniej¹cego. Spowoduje powrót do dawnej

retoryki, która znowu bêdzie mia³a odbiorców oraz wzmocni determinacjê by po-

zyskaæ broñ j¹drow¹.



ZAKOÑCZENIE

Miêdzynarodowy kryzys wokó³ irañskiego programu nuklearnego rozpocz¹³

siê ponad dziesiêæ lat temu. Z³o¿onoœæ tego problemu pokazuje, ¿e nie ma pros-

tych recept na rozwi¹zanie kryzysu zwi¹zanego z aspiracjami nuklearnymi Tehe-

ranu. Najistotniejsz¹ przeszkod¹ w rozmowach prowadzonych przez Iran z grup¹

E-3 (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) oraz P5+1 (USA, Chiny, Rosja, Wielka

Brytania, Francja oraz Niemcy) jest brak zgody Teheranu na ca³kowite zaprzesta-

nie wzbogacania uranu. Pewien postêp w rozmowach z Iranem osi¹gniêty zosta³

w latach 2003–2005, wówczas w³adze tego pañstwa wyrazi³y zgodê na czasowe

zawieszenie wzbogacania uranu oraz podpisa³y Protokó³ Dodatkowy umo¿li-

wiaj¹cy wiêksze uprawnienia kontrolne dla Miêdzynarodowej Agencji Energii

Atomowej. Porozumienie nie wytrzyma³o próby czasu. W 2005 r. Iran wycofa³ siê

z intensywniejszej wspó³pracy z MAEA i powróci³ do wzbogacania uranu, jak

utrzymywa³, na potrzeby cywilne.

Bez przyjêcia i ratyfikowania Protoko³u Dodatkowego, uprawnienia kontrolne

MAEA s¹ w obecnej postaci ograniczone (wynikaj¹ z umowy o zabezpieczeniach

zawartej w 1975 r.) i trudniej jest zweryfikowaæ postêpy Iranu w rozwoju progra-

mu nuklearnego. Pe³niejsza wspó³praca Teheranu wynikaj¹ca ze zobowi¹zañ

w ramach re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej uzale¿niona jest przede wszyst-

kim od postawy w³adz Iranu.

O ograniczonoœci instrumentów kontrolnych MAEA œwiadczy „odkrycie” do-

datkowego oœrodka do wzbogacania uranu w Fordow oraz podejrzenia, ¿e w in-

nym obiekcie w Parchin przeprowadzane s¹ testy detonatorów mog¹cych, jak

podejrzewaj¹ eksperci z MAEA, s³u¿yæ rozwojowi militarnego programu atomo-

wego. Innym problemem jest tak¿e brak dostêpu od ponad dwóch lat inspektorów

MAEA do Araku, w którym budowany jest reaktor na ciê¿k¹ wodê, który mo¿e byæ

wykorzystany do produkcji plutonu. Reaktor ma zostaæ uruchomiony w pierwszej

po³owie 2014 r. Bior¹c pod uwagê powy¿sze zagadnienia, inspektorzy z MAEA

napotykaj¹ na utrudnion¹ wspó³pracê z w³adzami irañskimi, które od lat utrzy-

muj¹, ¿e rozwijaj¹ jedynie, zgodnie z zabezpieczeniami, program na potrzeby

badawcze oraz energetyki j¹drowej. Nie mog¹c prze³amaæ impasu, Rada Guber-

natorów MAEA zdecydowa³a siê przekazaæ problem irañskiego programu atomo-

wego do Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Od 2006 r. na Iran wywierana jest presja

zarówno poprzez wielostronne sankcje na³o¿one przez Radê Bezpieczeñstwa

ONZ, jak i jednostronne sankcje, które dodatkowo na³o¿one zosta³y przez USA

oraz Uniê Europejsk¹. W wielokrotnie podejmowanych próbach rozwi¹zania
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tego problemu przedstawione zosta³y ró¿ne propozycje oraz inicjatywy. Amery-

kañskie oraz unijne sankcje doprowadzi³y od 2012 r. do znacz¹cego spadku eks-

portu irañskiej ropy i gazu i s¹ znacznie bardziej przez Iran odczuwane, ani¿eli

re¿im sankcji wprowadzony przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ.

Sankcje jako instrument w polityce USAwobec Iranu jest stale wykorzystywa-

ny od 1979 r. Kilkudziesiêcioletnie doœwiadczenia w tym zakresie dowodz¹, ¿e

w³adze irañskie nie zmieni³y swojej strategii i sankcje, mimo swojej dotkliwoœci,

tylko w niewielkim stopniu wp³ynê³y na Teheran. Zwolennicy sta³ej presji na Iran,

uwa¿aj¹ i¿ bez tego, w³adze tego pañstwa nie by³yby sk³onne prowadziæ rozmów

w kwestii programu nuklearnego. Argumentem na rzecz skutecznoœci sankcji

jako instrumentu nacisku s¹ prowadzone bardziej intensywne rozmowy Iranu

z grup¹ P5+1, po wyborze prezydenta Hasana Rouhaniego. Nale¿y jednak zwró-

ciæ uwagê, ¿e utrzymywanie sankcji i oczekiwanie, ¿e Iran szybko zgodzi siê na

zawieszenie wzbogacania uranu oraz z powrotem przyjmie Protokó³ Dodatkowy

do Uk³adu NPT, mo¿e mieæ tak¿e skutek odwrotny, prowadz¹c do mniejszego za-

anga¿owania, a nawet wycofania Teheranu z rozmów z grup¹ P5+1.

Od czasu prezydentury Mahmuda Ahmadeni¿ada (2005–2013), program ato-

mowy sta³ siê istotnym zagadnieniem w debacie ogólnonarodowej. Przez podkreœ-

lanie aspiracji nuklearnych Iranu oraz stawianie programu jako dowodu postêpu

i modernizacji tego pañstwa, temat ten sta³ siê niezwykle wra¿liw¹ kwesti¹. Kon-

sekwencj¹ takiego podejœcia by³o bardziej usztywnione stanowisko Iranu w roz-

mowach i wobec ustêpstw w tej sprawie. Maj¹c na uwadze te okolicznoœci,

strategia rozmów pomiêdzy Iranem a USA, a tak¿e z grup¹ P5+1, powinna

uwzglêdniaæ osi¹ganie stopniowego postêpu. Takie podejœcie umo¿liwi wypraco-

wanie œrodków wzajemnego zaufania i zakoñczenie kryzysu. Prze³omem mo¿e

byæ ju¿ czasowe zawieszenie przez Iran wzbogacania uranu do 20% i przyjêcie

Protoko³u Dodatkowego.

24 listopada 2013 r. w Genewie uda³o siê zawrzeæ porozumienie Iranu z grup¹

P5+1 w sprawie czêœciowego zawieszenia wzbogacenia uranu w zamian za czêœ-

ciowe zniesienie sankcji, a zw³aszcza embarga na eksport surowców energetycznych.

Iran zobowi¹za³ siê tak¿e do zaprzestania budowy reaktora w Arak, mog¹cego

s³u¿yæ do produkcji plutonu1. Porozumienie genewskie jest pierwszym od lat

istotnym krokiem w kierunku dyplomatycznego rozwi¹zania problemu narodowe-

go programu atomowego Iranu, który mo¿e wzbogacaæ uran do 5% i zobowi¹za³ siê

do utylizacji oko³o 400 kg uranu wzbogaconego do 20%. Wyzwaniem dla dal-

szych rozmów mo¿e byæ niepe³na wspó³praca Iranu z MAEA, brak dostêpu lub

ograniczony inspektorów do dokumentacji i obiektów, mo¿e uniemo¿liwiæ zakoñ-

czenie kryzysu. Ponadto krytycznie do ograniczenia irañskiego programu atomo-

wego ustosunkowane s¹ ko³a wojskowe oraz Rada Stra¿ników Konstytucji.

Iran rozpoczynaj¹c od nowa w po³owie lat 80-tych XX w. program atomowy,

uczyni³ to przede wszystkim ze wzglêdu na straty jakie ponosi³ w tamtym okresie
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w wojnie z Irakiem. Pocz¹tkowo, wielki ajatollah Ruhollah Chomeini negatywnie

odniós³ siê do programu atomowego, uto¿samiaj¹c go z kolejnym przejawem pro-

zachodnich, a wiêc dekadenckich aspiracji obalonego szacha Muhammada Rezy

Pahlawiego. W wojnie z Iranem, re¿im Saddama Husajna nie cofn¹³ siê przed

u¿yciem przeciwko si³om irañskim, a tak¿e Kurdom broni gazowej. Po zawieszeniu

broni z Irakiem w 1988 r., Teheran obawia³ siê rozbudowywanego przez Irak poten-

cja³u broni masowej zag³ady – ten problem zosta³ jednak rozwi¹zany po roku 2003.

Potajemnie, mimo udzia³u Iranu w re¿imie nieproliferacji broni j¹drowej, by³

rozwijany program atomowy, co potwierdzone zosta³o przez ocenê wywiadowcz¹

USA z 2007 r. oraz Raporty MAEA. Iran przynajmniej do roku 2003 rozwija³

potajemnie wojskowy program atomowy. Zbudowanie potê¿nej infrastruktury,

po³¹czonej z równoczesnym rozwojem programu rakietowego, ukazuje i¿ w inte-

resie zarówno struktur wojskowych (irañska armia oraz korpus stra¿ników konsty-

tucji), jak i czêœci administracji rz¹dowej, jest dalsze jego rozwijanie. Zatrzymanie

rozwoju programu mo¿e oznaczaæ ograniczenie œrodków finansowych przezna-

czanych na ten cel. Naciski wewnêtrzne s¹ na tyle silne, wewn¹trz irañskiego sys-

temu decyzyjnego, ¿e Iran najprawdopodobniej nie zrezygnuje ca³kowicie ze

wzbogacania uranu, jeœli bêdzie to mo¿liwe, byæ mo¿e uda siê uzyskaæ porozu-

mienie w zawieszeniu wzbogacania uranu do 20%. Tak¹ tezê potwierdza porozu-

mienie P5+1 zawarte 24 listopada 2013 r. w Genewie.

Klucz do rozwi¹zania irañskiego programu atomowego nie tylko znajduje siê

w usprawnionych procedurach kontrolnych oraz technicznych zwi¹zanych ze

wspó³prac¹ Iranu z MAEA. Przede wszystkim Iran oczekuje, uznania przez USA

oraz Francjê, Niemcy i Wielk¹ Brytaniê, jego istotnej regionalnej roli. Zachodnia

strategia ograniczania wp³ywu Iranu na region, a wrêcz jego izolowania (amery-

kañska strategia podwójnego powstrzymywania wobec Iraku i Iranu) i kolejne re-

¿imy sankcji, jest negatywnie oceniana przez Teheran. W ocenie w³adz irañskich,

kontynuowanie takiej strategii, dowodzi braku realizmu pañstw zachodnich wo-

bec Iranu, szczególnie po 1991 r. Wraz z rozpadem ZSRR, od strony pó³nocnej,

pañstwo to uzyska³o mo¿liwoœæ oddzia³ywania na: Azerbejd¿an, Uzbekistan, Ka-

zachstan czy Turkmenistan. Teheran sta³ siê partnerem politycznym, wojskowym

i gospodarczym, a równoczeœnie strategicznym rywalem dla Rosji, Turcji i Sta-

nów Zjednoczonych o wp³ywy w basenie Morza Kaspijskiego2. Wywiera tak¿e

wp³yw na sytuacjê w Syrii i w Libanie3. Poprzez pozapañstwowych aktorów jak

Hezbollah, Hamas czy Islamski D¿ihad wp³ywa na konflikt bliskowschodni. Po

2003 r. Teheran ma wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹ Iraku, w którym oko³o 60%

mieszkañców to szyici. Odegraæ mo¿e rolê we wspó³pracy w stabilizacji Afgani-

stanu po zaplanowanym na 2014 rok wycofaniu si³ ISAF.
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Porozumienie i wspó³praca USA z Iranem tak¿e w kwestiach regionalnych

mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na odbudowê polityczn¹ Iraku, stabilizacjê Afgani-

stanu czy wreszcie zakoñczenie wojny domowej i byæ mo¿e doprowadzi do

prze³amania impasu, w trwaj¹cym praktycznie od 2000 r. procesie pokojowym

pomiêdzy Izraelem a Autonomi¹ Palestyñsk¹. Rozwi¹zanie kryzysu zwi¹zanego

z irañskimi aspiracjami atomowymi mog³oby byæ pocz¹tkiem strategicznej

wspó³pracy pomiêdzy USA oraz UE a Iranem w dziedzinach, w których wystê-

puj¹ wspólne interesy. W ocenie autora, warunkiem trwa³oœci porozumienia

i efektywnej wspó³pracy z Iranem w kwestiach nuklearnych, bêdzie rozszerzenie

jej tak¿e na zagadnienia zwi¹zane z bezpieczeñstwem w regionie. Bez tego,

w³adze irañskie mog¹ zacz¹æ znowu wykazywaæ bark dobrej woli we wspó³pracy

z USA i UE, jako uzasadnienie powrotu do intensywnego rozwijania programu

atomowego.

Pomimo wymienionych atutów posiadanych przez Iran, regionalna pozycja

tego pañstwa, zw³aszcza po arabskiej wioœnie, uleg³a os³abieniu. Nale¿y zwró-

ciæ uwagê na kilka wyzwañ, które mog¹ negatywnie wp³ywaæ na bezpieczeñ-

stwo Iranu:

1) jedyne pañstwo szyickie wobec wiêkszoœci sunnickiej w regionie;

2) regionalna rywalizacja z Arabi¹ Saudyjsk¹;

3) Pakistan z broni¹ j¹drow¹;

4) odradzaj¹cy siê radykalizm sunnicki, szczególnie po arabskiej wioœnie;

5) prawdopodobny powrót talibów do w³adzy w Afganistanie po 2014 r., z który-

mi Iran by³ w konflikcie w latach 1998–2001;

6) prawdopodobny upadek re¿imu Baszara el Asada, oznacza³oby utratê jedyne-

go sojusznika arabskiego w regionie;

7) ró¿nice irañsko-tureckie w podejœciu do rozwi¹zania kryzysu syryjskiego.

Ponadto w najbli¿szym otoczeniu Iranu znajduj¹ siê bazy amerykañskie wraz

z dowództwem V Floty w Manamie, dodatkowym wyzwaniem dla Iranu s¹ tak¿e

odradzaj¹ce siê aspiracje Rosji do odgrywania wiêkszej, w porównaniu z dwiema

pierwszymi dekadami po zimnej wojnie, roli na Bliskim Wschodzie.

Wœród czynników wewnêtrznych mog¹cych zdestabilizowaæ Iran, nale¿y

uwzglêdniæ pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹ oraz rosn¹ce bezrobocie wœród

m³odzie¿y irañskiej (70% Irañczyków ma poni¿ej 30 lat). Wp³yw na pog³êbienie

kryzysu gospodarczego maj¹ nieefektywnie zarz¹dzana gospodarka oraz sankcje

na³o¿one na Iran przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ, a przede wszystkim przez

USA i UE. Z powodu sankcji i embarga na zakup ropy wprowadzonego przez UE

w styczniu 2012 r., eksport irañskiej ropy spad³ o po³owê. O¿ywienie gospodarcze

Iranu by³oby mo¿liwe dziêki czêœciowej prywatyzacji, a przede wszystkim zagra-

nicznym inwestycjom, co z kolei uzale¿nione od rozwi¹zania wspomnianego kry-

zysu wokó³ programu atomowego.

Rozwa¿aj¹c ró¿ne warianty, nale¿y uwzglêdniæ równie¿ i taki, w którym Iran

ze wzglêdu na wyzwania regionalne oraz wewnêtrzne, decyduje siê na pozyskanie

broni j¹drowej. Wœród pañstw, które zdecydowa³y siê na tê broñ poza re¿imem

nieproliferacji s¹: Izrael, Indie, Pakistan oraz Korea Pó³nocna, która wyst¹pi³a
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z NPT w 2003 r. Mo¿na doszukaæ siê pewnych analogii sytuacji Iranu i Korei

Pó³nocnej. Pozyskanie broni j¹drowej bêdzie oznacza³o jeszcze wiêksz¹ izolacjê

Iranu. Dla Korei Pó³nocnej broñ j¹drowa jest przede wszystkim sposobem na

przetrwanie re¿imu, który nie potrafi zaspokoiæ nawet podstawowych potrzeb

w³asnego spo³eczeñstwa. Iran decyduj¹c siê na taki wariant, zapewni sobie nukle-

arne odstraszanie, co uniemo¿liwi przeprowadzenie inwazji (bombardowañ, ale

tak¿e operacji l¹dowej) przeciwko niemu. Przez zwolenników irañskich aspiracji

nuklearnych uwa¿nie zosta³y przestudiowane skutki decyzji Muammara Kadafie-

go o zakoñczeniu przed dekad¹ libijskiego programu atomowego. Libia posia-

daj¹ca si³y nuklearne prawdopodobnie uniknê³aby operacji si³ powietrznych

pañstw zachodnich i re¿im Kadafiego pomimo kryzysu w 2011 r. mia³by mo¿li-

woœæ przetrwania. W d³u¿szej perspektywie decyzja o zakoñczeniu libijskiego

programu atomowego, zamiast spodziewanych korzyœci ze wspó³pracy z Zacho-

dem, uczyni³a re¿im Kadafiego bezbronnym wobec zachodniej interwencji (bom-

bardowania) i wspartej w 2011 r. przez Zachód opozycji wewnêtrznej.

Iran ma doœwiadczenia historyczne zwi¹zane z agresj¹ zewnêtrzn¹ ze strony

Anglii, carskiej Rosji, Zwi¹zku Radzieckiego czy Iraku. Przekszta³cenie progra-

mu cywilnego na wojskowy, aby zagwarantowaæ przetrwanie re¿imu polityczne-

go bêdzie mia³o jednak niekorzystne skutki dla Iranu. Nie tylko pog³êbi siê

izolacja Iranu wraz z rozszerzonym re¿imem sankcji i wspierania przez USA si³

odœrodkowych w tym pañstwie, ale przede wszystkim doprowadziæ mo¿e do pro-

liferacji broni j¹drowej w regionie.

Nuklearyzacja Iranu oznaczaæ bêdzie nie tylko podwa¿enie dotychczasowego

systemu zabezpieczeñ w ramach re¿imu nieproliferacji, ale mo¿e oznaczaæ po-

wa¿ne wyzwanie dla zasadnoœci jego funkcjonowania w obecnej formule. Iran

bêdzie pañstwem, które mo¿e wyprodukowaæ broñ j¹drow¹, uczestnicz¹c rów-

noczeœnie w re¿imie NPT. Ju¿ w latach 50-tych XX w. zwracano uwagê na stosun-

kowo „p³ynn¹ granicê” pomiêdzy cywilnym a wojskowym programem.

Pañstwo w ramach programu cywilnego mo¿e w znaczny sposób skróciæ dro-

gê do pozyskania broni j¹drowej. Reforma re¿imu nieproliferacji bêdzie wyma-

ga³a powrotu do dawnych koncepcji zwi¹zanych z miêdzynarodowym systemem

kontroli materia³ów rozszczepialnych jako depozytu.

Kryzys zwi¹zany z proliferacj¹ broni j¹drowej w przypadku Iranu, bêdzie tak-

¿e powa¿nym wyzwaniem dla pozycji i roli Stanów Zjednoczonych zarówno na

Bliskim Wschodzie, jak i w wymiarze globalnym. Zostanie tak¿e podwa¿ona sku-

tecznoœæ re¿imu sankcji jako instrumentu sta³ej presji wobec Iranu, które nie po-

wstrzyma³y Teheranu od siêgniêcia po broñ j¹drow¹.

Nale¿y wzi¹æ pod uwagê dwa mo¿liwe warianty dotycz¹ce strategii USA po

uzyskaniu przez Iran statusu mocarstwa atomowego. W jednym z nich, USA an-

ga¿uj¹ siê we wzmocnienie re¿imu NPT, wraz z rozbudowaniem systemu zabez-

pieczeñ i kontroli, równoczeœnie daj¹c dodatkowe gwarancje bezpieczeñstwa dla

Arabii Saudyjskiej, Turcji, Izraela i innych pañstw obawiaj¹cych siê Iranu z bro-

ni¹ j¹drow¹. Nie mo¿na wykluczyæ umieszczenia broni j¹drowej w amerykañ-

skich bazach w regionie Zatoki Perskiej, która pozostanie pod dowództwem USA.
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Równoczeœnie Waszyngton wywiera³by wzmo¿on¹ presjê na Iran poprzez dodat-

kowe sankcje w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ, ale tak¿e kolejne na³o¿one przez

USA, UE i byæ mo¿e inne pañstwa, które przy³¹czy³by siê do antynuklearnej ko-

alicji. W drugim wariancie, USA antycypuj¹c nuklearyzacjê Iranu, tak jak wczeœ-

niej w przypadku Pakistanu czy Korei Pó³nocnej, nie podejmie intensywnych

dzia³añ na rzez zreformowania re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej oraz nie

udzieli dodatkowych gwarancji bezpieczeñstwa sojusznikom w regionie. Jedynie

zaspokajaj¹c swoje bezpieczeñstwo poprzez budowê w najbli¿szych latach w Eu-

ropie Œrodkowo-Wschodniej elementów tarczy antyrakietowej. Taka ograniczo-

na reakcja USA mo¿e doprowadziæ do proliferacji broni j¹drowej na Bliskim

Wschodzie i powa¿nie os³abiæ re¿im NPT.

Uwzglêdniaj¹c doœwiadczenia historyczne, nuklearyzacja jednego pañstwa

inicjowa³a to samo u drugiego. Arabia Saudyjska spoœród pañstw arabskich mo¿e

zdecydowaæ siê na budowê, a nawet sprowadzenie z Pakistanu broni j¹drowej. Do

tej pory, z wyj¹tkiem Izraela, przez dekady udawa³o siê przeciwdzia³aæ prolifera-

cji na Bliskim Wschodzie. By³ to jeden z przyk³adów skutecznego oddzia³ywania

USA w tym regionie4. Iran z broni¹ j¹drow¹ doprowadzi³by do powa¿nej zmiany

w uk³adzie si³ na Bliskim Wschodzie – bêdzie to niew¹tpliwie istotny sprawdzian

dla USA jako gwaranta bezpieczeñstwa, inicjatora tak¿e w ramach grupy P5+1,

w odbudowaniu wiarygodnoœci i skutecznoœci re¿imu nieproliferacji oraz w do-

prowadzeniu za pomoc¹ œrodków dyplomatycznych do denuklearyzacji Iranu. Je-

œli USA nie sprawdz¹ siê w tej roli, w perspektywie kilkuletniej mo¿e dojœæ do

bezprecedensowej proliferacji na Bliskim Wschodzie, obejmuj¹cej nawet kilka

pañstw równoczeœnie. Wymogi systemowe doprowadz¹ uczestników tego niesta-

bilnego regionu do poszukiwania dodatkowych zabezpieczeñ w ramach samopo-

mocy w proliferacji i wykorzystywaniu strategii nuklearnego odstraszania.

Uwzglêdniaj¹c powa¿ne koszty zwi¹zane z regionalnym wyœcigiem nuklear-

nych zbrojeñ oraz os³abienie wiarygodnoœci re¿imu nieproliferacji z groŸb¹ wy-

korzystania broni j¹drowej b¹dŸ materia³ów rozszczepialnych przez podmioty

niepañstwowe – istotnym wyzwaniem jest doprowadzenie, pomimo istnie-
j¹cych ró¿nic, do dyplomatycznego rozwi¹zania kryzysu zwi¹zanego z naro-
dowym atomowym programem Iranu. Pierwszy krok zosta³ uczyniony
w Genewie 24 listopada 2013 r. Pozwala on na umiarkowany optymizm w tej
kwestii.

Doœwiadczenie z irañskimi aspiracjami nuklearnymi ukazuje dylemat wyni-

kaj¹cy z mo¿liwoœci zamiany programu atomowego z cywilnego na militarny. Po-

rozumienie z Iranem mo¿e wzmocniæ skutecznoœæ re¿imu nieproliferacji o sta³y

mechanizm konsultacji w ramach instytucjonalizacji grupy P5+1, ale przede

wszystkim o dodatkowe zabezpieczenie przez stworzenie miêdzynarodowego de-

pozytu materia³ów rozszczepialnych, by zminimalizowaæ wykorzystywanie cy-
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wilnego programu atomowego, nie tylko przez Iran, ale inne pañstwa, jako fasady

do wyprodukowania broni j¹drowej.

Droga do ca³kowitego porozumienia z Iranem nie bêdzie ³atwa, koszty
jednak wynikaj¹ce z braku rozwi¹zania tego kryzysu bêd¹ znacznie wy¿sze.
Jak zosta³o wspomniane wczeœniej, ostateczne porozumienie powinno zostaæ tak-

¿e rozszerzone na inne kwestie, istotne dla zagadnienia bezpieczeñstwa na Bli-

skim Wschodzie.

Zakoñczenie kryzysu zwi¹zanego z irañskim programem atomowym wzmoc-

ni re¿im nieproliferacji broni j¹drowej w skali globalnej.
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