ANDRZEJ SZWARC

ZASTOSOWANIE MAGNETOFONU W POSTEPOWANIU
SLEDCZYM

I

Siedzac histori¢ stosowania techniki w postgpowaniu $ledczym,
tatwo da sie wykryé, iz czesto nauki $ciste dawno juz przyjety do
swych warsztatéw pracy jakie$§ wynalazki lub nowe metody postepo-
wania, a ustawodawca wazyt jeszcze dlugo swoje ostatnie stowo. Po-
step techniczny musiat jednak wywrzeé¢ pewien wptyw na metody
§ledztwa choéby z tego wzgledu, ze prowadzit do powstania no-
wych form popetniania przestepstw, wobec ktorych dotychczasowe
reguty okazywaty si¢ mato skuteczne. W kwestii szybkosdci recypo-
wania postgpu technicznego do nauk prawnych mozna zauwazy¢ cha-
rakterystyczna prawidtowoscé.

Przedstawiciele wladz dochodzczych mianowicie pierwsi staja
wobec nowych probleméw technicznych i maja sktonnos¢ do jaknaj-
wczeéniejszego zastosowania nowych przyrzadéw i metod. Podobnie
kryminalistycy, zwlaszcza ci ktdérzy interesuja si¢ technika krymi-
nalna, staraja si¢ szybko opracowaé przydatno$¢ nowej aparatury
dla celow Sledczych. Nieco inaczej przedstawia sic sprawa przy roz-
patrywaniu tego problemu od strony judykatury. Przedstawiciele
judykatury staja wobec zagadnien technicznych nieco pdzniej i roz-
patruja je pod katem widzenia zabezpieczenia praw obrony oskarzo-
nego. Tu daje si¢ zauwazy¢, duza rezerwa i dopiero znaczna ilo$¢ przy-
padkow praktycznych sktania sedziow do podjecia nowych decyzji,
z pominigciem metod klasycznych.

Wreszcie ostatnia grupa ludzi, ktérzy najtrudniej przyjmuja wy-
niki postepu technicznego, to przedstawiciele jurysprudencji. Usta-
wodawca nie moze korygowaé swych zasad rownie szybko, jak szybko
rozwija si¢ technika. Musi on mie¢ doktadnie opracowane i empi-
rycznie potwierdzone wyniki postgpowania, aby przydatno$é¢ takiej
metody mégt uwzgledni¢ w swoich rozumowaniach. Postep tech-

8+



116 Andrzej Szwarc

niczny wptywa jednak wczeé$niej czy pdzniej na zasady przyjete przez
ustawodawce, ktéry wprowadza nowe przepisy, uwzgledniajac nowe
sytuacje, narzucone przez technike.

Powyzsze rozumowanie daje si¢ tatwo sprawdzi¢ na przyktadzie
nowego wynalazku, ktory powaznie wptynie na przebieg catego po-
stepowania przygotowawczego, to jest na przyktadzie rozwoju ma-
gnetycznego zapisu dzwickow.

IT

Rejestracja dzwickéw nie jest jakim$ novum w technice XX w.
Pierwsze jej proby przeprowadzono juz w koncu XIX w. Przyjeto
dzieli¢ zapis w zaleznoS$ci od sposobu na: zapis mechaniczny, polega-
jacy na wycinaniu rowkow na ptytach, zapis optyczny, zaczerniajacy
Sciezke na tasmie filmowej i wreszcie zapis magnetyczny, polegajacy
na trwalym namagnesowaniu ta$émy lub drutu stalowego'. Rozwa-
zany temat nakazuje wytaczy¢ z pola analizy oba pierwsze sposoby
i zaja¢ sie tylko ostatnim, to jest sposobem zapisu magnetycznego.
Zagadnienie wykorzystania zjawisk magnetycznych do zapisu dzwig-
kéw teoretycznie opracowat Oberlin Smith w 1888 r.°. Wkrétce po-
tem dunski fizyk Valdemar Poulsen zbudowal pierwsza aparature do
nagrywania dzwickéw na drucie stalowym’. Od tego czasu daje sie
zauwazy¢ state ulepszanie aparatury i nosnika, na ktérym powstaje
zapis. W okresie lat 1925—1935 nos$nikiem jest juz tasma stalowa
(zapis znany pod nazwa Stille'a). Ze wzgledu jednak na znaczny cig-
zar nosnika, wysitek modernizacji idzie w kierunku zmniejszenia
wagi catej aparatury i no$nika.

Z tych powoddéw, Sledzac dalszy etap rozwojowy, daje si¢ stwier-
dzi¢, ze nos$nikiem dzwicku jest kolejno tasma jedwabna i wresz-
cie taséma z materiatéw termoplastycznych®. Tasma z plastiku
powaznie usprawnita dziatanie catej aparatury, a przede wszystkim
zmniejszyta wage no$nika, wyrazana dawniej w kilogramach, a na-
wet w dziesiatkach kilograméw. Jednoczes$nie z opracowaniem tech-
nologii materiatléw magnetycznych i plastycznych idzie w parze ulep-

1

Por. B. Urbanski, Magnetofony i gramofony, Warszawa 1958, Wydaw-
nictwa Komunikacyjne, s. 11.

> Por. E. Girulski i J. Rézycki, Magnetofon tasmowy, Warszawa 1957, Pan-
stwowo Wydawnictwa Techniczne, s. 5.

’ Por. B. Urbanski, op. cit. s. 29.
Por. W. A. Burgow, Magnitnaja zapis zwuka, Moskwa 1956, Isskustwo,
s. 171 i n.
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szenie samej aparatury w kierunku podniesienia jej sprawnosci
i, naturalnie, w kierunku doprowadzenia do ulepszenia jako$ci, do-
ktadnos$ci i czysto$ci zapisu. Powazne wyniki osiagnicto takze przy
pracach nad materiatem pokrywajacym tasme plastikowa. Tasma bo-
wiem pokryta jest dzi§ sproszkowanym materialem magnetycznie
czynnym (zwykle magnetyt lub zelazian kobaltu)’. Tego rodzaju
tadémy sa niewrazliwe na czeste nagrywanie, daja si¢ tatwo kasowac,
a w przeciwienstwie do dawnych tasm jednorodnych, maja niski po-
ziom szuméw i daja sie tfatwo montowac®.

Wprowadzenie szeregu ulepszen elektrycznych pozwala twierdzié,
ze obecnie magnetofon jest najpopularniejszym przyrzadem do zapi-
sywania dzwickdw. Jego szerokie zastosowanie, przy jednocze$nie
nieskomplikowanej obstudze i niskiej cenie, pozwala przewidywac,
ze podobnie jak odbiorniki radiowe stanie si¢ wkrétce cze$cia wypo-
sazenia niemal kazdego mieszkania. Najszersze zastosowanie magne-
tofonu zaznacza si¢ obecnie przede wszystkim w radiofonii, filmie
i telewizji. W krajach o wysokim poziomie technicznym przyrzady
te sa powszechnie znane i uzywane w laboratoriach, przemys$le (na
przyktad rejestracja drgan cze$ci motoréw), medycynie (rejestracja
pracy serca), pracy naukowo-dydaktycznej (wyktady), w technice
kontrolnej i pomiarowej, w informacji (zjazdy naukowe, zegarynki
itp). Idealnie doktadna praca magnetofonu, jako nieomylnego steno-
grafa (dyktafon), jest powszechnie znana.

Nieodzowna pomoc oddaja aparaty zapisujace, jako zrédto sygna-
to6w ostrzegawczych, jako wyposazenie teatrow i oper, jako pomoc
przy nauce jezykéow obcych, a nawet jako swojego rodzaju roboty
rejestrujace polecenia dyrektora przedsigbiorstwa lub nieobecnego
abonenta telefonicznego (ipsofon). Nie sposéb jest juz obecnie prze-
widzieé granice zastosowania magnetofonu w przysztosci, mozna na-
tomiast stwierdzié¢, iz granice te rozszerzaja si¢ tak szybko, iz zapis
dzwieku stanie si¢ wkrétce codzienna koniecznoscia we wszystkich
niemal gateziach zycia.

Magnetofon nie jest juz przyrzadem dostepnym tylko wielkim
instytucjom, znajduje si¢ on choéby w formie tak zwanej popularnie
przystawki w prywatnym mieszkaniu S$rednio uposazonego obywa-
tela. Dalsze prace prowadzone w kierunku ulepszenia magnetofonu
doprowadzity ostatnio nie tylko do uzyskania efektu w postaci zapisu

* B. Urbanski, op. cit., s. 83.
® E. Altrichter, Das Magnetband, Berlin 1958, Verlag Technik, s. 30 i n.
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dzwigku, ale takze i zapisu obrazu. W przysztosci rozszerzy to znacz-
nie zakres postugiwania si¢ tym przyrzadem i umozliwi utrwalenie
osiagni¢¢ telewizji. Olbrzymie mozliwosci telewizji uwielokrotnia
si¢ przez zapis obrazu i chyba nie bedzie przesada twierdzié, iz w nie-
dalekiej przysztosci kazdy wysitek tworczy cztowieka bedzie mozna
utrwali¢ akustycznie i wizualnie. Postep techniczny na odcinku reje-
stracji i utrwalania dzwickéw przejawia sie w produkcji coraz to
nowej, bardziej skomplikowanej, ale tez i bardziej precyzyjnej apara-
tury. Niemal co kilka miesiecy mozna notowaé doniesienia o wypro-
dukowaniu nowej, ulepszonej aparatury nagrywajacej i spetnianiu
przez nia coraz to rozleglejszych zadan. Na rynku znajduja si¢ juz
magnetofony o réznej wielkosci i wadze; magnetofony wielkosci port-
felu, pozwalajace na rejestracje dzwickéw niezaleznie od zrdédta
pradu i bez wiedzy nagrywanego — przestaty by¢ rzadkoscia. Dostep-
nos$¢ tego rodzaju aparatury w skali powszechnej musiata oczywiscie
doprowadzi¢ i doprowadzita do powstania szeregu problemdéw natury
prawnej.
I

Rozwéj techniki na odcinku rejestracji dzwickdw i upowszechnie-
nie aparatury doprowadzity do powstania nowych sytuacji, ktére wy-
magaja rozstrzygnieé¢ prawnych. Sytuacje takie powstaty na tle prak-
tycznego stosowania magnetofonu i na tle wszystkich konsekwencji,
jakie zastosowanie to pociaga za soba w zyciu prywatnym i publicz-
nym. Przeglad literatury zagranicznej i polemik naukowych, jakie
siec wytonity na tle problematyki magnetofonowej, pozwala na uchwy-
cenie nastepujacych zagadnien weztowych, wokdt ktérych tocza sie
najostrzejsze Sspory:

1. zagadnienie dopuszczalno$ci uzycia magnetofonu w postepo-
waniu $ledczym,

2. zagadnienie dopuszczalno$ci uzycia magnetofonu w postepo-
waniu sadowym,

3. problem nagrywania tajnego,

4. nagrywanie w lokalach urzedowych i prywatnych,

5. znaczenie dowodowe tas$my magnetofonowej,

6. tasma magnetofonowa a stenogram,

7. zgoda nagrywanego na nagranie,

8. zabezpieczenie praw osobistych cztowieka,

9. ,terror" magnetofonowy.

Pobiezne nawet oméwienie wszystkich tych problemoéw przekro-
czytoby znacznie rozmiary wyznaczone przez temat artykutu. W dal-
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szym ciagu rozwazania beda dotyczyty wylacznie problemu zastoso-
wania magnetofonu w postgpowaniu $ledczym oraz wszystkich tych
ubocznych zagadnien, ktére maja zwiazek z dopuszczalnoscia nagra-
nia. Wytaczy¢ zatem nalezy z dalszych badan wszelkie problemy
dotyczace prawa dowodowego, gdyz wymaga to osobnego monogra-
ficznego opracowania. Takze problemy natury techniczno-krymina-
listycznej, majace S$cisty zwiazek z dowodowym znaczeniem tasmy
(magnetofonowej, beda pominicte.

Powszechne uzycie magnetofonu na konferencjach, zjazdach,
w fabrykach, teatrach, w catej stuzbie taczno$ci doprowadzito w koncu
do zastosowania rejestracji wypowiedzi podejrzanego podczas prze-
stuchania. W panstwach zachodnich, hotdujacych stosowaniu tech-
niki w postepowaniu S$ledczym, notuje sic od dawna tego rodzaju
nagrania. Dopodki jednak nagrania byty tylko $rodkiem pomocni-
czym, utatwiajacym samo przestuchanie, dopdty nie byto w zasadzie
potrzeby prawnej analizy catego zagadnienia. Dopiero zastosowanie
nagran tajnych i przedtozenie ich jako dowody w sadzie stworzyto
sytuacje, ktére wymagaty rozstrzygnie¢ natury jurydycznej. Gdyby
nawet odrzuci¢ kwesti¢ nagran tajnych, to juz samo przedtozenie na
rozprawie sadowej, nawet za zgoda podejrzanego, jego przestuchania
nagranego na tasmie, stworzyto nowa sytuacje prawna, ktéra doma-
gata si¢ jakiego$ rozstrzygnigcia.

Podobnie jak i przy innych wynalazkach, uzycie magnetofonu
byto z poczatku rzadkie i ograniczato si¢ do utrwalania przestucha-
nia. Z tekstu nagranego sporzadzano protokdt, ktéry podpisywat prze-
stuchany. Magnetofon odgrywat zatem jedynie role pomocnicza, skra-
cat czas przestuchania do minimum, przy zachowaniu catkowitej do-
ktadnos$ci tresci samego przestuchania; protokolant bowiem moégt po-
tem spokojnie przepisaé caty protokdt, ktéry przestuchiwany podpi-
sywat. Z chwila jednak gdy zaczeto uzywaé nagran dla innych jeszcze
celéw (chodzi tutaj gtdwnie o cele dowodowe) i przedktadaé te na-
grania sadowi, doszto do gwaltownych polemik w literaturze zachod-
niej. Na posiedzeniu Szwajcarskiego Towarzystwa Kryminalistycz-
nego, poswigconym nagraniom magnetofonowym, ktére odbyto si¢
w maju 1958 r., prof. Jean Graven zacytowat szereg spraw rozpatry-
wanych przez sady szwajcarskie, w ktérych magnetofon odegrat za-
sadnicza role’. W jednej ze spraw, prowadzonej jeszcze w listopa-

! Sprawy te cytowane sa takze w pracy tegoz autora, zamieszczonej w ,,Re-
vue Pénale Suisse”, z, 4, p. ,l'emploi du magnétophone dans la procédure
pénale”, s, 359 i n.
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dzie 1949 r., szwajcarski Sad Kasacyjny uznat za niedopuszczalne
postgpowanie sedziego $ledczego, ktéry po przestuchaniu ztodzieja
i pasera pozostawit ich samych w swoim gabinecie, wtaczajac uprzed-
nio ukryty magnetofon. Swobodna rozmowa pomiedzy pozostawio-
nymi zostata nagrana i tasme te przedtozono sadowi jako materiat
obciazajacy. Uzasadniajac swa decyzje Sad opart si¢ na zasadzie
protokolarnosci i zarzucit brak protokotu, ktéry powinien sporzadzié
sedzia $ledczy, a ponadto zarzucit pogwalcenie art. 106 szwajcar-
skiego Kodeksu Procedury Karnej, ktory zabrania stosowania Srod-
kéw zmuszajacych, majacych na celu wptywanie na zeznania. Sad
doszedt do wniosku, ze obaj oskarzeni zostali postawieni w fatszywej
pozycji, gdyz rozmawiali ze soba w tym przeswiadczeniu, ze nie sa
inwigilowani. Przez to, zdaniem Sadu Kasacyjnego, zostali zmuszeni
do ztozenia o$wiadczen obciazajacych. Sad zarzucit takze, ze zeznania
w zadnym przypadku nie powinny by¢ uzyskiwane ani przez podstep,
ani przez przymus. Przy przestuchaniach nie moga by¢ stosowane
zadne formy przymusu psychicznego, stwierdzit sad i poréwnat tego
rodzaju metode niemal ze do przestuchan pod sugestia, do przestu-
chan nocnych i do innych jeszcze form przymusu psychicznego. Kry-
tyke tego orzeczenia przeprowadzit prof. Pfenninger®, twierdzac, ze
w sprawie obu przestepcoOw nie chodzito o formalne przestuchanie
W procesie, a zatem nie mogto by¢ mowy o stosowaniu niedozwolo-
nych $rodkéw podczas przestuchania. Obwiniony wyja$niat swobod-
nie, spontanicznie, tylko uwazat, ze nie jest nagrywany. Gdyby
nawet byt w btedzie co do tego, to oswiadczenie jego nie byto suge-
rowane ani fatszowane. Sedzia zatem nie wptywal na jego stowa.
Autor wypowiedziat sie nadto za wprowadzeniem tajnego nagrywa-
nia we wszystkich lokalach publicznych, a nawet w restauracjach
i salach zebran, twierdzac, ze nie potrzeba wtedy powiadamiaé zebra-
nych o tym, ze moze by¢ zainstalowany magnetofon, gdyz powinni
oni sami z tym si¢ liczy¢. Pfenninger poréwnat nagrywanie do $rodka
inwigilacyjnego, takiego jak na przyktad przejecie przesytek poczto-
wych lub podstuch telefoniczny.

Wkrétce po tym rozstrzygnieciu szwajcarski Sad Przysiegtych
takze w 1949 r. rozpatrywat gtosna sprawe E. Wooga, bytego radcy
municypalnego, oskarzonego o to, ze zuzytkowal cze$¢ sktradki pie-

* Pfenninger, ,,Revue de Criminologie et de Police Technique" 1951 z. 3.
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ni¢znej przeznaczonej na korzy$¢ dzieci polskich i czeskich, aby pod-
trzymaé swoj koncern prasy ,,Vorwarts". Wladze policyjne nagraty
tajnie wypowiedzi z zebrania komitetu organizacyjnego w restauracji
i zrobity protokdt, ktéry potem obronca obwinionego staral sie wy-
Ytaczy¢ z dowodow. Starat sie takze wytaczy¢ dwoch funkcjonariuszy
policji. Sad Przysiggtych nie odrzucit wprawdzie wyraznie przedtozo-
nych nagran magnetofonowych, ale ograniczyt si¢ tylko do przestu-
chania obu funkcjonariuszy policji. Jest to wyrazny przyktad opor-
tunizmu. Sad bowiem, majac do dyspozycji nowa, nie znana przez
siebie dobrze metode, wolal postuzyé si¢ Swiadkami, nawet funkcjo-
nariuszami policji, ktérzy moga by¢ niekiedy uwazani za strone za-
interesowana. Wolat jednak wybraé¢ klasyczna droge dowodzenia,
aby nie zajmowaé stanowiska wobec nowych metod lub nowych wy-
nalazké4w. Na wspomnianym posiedzeniu zacytowano jeszcze jedno,
bardzo ciekawe rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w Tessin z maja
1957 r. Pozwala ono juz zaobserwowal pewne okrzepnigcie decyzji
judykatury. Sprawa dotyczy fatszerstwa wyborczego. Powdd zareje-
strowal rozmowe telefoniczna miedzy soba samym a podejrzanym
(zreszta obaj byli adwokatami) i przedtozyt te rozmowe na rozprawie
jako material dowodowy. Pozwany nie kwestionowat ani rejestracji,
ani wiernosci oddania, ani autentyczno$ci swego gtosu, ale domagat
si¢ usuniecia tego dowodu, twierdzac, ze nie jest on przewidziany
w procedurze szwajcarskiej. Sad Apelacyjny doszedt jednak do od-
miennego wniosku i decyzja jego jest specjalnie interesujaca, ze
wzgledu na to, ze rozstrzygnigcie stara si¢ uja¢ cato$¢ zagadnienia
na podstawie dotychczasowych precedensow judykatury. Sad wyszedt
z zatozenia, iz w obecnej procedurze karnej, ktora odrzucita legalna
teoric dowodéw na korzys$¢ swobodnego przekonania sedziowskiego,
jest miejsce na kazdy srodek dowodowy, ktéry nie jest wyraznie za-
broniony przez prawo i ktdéry zostat zebrany przy zachowaniu gwa-
rancji pewnosci co do prawidtowos$ci. Orzeczenie wyraznie podaje, iz
»nagraniec w niczym nie narusza swobodnego uznania przy ocenie do-
wodow. W przeciwienstwie do narkoanalizy i podobnych praktyk,
'‘tadma magnetofonowa jest tylko wynalazkiem technicznym, Kktéry
nie ogranicza wolno$ci osobistej oskarzonego ani nie narusza liberal-
nych zasad prawnych. Opinia Sadu cytuje nadto decyzje Trybunatu
Mediolanskiego z 1954 r.’, w ktdérej podano, Ze zarejestrowanie roz-
mowy miedzy dwoma osobami nie jest niczym innym, jak tylko

> J. Graven, L'emploi du magnétophone dans la procédure pénale, ,Revus
Pénale Suisse”, z. 4, s. 374.
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utrwaleniem przez $rodek mechaniczny epizodu, ktdry si¢ rzeczywi-
§cie zdarzyt. Naturalnie, dopuszczalny jest w kazdym przypadku za-
rzut co do autentyczno$ci lub nieautentycznos$ci nagrania. Podobne
stanowisko w odniesieniu do rozmoéw telefonicznych zajat w innej
pracy dr O. E. de Brito Alvarenga "’. Poszedt on jednak o tyle dalej,
ze udowodnit, iz gdyby nawet zarzucono fatsz jakiemu$ nagraniu,
to istnieja dostateczne dowody, aby zbada¢ zasadno$¢ lub bezpod-
stawnos$¢ takiego zarzutu.

Na tle kilku wymienionych orzeczen sadow szwajcarskich mozna
zauwazy¢, ze na przestrzeni lat maleje nicufno$¢ do nowej metody.
Przeciwnicy zapisu mieli watpliwosci co do tego, czy postgpowanie
wtadz Sledczych jest wilasciwe, jezeli nie uprzedza si¢ przestuchiwa-
nego. Twierdzili, ze dojdzie do braku zaufania spoteczenstwa do wtadz
w ogole, skoro nigdy nie bedzie wiadomo, czy czyjS gtos jest nagry-
wany, czy tez nie. Obawy te nie wydaja si¢ uzasadnione w S$wietle
stusznych twierdzen zwolennikdw nowej metody i rozstrzygnieé judy-
katury, ktéora wychodzi z zatozenia, iz nie powinno zakazaé si¢ wta-
dzom $ledczym korzystania z postepu technicznego, a zezwalaé na to
tylko przestepcom. Nagranie, zdaniem zwolennikéw nowej metody,
jest sui generis pismem, przypominajacym pod pewnymi wzgledami
stenografi¢; sa oni zdania, ze nie ma przeszkdd, aby wprowadzié¢ je do
postgpowania $ledczego. Nastuch tajny, o ile nie sa naruszone prawa
osobiste obywatela, jest takze, w mys$l tych pogladéw, w petni do-
puszczalny. Dlaczego bowiem mozna tolerowaé na przyktad zasadzke
policjanta na przestepce w celu schwytania go, a za niedopuszczalne
uznaje si¢ podstawienie mikrofonu, aby nagra¢ rozmowe dwu prze-
stepcow. Wydaje sie, ze w takich wypadkach nie ma mowy, aby
mogty by¢ naruszone jakiekolwiek osobiste prawa obywatela. Trzeba
podkre$li¢ jednak, ze na tle procedury anglosaskiej wytaniaja sig
specjalne trudnosci. TrudnoSci te polegaja na tym, ze podejrzany nie
moze zeznawaé bez swej zgody przeciwko sobie. Wedtug tejze pro-
cedury oskarzeni moga by¢ przestuchiwani w charakterze swiadkow,
ale jednak, i tylko, za swa zgoda ''. Ten problem powaznie utrudnia

" 0. E. de Brito Alvarenga, L 'Identification de la voix humaine, ,Revue
Internationale) de Criminologie et de Police Technique", z. 1, Genewa 1953,
s. 45 i n.

" Por. J. Graven, op cit.: , Mais il ne faut pas oublier que les bases con-
stitutionnelles et procédurales sont différentes des noétres dans le systéme
anglo-saxon, qui a consacre le principe absolu que nul ne peut étre contraint
a témoigner involontairement contre lui méme..." (s. 379).
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zajecie ostatecznego stanowiska co do nagran tajnych w krajach
anglosaskich i przypuszczaé nalezy, ze bedzie on wymagat glebokiej
analizy i zbadania mozliwo$ci procedury anglosaskiej w tym za-
kresie.

W Niemczech sprawa nagran magnetofonowych w postepowaniu
§ledczym i sadowym byta takze bardzo wcze$nie rozpatrywana. Uzy-
cie licznych nagran na rozprawach sadow niemieckich stato si¢ pod-
stawa, konferencji odbytej w lutym 1956 r. w Institut zur Férderung
offentlicher Angelegenheiten w Mennheimie. Caty dzien poswiccono
dyskusji na temat nagran magnetofonowych '’. Okazato sie, iz uzy-
wanie nagran magnetofonowych nawet dla celéw dowodowych na
»rozprawach sadowych zdarza si¢ tak czesto, ze uczestnicy konferen-
cji domagali si¢ szybkiego uregulowania kodyfikacyjnego tego za-
gadnienia. Wytoniono kwestie: dopuszczalno$ci nagran zardwno w po-
stepowaniu $ledczym, jak i sadowym, zgody przestuchiwanego na
nagranie, warto$ci dowodowej nagrania i wreszcie nagrania tajnego.

W tej ostatniej sprawie wypowiedzieli si¢ najwybitniejsi specja-
lisci, jak prof. Freud, Coing, Henkel i inni. Uczonych niemieckich
interesowata specjalnie kwestia nagrania tajnego, moze i z tego
wzgledu, ze w Niemczech, stojacych wysoko pod wzgledem techniki,
bardzo szybko zaczeto produkowaé magnetofony réznych rodzajow
i w wolnej sprzedazy znajduja si¢ tam magnetofony niewielkich roz-
miaréw. Magnetofony takie nadaja sic do nagrywania w kazdej nie-
mal sytuacji, mieszcza si¢ w kieszeni i nie budza zupeinie podejrzen
u nagrywanego. Nalezy podkre$li¢, iz doktryna niemiecka, pomimo
silnego rozwoju techniki, zajeta wtedy bardzo ostrozne stanowisko.
Jest rzecza wysoce prawdopodobna, iz stanowisko to obecnie ulegto
zmianie. Juz bowiem na konferencji padty gltosy, iz w niektérych
momentach uchwalone rezolucje utrudniaja wykorzystanie postepu
technicznego dla celéw Sledczych i sadowych.

Whioski, jakie przyjeta wytoniona na konferencji komisja, dadza
si¢ stresci¢ w nastepujacych punktach:

1. Nagrywanie bez wiedzy nagrywanego narusza prawo osobowe
(Allgemeines Personlichkeitsrecht). Nagrywania takie sa dozwolone
tylko wtedy, gdy po dokltadnym zbadaniu okaze si¢, ze sa one nie-
zbedne dla ochrony szczegdlnie waznych interesow;

2. Wszelkie zmiany i skroty oryginalnego nagrania zaleza tylko
od zgody nagrywanego;

Por. ,Juristenzeitung" 1957, nr 2, s. 65 i n.
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3. Zgoda dotyczy nie tylko nagrania, ale i uzycia tasmy, ze
wszystkimi jednak zastrzezeniami wymienionymi w punkcie 1;

4. Te zasady (Grundsetze) ulegaja duzemu ograniczeniu przy na-
grywaniu zebran publicznych, ale i w tych wypadkach kierownictwo
moze zabroni¢ prowadzenia nagrania. W kazdym razie uczestnicy
zebrania powinni by¢ poinformowani o nagrywaniu;

5. Nastuch tajny i tajne nagrywanie rozmoéw telefonicznych
sprzeciwiaja si¢ konstytucji (Grundgesetz);

6. W postepowaniu sadowym moga byé uzywane tylko tasmy,
ktére byly sporzadzone przy zachowaniu odpowiednich przepisow.

7. We wszystkich postepowaniach sadu w ramach ogdlnych
(przepiséw dopuszczalne jest uzycie tasmy tylko za wiedza obwinio-
nego.

8. W policyjnym postgpowaniu wyjasniajacym tasma magneto-
fonowa dopuszczalna jest tylko za zgoda przestuchiwanego.

9. Nagrania przestuchiwanego moga stuzy¢ tylko jako zatacznik
do protokotu, zgodnie z przepisem § 188 StPO;

10. Zaleca si¢ stworzenie przepisow prawnych przeciwko bez-
prawnemu uzyciu tasmy magnetofonowej i bezprawnemu rozprze-
strzenianiu jej "

Whnioski komisji i dyskusja omawianej konferencji szczegdlnie
ostro potepity nagrania tajne, wychodzace z zatozenia, ze krepuja one
powaznie wolno$¢ osobista cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze punkt
pierwszy konkluzji komisji pozostawia tak szerokie mozliwo$ci inter-
pretacyjne, ze trudno méwié praktycznie o catkowitym i stanowczym
zakazie takiego nagrywania. Przeciwnicy dopuszczenia nagrywan
wysuwali na ogét argumenty natury generalnej, twierdzac, ze nie
mozna chwytaé si¢ podstepnych $rodkéw, nawet gdy chodzi o usta-
lenie prawdy obiektywnej. Do takich wta$nie Srodkéw zaliczyli na-
grania bez wiedzy nagrywanego. Twierdzono, ze nagrania tajne nie sa
zgodne z moralno$cia, ze naruszaja zaufanie spoteczenstwa, ze podry-
waja autorytet wtadz. Nie wysuni¢to natomiast dostatecznie umo-
tywowanych argumentdédw rzeczowych.

Prof. Henkel'" zajat takze bardzo ostrozne stanowisko w sprawie
nagran tajnych, uwazajac, ze podobnie jak wickszo$¢ przedstawicieli

® Juristenzeitung”, 1957, nr 2, s. 68.

“ H. Henkel, Die Zulissigkeit und die Verwertbarkeit von Tonbandauf-
nahmen  bei der  Wahrheitserforschung im  Strafverfahren”,  ,Juristenzeitung"
1957, nr 5/6, s. 148 i n.
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doktryny niemieckiej, ze zaréwno dopuszczenie nagrania, jak i uzycie
taémy (Vervendung) wymaga zgody nagrywanego'’. Podnoszac celo-
wos¢ i uzyteczno$¢ wprowadzenia nagran w ogdle, podkreslit jednak,
ze moga one znalezé si¢ w sprzecznosci z idea prawa i zadaniami
panstwa praworzadnego. Na tle podanych przyktadowo pogladéw
przedstawicieli nauki zachodniej daje si¢ stwierdzi¢ brak zdecydowa-
nego stanowiska, nawet w sprawie dopuszczalno$ci nagran w poste-
powaniu $ledczym. Jednolity jest tylko poglad co do doktadnosdci za-
pisu i mozliwosci jego uzycia jako ewentualnego zatacznika do
protokotu, podobnie jak to ma miejsce ze stenogramem.

Kwestia natomiast dopuszczenia zapisu w postepowaniu Sledczym
bez wiedzy nagrywanego i dopuszczenia na rozprawie sadowej jest
ciagle jeszcze watpliwa. Wreszcie problem wartosci dowodowej za-
pisu przy ocenie jego na rozprawie sadowej powaznie jest przez praw-
nikéw zachodnich kwestionowany. Duza mozliwo$¢ wptywania na
tre$¢ nagrania badz wytarcia niektorych stéw powaznie podrywa
zaufanie do wartosci dowodowej zapisu. Tasma magnetofonowa jest
o tyle jeszcze niebezpieczna w postepowaniu sadowym, ze posiada
urok przekonywajacy, ktory moze wptynaé niekorzystnie na osta-
teczna decyzje sedziego. Sita sugestywna tasmy jest dostatecznie
niebezpieczna, aby mozna ja byto, zdaniem uczonych zachodnich, zu-
petnie pominag.

v

W Polsce praktyka prawa nie notuje jeszcze watpliwosci na tym
odcinku, zasadniczo z tego wzgledu, ze postugiwanie sic magnetofo-
nem w postegpowaniu sadowym jest stosunkowo rzadkie. Byly juz
sporadyczne przypadki dopuszczenia nagrania przez sady, lecz war-
to$¢ dowodowa tasmy nie odgrywala specjalnej roli, wobec ztozo-
nego przyznania zaskoczonego oskarzonego.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w postepowaniu $ledczym. Organy
dochodzcze stosuja nagrania magnetofonowe masowo, a ostatnio takze
w prokuraturach magnetofon przestat by¢ rzadkoscia. Rola jego w ca-

" Ibidem: ,, Aus der Diskussion hat sich die ganz iiberwiegende Meinung
ergeben, dass die Heimlichkeit der TBA eine Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts und infolgedessen die Widerrechtlichkeit der TBA begriinde,
wobei allerdings die Frage offen bleibt, ob nicht wunter Beriicksichtigung
besonderer Umstidnde und Zielsetzungen ein Ausschluss der Widerrechtlichkeit
unter dem Gesichtspunkt der Wahrung eines berechtigten bzw. liberwiegenden
Interesses in Betracht kommt.
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tym postgpowaniu przygotowawczym zaréwno przed MO, jak proku-
ratorem ogranicza si¢ jednak wytacznie do tego, ze tasma magnetofo-
nowa stuzy jako ,.brudnopis” protokotu. Z nagrania sporzadza si¢ do-
piero wtasciwy protokdt, ktéry podejrzany podpisuje.

Précz tego organy MO postuguja sie magnetofonem w takich
przypadkach, gdy zachodzi potrzeba konfrontacji, a nie jest jeszcze
wiadomo, czy obaj podejrzani nie skorzystaja z tego momentu, aby
wymieni¢ miedzy soba jakie§ informacje. Zwykle wtedy przestuchu-
jacy nagrywa kazdego z podejrzanych osobno i odgrywa kazdemu
podejrzanemu wyjasnienia jego kolegi. W ten sposéb przygotowana
,konfrontacja wstepna" pozwala na przeprowadzenie wtasciwej kon-
frontacji i na uniknigcie niebezpieczenstwa, o ktérym wspomniano.
Zdarza sie bowiem czesto, ze podejrzani przestuchiwani na osobno$ci
obciazaja si¢ powaznie, nawet do protokotu, byleby tylko doprowa-
dzi¢ do konfrontacji. Odczytywane przedtem protokoty nie robia na
nich wrazenia, gdyz kazdy przypuszcza, ze podpis byt ,,wymuszony".
Gdy jednak podejrzany styszy glos towarzysza, i to glos obciazajacy,
wtedy sktonny jest ujawnié swoja rzeczywista role w popetnionym
przestepstwie.

Podane wyzej przypadki dotycza nagran jawnych. Nagrania
tajne, bez wiedzy podejrzanych, zdarzaja si¢ takze, tylko pra-
wie nigdy tasmy nie sa przedktadane jako dowody w sadzie.
Z tych wzgledéw praktyka prawa nie odczuwa w tym zakresie braku
opracowania jakiego$ jednolitego kierunku postgpowania. Mata ilo$¢
przypadkow sadowych nie zacheca do dyskusji w tym kierunku ani
ido rozstrzygnieé na skale ogdlnopolska. Przypuszczaé jednak nalezy,
ze w najblizszej przysztosci ilo$¢ tego rodzaju spraw tak dalece wzro-
$nie w praktyce sadowej, ze podobnie jak i za granica dojdzie w Pol-
sce do szerokiej dyskusji na ten temat. Wniosek taki znajduje uza-
sadnienie w obserwacji szybkiego postepu na odcinku produkcji pol-
skich magnetofonéw. Oprdécz wzmozonego importu tego rodzaju apa-
ratury, wchodza juz na rynek magnetofony polskiej produkcji, po
dosy¢ przystepnej cenie i nalezy przypuszczaé, iz w zwiazku z tym
nie tylko wtadze §ledcze, ale i osoby prywatne zaczna postugiwaé si¢
tym przyrzadem na wicksza skale. Jeszcze dwa lata temu magnetofon
byt praktycznie niemal nieznany dla wielu obywateli, ale za naj-
blizsze dwa lata bedzie on przyrzadem bardzo czesto spotykanym
w prywatnych mieszkaniach. Oznaka wickszej iloSci magnetofonéw
w prywatnych rekach jest niedawna sprawa przed Urzedem Kwate-
runkowym, w ktérej jedna ze stron, chcac udowodnié¢ nieznos$ne sto-
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sunki ze wspotlokatorami, postuzyta si¢ magnetofonem i komisja
dowdd ten przyjeta.

Nagrania telefoniczne takze nie sa obce polskiej praktyce sadowe;j.
Przed sadem warszawskim toczyta si¢ niedawno sprawa rozwodowa,
w ktorej powdd przedstawil nagranie swojej rozmowy z pozwana.
Z rozmowy wynikato, ze ta ostatnia méwita powaznie o swym za-
angazowaniu wobec osoby trzeciej. Pozwana nie kwestionowata roz-
mowy i potwierdzita jej tres¢ w catej petni.

Organy MO posiadaja magnetofony juz nie tylko na najwyzszych
szczeblach. Bardzo niedawno w pewnym mie$cie w Polsce otrzymana
wiadomo$¢, iz H. R. zamierza dopusci¢ sie cigzkiego prze-
stepstwa w zamian za wynagrodzenie pieni¢ezne. Donoszacy
wskazat pokdj hotelowy, w ktéorym miata odbyé sie¢ rozmowa
i transakcja. Wtaczony magnetofon pozwolit na nagranie rozmowy,
z ktérej rzeczywiscie wynikato niezbicie, w jaki sposdb bedzie po-
petnione przestepstwo i jaka sume nalezy przysztemu przestepcy
zaptacié. Aresztowany H. R. przyznat si¢ do winy'’.

Nagrywania tajne sporzadzane przez organy S$ledcze nie zawsze
sa wykorzystywane w ten sposob, ze przy pierwszym przestuchaniu
odgrywa si¢ zapisane rozmowy przestuchiwanemu. O wiele czedciej
ograny S$ledcze uktadaja na podstawie znanego sobie nagrania bar-
dzo doktadny plan przestuchiwania i potem zadaja pytanie w okre-
Slonym kierunku. Przestuchiwany orientuje si¢ z samych pytan, ze
przestuchujacy ,,wie wszystko", coraz trudniej jest mu zajaé stano-
wisko wobec ktopotliwych pytan i wreszcie decyduje si¢ na ujaw-
nienie swojej rzeczywistej roli w popeinionym lub planowanym
przestepstwie.

Takze i w sadach zdarzaja si¢ nagrania magnetofonowe, ale
o wiele rzadziej niz w $ledztwie i zwykle w sprawach duzej wagi.
Ostatnio nagrywa si¢ caly przewdd sadowy procesu Roberta Kocha,
a nawet wykorzystano tasmy z okresu, gdy byt on jeszcze namiest-
nikiem Rzeszy w Prusach Wschodnich.

Tak przedstawia si¢ omawiany problem od strony faktycznej. Na-
lezy jeszcze zastanowié si¢, czy uzycie magnetofonu w postepowaniu
Sledczym narusza polska koncepcje panstwa praworzadnego, czy stoi
W sprzeczno$ci z prawem obywatela do obrony, czy godzi si¢ z na-
szym poczuciem praworzadnosci?

** Ze wzgledu na to, ze sprawa nie jest jeszcze zakoriczona, nie mozna po-
dawaé jeszcze blizszych danych.
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v

Kodeks karny, jak i kodeks postepowania karnego nie przewiduja
nagran magnetofonowych, gdyz tego rodzaju zapis jest stosunkowo
nowy. Kodeks postgpowania karnego wyraznie méwi tylko, ze wszel-
kie czynno$ci $ledcze i sadowe powinny by¢ zaprotokotowane
(art. 216 i 240), ze tylko protokoly stanowia wytaczne dowody
zachowania form postepowania (art. 224) oraz ze protokdt moze byé
sporzadzony pismem stenograficznym nawet przez samego przestu-
chujacego, przy czym stenogram powinien by¢ natychmiast prze-
tozony na pismo zwykte (art. 219 § 2 i § 5 k. p. k.). Odnosnie do
tego problemu — wladze $ledcze sprowadzaja uzycie magnetofonu
wyltacznie do roli pomocniczej i podobnie jak przy stenogramie
sporzadzaja z jawnie nagranego przestuchania protokdt, ktdéry na-
stepnie podpisuje przestuchiwany. W tych przypadkach trudno do-
patrzeé si¢ jakiegokolwiek odstepstwa od zasad przewodnich k. p. k.
i nalezy w dalszej praktyce jak najszerzej korzystaé z utatwien,
jakie niesie ze soba zapis magnetyczny.

Nie wydaje si¢ takze, aby prawa podejrzanego doznawatly jakie-
gokolwiek uszczerbku. Przestuchiwany podejrzany i oskarzony moze,
zgodnie z art. 73 k. p. k., w ogdle nie odpowiadaé na pytania, a wiec
nie potrzebuje obawiaé si¢ magnetofonu. Podobnie problem przestu-
chania Swiadkéw w $wietle naszego kodeksu post¢gpowania karnego
nie powinien nastreczaé trudnosci. Swiadek jest zobowiazany sktadaé
zeznania pod rygorem grzywny, naktadanej takze przez prokuratora
i powinno mu by¢ obojetne, czy wladze Sledcze utatwiaja sobie
protokotowanie przy pomocy magnetofonu, czy tez nie. Zreszta
z nagrania sporzadza si¢ protokdt, ktéry $wiadek podpisuje i zawsze
moze zgtosi¢ zastrzezenia, jezeli uwaza, ze w protokole co§ pominicto
Iub co$ dodano. W tym przypadku zatem sprzeciw $wiadka wobec
uzycia magnetofonu nie powinien by¢ brany pod uwage, tak jak na
przyktad jego sprzeciw wobec préby pisania protokotu na maszynie.
Jego prawa sa bowiem w petni respektowane.

Jak wyglada jednak problem, je$li chodzi o tajne nagrania,
sporzadzane przez wladze $ledcze? Pewnej analogii, do$¢ zreszta da-
lekiej, mozna by si¢ dopatrze¢ w przepisie art. 253 § 1 k. k., a mia-
nowicie w sprawie dopuszczalno$ci podstuchu telefonicznego. Usta-
wodawca gwarantuje mianowicie tajemnic¢ korespondencji i wy-
raznie uznaje za przestepce tego, kto ,,przez przytaczenie si¢ do prze-
wodu stuzacego do podawania wiadomosci uzyskuje nie przeznaczone
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dla siebie wiadomos$ci telefoniczne lub telegraficzne". Analogia z na-
graniem tajnym jest jednak o tyle daleka, ze ustawodawca wyraznie
wymaga, aby dziatanie naruszajacego tajemnice byto bezprawne i aby
wiadomos$ci nie byly przeznaczone dla podstuchujacego. W omawia-
nych natomiast przypadkach nagrania tajnego mamy do czynienia
z dziataniem wtadz $ledczych, a ponadto oswiadczenia sktadane sa
bardzo czesto wobec nich samych, tylko przestuchujacy wie, ze ujaw-
nienie magnetofonu doprowadzitoby do tak duzej rezerwy u przestu-
chiwanego, iz ucieka si¢ do nagrania tajnego.

Na tle powyzszych rozwazan mozna dopatrzeé si¢ kilku aspektéw
nagrania tajnego:

1. nagrania w lokalu urzedowym, w ktérym odbywa si¢ prze-
stuchanie,

2. nagrania w innych miejscach.

Co do pierwszego nagrania, wydaje si¢, ze zarowno zgoda na nie,
jak i uprzedzenie nagrywanego nie jest konieczna. Przestuchiwany
wie, gdzie si¢ znajduje i powinien liczy¢ sic z tym, ze stowa jego
moga by¢ zapisane, nawet wtedy, gdy przestuchujacy nie ma pidra
w reku. W tych przypadkach nie moze by¢é mowy o ograniczeniu
prawa oskarzonego do obrony, gdyz magnetofon zapisuje tylko to,
co zostalo wypowiedziane. Naruszenie natomiast prawa obrony po-
dejrzanego lub oskarzonego miatoby miejsce wtedy, gdyby wprowa-
dzono na przyktad tajny nastuch jego rozméw z obronca. Magnetofon
spetnia tu jeszcze t¢ dobra role, ze chroni przestuchujacego przed
zarzutem zmuszania do zeznan i stawiania pytan sugestyjnych.

Nie wydaje mi si¢ celowe oddzielanie takich oswiadczen, ktére
sktada podejrzany do protokotu, od tych, ktére wypowiada w swo-
bodnej rozmowie z przestuchujacym (jak to miato miejsce w wymie-
nionym przypadku Sadu Kasacyjnego z 1949 r.). Céz bowiem miatby
robi¢ przestuchujacy, gdyby podejrzany o$wiadczyt do protokotu, ze
jest niewinny, a w swobodnej rozmowie podal najdrobniejsze szcze-
goty popetnionego przez siebie przestgpstwa. Czy brak klasycznego
$wiadka uniemozliwitby prowadzenie sprawy? Przypuszczalnie w ta-
kich przypadkach tajne nagraniec mogtoby doprowadzi¢ do formal-
nego przyznania.

Ale czy tego rodzaju ,,podstep” przestuchujacego narusza zasade
lojalnosci, ktdorej wymaga si¢ od wladz $ledczych? Wydaje sig, ze
podejrzany i oskarzony maja prawo liczy¢ tylko na to, aby ich prawa
do obrony nie zostaly w niczym uszczuplone. W jaki sposéb sad oceni
tego rodzaju dowdd — to zupetnie inne zagadnienie, nie wydaje si¢

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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jednak, aby samo przedtozenie podobnego dowodu uchybiato zasadom
procesowym.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa przy nagraniach tajnych poza
gmachem urzgdowym. Nie mozna odmowié racji twierdzeniu, ze po-
zostawienie tej sprawy zupelnie otwartej mogtoby doprowadzi¢ do
skrepowania kazdego w wypowiadaniu stéw do tego stopnia, ze
mozna by zy¢ w statej obawie, iz kto§ moze wykorzystaé nieopatrznie
wypowiedziane stowa dla niewtasciwych celow. Tu nalezatoby od-
rézni¢ nagrania tajne prowadzone przez osoby prywatne od nagran
tajnych prowadzonych przez wtadze §ledcze. Trudno sobie wyobra-
zi¢, aby wtadze $ledcze podejrzewajace kogo$ o popetnienie prze-
stepstwa nie mogty przejmowaé jego korespondencji, nie mogty go
inwigilowaé, sprawdzaé jego kontaktéw z innymi osobami itd. Dla-
czegdz wiec nie mozna by nagrywaé podejrzanego osobnika? Walka
z przestgpca nie powinna wprawdzie toczyé sie przy pomocy wszel-
kich $rodkéw, ale w tym przypadku nagrywanie nalezy zaliczy¢ do
zwyktych $rodkéw inwigilacyjnych. Srodek ten jednak powinien
uzyska¢ wtasciwa aprobate, podobnie jak to si¢ dzieje przy uchyle-
niu tajemnicy korespondencji.

Decyzja o zastosowaniu nagrywania tajnego wobec konkretnej
osoby powinna by¢ przewidziana przez prawo procesowe, a zatem
pozbawiona jakichkolwiek elementéw dowolnosci. Procesowe okre-
§lenie warunkéw pozwalajacych na wydanie zarzadzenia o tajnym
nagraniu pozwoli na zachowanie gwarancji praw oskarzonego
W procesie.



