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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych stosunkéw rolnych*

Wspdlnoty gruntowe

Kurator ustanowiony przez s3d dla spétki, utworzonej do sprawowania
zarzadu nad wspolnoy dziatajaca na podstawie ustawy z 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 28,gz. 169 ze zm.), powi-
nien niezwtocznie zwoté zebranie jej czlonkéw w celu powotania zargdu spotki.

Uchwata SN z 7 marca 2008 r., Ill CZP 8/08,
OSN 2009, nr 4, poz. 5

Komentowana uchwata zostata sformutowana generall@geppetrs wymowe
dostrzee sk dopiero w zestawieniu ze stanem faktycznym, wazkui z ktorym
zostata podjta. Ot& czlonkowie zaradu i komisji rewizyjnej sp6tki do gospodaro-
wania wspolnat gruntows, powotanej na podstawie ustawy z 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U. Nr 2&, 469 z pén. zm., po-
wolywanej dalej jako: u.z.w.g.). W zgdku z tym wysipiono do gdu o ustanowienie
kuratora na podstawie art. 42 k.c.

Zgodnie z § 2 tego artykutu, kurator powinien pcagiasig niezwtocznie o powo-
tanie organoéw osoby prawnej, a w razie potrzeby — bkjgidacje. Jednake pojawit
sie problem polegaiy na tym,ze nie mana byto — jak podnoszono — zwétezton-
kow spotki z powodu braku decyzji starosty ustalaj, kto ma taki status. Starosta
nie wydat bowiem ani decyzji ustadapj nieruchoméci stanowice wspélnat grun-
towa (art. 8 ust. 1 u.z.w.g.), ani decyzji zawiaragj wykaz uprawnionych do udziatu
we wspolnocie gruntowej oraz wykaz obszaru gospodargtzez nich posiadanych
i wielkos¢ udziatbw we wspdlnocie (art. 8 ust. 2 u.z.w.g.). Pzgyg braku takich
decyzji byt tocacy sk przed gdem spor o to, czy oznaczona nieruchéénurzystu-
guje wspolnocie, czy teokreslonej gminie. Nasugta sk wowczas wtpliwosé, czy
w takiej sytuacji kurator ma zwota& zebranie jej cztonkéw w celu powotania zgha.

Sad Najwyzszy nie tylko opowiedziat siza takk mazliwoscia, ale nawet stagh
na stanowiskuze kurator ma obowkek zwotania zabrania czlonkéw wspéinoty
gruntowej w celu powolania jej zadu. Zdaniem SN, za takim rozstrzygriem
przemawiag nastpujace argumenty.

Po pierwsze — przeszkadila ustanowienia kuratora, ktérgdzie upowaniony
do zwotania cztonkéw wspoélnoty w celu powotania orgarspetki utworzonej do
gospodarowania wspolngtnie jest art. 25 ust. 2 u.z.w.g. Przepis ten stange
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jezeli osoby wybrane lub wyznaczone do organdéw spothndwia uczestniczenia
w tych organach lub jeli dziatalng¢ tych organdw nie ddlzie osigata celu, w kt6-

rym spotka zostata utworzona, a w szczegédhav razie nienalgjtego zagospoda-
rowania gruntow wchodzych w sktad wspélnoty, wéaiwy wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta) me powotd organy spotki spidd os6b nietdacych cztonkami

spotki.

Po drugie, skoro spétka jest ogoprawry, a burmistrz nie skorzystat z upraw-
nienia przewidzianego art. 25 ust. 2 u.z.w.g., &wprzeciwnie — zwrocit gido sidu
0 ustanowienie kuratora, to nie ama bylo zainteresowanym cztonkom spétki od-
mowi¢ ochrony prawnej. Ponadto SN zauwa ze skoro wspolnota gruntowa istnia-
ta, miata swoje organy i funkcjonowata, to musiahist wykaz oséb, ktére twouz
wspolnot gruntows i wlasnie ten ostatni wykaz winien stan@wdla kuratora pod-
stawe ustalenia listy uprawnionych do udziatu w ogoinynbraiu cztonkéw spotki
powotanej do zaru wspoinog gruntow.

Po trzecie, & Najwyzszy podzielit zapatrywaniee spér o to, czy dana nieru-
chomdaci przystuguje wspdélnocie gruntowej, czy:tgminie, naleéy do drogi gdo-
wej, a nie administracyjnej, a to oznacza, do czasu rozstrzyggia tego sporu
starosta nie dzizie mogt wyda decyzji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 2 u.z.wWAj.
konsekwencji SN uznate organy spotki winny hiypowotane m.in. po ta:eby spét-
ka mogta by reprezentowana w pegobwaniu gdowym o ustalenie, czy oznaczona
nieruchomé¢ stanowi wlasn& wspolnoty, czy gminy.

Po czwarte, & Najwyzszy zwrocit uwag, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1i 2 u.z.w.g., majcharakter deklaratoryjny, poniewastalaj one stan rzeczy
z chwili wejscia w zycie u.z.w.g. Dlatego #e— zdaniem SN — nie ma podstaw do
uzalezniania zwotania zebrania cztonkéw wspélnoty od wydateayzji, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 112 u.z.g.w.

W uzupetnieniu przytoczonej powsj argumentacji naky zauwayc¢, ze spoétka,
powotana w celu gospodarowania nieruchécrami stanowicymi wspoélno¢ grun-
towg nie mae zosta zlikwidowana dopéty, dopoki istnieje wspolnota grumho
Wymog powotania takiej spotki wynika z u.z.g.w. (a4 i 25). Jest ona —
w mysl art. 23 u.z.w.g. — nadzorowana przez dstaego wojta (burmistrza lub pre-
zydenta miasta), & spotle taka okresla sii mianem spétki administracyjnej. Ozna-
cza to,ze wspdlnota gruntowa nie rb@ by zaradzana w inny sposéb lub przez inny
podmiot.

Nalezy zatem przyi¢, ze wyzej powotany art. 42 k.c., w zderzeniu z postanowie-
niami u.z.g.w., ulega modyfikacji w ten sposébkiirator powotany z powodu braku
organéw spotki utworzonej w celu gospodarowania wspéinia ma:e podejmowa
dziataa w celu likwidacji takiej spotki. W konsekwencji ozrzcto,ze kurator usta-
nowiony dla takiej spéiki winien dziateez do chwili powotania organéw spéiki. Nie-
mniej za kontrowersyjny natg uzn& poghd SN, ze kurator mee zwola& zebranie
czlonkéw spdétki w celu powotania organéw. W $hpowiem art. 25 ust. 2 u.z.w.g.
jezeli osoby wybrane lub wyznaczone do organdéw spotkin@wia uczestniczenia
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w tych organach lub jeli dziatalng¢ tych organdw nie dnlzie osigata celu, w ktérym
spotka zostata utworzona, a w szczegféihev razie nienaleytego zagospodarowania
gruntéw wchodacych w sklad wspdélnoty, wiaiwy wojt (burmistrz, prezydent miasta)
moze powotd organy spoétki spmdd oséb nieldacych cztonkami spotki.

Woprawdzie przytoczony przepis nie jest jasno zredagy, ale — w moim prze-
konaniu — obejmuje réwniesytuacg rozpatrywan przez Sd Najwyzszy. Oznacza-
toby to, ze nie kurator, lecz wigiwy wéjt (burmistrz, prezydent miasta) peopowota
organy spotki powstatej w celu zagospodarowania wspplgauntowej. Za kontro-
wersyjny naley uzna takze poghd SN, ze spor dotycay tego, czy dana nierucho-
mos¢ przystuguje wspdlnocie gruntowej, czyztgminie, naley do drogi adowej,
zwlaszczaze SN w uzasadnieniu swojej uchwaty powotuje 54 orzecznictwo SN
potwierdzajgce, ze aidy cywilne & zwiazane orzeczeniami administracyjnymi wyda-
wanymi na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 u.z.w.g., ugieymi, ktére nieruchomii
stanowi wspdlnot gruntowg badz mienie gromadzkie.

2. Nieruchomosci rolne i le$ne Skarbu Panstwa

1. W sprawie o ustalenie niewsnosci umowy sprzeday skarbowej nieru-
chomdici rolnej z Panstwowego Funduszu Ziemi, zawartej przed weégiem
w zycie ustawy z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomiciami
rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700), &b
Panstwa jest reprezentowany przez starogtwykonujacego zadanie z zakresu
administracji rz adowe;.

2. Ustalenie kandydata na nabywg skarbowej nieruchomdci rolnej decyzja
wydang na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 12 marca 19%80 sprzedazy nieru-
chomasci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporgdkowaniu niektérych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadniata rolnego (Dz. U.
Nr 17, poz. 71 ze zm.) nie wygtza maliwosci badania przez 9d — w sprawie
0 ustalenie niewanosci umowy sprzeday zawartej na podstawie tej decyzji — czy
kandydat spetniat przestanki okrelone w art. 160 § 1 k.c.

Uchwata SN z 23 kwietnia 2008 r., IIl CZP 30/08,
OSN 2009, nr 6, poz. 79

Sprawa, w zwizku z kt6y zostaly podjte komentowane uchwaty, dotyczy iwva
nosci umowy sprzedey nieruchoméci rolnej Skarbu Pastwa, zawartej na podstawie
ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedaieruchoméci Paistwowego Funduszu Ziemi
oraz uporzdkowaniu niektérych spraw zwdanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71&m zm., powotywanej dalej
jako: u.s.n.P.F.Z.).
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Jak wynika z tréci przytoczonych wiej uchwat $du Najwyzszego, przy rozpa-
trywaniu sprawy pojawity gi dwa podstawowe problemy. Pierwszy dotyczyt zagad-
nienia, jaki organ jest po uchyleniu wymienionejawgy i po wegciu w zycie ustawy
z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami rolnymi Skarbu Ra
stwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464, powotywanej dalej jakg.mur.S.P.) legitymowany
do reprezentowania SkarburBawa. Drugi problem sprowadzaksgio pytania, czy
sad rozpatrugcy sprave o waznosé takiej umowy jest wiadny badaczy kandydat na
nabywe nieruchoméci posiadat kwalifikacje rolnicze w rozumieniu ar6QL8 1 k.c.,
skoro kwalifikacje te ustalat organ administracyjuyramach pogpowania admini-
stracyjnego, kaczacego s¢ decyzj, ktérej celem bylo wskazanie kandydata na na-
bywcg i ustalenie warunkéw umowy sprzega

W mysl u.s.n.P.F.Z., sprzedanieruchoméci odbywa s¢ w dwéch etapach.
W ramach pierwszego etapu ustalano kandydata nautaki warunki sprzeday.
Ustaler tych dokonywano w ramach pepbwania administracyjnego, ktérerko
czyto sk wydaniem decyzji administracyjnej. W przedmiotovegjrawie decyzja
zostata wydana 16 wrgeia 1989 r. przez naczelnika gminy. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzonoze adresat decyzji miat kwalifikacje do prowadzegaspo-
darstwa rolnego.

8 czerwca 1990 r. zostata zawarta umowa spizedatymze Skarb Pastwa byt
reprezentowany — zgodnie z wymienorustaws — przez bank spoétdzielczy.
U.s.n.P.F.Z. zostala uchylona przez u.g.n.r.S.P.tdata nich powierzyta gospoda-
rowanie nieruchomiiami rolnymi Skarbu Restwa powotanej w tym celu Agencji
Wiasndci Rolnej Skarbu Hestwa. Co wecej, 27 maja 1990 r. weszta aycie refor-
ma administracyjna, w wyniku ktorej przywrécony zdst Polsce samosd teryto-
rialny. Wskutek tej reformy gminy wchogize w sklad jednolitej administracji fra
stwowej zostaly przeksztalcone w gminy samdave. 1 stycznia 1999 r. weszia
w zycie kolejna reforma administracji. W jej wynikundrzono dodatkowe jednostki
samorzadu terytorialnego w postaci powiatéw i wojewodztw. | i@ starostom
i zarazem przewodnigzym zaradéw powiatéw powierzono — na podstawie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchimiaoni (Dz. U. Nr 115, poz. 741) —
gospodarowanie nieruchodmami stanowicymi wlasndé Skarbu Pastwa z wyh-
czeniem nieruchordai, ktérymi gospodarowanie powierzono innej jednoshkdieru-
chomdciami rolnymi Skarbu Restwa nadal gospodaruje agencjagievowa, obec-
nie nosaca nazwe: Agencja Nieruchomizi Rolnych (ANR).

Sad Najwyzszy w rozwaaniach zmierzagych do ustalenia organu wéwego
do reprezentowania w pg@pbwaniu gdowym w sprawie wanosci umowy sprzeday
przez Skarb Retwa nieruchomiei rolnej zawartej przed wajiem wzycie u.g.n.r.S.P.
brat pod uwag ANR, wiasciwego wojewod i wiasciwego starost Agencja zostata
odrzucona z tej przyczynye wykonuje ona prawa rzeczowe w stosunku do nieru-
chomdci naleiacych do Zasobu Wiaskad Rolnej Skarbu Restwa, a nieruchonsé
bedaca przedmiotem umowy sprzegazawartej w 1990 r. nie wejdzie (w razie usta-
lenia niewanosci umowy sprzeday) automatycznie do Zasobu. Natomiast detavy
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wojewoda zostat odrzucony przez SN z tej przyczymy- z jednej strony — brak
przepisu, ktory wyranie przyznawatby wojewodom kompetencje do gospodar@vani
nieruchoméciami rolnymi Skarbu Restwa niewchodzcymi w skltad Zasobu Wias-
nosci Rolnej Skarbu Hestwa, a z drugiej — przepisy nie pozwalaa przygcie istnie-
nia domniemania kompetencji wojewodéw w sprawach gospedania nieruchomo-
sciami rolnymi Skarbu Restwa

W konsekwencji 8d Najwyzszy uznalze optymalnym i najbardziej uzasadnio-
nym rozwhzaniem jest uznanie starosty jadtacionis fisciSkarbu Pastwa. Kierujc
sie trescig art. 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarieeuchomdéciami
(Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm., powotywanejjdal®: u.g.n.), SN stwier-
dzit, ze ustawodawca przjj generala norme domniemania kompetencji starosty,
ktéra nalezy wylaczy¢ woéwczas, gdy przepisy u.g.nadi przepisy innej ustawy wy-
raznie przewiduy kompetencje innego organu w zakresie reprezentew8karbu
Paistwa przy czynniiach prawnych lub procesowych dotycych nieruchomgri
skarbowych. Pogt o istnieniu domniemania potwierdza — zdaniem SMs¢ art. 11a
u.g.n., ktoéry czyni starastuprawnionym do reprezentowania SkarbuhdRsa przy
czynngciach prawnych lub procesowych podejmowanych nazrigls w interesie
Skarbu Pastwa.

W moim przekonaniu, natg podzielt stanowisko SN. Bez atpienia nie ma
przepisu, ktéry wyranie okrelatby organ whciwy w sprawach uméw maych za
przedmiot nieruchontai rolne zbyte przez Skarb #swa przed 1991 r. Wprawdzie
ANR powierzono gospodarowanie nieruchdoiami rolnymi Skarbu Restwa, ale
Agencja powotana jest do gospodarowania nieruckoimmi bedacymi juz w Zaso-
bie Wiasndci Rolnej Skarbu Restwa. Zaden z przepiséw nie przypisuje Agencii
kompetencji w sprawach nieruchofog ktére mog ewentualnie wég do Zasobu.
W zwigzku z tym o wiaciwosci do reprezentowania SkarbunBawa winna rozstrzy-
ga& generalna kompetencja w sprawach gospodarowaniach@mgciami Skarbu
Paistwa, ktéra zostata przyznana starostom.

Drugie zagadnienie, ktérym zajmowa¢ Sad Najwyzszy w ramach komentowa-
nej sprawy, dotyczy styku prawa cywilnego i admiaisyjnego. SN stah na stano-
wisku, ze wadliwa decyzja administracyjna, ustataj kandydata na nabywaieru-
chomdaci rolnej Skarbu Rsstwa i warunki sprzedg, nie wyhcza maliwosci
badania przezagl — w sprawie o ustalenie niegvesci umowy sprzedg zawartej na
podstawie tej decyzji — czy kandydat spetniat piaelst okrelone w wéwczas obo-
wigzujacym art. 160 8§ 1 k.c. (czyli czy posiadat kwalifik@colnicze).

SN wskazalze decyzja ustalaga kandydata jako nabywaieruchoméci zosta-
ta uznana przez samadowe kolegium za wydanz naruszeniem prawa, lecz nie
mozna bylo jej uchyk ze wzgédu na wywotanie nieodwracalnych skutkéw praw-
nych (art. 158 8§ 2 k.p.a.). JedaekSN przywotat uchwatpetnego skiadu Izby Cy-
wilnej z 25 kwietnia 1964 r. (Il CO 12/64, OSN CP 1964,12, poz. 244), w ndy
ktérej do stwierdzenia nieviraosci umowy nie jest konieczne podiemie decyzji ad-
ministracyjnej, ktére odnositacsdo umowy. Dodatkowo za brakiem awania decyzj
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administracyja przemawianiaze chodzi o decyzjsprzecza z prawem, w stosunku
do ktorej nie jest mdiwe stwierdzenie niewaosci ze wzgédu na przeszkody
przewidziane w art. 158 § 2 k.p.a. Mimo takiej kbrdfi, SN podjt rozwazania
co do zakresu zwrania gdu wadlivg decyzp administracyja — w tym przypadku
w zakresie ustalenia, czy nabywca miat kwalifikadge prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Rozpatrujc ten aspekt zwrzania decyzjami administracyjnymia®b Najwyzszy
powotat sé na koleja, uchwat sktadu siedmiueglziow SN z 9 padziernika 2007 r.
(Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30), w ktérejrarpno pogid, ze wiazacy
jest stan prawny decyzji wynikgly z jej osnowy. Dodatkowo SN wskaza#, i
w doktrynie i orzecznictwie podkila sk samodzieln& sadéw cywilnych przy do-
konywaniu ustalé faktycznych. W kontedcie przywotanych stanowisk SN zauwg
ze poghd organu w sprawie kwalifikacji rolniczych wytany w uzasadnieniu decyzji
stanowi ocea prawry nieznajduica bezpdredniego odzwierciedlenia w sentencji
orzeczenia oraze jest on tylko jednym z motywdw rozstrzyegia, przy czym nie
mozna przyié, iz determinuje on jego tté.

Formuta niniejszego opracowania unietfiwia szersze odniesieniegstlo za-
gadnienia zwjzania ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, setazaze jest
ono przedmiotem licznych wypowiedzi doktrynalnychjiego waga zostata potwier-
dzona w wielu orzeczeniach. Nietpliwie ogromne pitno na pogidach dotyczcych
Zwigzania ostatecznymi decyzjami wyoim orzecznictwo SN z okresu, w ktGrym
orzeczenia nie podlegaly kontrolad®dw administracyjnych. Staranoesiwéwczas
rozszerzé kompetencje &ldéw cywilnych, aby mogty one weryfikowaozstrzygng-
cia organéw administracyjnych bez wzruszania samyatyaji administracyjnych.
W moim przekonaniu, pogily w sprawie zwjzania ostatecznymi decyzjami admini-
stracyjnymi winny by poddane krytycznej analizie.

Wydaje st, ze relacg t¢ nalezy postrzegé bardziej formalnie. Innymi stowy —
zakres zwjzania decyzjami administracyjnymi winiendy wiele szerszy. W konse-
kwencji s1d cywilny powinien by zwigzany decyzj ustalajca kandydata na nabyw-
ce nieruchoméci rolnej Skarbu Rastwa, wydaa na podstawie art. 5 u.s.n.S.P.
Whprawdzie ustawa nie precyzowata kryteriow wytaniardadydatéw, ale nie nie
uleg& watpliwosci, ze organ winien béapod uwag wszystkie wymagania wynikaj
ce z innych aktéw prawnych, stawiane nabywcom nieruckonrolnych, w tym
wymaég posiadania kwalifikacji rolniczych oktenych w art. 160 k.c. Dopuszczenie
ponownego badania — tym razem przgt sywilny — wymogu posiadania kwalifika-
cji oznacza wchodzenie w kompetencje innego orgaaka Tnaliwos¢ wydaje s¢
trudna do zaakceptowania, zwtaszeeaorgan administracyjny baday ponownie
sprawe ustalenia kandydata na nabywe ramach nadzwyczajnycitodkéw odwo-
tawczych odmoéwit stwierdzenia niewsosci decyzji ze wzgldu na nieodwracalr$é
skutkéw prawnych.
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W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy z 28 wrzgénia 1991 r. o lasach (tekst jedn.: Dz. U.
2005, Nr 45, poz. 435 ze zm.) lasem jest fakgrunt o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia lesng (uprawami lesnymi), drzewami
i krzewami oraz runem lesnym, ktéry nie spetnia zadnego dodatkowego kryte-
rium przewidzianego w art. 3 pkt 1 lit. a), b) i c)tej ustawy.

Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 353/08,
OSN 2009-D, poz. 99

Wyzej przytoczona teza znalaztg $¥ uzasadnieniu rozstrzygueia dotycacego
sprawy 0 ustalenie niewaosci umowy przenosgej wlasné¢ nieruchoméci, ktéra
zostata wniesiona do spétki tytutem aportu przezriskRastwa, dziatajcy przez
staros¢. Powodztwo o ustalenie niewsici zostatlo wytoczone przez fswowe
Gospodarstwo Lsme ,Lasy Pastwowe” (PGL), kdace stacionis fisci podczas gdy
nieruchomé¢ o powierzchni 93,26 hagtiaca we wtadaniu Wojska Polskiego, zosta-
ta wniesiona do spotki za Skarbr@awa przez wiciwego starogt W chwili zawie-
rania umowy nieruchongé byta porgnicta lasem, w ewidencji gruntéw oznaczomo j
jako ,tereny réne”, natomiast w kggach wieczystych figurowata jako dziatka rolna.
Po zawarciu umowy przeniesienia whasricsporna nieruchongé, nadal porénigta
roslinnoscia lesna (sosny,swierki i brzozy w wieku 30-35 lat), oznaczona zostata
w ksigdze wieczystej jako ,tereny #de i lasy”. Ugto ja réwniez w uproszczonym
planie uradzenia lasu. Jako przyczyniewanosci PGL podniostoze przedmiotowa
nieruchomé¢ stanowita las w rozumieniu art. 3 ustawy o lasah,0znaczalo,zi
kompetencje do zagdzania 4 nieruchomécia przystugiwaly PGL, a nie wiaiwemu
stargcie. W konsekwencji rozstrzyggie sprawy zaley od wyktadni definicji lasu,
zawartej w art. 3 ustawy o lasach.

W mysl art. 3 ustawy o lasach lasem w rozumieniu ustasygrunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokmg§linnoscia lesna (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runemsigm — lub przejciowo jej
pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcjiteej, lub

b) stanowicy rezerwat przyrody lub wchoglzy w sktad parku narodowego, albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodagklesna, zagty pod wykorzystywane dla potrzeb gospo-
darki lesnej: budynki i budowle, uedlzenia melioracji wodnych, linie podziatu prze-
strzennego lasu, drogistee, tereny pod liniami energetycznymi, szkétknke, miejsca
sktadowania drewna, a tak wykorzystywany na parkingi dee i uradzenia
turystyczne.

Zdaniem §du Najwyzszego, wymagania zawarte w art. 3 pkt 1 lit. a), b) i
ustawy o lasach dotygzgruntdw o zawartej powierzchni co najmniej 0,10 heepr
sciowo pozbawionych iinnosci lesnej. Innymi stowy — grunt kay pokryty raglin-
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noscia lesna jest zawsze lasem w rozumieniu ustawy o lasach, npadlenie jest
przeznaczony do produkcji $leej, nie stanowi rezerwatu przyrody, nie wchodzi
w sklad parku narodowego ani nie jest wpisany do trejesbytkow.

SN zauwayt, ze wyktadnia gramatyczna art. 3 ustawy o lasachprogvadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Jedaektrudno bytoby zaakceptowavniosek,ze np.
gruntu o powierzchni 10 ha, pokrytegalionoscia lesna, nie mana bytoby uwaa¢
za las dlategozinie jest on przeznaczony do produkcfiniej, nie stanowi rezerwatu
przyrody, nie wchodzi w sklad parku narodowego, arijast wpisany do rejestru
zabytkéw, zwtaszczae ustawa ma zastosowanie do wszystkich laséw bezaegl
na fornmg ich wtasndci. Ale podstawowy argument przeciwko stosowaniu doigru
pokrytych rdlinnoscia lesna wymogéw okrélonych w podpunktach od a) do c¢) wy-
nika z faktu,ze w praktyce wyspuja zasadnicze truddoi w ustaleniu, czy dany
grunt jest przeznaczony do produkcjriej. Nie bardzo bowiem wiadomo — jak za-
uwaza SN — czy kierow&sie przy tym ustaleniami planu zagospodarowania prze-
strzennego, faktem istnienia planu adzenia lasu, czy gezapisami w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Z rozwan Sadu wynika zatemze skoro w odniesieniu do
gruntéw pokrytych rélinnoscia leSna nie mazna z powodu trudrici stosowd wy-
magania okrdonego w lit. a), to w konsekwencji nie powinno stoséwia réwniez
wymaga przewidzianych w lit. b) i c).

Moim zdaniem, argumentacjad Najwyszego nie jest przejrzysta i w konse-
kwencji przekonujca. Z pewnécia wystepowanie trudnéci w ustaleniuze grunt jest
przeznaczony do produkcjisleej, nie wystarcza do wygniecia wniosku, 1 kryte-
rium to traci znaczenie przy kwalifikowaniu gruntéwkpgtych raslinnoscia lesna.
Mozna co najwyej stwierdzé, ze warunki wymienione lit. a)-c) nie mgayickszego
znaczenia dla kwalifikowania gruntow pokrytychslonoscia lesna, poniewa juz
z samego faktuzisa one pokryte takroslinnoscia, wynika, ze grunty te g przezna-
czone do produkcji kmej. Nie mana jednak wyklucz§, ze tego rodzaju grunty
(tj. pokryte r@linnoscia lesna) s3 przeznaczone na inne cele tg$ne. Inne przezna-
czenie mae wynika z planéw zagospodarowania przestrzennego lub indg&h-
mentow, a take z zapiséw w ewidencji gruntdw dokonywanych na ich zvds.

W zwiazku z tym nie mena wykluczy, ze grunt pokryty rélinnoscia lesna, ujety
w ewidenciji jako ,tereny rine”, nie powinien b§ traktowany jako las w rozumieniu
ustawy o lasach. Natatoby zbadé przyczyny takiej kwalifikacji gruntéw pokrytych
roslinnoscia lesna. Jest oczywisteze wymagania przewidziane w podpunktach a)-c)
sa szczegolnie istotne w odniesieniu do gruntéw, kignaegciowo zostaty pozba-
wione raglinnosci lesnej. Zatem wane jest przeznaczenie gruntu pozbawionego
przegciowo raslinnosci lesnej do produkcji Iénej, wynikajce z dokumentacji, czy
tez jego miejsce polenia (rezerwat, park narodowy, teren wpisany dostejeza-
bytkéw), aczkolwiek i tak w odniesieniu do tego zagu gruntéw podstawow
kwesth bedzie ustalenie kryteriow przgjiowego charakteru utraty §linnosci
lesnej.
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Warto zauway¢, ze pod koniec uzasadnienia znalaztevgypowied Sadu Najwyz-
szego o charakterze generalnym, atejznaczenie tak w wypadku kwalifikowania
innego rodzaju gruntéw (np. rolnych). @téediug SN, zapisy w ewidencji gruntéw nie
3 przeadzapce przy kwalifikowaniu danego rodzaju gruntow, povez dane zawarte
w tym zbiorze nie gna biegaco aktualizowane. Dlategoztevinno ustala sie aktualny
spos6b wykorzystywania danej nieruchdoioa zapisy w ewidencji gruntow mpgiet
tylko pomocnicze znaczenie. Ze swej strony dodanalane z ewidencji madpy¢ wiaza-
ce dopiero wowczas, gdy odwotuje db nich wprost oznaczony przepis.

3. Scalenie gruntéow rolnych

Nieruchomosé wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego naoglsta-
wie ustawy z 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymiangruntéw (Dz. U. Nr 11, poz.
80 ze zm.) w zamian za grunty stanowce wtasndé uczestnika oraz innego wia-
sciciela, nieuczestnicgcego w tym posgpowaniu, stanowi przedmiot ich wspét-
wiasndsci.

Uchwata SN z 18 grudnia 2008 r., lll CZP 125/08,
OSN 2009, nr 11, poz. 149%

Tres¢ uchwaty sugerujeze problem prawny zrodzit sina tle sytuacji, w ktorej
wiasciciel nieruchoméci nie uczestniczyt w pogpowaniu scaleniowym uregu-
lowanym w ustawie z 26 marca 1982 r. o scaleniu i vayiei gruntéw (Dz. U. Nr 11,
poz. 80 ze zm.). Postawiongd®wi Najwyzszemu pytanie zdajegspotwierdzé te
sugesty. Ot& zapytano SN, czy osobada wiascicielem nieruchomixi objgtej
postpowaniem scaleniowym, ktéra jednak nie uczestnicayttym pos¢powaniu,
staje st wspotwiacicielem nieruchomii poscaleniowej, obejmagej jej przedsca-
leniowy grunt, czy wspéiwkgicielem nieruchomixi wydzielonej tytulem ekwiwa-
lentu uczestnikowi pogpbowania, czy te zachowuje ona wytzne prawo wiasrioi
gruntu w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego bez potrzeby dokonywania znie-
sienia wspotwlasnigi nieruchoméci poscaleniowej, obejmagej jej przedscaleniowy
grunt.

Z tresci uzasadnienia wynikae sprawa dotyczyla sytuacji, w ktérej osoba, nie-
uczestnicgca w posgpowaniu scaleniowym byta tylko wspotwkicielem nierucho-
mosci, a drugi wspotwigciciel byt traktowany réwnoczeie jako samoistny posia-
dacz cgsci wspllnej nieruchomimi. Sad Najwyzszy przypt, ze nieruchom&t
otrzymana w ramach pagiowania scaleniowego w zamian za nieruchg@nstano-
wiaca przedmiot wspotwlasrigi staje st takze wspotwtasnécia wspétwidciciela,
ktéry nie uczestniczyt w pagtowaniu scaleniowym.

% Uchwala ta jest teprzedmiotem glosy A. Zielskiego, publikowanej w tym numerze
~Przeghdu Prawa Rolnego”.
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W uzasadnieniu 8l podkrélit, ze posgpowanie scaleniowe toczytogsiv okre-
sie obowizania ustawy z 26 marca 1982 r. o scaleniu gruntévpigvwotnym
brzmieniu (Dz. U. Nr 11, poz. 80 ze zm.; instytugyymiany dodano do ustawy
w 1989 r.), a wic w okresie obowazywania art. 25 ust. 1 stanawego,ze decyzja
scaleniowa nie przedza tytutu wlasnéci gruntow wydzielonych w zamian za grunty
posiadane przed scaleniem. Nowela ustawy z 1989ien#e tre&é¢ wspomnianego
przepisu w ten sposobe odhd decyzja scaleniowa nie narusza praw 0séb trzecich
gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadanegscaleniem. Tak brzagy
przepis zawiera tekst jednolity tej ustawy (art. @8. 1 zd. 2 tekstu jednolitego
z 2003 r., Dz. U. Nr 178, poz. 1749 ze zm3d Slajwyzszy stwierdzit,ze mimo tej
zmiany wyktadnia art. 25 u.s.w.g. zachowata aktu@n@/ zwigzku z tym SN odwo-
tat sie do panujcego w doktrynie i orzecznictwie pagu o deklaratoryjnym charak-
terze decyzji scaleniowe;j.

W konsekwencji SN stwierdzie decyzja scaleniowa nie e by podstawy
nabycia wlasngi gruntu przez jego samoistnego posiadacza, kigryiczestnikiem
postpowania scaleniowego. W uzupenieniu tego pglSN zauwayt, ze decyzja
scaleniowa ma jednak charakter konstytucyjny w tyraczeniu, 2 powoduje po-
wstanie nowych nieruchonéa. Dlatego té Sad odrzucit koncepegj ze wiaciciel
gruntdw obgtych scaleniem, ktory nie byt uczestnikiem gppstwania scaleniowego,
zachowuje prawo wtas®doi gruntdow w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego.
W konsekwencji wéwietle art. 25 ust. 1 ustawy o scaleniu gruntow motdm jest
tylko to, czy przepis ten, méwdy o nieprzegdzaniu tytutu whasnézi, dotyczy grun-
tow, w skiad ktérych zostaly wtzone grunty przedscaleniowe, czy tgruntow
przyznanych jako ekwiwalent za grunty.

Zdaniem Sdu Najwyszego, kwesti whasndci wiasciciela, ktéry nie uczestni-
czyt w posgpowaniu scaleniowym, nalg wiazat z gruntami stanowcymi ekwiwa-
lent gruntéw przedscaleniowych, a nie z gruntamiskiad ktérych weszly grunty
stanowice wspotwtasn& tej osoby. SN wskazate ustawa o scaleniu gruntéw nie
odwotuje st do kryterium powierzchniowego, lecz do kryterium ekalentngci
wartcsci szacunkowej gruntow sprzed scalenia i gruntéw atgayanych w wyniku
scalenia. Rozweania Sdu prowadz do wnioskuze wigciciel, ktéry w postpowa-
niu scaleniowym byt ,zagpbowany” przez samoistnego posiadacza, stajevissci-
cielem nieruchomi ,przydzielonej” temu posiadaczowi. W odniesiemio nieru-
chomgci stanowicej wspoétwlasnéé oznacza to,ze nieruchom& stanowica
ekwiwalent wspélnej nieruchorda staje st wspotwlasnécia tych samych wspot-
wiascicieli, nawet jéli ktérys z nich nie brat udzialu w pagtowaniu scaleniowym.
Ponadto SN przypomniate mazliwos¢ powstania wspotwtassoi gruntéw wydzie-
lonych w wyniku scalenia jest akceptowana w literatirg orzecznictwie.

W moim przekonaniu, komentowana uchwata jest z natego punktu widze-
nia trafna, ale nasuwa pogvee zastrzeenia z punktu widzenia proceduralnego. Nie-
watpliwie wspétwigciciele nieruchoméci objctej postpowaniem scaleniowym
winni sta& sig wspotwigcicielami w tych samych udziatach nieruchdgiootrzyma-
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nej w zamian za dotychczasgwieruchomé¢, ktérej powierzchnia ustalana jest przy
uwzglednieniu kryterium wartéci szacunkowej. | taki skutek winien wypt¢ nieza-
leznie od tego, czy wszyscy wspohéticiele uczestnicgw postpowaniu scalenio-
wym, czy te& sa oni niejako zagpowani przez samoistnego posiadacza.

Oznacza toze w decyzji scaleniowej jako wieiciele takiej nieruchomizi win-
ni by¢ wymieni wszyscy wspotwkgiciele, a nie tylko ci, ktérzy brali udziat w pest
powaniu scaleniowym, tym bardzig¢ w decyzji tej nie powinien lBywymieniany
posiadacz samoistny danej nieruchéanolecz osoba niebiaca udzialu w posgpo-
waniu, figurupca w dokumentach (zwlaszcza wdgach wieczystych) jako wdai-
ciel (wspoiwtdciciel). Problem powstaje wowczas, gdy w decyzji stialeej nie
wymienia s¢ wszystkich wspotwigcicieli nieruchoméci otrzymanej wskutek scale-
nia. W rozpatrywanym przypadku wtasiionv decyzji scaleniowej przypisano jedne-
mu ze wspotwigcicieli, ktéry byt traktowany jednoczeie jako samoistny posiadacz
calej nieruchomgi. Nalezy zatem zapyig jakie g skutki takiej decyzji scaleniowej.

Generalnie przyjmuje size w ramach pogpowania gsdowego mana po — za-
konczeniu posipowania scaleniowego — weryfikowasadownie prawo wiasriei
takiej nieruchoméci. Mozliwos¢ taka wywodzi st z powszechnie akceptowanego
poghdu o deklaratoryjnym charakterze decyzji scaleniowdie podzielam tego
poghdu. Moim zdaniem, decyzja scaleniowa jest deckpjnstytutywn w petni tego
stowa znaczeniu. Ma ona taki charakter rownieodniesieniu do uczestnika scalenia
bedacego widcicielem, ktéry zachowuje swoje dotychczasowe grunty.

Przepis art. 25 ust. 1 u.s.g. w pierwotnym brzmiezinaczat tylko tyleze decy-
zja scaleniowa nie nie zmienia tytutu prawnego do otrzymanych w scaleniu grun-
tow, tzn. jeeli uczestnik byt wiécicielem, to nadal ddizie wiacicielem otrzymanych
gruntéw; jezeli byt posiadaczem, to nadatdzie tylko posiadaczem;jeli byt uzyt-
kownikiem wieczystym, to nadaktizie tylko wytkownikiem wieczystym itd. Nato-
miast nie powinno ulegawatpliwosci, ze decyzja scaleniowa stanowi nowy tytut
prawny do gruntéw otrzymanych w ramach gpetvania scaleniowego, nawetlje
bytyby to dotychczasowe grunty. Decyzja ta powinng& hjawniona w ksigach
wieczystych jako podstawa nabycia wtagimieruchoméci przez kadego wiaci-
ciela nieruchomgxi objetej postpowaniem scaleniowym.

Nie maze byt tak,ze grunt jest olaty postpowaniem scaleniowym, a w kdize wie-
czystej — jako podstawa nabycia — nadalzZie widni€ wczeniejsza podstawa nabycia
nieruchoméci, i nie mae by tak, ze dla niektorych uczestnikow decyzja scaleniowa
bedzie miata charakter deklaratoryjny, a dla innycmdtytutywny. W zwizku z tym
uwazam, ze sid cywilny jest zwizany trécia decyzji scaleniowej i nie me wbrew jej
tresci ustalg prawa do nieruchordoi objetych posgpowaniem scaleniowym. Co gaej,
takiej mazliwosci sad nie powinien mi& jezeli decyzg scaleniow traktuje st jako dekla-
ratoryjra. Weryfikacja tytuldw prawnych wynikagych z ostatecznej decyzji scaleniowej
maoze nasipi¢ tylko w ramach nadzwyczajnyahnodkéw odwotawczych uregulowanych
w k.p.a., mimo komplikacji z tym zazanych.

ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ





