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PRAWA SPOLECZNO-EKONOMICZNE
W KONSTYTUCJI RP

I. Z przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w li-
stopadzie 1993 r. badan wynika, ze 55% Polakéw uznaje, iz konieczne jest
uchwalenie nowej konstytucji; 74% ankietowanych przyjmuje, ze dla zycia
zwyktych obywateli przepisy zawarte w konstytucji maja "bardzo duze" lub
"raczej duze" znaczenie'. Wérédd spraw i probleméw, ktérymi "konstytucja
na pewno powinna si¢ zajmowad", najwigcej ankietowanych (87%) uznato
zapewnienie obywatelom prawa do pracy, mniej natomiast (82%) byto
przekonanych, ze w konstytucji powinny by¢ okre$lone zasady funkcjonowa-
nia wtadz kraju; 41% uznato za nieodzowny element okre§lenie minimalnej
emerytury, a 39% - wysoko$¢ minimalnej ptacy. Tylko 20% ankiectowanych
uznato za niezbg¢dne okre$lenie w konstytucji dopuszczalno$ci lub zakazu
przerywania ciazy’. Wynika z tego wyraznie, ze konstytucja zajmuje wazne
miejsce w $wiadomos$ci obywateli, jednakze zdecydowany wplyw ma na to
zapewnienie w niej praw spoleczno-ekonomicznych, socjalnych czy spotecz-
nych’, a przede wszystkim prawa do pracy. W obecnej sytuacji spoteczno-
ekonomicznej problemem dla obywateli stalo si¢ nie tyle "przyrodzone
prawo kazdej istoty ludzkiej do zycia od poczecia”, ile szeroko pojete
problemy pracy i zabezpieczenia na wypadek utraty miejsca pracy. Dlatego
tez chcieliby konstytucyjnych gwarancji w tym wzgledzie. Mimo takich
preferencji obywateli, politycy i prawnicy zaangazowani w prace nad nowa
konstytucja uwage swa skupiaja przede wszystkim na organizacji aparatu
panstwowego, wyborze i kompetencjach prezydenta, ksztatcie i charakterze
drugiej izby, czy stosunkach panistwo - Koéciét'. Jest to o tyle zrozumiate,
ze we wskazanej wyzej problematyce istnieja wicksze mozliwosci rozwiazan,
wigksza jest dyferencjacja pogladow w spoteczenstwie, wigksze tez sa
mozliwo$ci rozbudzenia emocji. Przede wszystkim za$ nie trzeba wskazywaé
na $rodki, ktére sa nieodzowne do wprowadzenia okre$lonych uregulowan.

Odno$nie do potrzeby czy konieczno$ci okreslenia w przysztej konstytu-
¢ji katalogu praw spoteczno-ekonomicznych, nie ma powazniejszych rozbiez-

' Raport z badania "Konstytucja w $§wiadomo$ci Polakéw", CBOS, Warszawa, styczefi 1994, s. 5.

> Ibidem, s. 17 - 18.

* B. Zawadzka proponuje przyjecie dla praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zbiorowej nazwy:
prawa spoteczne; B. Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw spotecznych obywateli, Studia Prawnicze 1993,
nr 2-3, s.4.

* Od 1989 r. nie ukazaty sic obszerniejsze prace na temat praw socjalnych oprécz opracowania pod red.
Z. Kedzi, Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, Poznann 1990, a w nim
rozwazan H. Suchockiej, Zakres i sposoéb regulacji praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych w przysztej
konstytucji.



68 Tadeusz Smolinski

noéci. Niewielu uznanych politykdw czy prawnikéw decyduje si¢ dziataé
wbrew opinii wickszosci obywateli. Stad tez dyskusje dotycza w duzej
mierze zawarto$ci owego katalogu oraz charakteru postanowien w nim
ujetych. Tymi tez sprawami zajg¢to si¢ w niniejszym opracowaniu, Kreslac
na wstepie krétko historie stanowienia w konstytucjach praw spoteczno-eko-
nomicznych obywateli. Dalej przedstawiono zatozenia projektéw konstytucji
RP w tym wzgledzie, na tym tle zas$ starano si¢ przedstawi¢ optymalny
(zdaniem autora) w obecnych warunkach ksztatt praw spoteczno-ekonomicz-
nych w opracowywanej konstytucji RP.

Bardziej wnikliwe zajecie si¢ prawami spoleczno-ekonomicznymi, szer-
sze propagowanie proponowanych rozwiazan konstytucyjnych jest wysoce
uzasadnione. Konstytucja wtedy bedzie akceptowana przez obywateli, kiedy
wyrazaé¢ bedzie bliskie im wartosci, przyznawal pozadane prawa osobiste,
polityczne, a przede wszystkim spoleczno-ekonomiczne. Taka konstytucja
"...stanowi bowiem z jednej strony ochron¢ przed zakusami wtadzy, z dru-
giej moze wyzwalaé spoteczna energic i utrwala¢ przekonanie, iz panstwo
jest po to, aby cztowiekowi stuzylo, a nie odwrotnie™. Jezeli za§ dodaé, ze
konstytucja musi by¢ przyjeta przez ogdt obywateli w drodze referendum, to
w pelni zrozumiate stanie si¢ okredlanie w wigkszosci projektéw konstytucji
(przedtozonych Zgromadzeniu Narodowemu) stosunkowo szerokich katalo-
gow praw spoteczno-ekonomicznych.

I1. Uznajac za w pelni zrozumiate ujmowanie w projektach konstytucji
RP w miar¢ szerokiego katalogu praw spoteczno-ekonomicznych, wypada
zastanowié si¢, jak kwestie te uksztattowano w innych konstytucjach.

Pierwsze na $wiecie konstytucje pisane pomijaly problemy spoteczno-
ekonomiczne. Nie ma ich w konstytucji Stanéw Zjednoczonych (w pierwot-
nym brzmieniu z 1787 r.). Nie ujmuje ich takze zadna z poprawek do
konstytucji, mimo ze pierwszych dziesie¢, ktore weszty w zycie w 1791 r.,
obejmuje tzw. "Karte Praw". Praw spoteczno-ekonomicznych czy socjalnych
nie ujeto tez przyktadowo w konstytucji Belgii z 1831 r. Brak praw
socjalnych w pierwszych konstytucjach wyttumaczyé mozna m.in. tym, ze
ich twoércy byli z reguty ludzmi zamoznymi, wyksztatconymi i niezaleznymi.
Stad jedyne, co byto dla nich (oraz tych, ktdrych interesy reprezentowali)
niecodzowne, to w miarg nicograniczona swoboda dziatania oraz wptyw na
sprawowanie wtadzy. Praw tych nie ujmuja jednak takze nowsze, bo z lat
pieédziesiatych konstytucje Danii i Holandii. Praw socjalnych nie zagwa-
rantowano takze w konstytucji Japonii. Zaznaczy¢ mozna, ze do pochodza-
cej z 1874 r. konstytucji Szwajcarii probowano wprowadzi¢ pewne prawa
spoteczno-ekonomiczne. Jednak w ramach glosowan ludowych w latach
1894, 1946, 1947 i 1970, projekty tych zmian nie uzyskaty wymaganej
wigkszo$ci. Okredlenia praw socjalnych nie zawiera takze konstytucja
Szwecji, panstwa o wyjatkowo duzym interwencjonizmie socjalnym. Konsty-
tucja niemiecka stanowi wprawdzie, ze Niemcy sa "socjalnym panstwem
prawnym", nie zawiera jednak rozbudowanego katalogu praw socjalnych.

* J. Zakrzewska, Co obywatel ma z konstytucji, Wiedza i Zycie 1994, nr 5.



Prawa spoteczno-ckonomiczne w konstytucji RP 69

Podkre$li¢ wypada, ze we wspomnianych wyzej konstytucjach nie dokonano
zmian w omawianym zakresie, mimo szerzenia si¢ modnych w latach
1950 - 1960 idei panstwa dobrobytu, panstwa odpowiedzialnego za bezpie-
czenstwo socjalne i pomys$lnos¢ obywateli. Nie udato si¢ wprowadzi¢ zmian
w tym zakresie, mimo ze "panstwo opieckuncze" miato objaé¢ opieka nie tylko
najbiedniejszych, ale i tzw. warstwy S$rednie. Wigkszo$¢ obywateli zdawata
sobie bowiem sprawe, ze Ow "dobrobyt" ma swoje zréodto w wysokich
podatkach. Wielu tez w sprawach wlasnego dobrobytu wolato raczej zawie-
rzy¢ sobie niz panstwu.

Okreslanie w konstytucjach szerokiego katalogu praw spoleczno-ekono-
micznych zwiazane bylo w duzej mierze z dziataniami podczas I wojny
§wiatowej (wojny w petni tego stowa ludowej) oraz tzw. Rewolucja
Pazdziernikowa w Rosji. Pod wplywem tych wydarzen w okresie miedzywo-
jennym okresSlane zostaja w konstytucjach pierwsze prawa obywateli do
pewnych $wiadczen ze strony panstwa. Niewielu ludzi w Europie wiedziato,
jak faktycznie wyglada zycie mas pracujacych w Rosji Radzieckiej. Wig-
kszo$¢ styszata natomiast, ze powstata tam "republika ludu pracujacego”,
zabezpieczajaca interesy i prawa socjalne "ludzi pracy”. Jezeli wcze$niej
gwarantowano nieingerencje panstwa w okre$lone sfery zycia obywateli, to
teraz zacz¢to ujmowaé takze pewne pozytywne dziatania panstwa w celu
zabezpieczenia im egzystencji. W wickszosci przypadkdéw nie ujmowano
jednak prawa do pracy, bowiem przy dominujacej prywatnej wlasnosci
srodkéw produkcji panstwo miato stosunkowo mate mozliwo$ci jego zapew-
nienia. Ograniczone mozliwosci istniaty jedynie w zakresie tzw. robét
publicznych. Coraz wyrazniej podkre$§lano jednak prawo i obowiazek pan-
stwa w zakresie stymulowania stosunkow i warunkdédw pracy. Zaznaczyé
jednak trzeba, ze w Szwajcarii uczyniono to juz na poczatku XX wieku.
W art. 34 konstytucji postanowiono: "Zwiazek ma prawo wydawac jednolite
przepisy w sprawach zatrudnienia dzieci w fabrykach i dtugosci czasu pracy
dla dorostych. Ma on réwniez prawo wydawaé przepisy w celu ochrony
robotnikdw pracujacych w gateziach przemystu szkodliwych dla zdrowia
i niebezpiecznych".

Po II wojnie $wiatowej w panstwach §rodkowej i potudniowo-wschodniej
Europy, korzystajac z poparcia i wzordw radzieckich, zaczgto budowad
socjalizm. W zakresie zabezpieczenia praw spotecznc-ekonomicznych odnie-
siono pewne sukcesy. Wprawdzie nie byly one na miare deklaracji konstytu-
cyjnych, jednak w panstwach tych zlikwidowano bezrobocie, zapewniajac
kazdemu obywatelowi prawo do pracy, to znaczy "do zatrudnienia za
wynagrodzeniem". Nie znaczyto to jednak, ze wynagrodzenie byto wyptaca-
ne "...wedtug ilosci i jakos$ci pracy" (art. 68 konstytucji PRL). Panstwo,
bedac najpowazniejszym wtadcicielem $rodkéw produkcji, miato realne
mozliwo$ci zagwarantowania prawa do pracy, chociazby tylko w celu
ukrycia faktycznego bezrobocia. Dla zachowania spokoju spotecznego, skute-
czniejsze byto "przechowywanie" bezrobotnych w zaktadach pracy niz gro-
madzenie ich na ulicach.

W latach pieédziesiatych elementy socjalistyczne zaczgto akcentowad
w konstytucjach panstw pokolonialnych bedacych na tzw. niekapitalistycz-
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nej drodze rozwoju. Przywddcy tych panstw upatrywali dzwigni postepu
i dobrobytu w hastach réznie pojmowanego socjalizmu. W tym zakresie
szczegdlnie wzniosie i uroczy$cie traktowano sprawe prawa do pracy,
okre$lajac ja na zmiang "szczg$ciem i $wigtym obowiazkiem" (art. 21
Konstytucji Ludowej Republiki Konga), "obowiazkiem i zaszczytem" (art. 4
Konstytucji Libii), "obowiazkiem i sprawa honoru" (art. 35 Konstytucji
Jemenu). Prawie zawsze prawo do pracy taczono z pewnymi szczegdlnymi
obowiazkami panstwa, np. z odpowiednim, sprawiedliwym i rownym wyna-
grodzeniem za $wiadczona wedtug swoich mozliwo$ci prace (art. 21 Konsty-
tucji LRK). Czesto takze okreslano obowiazek panstwa do ochrony sit
i zdrowia pracujacych oraz do ochrony dzieci przed zmuszaniem ich do
podejmowania zaje¢ niewta$ciwych ze wzgledu na pteé, wiek i sity (art. 37
Konstytucji Birmy z 1947 r.).

Obecnie obowiazujace konstytucje najbogatszych panstw $wiata najcze-
§ciej nie ujmuja w ogdle problemdéw pracy, albo tez pos$wiegcaja im stosunko-
wo mato miejsca (np. w Konstytucji Finlandii w art. 6 stwierdzono jedynie:
"Praca obywateli znajduje si¢ pod specjalna ochrona panstwa"). Omawiane
problemy wiele miejsca zajmuja natomiast w konstytucji wtoskiej, w ktdrej
juz w ramach zasad podstawowych (art. 1) postanowiono: "Wtochy sa
republika demokratyczna, oparta na pracy”. Po tym sformutowaniu, w osob-
nym rozdziale "Stosunki ekonomiczne" umieszczono wiele uregulowan
szczegdtowych. Przede wszystkim za$ stwierdzono, iz "Republika ochrania
prace we wszystkich jej formach i zastosowaniach".

I1I. Nie trzeba szerzej uzasadniaé twierdzenia, ze okreslane czy gwaran-
towane w konstytucjach wolnosci i prawa obywateli sa najczeSciej efektem
okreS$lonej sytuacji politycznej czy spoleczno-ekonomicznej. Zwiazane sa
z faktycznymi lub wyimaginowanymi zagrozeniami czy niepokojami. Z tych
tez przyczyn ustawodawcy konstytucyjni okreslaja lub staraja si¢ okresli¢
taki katalog wolno$ci i praw obywateli, jaki stanowi dla nich (oraz dla tych
grup obywateli, ktére reprezentuja) skuteczna obron¢ przed aktualnymi
realnymi niebezpieczenstwami.

O ile w okresie tzw. realnego socjalizmu dla wigkszosci dziataczy
politycznych i duzej czg$ci obywateli podstawowe znaczenie miato zagwa-
rantowanie wolno$ci osobistej oraz zabezpieczenie nieingerencji (lub ostabie-
nie ingerencji) panstwa w pewne sfery zycia obywatela, a takze mozliwosé
swobodnego organizowania si¢, o tyle obecnie obywatele coraz czesciej
domagaja si¢ pewnych pozytywnych dziatan ze strony panstwa. Dziatan,
ktore miatlyby na celu zapewnienie pomyslnosci i godziwego zycia w dobro-
bycie. Po 1989 r. sprawy zabezpieczenia wolnosci osobistej staty sig oczywi-
ste. Rownie oczywiste, zdaniem wigkszo$ci obywateli, powinny by¢ obecnie
i w przysztosdci sprawy zabezpieczenia miejsc pracy (zgodnie z mozliwos$cia-
mi fizycznymi i kwalifikacjami) oraz ptacy minimalnej lub minimalnej renty
czy emerytury. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom wickszos$¢ proje-
ktow konstytucji opracowywanych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego przewiduje stosunkowo szeroki katalog praw spotecznych. Nie
ujmuja go jedynie tzw. projekt prezydencki i projekt Konfederacji Polski



Prawa spoteczno-ekonomiczne w konstytucji RP 71

Niepodlegtej, w ktérych zrezygnowano z okre$lania wolno$ci, praw i obo-
wiazkow obywateli. Tworey tych projektéw uznali, ze sprawy wolnosci, praw
i obowiazkéw nalezy uregulowaé¢ w osobnych aktach prawnych - w usta-
wach zwyktych. Doradcy prezydenta zaktadali, ze konstytucj¢ nalezy two-
rzy¢ etapami, stad pewne instytucje mozna umiesci¢ w konstytucji dopiero
po ich sprawdzeniu sie¢ w praktyce.

Zdaniem czotowych dziataczy KPN przeniesienie tych uregulowan do
ustaw zwyktych nie tyle ma umniejsza¢ ich wage, co nawiazywaé do
tradycji Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. Mimo wszystko musi jednak
dziwi¢, ze ugrupowanie szeroko szermujace hastami populistycznymi zdecy-
dowato si¢ na pominigcie w konstytucji sfery praw socjalnych obywateli. Nie
wgtebiajac sie w argumenty i uzasadnienia tworcéw projektédw, ktére nie
ujmuja katalogu praw spoteczno-ekonomicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze wyso-
ce pozadana jest obecno$¢ rozwinigtego, umiarkowanego czy choéby elemen-
tarnego katalogu tych praw. Stanowi on bowiem wytyczna dla ustawodawcy
zwyktego, okreslajacego konkretne normy w przedmiocie spraw socjalnych,
a takze daje obywatelowi trwata i silna gwarancje ich realizacji. Potrzebe
istnienia takiego katalogu wypada podkreé§li¢ zwtaszcza wtedy, gdy (tak jak
ma to miejsce w tzw. projekcie prezydenckim) akcentuje si¢, ze "Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym" (art. 3). Przyjaé
bowiem nalezy, ze demokratyczne panstwo prawne to takie panstwo,
w ktorym "...wytaniana w sposdb demokratyczny wtadza posiada spoteczna
legitymacjg, w ktorym sposob tworzenia prawa jest rowniez demokratyczny,
w ktorym prawa i obowiazki obywateli nie tylko winny by¢ ustanowione
w szczegdlnej formie, ale ich konstytucyjny katalog zawieraé¢ okreslone

polityczne i spoteczne treéci"’.

Prawa spoteczno-ekonomiczne, socjalne czy spoteczne ujete zostaly w pro-
jektach: SLD, PSL i UP, UD, tzw. senackim i "Solidarno$ci". Najszerzej, co
nalezy przyja¢ za rzecz zrozumiata, ujmuja je projekty SLD, PSL i UP oraz
"Solidarno$ci”. Jednak tylko w projekcie SLD, w ramach rozdziatu "Wolno-
§ci, prawa i obowiazki cztowieka oraz obywatela", ktdory podzielono na 4
czesci, wyodrebniono w ramach jednej z nich "Wolnos$ci i prawa ekonomicz-
ne, socjalne i kulturalne" (art. 45 - 63). Twércy tego projektu wydzielajac
owe wolno$ci i prawa, z pewnosScia chcieli zwrdci¢ uwage (nie tylko zreszta
swojej klienteli wyborczej) na znaczenie tej czeSci konstytucji. Od dawna
bowiem w nauce prawa konstytucyjnego wyraznie akcentuje si¢, ze w ra-
mach tzw. ogdlnej systematyki konstytucji ustawodawcy Kkonstytucyjni
zwracaja uwage na problemy ich zdaniem najwazniejsze czy pierwotne.
W odréznieniu od projektu SLD, akcentujacego min. prawa spoteczne,
w uzasadnieniu do tzw. projektu senackiego stwierdzono: "W projekcie
zerwano przede wszystkim z typowym dla Kkonstytucji socjalistycznych
szerokim przyrzeczeniem - nigdy nie zrealizowanych w formie peinej -
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych"’.

¢ J. Zakrzewska, Parstwo prawa a nowa konstytucja, w: Prawo w zmieniajgcym sie spoteczeristwie,
Krakéw 1992, s. 328.
7 Projekty konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 19.
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Celem niniejszego opracowania nie jest konstruowanie katalogu "naj-
wazniejszych, zasadniczych, rozwinigtych czy podstawowych" praw socjal-
nych, spotecznych lub spoleczno-ekonomicznych obywateli RP Wysitek taki
z pewnosScia bytby daremny. Nie udalo si¢ bowiem dotychczas (a przyjaé
mozna, ze nie uda si¢ to takze w bliskiej przyszto$ci) okresli¢ powszechnie
czy szerzej akceptowanego katalogu tych praw’. Stwierdzié¢ takze nalezy, ze
zaden z omawianych projektow konstytucji nie operuje formalnie wspo-
mnianymi wyzej terminami. Z tego tez wzgledu w opracowaniu omoéwione
zostana te prawa spoteczne, ktdre ujeto w wigkszosci projektow i ktére -
moim zdaniem - sa najwazniejsze z punktu widzenia obywatela oraz maja
szans¢ znalez¢ sie w przysztej konstytucji.

W sferze praw spoteczno-ekonomicznych czy socjalnych z pewnos$cia szcze-
gllne znaczenie maja prawa i wolno$ci zwiazane z praca, wypoczynkiem oraz
zabezpieczeniem na wypadek utraty mozliwosci lub zdolno$ci do pracy.

Wigkszod¢ projektéw konstytucji zawiera tzw. artykuty podstawowe
(SLD), zasady podstawowe (UD), zasady naczelne ("Solidarno$¢”, projekt
senacki), zasady ogdlne (PSL i UP). Projekt prezydencki i projekt KPN
otwieraja rozdziaty "Rzeczpospolita" i "Rzeczpospolita Polska". Z wyjatkiem
projektu senackiego, ktory w ogdle pomija w tej czeSci problemy pracy,
w innych praca potraktowana zostata na réwni z wolnoscia i wtasno$cia,
jako podstawa ustroju (art. 3 projektu prezydenckiego) czy podstawa
rozwoju i potegi Rzeczypospolitej (art. 13 projektu KPN). Ujecie takich
sformutowan, bez rozwinigtego katalogu praw spoleczno-ekonomicznych
w dalszej czedci konstytucji, stanowi z pewnoscia jedynie wznioste hasto
i pieckny ozdobnik. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu trzeba, ze w projekcie
KPN, w rozdziale "Rzeczpospolita Polska", okre§lono stosunkowo najszerzej
mozliwos$ci ingerencji panstwa w sfer¢ zatrudnienia obywatela. W art. 13
postanowiono bowiem: "Panstwo gwarantuje wolno$¢ pracy, roztacza nad
nia opiek¢ i sprawuje nadzor nad warunkami pracy”. Gdyby termin
"nadzér" interpretowaé jako mozliwo$¢ ingerowania w dziatalno$¢ jednostki
nadzorowanej, to projekt KPN dawalby stosownym organom panstwowym
szerokie mozliwos$ci oddzialywania na stosunki miedzy pracodawca a pra-
cownikiem.

W projekcie "Solidarno$ci” podkreslono, ze "Praca jest podstawa rozwoju
panstwa. Rzeczpospolita chroni prawo do pracy" (art. 7). Natomiast w pro-
jektach PSL-UP oraz UD stwierdzono, ze Zzycie gospodarcze (gospodarka)
opiera si¢ na pracy, wtasno$ci i swobodzie dziatania wszystkich podmiotow
gospodarczych. Jedynie w projekcie SLD (art. 9) wskazano na prace¢ jako na
warto$¢ spoteczna, ekonomiczna i moralna rangi najwyzszej oraz na szcze-
g6lna ochrong i opickg¢ panstwa nad owa wartoscia.

Zaden z projektéw nie gwarantuje prawa do pracy Ich twércy z pewno-
Scia zdawali sobie spraweg z braku mozliwodci zagwarantowania tego prawa

* Szerzej tym problemem zajeta sie B. Zawadzka, Rozwdj konstytucyjnych praw..., powolujac sie w tym
zakresie na opracowania: F. Siemienski, Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, Warszawa 1979;
Z. Kedzia, Buriuazyjna koncepcja praw czfowieka, Wroctaw 1980; tenze, Konstytucyjna koncepcja praw, wol-
nosci, obowiqzkow cztowieka i obywatela, w: Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej
polskiej konstytucji, Poznan 1990.
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przez panstwo w obecnej sytuacji spolteczno-gospodarczej. Niemoznos$é za-
pewnienia prawa do pracy nie powinna jednak zwalnia¢ od troski i aktyw-
no$ci w celu jego zabezpieczenia. Z tego tez wzgledu w projektach SLD,
PSL-UP i "Solidarnos$ci" podkreslano, iz: "Obowiazkiem wtadz publicznych
jest tworzenie warunkow prawno-ekonomicznych dla realizacji prawa do
pracy" (SLD - art. 9 ust. 2), "Panstwo prowadzi polityke sprzyjajaca
realizacji prawa do pracy" (PSL-UP - art. 37), "Kazdy ma prawo do
swobodnego wyboru zawodu i pracy [..]. Realizujac to prawo wladze
publiczne prowadza aktywna polityke zmierzajaca do pelnego, produktyw-
nego i swobodnie wybranego zatrudnienia oraz prowadza i wspieraja
poradnictwo i szkolenie zawodowe” ("Solidarnoéé¢" - art. 36)°. Mimo ze
w zwiazku z prowadzonymi dziataniami prywatyzacyjnymi panstwo coraz
bardziej pozbawia si¢ mozliwosci zapewniania prawa do pracy, to i tak
pozostaja mu szerokie mozliwosci w tym zakresie, np. poprzez dziatalnos$é
legislacyjna ksztattujaca stosunki i warunki pracy, réznego rodzaju prefe-
rencje podatkowe w zwiazku z tworzeniem nowych miejsc pracy, szkolnic-
twem, poradnictwem zawodowym itd. Trudno bytoby jednak doprowadzié¢ do
okreSlonego w projekcie "Solidarnosci" "petnego i produktywnego" zatrud-
nienia. Z pewnoscia - podobnie jak to miato miejsce w okresie PRL, gdy
propagowano "petne i racjonalne” zatrudnienie - zatrudnienie "pelne i pro-
duktywne" bedzie musiato pozostaé¢ szczytnym, choé niespetnionym hastem.
Tworcy projektu "Solidarnosci" z pewnoscia wzorowali sie¢ na Konwencji
MOP nr 122/1964 dotyczacej polityki zatrudnienia, w ktérej za gtéwny cel
panstwa przyjmuje si¢ prowadzenie polityki zmierzajacej do petnego, produ-
ktywnego i swobodnie wybieranego zatrudnienia. Konwencja ta jednak liczy
sobie juz ponad 30 lat i przyjeto ja w czasach, w ktérych w bardzo wielu
konstytucjach obywatelom gwarantowano prawo do pracy

Z prawem do swobodnie wybieranej pracy (zawodu) wiaze si¢ prawo do
wynagrodzenia. W projekcie "Solidarno$ci” podkreslono prawo do "godziwe-
go wynagrodzenia". W projekcie PSL-UP moéwi si¢ o prawie do "stusznego
wynagrodzenia”, a w projekcie SLD wskazano na prawo do stusznego
wynagrodzenia odpowiedniego do warto$ci pracy. Terminy "godziwy" i "stu-
szny" z pewno$cia maja wiele znaczen. Bez wzgledu wiec na to, czy uzyje
si¢ terminu "stuszne wynagrodzenie" czy "wynagrodzenie godziwe" i tak
powstana problemy interpretacyjne. Uzywajac jednak terminu "stuszne
wynagrodzenie", nalezatoby wskazaé na "stuszne" wedtug jakich kryteriow.
Nie uczyniono jednak tego w projekcie PSL-UP. W projekcie SLD wskazano
na "warto$§¢ pracy". Przyja¢é mozna, ze wladciwsze jest okreSlenie ujete
w projekcie "Solidarnos$ci"; wprawdzie i ono nie jest jednoznaczne, jednak
opiera si¢ na Pakcie Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych,
w ktérym w art. 7 stwierdzono, ze zarobek godziwy to taki, ktéry zapewnia
zadowalajace warunki zycia dla pracownika i jego rodziny. Zaznaczyé¢ w tym

° A. Stelmachowski, byty Marszatek Senatu, za ktérego kadencji uchwalono tzw. senacki projekt kon-
stytucji, stusznie twierdzi, ze "...bytoby naigrywaniem si¢ z rzeczywistosci (i z bezrobotnych), gdyby sig¢ napi-
sato, ze Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia prawo do pracy..."; w: Rzeczpospolita z 23 X 1993 r. H. Suchocka
w przedmiocie okres$lania zakresu praw socjalnych stwierdzita, ze "...konstytucja ma by¢ ustawa zasadnicza,
a nie katalogiem zyczen"; w: Rzeczpospolita z 25 V 1994 r.
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miejscu mozna, ze W projekcie SLD nie uzyto terminu okre$§lonego w tzw.
"Pakcie", mimo iz w art. 27 projektu stwierdzono wyraznie: "Wolno$ci
i prawa ujete w konstytucji powinny by¢ interpretowane zgodnie z Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Migdzynarodowymi Paktami Praw
Cztowieka, a takze innymi normami wiazacego Polske prawa migdzynarodo-
wego dotyczacymi praw czowieka".

Zaden z projektéw nie okreéla wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Niemniej twoércy projektow SLD oraz PSL-UP, idac z pewnos$cia za glosem
wigkszosci obywateli i dazac do zapewnienia swoim projektom szerokiego
poparcia spoteczenstwa, ujeli w nich obowiazek okres§lania przez panstwo
minimalnego wynagrodzenia za prac¢. Mimo, ze w innych projektach nie
natozono expressis verbis na panstwo takiego obowiazku, to i tak moze ono
wykazywaé¢ aktywno$§¢ w tym zakresie, bowiem z pewnoscia okreslanie
minimalnych zarobkéw miesci sig¢ w ramach "opieki panstwa nad praca
obywatela" (projekt senacki) czy "ochrony panstwa nad praca" (projekt UD).
W projekcie "Solidarnosci” 6w obowiazek moze wyptywaé z art. 37 pkt 1 -
"Panstwo zapewnia ochrong¢ stosunku pracy [..] oraz warunkéw, w jakich
praca si¢ odbywa". W okresleniu "warunki pracy" z pewnoS$cia zawiera sig
takze sprawa wynagrodzenia za prace.

W projekcie "Solidarnosci” w art. 43 okreslono takze sposdéb wyznacza-
nia minimalnej ptacy czy minimalnego dochodu. Winna to ustala¢ komisja
tréjstronna, ztozona z przedstawicieli pracownikéw, pracodawcdéw i rzadu.
Tego typu detalizowanie z pewno$cia nie jest wtasdciwe. Ustanowienie tzw.
komisji trdjstronnej oraz okres$lenie jej kompetencji byto i jest (co nalezy
przyja¢) rozwiazaniem doraznym i nie powinno byé¢ przedmiotem regulacji
konstytucyjnej.

W projektach SLD i "Solidarno$ci" podkres§lono prowadzenie przez
panstwo polityki réwnych szans w zakresie zatrudnienia. Stad tez szczegdl-
ne podkredlenie ochrony pracy mtodocianych, niepetnosprawnych i kobiet
w ciazy (projekt NSZZ "Solidarno$¢", art. 37 pkt 3). W projekcie SLD
problemowi pracy, ksztatcenia zawodowego, leczenia, rehabilitacji i resocja-
lizacji, readaptacji zawodowej i spotecznej o0sdb niepetnosprawnych lub
uposledzonych poswiecono szeroko rozbudowany art. 62. Akcentowanie
prowadzenia polityki réownych szans oraz wskazanie grup spotecznych
znajdujacych sie pod szczegdlna ochrona, z pewnoscia nie stanowi zbednej
detalizacji. Jest ono w nowoczesnej konstytucji bardziej nieodzowne niz
podkreslanie nie budzacej od dlugiego czasu watpliwosci i probleméw
"wolno$ci wyboru zawodu".

O swobodnym wyborze pracy lub pracy i zawodu stanowia projekty
SLD, PSL-UP i "Solidarnosci". O ile jednak z brzmienia projektu "Solidar-
no$ci" wyraznie wynika, ze przyszta konstytucja winna gwarantowaé swo-
bodny wybdér zawodu i pracy ("kazdy ma prawo do swobodnego wyboru
zawodu i pracy..."), o tyle z art. 45 projektu SLD oraz art. 37 projektu
PSL-UP mozna by bylo wyprowadzi¢ obywatelskie prawo do pracy, tzn.
domagania si¢ tego prawa takze np. na drodze sadowej. W projektach SLD
oraz PSL-UP stwierdzono bowiem, ze "kazdy ma prawo do swobodnie
wybranej pracy". Od sformutowania formalnie gwarantujacego w konstytu-
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cji PRL (art. 68) prawo do pracy, omawiane dwa projekty réznia sie tylko
tym, ze dodano do nich zwrot: "swobodnie wybranej". Dopiero z nizej
zamieszczonych regulacji, stanowiacych o tym, ze panstwo lub wtadze
publiczne prowadza polityke sprzyjajaca realizacji prawa do pracy oraz iz
zapewnia si¢ odpowiednie $wiadczenia osobom nie majacym zatrudnienia,
mozna wywnioskowaé, ze prawo do swobodnie wybranej pracy ma jedynie
uniemozliwi¢ administracyjne kierowanie obywateli do pracy w okreslonym
zawodzie, stanowisku czy miejscu.

Z problemami pracy czy zatrudnienia obywateli nierozerwalnie wiaze sig
prawo do wypoczynku. Nie okres§la go tzw. projekt senacki. Terminu "prawo
do wypoczynku" nie uzywa, te projekt NSZZ "Solidarnos¢". Ujmuje on
jednak prawo do ustawowych dni wolnych od pracy, corocznego platnego
urlopu oraz okresla maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy na
40 godzin. Nie dtuzszy niz 40-godzinny tydzien pracy ustanawia tez projekt
SLD. Jedynie w projekcie UD zaproponowano nie diuzszy niz 42-godzinny
tydzien pracy. W projekcie PSL-UP stwierdzono wprawdzie, ze prawo do
wypoczynku zapewniaja m.in. ustawowo okreslone maksymalne normy
czasu pracy, nie oznaczono jednak ich gornych granic. Zwiazane jest to
z pewnosScia ze specyfika pracy w rolnictwie, gdzie np. w okresie nasilenia
robot polowych owe granice czesto bylyby przekraczane. Zaznaczy¢é wypada, ze
w zadnym z projektéw nie zagwarantowano 8-godzinnego dnia pracy, mimo
ze od dziesiatkdw lat uznawano go jako podstawowa zdobycz "Swiata pracy".

Na wypadek braku pracy, w projekcie UD przewidziano dla bezrobot-
nych "prawo do zabezpieczenia ze $rodkéw publicznych" (art. 33 pkt 3).
W projektach "Solidarnodci”, SLD i PSL-UP przewidziano "pomoc material-
na" lub "odpowiednie $§wiadczenia" dla osdb, ktdre nie z wlasnej woli nie
maja zatrudnienia.

Z punktu widzenia bezrobotnych z pewnoscia korzystniejsze sa sformu-
Yowania ujete w projektach SLD oraz PSL-UP, bowiem "pomoc materialna"
ze strony panstwa (projekt "Solidarnosci") moze wprawdzie przybraé¢ rézne
postaci, moze tez jednak nie zabezpiecza¢é minimum egzystencji. Termin
"odpowiednie $wiadczenia" wymaga wprawdzie relatywizacji i moze by¢
traktowany jako wytyczna polityki panstwa, jednak wskazuje na pewien
poziom owych $wiadczen. Nalezy za$ przyjaé, ze cztowiek nie z wlasnej woli
pozbawiony pracy ma podobne prawa, jak pracujacy, tzn. m.in. prawa do
zycia na poziomie odpowiadajacym godnosci ludzkiej (okreslenie z art. 7
Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych).

Z prawem do pracy, do wynagrodzenia, z prawem do wypoczynku itd.
taczy sie m.in. wolno$¢ zrzeszania sie¢ w zwiazkach zawodowych, prawo do
strajku oraz prawo do wspdtzarzadzania zaktadem pracy

Aktualna sytuacja spoteczno-ekonomiczna w Polsce oraz obecna, a prze-
de wszystkim wcze$niejsza rola NSZZ "Solidarno$¢", a takze glegbokie
podziaty w ramach ruchu zawodowego z pewnos$cia spowodowaty, ze w pro-
jektach konstytucji znalazty si¢ z reguty rozbudowane postanowienia doty-
czace organizacji i wstepowania do zwiazkéw zawodowych.

W projekcie "Solidarno$ci" w art. 40 zagwarantowano zaréwno prawo
przystapienia do zwiazkéw zawodowych (pkt 1), jak i wolno$é¢ tworzenia
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oraz dziatania zwiazkéw zawodowych (pkt 2), a takze prawo zwiazkéw
zawodowych od tworzenia i przystgpowania do krajowych i migedzynarodo-
wych organizacji zwiazkowych (pkt 3)'’. Podobnie wczeéniej juz - w projekcie
SLD - okre$lano prawo tworzenia i przystgpowania do zwiazkéw zawodo-
wych (art. 47 pkt 1) oraz prawo do tworzenia przez zwiazki organizacji
migdzynarodowych i migdzyzwiazkowych (art. 47 pkt 3). Widaé wigc, ze
twércy tych projektéow prawa i wolnosci zwiazkowe ujeli w dwdch aspe-
ktach, zaréwno jako mozliwo$¢ przystgpowania do zwiazkéw zawodowych,
jak i mozliwo$¢ ich tworzenia. W projekcie SLD podkre$§lono dodatkowo
rowne prawa i obowiazki wszystkich zwiazkéw zawodowych oraz obowiazek
organow panstwowych i samorzadu terytorialnego jednakowego traktowania
wszystkich zwiazkéw zawodowych (art. 47 pkt 2). SLD majacy w swym
sktadzie przedstawicieli OPZZ pragnat z pewno$cia zapewni¢ im jednakowa
pozycje i traktowanie w stosunku do NSZZ "Solidarno$¢" i cztonkéw tego
zwiazku. Wolno$¢ tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystgpowania do
nich oraz prawo zwiazkow do zaktadania konfederacji i migdzynarodowych
organizacji, podkres§la projekt senacki (art. 37). Prawo do tworzenia zwiaz-
kéw zawodowych przewiduje tez projekt UD (art. 28). Projekt PSL-UP
gwarantuje w tym zakresie wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodo-
wych (art. 40 pkt 1). Prawo do tworzenia zwiazkow zawodowych przewiduja
wigc projekty SLD i UD. Wolno$¢ w tym zakresie gwarantuja projekty
"Solidarnosci”, tzw. senacki i PSL-UP. Nie trzeba w tym miejscu podkreslaé,
ze z punktu widzenia obywatela nie jest obojetne, czy gwarantuje mu si¢
wolno$¢ czy prawo tworzenia zwiazkow zawodowych. Wolnoéé, nie za$
prawo do tworzenia zwiazkéw zawodowych, okreslaja takze réznego rodzaju
dokumenty migdzynarodowe, m.in. Konwencja MOP nr 89 dotyczaca wolno-
$ci zwiazkowych.

Projekty SLD (art. 49) i "Solidarno$ci" (art. 41) gwarantuja takze
pracodawcom prawo do zrzeszania si¢. W projekcie PSL-UP (art. 40 pkt 1)
okreslono wolno$¢ pracodawcéw w tym zakresie. O ile stuszne jest zagwa-
rantowanie w konstytucji praw i wolnosci zwiazkowych, o tyle akcentowa-
nie w ustawie zasadniczej praw pracodawcéw uznaé nalezy za zbedne i zbyt
daleko idace, wyptywajace z pewnoscia z checi podkreslenia réownosci
sektorow i podmiotéw gospodarczych, idei solidarno$ci i dialogu partneréw
spotecznych. Okreslanie w konstytucji prawa pracodawcéw do organizowa-
nia si¢ nie powinno by¢ traktowane jako réwnowazenie prawa pracownikéw
do organizowania si¢ w zwiazki zawodowe, podobnie jak prawo do lokautu
nie moze by¢ rownowazeniem prawa do strajku.

Projekty SLD, PSL-UP i "Solidarno$ci" przewiduja prawo prowadzenia
rokowan migdzy pracownikami a pracodawcami. W projekcie SLD okreélono
dla przedstawicieli pracownikéw i pracodawcé4w prawo do zbiorowych
rokowan w przedmiocie warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia (art. 50).

" Owe prawa lub wolnoéci ujeto w niniejszych rozwazaniach, mimo ze z pewnoscia jest sprawa dysku-
syjna, czy np. zrzeszanie si¢ w zwiazki zawodowe jest prawem lub wolno$cia spoteczno-ekonomiczna (ekono-
miczno-socjalna), czy tez pozostaje w sferze praw i wolno$ci politycznych. Nie zastanawiano sig¢ tez, czy owe
prawa i wolnosci sa $ci§le prawami spoteczno-ekonomicznymi, czy tez raczej nalezy je rozpatrywaé jako gwa-
rancje realizacji np. prawa do pracy, godziwego wynagrodzenia czy prawa do wypoczynku.
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W projekcie PSL-UP wskazano, ze owe negocjacje maja dotyczy¢é warunkow
zycia i pracy. W projektach PSL-UP (art. 40 pkt 3) i "Solidarnosci" (art. 42
pkt 1) prawo do negocjowania lub rokowan w celu zawierania uktadéw
zbiorowych pracy oraz innych porozumien przewidziano dla zwiazkow
zawodowych oraz pracodawcéw i ich organizacji. W projekcie SLD prawo do
rokowan gwarantuje si¢ przedstawicielom pracownikéw i pracodawcédw; nie
jest to wiec wytacznie prawo zwiazkow zawodowych.

W projektach SLD (art. 51 pkt 1), PSL-UP (art. 40 pkt 2) i "Solidarno-
Sci" (art. 42 pkt 3) okre$lono prawo do strajku. "Gwarantuje si¢" je we
wszystkich tych projektach. W projekcie "Solidarno$ci” gwarantuje si¢
prawo do strajku lub akcji protestacyjnej, ktéore moze by¢ ograniczone tylko
w drodze ustawy. W projekcie PSL-UP prawo do strajku zagwarantowane
zostato w celu obrony praw oraz intereséw zawodowych i socjalnych, a takze
wolnodci zwiazkowych. Projekt SLD prawo do strajku ogranicza wyltacznie
do sfery interesow ekonomicznych i zawodowych. Nie przewidziano wigc
strajkdw i akcji protestacyjnych ani dla celéow politycznych, ani dla obrony
wolno$ci zwiazkowych.

W projektach nie okre$lono wyraznie, czy gwarantowane prawo do
strajku jest prawem obywateli-pracownikéw, czy tez jest ono takze (lub
wytacznie) prawem zwiazku zawodowego.

W rozdziatach dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich projekty SLD
oraz PSL-UP reguluja sprawy uczestnictwa lub wspdtuczestnictwa w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem (zaktadem pracy). Ugrupowania lewicowe zrezyg-
nowaty wiec z nierealnej w obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych
idei samorzadu pracowniczego i postanowily realizowaé¢ ideg¢ partycypacji.
W projekcie "Solidarno$ci” partycypacja organizacji pracownikéw w zarza-
dzaniu zaktadem pracy ujeta zostata w ramach tzw. zasad naczelnych.

Zaznaczy¢ wypada, ze przed 1989 r. partie bgedace u wtadzy staraty sig
dyskredytowaé idee partycypacji, widzac w niej element utraty niezalezno-
$ci pracownikow od pracodawcow. Podkre§lano, ze w systemie kapitalistycz-
nym idea wspdtzarzadzania wiaze pracownikow i pracodawcédw w osiaganiu
wspolnego celu - podnoszeniu efektéw produkcyjnych i pomnazaniu zyskéw,
co sprzyja przede wszystkim wtascicielom $rodkow produkcji. Opowiadajac
si¢ za wspotuczestnictwem w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, twdrcy proje-
ktu SLD, w odniesieniu do zakresu i form owego wspdtuczestnictwa,
stusznie odwotali si¢ do przysztej ustawy (podobnie zreszta, jak autorzy
projektow PSL-UP). Przyjete zas w tym zakresie uregulowanie konstytucyj-
ne jest skromne i ogranicza si¢ do zapewnienia pracownikom prawa do
konsultacji w kwestiach dotyczacych zaktadu pracy oraz uzyskiwania
informacji o sytuacji ekonomicznej i finansowej ich zaktadu (art. 48 pkt 2 - 3).
Widaé¢ z tego wyraznie, ze nie przewidujac mozliwo$ci rozwijania instytucji
samorzadu pracowniczego, pragneli zamiast tego zapewnié¢ pracownikom
jaki§ marginesowy chociazby udziat we wspdtzarzadzaniu. Nie byli jednak
zapewne Ww petni przekonani co do mozliwosci efektywnej dziatalnos$ci
pracownikéw w sferze wspdtzarzadzania prywatnym zakladem pracy.

W projekcie NSZZ "Solidarno$¢" takie sprawy, jak: prawo do wlasnosci,
dziedziczenia, wolnosci gospodarczej wolnos$ci rozwijania inicjatyw gospo-
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darczych), dialogu partneréw spotecznych oraz partycypacji organizacji
pracownikéw w zarzadzaniu zaktadem pracy - ujeto w ramach tzw. zasad
naczelnych (art. 7), nie za$ jako odrebne prawa obywateli. Uniknigto w ten
sposéb zbednej detalizacji, szczegdtowe rozwiazania pozostawiajac do uregu-
lowania ustawodawstwu zwyktemu. Z drugiej strony, ujmujac sprawy
partycypacji w zarzadzaniu zaktadem pracy, w jednym artykule ze wznio-
stym hastem: "Praca jest podstawa rozwoju panstwa", twodrcy projektu
przyznali w pewnej mierze, ze owa partycypacja w obecnych warunkach
spoteczno-ekonomicznych pozostaje wzniostym, stusznym, chociaz trudnym
do zrealizowania postulatem.

Wszystkie projekty konstytucji, ktédre ujmuja w swej tresci katalog praw
spoteczno-ekonomicznych, stanowia o prawie do ochrony zdrowia lub prawie
do korzystania z opieki lekarskiej ze strony publicznej stuzby zdrowia. To
ostatnie sformutowanie znajduje sie¢ w tzw. projekcie senackim (art. 41).
Wprawdzie mozna z niego wyprowadzi¢ obowiazek organizowania przez
stosowne organy panstwowe publicznej stuzby zdrowia, jednak samo prawo
do korzystania z opieki lekarskiej z pewnos$cia nie jest réwnoznaczne
z tradycyjnie okre$lanym obywatelskim prawem do ochrony zdrowia.

W projekcie "Solidarnos$ci” prawo do ochrony zdrowia potaczono w jed-
nym artykule (art. 41) z prawem do zabezpieczenia spotecznego na wypa-
dek choroby, niezdolnosci do pracy, osiagnigcia wieku emerytalnego lub
inwalidztwa. Gwarancja owych praw jest "ustawowy system obowiazkowych
i dobrowolnych ubezpieczen spotecznych", ktdére to systemy panstwo tworzy
i popiera. Zadania panstwa w zakresie ochrony zdrowia obywateli z pewno-
$cia nie zostaty w tym projekcie wyolbrzymione ani uszczegdlowione.
Najwyrazniej przyjeto, ze zamiast rozwija¢ publiczna (spoteczna) stuzbe
zdrowia, co musi wiazaé¢ sie¢ z wysokimi podatkami, nalezy sprawy zdrowia
pozostawi¢ staraniom i zapobiegliwo$ci poszczegdlnych obywateli - przede
wszystkim w ramach tzw. ubezpieczen dobrowolnych.

W projekcie UD (art. 34) postanowiono, ze "obywatele maja prawo do
podstawowej opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych". Stwierdzenie to
jest z pewno$cia nie tylko ogdlne, lecz takze ogdlnikowe i daje szerokie
mozliwo$ci okreSlenia (przez zapowiedziana w projekcie stosowna ustaweg)
zakresu i organizacji $wiadczen.

W art. 42 pkt 1 projektu PSL-UP podkre$lono prawo kazdego do
ochrony zdrowia i to zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. W punkcie 3
tego artykutu zaakcentowano osobno, ze zdrowie jest "fundamentalnym
prawem" kazdego cztowieka. Wypada zaznaczyé, ze zwrotu tego nie uzyto
juz pdzniej ani razu w stosunku do innych praw z zamieszczonego w tym
projekcie szerokiego katalogu. Wylacznie w tym projekcie stwierdzono, ze
"troska o zdrowie [.] jest obowiazkiem zaréwno panstwa, jak i kazdego
obywatela". Przyja¢ nalezy, ze tworcy projektu PSL-UP chcieli w ten sposéb
podkredli¢ szczegbdlne (fundamentalne) znaczenie prawa do ochrony zdrowia.
Pomijajac jednak sprawg poprawno$ci okre$lenia "zdrowie jest fundamental-
nym prawem" zaznaczy¢ wypada, iz uczynienie z "troski o zdrowie"
konstytucyjnego obowiazku kazdego obywatela wskazuje na zbytnie szafo-
wanie stowem przez tworcOw projektu oraz przyjecie stanowiska, ze jezeli
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problem jest znaczacy to musi by¢ zaréwno fundamentalnym prawem, jak
i obowiazkiem kazdego.

W celu zapewnienia prawa do ochrony zdrowia natozono na panstwo
szereg obowiazkéw. W szczegdlnosci winno ono tworzy¢ publiczna stuzbe
zdrowia, realizowaé programy zwalczania chordb epidemicznych, zapobiegaé
negatywnym skutkom zdrowotnym, degradacji $rodowiska naturalnego.
Oprécz tego panstwo szczegdlna opieka powinno otaczaé dzieci, kobiety
ciezarne i osoby niepetnosprawne. W odrdznieniu jednak od projektu SLD
(art. 54), w projekcie PSL-UP nie zapewniono bezptatnych $§wiadczen
podstawowych.

Tylko w projektach SLD, PSL-UP i "Solidarno$ci” okre$§lono prawo do
zabezpieczenia na wypadek choroby, niezdolnodci do pracy, osiagnigcia
wieku emerytalnego, inwalidztwa i pozostawania bez §rodkéw do zycia. We
wszystkich tych projektach podkreslano, ze podstawa realizacji wymienio-
nych $wiadczen jest system ubezpieczen spotecznych. Z tym, ze projekt
PSL-UP ogdélnie okredla ten system. W projekcie "Solidarno$ci” wskazano
na ubezpieczenia obowiazkowe i dobrowolne, natomiast w projekcie SLD
prawo do zabezpieczenia spolecznego realizowane jest wyltacznie przez
system ubezpieczen obowiazkowych.

Wytacznie w projekcie SLD (art. 56) zobowiazano wtadze publiczne do
zabezpieczenia bytu materialnego osobom w podesztym wieku. Czynié to
maja przede wszystkim poprzez "system odpowiednich, okresowo aktualizo-
wanych rent i emerytur [.] oraz system stuzb socjalnych powotanych do
rozwiazywania ich problemow zdrowotnych, mieszkaniowych, kulturalnych
i zwiazanych z wypoczynkiem". Twoércy projektu SLD odpowiedzieli w ten
sposOb w pewnej mierze na wyrazane w roznego rodzaju sondazach
zapotrzebowanie spoteczne. Nie okreslono wprawdzie minimalnej wysokos$ci
renty czy emerytury, lecz wskazano na konieczno$¢ ich aktualizowania
(rewaloryzacji).

Tylko SLD w swoim projekcie (art. 57) gwarantuje prawo do mieszkania
("Wszyscy obywatele maja prawo do mieszkania"). Tworcy projektu zdawali
sobie jednak sprawg¢ z braku mozliwo$ci realizacji tego prawa, bowiem
zaraz W nastepnym zdaniu stwierdzono, iz "Wtadze publiczne tworza
niezbedne warunki do urzeczywistnienia tego prawa". Widaé¢ tu wyraznie -
z jednej strony - cheé okreslenia i gwarantowania w konstytucji szerokiego
katalogu trudnych do realizacji praw obywatelskich, z drugiej - przejaw
realizmu, ktéry juz na wstepie prawa te stawia w rzedzie postulatéw,
mozliwych do zrealizowania w stosunkowo dalekiej przysztos$ci. Ujmujac
jednak tego rodzaju sformutowania - podobnie jak mialo to miejsce
w przypadku prawa do pracy - coraz dalej odchodzi sie¢ od pozadanego
wzorca konstytucji: konstytucji jako aktu prawnego o charakterze jurydycz-

nym.
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SOCIAL AND ECONOMIC RIGHTS IN THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND

Summary

The opinion polls carried out recently reveal that the majority of Poles await a soon arrival
of a new constitution. This legal act is believed to be of significant importance to the citizens. The
most important of all seems to be a wish for the constitution to secure a wide range of social and
economic rights and a right to work in particular. Therefore, the majority of drafts of the new
constitution which have been submitted to the Constitutional Commission of the National As-
sembly, contain long lists of social and economic rights.

Apart from the drafts proposed by the President ofthe Republic of Poland and the Confedera-
tion of Independent Poland whose authors have decided that the above mentioned rights should be
included within the framework of ordinary bills and in the Senate draft, there are others in which
the problem of those rights was deliberately not worked out. The reason for such an action or rat-
her lack of action was to detach and depart from the models contained in the socialist constitution.
In drafts proposed by the Democratic Left Alliance, the Polish Peasant Party and the Labour
Union as well as the Democratic Union and Solidarity, those rights were clearly and thoroughly
defined. At the same time the guarantees of those rights and the manner in which they could be
implemented were offered.

The writers ofthe new constitution and the members of the constitutional commission do not
differ greatly in their view on the approach to the social and economic constitutional rights.

Very few renown politicians or lawyers decide to assume a position contrary to the public
opinion beliefs. Disputes concern rather the actual rights included in the list and the nature ofthe
formulated provisions.

Therefore, it can be assumed that the new constitution shall contain a range ofbroadly defi-
ned social and economic rights. Such an approach is understandable because usually the shape
of a constitution results from a certain political, social and economic situation in which the consti-
tutional legislators who formulate or at least attempt to formulate such a list of rights and liber-
ties take care to secure an effective protection for themselves as well as for the citizens they
represent.



