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OCHRONA INTERESOW OBYWATELA
W POSTEPOWANIU PRZYMUSOWYM
W WYBRANYCH PANSTWACH SOCJALISTYCZNYCH

I. Zagadnienia sankcji administracyjnej, a w szczegdlnoSci przymusu
administracyjnego, nie sa zbyt czgsto podejmowane w literaturze panstw
socjalistycznych. Sytuacja taka moze dziwi¢ zwazywszy, ze chodzi tu
o najbardziej ,,zapalne" stosunki na linii obywatel — administracja. War-
to stwierdzi¢, ze zagadnieniom o podobnym charakterze w cywilistyce
poswieca si¢ niezmiennie wiele miejsca i uwagi.

W opracowaniu poddano analizie ustawodawstwo wybranych panstw
socjalistycznych, przy czym gtdwna uwaga zwrdcona jest na te Kraje,
w ktérych postepowanie przymusowe doczekato si¢ petniejszych regulacji
prawnych (Butgaria, Jugostawia, Czechostowacja, Wegry, Polska).

Najpetniejsze regulacje postepowania egzekucyjnego w administracji
(postepowania przymusowego) spotykamy w tych krajach, ktére z rdéz-
nych wzgledéw pozostawaly w zasiegu oddziatywania prawa austriackie-
go'. Chodzi tu w szczegdélno$ci o Czechostowacje, Jugostawie i Polske.
Historycznie tez w tych krajach stosunkowo wcze$nie wydano przepisy
0 postepowaniu przymusowym w administracji’.

II. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze we wszystkich panstwach socjali-
stycznych postepowanie egzekucyjne jest postgpowaniem wykonawczym
w stosunku do administracyjnego postg¢powania orzekajacego. Pojawiaja

' Szerzej idee skodyfikowania postgpowania administracyjnego omawia Z. Ja-

nowicz, O kodyfikacji postepowania administracyjnego (Kilka uwag i refleksji na
tle pordwnawczym), w: Studia z zakresu prawa administracyjnego ku czci prof,
dra M. Zimmermanna, Warszawa—Poznan, 1973. Por. tez Z. Janowicz, Ogdlne poste-
powanie administracyjne, Warszawa—Poznan 1976, s. 13 i nast. Por. tez J. Staro$-
ciak, Wprowadzenie do prawa administracyjnego europejskich paristw  socjalistycz-
nych, Warszawa 1968, s. 247 i nast.

* Por. Z. Leonski, Fgzekucia administracyjna  swiadczedi  niepienieznych, War-
szawa 1968, s. 5-8. Por. tez K. Jandy-Jendroska, J. Jendro$ka, Instytucje postepo-
wania wykonawczego w administracji, w: Instytucje prawa administracyjnego euro-
pejskich  padvstw  socjalistycznych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973,
s. 395 - 396.



42 Roman Hauser

sic tu pewne odrebnosci polegajace na przyktad na tym, ze w trybie
egzekucji administracyjnej bedzie si¢ nickiedy egzekwowaé obowiazki
wynikajace z tytuldw cywilnoprawnych czy tez wynikajace wprost
z aktu ustawodawczego (tak jest np. w ustawie polskiej) — nie zmienia
to jednakze zasadniczego charakteru tego postepowania. W zwiazku z po-
wyzszym stwierdza si¢, ze postepowanie egzekucyjne stanowi dopeinienie
postepowania orzekajacego, niecjako jego druga cze$¢ i ze oba postgpo-
wania zmierzaja do tego samego celu, tzn. realizacji norm prawa mate-
rialnego’. Podobne zatozenie tkwi w procedurach sadowych i z tych
gtéwnie wzgledéw przepisy o postepowaniu egzekucyjnym unormowa-
ne sa tym samym aktem prawnym co postgpowanie orzekajace’.

Ustawodawstwo panstw socjalistycznych w rézny sposdb konstruuje
postepowanie zmierzajace do wykonania aktu administracyjnego. W spo-
s6b zdecydowany przewaza koncepcja ujecia tego postgpowania w ra-
mach ustaw o postgpowaniu administracyjnym (orzekajacym). Realizuje
sie¢ tu zasade jednolito$ci catego postepowania administracyjnego (poste-
powanie egzekucyjne jest jednym z jego elementéw)’. Wyjatkowo (ZSRR,
NRD, Rumunia) postgpowanie przymusowe pozostawione jest zasadniczo
do regulacji w przepisach materialnego prawa administracyjnego, ktore
przewiduja okre$lone sankcje za niepoddanie si¢ obowiazkom wynikaja-
cym z aktéw administracyjnych. Uwaga powyzsza dotyczy egzekucji obo-
wiazkéw o charakterze niepieniecznym. W przypadku egzekucji naleznos$ci
pienieznych we wszystkich panstwach socjalistycznych, z wylaczeniem
Polski, postepowanie wykonawcze unormowane jest odrebnie (realizuje
sic zasade dwutorowoéci egzekucji administracyjnej)’. W regulacjach
dotyczacych tych kwestii w poszczegdlnych panstwach socjalistycznych

> Por. Z. Leonski, Eggekucja administracyjna, s. 48 - 49. Por. tez J. Borkowski,
Niektore  zagadnienia  prawnego systemu  postepowania w administracji. Studia
Prawnicze 1970, z. 24, s. 65 i nast.; J. Jendro$ka, Postepowanie administracyjne
w  kodyfikacji europejskich paristw  socjalistycznych, Warszawa 1970, s. 150 i nast.

* Por. E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne w  sprawach cywilnych,
Warszawa 1978, s. 34-35.

° Szerzej por. np. K. Jandy-Jendroska, J. Jendroséka, Instytucje postepowania,

s. 404 i nast. Warto wskazaé, ze w Polsce w toku prac nad nowelizacja k.p.a. roz-
wazano takze problem rozciagnigcia zakresu stosowania k.p.a. na postgpowanie egze-
kucyjne. Przewazyt jednak poglad, ze takie dziatanie byloby przedwczesne i wy-
magatoby przedtem podjecia szeregu problemow organizacyjnych a takze uprosz-
czenia procedury egzekucyjnej. Problematyka ta zostata podjeta m. in. przez
J. Swiatkiewicza w: O pofrzebie i kierunkach nowelizacji  kodeksu  postepowania
administracyjnego, PiP 1977, z. 6, s. 12. Por. tez uwagi S. Zawadzkiego, Teoretyczne
i legislacyjne  aspekty projektu  nowelizacji  kodeksu  postepowania  administracyj-
nego, PiP 1979, z. 11.

S Szerzej por. K. Jandy-Jendroska, J. Jendro$ka, Instytucje postepowania,
s. 405 i nast. Por. tez J. Jendros$ka, Zagadnienia prawne wykonania aktu admini-
stracyjnego, Wroctaw 1963, s. 82 i nast.
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wystepuja do$¢ istotne rdznice. Analiza ustawodawstw tych panstw po-
zwala na wyodregbnienie trzech réznych modeli legislacyjnych:

a) postgpowanie egzekucyjne jest integralna czescia ogdlnego poste-
powania administracyjnego i jest unormowane wspélnym z nim aktem
prawnym (np. Wegry, Jugostawia, Czechostowacja, Butgaria),

b) postgpowanie egzekucyjne jest wyodrebnione z ogdlnego poste-
powania administracyjnego i uregulowane jest odrebnym aktem praw-
nym (np. Polska),

c) postepowanie egzekucyjne stoi niejako na uboczu i unormowane
jest w réznych aktach prawnych regulujacych zagadnienia szczegdtowe
z zakresu administracji panstwowej (np. ZSRR, NRD, Rumunia).

W trzecim z wyodrebnionych modeli rysuje si¢ najwiccej réznic, gdy
chodzi o regulacje zagadnien szczegétowych. W ustawodawstwie radziec-
kim- réznica miedzy sankcja typu karnego a sankcja administracyjna
(w postaci mozliwosci zastosowania Srodka egzekucyjnego) nie rysuje si¢
wyraznie. Opracowania autoréw radzieckich takze nie daja petnej od-
powiedzi na pytanie o istote sankcji administracyjnej’. Zagadnienia te
nie sa zreszta podejmowane szerzej. Tradycyjnie w nauce radzieckiej
najwigcej uwagi poswicca si¢ zagadnieniom dobrowolnego wykonania
aktu administracyjnego °.

W ustawodawstwie NRD uprawnienia organéw administracji pan-
stwowej do stosowania sankcji administracyjnej zawarte sa w szczegd-
Yowych przepisach prawa materialnego’. Warto podkreélié, na co zwra-
ca uwage literatura, ze duze znaczenie gdy chodzi o egzekucje admini-
stracyjna, maja w NRD przepisy wykonawcze .

Ustawodawstwo panstw socjalistycznych w sposéb bardzo synte-
tyczny normuje postgpowanie przymusowe. Cig¢zar dziatania administra-
cji przeniesiony jest niejako na postgpowanie orzekajace. W postepowa-
niu przymusowym normuje si¢ tylko kwestie zupetnie zasadnicze. Moz-
na wnioskowaé, ze u podstaw takiego rozwiazania stoi przekonanie, ze
w postepowaniu administracyjnym — orzekajacym — strona wyczerpie
wszystkie mozliwosci ochrony swych praw, a niewykonywanie orzeczen
administracyjnych jest juz tylko wyrazem zlej woli adresata aktu admi-
nistracyjnego. Mozna tu postawi¢ ogdlniejsza tezg, ze w systemie praw-
nym panstw socjalistycznych (z wytaczeniem Polski), w swoistej kolizji
interesOw panstwa i jego jednostek organizacyjnych a innych podmio-

7 Por. G. 1. Pietrow, Sovnetskoje administratiwnoje prawo — Czast' obszczaja,
Leningrad 1960, s. 261 - 266 i 299 i nast. Por. tez S. S. Studienikin, W. A. Wtasow,
I. 1. Jewtichiew, Radzieckie prawo administracyjne, Warszawa 1953, s. 218 i nast.

® Por. np. N. G. Saliszczewa i N. T. Sawienkow w pracy zbiorowej Naukowe
podstawy administracji  paristwowej w ZSRR, Warszawa 1971, s. 315 - 316.

’ Por. uwagi H. Hcchbauma w pracy H. Bartz, R. Hieblinger, H. Hochbaum,
W. Menzel, Staatsrecht der DDR, Allgemeiner Teil, H. 6, Berlin 1965, s. 52 i nast.

" Por. praca zbiorowa, Verwaltungsrecht, Berlin 1979, s. 272 i nast.
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téw, z ktéra mamy do czynienia w postgpowaniu przymusowym, prymat
daje si¢ zabezpieczeniu interesOw panstwa i jego jednostek organizacyj-
nych. Mowiac o kolizji intereséw w postepowaniu przymusowym, cho-
dzi o rysujaca sie tu sprzeczno$¢ miedzy dazeniami organéw admini-
stracji panstwowej do wykonania wydanych przez siebie nakazéw i za-
kazéw (mozliwie w sposob petny i sprawnie) a odmiennymi interesami
adresata aktu administracyjnego, ktory na ogét nie jest zainteresowany
wykonaniem natozonych na niego obowiazkow czy tez poddaniem si¢
zakazom stanowionym przez administracje (stanowia one dla niego pew-
na dolegliwo$¢, ograniczaja jego uprawnienia itd.). Jednocze$nie przy
przymusowym wykonywaniu tych obowiazkéw zainteresowany jest on
w tym, aby przebieg postepowania egzekucyjnego byt stosunkowo ta-
godny, by nie przeradzat si¢ w swoiste sankcje typu karnego.

Wydaje sie, ze dazeniem ustawodawcy powinno by¢ takie unormowa-
nie postepowania egzekucyjnego, ktére zapewni w rownym stopniu ochro-
n¢ praw podmiotédw w nim wystepujacych. Nalezy pamictaé, ze w po-
stepowaniu przymusowym dochodzi do kolizji intereséw dwoch podmio-
tédw o nieréwnej sytuacji. Z jednej strony beda to wyspecjalizowane or-
gany wraz z ich aparatem, powotane do prowadzenia postepowania,
z drugiej za$, obywatel (inny podmiot bedacy zobowiazanym), ktéry naj-
czeSciej nie jest zorientowany w swoich prawach i obowiazkach i kté-
remu w tym postgpowaniu nalezy raczej pomagaé¢ niz wykorzystywaé
swoista nadrzedno$¢. Nie zmienia tej sytuacji fakt, ze do postepowania
przymusowego by nie doszto, gdyby zobowiazany dobrowolnie poddat si¢
obowiazkom wynikajacym z aktu administracyjnego. Fakt niewykony-
wania przez zobowiazanego obowiazkéw sam przez sic¢ nie moze stano-
wi¢, ze jedyna przyczjma tego jest wynikajaca z woli zobowiazanego
nieche¢é poddania si¢ aktowi.

ITI. Pordéwnujac przepisy regulujace egzekucje administracyjna w po-
szczegdlnych panstwach socjalistycznych, juz na pierwszy rzut oka ry-
suja si¢ znaczne réznice w obszernosci regulacji. Patrzac z tego punktu
widzenia, najobszerniejsza i najpetniejsza jest regulacja polska. Przy-
czyn tego stanu rzeczy w naszym ustawodawstwie nalezy szukaé przede
wszystkim w znacznym zblizeniu postepowania egzekucyjnego w admi-
nistracji do sadowego postepowania egzekucyjnego. Przy oczywistych
réznicach w obu tych procedurach wystepuja znaczne podobienstwa tak
ca do samego trybu postgpowania, jak i przewidywanych $rodkow egze-
kucyjnych .

Zupetnie odmiennie problem ten wyglada w ustawodawstwie innych

" Por. E. Wengerek, Sqdowe postepowanie egzekucyjne, s. 34. Por. tez Z. Ja-
nowicz, Ogdlne postepowanie, s. 41.
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panstw socjalistycznych. W ustawie czechostowackiej egzekucji admini-
stracyjnej poswiecono 10 paragraféw'’, w ustawie wegierskiej — 8 pa-
ragraféw ’, w ustawie butgarskiej — 10 artykutéw'* itd. Tak daleko
idace rdznice w objetosci regulacji prawnych regulujacych zagadnienie
wykonania akté4w administracyjnych sa przede wszystkim nastepstwem
réznego zakresu przedmiotowego tych aktow (nastepstwo realizacji kon-
cepcji dwutorowej egzekucji administracyjnej).

Uregulowanie postgpowania egzekucyjnego a dalej ogdlnikowos$é re-
gulacji czy tez jej szczegdtowos$é¢ maja okreslone znaczenie '’. Rozpatrujac
ten problem z punktu widzenia interesdw administracji, korzystniejsza
jest regulacja bardziej skondensowana, bowiem nie kr¢puje ona organdow
administracji w egzekwowaniu natozonych obowiazkéw, pozwala tez za-
pewni¢ znaczna szybko$¢ postepowania, ponadto w wickszym stopniu
pozwala realizowaé okre$lona polityke administracyjna. Patrzac z tego
punktu widzenia sformalizowane post¢epowanie egzekucyjne jest do$é
niewygodne — wymaga tez dobrze przygotowanego aparatu administra-
cyjnego. Mozna jednakze na ten problem patrzeé¢ z innej strony, a mia-
nowicie, ktdory ze sposobow regulacji petniej zabezpiecza prawnie chro-
nione interesy adresata aktu w postepowaniu egzekucyjnym. Co prawda
dla petnej odpowiedzi nalezy dokonaé szczegdtowej analizy aktow praw-
nych regulujacych to postgpowanie, ale mozna juz w samym fakcie sko-
dyfikowania widzie¢ zabepieczenie intereséw obywatela. Wynika to prze-
de wszystkim z tego, ze szczegdétowe unormowanie postepowania nie
pozwala organowi prowadzacemu egzekucje na dowolno$é¢ tak w stoso-
waniu Srodkow egzekucyjnych, jak i w sposobie prowadzenia egzekucji.

Mozna tu przyktadowo poréwnaé regulacje dotyczace wykonania za-
stgpczego, ,dos¢ powszechnego S$rodka egzekucyjnego obowiazkéw o cha-
rakterze niepienigznym. W ustawie polskiej w bardzo szczegdtowy spo-
séb okreslono charakter tego $rodka egzekucyjnego, przebieg postepowa-
nia, prawa i obowiazki zobowiazanego, organu egzekucyjnego i pod-

> Chodzi tu o ustawe z 29 VI 1967 r. o postepowaniu administracyjnym (Ko-
deks administracyjny). Korzystam tu z tekstu ustawy zamieszczonego W pracy
J. Starodciaka i M. Wierzbowskiego, Ustawodawstwo o postepowaniu administracyyj-
nym europejskich  krajow  socjalistycznych, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1974.

® Chodzi tu o ustawe IV z roku 1957 o ogdélnych zasadach postepowania admi-
nistracji panstwowej. Korzystam z tekstu zamieszczonego w pracy J. Starosciaka
i M. Wierzbowskiego, por. przypis 12.

" Chodzi tu o ustawe z dnia 24 VI 1970 r. o postepowaniu administracyjnym.
Korzystam z tekstu zamieszczonego w pracy J. Staro$ciaka i M. Wierzbowskie-
go, por. przypis 12.

" Zagadnienia te w ogdlniejszym kontek$cie podnosi H. Rot, Problemy kody-
fikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s. 4 i nast.
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miotu wykonujacego obowiazek za zobowiazanego oraz skutki wykona-
nia zastepczego'’.

W ustawie jugostowianskiej ograniczono si¢ do wskazania na czym
wykonanie zastepcze polega (ustawodawca nazywa ten S$rodek egzekucyj-
ny przeprowadzeniem egzekucji za posrednictwem innych oséb) oraz
mozliwodci zadania od zobowiazanego wplacenia sumy potrzebnej na
pokrycie kosztéw wykonania zastepczego (art. 284 (2))'. Bardzo podob-
ne rozwiazanie znalazto si¢ w ustawie wegierskiej (§ 75).

W ustawie czechostowackiej stwierdza sie¢ tylko, ze wykonanie za-
stepcze polega na tym, ze ustalone prace i czynnosci zostana wykonane
na koszt i ryzyko zobowiazanego, jezeli prace te lub czynnos$ci moze wy-
kona¢ kto$ inny za zobowiazanego (§ 79 (2))".

Z powyzszego wynika znacznie wicgkszy zakres mozliwosci dowolnos-
ci w stosowaniu tego S$rodka egzekucyjnego w innych panstwach niz
w polskiej egzekucji administracyjnej’’.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza innych $rodkéw egzekucji
obowiazkéw o charakterze niepienieznym. W szczegdlnosci jest to wi-
doczne przy odpowiednikach naszego przymusu bezposredniego. Srodek
ten, na co wskazywano juz w literaturze, trudno poddaje si¢ regulacji,
bowiem, jesli ma spetnia¢ swoje funkcje, to nie nadaje sic do szczegdto-
wego unormowania (musza tu by¢ pewne ,luzy”, gdyz nie sposoéb prze-
widzieé rézne sytuacje, jakie moga wystapi¢ w praktyce)’. Niemniej
z ustawy polskiej wynikaja w sposéb w miarg okre$lony sytuacje, w ja-
kich organ egzekucyjny moze stosowaé przymus bezposredni, wyjasnia
sic ponadto, na czym ten $rodek egezkucyjny polega’’. W ustawie ju-
gostowianskiej méwi sie tylko ogdlnie, ze jezeli egzekucji Swiadczen nie-
pieni¢znych nie mozna przeprowadzi¢ stosujac inne $rodki egzekucyjne
(egzekucja za posrednictwem innych osdb, przymuszenie do wykonania
obowiazku przez natozenie grzywny), egzekucje przeprowadza sig, jesli
pozwala na to charakter $wiadczenia, a przepisy nie stanowia inaczej

' Por. art. 124 - 132 ustawy z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnjon w ad-
ministracji (Dz. U. Nr 24, poz. 151 z pdzZniejszymi zmianami).

" Chodzi tu o ustawe o ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Korzystam
z tekstu zamieszczonego w pracy J. StaroSciaka i M. Wierzbowskiego, por. przypis
12, Srodek ten szeroko omawia B. Majstrowie, Komentdf zakona o opstem uprav-
nom postupku, Belgrad 1978. s. 462 i nast.

" Bardzo skrétowo wyjaénia sie istote tego $rodka egzekucyjnego w pracy
zbiorowej Sprdvni fizeni. Komentdf ke sprdvmimu radu, Praga 1961, s. 172.

“ Por. B. Majstrovic, Komentdf zakona, s. 463, ktéry w szczegélnoéci wskazuje
na brak uregulowania w ustawie, komu mozna powierzy¢ funkcje zastepczego wy-
konawcy (wiaze si¢ z tym kwestia kosztéw wykonania zastgpczego).

* Por. Z. Leoniski, FEgzekucja administracyjna, s. 84.

’ Por. art. 145 - 150. Por. tez uwagi Z. Leonskiego, Egzekucja administracyjna,
s. 119 i nast.; por. K. Jandy-Jendro$ka, System administracyjnego postepowania
wykonawczego, w: System prawa administracyjnego, t. 111, Wroctaw—Warszawa—
Krakéow—Gdansk 1978, s. 271 i nast.
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stosujac bezposredni (art. 286). Nie wskazuje sic zatem na czym stoso-
wanie przymusu bezposrediniego ma polegaé¢, ani tez w jakich sytuacjach
Srodek ten mozna stosowal (zorientowanie sic w tych sytuacjach wyma-
ga analizy jeszcze innych aktéw prawnych — chodzi¢ tu bedzie o prze-
pisy materialnego prawa administracyjnego) *.

W ustawie czechostowackiej odpowiednim $rodkiem egzekucyjnym
do przymusu bezposredniego jest bezposrednie wymuszenie natozonego
obowiazku, ktére przeprowadza sic przede wszystkim przez oprdznienie
mieszkania, powierzchni niemieszkalnej, (nieruchomosci lub jej czesci,
odebranie rzeczy lub dokumentu oraz doprowadzenie osoby (§ 79 (4)).
Juz z samego przepisu wynika, ze wskazane w nim formy bezpos$rednie-
g0 wymuszenia natozonego obowiazku nie sa wyliczeniem petnym, bo-
wiem ustawodawca mowi tu, ze sa to przede wszystkim formy wskazane
w ustawie, nie wyklucza zatem innych form, przy czym nie wiadomo
na czym te inne formy maja polegaé®. W praktyce moze prowadzié to
do znacznej dowolnosci organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

IV. Inny problem dotyczy zasad postgpowania egzekucyjnego. Cho-
dzi tui jednak wytacznie o spojrzenie na te zasady jako elementy maja-
ce wptyw na zabezpieczenie prawnie chronionych intereséw obywatela
w postgpowaniu egzekucyjnym. Ograniczam si¢ wylacznie do zasad cha-
rakterystycznych dla postepowania egzekucyjnego, abstrahujac od za-
gadnienia positkowego stosowania w tym postgpowaniu zasad przeje-
tych z postepowania orzekajacego™.

Najpetniejszy katalog tych zasad znajduje si¢ w ustawie polskiej.
Ustawodawca nie wyodrebnia tych zasad w odrebnym rozdziale ustawy,
ale mozna je wyinterpretowaé z szeregu przepisow ustawy. W literatu-
rze wyodrebnia sie rézne zasady i stosuje rézne nazewnictwo’. W opra-
cowaniu tym opieram si¢ na katalogu zasad wyodrebnionych przez Z.
Leonskiego. Nie wszystkie z zasad postgpowania beda przedmiotem po-
rownania z zasadami formutowanymi w ustawodawstwie innych panstw
— ograniczam si¢ do analizowania unormowan podobnych i oceny ich
wptywu na sytuacje obywatela w postepowaniu. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze juz samo unormowanie pewnych zasad ogdlnych postepowania sta-

*? B. Majstrovic w: Komentdr zakona, s. 465-466 wskazuje, ze szczegdltowe
postepowanie przy stosowaniu tego $rodka egzekucyjnego regulowane jest przepi-
sami republikanskimi (np. zasady wzywania organdéw do przeprowadzenia przy-
musu).

»® We wskazanym wyzej komentarzu do ustawy czechostowackiej podaje sie
przyktady sposobéw wymuszenia wykonania obowiazku, wynikajace z przepisow
szczegdtowych prawa administracyjnego i przepisow wykonawczych (np. przepisy
o odstrzale zwierzyny), s. 174.

* Por. np. Z. Leonski, Egzekucja administracyjna, s. 119 i nast.

» Przegladu literatury dokonuje K. Jandy-Jendro$ka, System administracyj-
nego, s. 273 i nast.
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nowi swoiste zabepieczenie prawnie chronionych intereséw obywatela,
ale poszczegdlne z zasad beda miaty inny ,cigzar gatunkowy".

Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje zasada zagrozenia (mediaty-
zacji), ktérej znaczenie polega na tym, ze jest to swoisty ostatni sygnat
dla zobowiazanego wzywajacy go do dobrowolnego wykonania obo-
wiazku, a wiec do takiego dziatania, ktére z punktu widzenia admini-
stracji jest najbardziej oczekiwane. Przystapienie do egzekucji jest moz-
liwe dopiero wowczas, gdy upomnienie nie odniosto pozadanego skutku.

Ustawodawca polski wskazuje, ze postepowanie egzekucyjne moze
by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia dore¢czenia upomnienia,
w ktérym wzywa si¢ zobowiazanego do dobrowolnego wykonania obo-
wiazku z zagrozeniem, iz w przypadku niewykonania obowiazku zosta-
nie wszczeta egzekucja administracyjna *°.

W sposdb zblizony zagadnienie to unormowane jest w ustawach
panstw socjalistycznych. Nalezy wskaza¢ jednak pojawiajace sie rozni-
ce w sformalizowaniu tej zasady. W bultgarskiej ustawie méwi sic o obo-
wiazku zawiadomienia na piSmie osob zobowiazanych, przed przystapie-
niem do czynno$ci wykonywania, o dniu i sposobie wykonania. Zasad-
niczo wykonywanie aktu administracyjnego bedzie moglo nastapi¢ po
uptywie 7-dniowego terminu od zawiadomienia strony, ktdéra obciaza
obowiazek (art. 63).

W ustawie czechostowackiej charakter podobny ma instytucja za-
wiadomienia strony, ktérej decyzja dotyczy, o wszczeciu wykonania de-
cyzji (§ 74). W ustawie wegierskiej naktada si¢ na organ administracji
panstwowej obowiazek (przed zarzadzeniem wykonania) usitowania skto-
nienia zobowiazanego do spetnienia lub poniesienia skutkéw postano-
wien decyzji (§ 73 (3)).

Ta zasadnicza zgodno$¢ ustawodawstw panstw socjalistycznych w
uregulowaniu zasady zagrozenia jest nastepstwem dazenia do skltonienia
zobowiazanego do dobrowolnego poddania si¢ aktowi administracyjne-
mu. Idea jest taka sama — traktowanie uruchomienia post¢powania
przymusowego jako ostatecznosci’’

Wyrazem ochrony intereséw zobowiazanego w postepowaniu egze-
kucyjnym jest tez zasada stosowania najmniej uciazliwego $rodka egze-
kucyjnego. Zasada ta sformutowana jest wprost w ustawie polskiej (art.
7 § 2), butgarskiej (art. 67), czechostowackiej (§ 77), jugostowianskiej
(art. 272 (1)). Ustawodawcy panstw socjalistycznych formutujac zasade
stosowania najmniej uciazliwego $rodka egzekucyjnego konsekwentnie
realizuja zasadniczy cel egzekucji, ktérym jest wykonanie przez zobo-
wiazanego obowiazku. Egzekucja, ktéra sama przez sic jest dolegliwos-
cia dla zobowiazanego, nie moze przemieniaé si¢ w swoiste postgpowanie

* Art. 14 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
¥ Por. K. Jandy-Jendrodka, J. Jedro$ka, Instytucje postepowania, s. 411.
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typu karnego. Stosowane $radki egzekucyjne nie maja mieé¢ charakteru
sankcji karnej przez pig¢trzenie dolegliwo$ci, a zmierza¢é do wykonania
(wyegzekwowania) obowiazku.

Istotne znaczenie dla zobowiazanego ma formutowana w niektdorych
ustawach zasada stosowania S$rodkéw przewidzianych tylko w ustawie.
Zasada taka sformutowana jest wprost w ustawie polskiej (art. 7 § 1)
i czechostowackiej (§ 77). Zasada ta ogranicza organy wykonujace akty
administracyjne do stosowania wytacznie tych s$rodkéw egzekucyjnych,
ktére zostaly przewidziane w ustawie. Obowiazywanie takiej zasady
chroni zobowiazanego przed dowolnos$cia organu egzekucyjnego w spo-
sobie prowadzenia egzekucji. W konsekwencji obowiazywania tej zasady
wystepuje ograniczenie administracji, ale przeciez zobowiazany powi-
nien by¢ $wiadomy tego, jakie Srodki egzekucyjne moga by¢é w stosunku
do niego zastosowane w postepowaniu egzekucyjnym. Swiadomog¢ ta,
a takze znajomo$¢ poszczegdlnych mozliwych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych, moze w szczegdlnos$ci doprowadzi¢ do tego, ze zobowia-
zany chcac uniknaé¢ dolegliwosci egzekucji sam wykona natozony na
niego obowiazek.

Warto wspomnieé¢, ze w niektérych ustawach wyodrgbniono jeszcze
inne zasady, np. w ustawie jugostowianskiej, podobnie jak w polskiej,
zasade poszanowania pewnych wzgledéw wobec strony, z ktérej wynika
zakaz prowadzenia egzekucji w dni wolne od pracy i w porze nocnej”
(art. 272 (2)). Zasady te nie maja juz jednak tak istotnego znaczenia
dla zobowiazanego, tym bardziej ze przepisy w szczegdlnych przypad-
kach zezwalaja na odstapienie od regut w nich wyrazonych.

Sformutowanie w przepisach prawnych zasad post¢gpowania egzeku-
cyjnego ma bardzo istotne znaczenie dla zobowiazanego. Zasady te z for-
malnoprawnego punktu widzenia maja taki sam charakter prawny, jak
wszystkie inne, postanowienia zawarte w ustawie. Stad naruszenie zasad
traktowane jest tak, jak naruszenie prawa, z wszystkimi wynikajacymi
stad konsekwencjami. W szczegdlnoSci naruszenie zasad postepowania
moze by¢ podstawa skorzystania przez zobowiazanego ze Srodkéw obro-
ny przewidzianych w poszczegdlnych ustawodawstwach .

V. Niezwykle istotne znaczenie dla zabezpieczenia prawnie chronio-
nych intereséw zobowiazanego w postgpowaniu egzekucyjnym ma sys-
tem S$rodkow zaskarzania. Ustawodawstwo panstw socjalistycznych nie

* B. Majstrovié w: Komentdf zakona, s. 453, silnie podkre§la zwiazek zasad
postepowania egzekucyjnego z zasadami ogdlnego postegpowania administracyjnego
i widzi w nich przede wszystkim konkretyzacj¢ wyrazonej w art. 5 zasady ochrony
praw obywatela.

¥ Por. tez K. Jandy-Jendroéka, J. Jendroska, Instytucje postepowania, s. 412 -
-413.
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jest tu jednolite. Mozna wyodrebnié rézne systemy przyjete w poszcze-
golnych ustawach. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, iz zagadnienie to trakto-
wane jest raczej w sposOb marginesowy. Wskazuje sie w zwiazku z tym
w literaturze, ze w panstwach socjalistycznych dazy sic przede wszyst-
kim do petnego zabezpieczenia interesOw strony w postepowaniu orze-
kajacym, gdzie system $rodkéw zaskarzania jest rozbudowany’. Nato-
miast w postepowaniu wykonawczym, prowadzonym w zwiazku z nie-
wykonaniem prawnie natozonych obowiazkéw, chodzi juz raczej o szyb-
ko$¢ postepowania i zagadnienia innego rodzaju nie sa juz tak istotne.
Na tle ustawodawstw panstw socjalistycznych wyrdznia si¢ ustawa
polska, ktdéra przewiduje szereg $rodkéw zaskarzania (system admini-
stracyjnych $rodkéw zaskarzania i sadowe érodki zaskarzania)®'.

Charakterystycznym $rodkiem zaskarzania w postgpowaniu egzeku-
cyjnym sa zarzuty. (Abstrahuje tu od innych $rodkéw zaskarzania, w
szczegbdlnosci przejmowanych z postgpowania orzekajacego. Chodzi tu
wytacznie o Srodki typowe dla egzekucji administracyjnej). Srodek ten,
réznie nazywany, przewidziany jest w ustawodawstwie prawie wszy-
stkich panstw socjalistycznych. Jak wiadomo, w ustawie polskiej stuzy
on wytacznie zobowiazanemu, ktéry moze go wnies¢ w $ciSle w usta-
wie okreslonych przypadkach.

W ustawie czechostowackiej charakter zblizony do zarzutéw maja
zastrzezenia, ktére mozna przedstawi¢ w stosunku do poszczegdlnych
czynnodci i posunie¢ zwiazanych z wykonaniem decyzji (§ 76). CzeScio-
wo podobny charakter bedzie tez mial wniosek strony skierowany do
organu administracyjnego prowadzacego wykonanie decyzji o odstapie-
nie od wykonania (§ 75). Charakterystyczne jest tu, ze z wnioskiem
o odstapienie moze wystapi¢ strona (i w tym przypadku mozna ten
wniosek traktowaé jako $rodek prawny), jak i sam organ z urzedu moze
odstapi¢ od wykonania. Natomiast prawo przedstawienia zastrzezenia
stuzy takze innym podmiotom nie bedacym zobowiazanymi w postepo-
waniu egzekucyjnym. Znamienne jest takze, iz o zastrzezeniach rozstrzy-
ga organ przeprowadzajacy wykonanie i od jego decyzji nie mozna sig
odwotad.

W ustawie jugostowianskiej w postepowaniu egzekucyjnym mozna
wnie$¢ skarge, ktora moze dotyczyé wylacznie egzekucji (art. 279). Skar-
ga ta jest zblizona w swoim charakterze do zarzutéw w postepowaniu
innych panstw, w szczegdlnosci wniesienie jej moze spowodowaé takie
skutki prawne, jak wniesienie zarzutow w innych ustawodawstwach
(zawierzenie, umorzenie postepowania). Zakres skargi jest szeroki, bo-

* Por. K. Jandy-Jendroska, J. Jendros$ka, Instytucje postepowania, s. 426 - 427.
* Srodki te szeroko omawia Z. Leonski, Egzekucja administracyjna, s. 155
i nast.
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wiem mozna ja wnosi¢ nie w, okreslonych przypadkach, a w ogdle moze
ona dotyczyé¢ egzekucji’.

Ustawa wegierska méwi wprost o zarzucie przeciwko wykonaniu.
Zarzut stuzy osobie (a wigec nie tylko zobowiazanemu), ktdérej prawo
narusza postepowanie przymusowe (§ 78). Odmiennie niz w ustawie cze-
chostowackiej od decyzji wydanej w zwiazku z wniesieniem zarzutu
stuzy odwotanie.

W ustawie butgarskiej przewiduje sic skarge, ktéra mozna wnies$é
na sprzeczne z prawem czynnosci zwiazane z wykonaniem aktu admi-
nistracyjnego. Od decyzji wydanej w zwiazku z rozpatrzeniem skargi
nie przystuguje odwotanie (art. 68).

Podstawowe réznice jakie tu wystepuja w pordwnaniu z ustawa pol-
ska to rézny zakres podmiotéw uprawnionych do wniesienia S$rodka
zaskarzania, a takze w rézny sposdéb konstruowane przestanki wniesie-
nia tego Srodka. Odmienno$ci te sa nastepstwem przede wszystkim
przyjetego sposobu regulacji. W ustawie polskiej zarzuty sa jednym
ze Srodkéw zaskarzania, w pozostatych krajach jest to zasadniczo je-
dyny $rodek zaskarzania. Stad zakres zarzutéw w tych ustawodawstwach
musi by¢ szerszy. Nie sposéb stwierdzaé, ktdore z rozwiazan petniej za-
bezpiecza interesy zobowiazanego w postepowaniu egzekucyjnym. Nie-
zbedne bytyby tu badania funkcjonowania tej instytucji w praktyce.
Zastanawiajace jest natomiast to, ze w niektorych ustawach rozstrzyg-
nigcia organow administracji w sprawie wniesienia zarzutdw sa nie-
zaskarzalne. Jak si¢ zdaje jest to nastepstwem dazenia do realizacji
zasady szybkos$ci postgpowania. Wniosek taki ptynie takze z powszech-
nie formutowanej reguty, ze wniesienie zarzutu nie powoduje zawiesze-
nia czy wstrzymania egzekucji.

Nie ma wystarczajacych przestanek, aby sposréod réznych elementéw;
wptywajacych na pozycje prawna zobowiazanego w postepowaniu egze-
kucyjnym wybieraé jeden i przypisywa¢ mu wiodace znaczenie. Jednak-
ze nalezy wskaza¢ na istotne znaczenie dla zabezpieczenia prawnie
chronionych interes6w zobowiazanego w postgpowaniu egzekucyjnym
instytucji Srodkéw zaskarzania. Jest oczywiscie kwestia dyskusji czy ma
to by¢ system sformalizowanych s$rodkéw, czy tez $rodek zblizony
w swym charakterze do actio popularis. Konkretne rozwiazania zalezeé
beda od wielu czynnikdw, np. stopnia przygotowania fachowego aparatu
administracyjnego, a takze od nieostrych Kkategorii pojeciowych, jak
Swiadomo$¢ i kultura prawna obywateli, wieloletnie przyzwyczajenia itd.

Na gruncie naszego postgpowania egzekucyjnego pojawia sig¢ takze

* Wskazuje sie, ze przyktadowo podstawa skargi moze by¢é: zastosowanie §rod-
ka egzekucyjnego nie przewidzianego przez ustaweg, zastosowanie zbyt uciazliwego
$§rodka egzekucyjnego, wykonanie obowiazku, niedopuszczalno$¢ egzekucji. Por.
B. Majstrovic, Komentdr zakona, s. 459.
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wiele istotnych probleméw zwiazanych z systemem S$rodkéw zaskarza-
nia. Przyjmujac, ze zakres i ilo§¢ wystepujacych w ustawie egzekucyj-
nej $rodkdéw jest wystarczajaca, nalezy zastanowié si¢ czy ich urucho-
mienie, a W nastepstwie wydanie rozstrzygnigcia przez uprawniony
organ, w zupeinos$ci zabezpiecza prawnie chronione interesy obywate-
la. Uznaje, ze z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy w postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji zobowiazany (w przypadku powddz-
twa opozycyjnego) i osoba trzecia, nie bedaca zobowiazanym (w przy-
padku powddztwa ekscydencyjnego) wystepuja do sadu i ,,spor”" roz-
strzygany jest przez sady. W najblizszym czasie powstanie konieczno$é
udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w naszym systemie prawnym
dopusci¢ sadowa kontrole (przez Naczelny Sad Administracyjny) aktéw
wydawanych w postgpowaniu egzekucyjnym. Powstaje tu do rozstrzyg-
nigcia wiele istotnych z teoretycznego i prawnego punktu widzenia kwe-
stii, przekraczaja one juz jednak zakres tego opracowania.

PROTECTION OF CITIZEN'S INTEREST IN EXECUTION PROCEEDINGS
OF THE SELECTED EUROPEAN SOCIALIST STATES

Summary

The article describes the regulation of execution proceedings in administra-
tion of the selected European socialist States. The analysis is limited to the legisla-
tions of those States, where the execution proceedings has been more completely
regulated. It is the case of Bulgaria, Czechoslovakia, Yougoslavia, Poland and
Hungary. In the remaining States the execution proceedings occupies a secondary
position and is fragmentarily regulated in various legislations of detailed prob-
lems of state's administration. Various normative models adopted in the socialist
States can be specified on the grounds of varying modes of regulating the procedure.

The author focused on the problem of safeguarding legally protected interests
of citizens in the execution proceedings in the compared legislations. The very
fact of legislating the proceedings by means of parliamentary acts has the essential
effect upon the protection of citizen's interest. Out of detailed questions the follow-
ing were analysed: mode of regulating some execution means (substituted execu-
tion, immediate enforcement), principles of execution proceedings and the system
of appeals.

The author concludes that the priority is attributed to the protection of State's
interest in the specific collission of State's and citizen's interest which is observed
in legislations of execution proceedings in the socialist States. Polish legislation
however, can effectively protect the interest of citizens in the execution proceedings.
The author indicates at the necessity of further actions aiming at more effective
citizen's interest protection by means of submitting decisions given in the execu-
tion proceedings under judicial control of administrative decisions.





