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Czym byl i jest ateizm?

Tytutowe pytanie tych rozwazan pojawito sie juz wielokrotnie przy réz-
nych okazjach i wielokrotnie okazywatlo sie, ze odpowiedzi nie tylko istotnie
sie r6znily miedzy soba, ale takze wzajemnie si¢ wykluczaty. Mozna si¢ o tym
przekona¢, odwotujac sie chociazby do wspolczesnych préb zdefiniowania
ateizmu i wskazania jego najpowazniejszych sojusznikdéw i przeciwnikow.
Wedtugjednych do tych pierwszych nalezy m.in. sceptycyzm. Wedlug innych
natomiast nalezatoby go raczej zaliczy¢ do przeciwnikéw ateizmu, a sojusz-
nikdw agnostycyzmu, ktory z kolei jest przez jednych postrzegany i przed-
stawiany jako sojusznik stabego ateizmu, ale przeciwnik ateizmu mocnego,
tj. takiego, w ktorym z cataq stanowczo$cia neguje sie zasadnosc¢ twierdzenia,
ze Bog lub jacys bogowie realnie istnieja’.

Moja proba odpowiedzi na to pytanie nie pretenduje oczywiscie do de-
finitywnego rozstrzygniecia tych kwestii. Traktuje ja jednak nie tylko jako
glos w dyskusji, ale takze jako zachete do dalszych dyskusji nad ateizmem.
Stawiam w niej generalng teze, Ze to, jak sie¢ przedstawia i ocenia ateizm, za-
lezy nie tylko od tego, czym on byt, jest i by¢ moze, ale takze, a w niektdrych
przypadkach nawet przede wszystkim od zatozen przyjetych przez wypo-
wiadajacych si¢ na jego temat. Do refleksji skaniajag mnie préby okreslenia
ateizmu zaréwno z wyznaniowych, jak i z pozawyznaniowych punktéw
widzenia, w szczegodlnosci tych, ktére pretenduja do miana naukowych.

! Por. A. Flew, The presumption of atheism and other philosophical essays on God, freedom, and
immortality, Barnes & Noble, New York 1976, s. 14; M. T. Martin, The Cambridge companion to athe-
ism, Cambridge University Press, New York 2007; E.G. Craig, Routledge encyclopedia of philosophy,
Routledge, London 1998, ss. 530-534.
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Katolicki punkt widzenia

W Kkatolicyzmie rowniez mozna si¢ spotkac¢ z réznym postrzeganiem
i przedstawianiem ateizmu. Tylko jednym z nich jest to, ktére pojawia si¢ na
kartach Katechizmu Kosciota Katolickiego. Ma ono o tyle szczegdlny charak-
ter, ze chodzi tutaj o takie jego przedstawienie, aby nikomu, kto bedzie ko-
rzystal z tego Katechizmu, nie pozostawic¢ powazniejszych watpliwosci, czym
byl i jest ateizm. Odpowiedz na to pytanie zaliczana jest w nim do podstaw
prowadzonej na réznych szczeblach ksztalcenia katechezy. W swietle tego
dzieta ateizm nalezy do ,najpowazniejszych spraw doby obecnej”, spraw,
ktoére wymagaja nie tylko wyjasnienia, ale takze stawienia czota wszystkim
tym, ktorzy niedostatecznie powaznie traktujg Dziesie¢ przykazan, w tym
przykazania: ,Nie bedziesz miat cudzych bogoéw przede Mna”. Nieprzypad-
kowo jest on faczony z tym przykazaniem, bowiem —jak mozna si¢ dowiedzie¢
z podanych przy jego omawianiu wyjasnien — ,,czgsto spotykana postacia
ateizmu jest materializm praktyczny, ktory ogranicza potrzeby cztowieka do
przestrzeni i czasu”, oraz ,humanizm teistyczny”, w swietle ktérego , czto-
wiek jest »sam w sobie celem, sam jedynym sprawcg i demiurgiem wtasnej
historii«”2 Pojawiajace si¢ dalej dopowiedzenia sprowadzajq si¢ albo do
postawienia znaku réwnosci miedzy réznymi odmianami ateizmu i uznania
kazdej znich ,za grzech przeciwko cnocie religijnosci”, albo tez do deklaracji
wyznaniowej, Ze ,uznanie Boga bynajmniej nie sprzeciwia si¢ godnosci czto-
wieka, skoro godnosc¢ ta na samym Bogu sie zasadza i w Nim si¢ doskonali”.
Problem w tym, ze ci, ktérzy krytykowali i krytykuja chrzescijanstwo, w tym
Kosciot katolicki, uznawali i uznaja, ze godnosc ta zasadza sie albo na ludzkich
wielkosciach (takich jak rozum), albo na ludzkich stabo$ciach i ograniczeniach
(takich jak niezdolnos¢ do osiagniecia wiedzy pelnej i pewnej), a najczesciej
na jednych i na drugich.

Przywolang tutaj charakterystyke ateizmu warto skonfrontowac z tymi
przypadkami myslenia i pisania o religii i religijnosci chrzescijaiskiej, ktore
zostaly potepione przez Koscidt katolicki lub przynajmniej do ktorych zgtaszat
on zasadnicze zastrzezenia. Tych, ktérzy mysleli i pisali o cztowieku w taki
sposob, jakby nie musiat on lub nawet nie powinien ogladac si¢ na boska po-
moc, mozna znalez¢ w réznych epokach. W Odrodzeniu nalezal do nich m.in.
Giordano Bruno. W swoich licznych traktatach dawat wyraz przekonaniu, ze
do nikogo i do niczego nie powinno sie podchodzi¢ ,na kolanach” — réwniez

2 ,Inna posta¢ wspotczesnego ateizmu oczekuje wyzwolenia czlowieka na drodze wy-
zwolenia gospodarczego i spotecznego, ktéremu — jak twierdzi — »religia z natury swej stoi na
przeszkodzie, gdyz budzac nadzieje czlowieka na przyszle, zZtudne zycie, odstrecza go od budowy
panstwa ziemskiego«”. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 488 nn.
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do tego cztowieka, ktorego przedstawiat jako istote, ktdra od czasu do czasu
podejmuje heroiczny wysitek przekroczenia swoich ograniczen i siggniecia po
to, co nieosiagalne, tj. absolutng prawde, absolutng madros¢, absolutne pigk-
no i jeszcze inne absoluty. Jednak niejednokrotnie czlowiek ten przegrywat
i przegrywa swoja batalie z taka ,bestia”, jaka stanowi strach, zniechecenie
czy zwyczajny oportunizm. Bruno wskazywat réwniez na takich heroséw,
ktérzy wyrastali ponad przecietnosé i swoim umystem siegali — mowiac
metaforycznie — do gwiazd, a moéwiac konkretnie, osiagali nim duzo wigcej
niz ci, ktérzy stawiali na religijng wiare i wspierajace ja Koscioty. Zaliczat
do nich m.in. Mikotaja Kopernika, ktérego heliocentryczng teorig , nieba”
wysoko ocenial. Jednak jej nie przeceniat, bowiem uwazat, iz ona rowniez
zawiera istotne bledy (takie chociazby, jak , przeciwstawienie doskonatego
Nieba marnej Ziemi”)?.

Ktopoty Bruna z Kosciotem rzymskim braty sie jednak nie tylko stad, ze
opowiadat sie za teorig Kopernika, ale takze stad, ze wypowiadat si¢ krytycz-
nie o tradycyjnych wierzeniach religijnych, w tym o wierzeniach chrzescijan-
skich*. Co gorsza (rzecz jasna: dla Bruna), przedstawiat on w dwuznacznym
$wietle wielkich prorokéw tradycyjnych religii, takich jak Mojzesz, ktorego
poréwnywat z magami faraonéw i wychodzito mu na to, ze byt on wigkszym
od nich magiem (czytaj: sztukmistrzem). Zostal za to postawiony przed in-
kwizycyjnym sagdem. Wprawdzie sedziowie tego koscielnego trybunatu nie
uznali go za ateiste, ale uznali go za groznego heretyka i nakazali spalenie
go na stosie (wyrok ten wykonano w Rzymie w 1600 r.).

Andrzej Nowicki, prezentujac zycie i poglady tego odrodzeniowego my-
Sliciela, nie twierdzi, ze byt on ateista. Znajduje jednak u niego takie zatozenia,
ktére ,prowadza do wnioskow ateistycznych”. Zalicza do nich m.in. przyjety
przez Bruna ,model wszechswiata jako pewnego mechanizmu”?. Problem
w tym, ze Bruno byl w gruncie rzeczy zwolennikiem pewnej wersji panteizmu,
ardznica miedzy ateista i panteistq jest taka, jaka wystepuje miedzy kims, kto
nigdzie nie znajduje Boga, oraz kims$, kto znajduje go wszedzie tam, gdzie
w gre wchodzi jakas duchowos¢. Przywolywany tutaj znawca pogladow
Bruna miat tego swiadomos¢. Jednak mimo tego poszukiwat i znajdowat
w jego panteizmie elementy ateizmu. Mozna oczywiscie zastanawiacd sie
zarowno nad motywami tych poszukiwan, jak i nad ich wplywem na nakre-
Slony przez Nowickiego wizerunek ideowy i swiatopogladowy Bruna. Nie
mam watpliwosci, Ze istotna role odegrato tutaj m.in. utozsamianie si¢ przez
niego samego z ateizmem.

% Szerzej w tej kwestii: A. Nowicki, Giordano Bruno, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979,
s.s. 67 nn.

* W Kabale konia Pegazowego Bruno drwi z tych, ktérzy »daja sie prowadzi¢ przy swietle
lampy wiary, oddajac umyst w niewole temu, ktéry na nich siada«”. Tamze, s. 105.

5 Tamze, s. 781 in.
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Opowiedzenie si¢ za materializmem mechanistycznym moze jednak
Iaczyc¢ sie z ateizmem. Takich mechanicystow ateistow mozna znalez¢ m.in.
w epoce Oswiecenia. Nalezat do nich katolicki duchowny Jean Meslier. Jego
Testament stanowi jedno wielkie oskarzenie chrzescijanstwa o wielowiekowe
zto wyrzadzane ludzkosci. Natomiast przeprowadzona przez niego krytyka
tej religii ma nie tylko globalny, ale i totalny charakter. Odnosi si¢ bowiem
do wszystkich jej czesci skladowych oraz zmierza do wykazania, ze w zadnej
z nich nie mozna znalez¢ niczego pozytywnego. O teologii napisat on m.in.,
ze ,,stanowi ustawiczna obelge dla rozumu ludzkiego”, ze jest ,nagromadze-
niem niewiarygodnych bajek i najbardziej straszliwych i haniebnych urojen,
jaskrawych sprzecznosci i niedorzecznosci”, ,,0stoja ciemnoty i zabobonu”.
O chrzescijanskim duchowienstwie napisal, ze sa to ,,chciwi szarlatani dbajacy
o utrzymanie wierzacych w szalenstwie”, ,interesowni szalency pragnacy
uchodzi¢ za wystancéw Najwyzszego”, ,hipokryci wpajajacy i podajacy
do wierzenia btedy, przywidzenia i oszustwa wymyslone przez ktamcow,
oszustow i obtudnikow” itd. O Bogu, w ktorego istnienie wierza chrzescijanie
i w ktérego pomocy poktadaja swoje nadzieje, napisat, ze jawi sie jemu jako
jaki$ potwor zabawiajacy sie ludzkim losem oraz ,,szaleniec faczacy w sobie
niesprawiedliwosc¢ i gtupote”®.

W tym opisie $wiata ludzkich wierzen i praktyk jednak réwniez cztowiek
nie wypada najlepiej. Wynika z niego bowiem, ze wprawdzie Natura (pisana
przez niego z duzej litery) wyposazyta go w to wszystko, co jest niezbedne do
rozumnego i szczesliwego zycia, ale nie chce on lub nie potrafi z tych daréw
korzystac. Potwierdzeniem tego ma by¢ m.in. to, ze zamiast kierowac si¢
do takiego krélestwa jasnosci, jakim jest owa Natura, kieruje sie ku takiemu
krélestwu ciemnosci, jakim jest chrzescijariska wiara i chrzescijariska teologia.
Odpowiadajac na pytanie, co takiego wielkiego i godnego podziwu znajduje
on w owej Naturze, mozna krotko powiedzie¢, ze znajduje w niej m.in. na swoj
sposob doskonale skonstruowany i funkcjonujacy mechanizm — mechanizm
istniejacy wiecznie, a co za tym idzie, niepotrzebujacy zadnego takiego kreato-
ra, ktéry by powotywat go do istnienia. Mam jednak pewne watpliwosci, czy
ten obraz czltowieka i otaczajacego go $wiata moze stanowic¢ potwierdzenie
trafnosci katechizmowej charakterystyki ateizmu. Nietrudno jest przeciez
zauwazyc¢, ze postawienie przez Mesliera ,,calej stawki” na Nature to jednak
nie to samo, co jej postawienie na cztowieka jako , kowala swojego losu”.

Mocnag pozycje na liscie ateistéw miat w swoim czasie rGwniez niemiecki
filozof Ludwik Feuerbach’. Mocna, ale nie bezdyskusyjna — o czym $wiadczy

¢ J. Meslier, Testament, PWN, Warszawa 1955.

7 Ryszard Panasiuk w swojej monografii poswieconej zyciu i pogladom tego filozofa pisze, ze
,nie tylko odrzucit on roszczenia zwolennikow katolickiej idei kurateli Kosciota nad panstwem,
ale takze zakwestionowat zasadnos$¢ rozpowszechnionej w kregu mlodoheglistéw od czasu
ukazania sie dzieta Davida Friedricha Straussa Zycie Jezusa (1835/1836) koncepdji racjonalnego,
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m.in. krytyka jego pogladéw prowadzona przez takich ateistow, jak Karol
Marksa i Fryderyk Engels oraz pdzniejszych marksistow®. Warto chociazby
w wielkim skrécie przypomnied, na czym opart Feuerbach swoje ateistyczne
przekonania. Rzecz jasna, niejedno jest w nich dyskusyjne. Bezdyskusyjny jest
jednak jego krytyczny stosunek do religii objawionych, w tym do chrzescijan-
stwa. Dal mu wyraz m.in. w swojej opublikowanej w 1841 r. rozprawie O isto-
cie chrzescijanistwa. Starat sie w niej m.in. wykazac, ze , tres¢ i przedmiot” kazdej
religii jest na ,, wskro$ ludzka, ze tajemnice teologii stanowi antropologia, ze
tajemnica istoty boskiej jest istota ludzka. Religia jednak nie jest $wiadoma
tego, ze generuje ona okreslonego rodzaju irracjonalne wierzenia, pragnie-
nia i zachowania”, takie jak: w przesztosci skladanie na ottarzu krwawych
ofiar z ludzi, a w chrzescijanistwie , ofiarowanie Boga duszy i serca”’. Sa to
oczywiscie tylko niektore czesci sktadowe Feuerbachowskiej proby demisty-
fikacji religii. Jej generalnym celem jest demontaz tych pomnikéw, ktore byty
wznoszone przez wieki réznym bostwom i bogom, oraz postawienie w ich
miejsce pomnika tego cztowieka, ktédry ma odwage myslec i wypowiadac sie
krytycznie o tradycyjnych religiach i formach religijnosci.

Czy jednak jest to pomnik takiego ateisty, jakiego wizerunek pojawia si¢
na kartach przywolywanego wczesniej Katechizmu? Mozna mie¢ rowniez
co do tego pewne watpliwosci. Sktaniaja do nich zwtaszcza opublikowane

filozoficznego protestantyzmu, ktdry jakoby stanowi¢ miat zasade duchowa panstwa pruskie-
go”. Spotkato sie to z ostrg odpowiedzia ,reakcyjnego historyka z Halle, Henryka Leo, ktéry
zaatakowal mtodoheglistow [...] jako fatszywych przyjaciét panstwa pruskiego, ktérzy przez
swoj maskowany niezrozumialq frazeologia ateizm podkopuja podstawy panistwa pruskiego
i deprawuja duchowo miodziez”. Odpowiedziat mu Feuerbach, publikujac w 1939 r. na tamach
,Rocznikéow Hallskich” obszerny artykul, w ktérym ,, w sposob jawny i otwarty wystapit prze-
ciwko wszelkim prébom godzenia religii i filozofii, wiary z rozumem”. E. Panasiuk, Feuerbach,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 26 nn.

8 Engels w swojej rozprawie rozliczeniowej — zaréwno z heglizmenm, jak i feuerbachizmem —
napisat, ze opublikowana przez Feuerbacha w 1841 r. ksiazka pt. Istota chrzescijaristwa, ,,za jednym
zamachem rozpraszata” mroki idealizmu, ,0sadzajac znowu na tronie bez zadnych ogrédek
materializm”, poprzez wykazanie, Ze ,nic nie istnieje poza przyroda i ludzmi, a istoty wyzsze,
ktére wytworzyta nasza wyobraznia religijna, sg tylko fantastycznym odzwierciedleniem naszej
wlasnej istoty”. Myélenie Feuerbacha nie byto jednak , bez skazy”, anawet powaznych uchybien —
filozof ten bowiem , miesza materializm, ktory jest ogolnym swiatopogladem, polegajacym na
okreslonym pojmowaniu stosunku materii do ducha, z ta szczegdlna forma, w ktdrej swiatopoglad
ten znalazt wyraz na pewnym szczeblu rozwoju historycznego, mianowicie w XVIII stuleciu”.
F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta
wybrane, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 350 nn. Do pierwszego wydania tej rozprawy
dotaczyt on Tezy o Feuerbachu sformulowane przez Marksa — w pierwszej z nich stwierdza sie
m.in., Zze w napisanym przez Feuerbacha dziele pt. Istota chrzescijanistwa ,,rozpatruje sie tylko
podstawe teoretyczna jako prawdziwie ludzka, podczas gdy praktyke ujmuje sie i ustala jedynie
w brudno-judajskiej formie”, w drugiej, ze , Feuerbach bierze za punkt wyjscia fakt religijnego
oderwania od samego siebie”, w szostej, ze ,sprowadza [mylnie — Z.D.] istote religii do istoty
czlowieka”, co sprawia — wedlug tezy siddmej — Ze nie widzi, iz ,samo usposobienie religijne
jest wytworem spotecznym”. Por. tamze, s. 383 nn.

? L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, PWN, Warszawa 1959, s. 3 nn.
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przez Feuerbacha w 1851 r. Wyktady o istocie religii. Wprawdzie rowniez w nich
probowat on wykazad, Ze to nie bog (pisany przez niego z malej litery) stwo-
rzyt cztowieka, lecz cztowiek powolywat do istnienie réznych bogéw i rézne
bostwa, to jednak ,bdg nie jest tym, czym jest cztowiek, a cztowiek nie jest
tym, czym jest bog lub bogowie” ™. Nie jest i by¢ nie moze — chociazby z tego
wzgledu, ze brakuje mu tej doskonatosci, ktora jest przypisywana bogom i bo-
stwom. Feuerbach starat sie to pokaza¢ m.in. poprzez wskazanie zaréwno na
znaczace osiagniecia, jak i niemniej znaczace potkniecia takich filozofow, jak:
Francis Bacon (,, byl czlowiekiem niewierzacym tylko w sprawach ludzkich,
natomiast w sprawach boskich byt cztowiekiem wierzacym bez zastrzezen
i z najwieksza pokora”), Thomas Hobbes (,,Bog, ktéremu nie mogt przypi-
sac¢ zadnej cechy cielesnej, jest zgodnie z zasada jego filozofii tylko stowem,
a nie istota rzeczywista”), René Descartes (,, posta¢ wybitna, ktéra jednak
nie wniosta nic istotnie nowego jesli chodzi o religie), Jakob Bohme i Baruch
Spinoza (,,obaj rézniacy si¢ od poprzednio wymienionych filozofow tym, ze
nie tylko wykazali sprzecznosci zachodzace miedzy wiara a rozumem, lecz
obaj wysuneli pewng samodzielng zasade filozoficzno-religijng”), Gottfried
Wilhelm Leibniz (,,O ile Spinozie przystuguje zaszczyt, ze uczynit teologie
stuzebnica filozofii, to temu pierwszemu niemieckiemu filozofowi nowych
czasow przypada honor czy dyshonor umieszczenia znowu filozofii pod pan-
toflem teologii”) czy Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ktéry byt wprawdzie
wielkim filozofem, ale z jego filozofii jasno wynika, ze kazdy ma swoja religie
(nawet ,pies, skoro czuje si¢ zalezny od swego pana”).

Mozna si¢ zastanawia¢, czy w tym Feuerbachowskim ,,za”, a nawet ,, prze-
ciw” wielkim i wptywowym filozofom nie chodzi o ,wyniesienie na oltarz
ateizmu” tylko jednego filozofa, tj. samego Ludwika Feuerbacha. Zapewne
co$ jest na rzeczy. Przekonuja o tym zwlaszcza te fragmenty Wykfadu 18,
w ktorych stara sie on wykazag, ze tylko konsekwentny i kompletny ateizm
,umozliwia aktywnos¢ i postep”, ze stanowi on $wiadectwo ludzkiej , rozum-
nosci, wolnosci i samodzielnosci”, oraz te fragmenty Wykiadu 21, w ktdérych
starat sie przekonac ich adresatéw, ze albo powinni si¢ wyrzec swojej wiary,
albo , oprzec ja na rozumie” (ale tez powinni pamietac, ze ,bdg racjonalisty
jest bardziej oderwany, bardziej wyabstrahowany, bardziej odzmystowiony,
anizeli bég mistykow czy ortodoksow”). W kolejnych wyktadach stara sie on
zreszta pelniej pokazac , bezsensownosc¢ prob racjonalizowania religii” lub
tez — co mu w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — zaspakajania przez rézne
religie ,jedynie urojonych pragnien”. Rzecz jasna, Feuerbach byt przekonany,
ze nie tylko zna, ale takze potrafi innym wskaza¢ pragnienia rzeczywiste,
a takze — co niemniej istotne — droge prowadzaca do ich zaspokojenia. Takim
generalnym wskazaniem jest wziecie definitywnego rozwodu z wiara w ist-

10 L. Feuerbach, Wyktady o istocie religii, PWN, Warszawa 1981, s. 7 nn.
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nienie boga oraz postawienie catej stawki na cztowieka. Stad w jego ostatnim
Wryktadzie pojawia sie apel do wszystkich ich stuchaczy i czytelnikow, aby
»Z przyjaciot Boga stali sie przyjaciolmi cztowieka, z ludzi wierzacych —ludz-
mimyslacymi, z ludzi modlacych si¢ —ludzmi pracujacymi, z kandydatow na
tamten swiat — badaczami tego $wiata, z chrzescijan, ktérzy wedle wlasnego
wyznania sg »na pot zwierzetami, na pdt aniotami — ludzmi pelnymi«”. Nie
pozostawia to watpliwosci, Ze jest to apel ateisty o stanie sie ateista.

Tak zwane naukowe punkty widzenia

Okreslenia , tzw.” uzywam nie tylko dlatego, ze mam watpliwosci co do
naukowosci przynajmniej niektorych z przywotywanych w tej czesci roz-
wazan punktdw widzenia na ateizm, ale takze dlatego, ze trudno bylo i jest
wskazaé granice miedzy jego naukowym i nienaukowym postrzeganiem
i przedstawianiem. Rzecz jasna, trudno bylo i jest ja wskazac nie dla wszyst-
kich. Przekonuja o tym m.in. te prezentacje ateizmu, w ktérych traktowany
jest on jako jedynie trafnie uzasadnione podejscie do religii. Mozna bytoby
powiedzie¢, ze w nauce takie ,jedynie trafne” uzasadnienia — zaréwno w tej,
jak i wielu innych sprawach — z reguly mialy krotszy lub dtuzszy zywot
i konczyty go czasami z godnoscia, a czasami trafialy na karty historii jako
$wiadectwa ludzkiej zarozumiatosci. Nie dla wszystkich stanowilo to i stano-
wi wystarczajace ostrzezenie, aby nie i$¢ ta droga myslenia o swoim mysleniu
i jego uzasadnieniu. Jest zatem sens formutowania nadal takich ostrzezen
iadresowania ich do tych, ktoérzy dopiero zastanawiaja sig, jaka droge wybrac
i ktora z nich moze ich doprowadzi¢ do osiagniecia ich zyciowych celow.
Zaliczam do nich m.in. mlodziez studiujaca na réznych polskich uczelniach.
Do niej gtéwnie adresowana jest ta czes¢ moich rozwazan.

Na poczatek odwotam sie do Dialektyki a spoleczenistwa, podrecznika autor-
stwa Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i Jarostawa Ladosza, ktéry byt uzywany
w akademickim ksztalceniu w okresie, w ktérym standardy naukowosci
w naszym kraju (i nie tylko w nim) oraz programy ksztatcenia na wyzszych
uczelniach (i nie tylko w nich) wyznaczata marksistowska ideologia. Ta
ostatnia sktadata si¢ —jak zreszta kazda ideologia — nie tylko z tzw. mocnych
zatozen swiatopogladowych (takich jak zatozenie, iz jedyna realnie istnieja-
ca rzeczywistoscia jest Swiat doczesny) oraz z takich wyraznych preferencji
spotecznych, w ktérych na pierwszy plan wysuwaly sie potrzeby i interesy
wybranej grupy spotecznej — formalnie tzw. klasy robotniczej, a faktycznie
jej partyjnych reprezentantéw i zwigzanych z nimi réznego rodzaju bene-
ficjatow realizowania tej ideologii w praktyce. Autorzy tego podrecznika
zadbali zreszta nie tylko o to, aby studiujaca na uczelniach w naszym kraju
mlodziez dobrze zrozumiata i — oczywiscie — zaakceptowata to, czym byta
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i jest ideologia, ale takze, aby zaakceptowala to, ze taczy si¢ ona i faczy¢
powinna z nauka oraz z akademickim nauczaniem. Stad w tytule rozdziatu
XII tego podrecznika ideologia i nauka wystepuja w jednej parze, natomiast
w jego poszczegdlnych paragrafach jego autorzy probuja wykazaé, ze jedynie
stuszna ideologia i jedynie stuszng nauka spoteczna jest spoteczna teoria Ka-
rola Marksa i Fryderyka Engelsa nazywana ,, materializmem historycznym”.

Ta czes¢ wywodow poprzedzona jest rozdziatem poswieconym (jakby to
dziwnie w tym przypadku nie zabrzmiato) marksistowskiej krytyce religii
oraz probie dowiedzenia, ze zwigzany z tg ideologia ateizm jest nie tylko
naukowy, ale tez jedynie naukowy. Konstrukcja tego dowodzenia jest typo-
wa dla zwolennikéw i propagatoréw marksistowskiej ideologii i , nauki”.
Po pierwsze zatem wskazuje si¢ w nim na przedmarksistowskie i niemark-
sistowskie pojmowanie i przedstawianie religii — takie jak jej pojmowanie
przez oswieceniowych deistow (m.in. przez Voltaire’a, ktéry wprawdzie , nie
byt ateista, ale byt zaciektym wrogiem wszelkich istniejacych religii”), Hegla
(,uznat on luteranizm ,,za apogeum i kres mozliwosci rozwoju idei absolutnej
w religijnej szacie”) czy jego niewiernego ucznia Feuerbacha (jego poglady
stanowi¢ maja ,szczytowe osiagniecie naukowe krytyki religii w przed-
marksistowskim materializmie)''. Kazdemu z nich jednak czego$ zabrakto
do tego, aby ich poglad na religie mozna byto uznac za w petni naukowy.
Dopiero Marks i Engels — nawiazujac krytycznie do Feuerbacha — doszli
do takiego ,, wyjasnienia genezy i prawidlowosci przemian religijnej formy
$wiadomosci, ktérg mozna — zdaniem autoréow tego podrecznika — uznac za
w petni naukowa.

W s$wietle ich stanowiska, ,,cztowiek nie posiada »z natury« zadnego
odwiecznego »usposobienia religijnego«. Strach, mitos¢, poczucie zaleznosci
jako zjawiska psychologiczne tylko w okreslonych okolicznosciach spoltecz-
no-historycznych [...], przybierajq religijng postac¢”. Jednak , marksistowska
filozofia przejmuje od dawnego materializmu jego trafne odkrycie, ze trescig
religii jest fantastyczne odzwierciedlenie ludzkiego $wiata. [...] Przyczyny po-
wstania religijnych wyobrazen filozofia marksistowska upatruje w historycz-
nych sprzecznosciach materialnego zycia ludzi. Odkrycie tego zrédla religii
sprawia zarazem, iz —jak wyrazat si¢ Marks — krytyka nieba przeksztatca si¢
w krytyke ziemi, w krytyke polityki, w walke o zmiang historycznego po-
lozenia czlowieka, ktdre rodzi religie. [...] W dawnym materializmie ateizm
zajmowat miejsce centralne, w materializmie dialektycznym i historycznym
stosunek do religii podporzadkowany jest problemowi przeksztatcenia zycia
ludzkiego w socjalistyczne”.

Rzecz jasna, w tym socjalizmie nie ma by¢ miejsca ani dla tradycyjnych,
ani tez dla nowych religii — chyba ze za taka religie uznamy marksistowska

I Por. S. Kozyr-Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka a spoteczeristwo. Wstep do materializmu histo-
rycznego, PWN, Warszawa 1972, s. 418 nn.



Czym byt i jest ateizm? 11

ideologie i marksistowska nauke o zyciu spotecznym; a sa powazne racje
przemawiajace za tym, ze tak byly one traktowane przynajmniej przez czes¢
ich wyznawcow. Jesdli tak, to marksistowska ideologia i nauka nie byta i nie jest
tradycyjnym ateizmem. Jest ona natomiast takim ateizmem, ktéry pozostawia
sporo miejsca na nowego typu teizm. Obiektem kultu nie sa w nim oczywiscie
ponad- czy pozaziemscy bogowie, lecz ci ,bogowie”, ktérzy zostali wyniesie-
ni na oltarze przez ,lud pracujacy miast i wsi” lub sami si¢ na nie wdrapali
(korzystajac z rewolucyjnych haset i naiwnosci tych, ktérzy im zawierzyli)
oraz sa noszeni na sztandarach przez swoich wyznawcéw lub tych, ktorzy
obawiaja sig¢ jakis sankcji w przypadku odmowy udziatu w réznego rodzaju
manifestacjach ku czci owych ,bogow”.

Z zasadniczo odmiennym postrzeganiem i przedstawianiem ateizmu
mamy do czynienia u brytyjskiego uczonego Richarda Dawkinsa'%. Rozgtos —
wykraczajacy daleko poza srodowisko akademickie - zyskat on swoja opubli-
kowana w 2006 r. rozprawa pt. Bég urojony (The God Delusion). Stanowi ona —
generalnie rzecz ujmujac — wielki (bo liczacy kilkaset stron) manifest wiary
w mozliwosc rozstrzygniecia najistotniejszych probleméw egzystencjalnych
cztowieka przez taka nauke, jaka jest biologia ewolucyjna, oraz niewiary w ich
racjonalne rozstrzyganie zarowno przez starszej, jak i nowszej daty religie.
W jej rozdziale pierwszym nie tylko on sam przedstawia siebie jako osobe
~gleboko religijnie niewierzaca”, ale takze stara sie pokazac i wykazad, ze
takimi osobami byto réwniez wielu innych znaczacych uczonych - zalicza do
nich laureata Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki Stevena Weinberga, fizyka
Stephena Hawkinga oraz biologa komoérkowego Ursule Goodenough, a z
nieco wczesniejszych Alberta Einsteina. Za wazne w okreslaniu stosunku do
religii Dawkins uznat nie tylko w miare jednoznaczne rozumienie znaczenia
pojecia ,ateista”, ale takze takich poje¢, jak ,teista”, ,deista” czy ,pante-
ista”. W swoim dziele nie tylko przedstawia wlasne rozumienie tych pojec,
ale takze przywotuje rézne przyktady teizmu, deizmu i panteizmu®. O ile
w miare fatwo przychodzi mu wskazanie tego, co kryje sie za tymi ostatnimi

2 Jest on absolwentem Uniwersytetu w Oksfordzie (studiowat zoologie) i uczniem Nikolasa
Tingerga (pioniera badan nad zachowaniem zwierzat, w szczegdlnosci roli w nim instynktu
i zdolnosci do dokonywania wyboréw). W latach 1967-1969 byt on asystentem zoologii na
Uniwersytecie w Kalifornijskim w Berkeley, a od 1970 zwigzany byt ze swoja macierzysta uczel-
nig — najpierw jako wykltadowca, a w latach 1995-2008 zajmowat na niej stanowisko profesora.
Do jego najistotniejszych osiggniec jako biologa nalezy odkrycie (w 1976 r.) ,,samolubnego genu”
oraz ustalenia zwigzane z ,rozszerzonym fenotypem” (1982). Szerzej na temat jego osiagnie¢
naukowych: M. Ridley, Richard Dawkins: How a Scientist Changed the Way We Think: Reflections by
Scientists, Writers, and Philosophers, Oxford University Press, Oxford 2007.

B Teista wierzy, ze istnieje nadnaturalna inteligencja; byt, ktéry oprécz swego najwazniej-
szego dzieta, jakim bylo stworzenie $wiata, wcigz pozostaje w tym $wiecie immamentnie obecny,
nadzorujaci wyznaczajac losy stworzonych przez siebie istot. [...] Deista co prawda takze wierzy
w nadprzyrodzony inteligentny byt, ale przyjmuje, ze jego aktywnos¢ w zasadzie ogranicza sie do
ustanowienia praw rzadzacych swiatem. [...] Panteista nie wierzy w ogdle w jakiegokolwiek Boga,
w jakikolwiek nadprzyrodzony byt. Dla niego Bog jest synonimem Natury, Wszechswiata, czy
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okresleniami, o ile znacznie trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, z czym
mozna i powinno sie taczy¢ ateizm. Jest to trudne, ale jednak mozliwie do
okreslenia. Cala jego obszerna rozprawa stanowi bowiem w jakiejs mierze
probe odpowiedzi na to pytanie.

Nie ma tutaj miejsca na bardzo szczegdtowe omawianie kazdego z jej
dziesieciu rozdziatéw. Zatem jedynie w wielkim skrdcie zasygnalizuje, ze
w drugim z nich — zatytutowanym Hipoteza Boga — Dawkins wychodzi od
generalizujacego stwierdzenia, ze ,,Bog Starego Testamentu to chyba jeden
znajmniej sympatycznych bohaterow literackich: zawistny (i dumny z tego),
matostkowy i niesprawiedliwy typ, z manigq na punkcie kontrolowania in-
nych i niezdolny do wybaczania” (dalej jest mniej wigcej to samo, co pojawia
sie na kartach Testamentu Jeana Mesliera). Po drodze rozprawia si¢ on m.in.
z racjonalnymi dowodami na istnienie Boga Tomasza z Akwinu, z agnosty-
cyzmem Thomasa Henry’ego Huxleya (w jego swietle nie jest mozliwe ani
udowodnienie istnienia Boga, ani tez udowodnienie jego nieistnienia), oraz
z ,czajniczkiem Russella” (w jego swietle, Bég to ,jeden z nieskoniczonego
szeregu obiektow, ktorych istnienia nie mozna ani wykluczy¢, ani defini-
tywnie odrzuci¢”). Natomiast na koncu tego rozdziatu dochodzi on do Dar-
winowskiej ewolugji oraz takiej jej wyktadni zaproponowanej przez Daniela
Denetta, w $wietle ktorej nie tylko ,,wyklucza sie spontaniczne pojawienie sie
istot bez prostszych poprzednikéw”, ale takze przedstawia si¢ powstawanie
zycia na ziemi jako ,, stopniowo wznoszacy si¢ w gore zuraw, a nie zwisajacy
z nieba hak”*.

W rozdziale trzecim tej rozprawy — zatytulowanym Dowody na istnienia
Boga — rozprawia sie¢ ponownie z tomistycznymi ,,dowodami” na istnienie
Boga (,Tomasz z Akwinu nie dowodzi niczego i bardzo tatwo wykazac...
ich absurdalno$c¢”), ale nie tylko z nimi, bowiem réowniez ,dowodem onto-
logicznym” $w. Anzelma (Dawkins , 0sobiscie podejrzewa”, ze ten swigty
byt po prostu ateistq”) oraz wieloma innymi tzw. dowodami wskazanymi
w kilkunastu kolejnych punktach. Warto nieco doktadniej przyjrze¢ si¢ jego
rozprawieniu sie z ,,dowodem z podziwianego religijnego uczonego”. Pojawia
sie tam bowiem liczna grupa znaczacych i podziwianych uczonych, takich
jak Newton, Galileusz czy Kepler; ,niektorzy religijni apologeci dodaja jesz-

wreszcie praw nim rzadzacych, pojeciem pozbawionym wszelkich nadnaturalnych konotagji”.
R. Dawkins, Bdg urojony, ttum. P.J. Szwajcer, Wyd. CiS, Warszawa 2007, ss. 43-44.

* Tamze, s. 114. Daniel Clement Dennett jest amerykanskim biologiem oraz filozofem umy-
stu (kognistywista), dyrektorem Centrum Badan Poznawczych i profesorem filozofii Austina B.
Fletchera na Uniwersytecie Tufts oraz zdeklarowanym ateista. Okreslany jako jeden z ,, czterech
jezdzcoéw nowego ateizmu” (pozostali to Richard Dawkins, Sam Harris i Christopher Hitchens).
W jezyku polskim ukazaly sie jego rozprawy: Natura umystéw (Kinds of Minds: Toward an Un-
derstanding of Consciousness), CIS, Warszawa 1997; Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do
nauki o Swiadomosci (Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness), Proszynski
i S-ka, Warszawa 2007; Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne (Breaking the Spell. Religion as
a Natural Phenomenon), PIW, Warszawa 2014.
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cze do tej listy Darwina. [...] To oczywiscie fatsz absolutny” (wedlug niego
Darwin byt oczywiscie ateistg). Problem jednak nie tylko w tym, kogo jesz-
cze mozna dopisac do tej listy, ale takze w tym, ze wedltug opublikowanych
w roku 1998 wynikéw badan tylko 7% znaczacych naukowcow deklaruje
wiare w osobowego Boga’®. Zaréwno te, jak i inne racje sktaniaja Dawkinsa do
sformutowania w koricowej czesci tego rozdziatu generalizujacego wniosku,
ze ,,Bog, jakkolwiek jego nieistnienie z czysto formalnych wzgledéw nie da
sie udowodnig, jest bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobne”.

Kwestii tej poswigca on kolejny rozdziat. Nie bede go tutaj szczegolowy
omawial. Chciatbym jedynie zwrdci¢ uwagg, ze w jego w ostatnim akapicie
formutuje on pytania, na ktére probuje udzieli¢ odpowiedzi we wszystkich
pozostatych rozdziatach, takie jak: , czy nawet jezeli zgodzimy sie z tym, ze
Bog nie istnieje, religia nadal ma wiele zalet? Czy wiara nie daje pocieszenia?
Czy to nie dzieki niej ludzie czynia dobro? Dlaczego wreszcie mamy by¢ wo-
bec religii wrodzy? Jak religia moze by¢ fatszywa, skoro wszystkie kultury
i cywilizacje miaty swoje religie? Poza tym — falszywa czy prawdziwa —religia
jest wszechobecna. Skad zatem si¢ wziela?”. Mozliwe sa oczywiscie rézne
odpowiedzi na te pytania. Wedtug Dawkinsa kryteria naukowosci spelniaja
jednak tylko te, ktore opieraja si¢ na zatozeniu, ze ,jestesmy produktem
darwinowskiej ewolucji” i w ktérych odpowiadajacy na nie trzymaja sie
,imperatywu darwinowskiego”, skladajacego si¢ z dwdch dopelniajacych
sie zasad, tj. zasady grupowego doboru naturalnego i zasady walki o byt
(przetrwanie). Krotko moéwiac: z punktu widzenia tego uczonego nie ma
i by¢ nie moze naukowego opisywania i wyjasniania religii bez odwotania
sie do biologii ewolucyjne;j.

Wszystkie wymienione wyzej pytania majq fundamentalny charakter dla
rozstrzygniecia kwestii wiary lub niewiary w Boga. Ich lista jest jednak da-
leka od kompletnosci. Nie ma na niej m.in. tego pytania, ktére stanowito dla
Dawkinsa punkt wyj$cia rozprawiania sie z ,,dowodami” na istnienie Boga,
tj. pytania o tego boskiego kreatora $wiata, w ktérym zyjemy i bez ktérego
wedtug oséb wierzacych nie mogtby on ani zaistniec, ani tez trwa¢ w swoim
istnieniu. Postawione zostalo ono jednak w poczatkowych partiach rozdziatu
czwartego pod dosy¢ zagadkowym tytutem, tj. , ostatecznego Boeinga 747"

5 Ta proporcja stanowi niemal dokladne przeciwieristwo tego, co badania pokazuja dla
catej populacji USA [...]. Dane z badan obejmujacych naukowcéw o mniejszym dorobku sa nieco
inne — w tej grupie wierzacy nadal stanowia mniejszo$¢, ale juz nie tak dramatyczna, bo okoto
czterdziestu procent”. Tamze, s. 148.

6 ,Sam pomyst wziat sie od Freda Hoyle’a. [...] Ot6z anegdota glosi, iz Holey stwierdzit,
ze prawdopodobienstwo powstania zycia na Ziemi [za sprawa boskiego kreatora — Z.D.] jest
rownie duze, jak szansa, ze huragan wiejacy nad ztomowiskiem doprowadzi do stworzenia
boeinga 747.[...] Kreacjonistyczna — fatszywa — interpretacja dowodu z nieprawdopodobienstwa
zwykle przyjmuje podobna forme, i nie ma tu wielkiego znaczenia, czy akurat mamy do czynienia

z kreacjonizmem z doraznych politycznych wzgledéw przybranym za ,teorie inteligentnego
projektu (ID od intelligent design)”. Tamze, ss. 161-162.
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Na przekonaniu o koniecznosci istnienia takiego kreatora opieraja sie m.in.
tomistyczne dowody na istnienie Boga. Jego zasadnos$¢ kwestionowana byta
nie tylko przez osoby niewierzace, ale takze przez niektorych teologow (ta-
kich jak Dietrich Bonhoeffer), bowiem wedtug nich rola takiego Boga zostaje
sprowadzony do swoistej ,, zapchajdziury”".

Do pewnych refleksji moze skloni¢ konfrontacja tego fragmentu ateistycz-
nej argumentacji i narracji Dawkinsa z tym, co glosza dzisiaj katoliccy teolodzy
w kwestii boskiego kreacjonizmu. Pomocne w tym moze by¢ odwotanie sie do
Matego stownika teologicznego autorstwa Karla Rahnera i Herberta Vorgrimle-
ra'®. Kwestia boskiego kreacjonizmu pojawia sie w nim przy wielu réznych ha-
stach. Ze szczegdlng moca jest ona eksponowana w hasle ,Bog”. Jego autorzy
stwierdzaja tam m.in., ze Bog jest bytem ,,absolutnie istniejacym sam z sobie
[...], zn. w swej wlasnej istocie [...]; byt stworzony natomiast posiada bycie
tylko jako uprzyczynowione przez Boga”. Dodaja dalej, ze ,w rzeczywistym
realizowaniu si¢ bytu ludzkiego ta wypowiedz o Bogu nie czerpie swej tresci
ani mocy i kategorycznosci wytacznie z metafizycznego poznania Boga na
podstawie Swiata w ogole. Jest ona rowniez dzietem taski uswiecajacej, a takze
wypowiedzig wiary, tzn. uzyskana z historycznego samoobjawienia si¢ Boga
i przyjeta w akcie wiary. Co wiecej, Kosciét wyraznie naucza, ze w obecnym
Swiecie czyste poznanie »metafizyczne« [...] niesie ze soba faktycznie nie-
bezpieczenistwa i wypaczenia”?. Dotaczone sa do tego odsytacze do haset
uzupetniajacych te wyjasnienia. Jednak nawet bez ich przywotywania mozna
z pelnym przekonaniem powiedzie¢, ze na gruncie chrzescijariskim zaktadato
sie i zaklada wystepowanie dwoch réznych porzadkéw myslenia i méwie-
nia o religii, tj. porzadku wiary i porzadku wiedzy. Dawkins i podobnie do
niego myslacy uczeni stawiajq , cata pule” swoich racji oczywiscie na wiedze
iniezbyt przejmuja sie tym, ze brakuje im zaréwno chrzescijariskiej wiary, jak
i tej Bozej taski, o ktérej mowia od wiekéw chrzescijanscy teolodzy. Wyglada
przy tym na to, ze traktuja to — podobnie zreszta jak wczesniejsze pokolenia
ateistow — nie jako ich problem, lecz problem tych, ktérzy potrzebuja innego
wsparcia niz wlasny rozum i wlasna rozumnos¢é. By¢ moze w tym wilasnie
wyraza sie specyfika ateizmu.

7, Teologdw podobnych do Bonhoffera martwi, iz w miare postepéw nauki takich dziur
bedzie coraz mniej i istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze w jakimi$ momencie zabraknie dla
niego zajecia...” Tamze, s. 180.

8 O pierwszym z nich autor wstepu do jego polskojezycznego wydania napisat, ze byt (zm.
w1984 r.) ,jednym z najznakomitszych nauczycieli teologii naszych dni”. Ks. prof. A. Skowronek,
Stowo wstepne, w: Maly stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1987, s. V nn.

Y Tamze, s. 42.
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Czym byl i jest ateizm?

W rozwazaniach tych nie prébuje udzielic jakie$ rozstrzygajacej odpowie-
dzi na tytutowe pytanie. Podejmuje w nich natomiast probe wskazania nie
tylko na to, jak ztozony jest to problem, ale takze na to, ile w jego rozwiazywa-
niu zalezy od przyjmowanych przez wypowiadajacych si¢ na temat ateizmu
zatozen. Szczegolnie znaczace réznice w jego postrzeganiu, przedstawianiu
iocenianiu wystepuja miedzy wyznaniowymi i pozawyznaniowymi punkta-
mi widzenia. W tych rozwazaniach przywotuje jedynie katolickie postrzeganie
ateizmu oraz jego postrzeganie przez tych, ktérzy uwazaja, ze reprezentuja
prawdziwie naukowe stanowisko w tej kwestii. Nie wyczerpuje to oczywiscie
mozliwo$ci w podejsciu do ateizmu.

Zbigniew Drozdowicz — WHAT WAS ATHEISM AND STILL 1S?

In these remarks I do not attempt to deliver some satisfing answer on the ques-
tion in the title. I do however undertake an attempt to point put not just how complex
the problem itself is, but also how much in its resolving depends on the views shared
by those who talk about atheism. Especially significant differences in its preception,
representation and judgement occur between confessional and nonconfessional
point of view. In these remarks I recall just the Catholic way of seeing atheism and
its perception by those who think they reprtesent truly scientifical standpoint on this
matter. I does not empty however all possibilities in the approach towards atheism.






