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KRADZIEZ I PRZYWLASZCZENIE ZABYTKU

Prawo karne moze spetnia¢ niebagatelna role w zabezpieczaniu za-
bytkdéw przed réznymi niszczacymi je dziataniami i rujnujacymi zanie-
chaniami. Powinno ono wprawdzie by¢ traktowane jako instrument os-
tateczny, gdy zawodne staja si¢ inne $rodki, niemniej jednak w pewnych
sytuacjach zastosowanie tego prawa staje si¢ konieczne. Karnoprawnej
ochronie zabytkéw stuza dwie grupy tego rodzaju norm. Pierwsza sta-
nowia normy prawa karnego stuzace wytacznie ochronie zabytkéw. Sa
nimi przede wszystkim normy zawarte w ustawie z 15 II 1962 r. o och-
ronie doébr kultury i o muzeach'. Ustawa ta w art. 73 - 79 okreéla od-
powiedzialno$¢ karna za szereg wystepkow i wykroczen przeciwko za-
bytkom. Druga grupe tworza przede wszystkim normy kodeksowe —
kodeksu karnego z 1969 r. i kodeksu wykroczern z 1971 r. Nie chronia
one zabytkéw jako takich, stuza ochronie réznych doébr, lecz na zasadach
ogdélnych moga dotyczy¢ rowniez przedmiotdéw zabytkowych.

Ochrona za pomoca sankcji, ktére kodeks karny przewiduje za po-
szczegbdlne, przewidziane w nim przestepstwa — mogace godzi¢ takze
w zabytki — jest czesto o wiele silniejsza, niz okre$§lona w ustawie z 15
IT 1962 r. Sposéréd przestgpstw, ktdrych przedmiotem ochrony jest zaby-
tek jako dobro kultury, najsurowszymi sankcjami zagrozone sa przestep-
stwa przewidziane w art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 1 tej ustawy. Sa to prze-
stepstwa umys$lnego uszkodzenia albo zniszczenia zabytku oraz wywiezie-
nia bez zezwolenia zabytku za granice lub po wywiezieniu niesprowa-
dzenia go do kraju w wyznaczonym terminie. Za przest¢pstwa te grozi

— w zakresie kar zasadniczych — kara pozbawienia wolnosci do lat
S i grzywny. Poniewaz chodzi tu o grzywne kumulacyjna, wymierza sig
ja obecnie — po nowelizacyjnych zmianach — w granicach od 20 000

do 5000000 zt (art. 36 § 2 k.k.). Natomiast kodeksowe przestepstwa

"' Dz. U. nr 10, poz. 48 z pézn. zm. W dalszych wywodach ustawa ta bedzie
w skrocie nazywana ,ustawa z 15 II 1962 r.".
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przeciwko mieniu, ktére gdy chodzi o zabytki, popetniane sa najcze$ciej,
maja sankcje bardzo zrdéznicowane.

Sankcje za te przestgpstwa zaleza od kilku czynnikéw, przede wszyst-
kim jednak od charakteru mienia — spoteczne czy prywatne, a je$li cho-
dzi o mienie prywatne — czy zostalo ono powierzone instytucji pan-
stwowej lub spotecznej w celu przechowania, przewozu, sprzedazy, prze-
tworzenia lub w innym podobnym celu, w ramach za$§ mienia spoteczne-
go, jak réwniez prywatnego powierzonego instytucji panstwowej lub spo-
tecznej — od warto$ci mienia. Rdéznice w wysoko$ci zagrozen wystepuja
zwtaszcza w odniesieniu do mienia znacznej wartosci, tj. przekraczajacej
300 000 zt (art. 120 § 9 k.k.).

Zagarnigcie mienia spotecznego w postaci podstawowej, przewidzia-
nej w art. 199 § 1 k.k., zagrozone jest taka sama kara, jak kradziez zwy-
kta (art. 203 § 1 k.k.), a wigc zasadnicza kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 5, a w wypadku mniejszej wagi sprawcy obu tych
przestepstw podlegaja karze pozbawienia wolnosci tylko do roku, ograni-
czenia wolno$ci alto grzywny samoistnej do 500 000 zt (art. 199 § 2, art.
203 § 2 k.k.). Kradziez zuchwata lub z wltamaniem, obojetnie czy doty-
czy mienia prywatnego, czy spotecznego, zagrozona jest kara zasadnicza
pozbawienia wolno$ci do lat 10 (art. 208 k.k.). Jednak zagarnigcie mienia
spotecznego znacznej warto$ci zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci
na czas nie krétszy od lat 5 (do 15) albo karze pozbawienia wolno$ci na
lat 25. Jezeli zagarnigcie takiego mienia nastapito w formie kradziezy
zuchwatej lub z wtamaniem, stosuje si¢ kumulacyjna kwalifikacje —- art.
201 i 208 k.k. Kradziez mienia prywatnego nie ma juz takiej kwalifiko-
wanej postaci, jak zagarniecie mienia spotecznego. Tylko =zagarnigcie
mienia prywatnego powierzonego instytucji panstwowej lub spotecznej
— moze ono nastapi¢ m.in. w formie kradziezy — chronione jest jak
mienie spoteczne (art. 120 § 7 k.k.). Ta rdéznica zagrozen zaznacza si¢
jeszcze wyrazniej, gdy z zagarnigciem mienia spolecznego pordéwnuje
si¢ przywtaszczenie mienia prywatnego. Przywlaszczenie mienia cudzego,
bo tak kodeks karny nazywa mienie niespoteczne, w jezyku potocznym
zwane prywatnym, zagrozone jest — w zasadzie niezaleznie od wartosSci
mienia — kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3 (art. 204 § 1 k.k.), w wy-
padku mniejszej wagi, jak kradziez mniejszej wagi, a jedynie przywtasz-
czenie prywatnego mienia powierzonego — ale nie instytucji panstwo-
wej lub spotecznej — pozbawieniem wolnosci od 6 miesiecy do lat 5
(art. 204 § 2 i 3 k.k)°.

> Niektére czyny bedace przedtem przestepstwami przesunigte zostaly w ra-
mach tzw. dekryminalizacji do rzedu wykroczen, co wiaze si¢ z innymi, tagodniej-
szymi sankcjami i inna ocena pejoratywno$ci tych czyndéw. Kradziez albo przy-
wlaszczenie mienia spotecznego lub innego mienia niz spoteczne jezeli jego wartosé
nie przekracza 5000 zt, jest tylko wykroczeniem karanym aresztem do 3 miesiecy,
ograniczeniem wolno$ci w tych samych granicach czasu albo grzywna do 50 000 zkt



Kradziez i przywtaszczenie zabytku 77

Zagarnigcie mienia aferowe, tj. gdy sprawca wykorzystuje dziatal-
no$¢ gospodarki uspotecznionej i dopuszcza si¢ przestgpstwa w porozu-
mieniu z innymi osobami (moze ono zreszta by¢ popetnione nie tylko na
szkode¢ tej jednostki, ale takze nabywcdédw lub dostawcdw) zagrozone jest
z kolei kara pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10, a jezeli sprawca
zagarnia mienie znacznej warto$ci, zagrozenie taka kara wynosi nie
mniej niz lat 5, moze tez byé wymierzona kara 25 lat pozbawienia wol-
nosci (art. 202 k.k.). Wielka afera gospodarcza, i ja mozna sobie wyobra-
zi¢ rowniez w dziedzinie doébr kultury, zagrozona jest kara pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8 albo kara 25 lat pozbawienia wol-
no$ci, a sprawcy, ktdéry taka dziatalno$é przestgpna organizowal lub nia
kierowat mozna wymierzy¢ nawet karg¢ $mierci (art. 134 k.k.).

Podane wyzej sankcje nie sa — dodajmy — jedynymi, nalezy bowiem
uwzgledni¢ takze kary dodatkowe, wymierzane w mys$l art. 38 - 49 k.k.,
jak réwniez grzywne¢ kumulacyjna od 20 000 do 5 000 000 zt, ktéra moze
by¢é wymierzana na podstawie art. 36 § 3 i 4 k.k. Tu zndéw karnoprawna
ochrona mienia spotecznego jest uprzywilejowana, gdyz wedtug § 4 art.
36 k.k. sad, skazujac za przestepstwo umyS$lne, moze orzec tego rodzaju
grzywng, jezeli sprawca wyrzadzit szkode w tym mieniu.

Epizodyczna ustawa z 1985 r.’ jeszcze ostrzej zarysowata bieguny
sankcji. W stosunku do interesujacych nas przestepstw z art. 199 § 1, art.
201 - 202, art. 208 k.k. oraz okre$lonych w tej ustawie przestepstw do-
tyczacych mienia powierzonego przewoznikowi bedacemu jednostka gos-
podarki uspotecznionej, ustawa zaostrzyta odpowiedzialno$¢ karna, ogra-
niczajac mozliwo$ci stosowania warunkowego zawieszenia kary pozba-
wienia wolnos$ci, nadzwyczajnego zltagodzenia kary, warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, a takze zaostrzajac grzywne, rozszerzajac kare
konfiskaty mienia i wprowadzajac inne obostrzenia. Ustanowiono tez
szereg uproszczen i przyspieszen procesowych. Zmiany te nie dotycza —
rzecz jasna — przestepstw okre$lonych w ustawie z 15 II 1962 r., jako
nie wymienionych w ustawie epizodycznej.

II

Zakres ochrony na podstawie przepiséw kodeksu karnego jest szerszy
nie tylko dlatego, ze przepisy tego kodeksu odnoszace si¢ do ochrony mie-
nia dotycza réwniez niezabytkdédw, ale takze ze wzgledu na to, iz ochrona

(art. 119 k.w.). Dotyczy to takze zabytkdéw. Jednak czyny takie nie sa wykroczenia-
mi i nalezy je, jako przestepstwa, kwalifikowaé¢ z odpowiednich przepiséw kodeksu
karnego, jezeli sprawca popetnia kradziez w okredlonych okoliczno$ciach, np. w spo-
sOb szczegdlnie zuchwaty lub z wtamaniem itd.

*Ustawa z 10 V 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnoéci karnej (Dz. U. nr 23,
poz. 101).
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przewidziana w ustawie z 15 II 1962 r. nie obejmuje wszystkich za-
bytkéw. Sa przedmioty obiektywnie bedace zabytkami, ktére znajduja
si¢ poza ta ochrona, ochronie bowiem na podstawie tej ustawy podlegaja
jedynie dobra kultury w niej wymienione i przez nia ,,zabytkami" naz-
wane. Dobrem kultury w jej rozumieniu jest co prawda kazdy przedmiot
ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspdtczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ histo-
ryczna, naukowa Iub artystyczna (art. 2), ale jednocze$nie ustawa ta
zaznacza, ze ochronie prawnej podlegaja tylko nastepujace dobra kultu-
ry: 1) wpisane do rejestru zabytkow; 2) wchodzace w sktad muzedw
i Dbibliotek, z wyjatkiem materiaté4w archiwalnych nalezacych do
narodowego zasobu archiwalnego, ktdérego ochrone reguluja odrebne
przepisy; 3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie
podlegaja ochronie na podstawie odrebnych przepiséw (art. 4). Ochronie
przewidzianej w ustawie z 15 II 1962 r. nie podlegaja zatem zabytki nie
wpisane do rejestru zabytkdéw i nie wchodzace w sktad muzedw i bi-
bliotek, ktorych charakter zabytkowy nie jest , oczywisty”, a takze za-
bytkowe archiwalia wchodzace w skltad narodowego zasobu archiwal-
nego. Te ostatnie objete sa jednak ochrona okre§lona w ustawie z 14
VII 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®.
Oczywisto$¢ zabytkowego charakteru przedmiotu moze nieraz nasu-
waé watpliwos$ci i przez to powodowaé trudnos$ci w ocenie, czy dopusz-
czono si¢ przestepstwa. Zwrdcit juz na to uwage W. Sieroszewski, wy-
razajac przy tej okazji poglad, ze ,,przy udzielaniu takiemu przedmioto-
wi ochrony karnej sad bedzie musial stwierdzi¢, czy obiektywnie (tu
trzeba si¢ bedzie uciec do pomocy biegtych) i subiektywnie mozna mé-
wi¢ o oczywistej zabytkowo$ci danego obiektu. Rézne tu beda kryteria,
zalezne zaréwno od przedmiotu, jak przede wszystkim od osobowosci po-
dejrzanego"’. Z subiektywnego punktu widzenia zabytkowy charakter
przedmiotu oczywisty dla archeologa, historyka sztuki, konserwatora za-
bytkéw czy znawcy muzealnictwa moze nie by¢ oczywisty dla laika. Stad
tatwo tu o blad co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabro-
nionego, ktéory w mys$l art. 24 § 1 k.k. wytacza przestepnos$é¢ czynu, przy-
najmniej w danym zakresie, np. w razie kumulatywnej kwalifikacji czy-
nu z art. 203 kk. i art. 73 § 1 ustawy z 15 II 1962 r. w zakresie tej
ostatniej kwalifikacji (w wypadku nie tylko zaboru zabytku, ale i uszko-
dzenia go). Zgodnie z zasada domniemania niewinno$ci i wiazacym sig
z ta zasada zakazem rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzone-

*Dz. U. nr 38, poz. 173.

° W. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie przepiséw o ochronie
débr  kultury, Palestra 1962, nr 3-4, s. 108; J. Zachwatowicz, Ochrona zabytkow
w  Polsce, Warszawa 1965; A. Siemaszko, Kradziez dobr kultury, Studia Krymino-
logiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne 1979, nr 10, s. 101; J. Grabowski, Wy-
wtaszczenie jako srodek ochrony zabytkéw, Panstwo i Prawo 1967, nr 3, s. 490 i n.
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go, wszelkie z tego punktu widzenia nie dajace si¢ usunaé watpliwosci
musza by¢ interpretowane w kierunku braku odpowiedzialnosci sprawcy,
na oskarzycielu za$ spoczywa ciezar udowodnienia, ze sprawca miat
Swiadomo$¢, iz przedmiot ma charakter zabytkowy (przy zamiarze bez-
posrednim), a przynajmniej te¢ ceche przedmiotu przewidywat i godzit sie
na to, ze dopuszcza si¢ czynu wobec przedmiotu zabytkowego (przy za-
miarze ewentualnym). Gdy chodzi o przestepstwa nieumys$lne, sprawca

co najmniej powinien — jezeli mégt — przewidzieé¢ zabytkowy charak-
ter przedmiotu.

Poniewaz niektére zabytki nie sa zarejestrowane — sporo ich pozo-
staje poza rejestrami — nie znajduja si¢ tez w muzeach ani bibliote-

kach, powyzsze uregulowanie prowadzi do znacznego rozluznienia karno-
prawnej ochrony zabytkéw. Zreszta nawet stwierdzenie przez bieglego,
ze przedmiot nie zarejestrowany jako zabytek i nie znajdujacy sie w mu-
zeum czy bibliotece jest w rzeczywistos$ci zabytkiem, nie wystarcza
w tym wypadku do przyjecia, iz zachodzi podstawa do odpowiedzialno$ci
karnej. Stwierdzone musi by¢ ponadto, ze ten zabytkowy charakter
przedmiotu jest oczywisty. Jezeli wigc takiej oczywistoSci nie mozna
w opinii wyrazi¢, np. ze wzgledu na kontrowersyjne w nauce kryteria,
sprawca nie moze by¢ skazany za przestgpstwo z ustawy z 15 II 1962 r.
Z tego punktu widzenia odpowiednie normy kodeksu karnego, jako nie
wiazace odpowiedzialno$ci z zabytkowym charakterem przedmiotow, sa
tez tratwiejsze w stosowaniu.

111

W pi$miennictwie spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze biedna jest roz-
powszechniona opinia, jakoby ogdt przestepstw godzacych w dobra kul-
tury nalezato identyfikowaé z kradziezami, wlamaniami oraz przemytem.
Prowadzone badania, dotyczace lat 1946 - 1978, tezy tej nie potwierdzaja.
Przestepczo$é przeciwko dobrom kultury obejmuje co najmniej 12 form
dziatan przestepnych, zagrazajacych nienaruszalnosci tych doébr, ich ar-
tystycznej i historycznej substancji badz obrotowi dobrami kultury.
Czyny te to wtamania i kradzieze dobr kultury, paserstwa, rozboje w ce-
Iu zdobycia tych débr, a takze dokonywane w tym celu zabdjstwa, pra-
cownicze zagarnigcia dobr kultury, uszkodzenia i fatszerstwa, spekulacja
dobrami kultury, tapownictwo i przekupstwa, oszustwa zwiazane z naru-
szaniem zasad kupna-sprzedazy débr kultury’. Nie sa to — dodajmy —
wszystkie przestepstwa mogace godzi¢ w dobra kultury. Pominig¢to np.
takie przestepstwo mogace wyrzadzi¢é powazny uszczerbek w dobrach

° T. Rydzek, Kradzieze débr kultury w Polsce, Problemy Kryminalistyki 1980,
nr 143, s. 9 in.
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kultury, jak niegospodarno$¢ (art. 217 k.k.). To, czy w obecnej praktyce
podejmuje si¢ $ciganie takich czyndw, jest inna sprawa. Przypatrzmy
si¢ jednak blizej wynikom badan, na ktérych podstawie sformulowano
opini¢ o wcale nie dominujacej roli kradziezy (takze z wltamaniami).

Jak wynika z tych badan, najwicksze zagrozenie, bo wynoszace az
43,5% ogbétu przestepstw przeciwko dobrom kultury, stanowity zagar-
niecia pracownicze’, a przeciez sa to tez przewaznie przestepstwa popel-
nione w postaci kradziezy albo przywlaszczenia, rzadziej wyludzenia,
z tym, ze kwalifikowane jako zagarni¢cie mienia spotecznego. W aspekcie
kryminologicznym i kryminalistycznym na pewno zachodzi zasadnicza
réznica miedzy kradziezami popetnionymi przez osoby ,z zewnatrz"
a tzw. zagarni¢ciami pracowniczymi, ale z punktu widzenia konstrukcji
materialnoprawnych te drugie tez sa pod wzgledem formy popetnienia
przestepstwa kradziezami, a ze wzgledu na funkcje petniona przez spraw-
ce nieraz surowiej kwalifikowanymi z art. 200 k.k. Gdy nastepnie do
tych 43,5%, jakie zagarnigcia pracownicze stanowity w stosunku do ogé-
tu przestepstw przeciwko dobrom kultury, dodamy 10,9% kradziezy zwy-
ktych i z wlamaniem®, stan zagrozenia przestepstwami przeciwko mie-
niu wzrasta juz tak, iz wynosi 54,5%. Do tego dochodza nie ujete w wy-
odrebnionych grupach przywlaszczenia przedmiotéw stanowiacych wtas-
no$¢ prywatna oraz oszustwa na szkode prywatnych wtascicieli (a moze
przestepstw takich nie ujeto, poniewaz ich nie Scigano?). Tak wiec juz
same wyliczenia dokonane w tych badaniach $wiadcza o niewatpliwie
wysokiej pozycji przestepstw przeciwko mieniu wsrdod ogdtu przestepstw
godzacych w dobra kultury, a kradzieze zwykte i z wtamaniem popetnia-
ne badz jako samodzielne typy przestepstw, badz jako sposoby zagar-
nigcia mienia spoltecznego, wybijaja si¢ tu na plan pierwszy. Przemyty,
ktére obliczono na 41,3% przestepstw przeciwko dobrom kultury’, tez
nieraz poprzedzone sa innymi przestepstwami przeciwko mieniu. Na-
tomiast na pewno ma racj¢ T. Rydzek, gdy wskazuje na niewtasciwosé
identyfikowania przestepczosci przeciwko dobrom kultury z kradzieza-
mi i witamaniami'’.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wsrdd przepiséw karnych chronia-

cych zabytki, w tym przepiséw kodeksowych, szczegdlna rola — rdéwniez
ze wzgledu czestotliwoSci wystepowania przestepstw — przypas¢ musi
7 Ibidem, s. 11.
* Ibidem, s. 11.
’ Ibidem, s. 11.

" Ocena dokonana przez autora, jakby nie bylo pomniejszajaca role kradziezy,
oparta zostata na analizie wynikéw o potencjalnych funkcjach kryminogennych,
podczas gdy analiza zagrozen przeprowadzona na podstawie statystyki przestepstw
ujawnionych i objetych $ciganiem karnym dowodzita, ze najwigcej byto wtaman
i kradziezy oraz przemytu, zagarnigcia pracownicze znalazty si¢ dopiero na 11
miejscu (ibidem, s. 11).
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wtasnie przepisom dotyczacym przestepstw przeciwko mieniu; na uwage
zastuguja tu przede wszystkim regulacje odnoszace si¢ do zagarniegé
mienia spotecznego oraz kradziezy i przywtaszczen jako samodzielnych
typow przestepstw. Rola tych regulacji w ochronie zabytkéw tym jest
wicksza, im bardziej zwicksza sie¢ przestepczo$é wystepujaca jako ubocz-
ny skutek rozwoju kolekcjonerstwa, handlu zabytkami i wzrostu ich war-
toSci majatkowej. Wzrost kradziezy zwiazanych z rozwojem kolekcjoner-
stwa i handlu zabytkami nie jest zreszta zjawiskiem jedynym, rozwineta
sic bowiem takze niebezpieczna przestepczo$é, potaczona z odrazajacym
wandalizmem, polegajaca na kradziezach i niszczeniu zabytkéw w celu
uzyskania samego kruszcu, sprzedawanego paserom jako zlom. Fatwosé
zbycia przedmiotu przestepstwa jest w tym wypadku dodatkowa pokusa
dla sprawcow. Lupem ztodziei padaja zabytki w budynkach sakralnych,
w muzeach, na cmentarzach, w bibliotekach, szkolnych izbach pamiegci,
w mieszkaniach prywatnych, salonach ,,Desy", galeriach sztuki, w miej-
scach otwartych (np. przydrozne krzyze, figurki)''.

Niebezpieczne dla zasobu zabytkowego w kraju jest takze ,pirackie"
kopalnictwo w poszukiwaniu przedmiotow archeologicznych i zawtaszcza-
nie tych przedmiotéw po ich znalezieniu. Kopalnictwo to — dodajmy —
nie wywotuje takiego zainteresowania organdéw S$cigania, jakie powinno
wywotywaé. Jest to nawet przestepczo$s¢ w pewnym sensie tolerowana,
skoro muzea zakupuja zabytki archeologiczne bez wnikania w legalno$é
posiadania ich przez sprzedawce '’. Tymczasem przestepczoéé ta réwniez
zastuguje na uwage, powoduje ona bowiem niszczenie, a przynajmniej
uszkadzanie obiektéw zabytkowych jako przedmiotdow potencjalnych ba-
dain naukowych. Jezeli nawet zawtadnigcie wykopanymi przedmiotami
nie taczy si¢ z uszkodzeniem ich samych, i tak naste¢puje tu z reguty
uszkodzenie obiektu archeologicznego przez oderwanie tych przedmiotéw
od ich tta terenowego, Srodowiska, w ktérym dotychczas znajdowatly sig.
Takie ,pirackie", ,dzikie" wykopaliska godza wreszcie w jakim$ stopniu
w nowoczesna koncepcj¢ ochrony zabytkdéw, rozumianej jako ochrona

»przestrzeni historycznej" .

11

Por. A. Siemaszko, Kradziez, s. 101 i n. Na podstawie badan dotyczacych
okresu 1 I 1975 — 31 IIT 1976 autor sporzadzit tabelg miejsc popetnienia kradziezy
débr kultury. Najwigcej tych przestepstw przypadto na miejsca kultu religijnego
— 59,7%, na drugim miejscu uplasowaty sig¢ muzea — 12,6%.

" Ustawa z 15 II 1962 r. juz samo prowadzenie takich prac wykopaliskowych
uznaje za czyn zabroniony. Jest to wykroczenie zagrozone kara aresztu do 3 miesig-
cy lub grzywny do 50000 zt (art. 77 pkt 1). Ponadto przystapienie do takich ziem-
nych, czy innych, poszukiwan nalezy rozpatrywaé w aspekcie usitowania zagar-
nigcia mienia spotecznego, jezeli sprawca miat zamiar przywlaszczyé sobie znale-
zione przedmioty.

" O koncepcji ochrony przestrzeni historycznej i potrzebie takiej ochrony pisze
A. Kartowska-Kamzowa, Mapa obiektow i zespotéw zabytkowych  Pavistwa  Pol-
skiego, Rydzyna 1984, s. 5 i n. Por. J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw archi-
tektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 15 i n.

6 Ruch Prawniczy ... 3/87
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Powstaje wobec tego pytanie, czy obecne przepisy odnoszace si¢ do
ochrony mienia sa instrumentem — z punktu widzenia ochrony zabyt-
kéw — prawidtowo uksztattowanym, utatwiajacym prowadzenie wtasci-
wej, skutecznej polityki karnej w zakresie ochrony débr kultury?

Nawet pobiezny rzut oka na te przepisy prowadzi do odpowiedzi ne-
gatywnej. Nie sa one do tej funkcji dostosowane, chociaz generalnie
rzecz biorac udzielaja zabytkom silniejszej ochrony niz szczegdlne prze-
pisy karne, specjalnie przeznaczone do ich ochrony, a zawarte w ustawie
z 15111962 r. Intensywnos$¢ tej ochrony, udzielanej przez przepisy
okre$lajace przestepstwa przeciwko mieniu i sankcje za te przestepstwa,
nie zaleza wszakze od historycznej, naukowej czy artystycznej warto$ci
zabytku, lecz od innych kryteriéw, dla ochrony zabytkéw drugorzednych
czy wprost nieistotnych'*. Dzieje sie tak dlatego, ze — jak juz zaznaczo-
no — w systemie polskiego prawa intensywno$¢ karnoprawnej ochrony
mienia zalezy przede wszystkim od tego, czy dane mienie jest mieniem
spotecznym w rozumieniu prawnym, czy niespotecznym, niezbyt $cisle
nazywanym , prywatnym".

Oprécz tego kryterium stosowane sa inne, jak powierzenie mienia
prywatnego instytucji panstwowej lub spotecznej, warto$¢ mienia itd.
Zréznicowanie oparte na tych kryteriach (czesciowo kontrowersyjnych
i w doktrynie niekiedy kwestionowanych) nie sprzyja — po pierwsze —
spdjnosci i przejrzystosci systemu karnoprawnej ochrony zabytkéw, po
drugie — jest nieuzasadnione, bo powoduje stabsza ochrone¢ szeregu za-
bytkdw o duzym znaczeniu dla dziedzictwa kulturalnego i historii na-
rodu.

v

Na te mozaike przedstawionych kryteriow, od ktdérych zalezy zagro-
zenie kara za kradziez i przywtaszczenie — takze jako form zagarnie-
cia mienia spotecznego — naktada si¢ druga mozaika, dos$¢ skompliko-
wana, powodowana réznym statusem prawnym przedmiotéw zabytko-
wych, rozpatrywanym w aspekcie prawa cywilnego.

Bywa, ze prawo wlasnosdci zabytku lub z mocy ustawy powierzenie
go instytucji, o ktérej mowa w art. 120 § 7 kk., zalezy od charakteru
zabytku. Przede wszystkim nalezy tu zwrdci¢é uwage na zabytki, o kto-
rych mowa w art. 24 ustawy z 15 II 1962 r. W myél ust. 1 tego artyku-
tu wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowia wlasno$¢ panstwa.

" Nie mozna jednak pomija¢ mozliwo$ci wplywu wartoéci historycznej, nau-
kowej czy artystycznej zabytku na jego warto$¢ majatkowa, ale chodzi o to, by
miernikiem warto$ci przy ustalaniu kwalifikacji prawnej czynu nie bylta wytacznie
warto$¢ mienia wyrazana w jego cenie.
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Powstaje — rzecz jasna — pytanie, jaka jest w tym wypadku konstruk-
cja nabycia wlasnosci przez panstwo. Nic nie wskazuje na to, ze panstwo
nabywa zabytek dopiero z chwila zawiadomienia wtasciwego organu lub
innej placowki panstwowej ani, ze nabycie to nastgpuje z momentem
uzyskania przez odpowiednia instytucje panstwowa faktycznego wladztwa
nad rzecza. Panstwo staje si¢ wtascicielem rzeczy — w drodze nabycia
pierwotnego — przez sam fakt znalezienia lub odkrycia zabytku arche-
ologicznego.

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy z 15 II 1962 r. cnic przestat obowiazywaé
ze wzgledu na pdzniejszy art. 189 k.c. Ten ostatni, jak wiemy, reguluje
nabycie przez panstwo rzeczy znalezionej, ktéra ma znaczniejsza war-
to$¢ materialna albo warto$¢ naukowa lub artystyczna, a zostata znale-
ziona w takich okolicznosciach, ze poszukiwanie wtasciciela bytoby oczy-
wisScie bezcelowe. Znalazca obowiazany jest oddaé¢ rzecz wlasciwemu
organowi panstwowemu, przy czym znalazcy nalezy si¢ odpowiednie wy-
nagrodzenie. Pozostawanie w mocy art. 24 ust. 1 ustawy z 15 II 1962 r.
wynika z art. VIII § 1 pkt 2 przepisow wprowadzajacych kodeks cywil-
ny", ma on bowiem charakter unormowania szczegétowego w stosunku
do regulacji kodeksowych. Nie jest tez art. 189 k.c. korzystniejszy dla
znalazcy, gdyz postanowienie o wynagrodzeniu go znajduje si¢c takze
w ustawie z 15 II 1962 r. Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
za przywlaszczenie badz za kradziez zabytku jest zreszta obojetne, kto-
ry z tych przepisow mialby by¢ normatywnym zrédtem nabycia wlas-
noéci przez panstwo'’. Przepis art. 189 k.c. ma natomiast zastosowanie
do innych znalezionych zabytkéw, niearcheologicznych.

Sytuacja w zakresie prawa rzeczowego, ktdéra w stosunku do zabyt-
kéw archeologicznych stwarza art. 24 ust. 1 ustawy z 15 II 1962 r. wy-
wotuje oczywiscie odpowiednie skutki w sferze prawa karnego. Znalazca
zabytku archeologicznego, jezeli rzecz te przywtaszczyt sobie, odpowiada
z art. 199-201 k.k. za zagarnigcie mienia spotecznego popeinione w for-
mie przywlaszczenia, a ten kto zabrat ten zabytek znalazcy w celu przy-
wlaszczenia go sobie zanim znalazca przekazatl go odpowiedniemu orga-
nowi panstwowemu lub innej placéwce panstwowej, albo w takim celu
zabrat go temu organowi lub placéwce, odpowiada za zagarniccie mie-
nia spotecznego popeinione w formie kradziezy. Odpowiedzialno$é spraw-
cy nalezy jednak rozpatrywaé¢ w kontek$cie z art. 7 kXk., przy zastoso-
waniu — Ww razie potrzeby — konstrukcji zamiaru quasi-ewentualnego
w odniesieniu do charakteru mienia.

Powyzsze odnosi sic do zabytkéw archeologicznych znalezionych lub

® Dz.U. z 1964, nr 16, poz. 94, z pézn. zm.

' Obojetne jest tez — z tego punktu widzenia — jak przewidziany w art. 24
ust. 1 ustawy z 15 Il 1952 r. spos6éb nabycia zabytku ma si¢ do art. 143 k.c, gdy
zabytek odkryty zostat na gruncie panstwowym.

6%
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odkrytych po wejsciu w zycie ustawy z 15 II 1962 r., tj. po 21 V tego
roku. Poprzednio obowiazujacy akt normatywny dotyczacy tej materii,
rozporzadzenie Prezydenta R.P. z 6 III 1928 r. o opiece nad zabytkami'’,
nie przewidywatl takiego nabycia zabytku przez panstwo. Prawo wlasno-
§ci znalezisk i wykopalisk ksztattowalo sig wowczas na zasadach ogdl-
nych, na podstawie aktualnych przepiséw prawa cywilnego, ktére do czasu
wejscia w zycie dekretu z 11 X 1946 r. — prawo rzeczowe, nie byto jed-
nolite dla catego obszaru panstwa. Rozporzadzenie z 6 III 1928 r. o opiece
nad zabytkami przewidywalo jedynie mozliwo$¢ wywlaszczenia takich
zabytkéw. Podstawy wywtlaszczenia tego rodzaju zabytkdéw bytly szersze
niz ogdlnie obowiazujace.

Nie nalezy tez taczyé z art. 24 ust. 1 ustawy z 15 Il 1962 r. zabytkow
archeologicznych przywiezionych z zagranicy, nawet jezeli zabytki te
znalezione zostaty przez polskie wyprawy archeologiczne. 1 te zabytki
moga staé si¢ wltasno$cia panstwa, lecz tytut wlasno$ci nalezy tu ustalaé
na podstawie innych przepisow.

\Y

Przepis art. 24 ust. 1 ustawy z 15 II 1962 r., mimo Ze upraszcza na-
bywanie zabytkédw, a przez to — posrednio — upraszcza tez kwestie od-
powiedzialno$ci karnej za ich zabdr czy przywtaszczenie, nie jest prze-
pisem tatwym w stosowaniu. Ustawodawca postuzyt sie w nim niejas-
nymi nazwami ,,znaleziska" i ,,wykopaliska"; w szczegdlno$ci nie jest
jasny wzajemny stosunek tych pojeé. Nie na wiele zda si¢ tu odsytanie
do pojeé¢ uzywanych w archeologii'®, trudno$é bowiem polega na nie-
zdefiniowaniu tych poje¢ w samej archeologii.

O ile ta niejasno$é terminologiczna nie powoduje jednak wigkszych
komplikacji, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ karna za kradziez albo przy-
wlaszczenie zabytku'’, o tyle rozstrzygajace dla sprawy moze by¢é takie
czy inne pojmowanie ,archeologicznego charakteru zabytku". Dla praw-
nika jest jasne, ze archeologiczny przymiot zabytku nalezy taczyé z po-
jeciem i zakresem archeologii jako nauki’’, niestety jednak wérdd sa-

" Dz.U., nr 29, poz. 265.

" Tak czyni J. S. Piatowski uwazajac, Zze rozréznienie ,znalezisk" i ,,wykopa-
lisk" opiera si¢ na terminologii archeologicznej, w ktérej przede wszystkim nale-
zatoby szukaé wskazéwek interpretacyjnych (System prawa cywilnego. Prawo wias-
nosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw 1977, t. 11, s. 372).

" Przedmiotem bowiem kradziezy moga byé rzeczy ruchome, zaréwno te, ktére
juz w momencie znalezienia ich (np. wykopania) byly ruchomos$ciami, jak i czesci
nieruchomosci, ktore zostaty oderwane, choéby bezprawnie, od nieruchomoéci i przez
to uczynione — jako samoistne — przedmiotem obrotu rzeczami ruchomymi.

® W zwiazku z tym J. S. Piatowski pisze, ze chociaz art. 24 ustawy z 15 II
1962 r. nie okresla poje¢ wykopalisk i znalezisk archeologicznych, majac jednak na
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mych archeologdw nauka ta nie jest ujmowana jednolicie. Okre$la sie
ja jako nauke zajmujaca si¢ ,.badaniem zabytkdéw przeszto$ci oraz tzw.
stanowisk, ktére sa wytworem dziatania cztowieka oraz grup ludzkich
w okresach wyprzedzajacych czasy tzw. nowozytne"’', nazwe ,archeolo-
gia" traktuje si¢ jako synonim prahistorii’’, definiuje si¢ te nauke jako
zajmujaca si¢ badaniem przesztoéci na podstawie wykopalisk®, wedtug
innych archeologia ,bada nie tylko dziecje spoteczenstw najdawniejszych
z czasOw, kiedy nie znano jeszcze pisma, ale i z czasdw $redniowiecz-
nych i nowozytnych, kiedy zaséb przekazéw pisanych jest bardzo du-
zy"**, niekiedy utozsamiano archeologie antyczna z historia sztuki an-
tycznej ”°, archeologie pojmuje si¢ tez — w zaleznoéci od zakresu czy
dziatlu chronologicznego — jako nauke¢ pomocnicza prahistorii lub historii
kultury materialnej; archeologia — pisze W. Hensel — zajmuje si¢ reje-
stracja i wydobywaniem zrédet pochodzacych z najrézniejszych epok, po-
czynajac od paleolitu, a koniczac na wieku XX*°. Wydaje sie, ze w now-
szych opracowaniach coraz wyrazniej toruje sobie droge poglad wiazacy
archeologie z charakterem zrddel, nie za$ z czasem, ktdorego zrodia te
dotycza. Oznacza to, ze w opracowaniach tych nie wiaze si¢ archeologii
z okresami, z ktérych brak zrédet pisanych; zrédta archeologiczne wyste-
puja obok zrdodet pisanych, stad tez pojecia archeologii protohistorycznej
i archeologii historycznej”’. Juz ten krétki przeglad pogladéw na zakres
archeologii, uwzgledniajacy tylko piSmiennictwo polskie, najbardziej jed-
nak miarodajne dla wustalenia archeologicznego charakteru zabytku
w zwiazku z art. 24 ustawy z 15 II 1962 r., wskazuje na to, jak duze
moga by¢ rozbieznosci w kwestii, co nalezy do archeologii, a co pozostaje
poza nia.

Niejasno$ci nazewnictwa i rozbiezno$ci poje¢ nie wyczerpuja trud-
nosci, na ktére mozna natrafi¢ w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z

uwadze zakres zainteresowan archeologii tatwo doj$¢ do wniosku, ze sa to roz-
nego rodzaju zabytki przeszto$ci, stanowiace wytwory dziatania cztowieka oraz grup
ludzkich w okresach wyprzedzajacych czasy nowozytne, az do pdznego $redniowie-
cza wiacznie (J. S. Piatowski, System, s. 372). Piatowski powotat sig¢ tu na W. An-
tonowicza: hasto Archeologia, w Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1962,
t. I, s. 340. Ale w tej samej encyklopedii inny autor, J. Kostrzewski, nieco inaczej
ujat archeologi¢, jako ,nauke o starozytno$ciach, zwana takze prahistoria lub pre-
historia" (ibidem, s. 340).

* 'W. Antonowicz, hasto: Archeologia, s. 340.

2 J. Kostrzewski, hasto: Archeologia, s. 340.

® M. L. Bernhard, J. K. Koztowski, Wprowadzenie w zagadnienia archeologii,
Krakéw 1975, s. 13.

* A. Gardowski, J. Gassowski, Z. Rajewski, Archeologia i pradzieje Polski,
Warszawa 1974, s. 4.

* Por. W. Hensel, Archeologia i prahistoria, Wroctaw 1971, s. 450.

* Ibidem, s. 449 - 450.

7 K. Godtowski, J. K. Koztowski, Historia staroiytna ziem polskich, Warszawa
1985, s. 5-6.
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15 1I 1962. Moze np. wytoni¢ si¢ trudno$¢ klasyfikacyjna, czy zabytek na-
lezy do archeologicznych, czy paleontologicznych. Ustawa z 15 II 1962 r.
w art. 5 pkt 5 wymienia te zabytki obok siebie, ale art. 24 odnosi si¢
wytacznie do zabytkéw archeologicznych.

VI

Przejdzmy do skomplikowanej sytuacji prawnej zabytkowych gro-
bowcéw, nagrobkéw i innych obiektéw sztuki sepulkralnej. W naszej
doktrynie prawniczej nie zajmowano si¢ tym zagadnieniem, a pi$mien-
nictwo nawiazujace do ogodlniejszego problemu stosunkéw prawnych
zwiazanych z cmentarzami jest skromne. Jezeli kwestie z zakresu tego
problemu przewijaty sic w jakim$ stopniu w piSmiennictwie, dotyczyty
one przede wszystkim ochrony kultu osoby zmartej w aspekcie ochrony
dobr osobistych przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c, kwestie za$ stosun-
kéw majatkowych poruszane byty wyjatkowo i tylko w zakresie cywili-
styki’®. Karnistyka wcale si¢ tym nie zajmowalta. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego tez dotyczyto raczej zagadnien cywilistycznych.

W tym stanie piSmiennictwa i orzecznictwa na szczegdlna uwage za-
stuguja dwa opublikowane orzeczenia Sadu Najwyzszego — Izby Karnej,
mowiace o odpowiedzialno$ci za kradziez kamieni nagrobkowych z cmen-
tarza. Chodzi o orzeczenie z 24 IV 1972 r., IV KR 6/72%, oraz orzecze-
nie z 7 VIII 1972 r., II KR 114/72.

Pierwsze z nich wyraza poglad, ze , kamienie nagrobkowe, stanowia-
ce [...] przedmiot zagarnigcia, stusznie uznano za mienie spolteczne.
W kwestii tej wypowiedziat si¢ juz Sad Najwyzszy w sprawach II K 184/
/64 i 11 KR 152/67, przyjmujac, ze cmentarze znajdujace sie w adminis-
tracji zwiazkdw wyznaniowych pozostaja pod ochrona prawa karnego.
Cmentarze na terenie Ziem Odzyskanych, jako poniemiecka wlasnosé
koScielna, staty si¢ na podstawie dekretu z 8 III 1946 r. (Dz. U. nr 13,
poz. 87) wtasno$cia Panstwa. Nadto zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z
14 VII 1961 o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 32,
poz. 159) nieruchomosci stanowiace wtasno$¢ niemieckich oséb prawnych
stanowia wtasno$¢ Panstwa, gdy nie przeszly na wtasno$¢ polskich oséb
prawnych. W konsekwencji trzeba réwniez przyjaé, ze nagrobki i ptyty
na takich cmentarzach, podobnie jak nagrobki oraz ptyty na cmentarzach

* A. Szpunar, Ochrona prawna kultu osoby zmartej, Palestra 1978, nr 7, s. 25
i n.; S. Rudnicki, Zagadnienia cywilistyczne ustawy o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych (oraz cytowane tam pi$miennictwo i orzecznictwo), ,, Adwokatura polska w stuz-
bie nauki prawa", Warszawa, 7-9 listopada 1986, Palestra 1987, nr 10-11, s. 104 in.

® OSN-GP 1972, nr 8, poz. 127.

* OSN-GP 1973, nr 1 -2, poz. 7.
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komunalnych, znajduja si¢ pod ochrona Panstwa, a zamach na takie
nagrobki nie moze by¢ traktowany inaczej, jak zamach na mienie spo-
teczne. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do innych na-
grobkéw i ptyt cmentarnych".

Precyzyjniejsze jest orzeczenie drugie. Sad Najwyzszy stwierdzit
w nim, ze ,,cmentarze na terenie Ziem Odzyskanych, jako poniemiecka
wtasno$¢ koscielna, staty si¢ na podstawie dekretu z 8 III 1946 r. [...]

wtasno$cia Panstwa, a nadto — zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z
14 VII 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach [. ..] — nie-
ruchomosci stanowiace wtasno$¢ niemieckich o0s6b prawnych — stano-

wia wrtasno$¢ Panstwa. Konsekwencja tego musi by¢ przyjecie, ze na-
grobki i ptyty znajdujace si¢ na terenie powyzszych cmentarzy znajduja
si¢ pod ochrona panstwa i wobec tego zamach na nie jest zamachem na
mienie spoteczne. Oskarzony dokonujac przeto w 1970 r. zaboru mienia
z cmentarza w P. dopuscit si¢ zagarnigecia mienia spotecznego. Okolicz-
nos$¢, ze w 1971 r. nastapito przejscie wtasnosci tego cmentarza na Kos-
ciét rzymskokatolicki, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 23 VI 1971 r.
o przejsciu na osoby prawne Ko$ciota rzymskokatolickiego oraz innych
koSciotdw i zwiazkéw wyznaniowych niektérych nieruchomos$ci potozo-
nych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz.U. nr 16, poz. 156) —
nie zmienia faktu, ze oskarzony zagarnal mienie spoleczne. Powotana
bowiem wyzej ustawa (z 23 VI 1971 r.) nie wytworzyta sytuacji odpo-
wiadajacej przepisowi art. 2 § 1 kk., lecz po wejsciu jej w zycie nastapita
jedynie zmiana faktyczna (a nie zmiana ustawy). Ta za$§ zmiana nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony, dopuszczajac si¢ zaboru mie-
nia z cmentarza w P. (w 1970 r.), nie zagarnal mienia spotecznego".
Wyijaénié trzeba, ze ustawa z 14 VIII 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach™, jak réwniez pézZniejsza ustawa z 23 VI 1971 r.,
wypowiedziata si¢ jedynie co do wlasnos$ci nieruchomodci, ptyty zas, na-
grobki i inne tego rodzaju przedmioty zwiazane z grobami nie sa nieru-
chomos$ciami ani cze$ciami sktadowymi nieruchomos$ci, totez wymienione
ustawy w zasadzie nie regulowaty wtasnosdci tych przedmiotéow. Przed-
mioty owe staty sic wlasnoScia panstwa na podstawie dekretu z 8 III
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich™, ktéry dotyczyt mie-
nia nieruchomego i ruchomego. Ponadto trudno nie zwréci¢ uwagi na to,
ze sam fakt, iz panstwo za pomoca prawa karnego ochrania cmentarze,
nie $wiadczy jeszcze o spotecznym charakterze mienia znajdujacego sie
na cmentarzach. Trzeba to szczegdlnie podkresli¢ w zwiazku z tredcia
pierwszego z zacytowanych orzeczen, w ktorym Sad Najwyzszy poglad

’" Ustawa ta zastapiona zostata ustawa z 29 IV 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. nr 22, poz. 99).
? Dz.U. nr 13, poz. 87.
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o spotecznym charakterze mienia w rozpatrywanej przez niego sprawie
odnidst tez generalnie do mienia znajdujacego si¢ na cmentarzach ko-
munalnych.

Nie tylko dekret z 8 III 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich ma istotne znaczenie dla omawianych =zagadnien. Podobnie
przedstawia si¢ wlasno$§é nagrobkdéw oraz réznych innych obiektéw na
cmentarzach, ktére na podstawie innych aktow normatywnych przeszlty
na wtasnos$¢ panstwa. Dotyczy to np. cmentarzy nabytych w swoim czasie
przez panstwo na podstawie dekretu z 5 IX 1947 r. o przej$ciu na wtas-
noéé¢ panistwa mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR’.
W myél tego dekretu przeszto na wlasno$é panstwa wszelkie mienie ru-
chome i nieruchome oséb przesiedlonych do ZSRR oraz oséb prawnych,
ktorych istnienie lub dziatalno$¢ wskutek przesiedlenia do ZSRR ich
cztonkéw lub oséb ta dziatalno$cia objetych stata si¢ bezprzedmioto-
wa.

Oczywi$cie, zabdr nagrobkow, ich czegdci czy innych przedmiotéow
z takich cmentarzy stanowi zagarnig¢cie mienia spotecznego (art. 199-201
k.k.), ale nie dotyczy to cmentarzy, ktorych wtasdcicielami staty si¢ pdz-
niej jakie$S ko$cioty lub inne zwiazki wyznaniowe, jezeli przekazanie
wlasnosci objgto nie tylko nieruchomosci, ale i ruchomosci, np. na pod-
stawie ustawy z 4 VII 1947 r. w sprawie zmiany dekretu Prezydenta
R.P. z 1936 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota ewangelicko-augsburskie-
go’ majatek nieruchomy i ruchomy parafii (gmin, zboréw) niektérych
kosciotéow ewangelickich, jezeli w dniu 31 X 1946 r. znajdowat si¢ w po-
siadaniu tego kosciota, przeszedt na jego wtasnos$¢. Tylko pozostalty ma-
jatek przejeto panstwo.

Na podstawie dekretu z 8 III 1946 r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich przeszty na wtlasnod$é panstwa takze cmentarze i znaj-
dujace sie¢ na nich wystroje zewnetrzne grobdéw (np. plyty, nagrobki) zy-
dowskich gmin wyznaniowych, ktdre przestaty istnie¢ na skutek eckster-
minacji ich cztonkdéw w czasie okupacji. Zwiazek Religijny Wyznania
Mojzeszowego w Polsce nie jest prawnym nastgpca zydowskich gmin
wyznaniowych >. Inna sprawa, ze w wiekszosci przypadkéw nastapito ra-
czej przejecie juz samych gruntéw, na ktérych poprzednio znajdowaty sig
cmentarze zydowskie zniszczone przez okupanta. Jedynie szczatkowe za-
bytki mogty ocale¢ z takich cmentarzy. Teoretycznie rzecz biorac prze-

jecie ocalatego cmentarza zydowskiego przez Skarb Panstwa — wdwczas
moégt go przejaé takze zwiazek samorzadu terytorialnego — nie musiato
jednak oznaczaé jednoczesnego przejecia wszystkich nagrobkéw, plyt itp.,
poniewaz objgcie — w terminie przewidzianym w dekrecie — grobu

*® Dz.U. nr 59, poz. 318; zm. dekret z 28 IX 1949 r. — Dz.U. nr 53, poz. 408.
* Dz.U. nr 52, poz. 272.
* Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1982, s. 225.
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przez wtasciciela albo jego spadkobierce wytaczato — nagrobek, plyte
itp. z zakresu mienia opuszczonego, ktérego wtasno$¢ przechodzita np.
na Skarb Panstwa. Wynikato to — jak juz zaznaczono — z tego, ze takie
przedmioty nie sa czeSciami nieruchomos$ci, cmentarza jako gruntu,
i wtasno$¢ nagrobkdéw i gruntu sa rozdzielne. Nie ograniczato si¢ to zresz-
ta do cmentarzy zydowskich, np. na cmentarzach ewangelickich tez prze-
ciez znajdowaty si¢ nagrobki, ktore nie mogty by¢é uznane za mienie po-
niemieckie, np. na grobach, do ktérych prawo miaty rodziny polskie.
Trudno powiedzie¢, w jakim zakresie zdarzaty sie¢ w praktyce sytuacje,
kiedy uprawnieni z powrotem obejmowali takie obiekty w posiadanie.

VII

Przedstawione sytuacje dotyczyty zabytkdéw, ich statusu prawnego
i zwiazanych z tym kwalifikacji przestepstw przeciwko mieniu na cmen-
tarzach, ktore staty sie wlasnos$cia panstwowa, co — jeszcze raz nalezy
to podkresli¢ — nie oznacza, ze przedmiotem takiej wtasnosci staty sie
réwniez wszystkie znajdujace si¢ na nich zabytki. Z kolei pewnych wy-
jasnien wymaga status prawny rzeczy, mogacych takze by¢ zabytkami,
na cmentarzach, do ktérych nie stosowano nigdy tego rodzaju specjal-
nych rozwiazan legislacyjnych, jak przejecie przez panstwo mienia opu-
szczonego.

Ustawa z 31 I 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych’® wymie-
nia dwie kategorie cmentarzy: komunalne, administrowane przez wla-
Sciwe do spraw gospodarki terenowej jednostki urzedéw miejskich
i gminnych, oraz wyznaniowe, pozostajace w administracji ko$ciotéw
i innych zwiazkéw wyznaniowych. Pierwsze z nich obecnie stanowia wy-
Yacznie wtasno$¢ panstwa, natomiast drugie w zasadzie naleza do zwiaz-
kéw wyznaniowych’. To samo dotyczy na ogét znajdujacych si¢ na
cmentarzach zabudowan, np. kaplic, doméw pogrzebowych. Nie jest to
jednak reguta bez wyjatkédw, np. na cmentarzu wyznaniowym moze
znajdowaé sie pomnik bedacy wlasnoscia panstwa lub organizacji spo-
tecznej, wystawiony dla upamig¢tnienia jakich§ wydarzen. Jezeli chodzi
o takie przedmioty, jak ptyty, nagrobki itp., to tu juz w ogdle nie mozna
mowi¢ o jakiejkolwiek regule zachodzenia zwiazku migdzy wlasnoscia
cmentarza jako gruntu a wlasnodcia tego rodzaju rzeczy.

Przewaznie zbudowanie nagrobka zleca i ponosi koszty ten, kto na
podstawie umowy z zarzadem cmentarza nabyl tzw. prawo do grobu,
przyjmuje si¢ bowiem, ze to prawo obejmuje m.in. uprawnienie do zbu-

* Tekst jednolity: Dz.U. 1972, nr 47, poz. 298.

7 Nieco inaczej (przedstawia sie to w Warszawie — dekret z 26 X 1945 r.
o wtasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz.
279, z pézn. zm.).
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dowania zewnetrznego wystroju grobu ™, i wdéwczas on staje sie¢ wiasci-
cielem tych przedmiotéw. Jednak moze by¢ inaczej, np. nagrobek moze
by¢ wzniesiony sumptem kilku krewnych i na podstawie zawartej przez
nich umowy by¢ przedmiotem wtasnosci wspdlnej. Kwalifikacja karna
zaboru takich przedmiotow jest w zasadzie prosta. W zaleznosci od tego,
kto jest wtascicielem tych przedmiotéw (osoba prywatna, panstwo,
organizacja spoteczna) — zabor ich stanowi zwykla kradziez, kradziez
z wtamaniem albo zagarnigcie imienia spotecznego. Mogloby by¢
inaczej, gdyby na podstawie umowy pielegnacje grobu i pilnowanie go
przed uszkodzeniem, zniszczeniem, kradzieza nagrobka itd. przejeto ja-
kie$ uspotecznione przedsigbiorstwo (np. spotdzielcze). W tym przypad-
ku zabdér przedmiotéw nalezatoby kwalifikowaé jak zagarnigcie mienia
spotecznego w zwiazku z art. 120 § 7 k.k.

Nalezy rozwazyé, czy kwalifikacji opierajacej sic na art. 120 § 7 k.k.
nie nalezy stosowaé generalnie w przypadkach zaboru mienia oséb pry-
watnych, jezeli zabdr nastapit z cmentarza komunalnego? OdpowiedZz na
to pytanie musi by¢ negatywna. Umowa z zarzadem cmentarza, ktéra
jest podstawa nabycia prawa do grobu, zawierana w zasadzie na 20 lat
(z mozliwoscia przedtuzena jej), jest cywilnoprawna umowa zblizona do
umowy najmu. Ten swoisty ,,najemca" jest posiadaczem zaleznym grobu,
moze dokonywa¢ na nim wystroju zewnetrznego (np. postawi¢ nagrobek),
lecz nie oznacza to powierzenia przez niego pieczy nad nagrobkiem jed-
nostce panstwowej administrujacej cmentarzem. Z tre$ci umowy nic ta-
kiego nie wynika, chyba ze zarzadca cmentarza przyjaltby — np. za spec-
jalna optata — takie dodatkowe zobowiazanie. W istocie rzeczy wcho-
dzitby wowczas w gre inny przedmiot umowy.

Jak dotychczas kwalifikacje karnoprawne przedstawiaja si¢ tu pro-
sto. Komplikacje moga si¢ wytoni¢, gdy chodzi o nagrobki albo inne
przedmioty na grobach ,,opuszczonych", ktérych to przedmiotéw wtasci-
ciele sa zazwyczaj nieznani. Dotyczy to nieraz przedmiotéw starych; za-
bytkami na cmentarzach sa nierzadko wtasnie one. Mozliwe sa tu trzy
sytuacje: pierwsza, gdy rzecz ta od razu nalezata do instytucji panstwo-
wej albo innej, ktérej mienie nastgpnie z mocy prawa przeszto na wlas-
no$¢ panstwa, jak np. mienie bylych zwiazkéw samorzadu terytorialne-
go; druga — gdy rzecz poczatkowo nalezata do osoby fizycznej, lecz
w pewnym momencie zabrakto spadkobiercy i w drodze spadkobrania
nabyt ja Skarb Panstwa, o czym statio fisci moze wcale nie wiedziec,
np. w razie niestwierdzenia nabycia spadku; trzecia wreszcie sytuacja,
gdy wiladciciel czy wtasciciele przestali wykonywaé swoje prawo. Ta
ostatnia sytuacja rodzi kwesti¢, kto wdwczas stat si¢ wtascicielem rzeczy,
czyim ona jest mieniem? Powstaje pytanie, czy — jezeli grobowiec, na-
grobek lub inna tego rodzaju rzecz jest zabytkiem — stosowaé tu przez

28

Por. S. Rudnicki, Zagadnienia cywilistyczne, s. 104 i n.
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analogi¢ art. 189 k.c, czy raczej mamy wowczas do czynienia ze swo-
istym przypadkiem przemilczenia, a przynajmniej ze stanem do niego
podobnym®. Jednak w tym drugim wypadku wytania si¢ zaraz nastep-
ne pytanie, kto na skutek ,,dawno$ci" nabywa w takiej sytuacji wltasnosé
rzeczy: Skarb Panstwa, czy wtasciciel cmentarza wyznaniowego, ktéry
tym cmentarzem zarzadza?

Za tym drugim rozwiazaniem zdaje si¢ przemawiaé to, ze po wygas-
nigciu umowy, moca ktérej zarzadca cmentarza przekazal drugiej stro-
nie — jako posiadaczowi zaleznemu — miejsce na pochowek, zarzadca ten
moze zadysponowaé tym miejscem na ponowne pochowanie, co taczy sic
zazwyczaj ze zniszczeniem dotychczasowego nagrobka'’. Zabytku oczy-
wisdcie nie wolno zniszczy¢, wypetniatoby to znamiona przestepstwa z art.
73 ustawy z 1962 r. Przestgpstwa tego moze si¢ dopusci¢ nawet wiasciciel
zabytku. W stosunku do grobowcdéw i nagrobkdéw starych, jak réwniez
innych tego rodzaju przedmiotéw, kwestia wlasnosci komplikuje si¢ jesz-
cze bardziej, poniewaz ustawodawstwo w tym zakresie ulegato zmianom.
Przez pewien czas obowiazywaly akty normatywne panstw zaborczych.
Rozstrzygniecie zagadnienia, jak te luke w prawie wypetnié, a wydaje
si¢, ze nie jest ona pozorna, pozostawmy jednak cywilistom. Od takiego,
czy innego rozwiazania tego zagadnienia zaleza prawidtowe kwalifikacje
karnoprawne.

Na razie jednak kwalifikacje karne dodatkowo komplikuje art. 197
§ 2 k.k. Przewiduje on kar¢ pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 za
ztodliwe przeszkadzanie pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom zatob-
nym, albo za zniewazenie zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczyn-
ku zmartego, jezeli czyn polega na ograbieniu zwlok albo grobu lub in-
nego miejsca spoczynku zmartego. Z systematyki kodeksu karnego, a po-
twierdzaja to réwniez motywy Komisji Kodyfikacyjnej, przedmiotem
ochrony nie jest w tym wypadku wtasno$¢ ani inne prawa majatkowe,
lecz instytucja obrzedu zalobnego i miejsce spoczynku zmartego. Mozna
si¢ spotka¢ z pogladem — cytowany dalej komentarz do kodeksu karne-
go — ze dziatanie polegajace na ,,ograbieniu” nie podlega kumulatywnej
kwalifikacji na podstawie przepisOw o przestepstwach przeciwko mie-
niu. Z tym jednak trudno si¢ zgodzi¢. Poglad ten bytby trafny, gdyby
w razie takiego ograbienia chodzito o rzeczy niczyje, albo gdyby miedzy
art. 197 § 2 kk. a tymi przepisami zachodzit zawsze jedynie pozorny
zbieg przepisOw ustawy, a tak zawsze nie jest.

¥ W kwestii przemilczenia jako sposobu nabycia wlasnosci por. J. S. Piatow-
ski, System prawa, s. 312 i n.; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976,
s. 105.

“ Do ponownego pochowania nie moga jednak byé uzyte groby uznane za pa-
miatki historyczne (ze wzgledu na swoja dawno$¢ lub osoby, ktére sa w nich po-
chowane, lub zdarzenia, z ktérymi maja zwiazek), albo majace warto$é artystyczna
(art. 5 ustawy z 31 1 1959 r.).
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VIII

Wspomnieé tez nalezy o szczegdlnej sytuacji prawnej cmentarzy i gro-
boéw wojennych, podlegajacych pieczy przewidzianej w ustawie z 28 III
1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych*'. W my$l tej ustawy groby
i cmentarze wojenne pozostaja pod opieka panstwa (groby, takze gdy
znajduja si¢ poza cmentarzami wojennymi, rowniez poza cmentarzami
w ogdble). Zwierzchni nadzér nad nimi powierzony zostat Ministrowi Spraw
Wewnetrznych, a koszty utrzymania grobdédw i cmentarzy wojennych po-
nosi Skarb Panstwa. Obowiazek utrzymywania grobéw i cmentarzy wo-
jennych moze by¢é — wymaga to decyzji ministra — poruczony zrzesze-
niom i instytucjom spotecznym, za ich zgoda. Jezeli bezpos$redniego do-
zoru nad stanem grobow i cmentarzy nie poruczono tym zrzeszeniom
lub instytucjom, sprawuja go urzedy miejskie i gminne (pierwotny tekst
ustawy moéwit o gminach). Ustawa wprowadzita tez przymusowy wykup
gruntdow zajetych przez groby i cmentarze wojenne. Nie dotyczyto to
gruntéw na cmentarzach wyznaniowych i gminnych (art. 3-6 tej usta-
wy), ale pdézniej grunty gminne i tak przeszty na wtasnos$é panstwa. Tak
wiec zabdr krzyzy, nagrobkdéw, plyt itp. z takiego cmentarza lub grobu
nalezy kwalifikowaé jako zagarnigcie mienia spotecznego.

Jezeli wyjatkowo rzeczy te nie bytyby wtasnosScia Skarbu Panstwa,
np. nagrobek na cmentarzu wyznaniowym zbudowany przez rodzing¢ po-
legtego — nie chodzi tu jednak o grdob rodzinny, bo taki nie jest grobem
wojennym, choé¢by ztozono w nim zwloki polegltego zotnierza — to kwa-
lifikacja czynu z art. 199 — 201 k.k. bytaby uzasadniona w zwiazku z art.
120 § 7 k.k., gdyz gréb, a nalezy przyja¢, ze takze wystrdj zewngtrzny,
zostat w tym wypadku powierzony instytucji panstwowej — urzedowi
miasta lub gminy.

Powierzenie mienia, o ktérym mowa w art. 120 f§ 7 k.k. nie musi
by¢é powierzeniem na podstawie umowy cywilnoprawnej. Taki charakter
powierzenia jako wytaczny nie wynika z tego przepisu. Nie ma tez ra-
cjonalnej przestanki, by twierdzi¢, ze mienie powierzone instytucji pan-
stwowej lub spotecznej na podstawie przepis6w z innej dziedziny pra-
wa, niz prawo cywilne, powinno by¢ w prawie karnym stabiej chronio-
ne niz w wypadku powierzenia w ramach umowy cywilnoprawnej. Po-
wierzenie moze wigc nastapi¢ na podstawie decyzji administracyjnej,
karnoprocesowej itd. Powierzenie jakiego§ mienia moze tez by¢ dokona-
ne aktem generalnym, z mocy samego prawa, przy czym powierzenie
moze mieé¢ na celu sprawowanie pieczy nad danym mieniem. Taki wtas-

“ Dz.U. nr 39, poz. 311; rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wewngtrz-
nych z 23 X 1936 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Spraw Wojskowych
i Opieki Spotecznej w sprawie wykonania ustawy z 28 III 1933 r. o grobach i cmen-
tarzach wojennych (Dz.U. 1936, nr 85, poz. 595).
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nie przypadek mamy w ustawie z 28 III 1933 r. o grobach i cmentarzach
wojennych.

Pojecie grobu i cmentarza wojennego ustawa okresla szeroko. Groba-
mi wojennymi sa min. groby poleglych w walce o niepodlegtos$é¢ i zjed-
noczenie Panstwa Polskiego, totez ochrona przewidziana w tej ustawie
objete sa groby z rdéznych okresé4w historycznych, poczawszy od czaséw
przedrozbiorowych, a konczac na okresie II wojny $wiatowej.

IX

NiejasnosSci dotyczace zabytkow archeologicznych oraz skomplikowa-
ny, niekiedy réwniez niejasny stan prawny zabytkéw na nekropoliach,
nie wywotaty takich kontrowersji, jak pozornie proste kwalifikacje od-
noszace si¢ do kradziezy zabytkéw sakralnych. Przyczyny tego nalezy
upatrywaé¢ w tym, ze organy $cigania i sady staja z jednej strony wo-
bec wielkich szkéd wyrzadzanych w mieniu ko$cielnym i zarazem nie-
powetowanego uszczerbku w ogdlnonarodowych dobrach kultury, z dru-
giej za$ strony wobec konstrukcji prawa karnego, ktére nie chronia tych
dobr z dostateczna intensywnoscia. Niebagatelna role odegrat tu tez —
jak sie wydaje — znaczny wzrost tych przestgpstw. Tylko w latach
1981 - 1984 w Polsce dokonano w obiektach sakralnych i plebaniach az
2398 kradziezy (w tym kradziezy z wtamaniami)*. W 90% byly to prze-
stepstwa popetnione w obiektach Ko$ciota rzymskokatolickiego. Po-
rownujac te liczby z danymi z lat poprzednich, dotyczacymi ujawnio-
nych przestepstw — uzyskanymi w réznych badaniach, obejmujacych
rézne okresy — rzuca si¢ w oczy wzrost przestepstw przeciwko obiek-
tom sakralnym, aczkolwieck kradzieze z ko$ciotéw i innych tego rodzaju
obiektéw i poprzednio zajmowaty poczesne miejsce wsrdod przestgpstw
przeciwko mieniu zaliczanemu do débr kultury*’. Wzrost odnosi sie nie

“ Por. M. Henzler, Poiyczka u Pana Boga, Polityka 1985, nr 20, s. 5.

“ T. Rydzek podaje, ze kradziezy i wtaman w celu uzyskania débr kultury
najwigcej byto w obiektach sakralnych. W latach 1946 -1977 (badaniami objgto
7310 spraw) odsetek tych przestepstw do obiektéw sakralnych wynosit 69,7%, za$
w miejscach nie strzezonych tylko 1,6%. (T. Rydzek, Kradzieze débr kultury, s. 23).
Liczba wyjsciowa, od ktérej obliczono powyzsze odsetki, nie obejmuje tzw. zagarnigé
pracowniczych, popetnionych w formie kradziezy. Przypomnieé¢ nalezy, ze A. Sie-
maszko wyliczyt, iz w badanym przez niego okresie kradzieze z miejsc kultu religij-
nego wynosity 59,7% (A. Siemaszko, Kradziez, s. 101 i n.). M. Wojtynski, podajac
dane za okres: styczen 1973 — czerwiec 1974, uzupeinione liczbami z akt wyloso-
wanych w lat wcze$niejszych oraz z I potrocza 1974 r., wykazuje, ze spo$réd 191 ba-
danych przestgpstw miejscem ich popetnienia w 101 przypadkach (tj. okoto 59,9%)
byty koscioty, cerkwie, synagogi, meczety itp. (M. Wojtynski, Kradziez dobr kultury
w Polsce, w: Patologia Spoteczna — Zapobieganie 1976, t. II, s. 140 i n.). K. Stawik
podaje z kolei, ze w latach 1974 - 1985 popetniono 3532 kradzieze z wtamaniami do
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tylko do liczb bezwzglednych dotyczacych tej przestepczosci, ale i do
zwigkszenia procentu wypadkow, kiedy pokrzywdzonym stat sie Ko-
$ciot rzymskokatolicki (jego osoby prawne). W latach poprzednich
znaczny udziat w takim pokrzywdzeniu miaty cerkwie i inne obiekty sa-
kralne prawostawne i greckokatolickie. Stwierdzono nawet, ze czynni-
kiem wzrostu kradziezy i wtaman w celu zdobycia débr kultury, przy-
padajacego na lata 1957-1970, byto masowe pustoszenie cerkwi'’. Cze-
Sciowo mozna to byto wytlumaczyé tym, ze jeszcze w latach siedem-
dziesiatych np. w Owczesnym woj. rzeszowskim na ok. 250 cerkwi az
200 nie byto aktualnie uzytkowanych®’.

Nie wszystkie kradzieze z obiektow sakralnych powinny by¢ kwali-
fikowane na podstawie art. 203 albo 208 k.k., a przedtem art. 257 k.k.
z 1932 r., bo wlascicielem niektérych obiektéw sakralnych stato sig pan-
stwo; cze$¢ cerkwi, o ktorych byla mowa, to mienie nabyte przez pan-
stwo w trybie dekretu z 5 IX 1947 r. o przejsciu na wlasnos$¢ panstwa
mienia pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR.

Do niedawna nie wywotywalo watpliwo$ci, iz zabor w celu przy-
wlaszczenia przedmiotéw sakralnych stanowiacych wlasno$é koscielna
jest przestepstwem okreSlonym w art. 203 k.k., a przed wejSciem w zy-
cie kodeksu z 1969 r. byto przestepstwem przewidzianym w art. 257 k.k.
z 1932 r. Byto to rezultatem pogladu, wyrazanego zaré6wno w orzecznic-
twie, jak i pi$miennictwie, ze mienie zwiazkdéw wyznaniowych jest mie-
niem prywatnym®. Na stanowisku, iz zamachy przestepne przeciwko
takiemu mieniu sa zamachami na mienie prywatne, a nie spoteczne, sta-
nat Sad Najwyzszy rowniez w stosunku do zabytkéw, stwierdzajac, ze
sprawca kradziezy zabytku bedacego wlasnoscia organizacji koscielnej
odpowiada z art. 257 k.k. z 1932 r.” Odstepstwa od tej linii nie stano-

obiektow sakralnych, z czego na lata 1980 - 1985 przypada 1862, a wigc w stosunku
do okresu poprzedniego (1974-1979) nastapit wzrost tych przestgpstw o 11,1%.
Jednakze zestawienia K. Stawika maja inny punkt odniesienia, ograniczaja sig
bowiem do samych wtaman, a z drugiej strony obejmuja réwniez zabér przedmio-
téw nie bedacych dobrami kultury, jak na przyktad dywanéw, sprzetu radiowo-te-
lewizyjnego i muzycznego, win mszalnych i in. (K. Strawik, Kradziez z wtamaniem
do obiektow sakralnych, Panstwo i Prawo 1986, nr 11, s. 102 i n.).

“ T. Rydzek, Kradzieze dobr kultury, s. 13.

“ Kradzieze dziet sztuki sakralnej. Komunikat w rubryce ,Z catego kraju’,
Problemy Kryminalistyki 1965, nr 58, s. 778 i n.

“ Tak Sad Najwyzszy w niepublikowanych wyrokach z 11 IX 1959 r., I K 778/
/57, oraz z 4 1V 1974, 11 KR 352/73. Na oba te wyroki powotuje si¢ H. Kubicki,
Glosa do wyroku SN z 17 IX 1983 r., Il KR 234J83, Problemy Praworzadnos$ci 1985,
nr 12, s. 55, a na pierwszy z nich takze I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem. Warszawa 1973, s. 591. Por. tez J. Ignatowicz, Prawo rze-
czowe, s. 59; T. Fuks, A. Lopatka, M. Rybicki, W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1981, s. 467; M. Pietrzak, Prawo wyz-
naniowe, s. 231; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 536.

¥ Uchwata z 27 IX 1962 r., VI KO 33/62, Nowe Prawo 1963, nr 1 s. 140 i n.
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wity dwa inne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérych Sad ten uznat:
w uchwale z 4 VI 1969 r., VI 1969 r., VI KZP 50/68, ze mienie Stowa-
rzyszenia Katolikéw , Caritas" korzysta z ochrony karnej przewidzianej
w ustawach o ochronie mienia spotecznego®, a w wyroku z 15V 1975 .,
I KR 314/74, ze ,,Spoteczne Towarzystwo Polskich Katolikéw jest jedna
z organizacji ludu pracujacego, wobec tego mienie tych organizacji na-
lezy uznaé — na podstawie art. 120 § 6 kk. — za mienie spoteczne"".
Mienia tych organizacji nie nalezy myli¢ z pojeciem mienia koscielnego,
a organizacje te nie sa jednostkami organizacyjnymi ko$ciota czy innego
zwiazku wyznaniowego. Sa to po prostu organizacje spoteczne, a to, co
je odréznia od innych organizacji nie majacych zwiazku z religia jest
jedynie kryterium $wiatopogladowe cztonkéw tych organizacji.
Odstepstwo od ustalonej poprzednio linii orzecznictwa, poddane zresz-
ta krytyce, zaznaczylo si¢ dopiero w wyroku Sadu Najwyzszego z 17
IX 1983 r. II KR 234/83 ™, akceptujacym przyjeta przez Sad Wojewddz-
ki w Katowicach kumulatywna kwalifikacjc prawna z art. 208 i 201
k.k. wobec sprawcow kradziezy przedmiotéw liturgicznych. Pomijajac
inne przestgpstwa, o ktére byli oni oskarzeni, chodzito tu o kradzieze
z wlamaniem w ko$ciotach, przewaznie rzymskokatolickich, przy czym
niektére skradzione przedmioty miaty charakter zabytkowy, inne nie.
Na te okoliczno$¢ nalezy zwréci¢é uwage, gdyz w pdzZniejszej sprawie
gnieznienskiej twierdzenie o ogdlnonarodowym charakterze mienia uza-
sadniano cecha zniszczonego i cze$ciowo skradzionego przedmiotu —
rzezby z sarkofagu $w. Wojciecha — jako zabytku klasy ,,0", wpisanego
do miedzynarodowego rejestru ochrony zabytkéw. W sprawie katowic-
kiej Sad Najwyzszy w wyroku z 17 IX 1983 r., II KR 234/83, potrakto-
watl cate skradzione mienie koscielne po prostu jako spoteczne. Glosator
tego wyroku — H. Kubicki — krytykujac stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, wyrazit poglad, ze ,postulowaé nalezy de lege ferenda wprowadze-
nie do rozdziatu XIII ustawy z dnia 15 II 1962 r. o ochronie ddébr kul-
tury i o muzeach [...] szczegdlnego przepisu przewidujacego surowe
sankcje karne za kradziez dobr kultury (w granicach przewidzianych
w k.k. za zabor mienia spotecznego), podobnie jak uczyniono to w tejze
ustawie w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia zabytku (wylaczajac
stosowanie art. 212 k.k.). Natomiast na gruncie aktualnie obowiazujacych
przepisow prawa brak jest [...] podstaw do uznania mienia organizacji
kosScielnych o charakterze zabytkowym za mienie spoleczne i zapew-

nienia mu takiej samej ochrony karnoprawnej, jak mieniu spoteczne-
nSl
u".

Nowe Prawo 1969, nr 9, s. 1453 i n.

¥ OSNKW 1975, nr 8, poz. 109.
Orzeczenie niepublikowane.

H. Kubicki, Glosa do wyroku SN, s. 57.
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W sprawie gnieznienskiej Sad Najwyzszy, w wyroku z 18 XII 1986 r.,
IV KR 473/86, odrzucit stanowisko, jakie uprzednio zajalt w sprawie ka-
towickiej >. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,Kazdy zabytek kultury pol-
skiej, bez wzgledu na to do kogo nalezy i czyja stanowi wtasno$¢, moze
by¢ okres$lony dobrem ogdlnonarodowym, ale nie oznacza to, ze tylko z te-
go powodu staje si¢ one mieniem spotecznym w rozumieniu obowiazuja-
cego prawa karnego. Skradziony przez oskarzonych relikwiarz $w. Woj-
ciecha byl w posiadaniu i stanowit wlasno$¢ Parafii Archikatedralnej
w Gnieznie, a wiec nie stanowit wtasnosci spotecznej w rozumieniu art.
120 § 6 k.k. Mienie Parafii Archikatedralnej w Gnieznie nie podlega
w $wietle przepiséw karnego ochronie takiej, jak mienie spoteczne, a je-
dynie jak mienie prywatne i wobec tego czyn oskarzonych [. . .] nalezato
zakwalifikowaé¢ z art. 208 k.k. w zbiegu z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach [...] i w zwiazku
zart. 10 § 2 k.k.".

Twierdzenie zawarte w wyroku Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu
o ogdlnonarodowym charakterze mienia, jezeli je rozpatrywaé¢ z punktu
widzenia prawa wtasno$ci, byto oczywiscie nietrafne, mieniem spolecz-
nym bowiem wedtug art. 120 § 6 k.k. jest socjalistyczne mienie ogdlnona-
rodowe, mienie spotdzielcze lub mienie innej organizacji ludu pracuja-
cego, a w mys$l art. 44 k.c. mienie ogdlnonarodowe to mienie panstwowe.
W sprawie rozpatrywanej przez Sad Wojewddzki w Poznaniu kwalifi-
kacja przestepstwa z art. 201 k.k. wchodzitaby zatem w gre tylko wow-
czas, gdyby udato sic uzasadni¢ ja innym — niz wtasno$¢ — tytutem
prawnym. Kwestie te¢ trzeba postawi¢ ze wzgledu na to, ze ustawa z
15 II 1962 r. szeroko zakre$la ingerencje panstwa w sfer¢ prawa wtasnos-
ci, ograniczajac powaznie zakres uprawnien wtasciciela. Naktada ona rézne
obowiazki (takze na posiadacza nie bedacego wtascicielem rzeczy), a sa-
ma ingerencja panstwa, do ktdorej wykonywania uprawnione sa wymie-
nione w ustawie organy, m.in. wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw,
przybiera postaé¢ ,,wspotdecydowania" o zabytkach. Te uprawnienia pan-
stwa moga bardziej ogranicza¢ wiasciciela niz niektore prawa rzeczowe
ograniczone, przystugujace na rzeczy innym osobom, np. niektdre stu-
zebnos$ci. Od razu jednak trzeba odrzucié¢ wszelkie spekulacje, ktére mia-
tyby uzasadnié¢ kwalifikacje z art. 201 k.k. w zwiazku z art. 120 § 6 k.k.
konstrukcja jakiego$ szczegdlnego prawa rzeczowego ograniczonego, wy-
konywanego przez konserwatora zabytkow. Takiej konstrukcji nie da-

toby si¢ uzasadni¢, gdyz — po pierwsze — prawa panstwa nie maja
w tym wypadku charakteru majatkowego, a pojecie mienia przeciez
wiaze si¢ z prawami majatkowymi, a po drugie — trudno bytoby sobie

wyobrazi¢ zagarnigcie takich praw.

> OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 63. Podobnie jak w sprawie gnieZnieniskiej, pdz-
niejsza uchwata Sadu Najwyzszego z 28 VIII 1987 r., VI KZP 13/86 (Gazeta Praw-
nicza 1988, nr 1, s. 6).
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Racjonalniejsza bytaby inna konstrukcja, a mianowicie odpowiedzial-
nosdci za zabor mienia prywatnego, ktdre z mocy ustawy zostato powie-
rzone pieczy instytucji panstwowej, konserwatorowi zabytkéw. Bytoby
to wiec szukanie rozwiazania nie poprzez § 6 art. 120 k.k., lecz przez je-
go § 7. Nie od rzeczy bedzie tu przypomnienie, ze wedtug art. 1 ustawy
z 15 II 1962 r. ochrona doébr kultury, stanowiacych dorobek mySli i pra-
cy wielu pokolen, jest obowiazkiem panstwa. Jednak i taka wyktadnig,
mimo pokusy zastosowania jej, nalezy odrzuci¢. Nie dlatego, ze podsta-
wa pieczy wykonywanej przez konserwatora zabytkdéw sa przepisy pra-
wa administracyjnego, bo przeciez z art. 120 § 7 k.k. nie wynika, iz po-
wierzenie mienia musi mieé¢ charakter cywilnoprawny, ale dlatego, ze
piecza konserwatora zabytkéw, choé szeroko okre§lona, nie wychodzi
poza ramy ingerencji wykonywanej z tytutu klasycznej administracji,
uprawnionej do sprawowania nadzoru panstwowego nad réznymi dzie-
dzinami zycia. Z tego rodzaju kompetencja organdw panstwowych spo-
tykamy si¢ takze w zakresie nadzoru nad drogami, budowlanego, atomo-
wego, ochrony przyrody itd. Takze dotacje na poszukiwanie, restauro-
wanie i zabezpieczanie zabytkdw nie uzasadniaja odmiennej interpreta-
cji. Dopiero na podstawie administracyjnych decyzji konserwatora za-
bytkdw moga uksztattowal sie sytuacje, kiedy rzeczywiscie nastapi po-
wierzenie mienia instytucji panstwowej lub spotecznej. Tak sic dzieje
w przypadku przewidzianego w art. 37 ustawy z 15 II 1962 r. zabezpie-
czenia zabytku, wydania w my$l art. 26 decyzji zobowiazujacej wlasci-
ciela zabytku do uzyczenia go dla celéw wystawienniczych lub badaw-
czych, jezeli z tym potaczy si¢ wydanie zabytku takim instytucjom; po-
wierzenia przez konserwatora zabytkow przedsigbiorstwu panstwowemu
lub spétdzielczemu zabytku w celu przywrdcenia go do poprzedniego sta-
nu albo przeprowadzenia konserwacji (art. 28 - 32). W tego rodzaju sy-
tuacjach, w razie kradziezy lub przywtaszczenia zabytku, nalezy oczywis-
cie zastosowal przepisy o zagarnig¢ciu mienia spotecznego.

X

Czas na refleksje koncowe. Powinny one stuzy¢ sformutowaniu pro-
pozycji zmierzajacych do usprawnienia ochrony zabytkéw. W dotych-
czasowym piSmiennictwie dominowaty propozycje kryminalistyczne. Na
plan pierwszy wysuwata si¢ lepsza profilaktyka, wysuwano zwlaszcza
postulat lepszego fizycznego zabezpieczenia obiektow, do ktdérych spraw-
cy wtamuja si¢ i z nich dokonuja kradziezy lub ktdore same staja sie
przedmiotem kradziezy albo zagarni¢cia mienia spotecznego. Propozycje
te zastuguja na uznanie, ale nie sa wystarczajace. Optymalizacja $rodkéw
walki z tego rodzaju przestepstwami powinna by¢ kompleksowa, doty-
czy¢ réznych instrumentéw oddziatywania na ochron¢ débr kultury. Po-
zadane sa wiec réwniez zmiany legislacyjne.

7 Ruch Prawniczy ... 3/87
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Nalezatoby np. wzmocni¢ pozycje konserwatoréw zabytkdéw, i to nie
tylko w zakresie inicjowania karnoprawnej ochrony zabytkoéw. Przepro-
wadzone w swoim czasie badania wykazaty, ze wsrdd spraw prowadzo-
nych przez organa milicyjne (badania dotyczyly wybranego okresu z lat
siedemdziesiatych) nie spotkano ani jednej, w ktdérej postepowanie kar-
ne wszczeto by z inicjatywy wilasnej; wszystkie sprawy zostaty wszczete
na podstawie zgloszen albo na skutek polecenia jednostki nadrzednej
alarmowanej artykutami prasowymi opisujacymi wypadki zaboru débr
kultury. Nasuwa si¢ przy tym refleksja, ze nie jesteSmy w stanie wykazaé
nawet w przyblizeniu wielkoSci ,,ciemnej liczby" przestepstw przeciwko
dobrom kultury, nie bedzie jednak przesada stwierdzenie, ze jest ona bar-
dzo duza®. Tym wieksze zatem znaczenie mogtaby mieé rola konserwa-
torow zabytkédw w ujawnianiu przestepstw, inicjowaniu postgpowan kar-
nych i udziale w tych postgpowaniach. Oczywiscie sama zmiana ustawo-
dawstwa tu nie wystarczy, pozadane byloby takze wigksze zrozumienie
dla stanowiska konserwatorow zabytkow ze strony organdw $cigania, jak
réwniez organdw decydujacych o zagospodarowywaniu przestrzennym te-
renéw, na ktérych znajduja sie zabytki. Konserwatorzy zabytkéw po-
winni tez mie¢ odpowiedni status strony w procesie. Przepis art. 41 § 1
k.p.k. moégiby tu — z pewnymi modyfikacjami — postuzyé jako wzér.
Konserwatorzy zabytkéw uzyskaliby w ten sposéb mozliwo$¢ wystepo-
wania w procesie karnym w roli oskarzycieli positkowych i powoddow
cywilnych, i to nie jako reprezentanci Skarbu Panstwa, podmiotu praw
majatkowych. Mogliby wystgpowaé réwniez wtedy, kiedy Skarb Pan-
stwa nie bytby pokrzywdzony przestepstwem.

Te kwestie wykraczaja poza temat niniejszych rozwazan, zasygna-
lizowano je ze wzgledu na wage problemu. Nas natomiast interesuja
przede wszystkim rozwiazania, jakie powinny by¢ przyjete w zakresie
prawa materialnego.

Pomina¢ mozemy Kkwestig, jakby nie bylo techniczna, czy catosé
przepisow odnoszacych si¢ do ochrony débr kultury powinna znalezé si¢
w kodeksie, czy przeciwnie — jak obecnie — przepisy szczegdlne doty-
czace wytacznie zabytkdw powinny by¢ S$ciSle zwiazane z ustawa o och-
ronie tych débr i nadal znajdowaé sic w niej. Mozna bytoby przytoczyé
argumenty za i przeciw kazdemu z tych rozwiazan, jedno natomiast zda-
je sie¢ by¢ bezsporne: jezeli ustawodawca zdecydowatby sie na przenie-
sienie do kodeksu takich przepiséw, jak np. art. 73 ustawy z 15 I1 1962 r.,
to powinien to uczyni¢ takze w stosunku do innych karnoprawnych ure-
gulowan szczegdlnych, by w kodeksie stworzyty one petny kompleks od-
powiednich norm stuzacych karnej ochronie débr kultury, np. w odreb-
nym, dodatkowym rozdziale.

Najwazniejsze oczywiscie bytyby zmiany merytoryczne. W regulacji

* M. Wojtynski, Kradziez débr kultury, s. 141 i n.
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dotyczacej przestepstw przeciwko mieniu — $cidlej: przywtaszczen i kra-
dziezy — pozadana bylaby przede wszystkim rezygnacja z réznicy w na-
sileniu ochrony w zaleznosci od charakteru mienia (spoteczne czy pry-
watne). Jednak trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wystarczytoby
wprowadzenie odpowiedniej normy, np. przez uzupetnienie art. 120 k.k.
dyrektywa, wedtug ktdérej mienie prywatne stanowiace zabytek podle-
gatoby ochronie na réwni z mieniem spotecznym. Taka zmiana ustawy
zréwnataby wprawdzie ochron¢ karnoprawna obu rodzajéw mienia, nie-
mniej jednak zréznicowanie sankcji za zabdr albo przywlaszczenie za-
bytku zostatoby uzaleznione od majatkowej wartosci mienia, wyrazanej
w pieniadzu. Tymczasem, gdy w gr¢ wchodza zabytki, nie zawsze ma-
jatkowa warto$¢ mienia stanowi wystarczajace kryterium. Na plan pier-
wszy, a przynajmniej réwnorzedny, wysuwa si¢ znaczenie zabytku jako
$§wiadectwa dziedzictwa kulturalnego, jego wartos¢ historyczna, nauko-
wa, artystyczna.

Nierzadko zabor zabytku taczy si¢ z jego uszkodzeniem, a nawet zni-
szczeniem. Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku stanowi takie samo za-
grozenie dla kultury i nauki, przedstawia tez takie samo spoteczne nie-
bezpieczenstwo czynu, jak np. kradziez. Mozna nawet spotkaé si¢ z po-
gladem, ze wigksze, bo w razie kradziezy popetnionej w celu uzyska-
nia przedmiotu do witasnej kolekcji albo sprzedazy zabytek przechodzi
tylko ,,w inne rece", podczas gdy zniszczenie go albo powazne uszkodze-
nie powoduje bezpowrotna strate dla kultury czy nauki. W kazdym badz
razie zagrozenia karne za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku nie po-
winny odbiega¢ w kierunku tagodniejszej odpowiedzialno$ci niz za przy-
wilaszczenie albo kradziez zabytku. Poniewaz czyny przestepne przeciw-
ko zabytkom wypelniaja nieraz znamiona obu przestepstw — kradziezy
albo przywtaszczenia i zniszczenia lub uszkodzenia — powoduje to ko-
nieczno$¢ stosowania przy kwalifikacji kumulacyjnego zbiegu przepisow
ustawy (art. 10 k.k.), prostszym wiec rozwiazaniem bytoby takie okres-
lenie dyspozycji przepiséw karnych, ktére ujmowatyby razem wszystkie
te typy zachowan. Propozycje legislacyjne dotyczace tej materii mozna
bytoby zatem wyrazi¢ w przepisach o nastepujacej tresci.

Art. 1. § 1. Kto kradnie, przywlaszcza sobie, wytudza, niszczy albo
uszkadza zabytek, podlega karze ...

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega karze ...

Art. II. Kto czynu okres$lonego w art. I § 1 dopuszcza si¢ wobec za-
bytku o szczegdlnym znaczeniu historycznym, naukowym albo artystycz-
nym lub stanowiacego mienie znacznej wartosci, podlega karze ...

Przestepstwo okre§lone w art. I § 1 stanowitoby typ podstawowy, § 2
tego artykulu wyrazatby natomiast postaé uprzywilejowana, karana ta-
godniej, a art. II postaé¢ kwalifikowana. Ta ostatnia powinna by¢ zagro-
zona kara znacznie surowsza niz postaé¢ podstawowa. NieumyS$lne znisz-
czenie lub uszkodzenie zabytku, okreslone obecnie w art. 73 § 2 ustawy

7+
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z 15 I1 1962 r., powinno stanowié¢ przestepstwo odrebne, sformutowane
w innym, samodzielnym artykule.

Nie tu miejsce na szczegdtowe propozycje dotyczace kar. Powinny
one by¢ dostosowane do catego systemu zagrozen. Nalezy unikaé takich
sytuacji, jakie zostaty spowodowane wprowadzeniem odmiennej regula-
cji w ustawie z 14 VII 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach®. Ustawa ta wyjeta zabytkowe archiwalia spod dziatania usta-
wy z 15 II 1962 r. i — mimo obserwowanego wzrostu zagrozenia zabyt-
kéw — ztagodzita odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa dotyczace za-
bytkéw-archiwaliow. Co wiegcej, przestepstwo uszkodzenia lub niszczenia
materiatdw archiwalnych uczynita przestepstwem indywidualnym (art.
52), powodujac, ze w pozostalym zakresie — jezeli archiwalia maja war-
to$¢ majatkowa — sprawca odpowiada na zasadach okreslonych w art.
212 § 1 k.k. Wyszto wiec tak, ze sprawca, ktéry posiada szczegdlny obowia-
zek ochrony materiatéw archiwalnych odpowiada za ich uszkodzenie lub
zniszczenie Yagodniej niz inne osoby, nie majace takiego obowiazku®.
Nalezy pamictaé tez o tym, ze nie powinno by¢ takich sytuacji, kiedy np.
kradziez zabytku bytaby zagrozona kara znacznie tagodniejsza niz kra-
dziez pieniedzy w tych samych, przyjetych przez kodeks przedziatach
warto$ci, czy kradziez jakich$ standardowych przedmiotéw wspdiczesnej
produkcji przemystowej, rolniczej itd. Konieczny tez wydaje sie, raczej
ogolniejszy, odnoszacy si¢ do wszystkich przestepstw przeciwko zabyt-
kom, przepis wskazujacy na to, ze zagrozenia karne przewidziane za da-
ne przestepstwa odnosza sie¢ zaréwno do zabytkéw bedacych mieniem
spotecznym, jak i ,,cudzym".

W kontek$cie z prawem karnym, nie tylko zreszta z nim, wymagaja
korekty takze art. 4 pkt. 3 i art. 24 ustawy z 15 II 1962 r. Odpowiedzial-
no$¢ karna nie powinna zaleze¢ od tak nieostrych okreslen, jakich uzyto
w tych przepisach. Uzaleznienie jej od ,,oczywiscie zabytkowego charak-
teru przedmiotu" i zwiazana z tym konieczno$¢ udowadniania tej oczy-
wisto$ci w procesie, zamazuje kontury odpowiedzialno$ci karnej, czyni
ja bardzo ,ptynna". Pod tym wzgledem precyzyjniejsza i tatwiejsza
w stosowaniu byla konstrukcja przyjeta w poprzednim akcie normatyw-
nym, rozporzadzeniu Prezydenta R.P. z 6 III 1928 r. o opiece nad za-
bytkami (w wersji po zmianach wprowadzonych ustawa z 1933 r.) .

* Dz.U. nr 38, poz. 173.

* Nie ma racji H. Poptawski twierdzac, ze przestgpstwo okreélone w art. 52
ustawy z 14 VII 1984 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach jest przes-
tepstwem wytacznie z zaniechania, a uszkodzenie luta niszczenie materiatow archi-
walnych przez dziatanie jest w stosunku do wszystkich sprawcéw przestepstwem,
ktére nalezy kwalifikowaé z art. 212 k.k. (H. Poptawski, Przestepstwa z ustawy o na-
rodowym zasobie archiwalnym, Nowe Prawo 1986, nr 4-5, s. 109 i n.).

* Ustawa z 25 I 1933 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta RP z 6 III 1928 r.
o opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 10, poz. 62).
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W rozporzadzeniu tym znajdowal si¢ przepis stanowiacy, ze ,karom
przewidzianym w art. [. ..] ulegaja réwniez winni naruszenia przepisow
niniejszego rozporzadzenia w stosunku do przedmiotéw, ktérych wartosé
zabytkowa nie zostala jeszcze stwierdzona orzeczeniem wtadzy konser-
watorskiej, jezeli ze wzgledu na cechy artystyczne, kulturalne, histo-
ryczne, archeologiczne lub paleontologiczne zabytkowy charakter przed-
miotu nie ulegat dla nich watpliwo$ci" (art. 43a). W nowej regulacji usta-
wowej mozna byloby postuzyé sie¢ podobna konstrukcja w odniesieniu do
zabytkOw jeszcze nie zarejestrowanych i nie znajdujacych sie w miej-
scach przeznaczonych do przechowywania tego rodzaju przedmiotéw, jak
muzea, biblioteki, izby pamigci, a mozna tez — alternatywa do dyskusji
— zaproponowaé inna konstrukcje, a mianowicie, ze sprawca odpowia-
datby za kradziez, przywtaszczenie, zniszczenie lub uszkodzenie zabytku,
gdy dopuscit sie¢ czynu w stosunku do rzeczy, o ktdrej na podstawie to-
warzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt przypuszczaé, ze jest ona
zabytkiem.

Jezeli chodzi o art. 24 ustawy z 15 11 1962 r., powinien on by¢ uzupet-
niony ustawowymi definicjami ,,wykopaliska" i ,znaleziska archeologicz-
nego", ktérych sformutowanie wymaga uwzglednienia najnowszych kon-
cepcji archeologii.

Zniesienie réznic w intensywnosci ochrony mienia, determinowanych
charakterem podmiotu, do ktdorego mienie to nalezy, samo usunctoby
obecne watpliwosci co do kwalifikowania kradziezy przedmiotdow z gro-
bow ,,zapomnianych" czy ,opuszczonych". Zmiana prawa karnego ma-
terialnego bytaby juz w tym zakresie niepotrzebna. Nie przesadza to
kwestii jasnego uregulowania wlasnosci takich przedmiotéw w prawie
cywilnym, w kodeksie lub ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych.
Natomiast w prawie karnym procesowym miatoby to znaczenie o tyle,
o ile utatwiatoby orientacje co do osoby pokrzywdzonego.

THE THEFT AND APPROPRIATION OF MONUMENTS

Summary

The growing threat to monuments and other objects of culture call for under-
taking multidirectional actions and diversified measures. One of them is penal law
protection of objects of culture. It is carried out by two groups of norms. To the
first one belong the norms — contained in the Act of February 15, 1962 on Pro-
tection of Objects of Culture and Museums — protecting only the monuments. The
second group consists of the norms of the Penal Code of 1969 and the Petty Offen-
ces Code of 1971, both of them dealing also — though not exclusively — with the
protection of monuments. The norms belonging to the first group provide for less
severe sanctions than the sanctions for other, similar or even lesser offences. The-
refore, of crucial importance to the protection of monuments are the codes' pro-
visions, especially those sanctioning the theft or appropriation of private property,
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which is called in the Penal Code ,the property of another person, and the frau-
dulent seizure of public property.

Polish law differentiates the penal protection of property depending on its va-
lue and its owner. As a rule, greater protection is granted to public property, i.e.
to national property, cooperative property or the property of other organizations
of the working people. Equally intensifield protection is granted to non-public pro-
perty, i.e. to personal or individual property, if it has been entrusted to a state
or public institution for storage, transportation, sale or for other similar purpose.
As far as the protection of monuments is concerned, such a regulation is incorect.
The degree of protection of the relics of the past, many of which are numbered
among the national objects of culture, should not depend on who is the owner of
a monument. Similarly, neither the sole pecuniary value of monument, nor the
fact that a relic has been entrusted to a national or public institution, e.g. to
a museum, should be decisive for the severity of penal sanction. Private collec-
tions or single monuments deserve the same protection. If the legislation is to dif-
ferentiate the severity of penal sanction for such offences as the theft of a relic,
its appropriation, destruction or damage to a relic, the severity of sanction sho-
uld rather depend on the monument's importance for the cultural heritage and
development due to its histororical, scientific or artistic properties. The monuments
of importance from the above point of view and the monuments of considerable pe-
cuniary value should be subject to an increased protection; besides, the type of an
offence should in such cases be a qualified one.

The present legislation concerning the penal law protection of monuments, es-
pecially as far as the offences against property are concerned, evokes reservations
also because of numerous doubts arising in the course of practical application of
the provisions in force. The difficulties appear e.g. with respect to archaeological
monuments: according to Polish law archaeological discoveries and excavations be-
come State property, yet the very notion of archeology and its time range are not
uniformly defined. Besides, since the legal situation as to property rights to monu-
ments at municipal, war or religious cemeteries is complicated, it is also difficult
to determine the legal qualification of offences against those relics. However, the
greatest difficulties emerge with respect to the recent spread of thefts of sacral
monuments belonging to Roman-Catholic Church and to other religious unions.

The final part of the article contains the proposals ,de lege ferenda" aiming
at regulating penal legislation in the discussed sphere and making it a more effi-
cient tool, adequate to the requirements of the present time.



