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K puvodu nekterych ceskych nazvu stnzlika

Nazvy strizlika obecneho (Troglodytes troglodytes) v ¢estine jsou
Cetne arozmanite. Pfevazna vetsina nafe¢nich vyrazuje zachycenana
map£ €. 36 eskehojazykoveho atlasu 2 (dale JA 2), kde se krome infor-
mace 0 uzemnim rozsireni jednotlivych nazvu podava struénajazyko-
va charakteristika mapovanych vyrazu vzhledem kjejich lexikalnim,
slovotvomym a hlaskoslovnym rozdilum, jejich historii a puvodu.
V ramci lexikalnfho komentare se vysvetluje take semanticka motiva-
ce etymologicky pruhlednych pojmenovani (JA 2, s. 109-110, 112).
Nazvy strizlika tvori uréity lexikalni subsystem v ramci ¢eskeho
systemu omitologickych nazvu. Cilem tohoto prispevku je na zaklade
naskytajicich se systemovych zakonitosti, ktere se tykaji onomazio-
logickych (motivaénfch) modelul (dale OM) ztvamenych jazykove
uréitymi slovotvomymi modely, dobrat se puvodu (tedy semanticke
motivace a slovotvorae struktury) etymologicky nepruhlednych naz-
vu, zdedenych z praslovanstiny nebo nove utvorenych v Cestine.2
Soustredime se na puvod jen nekterych nareénich pojmenovani, a to
nazvu stfizlik, striz, éercyk, ¢yréek, drmolizek, skulmek, trséek, trcek

10nomaziologickym modelem rozumime typ motivace podle urcité¢ho pfiznaku
charakterizujicino pojmenovavany pfedmct, resp. ptaka.

2 Ceské nézvy stfizlika jsem zkoumala v porovniini s bulharskymi ndzvy ve své
VCtSi préci 0 nazvech ptaku v bulharstin¢ a ¢estin¢. Pfi vykladu omitologickych nazvu
jsem pouzivala komplexnf synchronné-diachronni metodologicky postup, vychszela
jsem totiz ze souc¢asného stavu v obou slovanskych jazycich, ale dlvalajsem se nanéj
s dynamickym aspektem vzhledem k postizeru puvodu, vyvojovych tendenci a produ-
ktivity sledovanych slovotvomych typu, uzi'vanych pro jazykov¢ ztvzrasni urcitych
onomaziologickych modelu. Porovnsnf v obou pffbuznych slovanskych jazycich
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(jejichz stru¢ne etymologicke vyklady v JA 2jsou bu nepresvedcive,
nebo vyzaduji urcite opravy a doplneni) a take nazvu hraziéek, ktery
uvadi Bartos ve svem dialektickem slovniku moravskem (Bartos
1906).

Vyraz strizlik, kteiy se ujal do vedeckeho nazvoslovi, je podle JA
rozsireny po celych echach i na Morave aje zpravidla povazovan za
slovo mladsi vrstvy”, vyraz je potd spravne charakterizovan jako de-
minutivura k starsimu striz. Dial. strizje povazovano za mato jasne,
uvadeji se pnbuzne p. strzyzyk a dtuz. stSez, stSezyk a pripousti se
vychozi psi. *strezb (viz JA 2, 112). Dial. striZje nepochybns$ praslo-
vanskeho puvodu. K uvedenym slovanskym paralelam je treba dodat
dalsi pfibuzne vyrazy: stp. strez, sin. strzik, dial. strezek (a take
strezi¢), sch. strijez, véechny tehoz vyznamu, vedle csl. cmpuotch
’kralicek, Regulus’, sch. dial. striz, stri$ 'strizlik’ (a od nich utvo?ene
strizi, strisi) (Fink), r. cmpuotc ’bfehule riéni, Riparia riparia’, ukr.
cmpoKUK ’rorys, Apus apus’, br. nnduc¢ tv. Na zaklade techto paralel se
rekonstruuji psi. *strizb vedle *strezb, odvozene priponou -jb od
zvukomaiebneho korene *strig-/*streg- navazujiciho na starobyly
indoevropsky koren *{s)trehg- ajeho ablautovou variantu *(s)trong-,
jimiz se vystihuje zvuk, ktery ptaci vydavaji (Pokorny 1949-1950, s.
1036, uvadi vyznam ’sycet, cvrkat, cvrcet, fiéet, svistet’). Od stejneho
ie. kor. je take r. tnpif ’sova’, prejate do lat. strix tv., a f. sl. mpiCo
‘cvreet, ficet, svistet; skripat, vrzat’ (viz Pokorny 1949-1950, s. 1336;
Vasmer 1953-1958, s. 3, s. 27, Schuster-Sewc 1978-1989, s. 18,
s. 1368; Bezlaj 1977, t. 3, s. 336)3. | kdyby se stfidani kor. vokalu

a odhalene vyvojov¢ paralely umoznily objektivnéjSi pohled na vznik a dynamiku
jednotlivych pojmenovacich typu od doby praslovanské do soucasnosti. Tento
konfrontaéni pohled pfisp$l nejen k zachyceni systémovych souvislosti v obou
jazycich, ale i k uréeni puvodu konkrétnfch lexikilnich jednotek zd¢dsnych z pra-
slovanskeho omitologick¢ho systému, nebo nov¢ utvofenych v jednotlivych jazy-
ctch (viz fleHKOBa 2006).

3 Machkuv vyklad, ktery spojuje pojmenovsni strizlik s lat. regulus kr&l&ek (na
zSklad¢ podobnosti obou ptsku - jsou stejn¢ mali), je nepfijatelny (Machek 1968,
s. 589).
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nevysvetlovalo ablautem, hlaskova variabilita by se dala yylozit ono-
matopoickym puvodem kofene. Srov. napf. psi. nazvy stehlfka *sci-
gbh/*$¢igblb/*$¢bgbl-b/*$¢bgblb // *stigbl-b/*stighlbl*stbgblb/*stb-
gbl%, jejichz hlaskova variantnost se vysvetluje prave onomatopoic-
kym puvodem kofene, ktery se da odvodit od starobylych ie. Onoma-
topoii *(s)kig-, *(s)kOg-, *stig-, *stOg- (/3eihcoBa 2003; /JeftkoBa
2006, s. 317-318). Z hlediska slovotvomeho praslovanske vychodis-
ko *strizb vedle *strezb (> C. striz) patfi k archaickym Cinitelskym
jmenum tvorenym produktivni'm sufixem -jb, ktery byl v prajazyce
polyfunkéni. Srov. jests prs. *Cizb (> c. ¢iz ’ptak Carduelis spinus’)
odvozene stejnym sufixera -jb od starobyleho onomatopoia *(s)kOg-
(viz "eftkOBa 2006, s. 317-318). Co se tyka cinitelskychjmen utvofe-
nych timto sufixem, Stawski (SPs 1, s. 81) upozoruje, zejde o substan-
tiva tvorena od pouheho kofene jako napr. *po zb ‘hlemyzd’, od sl.
*po'zb *po’kti ’plfzit se’. Pro praslovanstinu lze predpoktadat take
deminutivni tvary *strezih>/*strezbkb, jejichz kontinuanty by byty
stc. &/ /ei/l(Smilauer 1940, s. 390), é. nar. strizek, stryZik, u Jungman-
natez strizek, strizik (JA 2, s. 110-112). Samozrejme tyto éeske ajine
slovanske deminutivni tvary by mohly byt take i pozdejsi utvary
jednotlivych slovanskych jazyku. Musime v$ak pocitat s tim, ze pro-
duktivnost deminutivmch sufixu pri tvoreni nazvu ptaku v éestine je
vseobecne slovanska slovotvoma vlastnost majfci sve koreny v pra-
slovanstine (viz /efiicoBa 2006, s. 396-397). Sr. napr. psi. *Cizbkb
(> ces. Cizek), Cizikb (ESSJ 4, s. 125). Produktivnost sekundamich de-
minutiv charakterizujici a odlisujfci ¢estinu od ostatnich slovanskych
jazyku se odrazi take v ¢eskem omitologickem systemu. Sekundami
deminutivumje nar. slrizicek odvozene zdvojenym deminutivnim su-
fixem -iéek. Dnesni vedecky nazev strizlik\znik\ hlaskovou obmenou
varianty strizlik utvorene sufixem -lik od puvodniho striz (sr. JA 2, s.
112). Ze synchronniho (funkéne-struktumiho) hlediskaje -//&rozsire-
na varianta dem. sufixu -i'A:(stejnejako -lekve vztahu k -ek, viz 0 nem
TS 2, s. 89), ale svym puvodem je to komplexni Cinitelsko-demi-
nutivni sufix vznikly sprezenim starobyleho €initelskeho sufixu s kon-
sonantickym elementem s deminutivnim sufixem -ik (z psi. -ikb),
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sr. napf. stehlik Carduelis carduelis, dem. utvar od kontinuanta psi.
*stiigbh/*stugbl b/*stigbfa/*stigbl 'b, sr. dial. styhel ’(viz /JeHKOBa
2000), nebo brhlik Sitta europaea, dem. utvar od kontinuanta psi.
*biirgbh, sr. st¢. brhel, brhlec (viz fleHKOBa2000). Podobnym komp-
lexnim cinitelsko-deminutivnim sufixem -alekje opatreno take cvrka-
lek, jimz se strizlik pojmenovava v ceskych nareéich (u ira, podie
Ptaci). Lze pripustit, ze tvary jako strizlik a take nar. Cizlik tv. vznikly
vhivem tvaru stehlik, brhlik apod. Sekundamim deminutivem Kk tvaru
strizlikje strizliéek,

Nazvy striz, strizlik (a dalsi varianty) tvori spotu s nazvy Cizek,
Gizik, Giziek, ¢izlik (CJA 2, 110, 112)4 a nazvem crrkalek jeden ze
zakladnich onomaziologickych modelu, podle kterych se tento ptak
v Cestine pojmenovava. Pojmenovani tohoto OM vznikaji podle hlasu
(vabeni) ¢i zp$vu ptaka, podle zvuku, ktere vydava. Tento motivacni
priznak je ve shode s vlastnostmi strizlika popisovanymi v omito-
logicke literatufe:

Zpsv je vzhledem k nepatm¢ velikosti ptdka abnormaln¢ hlasity. Zacinajasnymi
fletnovymi hvizdy a konci cvréenim. Je to snad jediny na$ pévec, ktery zceia bézn¢
zpivd i v zim$ (spotu s kfivkou). Take jeho varovsni cerr, cen” je velmi pronikavé
(Nasipevci).

K tomuto OM lze zaradit take nar. ¢eréyk, ¢yréek (s mekkosti typi-
ckou pro slezska nareci). V CJA (d. 2, s. 110, 112) se tyto nazvy
vysvetluji pfenesenim slova Certik (patme podle zbarveni peri), ale
tento vyklad se nam zda nepfesvedcCivy hlavne po strance semanticke.
Podle nasjsou to nove utvorena zvukomalebna pojmenovani, ktera Ize
odvodit od onomatopoii Eir-Cir/ éer-Cer (s neuplnou reduplikaci),
vystihujicich hlas ptaka. Tytez zvukomalebné kofeny nachazime v ces-
kych slovesech Cirikat, Cicirikat, Girinkat, Cirinéet, sr. take slk.
¢iri(n)kat’, cirikat’o hlasu koroptvi a jinych ptaku, p. czyryka, r.
HupKamb (Machek, ESJCS, s. 74), sr. take slk. dial. éerkat’ Cirkac

4 Podrobn¢ji o téchto onomatopoickych nizvech a o jejich predpoktédanem
puvodnim vyznamu v ¢estin¢ a v praslovan5tiné viz flettKOBa 2000, s. 298,
317-318.
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‘vydavat nebo naraz zpusobovat zvonivy zvuk’(SSN 1, s. 249). Va-
rianta ¢yrcek je odvozena sufixem -ek, pomoci ktereho se v éestine
tvon nepatmy pocet Cinitelskych jmen, a to prevazne nazvy zvirat
arostlin, sr. cvréek, fréek apod., v kterych se €initelska a deminutivni
funkce pnpony prostupuji (TSC 2, s. 75-76). To plati v plne mire i pro
nazvy ptaku, sr. jest¢ dudek,a ijinych zvirat, napr. norek apod. Podob-
nym zpusobem, ale formantem -ik{nar. -yk) se jevi utvoreno i pojme-
novani ceréyk, | kdyz tato pripona ma v Cestine prevazn¢ funkci
deminutivni. Lze jest¢ pripustit, ze tvar ¢ercyk je sekundami a vznikl
metatezi z puvodniho éyréek.

Nejlepe zastoupeny je v Cestine dalsi OM zahmujici pojmenovani
podle mista, kde se ptaci vyskytuji a zdrzuji. Do tohoto modelu se bez-
esporu zarazuji v CJA 2 uvedene nazvyplotnik, plotnicek; plothacek;
plotnarek; plotovnicek; splotniéek; potplotiicek, potptocak, krova-
¢ek, rosfak, rostacek, skulmek. Pravé k tomuto OM lze podle naseho
soudu zaradit take nazvy drmolizek, trséek, trcek (?), stejnejako i dial.
mor. hrazi¢ek dolozeno u Bartose.

Co se tyka nazvu drmolizek, v CJA 2 (s. 112) spravne se pripousti,
ze je to kompozitum, ale dalsi predpokladany etymologicky vyklad
(tykajici se prvnfho ¢lenu slozeniny) je neprijatelny:

Nejasne, snad kompozitum s komponenty drmol nar. ‘drobny krok’ a lizek ’kdo
leze’ (srov. Jg. drmolit ‘drobnym krokem bézet’).

Podle naseho nazoru je druhy deverbalni komponent -liz- ( Uzi)
spojeny konektem -o- s prvnim substantivnim komponentem drm-.
Toto drm- je treba spojit s €. drmek ’rostlina vitex’ (Kott), ciii 'mofska
vrba, Vitex agnus castus’s, pribuznym s b. dial. dpbM, dp-bMa ‘nizke
krovi; ker, hou$tF, sch. MJ JJjm, flpMHa, flpMHO, dial. dpMyn ‘ohra-
zena doubrava, dubina’, sin. drmasc¢a ‘housti aj.’, r. dpoM ‘nepronik-
nutelne housti aj.’6. Tento prvni substantivnikomponent uréuje nikoli
zpusob yyjadreneho dejoveho priznaku, nybrz misto deje, Cili misto,

5 Machek 1968, s. 128, povazuje drmek za nejasné.
60O etymologii a literature viz BER 1, s. 436.
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kde se ptak zdrzuje - v krovim zarostlych castech lesa, v zahradach
s hustym porostem, v blizkosti vodm'ch toku, ve vrbovi u reky atd.
(UtiteCneptactvo, s. 25; Ptaci bez /zrani¢, s. 120; KAP, s. 184).7Prav$
tento urcujici prvni komponent ma v tomto nazvu diferenéni, pfizna-
kovy charakter. To se potvrzuje jeSte odvozenymi jednoduchymi naz-
vyjako €. dial. krovacéek (od krovi), rosfak, rostacek (od rosti),plotnik
(odptotu ‘strizlik Zije v zivych plotech®). Zajimavou presnou onoma-
ziologickou paralelou je b. Myiuump-bune tv. - slozenina jineho skia-
du, spis jineho sledu komponentu. Prvni verbalni komponent Myuiu-
jako imperativni tvar slovesaMm luia (ce) strkat (se)’, dok. m liunci (ce)
streit (se), vecpat (se), zalezt, vklouznout do neceho’, druhy substan-
tivni komponent -mptu- ’‘tm’ a deminutivni sufix -ue. Onomaziolo-
gicko-semantickou paralelou nazvu drmolizek]e nem. Zaunschliipfer
tv. (Kluge 1967, s. 875-876) (utvoreno od nem. Zaun ‘ohrada, plot’
a zaktadu slovesa schliipfen ‘vklouznout’). Sr. take nem. Zaunkonig,
dial. Nesselkonig, Dornkonig8(s druhym komponentem -Konig ‘kral’
a s prvnim komponentem s diferencnim vyznamem Zaun-, Nessel-
’kopriva’a Dom- ‘tm, tmi’). Ze slovotvomeho hlediska kompozitum
typu drmolizek, tedy struktumiho typu S-K-V, ztvameno navic demi-
nutivnim sufixem -ek, sved¢i o tom, ze se slovotvome kategorie nomi-
na actoris a nomina agentis navzajem prostupuji a prolinaji.
Pojmenovani trééekje dolozeno v ceskem nareci na uzemi Polska.
V CJA 2 se spojuje s trcek (uvadi se v zavorkach za nim), alejeho dalsi
vyklad se tam nepodava. Nazev trcek se jen spojuje s nar. trcat jit
drobnymi rychtymi kruéky’. Tento etymologicky (resp. slovotvomy)
vztah je prijatelny jak z formalniho, tak i ze semantickeho hlediska.
Byto by to deverbativum ztvamene Cinitelsko-deminutivnim sufixem
-ek. Ptak by byl pak pojmenovan podle sveho vyrazne maleho roz-

7 ,,Hnizdo stfizlika je umn¢ zabudov$no do spleti kofend... Hotov4 kulovitd
stavba, byf znaén¢ rozméms, se zcela ztrdci v kofenech vyvratu, v hromadz roStf
nebo ve spleti ostruzinovych Slahounu* {Ptaci bez hranic, s. 120).

8Viz Kluge 1967, pfejati z nSm. Zaunkonigjsou €. dial. caunkenyk, caunkenich,
caukenik (CJA 2, m. C 36, s. 109).
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meru a zarove s tim podle sve pohyblivosti a €ilosti, s kterou proleza
huste spleti krovin (viz KAP, s. 184; Uzitecne ptactvo, s. 26; Nasi
pevci). Po nove podanem vykladu ¢. drmolizek a po zamitnuti vztahu
jeho prvnflio komponentu k subst. drmol by to byto jedine pojmeno-
vani motivovane tirnto pnznakem.9 Co se tyka varianty trécek, ta by
mohla byt vysvetlena ve vztahu k jinemu kofenu, ktery by pred-
pokladal vy$e uvedend semanticke vychodisko - zivotni prostfedi
strizlika (v blizkosti vodnich toku, vrbovi u reky, starejezy a rybnicni
hraze porostle bujnym krovim). V souvislosti s touto semantickou
motivaci by trséek mohlo byt odvozeno od dialektni hlaskove podoby
korene c. tft-ina pribuzne p. trzc-ina tv. [sr. ¢. dial. (mor.) trst’tv., slk.
trst’(ina)]10 se sufixem -ek. Srov. semanticke paralely c. rakosnik
‘ptak Acrocephalus’u Machka - p. trzcionka, sch. trsnica, trstenjak,
ukr. mpocmnHKa (viz Ptaci), nazvy motivovane stejnym priznakem.
Srov. jeste polske dialekty trzciniak ‘druh ptaka (=wrdbel trzcinny)’,
trzcionek (maty) ’Sylvia arundinacea (SGP 5, s. 430). Pripustime-li
vztah mezi obema pojmenovanimi (trséek&trcek) a puvodnost trécek,
slovo trcek by mohlo vzniknout z trééek zjednodusenim hlaskove sku-
piny $¢ ¢ [0 hlaskove zmenZ sr. p. dial. trcina = trzcina (SGP 5, s. 430)
a pak pravdepodobne v dusledku deetymologizace byto spojeno se-
kundame a upraveno podle dial. trcat jit drobnymi rychtymi krucky’,
srov. jeste dial. (las.) trckac tv. (Sochova 2001, s. 250). Samostatny
vznik nazvu trcek se samozrejme take neda vyloucit. Ze slovotvome-
ho hlediska trs¢ek (a pripadne spojene s nim trcek) by byto jmeno ko-
natelske utvorene komplexnim konatelsko-deminutivnim sufixem -ek.
Od zakladoveho slova skulina by melo byt stejnym sufixem -ek
utvoreno take pojmenovani skulinek (sr. CJA 2 se skulinek vysvetluje
vztahem k dem. skulinka). Sufix -ek se v ceskem omitologickem

9 Pojmenovani motivovani zevnéjSkem ptaka (barvou jeho opereni a matymi
rozméry) tvoH vlastnf OM a jak je spravné uvedeno v CJA (2, s. 110), jsou to
pfevszné metaforicke vyrazy jako orisek, paleéek, kralwek aj. Typologicke paralely
v tom ohledu poskytuje tak¢é bulharStina (viz fleftkKOBa 2006, s. 302-303).

1Viz o tom: Kopefny 1981, s. 382; Hotub, Kopeény 1952, s. 389; Machek 1968,
s. 659.
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nazvoslovi vyznacuje velkou produktivnosti. Slovotvoma analyza
¢eskych omitologickych nazvu dovoluje interpretovatjej (spotu s dal-
simi deminutivm'mi sufixy) jako slovotvomy formant komplexniho
charakteru, v nemz se deminutivni (modifikacni) vyznam velmi ¢asto
prostupuje sjinymi mutaénimi vyznamy.n Ces. dial. hraziéek to take
potvrzuje. Je to pojmenovani vznikle podle mista, kde se ptak zdrzuje,
kde zije. Je odvozeno od dial. hraza, -e ’prazdny prostor podel pole,
obycejne krovim zarostly, kam se uktada kameni na poti nasbirane’
(Bartos 1906) sekundamtm deminutivnim sufixem -i¢ek, ktery muze
byt take charakterizovan jako komplexni konatelsko-deminutivni su-
fix.
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