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Wstep: Konflikt metrologiczny 1 filozoficzna
strategia

Doktryna tradycyjna chciata niezmienno$ci miar. Zycie nie
zna jednak niezmienno$ci, a czas wszystko niszczy. Na tym
tle toczy si¢ przez wieki walka cztowieka z niszczaca sila
CzasSu.

Witold Kula, Miary i ludzie

Postawienie obok siebie miary i konfliktu, ktore implikuje tytutlowe pojecie ,.konfliktu
metrologicznego”, moze wzbudzi¢ w Czytelniku odruchowy opér, przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, nowoczesne miary, dzialajace podobnie jak inskrypcjel, to potezne
narzedzie akumulacji, tak przestrzeni, jak i czasu?. W tym sensie stanowig narzedzie
pozwalajace na dziatania w wielkiej skali, daleko przekraczajace lokalne granice i
umozliwiajace porozumienie ponad partykularnymi réznicami. Nowoczesne miary, rozwazane
jako technologia komunikacji, to zatem bezsprzecznie $rodek koordynacji poszczegoélnych
dzialan na bezprecedensowa skale. Obietnica kooperacji, ktéra zawieraja, wydaje si¢ tym
samym przeczy¢ mysleniu o nich jako zarzewiu konfliktu. Po drugie, réznego rodzaju miary
ilosciowe oparte na danych i1 wynikach pomiaré6w najlepiej przyjmuja si¢ wilasnie w tych
obszarach rzeczywistosci spotecznej, w ktorej wzajemne zaufanie spotecznych aktorow jest
niskie, a grozba konfliktu migedzy nimi realna®. Ich powab obiektywnosci i techniczna
bezstronno$¢ dzialaja niczym niezalezny arbiter. Ich bezosobowo$¢ wydaje si¢ zatem usuwacé
z ludzkich interakcji polityke jako domene konfliktu 1 przeciwstawnych intereséw, a nie ja do
nich wprowadzac.

Co wiecej, te dwa zastrzezenia da si¢ z pewnoscig odnies¢ do obszaru, w ktérym
niniejsza praca rozwaza funkcjonowanie konfliktow metrologicznych, to jest do obszaru
ewaluacji nauki. Mozna bowiem argumentowac, ze sam rozmiar stale rozszerzajacego si¢ w

skali globalnej przedsiewzigcia naukowego wymusza formy koordynacji, ktore rozmiar ten sg

! Andrzej W. Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$¢? Metrologia i ekonomia polityczna miary”,
Przeglgd Humanistyczny 446, nr 5 (2014), s. 22-25.

2 Bruno Latour, ,,Wizualizacja i poznanie: zrysowywanie rzeczy razem”, Avant. The Journal of the Philosophical-
Interdisciplinary Vanguard 3, nr T (2012), 5.222-226.

3 Theodore M. Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1996).



zdolne udzwigna¢. Podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie dzi§ inny sposob legitymizacji stale
intensyfikujacej si¢ na wszystkich poziomach konkurencji o zasoby — te materialne w postaci
finansowania czy symboliczne w postaci prestizu — W nauce bez owego nimbu bezstronnosci i
obiektywnosci, ktorego dostarczaja miary produkcji naukowej. Miary produkcji, a zatem
rowniez miary produkcji naukowej jako ich szczeg6lna posta¢, majg jednak indywidualizujaca
funkcje?, przejawiajaca si¢ w wyrywaniu przedmiotu pomiaru z kontekstu, w ktérym byt on do
tej pory osadzony . Dynamika stosunkéw spotecznych, ktéra lezy u jego podtoza, zamiera. Jesli
jeszcze przed chwilg sposéb pomiaru i jego kryteria mogly stanowi¢ przedmiot konfliktu o
kontrole nad miarg i zdolno$¢ narzucania wlasnej miary drugiej stronie, to cala ta dynamika
staje si¢ statyczna wraz z dokonaniem samego pomiaru. Jak jednak argumentujemy, fakt, ze
dynamika ta staje si¢ niewidoczna w samym efekcie pomiaru, nie uniewaznia jeszcze jej
konstytutywnej dla samego pomiaru roli. Postulowane w niniejszej pracy badanie konfliktow
metrologicznych, to zatem nic innego jak odtwarzanie tej dynamiki i pytanie o jej
konsekwencje dla ksztattu, jaki przyjmuje sam pomiar rzeczywistosci spotecznej, nauki

wlacznie.

Tym samym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zbadanie warunkéw mozliwosci
mys$lenia o ewaluacji nauki przez pryzmat konstytuujacych ja konfliktow metrologicznych.
Jako taki, cel ten zostanie zrealizowany w dwoch powigzanych ze sobg krokach. Pierwszy krok,
to zrekonstruowanie koncepcji miary na gruncie filozoficznym i zbadanie sposobow w jaki
sama miara moze by¢ uznana za uwiktang w konflikty spoteczne. Kwestia ta pocigga za sobg z
kolei konieczno$¢ odrzucenia dychotomicznego podziatu na to, co technologiczne i na to, co
polityczne, ktory kazalby lokowaé samg miar¢ po pierwszej stronie tej opozycji. Jesli zatem
podtrzymywanie tej dychotomii przyczynia si¢ do depolityzacji miary i abstrahowania od jej
spotecznego uwiktania®, to pierwszy cel szczegdétowy niniejszej pracy jest odwrotny. Chodzi
bowiem o taki sposéb rozwazenia problemu miary, ktory przywracataby ja refleksji politycznej
i spotecznej, a co za tym idzie, pozwalat pomysle¢ w jej kontekscie o roli i znaczeniu konfliktu.
Drugi krok, to natomiast przeniesienie tych rozwazan na obszar ewaluacji nauki i
konstytuujacych ja konfliktow. Sama ewaluacje nauki traktujemy natomiast jako problem
aktualnosci. Mamy przez to na mysli, ze ewaluacja stata si¢ wspotczesnie jednym z

podstawowych sposobow koordynacji i panowania nad zywiotem nauki, tak w celu

4 Phoebe V. Moore, The Quantified Self in Precarity: Work, Technology and What Counts (Abingdon: Routledge,
2017).

5 Zob. Wendy Nelson Espeland i Mitchell L. Stevens, ,,A Sociology of Quantification”, European Journal of
Sociology / Archives Européennes de Sociologie 49, nr 3 (2008): 401-436.



kanalizowania jej energii i podporzadkowywania okre§lonym priorytetom, jak rowniez
wytwarzania warunkow jej reprodukcji. Wzigte razem, te dwa kroki, sktadajace si¢ na gtoéwny
cel niniejszej rozprawy doktorskiej, mozna natomiast przedstawi¢ jako zderzenie rozwazan
filozoficznych z okreslong aktualnos$cig. W niniejszym wstepie przyjrzymy si¢ temu zderzeniu

jako okreslonej strategii filozoficzne;.

Tak zarysowane zadanie pocigga za sobg natomiast konieczno$¢ wykazania istnienia
Scistego zwigzku miedzy problemem miary a problemem wladzy, ktéry zastepuje
dychotomiczny podziat na to, co technologiczne i na to, co polityczne. Kontrolowanie miary
rozumiane jest tu jednak nie tylko wylacznie jako symboliczny wyraz wiadzy, ale jej
bezposrednie przedtuzenie. Wiadza jako zdolno$¢ odzialywania na rzeczywisto$¢ dana jest
bowiem juz w samej mierze®, ktora raz narzucona na dany obszar, zaczyna go ksztaltowaé na
swoj obraz i podobienstwo. Jako taka, miara moze zatem stanowi¢ rowniez narz¢dzie dominacji
1 podporzadkowania. W niniejszej pracy przyjmujemy jednak istotne zatoZenie o ontologicznej
prymarnosci oporu. Rozumiemy przez to, ze stosunki dominacji i podporzadkowania nigdy nie
sa w pelni domknigte. O dominacji i podporzadkowaniu mozemy zatem mowic tak dhugo, jak
dlugo istnieje przeciwna sita, ktora daje im odpor. Gdy znika opor, konczy si¢ bowiem
polityka’. Prymarno$¢ oporu stoi tym samym w opozycji do myslenia kategoriami ,,nagiego
zycia”® jako zupetnie pasywnego przedmiotu, nad ktérym nadpisywaé moga si¢ stosunki
wiladzy. Jesli nie mozliwa jest redukcja zycia do absolutnego przedmiotu dominacji, to wynika
z tego jednoczesnie trwalo$¢ samego konfliktu, ktéry swoje zrodta ma w spotkaniu migdzy
proba narzucenia stosunkow podporzadkowania z jednej strony, z drugiej za§ z wysitkiem ich
kontestowania. Wypracowywane w niniejszej pracy pojecie konfliktu metrologicznego odsyta
nas wigc bezposrednio do tej ontologicznej prymarnos$¢ oporu, przejawiajacej si¢ w ciagtym
odtwarzaniu dynamiki miedzy dominujgcymi i zdominowanymi®. Widzac bowiem zmienno$¢
miar na przestrzeni wiekOw i patrzac na nie przez pryzmat towarzyszacych im konfliktow?°,

dostrzegamy jednoczes$nie zmiennos$¢ partykularnych intereséw, ktore staty za ich powstaniem.

¢ David Beer, Metric Power (London: Palgrave Macmillan, 2016).

" Michel Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa: wyktady w Collége de France, 1976, thum. Malgorzata Kowalska
(Warszawa: Wydawnictwo KR, 1998), s. 29.

8 Giorgio Agamben, Homo sacer: suwerenna wladza i nagie zycie, thum. Mateusz Salwa (Warszawa: Proszynski
i S-ka, 2008).

® Michel Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, historia”, w Tenze, Filozofia, historia, polityka: wybér pism, thum.
Lotar Rasinski i Damian Leszczynski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000).

10 Witold Kula, Miary i ludzie (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2004).



Zmienno$¢ ta odpowiada natomiast wymienialno$ci pozycji w ramach relacji dominacji, ktora

nigdy nie przyjmuje postaci catkowitego podporzadkowania.

Umieszczajac zatem problem konfliktu metrologicznego w obszarze ewaluacji nauki,
niniejsza praca stawia nastepujaca tezg - miary produkcji naukowej, funkcjonujace w ramach
systemdw ewaluacji nauki, nie sg po prostu czyms narzuconym z gory lub zastanym, ale ich
ksztalt jest wynikiem konfliktow, ktore toczg si¢ o ich kontrole. Kwestia ta ma natomiast daleko
idace konsekwencje dla myslenia o przedmiocie samego pomiaru. Jesli bowiem w przypadku
ewaluacji nauki przedmiotem pomiaru jest sama rzeczywisto$§¢ nauki, ta nie jawi si¢ jako
zupehie bierny przedmiot konfliktu metrologicznego, ale w mysl ontologicznego prymatu
oporu, sama musi zosta¢ potraktowana jako jego aktywna strona. Wigcej, patrzac na samag
rzeczywisto$¢ nauki przez pryzmat jej heterogenicznos$ci, wystepuje ona nie tyle jako

zunifikowana strona tego sporu, ile raczej strony, o czgsto niewspotmiernych interesach.

W celu dostrzezenia tego konstytutywnego wymiaru konfliktu dla samej miary
konieczna jest jednak zmiana optyki. Stad tez tytul niniejszej pracy, Filozoficzne ujecie
konfliktow metrologicznych w obszarze ewaluacji nauki, ktory sugeruje, ze ta adekwatng
perspektywa jest wlasnie filozofia. Co to jednak oznacza, ze filozofia miataby stangé¢
naprzeciwko zgota praktycznemu problemu, za jaki uchodzi¢ moze ewaluacja nauki, i rzucié
na niego nowe $wiatto? Proponujemy spojrze¢ na ten problem wtasnie przez pryzmat tego, co
Michatl Herer nazywa filozofig aktualno$ci. Kwestia ta odsyta nas jednak nie do jednorodnego
stownika okreslonej koncepcji filozoficznej, ale raczej do filozoficznej strategii, ktorej zrodet
doszukiwa¢ si¢ mozna w mysli Fryderyka Nietzschego z jednej strony, z drugiej za§ Karola
Marksa. Ta polega natomiast na zderzeniu ze sobg refleksji filozoficznej z tym, co aktualne!®.
Konfrontacji z tym, co tu i teraz celem zajegcia wzgledem niego okreslonego stanowiska.

Zderzenie to pocigga zatem za sobag przeswiadczenie, ze nasza pozycja wzgledem
aktualnosci nie jest i nie moze by¢ neutralna. W strategii tej nie chodzi po prostu o krytyke
ideologii jako przejawu fatszywej $wiadomosci, ktora rozpraszajac iluzje, przywracataby
zdolno$¢ rzeczywistego ogladu tego, co tu i teraz. Idzie raczej o prace filozoficzng, ktorg
mozemy okresli¢ mianem denaturalizacji. To jest podkopania samych przestanek, na ktérych
wspieraja si¢ pojecia stuzace do ogladu rzeczywistosci. Odwolujac si¢ natomiast do mysli
Nietzschego 1 Marksa jako rdzeni, na ktoérych wspiera si¢ tak zakreslona strategia, mozliwe

staje si¢ wskazanie obszaréw, w ktorych ta praca denaturalizacji musi si¢ wydarzy¢. Po

11 Michat Herer, Filozofia aktualnosci za Nietzschem i Marksem, My$le¢ (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2012), s. 9.



pierwsze, mowa tutaj zatem o genealogicznej strategii, ktora kaze nam si¢ konfrontowac z
uptywajacym czasem i zmusza nas do okreslenia wlasnej pozycji w jego ramach. W niniejszej
pracy jest to natomiast problem przej$cia od miar partykularnych do miar uniwersalnych w
kontekscie zachodniej nowoczesno$ci i konsekwencji tego przej$cia dla ewaluacji nauki. Po
drugie, zderzenie filozofii z tu i teraz nie moze abstrahowa¢ od centralno$ci kapitalizmu, jako
tego, co przeszywa calo$¢ aktualnosci. Co to natomiast oznacza w kontek$cie niniejszych
rozwazan? W wygtoszonym w 1917 roku wyktadzie Max Weber zwrocit uwage, ze zwigzki
mi¢dzy $wiatem nauki i kapitalizmem coraz bardziej si¢ zacie$niaja. W efekcie, patrzac na
sposob organizacji nauki, coraz cze$ciej mamy do czynienia ,,z sytuacja identyczng jak sytuacja
z zaktadu kapitalistycznego™!2. Jesli intensywno$¢ tych zalezno$ci byla juz zatem widoczna
ponad sto lat temu, to wydaje si¢, ze wraz z uptywem czasu proces podporzadkowywania nauki
imperatywowi akumulacji kapitatu tylko si¢ nasilil. Problem miary lezy za$§ w centrum tego
procesu?. Stad tez konieczno$¢ uwzglednienia kapitalizmu przy probie rozwazania konfliktow
metrologicznych w obszarze ewaluacji nauki.

Wziete razem, te dwie linie, po ktorych zachodzi¢ moze konfrontacja, nie posiadaja
jednak zewnetrznego kryterium oceny wyniku takiego starcia. W obliczu niewspotmiernosci
samych stownikow filozoficznych'* i niemozliwo$ci postuzenia si¢ absolutnym kryterium,
pojawia si¢ pytanie o inne kryteria weryfikacji skutecznosci tej filozoficznej strategii. Pierwsze
z nich mozna okresli¢ mianem kryterium skutecznosci w zakresie poznawczym. Idzie bowiem
o przedstawienie takiej diagnozy, ktora mozliwie najdoktadniej zda sprawe z naszego polozenia
wobec aktualno$ci. Drugie natomiast, to kryterium skutecznosci w diagnozie 1 ewentualnym
odzegnaniu zagrozen czyhajacych w ramach aktualnos$ci. Jesli pierwsze kryterium odnosi si¢
sita rzeczy do punktu koncowego niniejszego wywodu, pozostanmy chwilowo przy drugim
kryterium. Starajac si¢ nada¢ mu bardziej substancjalng posta¢ przez odniesienie do gtéwnych
pol problemowych, w ktorych porusza si¢ niniejsza praca, chcac przedstawi¢ ewaluacje nauki
jako przejaw konfliktu metrologicznego.

Pierwsze z nich odsyla nas do kwestii samego zwigzku miary produkcji naukowej z

konfliktem. Tworzenie takiego zwigzku jest o tyle problematyczne, ze w toku historii miary

12 Max Weber, ,,Nauka jako zawdd i powotanie”, w Tenze, Polityka jako zawdd i powolanie, ttum. Pawet Dybel i
Andrzej Kopacki (Krakow-Warszawa: Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak” i Fundacja im. Stefana Batorego,
1998), s. 113.

13 Zob. Krystian Szadkowski, ,,An Autonomist Marxist Perspective on Productive and Un-Productive Academic
Labour”, TripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open Access Journal for a Global Sustainable
Information Society 17, nr 1 (2019): 111-31.

14 Zob. Adam Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt: relatywizm we wspétczesnej filozofii
analitycznej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014), s. 155-169.



odrywaja si¢ stopniowo od lokalnego kontekstu, podobnie jak zaciera si¢ zwigzek migdzy nimi
1 partykularnoscia. To natomiast sugeruje, ze zanika rowniez sama rola konfliktu jako czego$
wobec nich konstytutywnego. Uniwersalizacja miar uniewaznia bowiem ten lokalny kontekst,
pozwalajac odnalez¢ si¢ w jej ramach wszystkim partykularno$ciom. Problem jednak w tym,
ze pomimo tendencji do uniwersalizacji samych miar trudno powiedzie¢, by sam przedmiot
pomiaru ulegat podobnej uniwersalizacji. Wrecz przeciwnie, z biegiem czasu uniwersalno$é
samej nauki zostaje coraz mocniej kwestionowana. Nie chodzi tu jednak wylacznie o
postepujaca od XIX wieku dyscyplinarng heterogenizacje nauki, to jest proces, ktéry Michel
Foucault okre$la mianem ,;rozpadu” czy ,,eksplozji” pola epistemologicznego?!®, ale przede
wszystkim o glebokie zanurzenie samej nauki w lokalno$ci, od ktorej ta nie moze si¢ oderwac.
Kwestia ta kieruje natomiast nieodzownie uwage na spoteczne studia nad nauka i technologia.
To im bowiem zawdzigczamy odkrycie lokalnego kontekstu, w ktérym zanurzona jest nauka
oraz znaczenie tej lokalnosci dla procedur, tak wytwarzania, jak i legitymizacji samej wiedzy
naukowej. Co wigcej, unaoczniajac jej lokalne usytuowania, tradycja ta nie tylko kwestionuje
jej uniwersalny wymiar, ale otwiera rowniez droge do myslenia o operujacych w jej ramach
partykularno$ciach, co z kolei pozwala mysle¢ za pomocg perspektywy konfliktu. Same studia
nad naukg i technologig nie podgzajg jednak ta drogg'®. Dzieje sie tak przede wszystkim
i17

dlatego, ze najsilniejsza bodaj w ich ramach teoria, teoria aktora-sieci'’, operuje szczegoélnym

rozumieniem polityki. Kryjaca si¢ za teorig aktora-sieci filozofia polityczna, opierajgca si¢ na
pojeciach deliberacji i partycypacjil®, jest daleka od taczenia problemu polityki z konfliktem.
Podstawowg kategorig jest bowiem dla niej konsensus, ktory zawierany jest mig¢dzy
poszczeg6lnymi aktorami w ramach tworzenia sieci. Ta cecha dystynktywna zostata natomiast
rozpoznana jako inherentne tej teorii ryzyko depolityzacji mys$lenial®. Szczegodlnie
problematyczne wiasnie wtedy, gdy refleksja filozoficzna konfrontujac si¢ z zywiotem tego, co
aktualne, napotyka na swojej drodze kapitalizm. Wyposazona jedynie w narzg¢dzia
poszukiwania konsensusu pozostaje bezbronna wobec tego problemu i zmuszona jest go

przemilcze€.

15 Michel Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum. Tadeusz Komendant, wyd. 2,
Klasyka Swiatowej Humanistyki (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2006), s. 311.

18 Krzysztof Abriszewski, ,,Nauka w walizce”, Zagadnienia Nukoznawstwa 52, nr 1 (2016), s. 88.

17 Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci, thum. Aleksandra Derra
i Krzysztof Abriszewski, HN Horyzonty Nowoczesnosci 72 (Krakow: Universitas, 2010).

18 Michat Wroblewski, ,, Teoria aktora-sieci, zaangazowany program studiéw nad nauka a problem politycznosci”,
Prace Kulturoznawcze 18 (2015): 143-61.

19 Andrzej W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna: filozoficzna (re)konstrukcja fronetycznych nauk spotecznych,
Nowa Humanistyka, t. 29 (Poznan-Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza;
Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, 2016), s. 19.
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Dlatego tez myslenie o konfliktach metrologicznych w niniejszej pracy nawigzuje do
kolejnej tradycji. A konkretnie alternowoczesnej tradycji materializmu, biegnacej od Niccolo
Machiavellego i Benedykta Spinozy?° przez Karola Marksa, az po genealogiczne rozwazania
Michela Foucault?. W ramach tej tradycji spotykajg sie zatem dwa rdzenie tego, co za
Michatem Hererem nazwaliSmy filozofia aktualno$ci. Chociaz w wielu miejscach
niewspotmierne, te filozoficzne projekty tworza jedng lini¢, uymujac polityke przez pryzmat jej
zrédtowego charakteru. Oznacza to, ze polityka nie ma zadnego zewnetrza i obejmuje soba
calo$¢ rzeczywistos$ci. Kwestia ta ma natomiast zasadnicze znaczenie dla sposobu, w jaki
mysliciele przynalezacy do tej tradycji ujmujg aktualno$¢ jako okreslony porzadek. Ten
bowiem nie tylko nie jest statycznym dzielem jakiekolwiek kompromisu czy umowy, ale
przyjmuje posta¢ dynamicznego pola antagonistycznych sit, ktére nigdy nie pozostaja w stanie
absolutnej rownowagi. Podobnie, porzadek ten nie jest i nie moze by¢ tworem indywidualnego
czy tez zunifikowanego na gruncie okreslonej umowy podmiotu. Konflikt zatem dlatego jest
produktywny, poniewaz jest procesem, ktory w pierwszej kolejnosci ten porzadek wytwarza.
Jesli wige pomyslenie warunkow mozliwosci zajscia konfliktow metrologicznych w obszarze
ewaluacji nauki warunkowane jest odkryciem zwigzkéw nauki z lokalno$cig, dzigki
spotecznym studiom nad naukg, to umieszczenie samego konfliktu w centrum rozwazan staje
si¢ dopiero mozliwe przez nawigzanie do drugiej tradycji. Wzigte jednak razem, to te dwie
tradycje — genealogiczna i nieabstrahujgca od kapitalizmu jako szczegélnej sity ksztattujacej
to, co tu i teraz - stanowig podstawe prezentowanej w niniejszej pracy proby konfrontacji
refleks;ji filozoficznej z zywiotem tego, co aktualne.

Tok wywodu niniejszej pracy przedstawiony jest natomiast za pomoca okreslonego
wzoru. Celem pierwszych dwoéch rozdzialow jest wypracowanie pojegcia konfliktu
metrologicznego, charakterystycznego dla nowoczesnosci. Nacisk na historyczny wymiar tego
pojecia bierze si¢ natomiast z konieczno$ci uwzglednienia nowoczesnej tendencji do
umieszczania konfliktu poza ramami porzadku, a nie definiowania go jako czego$ dla tego
porzadku konstytutywnego. Stad tez nieodzownos¢ konceptualizacji  konfliktow
metrologicznych vis a vis tej tendencji. Dwa kolejne rozdzialy, to natomiast analiza tego, jak
pojecie nowoczesnego konfliktu metrologicznego mozna zoperacjonalizowa¢ na potrzeby

analizy funkcjonowania ewaluacji nauki. Tym samym ruch pojeciowy, ktory zachodzi w

20 Filippo Del Lucchese, Conflict, Power, and Multitude in Machiavelli and Spinoza: Tumult and Indignation, 1st
edition (New York: Continuum, 2011).

2L Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, ttum. Michael Hardt, 1st edition
(Minneapolis: Univ. of Minnesota Press, 1999).

11



niniejszej pracy, jest ruchem translacji i operacjonalizacji pojgcia konfliktu metrologicznego,
wypracowanego na gruncie rozwazan filozoficznych, na jego konkretng postaé w obszarze
ewaluacji nauki. Oznacza to, ze postulowany jest tutaj zwigzek miedzy abstrakcjg a jej
konkretng realizacja w ramach okreslonego sektora. Zamiast jednak definiowa¢ w punkcie
wyjscia ten zwigzek jako przejaw dialektyki tego, co abstrakcyjne i tego, co konkretne, sama
ta relacja staje si¢ przedmiotem analizy. Zetkniecie si¢ ze sobg tych dwoch biegunoéw odsyta
tym samym raczej do filozoficznej strategii, ktorej zadaniem jest uczynienie z konkretnego
przedmiotu — w tym przypadku ewaluacji nauki — przestrzeni myslenia?®. Tak rozumiana
strategia odstania w tym ruchu natomiast swoj wymiar krytyczny, rozumiany zrédtowo, jako
badanie warunkéw mozliwosci zawigzywania si¢ relacji miedzy wypracowanymi poj¢ciami a
rzeczywisto$cig interesujgcego nas sektora. Odnoszac natomiast t¢ kwesti¢ bezposrednio do
przedmiotu niniejszej pracy, strategia ta dotyczy badania warunkéw mozliwosci
operacjonalizacji filozoficznej krytyki uniwersalnosci do konceptualizacji ewaluacji nauki jako
przejawu konfliktéw metrologicznych.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest zwigzkom miary i konfliktu. Odwolujac si¢ do
Foucaultowskiej analityki wtadzy, rozdziat ten zaposrednicza dyskusje o zwigzkach miary z
polityka w historii filozofii i analizuje sposéb, w jaki ukazywal si¢ w mysli przedstawicieli
trzech réznych epok: starozytno$ci, $redniowiecza i nowoczesnosci. Natomiast w toku tej
analizy rozdziat skupia si¢ na wylaniajacej si¢ tendencji, zgodnie z ktérg zwigzek miary z
partykularnoscig jako domena konfliktow staje si¢ coraz bardziej zatarty. Zamiast widzie¢
jednak w tym procesie ruch zmierzajacy do ostatecznego zerwania tego zwigzku wraz z
przejsciem do nowoczesnosci, argumentujemy, ze wraz z nowoczesnoscig zmienia si¢ pole
problemowe, w ktorym zwiazek ten daje si¢ przesledzi¢. Tym nowym polem jest natomiast
ekonomia polityczna. To nie bezposredni zwigzek z partykularno$cig decyduje zatem o relacji
miary 1 konfliktu, ale sposob jego zaposredniczenia przez wylaniajace si¢ relacje rynkowe,

operujace na zasadach ekwiwalencji.

Rozdzial drugi stanowi natomiast gtdwna o$ niniejszej pracy. To tutaj bowiem zostaja
wypracowane abstrakcyjne kategorie, przez ktorych pryzmat w dalszej czgéci pracy
konceptualizowany jest konflikt metrologiczny w obszarze ewaluacji nauki. Punktem wyjScia
dla stworzenia tych narzgdzi jest program metrologii historycznej polskiego historyka
gospodarczego, Witolda Kuli. To dzigki odwotaniu si¢ do jego pracy otrzymujemy najbardziej

podstawowe rozumienie konfliktu metrologicznego. Konflikt metrologiczny, to nic innego jak

22 Herer, Filozofia aktualnosci za Nietzschem i Marksem, s. 9-14.
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konflikt o kontrolowanie miary i mozliwo$¢ narzucania jej pozostatym. Jako takie, miary sa
zatem bezposrednio powigzane z problematyka wladzy, gdyz stanowia narzedzie jej
sprawowania. To bezposrednie sformutowanie konfliktu metrologicznego natrafia jednak na
istotny problem, kiedy chcemy je wykorzysta¢ do wspodtczesnych procesow kwantyfikacji, z
kwantyfikacja nauki wiacznie jako procesem, na ktorym z konieczno$ci wspiera si¢ sama
ewaluacja nauki. Sledzac tym razem ruch ewolucji miar na gruncie ich historycznego rozwoju,
zdaniem Kuli widzimy bowiem wyczerpywanie si¢ konfliktow metrologicznych wraz z
przejsciem od miar znaczeniowych do miar konwencjonalnych. Miary uniwersalne jako
nieodtaczna cze$¢ uniwersalistycznej obietnicy nowoczesnos$ci ktada tym samym kres sytuacji,
w ktorej miara staje si¢ narzgdziem dominacji silniejszego nad stabszym. Utrzymujac w
niniejszej pracy odwrotng tez¢ o ciaglosci konfliktow metrologicznych, stanowisko Kuli
zostaje poddane krytyce przeprowadzonej z perspektywy krytyki uniwersalnosci, do ktorej
prawa roszcza sobie poszczegolne partykularnosci. Krytyka ta wspiera si¢ natomiast na analizie
peknigcia w ramach Heglowskiego rozumienia spoteczenstwa obywatelskiego jako
zorganizowanego systemu zaspokajania potrzeb, ktore uniemozliwia domknigcie si¢
uniwersalistycznym aspiracjom panstwa. Tym samym w miejsce wyczerpywania si¢ konfliktu
metrologicznego proponujemy dostrzec w nowoczesnym sposobie organizacji dialektyki tego,
co uniwersalne i tego, co partykularne, nowg posta¢ artykulacji konfliktu metrologicznego. W
dalszej czgsci pracy odnosimy si¢ do tej formy artykulacji wlasnie jako pojecia konfliktu

metrologicznego.

Dwa kolejne rozdziaty to natomiast proba sprowadzenia tego pojecia na grunt sektora
produkcji naukowej 1 ewaluacji nauki, a tym samym odstoni¢cia konstytutywnych dla nich
konfliktéw. Rozdziat trzeci, poswigcony podporzadkowywaniu sektorow nauki i szkolnictwa
wyzszego potrzebom spoteczenstwa obywatelskiego, stanowi pierwszy krok do tego celu. Jego
gtownym zadaniem jest okreslenie przestrzeni, w ktorej tocza si¢ wspotczesne konflikty
metrologiczne w ewaluacji nauki, oraz okreslenie warunkow, na jakich poszczegolne sity moga
bra¢ udziat w tych konfliktach. Stad tez wprowadzenie panstwa ewaluacyjnego jako pojecia
opisujacego zmieniajacy si¢ charakter relacji migdzy panstwem, nauka i spoleczenstwem
obywatelskim (rynkiem). Panstwo rozumiane jest tutaj jednak nie w swojej zreifikowanej,
instytucjonalnej formie, ale raczej jako pole walki miedzy heterogenicznymi sitami
spotecznymi o kontrole nad wladza panstwowa. W konteks$cie ewaluacji nauki wtadza panstwa
jest natomiast utozsamiana z ewaluacyjng homogenicznos$cig. To jest zdolno$cig do ustalania

wspolnych i znormalizowanych kryteridw na potrzeby ewaluacji nauki. Konflikt metrologiczny
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jako konflikt o kontrole miary staj¢ si¢ tym samym konfliktem o kontrolowanie i ksztalttowanie
ewaluacyjnej homogeniczno$ci. Analiza panstwa ewaluacyjnego jako specyficznej dla sektora
postaci wladzy panstwowej przez pryzmat podejScia strategiczno-relacyjnego pozwala z kolei
na stworzenie w nastegpnym kroku heurystyki konfliktow metrologicznych w obszarze
ewaluacji nauki. Dlatego tez rozdziat konczy si¢ przedstawieniem szesciu wymiarow analizy
panstwa ewaluacyjnego oraz sposobow, w jakie wymiary te ksztattujg przebieg konfliktow o

kontrolg 1 ksztalttowanie ewaluacyjnej homogenicznosci.

Jako Ze rozdziat trzeci dostarczyt heurystyki konfliktow metrologicznych w obszarze
ewaluacji nauki, zadaniem rozdzialu czwartego jest nadanie okreslonej formy sitom
spotecznym, ktore dziataja w jego ramach. Z tego tez powodu rozdziat ten analizuje
rzeczywisto$¢, na ktora narzucana jest ewaluacyjna homogeniczno$¢. Ta rzeczywistos¢ jest z
kolei niczym innym jak nauka w jej heterogenicznej postaci. To wlasnie tutaj konflikt
metrologiczny przybiera specyficzng dla sektora formg. Wyjsciowa postaé nowoczesnej
dialektyki uniwersalno$ci i partykularnosci przeksztalca si¢ w spotkanie ewaluacyjnej
homogeniczno$ci z heterogenicznoscig nauki. To spotkanie jest natomiast analizowane na
dwodch poziomach. Pierwsza cze$¢ tego rozdziatu nadaje konkretny ksztalt heterogenicznosci
nauki, opisujac nauk¢ jako pluriwersum, w ktorym praktyki warto§ciowania przyjmuja
réznorodng postaé. Odnoszac si¢ do koncepcji niewspdtmiernosci, pierwsza cze$¢ analizuje
konsekwencje braku wspdlnej miary dla catego pola nauki. Odrzucajagcym tym samym prosta
dychotomig, w ktorej nauka jawilaby si¢ jako jednorodna sita wystepujaca przeciw

ewaluacyjnej homogenicznosci, zjednoczona we wspolnym interesie.

Druga czg$¢ zestawia ze sobg rozwazania z czeSci pierwszej z rozstrzygni¢ciami
wypracowanymi na gruncie trzeciego rozdzialu. Zajmujac si¢ kolejno kwestig ewaluacyjne;j
homogenicznosci 1 heterogenicznosci nauki, rozdzial trzeci 1 rozdziat czwarty odpowiadaja
kolejno dwom krancom dialektyki tego, co uniwersalne 1 tego, co partykularne, by ostatecznie
zbiec si¢ ze sobg w obszarze ewaluacji badan naukowych. To w ich wzajemnym spotkaniu
odtworzona zostaje wiasnie abstrakcyjna struktura konfliktu metrologicznego na gruncie
rozwazanego sektora; zastanawiamy si¢, w jakim znaczeniu mozemy mowi¢ o produktywnym
wymiarze tego konfliktu, to jest jego konstytuowanej dla porzadku roli. Podobnie jak
dookreslamy jego stawke. Zadanie to zostaje utatwione przez odnoszenie tych rozwazan do
konkretnego przyktadu konstruowania narzedzi oceny badan naukowych, to jest ostatniego
doswiadczenia z konstruowaniem wykazu czasopism naukowych na potrzeby polskiego

systemu ewaluacji jakosci badan naukowych.
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Stworzona na gruncie tego spotkania migdzy ewaluacyjng homogeniczno$cig i
heterogeniczno$cig nauki rama konfliktow metrologicznych dla obszaru ewaluacji badan

naukowych stanowi natomiast gtdwny rezultat niniejszej pracy.

W podsumowania catosci dotychczasowe rozwazania zostaja przedstawione w formie
zarysu programu badan konfliktéw metrologicznych obszaru ewaluacji nauki. Gléwnym
zadaniem tego programu jest obnazanie partykularyzmow stojgcych za deklarowanym
uniwersalnym wymiarem miar, a tym samym wydobycie na pierwszy plan konfliktu. Konflikt
okazuje si¢ wiec czym$§ nie zewnetrznym czy poprzedzajacym porzadek, ale raczej
odpowiedzialnym za nadanie porzadkowi okreslonego ksztaltu. Nowoczesne wyparcie tej
konstytutywnej roli konfliktu oznacza natomiast pozostanie $lepym na relacj¢ wladzy i jej
konsekwencje. W przypadku ewaluacji nauki zatarcie konfliktu jest niebezpieczne, poniewaz
uniemozliwia refleksj¢ nad reprodukcja nauki w jej réznorodno$ci, a tym samym sprzyja
procesom postepujacej homogenizacji, ktéra wypiera te czesci rzeczywistosci nauki, ktore nie
pasuja i nie spetniaja kryteridw narzuconych przez ewaluacyjng homogeniczno$¢. Stad tez
zadanie analizy konfliktéw metrologicznych jawi si¢ jako kluczowe dla odzyskania kontroli
nad procedurami kwantyfikacji i ewaluacji, majacymi gtgboki wptyw i ksztattujacymi §wiaty

spoteczne, w ktorych funkcjonuja, w tym nauke.

Jako taki, program ten zostaje przedstawiony jako stojacy na dwoch, wzajemnie
warunkujacych si¢ podstawach. Po pierwsze, ma on praktyczne zastosowanie w postaci
empirycznych badan konfliktow metrologicznych w obszarze ewaluacji nauki. To dopiero
bowiem te moga udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie o materialny ksztatt pola
konfliktow, ktére z racji filozoficznego charakteru pracy zostaty przedstawione w pojeciowych
kategoriach 1 analizowane pod katem warunkéw mozliwosci ich wykorzystania w dalszych
badaniach, mogacych odstoni¢ konkretng posta¢ dziatania partykularnosci w ramach
uniwersalnosci. Po drugie, konsekwencji filozoficznych. Te bowiem odsytajg nas powtdrnie do
problemu z uniwersalno$cig, ktoéra domaga si¢ przepracowania w obliczu zagrozen dla
heterogenicznos$ci nauki z jej r6znorodnoscia dyscyplin i paradygmatdéw ze strony ewaluacyjne;j
homogenicznosci, dziatajacej podlug logiki wspdimiernosci 1 ekwiwalencji. W ich obliczu
konieczne staje si¢ bowiem odnowienie refleksji nad zwigzkami partykularnosci i
uniwersalnosci. Je§li bowiem mamy nie pozwoli¢ sobie na osunigcie si¢ w skrajny
partykularyzm, jednoczes$nie nie chcac podporzadkowad si¢ uniwersalno$ci, ktdra zamiast
uniewaznia¢ roznice 1 przekracza¢ podzialy, sama stanowi narzedzie dominacji, konieczna jest

inna organizacja relacji taczacej bieguny tego, co uniwersalne i tego, co partykularne. Moment
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ten jest jednak jednocze$nie punktem granicznym dyskursu filozoficznego, gdyz tak
zarysowane zadanie odstania sitg rzeczy swoj praktyczny charakter. Niezaleznie bowiem od
przygotowanego przez filozofi¢ gruntu dla reorganizacji tej relacji, sama ta reorganizacja nie

moze wydarzy¢ si¢ poza sferg spotecznej praktyki.

**k*k

Niniejsza rozprawa doktorska powstata dzigki stypendium otrzymanym w ramach projektu Narodowego
Centrum Nauki pt. ,,Punktoza w czasach systemow ewaluacji nauki” (Sonata BIS 7, UMO-
2017/26/E/HS2/00019).
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Rozdzial pierwszy

Konflikt wokot miary w perspektywie filozoficznej

W pewnym sensie w owym nie majagcym miejsca teatrze
wystawia si¢ zawsze t¢ samg sztuke, ktora ponawiaja w
nieskonczono$¢ dominujacy i zdominowani. Z tego, ze
jedni ludzie panuja nad innymi, zrodzilo si¢
zroznicowanie wartosci, z panowania jednych klas nad
innymi powstala idea wolnosci.

Michel Foucault, Nietzsche, genealogia, historia

Wprowadzenie

Zgodnie z zadaniem stojacym przed niniejsza praca, ktorego kontury zarysowaliSmy we
wstepie, zacznijmy od pytania, co to wlasciwie oznacza podejs¢ do problemu miary i toczacych
si¢ wokol niej konfliktow jako problemu filozoficznego? Wigcej, dlaczego usitujac zmierzy¢
si¢ z problemem konfliktu metrologicznego w obszarze ewaluacji nauki, warto w ogole
postawic ten problem jako problem natury filozoficznej 1 rozpocza¢ poszukiwania od powrotu
do klasycznych tekstow filozoficznych? Samo nasuwajacg si¢ odpowiedzig na pierwsze pytanie
bytoby zapewne wskazanie dwdch filozoficznych wymiarow, w ktore z koniecznos$ci uwiktany
jest sposob, w jaki rozumiemy miary. Mamy przez to na mys$li rzecz jasna problematyke
ontologiczng oraz epistemologiczng. Ostatecznie, usitujac rozwazy¢ takie kwestie jak definicja
miary, przedmioty dajace si¢ podda¢ pomiarowi czy wreszcie niezbedne warunki, ktore nalezy
spelni¢, by méc moéwi¢ o miarodajnym pomiarze, nie mozemy unikna¢ koniecznos$ci
poczynienia pewnych zatozen natury filozoficznej. Zatem to, w jaki sposob ujmujemy byt i jak
postrzegamy jego wlasciwosci (ontologia)?® oraz jak rozumiemy relacje miedzy podmiotem a

przedmiotem poznania (epistemologia)?*, bedzie w duzej mierze determinowato sposdb

23 Wspotczesna teoria pomiaru skupiajaca sie przede wszystkim na problemie miary i reprezentacji nie daje nam
sama w sobie wgladu w status i znaczenie pozyskiwanych w drodze pomiaru informacji, stad koniecznos¢ refleksji
ontologicznej, zob. np. Werner Kuhn, ,,A Functional Ontology of Observation and Measurement”, w GeoSpatial
Semantics, pod red. Krzysztof Janowicz, Martin Raubal, i Sergei Levashkin (Berlin, Heidelberg: Springer, 2009),
S. 26-43.

24 Podejscie do problemu miary i pomiaru z perspektywy epistemologicznej oznacza réwniez badanie, w jakim
zwigzku pomiar pozostaje do innych sposobow ludzkiego poznania i co go na tym tle wyrdznia. Jesli bowiem
pomiar jest jednym ze sposobdéw waloryzacji (przypisaniem wartosci jakiej$ wiasciwosei), co wilasciwe go
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naszego rozstrzygania powyzszych kwestii i okreslania stopnia, w jaki miara przyczynia si¢ do
akumulacji wiedzy. Konkurencyjne wobec siebie zalozenia ontologiczne i epistemologiczne
moga tym samym prowadzi¢ do sporu 0 t0, jak w pierwszej kolejnosci rozumie¢ mamy w ogole
problem miary. Nic zatem dziwnego, ze na gruncie wspotczesnej filozofii i teorii miary prozno
szuka¢ w tym wzgledzie jednoznacznego konsensusu, ale mozemy wyrdzni¢ przynajmniej

kilka istotnie roznigcych si¢ pod katem tych zatozen kierunkow rozwazan?>.

Chociaz wskazanie na fundamentalne znaczenie zalozen ontologicznych i
epistemologicznych dla sposobu, w jaki rozumiemy miary, odstania podstawowa zasadnos¢
refleksji filozoficznych nad tym przedmiotem rozwazan, to nie stanowi ono jeszcze dobrego
punktu wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na drugie postawione przez nas pytanie. Jak
zaznaczyliSmy bowiem we wstepie, konflikt metrologiczny interesuje nas przede wszystkim
jako pewna praktyka spoleczna, ktora nie pozostaje obojetna dla sposobu i formy, jakie
przyjmuje pomiar rzeczywistosci naukowej. Postawione przez nas pytanie musi zosta¢ zatem
doprecyzowane: w jakim sensie refleksja filozoficzna i cofnigcie si¢ w jej poszukiwaniu do
historii filozofii moze pomdc nam lepiej zrozumie¢ tak zakre§long praktyke spoteczng? Zanim
sprobujemy udzieli¢ na nie satysfakcjonujacej odpowiedzi, przyjrzyjmy si¢ na poczatek

trudno$ciom, ktore musi ona rodzié.

Pierwsza z nich jest natury konceptualnej. Dotyczy ona bowiem sposobu
konceptualizacji miary, ktory pozwoli nam wprowadzi¢ do naszego rozumienia miary kwesti¢
konfliktu jako okreslonej praktyki spotecznej. Na tym etapie naszych rozwazan abstrahujemy
zatem od interesujgcej nas rzeczywisto$ci poddawanej pomiarowi, to jest nauki?®, i w

niniejszym rozdziale, podobnie jak w rozdziale drugim, rozwijamy strukture konfliktu

wyrdznia na tle innych, na przyktad z gruntu subiektywnych sadéw — na ten temat zob. Luca Mari, ,,Epistemology
of Measurement”, Measurement, Fundamental of Measurement 34, nr 1 (2003): 17-30.

25 Mamy przez to na mysli refleksje filozoficzng i teoretyczng nad konceptualizacjg pomiaru rozwijajgcg sie od
konca XIX wieku, w ktérej ramach mozemy wyrozni¢ kilka podstawowych nurtow refleksji: to jest a) teorie
matematyczne, ktére szukaja zalezno$ci migdzy jakosciowymi relacjami empirycznymi a relacjami miedzy
liczbami; b) operacjonalizm i konwencjonalizm, ktére w pomiarze widzg zestaw operacji ksztaltujacych znaczenie
przedmiotu samego pomiaru; ¢) realizm, to jest zalozenie odno$nie do niezaleznosci mierzonych wtasciwosci czy
relacji od podmiotu poznania; d) informacyjno-teoretyczne podejscie do pomiaru, skupiajace si¢ na gromadzeniu
i interpretacji informacji o danym systemie; e) oraz koncepcja pomiaru oparta na modelu, w ktérym pomiar
przyjmuje posta¢ spdjnego przypisania wartosci do parametrow w ramach przyjetego modelu. Wigcej na temat
powyzszych perspektyw, zob. Eran Tal, ,,Measurement in Science”, w The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
pod red. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020),
https://plato.stanford.edu/entries/measurement-science/, data dostepu: 12.02.2020.

% Problem konfliktu metrologicznego w obszarze ewaluacji nauki powrdci do naszych rozwazan w rozdziale 3,
gdy bedziemy zajmowac si¢ problemem przestrzeni tego konfliktu, ktéry narzuca mu szczegotowa forme i przede
wszystkim w rozdziale 4 niniejszej pracy, w ktorym podejmiemy probe dotarcia do mechanizméw generujgcych
konflikt metrologiczny w interesujagcym nas sektorze.
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metrologicznego w jego ogolnej, to jest pojeciowej, a nie specyficznej (dla okreslonego sektora
czy fragmentu rzeczywisto$ci) formie. Druga trudno$¢ ma natomiast charakter
metodologiczny. Jak bowiem szukajac odpowiedzi na interesujgce nas pytanie w przesztych
dyskusjach i koncepcjach, mozemy ustrzec si¢ przed grzechem prezentyzmu? Innymi stowy,
co pozwala nam potaczy¢ ze sobg przeszto$¢ (problem miary w historii filozofii) z zupetnie
aktualnym zagadnieniem (problem pomiaru produkcji naukowej i toczacego si¢ wokot niego
konfliktu) w taki sposob, by nie tworzy¢ falszywej ekwiwalencji miedzy niedajacymi sie
sprowadzi¢ do wspolnego mianownika rozumieniami miary przez nieprzekraczalng przepasc

réznych kontekstow historycznych, kulturowych czy spotecznych.

Mierzac si¢ w niniejszym rozdziale z dwiema powyzszymi trudnosciami, bedziemy
starali si¢ je pokona¢ w dwodch kolejnych, powigzanych ze sobg krokach. I tak, zadaniem
pierwszej czgsci bedzie dalsze poglebienie powyzszych zagadnien konceptualizacji miary i
prezentyzmu w celu: a) sformulowania gldwnego problemu niniejszego rozdziatu, to jest
sposobu, w jaki konflikt moze zosta¢ wprowadzony do rozumienia samej miary i powodow,
dla ktérych wydaje si¢ on naleze¢ do innego niz miara porzadku; b) wylozenia metody
postgpowania, to jest metody genealogicznej, ktdra z jednej strony ma pomoc ustrzec nas przed
wspominanym zagrozeniem prezentyzmu, z drugiej za$ dostarczy¢ narzedzi analizy procesu

zrywania zwigzku miedzy miarg a konfliktem.

W kolejnej czeSci przyjrzymy si¢ natomiast zwiazkom miary i wladzy w trzech epokach
mysli zachodniej. Przechodzac kolejno przez starozytnos$¢, sredniowiecze i nowoczesnosé
interesowac nas bedzie przede wszystkim kwestia tego jak na gruncie danej epoki da si¢
pomysle¢ relacje w jakiej miara pozostaje do wladzy. Analizujac te przeobrazenia w ramach
kolejnych epok, bedziemy zatem jednoczesnie §ledzi¢, w jakim stosunku w danym momencie
historycznym pozostawat ze sobg problem miary i wiadzy. Innymi stowy, przygladajac sig
pokrotce rozumieniu miary w trzech interesujacych nas epokach, postaramy si¢ uchwycié¢
proces, w ktorego ramach zachodzito stopniowe przejscie od ekwiwalencji jako problemu sadu
i sprawiedliwo$ci do uczynienia z ekwiwalencji problemu wiedzy i nauki. Jak bedziemy starac¢
si¢ argumentowac, przejscie to jedynie zaciemnia, a nie likwiduje zwigzek miary i konfliktu.
Niniejsze ramy czasowe trzech epok zostaly wyznaczone tu celowe. Mierzac si¢ ze sposobem
konceptualizacji miary, ktory wigze ja z konfliktem jako jej konstytutywnym elementem,
konieczne jest potraktowanie miary nie jako autonomicznego przedmiotu rozwazan, ale
umieszczenia jej w ramach szerzej rozumianego procesu kwantyfikacji. Postepujac bowiem w

ten sposob, jesteSmy zdolni pokaza¢ uwiklanie miary w wymiar spoteczny, co okazuje
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si¢ decydujace przy powiagzaniu jej z konfliktem jako wspotkonstytuujacym ja elementem.
Rozpoczynajac w tej czgsci nasze rozwazania 0d starozytnosci, a konczac na filozofii Hegla
jako zwienczeniu filozofii nowozytnej, wychodzimy zatem z zalozenia, ze w mysli
interesujacych nas filozoféw miara nie jest samoistnym, wyabstrahowanym przedmiotem
rozwazan, ale stanowi integralng czg¢s¢ danego systemu filozoficznego. Wtasciwos$¢ ta z kolei
pozwala nam =zapyta¢ o sposdb jej uwiklania nie tylko w wymiar ontologiczny i
epistemologiczny, ale powigza¢ ja rowniez z problemami natury etycznej, spotecznej czy

wreszcie politycznej.

Jako ze $ledzony przez nas proces wypierania zwigzkow miedzy sposobem rozumienia
miary a konfliktem w zachodniej mysli filozoficznej na gruncie rozwazan z kroku drugiego
bedzie jawil si¢ jako niedomknigty, a mowiac precyzyjniej, wymagajacy domkniecia przez
zewnetrzng interwencje i wkroczenie wymiaru politycznego, w zakonczeniu niniejszego
rozdzialu stawiamy jeszcze raz pytanie o adekwatne narz¢dzia analizy tego stanu rzeczy.
Wychodzac bowiem od foucaultowskiej metody genealogicznej i analityki wiadzy, wraz z
przej$ciem do nowoczesno$ci napotykamy nowy zwiazek. Przez role jaka zaczyna odgrywac
miara i jej uniwersalny standard dla nowo formutujacej si¢ Swiadomosci burzuazyjnej problem
pomyslenia zwigzku migedzy samg miarg a polityka staje si¢ zaposredniczony w wylaniajagcym
si¢ systemie kapitalistycznym. Ten nowy zwiazek postuzy z kolei do refleksji nad stosunkiem
sit stojacym za procesem stopniowej unifikacji, a nastgpnie uniwersalizacji miary w dyskursie
filozoficznym. Odslonigcie tej dynamiki, w ktérej ramach dadza wyodrebni¢ si¢ sily
homogeniczno$ci i heterogenicznos$ci miary, stang si¢ podstawg dialektyki uniwersalnosci i
partykularnosci, w ktorej w kolejnym rozdziale bedziemy upatrywaé wilasciwego zrodta

nowoczesnych konfliktow metrologicznych.

Zacznijmy jednak od poczatku, zwracajac si¢ w stron¢ problemu konceptualizacji samej

miary 1 miejsca, jakie w jej ramach moze zajmowac konflikt.

Relacja miary i konfliktu

Przyzwyczailiémy si¢ do myslenia o mierze w kategoriach liczby, ktéra redukujac ztozono$¢
otaczajacego nas $wiata, daje nam jednocze$nie wglad w jego okreslony aspekt. Pomiar to
zatem nic innego jak wejscie w interakcj¢ z okreslonym fragmentem rzeczywistosci w celu
przedstawienia abstrakcyjnej reprezentacji jakiego$ jego aspektu, zazwyczaj wtasnie w postaci

liczbowej. Brytyjski fizyk i filozof nauki Norman Campbell, definiujagc pomiar jako ,,proces
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przypisywania liczb w celu reprezentacji jako$ci”?’, by¢ moze najlepiej wyrazit ten intuicyjnie
rozumiany zwigzek miary z liczbg?®. To my$lenie o mierze przez pryzmat liczby nie pozostaje
jednak obojetne dla roli, jaka gotowi jesteSmy jej przypisa¢. Chociaz historycznie miara - nie
pomys$lana jeszcze za pomocg reprezentacji wyrazonej za pomocg liczby - byla zawsze
obarczona ryzykiem metrologicznego oszustwa i potrzebowala wielu zewnetrznych
gwarancji?®, wspotczesnie mamy do czynienia z odwrotng sytuacjg. Gwarancja ta nie musi
pochodzi¢ z zewnatrz, jesteSmy bowiem gotowi zaufa¢ liczbie i powabowi jej obiektywnosci,
a co za tym idzie, nie jest ona obiektem naszych podejrzen. Wiecej, jak zauwaza historyk nauki
Theodor M. Porter, czesto siggamy po nig wtasnie w celu ich rozwiania - im mniejsze wzajemne
zaufanie miedzy aktorami i instytucjami w danym obszarze, tym taki obszar stanowi bardziej
podatny grunt na przyjecie si¢ miary3. Dlatego tez, chociaz mozemy si¢ spiera¢, jak dalece
wynik danego pomiaru jest doktadny - w jakim stopniu tylko przybliza, a w jakim oddaje
wlasciwosci mierzonego systemu - to rzadko kiedy kwestionujemy sam zwiazek liczby z tym,
co w danym jej uzyciu ma reprezentowaé. Wydaje si¢ zatem, ze nasze my$li znacznie silniej
okupuje problem tego, jak uczyni¢ pomiar bardziej miarodajnym badz czutym na interesujaca
nas wlaSciwo$¢ mierzonego system3!, niz ewentualna problematyczno$¢é przyjmowanego
zatozenia o realistycznym, bo istniejagcym niezaleznie od nas jako podmiotu poznania,

charakterze uzyskiwanej w drodze pomiaru reprezentacji tej wtasciwosci.

Chociaz stusznie si¢ nam wydaje, ze cztowiek mierzyt wtasciwie od zawsze, to historia
takiego rozumienia miary jest jednak stosunkowo krotka, siggajaca raptem XIX-wiecznych

procesow matematyzacji samej nauki i otaczajacego nas $wiata, okreslanej niekiedy jako

27 Norman Robert Campbell, Physics: the elements, 1st edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1920),
S. 267.

28 Rzecz jasna proces przypisywania liczby nie odbywa sie tu w sposob przypadkowy, ale muszg zostaé spelnione
trzy warunki, zeby moc moéwi¢ o pomiarze, przynajmniej na gruncie jego wspolczesnego rozumienia — (I)
konieczne jest okreslenie, jaka wlasciwo$¢é danego obiektu begdzie stanowita przedmiot pomiaru, innymi stowy
konieczne jest okreslenie jego wymiaru — na przyktad, czy bedzie nas interesowata dlugosé¢, czy waga danego
przedmiotu; (11) konieczny jest systematyczny sposdb, w jaki mierzona wielko$¢ zostanie poddana kwantyfikacji;
(IIT) kwantyfikacja ta wymaga z kolei precyzyjnego okreslenia jednostek pomiaru, ktére reprezentuja okreslona
ilo$¢ mierzonego wymiaru. Zob. np. David H. Krantz i in., Foundations of Measurement Volume I: Additive and
Polynomial Representations, Illustrated edition (Mineola, NY: Dover Publications, 2006).

29 W spoteczenstwach niepostugujacych sie jeszcze miarami opartymi na uniwersalnym standardzie tego typu
gwarancje znajdujemy nawet nie tyle w stanowionym prawie, ile przede wszystkim w prawie zwyczajowym czy
»ludowej filozofii spotecznej” oraz wierzeniach i systemach religijnych zob., Witold Kula, Miary i Ludzie
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2004), s. 6-23, poréwnaj rozdziat drugi niniejszej pracy.

30 Theodore M. Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life, New Ed edition
(Princeton, N.J: Princeton University Press, 1996).

31 Wendy Nelson Espeland i Mitchell L. Stevens, ,,A Sociology of Quantification”, European Journal of Sociology
/ Archives Européennes de Sociologie 49, nr 3 (grudzien 2008): 401-36.

21



»druga rewolucja naukowa”3?. Z pewnoscig nie bez znaczenia dla tej historii pozostaje
natomiast mit funkcji, jakg miara pelni przede wszystkim w naukach fizycznych, ktore
stanowity dla innych dziedzin, tak nauki, jak i zycia, wzorzec solidnej i obiektywnej wiedzy>3.
Sama fizyka dawno rzecz jasna zrewolucjonizowata jednak swoje fundamenty i w $wietle
rewolucji kwantowej tego typu zarzut wobec nauk fizycznych moze stusznie wydawac sie¢
anachroniczny. We wstepie do niniejszej pracy zaznaczyliSmy, na czym moze polegaé
performatywny wymiar miary, ktora narzucana na dany $wiat spoleczny zaczyna go zwrotnie
ksztattowac, oddziatujgc na zachowanie aktorow i wplywajac na ich priorytety3*. Na gruncie
wspoliczesnych nauk fizycznych ta performatywno$¢ miary sigga jednak znacznie glebiej,
manifestujac si¢ na samym poziomie ontologicznym — mozna bowiem w tym kontek$cie mowié
nie tylko o zwrotnym odzialywaniu pomiaru, ale performatywno$ci pomiaru, ktéra jest
zardbwno Konstytutywng, jak i konstytuujaca czescig tego, co zostaje pomiarowi poddane3®.
Karen Barad, fizyczka teoretyczna 1 filozofka, inspirujaca si¢ toczonymi sporami
wokot dualizmu korpuskularno-falowego i kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej, a
zwlaszcza pracami Nielsa Bohra, ttumaczy te performatywno$¢ za pomoca pojecia intra-akcji
pomiaru, ktora, wbrew rozrdznieniu na ontologi¢ i epistemologi¢ jako autonomiczne domeny

dociekan, kaze mysle¢ w kategoriach onto-epistemologicznych:

jesli intra-akcja pomiaru odgrywa konstytutywng role w tym, co jest mierzone, to rowniez
sposoéb, w jaki przeprowadzane jest badanie, ma znaczenie. W rzeczywistosci doswiadczamy
tego empirycznie podczas eksperymentow z materig (i energia): kiedy elektrony (lub $wiatto)
sg mierzone za pomocg jednego rodzaju aparatury, sa one falami; jesli mierzy si¢ je w sposob
komplementarny, sg czastkami. Zauwazmy, ze to, 0 czym tutaj moéwimy, to nie tylko jaki$
obiekt reagujgcy w rd6zny sposob w zalezno$ci od sposobu pomiaru, ale inaczej istniejgcy.

Dotykamy tutaj kwestii natury samej natury. Ontologia kwantowa dekonstruuje klasyczna

%2 Thomas S. Kuhn, ,,The Function of Measurement in Modern Physical Science”, Isis 52, nr 2 (1961), s. 188.

3 Postugujemy si¢ tutaj celowo pojeciem mitu, nawigzujgc do pracy Thomasa Kuhna, The Function of
Measurement in Modern Physical Science, w ktorej amerykanski fizyk i filozof nauki przekonywat, ze wbrew
Popperowskiej logice odkrycia naukowego i jej dialektyce, miara wcale nie stuzy do weryfikacji czy testowania
teorii. Wreez przeciwnie, celem coraz bardziej doskonalonego pomiaru jest jedynie ugruntowanie przyjetej juz w
punkcie wyj$cia teorii,. Nie nalezy jednak wysnuwac z tego mylnego wniosku, ze zdaniem Kuhna miara nie ma
do odegrania istotnej roli w rozwoju nauki. Wregcz przeciwnie, otrzymywane w trakcie pomiardw anomalie i
niespodziewane wyniki wymuszaja konieczno$¢ tworzenia nowych teorii do ich wyjasniania, a tym samym miara
stanowi istotny element struktury rewolucji naukowych, zob. lan Hacking, Representing and Intervening:
Introductory Topics in the Philosophy of Natural Science (Cambridge-New York: Cambridge University Press,
1983), s. 242-245; poréwnaj Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. Helena Ostromecka
(Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2011).

34 Wiecej na temat performatywnos$ci miary w ujeciu teorii spotecznej, zob. rozdziat drugi niniejszej pracy, s. 91-
101.

3 Karen Barad, ,,What Is the Measure of Nothingness: Infinity, Virtuality, Justice”, dOCUMENTA 13 (2012), s.
6.
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ontologie¢: pojedyncze obiekty z okre§lonymi granicami i wlasciwos$ciami, ktdre poprzedzajg
jakas interakcje, nie istnieja, podobnie jak nie istnieja zadne pojecia o okreslonych znaczeniach,
ktére mozna by wykorzystac¢ do opisania ich zachowania; raczej okre$lone granice i wta$ciwosci
obiektow-wewnatrz-zjawisk oraz okres$lone przypadkowe znaczenia sa wprowadzane w zycie
poprzez okreslone intra-akcje, w ktorych ramach zjawiska sg ontologiczng nierozdzielnosciag
sprawczosci intra-akcji. Pomiary to materialno-dyskursywne praktyki tworzenia materii.

Zjawiska sg natomiast przypadkowymi konfiguracjami materii. U podstaw fizyki kwantowe;j

lezy nieodtgczna ontologiczna nieokreslono$¢3e.

Zatem, je$li pomiar jest praktyka, ktéra na poziomie ontologicznym oddziatuje na
sposob istnienia danego przedmiotu, to istotnie komplikuje sic nam status obiektywnosci®’
samej wiedzy pozyskiwanej w drodze pomiaru. Ontologiczna nicokreslonos¢, o ktorej mowi
Barad, powoduje bowiem, ze zachodzaca w drodze pomiaru reprezentacja zaczyna nosi¢ §lady
naszej wlasnej ingerencji w postaci samego pomiaru. Nie idzie tu przeciez wytacznie o
sprawczos¢ czy aktywno$¢ samego podmiotu poznajacego, gdyz sama relacja podmiotowo-
przedmiotowa ulega tutaj przeobrazaniu. Punktem wyjscia nie sg tu dwie autonomiczne strony
relacji, miedzy ktorymi dopiero wtoérnie zachodzi zwigzek, ale punktem wyjscia jest sama
relacja — a przedmiot i podmiot stajg si¢ wobec niej wtornie konstytuowane. Chociaz powyzsza
obserwacja dotyczy rzecz jasna poziomu kwantowego, pojawia si¢ pytanie, czy tego problemu
nie mozemy ekstrapolowaé¢ réwniez na pomiar samego §wiata spotecznego. Innymi stowy, czy
z samego faktu, ze jesteSmy zdolni do ilo§ciowego przedstawienia reprezentacji cech danego
systemu na pewno wynika obiektywna wtasciwo$¢ czy sposob istnienia tego systemu, czy moze
jednak, to my odciskamy na nim wiasny §lad, nadajac mu okreslong posta¢ w obrgbie wiasnych
wyobrazen? Ontologiczna nieokreslono$¢, o ktorej mowi Barad, z pewnoscig zachgca do
stawiania tego typu pytan.

W pojeciu intra-akcji 1 wylaniajacej si¢ ontologicznej nieokreslonosci odrzucone zostaje
bowiem myslenie o przedustawnym porzadku, ktory poprzedza proces zawiazywania si¢ relacji
migdzy poszczegdlnymi elementami. Rozrdznienie, ktére wprowadza tu amerykanska
teoretyczka miedzy intra-akcja a interakcjg, moze przywodzi¢ zatem na mys$l bardziej
klasyczne dla stownika filozoficznego rozroznienie, odnoszace si¢ do sposobow myslenia o

relacjach faczacych poszczegdlne podmiotowosci, to jest intersubiektywnos¢ i

% Barad, ,,What Is the Measure of Nothingness: Infinity, Virtuality, Justice”, s. 6-7.

37 Szerzej na temat konsekwencji rewolucji kwantowej dla zachodniej metafizyki i problemu obiektywnosci w
naukach fizycznych zob. Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning, Wydanie 2 (Durham: Duke University Press Books, 2007).
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transindywidualno$¢®, Zaréwno w przypadku intra-akcji, jak i transindywidualnosci sposéb
istnienia danego obiektu czy podmiotu da si¢ bowiem wyjasni¢ wytacznie na mocy stosunkow
laczacych je z innymi elementami. Oznacza to, ze na poziomie ontologicznym danemu
podmiotowi nie sposdb przypisa¢ okre§lonego sposobu istnienia poza tymi relacjami. W
efekcie mozemy mowic¢ jedynie o procesie indywiduacji, a nie o indywidualnos$ci jako danej
czy zastanej. Przeksztalcenie stosunkow taczacych ze soba podmiotowosci z koniecznoSci
oznacza zatem zmian¢ sposobu istnienia tych podmiotéw. Sygnalizujemy tutaj to
podobienstwo, gdyz te dwa pojecia pozwalajg pomysle¢ zarowno miare, jak 1 wladze miary w
perspektywie relacyjnej. Miara rozumiana w perspektywie konfliktu stawalaby si¢ w takiej
sytuacji przestrzenig stosunkow wiladzy, w ktorych ,,jednostka nie stoi naprzeciw wladzy, ale
jest juz jednym z jej podstawowych efektow. Jednostka jest efektem wtadzy, a jednoczesnie jej

trybem: wladza przechodzi przez jednostke, ktéra ustanowita”.

Starajac si¢ jednak przenie$¢ powyzsze zagadnienie - zgodnie z ktorym mozliwe staje
si¢ pomyslenie o pomiarze nie wylacznie przez pryzmat realistycznej reprezentacji przedmiotu
pomiaru, ale jego konstytuowania w toku samego pomiaru - na proby mierzenia wlasno$ci
$wiata spotecznego, natrafiamy na istotny problem. Ofiara opisanego wcze$niej zauroczenia
obiektywnoscig pomiaru nieraz zostawaty bowiem nauki spoteczne, ktore przez dtuzszy czas
byly, a nie bedzie przesada stwierdzié, ze czeSciowo w dalszym ciagu pozostaja, zazdro$nie
wpatrzone w twardy grunt, po ktérym pewnie stapa poznanie wspierajace si¢ obiektywnoscia
liczb. Widzimy to juz w samych narodzinach nowoczesnych nauk spotecznych na zachodzie,
do ktorych w XIX wieku dochodzi ,,przez akt odcigcia pgpowiny 1laczacej je z
siedemnastowieczng 1 osiemnastowieczng filozofig polityczng, oraz stopniowe zacieranie si¢
zwigzkow miedzy normatywnymi i deskryptywnymi aspektami tych dyscyplin”, a co za tym
idzie, zerwaniem istniejacego zwiazku miedzy sprawiedliwoscia jako domena refleks;ji
politycznej i etycznej oraz ekwiwalencja jako domena wiedzy*. Swiat spoteczny ze swoimi
faktami spotecznymi musial zatem sta¢ si¢ wobec nas zewnetrzny, a przez fakt swojej

zewnetrzno$ci — obiektywnie dostgpny naszemu poznaniu.

% Na temat roznic w obrebie tej pary pojeciowej zob. Jason Read, The Politics of Transindividuality (Leiden:
Haymarket Books, 2017).

% Michel Foucault, Trzeba bronié¢ spoleczeristwa: wyktady w Collége de France, 1976, thum. Malgorzata
Kowalska (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1998), s. 39.

40 Alain Desrosiéres, ,,How to Make Things Which Hold Together: Social Science, Statistics and the State”, w
Discourses on Society: The Shaping of the Social Science Disciplines, red. Peter Wagner, Bjérn Wittrock, i Richard
Whitley, Sociology of the Sciences (Dordrecht: Springer Netherlands, 1991), s. 199; poréwnaj Luc Boltanski i
Laurent Thevenot, On Justification: Economies of Worth, thum. Catherine Porter, 1st Edition edition (Princeton:
Princeton University Press, 2006).
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Uczynienie z zerwania tego zwiazku obiektu krytyki wymaga jednak pewnego
komentarza. Czy nie temu miata wlasnie stuzy¢ obietnica matematyzacji i standaryzacji
otaczajgcego nas S$wiata, uniwersalizacji miar 1 wspierajacej si¢ na nich bezosobowej
obiektywnosci? To jest potozeniu kresu subiektywnosci i partykularnosci naszych ocen, nie
tylko omylnych, ale przede wszystkim generujacych konflikt w obliczu wykluczajacych si¢
perspektyw i przeciwstawnych interesow? Odpowiedz na tak postawione pytanie z pewnos$cia
musi by¢ twierdzaca. U progu zachodniej nowoczesnosci widzimy bowiem jak na dtoni, ze
lokalnos¢ jako ostoja partykularnosci staje si¢ konieczng do pokonania przeszkodg na drodze
coraz bardziej rozszerzajacego si¢ $wiata®'. Co wigcej, tyczy si¢ to nie tylko spolecznej czy
gospodarczej sfery zycia cztowieka*?, ale rowniez proces ten mozemy obserwowa¢ w samym
rozwoju nauki. Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie chocby zazarte spory wokot metody
eksperymentalnej —choéby przez Roberta Boyle’a i Thomasa Hobbesa wokot wynalezienia
pompy prozniowej*® — u ktorych podtoza lezat problem lokalno$ci pozyskiwanej w jej toku
wiedzy. Jak bowiem podnie$¢ do miana uniwersalnej wiedzy wynik, ktoéry poswiadczy¢ moze
wylacznie waska grupa naocznych $wiadkow? Rozwdj technik pomiaru i ich standaryzacja
okazata si¢ w tym kontek$cie zbawienna, usuwajac konieczno$¢ danie wiary jedynie cudzemu
$wiadectwu i dajgc mozliwo$¢ weryfikacji wyniku poza jego partykularnym kontekstem?4,
Wydaje si¢ zatem, Ze postgpujaca standaryzacja i matematyzacja nie tylko odegnata ciazace
widmo subiektywnego sadu, ale otworzyta rowniez drzwi dla procesu akumulacji obiektywne;j

- bo domagajacej si¢ powszechnego przyjecia - wiedzy o0 nieznanej do tej pory skali.

Odrywajac si¢ od partykularnej i lokalnej przestrzeni, cyrkulacja wiedzy mogta dzigki
temu nieprawdopodobnie przyspieszy¢. Problem, ktorego tu dotykamy, dotyczy jednak
sposobu rozumienia tak wytworzonej obiektywnosci. Innymi stowy, rodzi si¢ pytanie, czemu
zawdzigczamy to uwolnienie wiedzy od jej partykularnego, lokalnego i subiektywnego
kontekstu? Czy dzieje si¢ tak, poniewaz pomiar pozwala nam dotrze¢ do zewngetrznych wobec

nas samych i obiektywnie istniejacych whasciwosci i sposobow bycia poddanych pomiarowi

41 Na temat lokalno$ci systemow metrologicznych i ich stopniowej unifikacji, a nastepnie uniwersalizacji zob.
rozdziat drugi niniejszej pracy.

42 Trudno o bardziej wymowny przyktad przemoznosci tej jako$ciowej zmiany niz przyklad zegarka, ktory jeszcze
w XVII- wiecznej Anglii stanowil przede wszystkim oznake wtadzy czy miar¢ bogactwa jego wiasciciela, by w
kolejnym stuleciu sta¢ si¢ urzadzeniem uniwersalnego pomiaru ,.czasu pracy czy sposobem kwantyfikacji
lenistwa”, Peter Linebaugh, The London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth Century, New edition
(London: Verso Books, 2003), s. 225.

43 Zob. Steven Shapin i Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life
(Princeton Classics): 32, Revised edition (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2017).

4 Theodore M. Porter, ,,Quantification and the Accounting Ideal in Science”, Social Studies of Science 22, nr 4
(1992): 633-51.
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systemow, ktore sa niezalezne od czasu 1 przestrzeni? Czy moze jednak stworzyliSmy
technologie pomiaru, ktéora pozwala nam jedynie przenosi¢ partykularno$¢ w czasie i
przestrzeni, odtwarza¢ ten partykularny kontekst poza nim samym, dajac jednocze$nie
zhudzenie uniwersalnos$ci? Usitujagc wprowadzi¢ do naszego sposobu rozumienia miary i
pomiaru konflikt jako ich konstytutywny element, bedziemy musieli podazy¢ rzecz jasna za
druga z tych hipotez, traktujac miar¢ przede wszystkim w kategoriach mobilnych inskrypcji.
Pomocne w tym kontekscie sg natomiast rozstrzygnigcia na gruncie spotecznych studiéw nad
nauka, na ktorych gruncie miara jako mobilna inskrypcja oznacza przede wszystkim mozliwos¢
»przechowywania” warunkéw laboratoryjnych i ich odtworzenia w innym kontekscie,
zapewniajagc tym samym ich trwalo$¢ poza lokalnym kontekstem®. Akcent postawiony zostaje
zatem nie tyle na uniwersalno$¢ samego poznania, co raczej na mozliwos$¢ odtworzenia tego
lokalnego kontekstu poza nim samym. Tym samym zamiast zastgpienia partykularnosci
uniwersalno$cig, mobilno$¢ oznaczataby oderwanie partykularno$ci od lokalnosci, a co za tym
idzie — miara moze zosta¢ pomyslana rowniez jako wehikut dla konstytuujacych jg stosunkoéw

wiladzy, ktorych znak nosi.

Jesli bowiem zroéwnalibySmy w $wietle powyzszych rozwazan obiektywnos$¢ ze
stanowiskiem realistycznym, jak to si¢ czgsto czyni, rzeczywiscie moglibySmy moéwié¢ o
powyzszym procesie wyparcia partykularnosci sagdu jako domknigtym. Patrzac jednak na ten
problem z perspektywy konstruktywizmu, bliskiego spolecznym studiom nad nauka, pojecie
obiektywnosci jawi si¢ zgota odmiennie. Nie idzie tu jednak o proste przeciwstawienie
konstruktywizmu realizmowi jako przeciwleglych biegundéw, ale raczej 0 rozumienie
obiektywnosci przez pryzmat tego, co przytaczany juz przez nas Theodore M. Porter, nazywa

Lhowym realizmem”, przekraczajac dychotomiczny podziat na konstruktywizm i realizm:

stary realizm (...) przyjmowal, ze nauka dotyczy §wiata przedmiotéw niezaleznych od samego
naukoweca. Stary pozytywizm powatpiewal w ukryta rzeczywistos¢, ale nie w prawdziwos$¢ czy
niezalezno$¢. Stary konstruktywizm twierdzil, ze tre$¢ nauki ma wigcej wspoOlnego z
instytucjami stworzonymi przez cztowieka niz czymkolwiek, co mozna by nazwa¢ $wiatem
obiektywnym. Obecnie te przeciwienstwa polaczyty si¢ w ramach nowego konstruktywizmu
realistycznego, ktory zaprzecza mozliwo$ci wprowadzenia wygodnego rozroznienia na $wiat i
spoteczenstwo oraz twierdzi, ze wiedza naukowa jest prawdziwa, ale przede wszystkim w

odniesieniu do $wiata, ktory sami stworzylismy*®.

4 Zob. Andrzej W. Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$¢? Metrologia i ekonomia polityczna
miary”, Przeglgd Humanistyczny 446, nr 5 (2014), s. 22-25.
% Theodore M. Porter, ,,Statistics and the Politics of Objectivity”, Revue de Synthése 114, nr 1 (1993), s. 87.
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Przyjmujac zatem powyzsza optyke, zgodnie z ktdra obiektywno$¢ moze by¢ rozwazana w
kontekscie nie niezaleznej i zewngetrznej wobec nas rzeczywistosci, ale rzeczywistos$ci, ktora
sama jest naszym tworem, mozliwym staje si¢ postawienie Kluczowego pytania — jesli
pretendujacy do obiektywnos$ci pomiar stanowi wylacznie reprezentacje jakiego$ aspektu
rzeczywisto$ci, ktora sama stanowi nasze wtasne dzieto, to czy reprezentacja ta nie nosi §ladow
konfliktéw i1 stosunkoéw wiadzy, ktore rzeczywistos¢ t¢ konstytuuja? Krytyka obiektywnosci 1
uniwersalnos$ci miary stalaby si¢ zatem w takim ujeciu krytyka samej reprezentacji. Innymi
stowy, wytwarzana w toku pomiaru reprezentacja nie jawilaby si¢ jako czyste odbicie cechy
czy wlasciwosci mierzonego systemu, ale kazdorazowo bytaby odksztalcana, noszac $lady tych

konfliktow i stosunkéw wiadzy.

W jaki jednak sposob zadanie wprowadzenia konfliktu do konceptualizacji samej miary
wiaze si¢ z zarysowanym powyzej problemem ekwiwalencji i jej znikajacych zwigzkow z
wymiarem politycznym? Przede wszystkim, taka operacja wymaga od nas poszerzenia
sposobu, w jaki rozumiemy miarg i nicograniczenia jej wylgcznie do samej czynno$ci pomiaru,
w ktorego ramach dochodzi do abstrakcyjnej reprezentacji danej jakosci czy relacji mierzonego
systemu. Nie mamy tu jednak na mysli sposobu, w jaki liczba, stanowigca wynik pomiaru
wtornie zaczyna funkcjowaé¢ w danym kontek$cie spotecznym, ktory stanowi gwarancje jej
obiektywnosci*’, co raczej ukazanie samej czynno$ci pomiaru jako nierozerwalnie uwiklanej
w wymiar tego, co spoleczne®®. Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, podazamy w $lady za
Alainem Desrosi¢resem, francuskim statystykiem, teoretykiem spolecznym i historykiem
nauki, ktorego refleksja nad miarg zaczyna si¢ w punkcie koniecznosci odrzucenia dychotomii
miedzy stanowiskiem konstruktywistycznym, to jest wplywem poznajacego podmiotu na
przedmiot tegoz poznania, i stanowiskiem realistycznym, przyjmujacym ich niezaleznosé. Jak

przekonuje,

perspektywa, ktora proponuje, ma za zadanie uniknigcie nawracajacych dylematow,
napotykanych przez osoby zajmujace si¢ przygotowywaniem liczb, jesli pragng oni zmierzy¢
si¢ z nimi w catosci. Z jednej strony, podkreslajg oni, ze pomiar jest zalezny od konwencji
dotyczacej definicji przedmiotu i procedur kodowania. Z drugiej jednak strony, dodadza, Ze ich

pomiar odzwierciedla rzeczywisto$¢*.

47 Czemu po$wiecona jest juz przywotywana praca Theodora W. Portera, Trust in numbers.

48 Zgodnie z przyjeta przez nas we wprowadzeniu optyka, to co spoteczne jest rzeczywistoscia, ktora z racji swojej
heterogenicznosci jest poprzecinana przez konflikt. Zatem na mocy tych ustalen uwiktanie w rzeczywisto$¢ tego,
co jest spoteczne, pocigga za sobg réwniez potencjalnos¢ istnienia konfliktu wokoét danego przedmiotu.

49 Alain Desrosiéres, The Politics of Large Numbers: A History of Statistical Reasoning, ttum. Camille Naish
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), s. 12.
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Zatem, zeby uniknag¢ powyzszego zawezania problemu miary do samego pomiaru,
wprowadzamy szersze pojecie, w ktorym dopiero zawiera si¢ sam pomiar. Jest nim
kwantyfikacja, ktora zawiera w sobie opisane powyzej napi¢cie miedzy konstruktywizmem i
realizmem. Rowniez za francuskim badaczem, samg kwantyfikacje rozumiemy zatem jako
proces, w ktorego ramach zachodzi ,,wyrazanie i nadawanie istnienia w formie liczby czemus,
co wczesniej dalo sie przedstawi¢ wylgcznie za pomocg stowa™ . Kwantyfikacja jest zatem
procesem, w ktorego ramach zachodzi ilo$ciowa reprezentacja jako$ci. Rozumiana natomiast
w konteks$cie przytoczonego powyzej cytatu o koniecznosci przekroczenia dychotomii migdzy
stanowiskiem konstruktywistycznym i realistycznym, jest zatem z koniecznosci zaréwno
czynnoscig techniczng, jak i jednoczesnie spoteczng, ktorag mozna stre$ci¢ w nastgpujacej
formule: , kwantyfikacja to zgoda na przyjecie okre$lonej konwencji i wykonanie pomiaru”>2,
Jesli przyjmujemy w punkcie wyjscia, ze miara, przynajmniej w interesujagcym nas przypadku
pomiaru okreslonego aspektu $wiata spotecznego, nie istnieje samoistnienie, to znaczy w
oderwaniu od pewnej decyzji dotyczacej koniecznosci przyjecia okreslonej konwencji, to
naszym zadaniem jest zdanie sprawy z owego wymiaru spolecznego, w ktory z koniecznos$ci

uwiktany jest problem miary i pomiaru.

Odnosimy si¢ tu zatem do zainicjowanego juz wczesniej problemu natury
taksonomicznej, to jest tego, jak zbudowa¢ pomiedzy roéznymi przedmiotami pomiaru
ekwiwalencje. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, zadanie to przypada przede wszystkim
statystyce, ktorej nadrzgdnym celem ,,jest sprawienie, by rzeczy a priori oddzielne trzymaty sie¢
razem, tym samym dostarczajac rzeczywistoS§ci 1 zwigzlosci wigkszym, bardziej
skomplikowanym cato§ciom™2. Dlatego tez, chociaz wspotczesnie moze nam si¢ wydawacé, ze
problem ekwiwalencji jest w pierwszej kolejnosci problemem wiedzy, patrzac historycznie,
przez znaczng cze$¢ historii ludzkosci problem ekwiwalencji byl problemem osadu i
sprawiedliwo$ci®3, ktory jak zaznaczyliémy wczesniej, zostaje w toku historii (w tym rozwoju
1 instytucjonalizacji nauk spotecznych) wyparty 1 zerwany. Tym samym, kierujac naszg uwage
w strong historii filozofii 1 miejsca, jakie zajmuje w jej ramach refleksja nad miarg, beda nas

one interesowaty przede wszystkim pod katem zachodzacego procesu stopniowego odlaczania

%0 Alain Desrosiéres i Sandrine Kott, ,,Quantifier”, Geneses 58, nr 1 (2005), s. 2.

51 Desrosiéres i Kott, s. 2; poréwnaj Isabelle Bruno, Florence Jany-Catrice, i Béatrice Touchelay, red., The Social
Sciences of Quantification: From Politics of Large Numbers to Target-Driven Policies (New York: Springer
Berlin Heidelberg, 2016), s. 3-5.

52 Desrosiéres, The Politics of Large Numbers, s. 236.

53 Desrosiéres, ,,How to Make Things Which Hold Together”, s. 199.
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miary od jej uwiktania w wymiar tego, co partykularne i jej stopniowej abstrakcji, ktorej

punktem dojs$cia jest uniwersalno$¢ samych miar.

Z tak zarysowanym zadaniem S$ci$le wigze si¢ jednak drugi problem, ktory dotyczy
natomiast wyzwania przed jakim stoimy, usitujac potaczy¢ terazniejszo$¢ z przesztoscia.

Oddajac gtos Rensowi Bodowi, jawi si¢ on nastepujaco:

jesli wcisniemy historyczng dziatalno$¢ intelektualng w kaftan wspotczesnych sformutowan,

ryzykujemy popadnigcie w niepozadany rodzaj ,,prezentyzmu”, w ktorym przeszio$¢ jest

interpretowana w kategoriach aktualnych koncepcji i perspektyw®.
Skoro jasne jest, ze kazdy z filozofow, ktorym bedziemy zajmowaé si¢ w dalszej czesci
rozdziatu, nie tylko byl przedwczesny wobec stawianego przez nas problemu, ale rdwniez
sposob, w jaki postugiwat si¢ pojeciem miary, radykalnie roznit si¢ od wspdiczesnych ujec tego
problemu, jaka w ogodle funkcj¢ moze mie¢ taki zwrot w strone przesztosci? Odpowiedzi na to
pytanie bedziemy doszukiwac si¢ natomiast w metodzie genealogicznej, ktora ukrywa sie za
paradoksalnym zwrotem wykorzystywanym przez francuskiego filozofa, Michela Foucaulta,

to jest ,.historia terazniejszo$ci”>.

W pierwszej chwili moze si¢ to wyda¢ osobliwe, Zze grozi nam popadnigcie w
prezentyzm. Jak stusznie bowiem zauwaza David Garland, zwrot ten przywodzi na mysl
wlasnie zwrocenie si¢ w strong przesziosci przy uzyciu zupelie wspotczesnych poje¢ czy
problemow®6. W rzeczywisto$ci nalezy jednak go odczytywaé jako swoistg prowokacje, ktora
zamiast z prezentyzmem, ma znacznie wigcej punktow wspolnych z postacia Fryderyka
Nietzschego i Foucaultowska lekturg Z genealogii moralnosci®’. Podobnie jak u niemieckiego
filozofa, myslenie genealogiczne zawsze zatem zaczyna si¢ w terazniejszosci i cofa si¢ w czasie
nie po to, by lepiej zrozumie¢ histori¢ dla niej samej, ale by rzuci¢ wyzwanie temu, co

wspotczesnie jawi sig¢ nam jako zupetnie obiektywne 1 znaturalizowane. Stawka genealogii nie

5 Rens Bod, A New History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns from Antiquity to the
Present (Oxford: Oxford University Press, 2014), s. 8.

55 Michel Foucault postuguje sie tym pojeciem we fragmencie zamykajacym pierwszy rozdziat Nadzorowaé i
Karaé: “Takiego tez wigzienia, z calym politycznym blokowaniem cial ujmowanych przez nie w zamknieta
architekture, cheiatbym histori¢ napisa¢. Przez czysty anachronizm? Nie, jesli widzie¢ w tym tworzenie historii
przesztosci w kategoriach terazniejszos$ci. Tak, jesli rozumieé przez to tworzenie historii terazniejszosci”, Michel
Foucault, Nadzorowa¢ i karaé: narodziny wiezienia, ttum. Tadeusz Komendant (Warszawa: Aletheia, 1993, s. 31.
% David Garland, ,,What is a “history of the present”? On Foucault’s genealogies and their critical preconditions,
Punishment and Society 2014, s. 367-68.

5 Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, historia”.
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jest zatem historia jako taka, ile raczej krytyka terazniejszos$ci® z jej aksjomatami i dogmatami.
Genealogia nie mysli zatem kategoriami zrodia, podobnie jak odrzuca wiar¢ w przeznaczenie,
kryjace si¢ kazdorazowo w teleologicznych opowiesciach o rozwoju i postepie. Podobnie jak
pod gladka powierzchnig linearnego procesu historycznego, doszukuje si¢ gwattownych star¢,
ktore proces ten w rzeczywistos$ci animujg. Zadanie stojace przed genealogia sprowadza si¢ do

tego,

by wiedz¢ lokalng, nieciagla, zdyskwalifikowang, nieprawomocng rozegra¢ przeciwko
jednolitej instancji teoretycznej, ktora ma pretensje do sublimowania, hierarchizowania,
porzadkowania tej wiedzy w imi¢ prawdziwego poznania, w imi¢ praw nauki, jaka pono¢
posiedli niektorzy. Genealogie nie sg wiec pozytywistycznymi powrotami do bardziej uwaznej
albo $cislejszej formy nauki. Dokladnie rzecz ujmujac, genealogie sa antynaukami. Nie w tym
sensie, izby rewindykowaly liryczne prawo do ignorancji lub nie-wiedzy, nie w tym sensie, ze
oznaczalyby odmowe wiedzy albo ze chcialtyby wysunaé na pierwszy plan prestiz
bezposredniego doswiadczenia, jeszcze nie zawladnigtego przez nauke. Nie o to chodzi. Chodzi
o bunt wiedzy. Nie tyle przeciwko tresciom, metodom lub pojeciom jakiej$ nauki, ile w
pierwszym rzedzie przeciwko efektom centralistycznej wiladzy, zwiazanej z instytucja i

funkcjonowaniem zorganizowanego dyskursu naukowego w spoleczenstwie takim jak nasze®.

Rowniez my, zakres$lajac we wstepie do niniejszej rozprawy kontury filozoficznej strategii,
ktoéra polega na konfrontowaniu refleksji filozoficznej z zywiolem tego, co aktualne siggamy

wiasnie do tej funkcji genealogii jako formy krytyki aktualnosci.

Cofajac si¢ za tym w czasie 1 nawigzujac do metody francuskiego filozofia, naszym
celem nie bedzie wcale szukanie cigglosci miedzy historycznymi 1 wspotczesnymi ujeciami
problemu miary. Wrecz przeciwnie, przedstawiong ponizej histori¢ filozofii miary rozumiemy
jako przestrzen braku ciaglo$ci 1 wypierajacych si¢ tendencji, a natomiast warunki i
okolicznosci tych zwrotow jako potencjalnie uzyteczne do zrozumienia wlasnego potozenia.
Adaptujac zatem metode genealogiczng na potrzeby naszych wlasnych rozwazan, traktujemy
zachodni dyskurs filozoficzny wokot problemu miary jako dyskurs, ktory ,,przenosi i produkuje
wladze; umacnia ja, lecz takze podminowuje, naraza, zmigkcza i sprzyja jej tamowaniu”®0. Jak

bowiem juz sygnalizowalismy, catkowite zerwanie relacji aczacej miare z konfliktem nie daje

% Porownaj Rudi Visker, Michel Foucault: Genealogy as Critique (London ; New York: Verso, 1995); Colin
Koopman, Genealogy as Critique: Foucault and the Problems of Modernity (Bloomington: Indiana University
Press, 2013).

% Foucault, Trzeba broni¢ spoteczerstwa, s. 21.

80 Michel Foucault, Historia seksualnosci, ttum. Krzysztof Matuszewski, Tadeusz Komendant, i Bogdan Banasiak,
Wyd. 2 (Gdansk: Stowo/obraz terytoria, 2010), s. 91.
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si¢ pomysle¢ wylacznie na gruncie dyskursu filozoficznego, w ktdérym proces ten jawi si¢ jako
niedomknigty. Za$ dokonanie si¢ tego procesu zerwania wymaga interwencji spoza samego
pola dyskursu filozoficznego. Problem ten dobrze rezonuje natomiast z miejscem metody
genealogicznej w mysli samego Foucaulta. Metoda genealogiczna wyrasta w koncu z kryzysu
projektu archeologicznego, w ktorego ramach na gruncie analizy danego dyskursu nie da
si¢ zda¢ sprawy z procesu wylonienia si¢ nowej episteme, to jest pola epistemologicznego,
warunkujacego wiedze. Dopiero zerwanie z autonomia dyskursu naukowego i badanie jego
powigzan z wladzg — w ramach tego, co okresla si¢ mianem ,,mikrofizyki” czy ,,analityki
wladzy”, to jest takg formy analizy, w ktorej wytwarzana wiedza i okre$lona forma wiadzy
wzajemnie si¢ warunkuja — pozwala zda¢ sprawg z jako$ciowej zmiany 1 wyfonienia si¢ NOWEQo
porzadku®®. Przygladajac si¢ zatem stopniowemu procesowi rozlgczania w dyskursie
filozoficznym zwiazku taczacego problem ekwiwalencji ze sprawiedliwoscig i czynienia z niej
przedmiotu wiedzy, a co za tym idzie zaciemnianiem zwiazku taczacego miarg z konfliktem,
bedziemy analizowac ten proces przez pryzmat owego splotu wytwarzanej w ramach dyskursu
filozoficznego wiedzy o mierze z dopelniajacymi go stosunkami sit. Rzecz jasna
przedstawienie cato§ciowej analizy genealogicznej problemu miary i wladzy swoim zakresem
z konieczno$ci przekracza wielokrotnie ambicje i mozliwos$ci niniejszej pracy. Analizujac
bowiem okreslone tendencje w ramach kazdej epoki, nalezatoby widzie¢ je przez pryzmat
ogromnej heterogeniczno$ci konstytuujacych je sil. Dlatego tez odwolujac si¢ do metody
genealogicznej w kontekscie okreslenia zwigzkdéw miary z polityka jako domeng konfliktow,
przyjmujemy okreslone zatozenie, w ktorego ramach miedzy polityka a konfliktem zachodzi

relacja tozsamosci.

Zanim przejdziemy jednak do proby genealogicznej analizy zwiazku miary 1 konfliktu
w zachodniej filozofii, konieczne jest poczynienie pewnej uwagi. Do tej pory mowiliSmy
bowiem jednoczesnie o stosunkach wiladzy, ktore konstytuuja samg miarg, jak réwniez o
konstytuujacym ja konflikcie, nie thumaczac zalezno$ci miedzy tymi dwoma pojeciami.
Musimy wobec tego w tym miejscu zaznaczy¢, ze wbrew czestej jednostronnosci odczytania
sposobu rozumienia wtadzy u Foucaulta jako posiadajacej wylacznie komponent repres;ji i
dominacji, sam francuski filozof méwi o dwoch hipotezach wtadzy, ktore nie sg wobec siebie
konkurencyjne, ale komplementarne. Hipoteza Reicha, sprowadzajaca problem wiadzy do

problemu represji®?, nie wyklucza, ale dopetnia si¢ z hipoteza Nietzschego, podtug ktorej ,,u

81 Foucault, ,,Nietzsche, genealogia, historia”, s. 222.
82 Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa, s. 27.
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podtoza stosunkdéw wiladzy tkwi wojenne $cieranie si¢ sit”®3, Komplementarno$¢ tych dwoch
hipotez oznacza, ze wtadza nie jest po prostu jednostronng relacja, nic jest sprawowana przez
kogos$ nad kims, ale wydarza si¢ pomiedzy — jest obustronng i1 dynamiczng relacjg. Przyjmujac
za Foucaultem komplementarno$¢ tych dwodch hipotez, zakladamy zatem, ze mdwienie o
stosunkach wtadzy pociaga za sobg fakt istnienia konfliktu migdzy przeciwstawnymi sitami.
Podobnie jak mowienie o konflikcie pocigga za sobg zachodzenie stosunku wtadzy, ktérego
wlasciwg stawka jest dominacja jednej ze stron nad drugg. Komplementarnos¢ tych dwoch
hipotez mozna zatem odczytywac jako wtasciwg mysli Foucault wyktadnie tego, co we wstepie

do niniejszej pracy okresliliSmy mianem ontologicznego prymatu oporu.

Kiedy pytamy o zwigzek miary z polityka na gruncie metody genealogicznej, co mamy
jednak przez to na mysli? Proponuje¢, by w celu nadania temu zwigzkowi okreslonej formy
zwrdcic sie w strong foucaultowskiej analityki wtadzy, ktorej podstaw mozna doszukiwac si¢ W
odwrodceniu znanego aforyzmu Carla von Clausevitza. Dla pruskiego generala i teoretyka wojna
Hhie jest tylko pewnym aktem politycznym, ale prawdziwym instrumentem polityki, jej
prowadzeniem innymi metodami”®*. Foucault odwracajac tg formule zwraca zatem naszg
uwage na fakt, ze chociaz wladza polityczna rzeczywiscie powstrzymuje wspolnote przed
rozerwaniem si¢ w obliczu toczacych si¢ w jej wnetrzu 1 zewnetrzu konfliktow, to jednoczesnie
stosunki sit wylaniajace si¢ w obliczu tych konfliktow pozostaja w dalszym ciagu
konstytutywne wobec samej polityki. Przejscie od wojny do polityki nie polega zatem na
jakimkolwiek zerwaniu, ale w ramach tego przejscia zostaje zachowana podstawowa ciggtosc.
Celem polityki okazuje si¢ nie anulowanie stosunkow sil przez wygaszenie konfliktow, ale ich

reprodukcja w zmienionej postaci. Tym samym

rola wladzy politycznej jest ciggte odnawianie tego stosunku sit w ramach swego rodzaju cichej
wojny, przez wpisywanie go w instytucje, w sfere nierdownosci ekonomicznych, w jezyk, a
nawet ludzkie ciata (...) polityka to wojna prowadzona innymi metodami, co znaczy, ze polityka

polega na sankcjonowaniu i odnawianiu nieréwnowagi sit, jakg ujawnita wojna®,

Foucault jest tym samym myslicielem, ktoéry konsekwentnie chce pomysle¢ konflikt jako
immanentny samej strukturze, a nie wobec niej zewnetrzny. Jesli w ogole mozemy mowic o
jakimkolwiek porzadku dyskursu czy struktury, to tylko w tym w sensie w jakim u jego podtoza

lezy ciagla nier6wnowaga migdzy heterogenicznymi i partykularnymi sitami. To zatem w

8 Foucault, s. 29.

84 Carl von Clausewitz, O wojnie, ttum. Augustyn Cichowicz, i Leon Waclaw Koc, Biblioteka Wiedzy Wojskowej
(Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1958), s. 28.

8 Foucault, Trzeba bronié spoteczenstwa, s. 28-29.
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samym przebiegu konfliktu i jego wyniku mozemy dostrzec jakakolwiek porzadkujaca czy
strukturyzujaca funkcje. Oto najwazniejszy sens odwrocenia tej maksymy. Foucault jednak go
doprecyzowuje. Po pierwsze, ciggtos¢ miedzy wojng i politykg pocigga za sobg koniecznos¢
myslenia o wszelkich konfliktach politycznych przez pryzmat cigglo$ci z samg wojna.
Przybierajace forme¢ specyficznie polityczng konflikty nie zmieniajg Swojej natury, mamy tu
bowiem do czynienia z tym samym stosunkiem sit, w ktérych préoba dominacji przez
pierwszych kazdorazowo napotyka opor drugich®®. To dlatego Foucault bedzie mogt
powiedzie¢, ze ,,zawsze pisaliby$my histori¢ tej samej wojny, nawet piszac histori¢ pokoju 1
jego instytucji”®’. Po drugie, tylko przeistoczenie si¢ tej ,,cichej wojny” w otwarty konflikt

bedzie wlasciwym koncem polityki i potozy kres ,,wladzy sprawowanej jako ciggla wojna”8,

Polityka musi zatem mie¢ jakas funkcje¢ mistyfikujaca, powiedzieliby$my ideologiczna,
ktéra bedzie uniemozliwiata albo przynajmniej odwlekala moment przeksztalcenia si¢
stosunkoéw sit w ostateczng probe sit z grozba catkowitej anihilacji. Przygladajac si¢ zatem
procesowi przechodzenia od partykularno$ci do uniwersalno$ci miary w dyskursie
filozoficznym, bedzie on nas interesowal wlasnie z tak zarysowanej perspektywy. Innymi
stowy, tak jak wojna nie konczy si¢ wraz z polityka, ale ujawniony przez wojne stosunek sit
operuje w ramach samej polityki, tak tez polityka nie wyczerpuje si¢ wraz z procesem
uniwersalizacji samych miar. W dalszym ciggu pozostaje jednak pytanie o sposob jej
obecnosci. Tym samym wczesniejsza mowa o zaciemnianiu si¢ zwigzku miedzy miarg a
konfliktem w ramach procesu uniwersalizacji nabiera tu konkretnej tresci. Pytanie o miarg i
konflikt staje si¢ pytaniem o to jak partykularno$¢ operuje w ramach uniwersalnosci miary.
Zakresliwszy wstepnie sposob w jaki rozumiemy relacje migdzy miarg i konfliktem, przejdzmy
teraz do problemu zwigzkow miary 1 wtadzy w trzech epokach mysli zachodniej. Zaczynajac

od Grekow.

Cztowiek miarg wszechrzeczy

Jesli cheieliby$my dotaczy¢ do choru filozofow tak chetnie poszukujacych wiasnych zrédet i

korzeni, nie moglibySmy postapi¢ inaczej, niz zacza¢ od greckich zrodet filozoficznego

% Tej dychotomii nie nalezy jednak rzecz jasna rozumie¢ jako podstawy do wyprowadzenia prostego podziatu na
tych, ktorzy wtadza dysponuja i czynia z niej narzgdzie podporzadkowania innych, ktorzy z kolei sa tej wladzy
podporzadkowani. ,,Wtadza funkcjonuje — moéwi Foucault - wiadz¢ sprawuje si¢ w sieci, a po tej sieci jednostki
nie tylko kraza, ale tez zawsze znajduja si¢ w pozycji, ktora kaze im zarazem wtadzy podlegac i ja sprawowac”,
Foucault Trzeba bronié spoteczenstwa, s. 39. Chodzi zatem o to w jaki sposdb cyrkulacja wladzy w obrebie ciata
spolecznego kazdorazowo odtwarza jednocze$nie ten stosunek dominacji i oporu.

87 Foucault, Trzeba bronié spofeczenstwa, s. 29.

%8 Foucault, s. 29.
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myslenia o mierze. Dajac w tej kwestii wiar¢ Heglowi, prézno bedzie szuka¢ ich poza
granicami kolebki $wiata zachodniego. Patrzac bowiem poza jego ramy, kazdorazowo
natkniemy si¢ na t¢ czy inng forme¢ panteizmu - cechujacg zdaniem autora Nauki logiki
cywilizacje starozytnego wschodu - w ktorej rzeczy jednostkowe czy modusy, to jest sposoby
istnienia substancji, pozbawiony sa miary®®. To dopiero bowiem ,,grecka — nawet jeszcze
nicokre$lona — swiadomos¢ tego, ze wszystko ma pewng miare (...) jest poczatkiem pojecia o
wiele wyzszego niz to, ktére zawarte jest w substancji oraz w rdznicy miedzy nig a
modusem”’°. Zacznijmy zatem nasze rozwazania w tym punkcie i prze$ledzmy pokrétce, czym
jest owa rodzaca si¢ u starozytnych Grekow §wiadomos¢ miary jako wiasciwosci kazdej z

istniejacych rzeczy.

Chociaz problem samego pomiaru i wyzwania mierzenia jako pewnej praktyki
znajdujemy juz u jonskich filozoféw przyrody, choéby w kontekscie pytania o odleglos¢
dzielgca od siebie ciata niebieskie u Anaksymandra z Miletu’?, to poszukujgc systematycznego
wylozenia problemu miary na gruncie antycznej refleks;ji filozoficznej, z konieczno$ci musimy
skierowa¢ nasze spojrzenie w stron¢ Arystotelesa. Jak zwraca bowiem uwage badaczka
tworczosci Stagiryty, Barbara Sattler, to dopiero w Metafizyce obecny jest po raz pierwszy
eksplicytnie wyrazony, a nastepnie systematycznie omowiony problem miary w kontekscie jej
znaczenia dla filozofii przyrody’2. Co wiecej, sposob, w jaki Arystoteles definiuje samg miare,
w istotnych punktach rezonuje z jej wspolczesnymi konceptualizacjami. Widzimy bowiem
réwniez u niego trzy podstawowe warunki, wymienione przez nas we wstepie tego rozdziatu,
ktore pozwalajg nam stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pomiarem jako szczegdlnym typem
ewaluacji, r6znym od sadu czy opinii. W tym sensie Arystotelesowska koncepcja miary
rzeczywiscie stanowi dogodny punkt wyjsécia dla poszukiwania ich Zrédel. Przynajmniej tak
dlugo, jak poruszamy si¢ na gruncie miar prostych, ktorych reprezentacje nie wymagaja

potaczenia ze sobg kilku wlasciwosci mierzonego systemu. W przypadku, w ktérym konieczne

89 Rzecz jasna powyzsze twierdzenie Hegla nosi wyrazne znamiona pewnej orientalistycznej kliszy i w tym sensie
zdradza wiecej na temat sposobow, w jaki Zachdd ustanawia swoja odrgbno$¢ i szczegodlng pozycje, niz
rzeczywistego funkcjonowania miary w mysli wschodniej. ,,Brak $wiadomosci” tego, ze ,,wszystko ma
pewna miar¢” w zadnym razie nie powstrzymato w koncu cywilizacji Wschodu w zdobyczach na przyktad na
gruncie matematyki. Na temat zwiazkow i roznic miedzy zachodnig a wschodnia nauka, zob. np. Joseph Needham,
Wielkie miareczkowanie: nauka i spoleczenstwo w Chinach i na Zachodzie, tham. Irena Katuzynska, Biblioteka
Mysli Wspolkczesnej (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1984).

" Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nauka logiki, t. 1, thum. Adam Landman, Biblioteka Klasykow Filozofii
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), s. 462.

1 D. O’Brien, ,,Anaximander’s Measurements”, The Classical Quarterly 17, nr 2 (1967): 423-32.

2 Barbara Michaela Sattler, ,,Aristotle’s Measurement Dilemma”, Oxford Studies in Ancient Philosophy 52
(2017): 257-302.
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jest wzigcie pod uwage wigcej niz jeden tylko wymiar (jak na przyktad czas i przestrzen, gdy
stajemy przed wyzwaniem skonstruowania miary ruchu), jego konceptualizacje, zdaniem

Sattler, okazujg si¢ zawodne’3.

Jak zatem Arystoteles definiuje samg miar¢ i w jakim kontek$cie zostaje ona
wprowadzona do rozwazan Stagiryty? W ksigdze jota Metafizyki miara pojawia si¢, gdy mowa
o rodzajach jednosci, jak bowiem stwierdza w toku wywodu ,,by¢ jednym znaczy by¢
niepodzielng catoscig; albo jeszcze by¢ pierwsza miarg kazdego rodzaju, a zwlaszcza pierwsza
miarg ilo$ci”’4. Funkcja miary jest bowiem nic innego jak poznanie ilo$ci, ktora natomiast
poznawana moze by¢ wylacznie przez jednos¢. W koncu ilo$¢ (wielko$¢) wagi jest nam
dostepna tylko pod warunkiem, ze rzeczywiscie odnosimy si¢ do wagi jako wtasciwosci danego
przedmiotu. Stad zreszta wprowadzone przez Arystotelesa podstawowe kryterium miary, ktére
moéwi o koniecznos$cei jej homogenicznosci z tym, co ma zosta¢ poddane pomiarowi — ,,miara
jest zawsze jednorodna z rzecza mierzong: miarg wielko$ci przestrzennej jest wielko$¢
przestrzenna, a w szczeg6Olnosci miarg dlugosci jest dtugos¢””. Jako taka, miara jest
zagadnieniem $cisle epistemologicznym, poniewaz nasza wiedza i postrzezenia to nic innego
jak ,,przedmiot miary”, a zatem to miara mierzy jakby nasza wiedz¢. To ten punkt decyduje z
kolei o niewspotczesnosci Arystotelesowskiego sposobu mys$lenia o mierze w kontekscie

ludzkiego poznania, gdyz zaktada zupeing biernos¢ jego podmiotu.

WyszliSmy zatem od Arystotelesa 1 zbieznosci jego rozumienia miary ze
wspolczesnymi sposobami jej konceptualizacji. Pytajac jednak o zrodto, sami zdradziliSmy
jednak metod¢ genealogiczna, ktora mieliSmy podaza¢. Zamiast szuka¢ punktow wspdlnych,
budujac most miedzy starozytnoscig i wspotczesnoscia, zadajmy raczej odwrotne pytanie:
dlaczego Grecy nie sg nam wspotczesni w swoim sposobie mys$lenia o mierze? We fragmencie
Metafizyki, do ktorego odnosilismy si¢ powyzej, znajdujemy dobry punkt wyjscia do
przedstawienia tej odrebnos$ci. Arystoteles rozwazajac bowiem miar¢ w kontekscie wiedzy i
postrzezen, przywotuje w toku swojego wywodu slynne twierdzenie przypisywane
Protagorasowi — ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy” po to tylko, by odegna¢ je po chwili za
pomocy krotkiego stwierdzenia, jakoby nie glosito rzeczywiscie czegokolwiek godnego uwagi.
Whbrew tej obserwacji Arystotelesa, w ktorej mozna doszukiwaé si¢ nawet pewnej

symptomatycznosci, potraktujemy to twierdzenie jako centralne dla zrozumienia pola sit wokoét

8 W Arystotelesowskiej Fizyce miara ruchu zostaje bowiem przedstawiona jako miara prosta, zob. Sattler,
,,Aristotle Measurment Dilemma”, s. 286-299.

™ Arystoteles, Metafizyka, ttum. Kazimierz Le$niak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009), s. 176.
5 Arystoteles, s. 177.
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problemu miary w antycznym dyskursie filozoficznym. Jak bedziemy zatem argumentowac,
homo mensura to nic innego jak wyraz partykularyzmu stale nawiedzajacego $§wiat grecki i
niedajacy si¢ na state z niego usung¢. To w odpowiedzi na t¢ partykularno$¢ i grozbe ekscesu,
ktorag za soba pocigga, pojawia si¢ druga tendencja — umiarkowanie, jako sposob jej
przeciwdziatania. Te dwie tendencje spotykaja si¢ ze sobg w tym, co Hegel w odniesieniu do

$wiata antycznego nazywa miarg koniecznosci:

Los, nemesis, ograniczat si¢ na ogot do okreslono$ci miary, do tego, ze wszystko, co wykracza
ponad swq miare (sich vermesse), co czyni si¢ zbyt wielkim, zbyt wysokim, sprowadzone
zostaje do drugiego terminu skrajnego, jakim jest degradacja do nico$ci, aby w ten sposdb

doprowadzi¢ do restytucji terminu $redniego miary, posredniosci’®.

Zamiast podaza¢ wigc za tymi wymiarami miary w $wiecie antycznym, ktoére pozwalaja
zobaczy¢ w niej antycypacje naszych wlasnych o niej wyobrazen, przyjrzymy si¢ jej pod katem
dwoch S$cierajacych si¢ ze soba tendencji — partykularno$ci miary zawartej w dictum

Protagorasa i posrednios$ci jako poszukiwaniu rownowagi migdzy skrajno$ciami.

Wroé¢my zatem do twierdzenia Protagorasa, ktore wbrew przytoczonej obserwacji
Arystotelesa wydaje si¢ rzuca¢ fundamentalne wyzwanie antycznej epistemologii.
Potwierdzenie tego znajdujemy cho¢by w Platonskim Teajtecie, w ktérym twierdzenie sofisty
o cztowieku jako mierze wszechrzeczy jest jednym z weztowych problemow poruszanych w
dialogu. Antropocentryczny i relatywistyczny poglad Protagorasa na kwesti¢ ludzkiego
poznania staje si¢ w toku dialogu jedng z hipotetycznych odpowiedzi na pytanie ,,czym jest
wiedza?”, ktoére rozmowcy rozwazaja pod katem mozliwosci zréwnania wiedzy z
bezposrednim doswiadczeniem. Hipoteze ta formuluje tytutowa posta¢ dialogu i1 uczen
matematyka Teodora z Cyreny, zwracajac uwage, ze ,,cztowiek, ktory co$ wie, spostrzega to,
co wie, 1 jak si¢ przynajmniej teraz wydaje, nie czyms$ innym jest wiedza, tylko wtasnie
spostrzezeniem”’’. Komentujacy to Sokrates zauwaza natomiast, ze powyzsze twierdzenie
wydaje si¢ by¢ zbiezne z dwoma pogladami — stanowiskiem samego Protagorasa’® i
stanowiskiem Heraklita. Rozwazajac ten problem przez pryzmat interesujgcej nas kwestii

miary, mozemy stwierdzi¢, ze te dwa stanowiska s3 wobec siebie w pewnym stopniu

6 Hegel, Nauka logiki, t. 1, s. 462.

" Platon, ,,Teajtet”, w Tenze, Dialogi, t. 2, thum. Wtadystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo ,,Antyk”, 2005), s.
344,

8 Rownoznaczno$é wiedzy i spostrzezenia jest dla Sokratesa po prostu innym sposobem wyrazenia formuly
przypisywanej Protagorasowi: ,,ty nie byle jakie stowo powiedzial o wiedzy, tylko to samo co i Protagoras. On
tylko w jaki$§ inny sposob powiedzial zupelnie to samo. Powiada przeciez gdzies, ze miarg wszystkich rzeczy jest
cztowiek, istniejgcych, ze sa, i nieistniejacych, ze nie sg”, Platon, ,, Teajtet”, s. 344,
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komplementarne, gdyz tworza rodzaj wezta onto-epistemologicznego, w ktérego ramach
pomyslenie miary jako czego$ intersubiektywnego staje si¢ niemozliwe. Kwestia ta stanie si¢
jasniejsza dzigki przyktadowi, na podstawie ktoérego rozmoOwcy rozwazajg zasadno$é

zroéwnania wiedzy ze spostrzezeniem:

kiedy wieje wiatr, jeden i ten sam, to jeden z nas marznie a drugi nie? | jeden marznie lekko, a
drugi mocno? (...) Wiec czy wtedy powiemy, ze wiatr jest sam w sobie zimny, albo nie jest
zimny? Czy tez posluchamy Protagorasa, ze dla tego, ktéry marznie, jest zimny, a dla tego,

ktory nie marznie, nie jest’®?

Odniesienie do Protagorasa wystepuje bezposrednio w samym przyktadzie i zaraz przejdziemy
do jego omowienia. Zdaniem Sokratesa kwesti¢ t¢ nalezy jednak rozpatrywac rownolegle z
pogladem dobrze zakorzenionym w filozofii antycznej, Ze to, co istnieje, istnieje wylacznie w
ruchu swojego stawania sie®. Stad tez obecnos¢ Heraklita. Jesli jedyng rzadzaca substancja
zasada jest zmiana, to wiatr nie ma zatem zadnej stabilnie ontologicznej wtasciwosci, ktora
mogtaby stac si¢ przedmiotem naszego pomiaru. A wiec natrafiamy tutaj na podobny problem,
na ktory wskazywat Hegel w kontekscie panteizmu, mianowicie, jesli istnieje tylko i wylgcznie
ruch i zmiana, to jest proces stawania si¢, to wlasciwosci substancji podlegaja cigglym
przeobrazeniom. Stawianie w tym kontek$cie pytania o jakakolwiek postaé
intersubiektywno$ci miary mija si¢ z celem, bo przechodzace ciagle serie transformacji
wlasciwosci substancji wymykajg si¢ probom ich stabilizowania za pomoca pomiaru.
Sumowanie naszych pomiaréw-doswiadczen rowniez nic w tym wzgledzie nie pomoze, gdyz
w najlepszym razie wrocimy jedynie z powrotem do zasady samej zmiany. Jesli mozemy zatem
moéwié tu o mierze, to jedynie w tym sensie, w jakim rozwaza¢ mozna uniwersalng zasad¢

rzadzaca tym procesem przemian®?.

Z Kolei odniesienie do Protagorasa wydaje si¢ tutaj znacznie jasniejsze. Platon w
Teajtecie stowami Sokratesa wyjasnia znaczenie zasady przypisywanej Protagorasowi dzieki
stworzeniu ciggu epistemologicznego, ktory dokonuje si¢ w cztowieku do§wiadczajagcym danej
rzeczy. Cztowiek, doswiadczajac temperatury wiatru, ma jakies jego wrazenie, jest on dla niego
albo cieply, albo zimny. Na gruncie tego wrazenia moze stworzy¢ spostrzezenie na jego temat,

ktore z kolei na mocy tego bezposredniego doswiadczenia staje si¢ wiedza o doswiadczanym

79 Platon, ,, Teajtet”, s. 345.

8 Sokrates wypowiadajac sie, jak gdyby w imieniu Heraklita, stawia ten problem nastepujaco: ,,tylko z ruchu i
zmiany powstaje, i z mieszania si¢ wzajemnego powstaje wszystko, o czym mowimy, ze istnieje. Nieslusznie tak
moéwimy, bo nie istnieje nigdy nic, a zawsze si¢ staje”, Platon, ,, Teajtet”, s. 346.

81 Zob. Constantine J. Vamvacas, The Founders of Western Thought — The Presocratics: A Diachronic Parallelism
between Presocratic Thought and Philosophy and the Natural Sciences (New York: Springer, 2009), s. 109-110.
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zjawisku. Sam Sokrates prezentuje ten tancuch epistemologiczny nastgpujaco: ,,wydawanie
si¢ wigc 1 spostrzezenie to jedno i to samo, jesli chodzi o rzeczy ciepte i wszystko podobne.
Wigc jak kazdy co$ spostrzega, takie tez dla kazdego jest”®. Dlatego tez fakt, ze dla kazdego
intensywno$¢ wiatru i temperatury moze wydawac si¢ inna, sprawia, ze wiedza ta bedzie miata
partykularny wymiar, bedzie wiedza tylko i wyltacznie dla czlowieka, przezywajacego to
bezposrednie doswiadczenie. Wiedza istnieje zatem nie w sposob intersubiektywny, ale jest
mnogoscig punktow widzenia. Mozemy w takim razie méwi¢ co najwyzej o jej pluralizmie.
Wigcej, nie tylko brak jej wymiaru intersubiektywnego, ale nawet jakiej$ wspolnej zewngtrznej
instancji, do ktérej podmioty poznania moglyby si¢ odnie$¢ celem wzajemnej weryfikacji
swoich spostrzezen. Spostrzezenia te nie majg bowiem zadnego istnienia na zewnatrz

doswiadczajacego go podmiotu.

Gdzie w takim razie lezy ten punkt przecigcia miedzy stanowiskiem Heraklita i
Protagorasa, z ktorych perspektywy w Teajtecie rozwazany jest problem tozsamosci wiedzy i
spostrzezenia? Stanowisko Protagorasa nie bez powodu najczgéciej rozumie si¢ jako wyraz
radykalnego antropocentryzmu. Zwro¢my jednak uwage, ze chociaz w stwierdzeniu ,,czlowiek
jest miarg wszechrzeczy” cztowiek faktycznie wydaje si¢ sta¢ naprzeciw catosci natury jako
wobec niej zewngtrzny, to jednocze$nie préozno szukaé jakiejkolwiek podstawy jego
odrebnosci®®. Nie moze tu wszak by¢ mowy o jakimkolwiek dualizmie psychofizycznym i 0
cztowieku jako transcendujagcym porzadek natury, chocby dzigki byciu obdarzonym
swiadomoscig jako inng substancja od materii. Uprzywilejowany zostaje jedynie okreslony
punkt widzenia substancji, to jest sam cztowiek. Nie mamy jednak powodow, by podejrzewac,
ze dziata on na podstawie innych praw niz cato$¢ bytu. Dlatego tez wiedza istniejaca w
bezposrednim dla podmiotu do$wiadczeniu rowniez bedzie podlegata wobec tego zasadzie
zmiany. Przedmiot poznania istnieje jako inteligibilny dla podmiotu wylacznie w samym
partykularnym doswiadczeniu. W tym sensie zmiana jako zasada, odmawiajgca istnienia
trwalej istocie substancji, tworzy wspolnie ze stanowiskiem Protagorasa wezel onto-

epistemologiczny, o ktorym wspominalismy.

Chociaz na gruncie rozpatrywanej w dialogu hipotezy paradygmat wiedzy zostaje

ustanowiony w kontek$cie miary, to sama miara zostaje tutaj zrOwnana bezposrednio ze

8 Platon, ,, Teajtet”, s. 345.

8 Kwestie miejsca czlowieka vis a vis catosci bytu rozpatrujemy tutaj nie w kontek$cie my$li samego Protagorasa,
ale jedynie hipotezy odno$nie do tozsamos$ci miedzy spostrzezeniem i wiedza. Na przyktad w swojej wielkiej
mowie, ktorg Platon referuje nam w Protagorasie, grecki sofista bedzie wskazywat na techne jako aktywnos¢
specyficznie ludzka, ktora wyrdznia go na tle catoéci natury, zob. Platon, ,,Protagoras”, w Tenze, Dialogi, t. 1,
thum. Wiadystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo ,,Antyk”, 2005).
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spostrzezeniem. Trudno zatem o blizszy zwigzek miary z partykularnym sadem, a sam pomiar
staje si¢ nie do odrdznienia od jawnie subiektywnych sposobow wartosciowania. Miara nie
istnieje zatem tu jako co$ intersubiektywnego dzigki wspotdzielonemu standardowi, ale jest
silnie spleciona z wymiarem podmiotowym i subiektywnym. Luca Mari zwraca nam w tym
kontekscie uwagg, ze to relatywistyczne stanowisko, ocierajace si¢ o rodzaj solipsyzmu, w
zadnym razie nie jest zdolne uzasadni¢ ,,szczegdlnego statusu epistemicznego”, ktory
chcielibySmy widzie¢ w pomiarze jako gwarancji obiektywnosci®*. Nic przeto dziwnego, ze
réwniez Teajtet i Sokrates nie beda mogli si¢ zadowoli¢ analizowang hipoteza i w toku metody
majeutycznej twierdzenie Protagorasa zostanie przez Sokratesa odrzucone. Sposob refutacji tej
hipotezy jest jednak znaczacy, dokonuje si¢ bowiem przez doporowadzenie stanowiska
Protagorasa do absurdu: ,,On [Protagoras - J.K.] zgadzajac si¢, ze wszyscy mniemajg tak, jak
jest, przyznaje tym samym niejako, ze prawdziwe jest mniemanie przeciwnikow jego wilasnej
opinii; tych, ktérzy uwazaja, ze on jest w bledzie”®®. Chociaz miara jako sad czy spostrzezenie
okazuje si¢ zatem nieadekwatnym paradygmatem dla samej wiedzy, to warto zwroci¢ uwagg,
ze zostaje odrzucony na jej wlasnym gruncie, a nie przez rozwigzanie samego wyzwania
subiektywnosci sadu, do ktorego odnosimy si¢ tutaj jako problemu partykularnosci. Platon
oczywiscie zaproponuje wlasny sposob rozwigzania tego problemu w swojej teorii formy.
Postulujac istnienie $wiata idei 1 zajmujac tym samym miejsce w sporze o uniwersalia, Platon
tworzy w koncu zrgby ekwiwalencji miedzy tym, co partykularne®®. Gwarancja tej
ekwiwalencji jest w tym przypadku zewnetrzna, przynajmniej w tym sensie, w jakim to, co
partykularne stanowi wykrzywione odbicie swojej formy idealnej. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy na gruncie samego Teajteta Platon sformutowatl juz swoja teori¢ form. Istniejg bowiem
glosy, ze Teajtet jest dzielem sceptycznym, czy mowiagc precyzyjniej aporetycznym, ktore w
pierwszej kolejnosci stawia pytanie o to, czym wiedza nie jest®”, niz udziela na nie

satysfakcjonujacej odpowiedzi.

8 Mari, ,,Epistemology of Measurement”, s. 17.

8 Platon, ,, Teajtet”, s. 373.

8 Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na szczego6lng i uprzywilejowana role matematyki w kontekscie teorii form
i platonskiego idealu wiedzy. Matematyka bowiem stanowi ten rodzaj poznania, w ktorym fragment $wiata
idealnego (bytow matematycznych) jest bezposrednio dostgpny. W tym wzgledzie stanowisko Platona mozna
sklasyfikowa¢ jako skrajna posta¢ realizmu, zob. Roman Murawski, Filozofia matematyki: zarys dziejow,
Wydanie 2 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001), s. 20-22.

87 Na temat sporéw wokot interpretacji Teajteta i miejsca tego dialogu w odniesieniu do wlasnego stanowiska
Platona na temat natury wiedzy, zob. Sophie-Grace Chappell, ,,Plato on Knowledge in the » Theaetetus«”, w The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, pod red. Edward N. Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2019), https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/plato-theaetetus/, data dostepu: 23.06.2020.
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Platonska teoria formy z cala pewnos$cia nie usuwa jednak calkowicie ze $wiata
antycznego widma partykularnosci, wyrazonej w twierdzeniu Protagorasa. Wyzwanie, jakie
rzuca partykularno$¢ ludzkiego swiata sposobowi, w jaki Grecy gotowi sa mysle¢ o mierze,
pojawia si¢ co 1 rusz w kolejnych sferach ich zycia. I tak w greckiej kosmologii, Zyciu etycznym
czy nawet sferze zupetnie praktycznej znajdujemy to, co Aleksandra Mathiesen nazywa w
kontekscie funkcjonowania miary w starozytnej Grecji wyzwaniem antropologicznym?®, a do
czego my odnosimy si¢ jako do niemozliwego usuni¢cia z niego wymiaru partykularnego.
Wszak nawet u pitagorejczykow, ktorzy w konteksScie wiasnej narracji kosmologicznej
twierdzili, ze zasada rzadzaca Swiatem jest liczba i wynikajace z niej proporcje, mozna wskazac
na istotne rozrdznienie w odniesieniu do miary. Miara jako zasada rzadzaca elementami w
ramach kosmicznego porzadku nie jest wcale tozsama z ludzkg miarg, ktéra nawet myslana
kategoriami matematycznymi moze by¢ co najwyzej aproksymacjg miary kosmicznej — wiedza
absolutna przekracza bowiem najdoskonalsze miary, jakimi postuzy¢ si¢ moze cztowiek®.
Sposdb myslenia o mierze w jej kosmologicznym aspekcie nie pozostaje zreszta obojetny dla
sfery zycia praktycznego Grekow. Rowniez tutaj widzimy bowiem wyrazne napigcie migdzy z
jednej strony miarg kosmiczng jako celem i modelem konceptualnym, do ktérego zmierza czy
ktorym kieruje si¢ praktyk, i sfera podmiotowa z drugiej strony, w ktorej ramach kazdorazowo
konieczne jest podjecie subiektywnej decyzji celem znalezienia odpowiedniej miary®°.
Przyktad starozytnej medycyny i problem znalezienia odpowiedniej miary jako remedium na
chorobe toczaca organizm jest pod tym katem pouczajacy. Sukces terapii zalezy bowiem
wylacznie od przyjecia odpowiednich proporcji, to znaczy kierujac si¢ ogélna zasada, trzeba
tak ja zmodyfikowac na gruncie partykularnego sadu, by dobra¢ odpowiednig miar¢ do danego

przypadku.

Nigdzie jednak spotkanie migdzy dwoma tendencjami — wyzwaniem stawianym przez
partykularno$¢ i wezwaniem do umiarkowania — nie jest tak widoczne jak w sferze greckiego
zycia etyczneg0. To tutaj bowiem partykularno$¢ ze swoja grozba ekscesu w szczegdlny sposob
gotowa jest naruszy¢ i1 zburzy¢ ustanowiony porzadek. Motyw ten znajdujemy chocby w
Platonskiej alegorii duszy ludzkiej jako trudnego do opanowania rydwanu, powodowanego

dwoma kofmi®!. Oto logos jako woznica musi zapanowaé¢ nad dwoma konmi — narowistym,

8 Aleksandra Mathiesen, ,, METPON, METPION, METPIOTHE. Early Greek Concepts of Measure”, Ethics in
Progress 5, nr 2 (2014), s. 50.

8 Vamvacas, The Founders of Western Thought — The Presocratics, s. 81.

% Mathiesen, ,, METPON, METPION, METPIOTHZ. Early Greek Concepts of Measure”, s. 43—47.

%1 Zob. Platon, ,,Fajdros”, w Tenze, Dialogi, t. 2, ttum. Wtadystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo ,,Antyk”,
2005).
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reprezentujacym thumos i ptochliwym, przedstawiajagcym eros — w taki sposob, by zapewnic
duszy jednostajne wznoszenie si¢ ku gorze. Eksces musi zosta¢ zatem ponownie poskromiony
za pomocg dobrania odpowiedniej miary — zachg¢cania jednego do zwawszego kroku i
powsciggania drugiego przed zbyt gwattownym wyrywaniem si¢ do przodu. Nigdzie jednak
powyzsze napigcie nie wybrzmiewa tak silnie, jak w Arystotelesowskiej Etyce nikomachejskiej
1 sposobie, w jaki Stagiryta przedstawia cnoty moralne, si¢gajac przy tym rzecz jasna po teori¢

ztotego Srodka. Czym jest owy ztoty srodek? Arystoteles thumaczy to nast¢pujaco:

Srodkiem ze wzgledu na przedmiot nazywam to, co jest jednakowo oddalone od obu krancow i
co tez jest jedno i to samo dla wszystkich; ze wzgledu za$§ na nas [podkreslenie — J.K.] jest
srodkiem to, co nie jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem; tym za$ nie jest ani jedna, ani ta sama

rzecz dla wszystkich®2,

Kwestia ta staje si¢ jasna, kiedy przyjrzymy si¢ strukturze, jaka przyjmuje kazda z cnét; do jej
odstonigcia postuzmy si¢ natomiast przyktadem odwagi. Odwaga wcale nie jest nadmiarem
pewnosci, ale raczej wyposrodkowaniem pewno$ci i doswiadczanego strachu. Jesli nie
utrafimy w $rodek, grozi nam natomiast nadmiar, to jest popadnig¢cie w szal lub niedostatek, to
jest osunigcie si¢ w tchorzostwo. Kazdy cztowiek cho¢ rozpiety miedzy przeciwstawnymi
punktami, znajduje si¢ zatem w innym miejscu spektrum wyznaczanego przez oba punkty.
Miara dzielno$ci etycznej jako poszukiwania zlotego $rodka musi by¢ zatem miarg
indywidualng, dobierang kazdorazowo do partykularnego przypadku®®. Czyli mozna
powiedzie¢, ze w Arystotelesowskiej etyce dochodzi niejako do przeksztalcenia dictum
Protagorasa. To nie kazdy cztowiek stanowi miar¢ kazdej rzeczy®, ale dopiero ,,Cztowiek
etycznie wysoko stojacy najbardziej moze wyrdznia si¢ tym, iz we wszystkim dostrzega to, co
jest istotnie piekne i przyjemne, bedac, jak gdyby wzorem ich i miarg”®. kontekscie naszych

rozwazah o zagrozeniach ptynacych 2z odstonigtego przez Protagorasa wymiaru

92 Arystoteles, Etyka nikomachejska: Etyka wielka; Etyka eudemejska; O cnotach i wadach, tham. Witold
Wroéblewski, Daniela Gromska, i Leopold Regner, Dzieta wszystkie / Arystoteles, t. 5 (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1996), s. 56.

93 Z tej perspektywy dobrze widaé¢ niewspotczesno$¢ Grekow w mySleniu o mierze, gdy przedmiotem pomiaru
staje si¢ sam czlowiek, a nie rzeczywisto§¢ wobec niego zewnetrzna. Mianowicie statystyczna norma w
odniesieniu do samego czlowieka, ktora rodzi si¢ w nowoczesnosci w statystyce Adolphe’a Queteleta czy w
eugenice Francisa Galtona i daje obraz ,,przecigtnego cztowieka” nie mogta istnie¢ w §wiecie Grekow, zob. Lars
Grue i Arvid Heiberg, ,,Notes on the History of Normality — Reflections on the Work of Quetelet and Galton”,
Scandinavian Journal of Disability Research 8, nr 4 (2006): 232-46.

% Na temat roli homo mensura Protagorasa w etyce Arystotelesa, zob. Paula Gottlieb, ,,Aristotle and Protagoras:
The Good Human Being as the Measure of Goods”, Apeiron 24, nr 1 (1991): 25-45.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 130.
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partykularnosci, trudno nie widzie¢ w przytoczonym fragmencie proby odegnania tego widma,

ktore chociaz zostaje odsunigte, to z cata pewnoscia nie zostaje odegnane na dobre.

OmowiliSmy podstawowe wymiary funkcjonowania miary w §wiecie antycznym, w
ktorych znajdujemy interesujace nas napigcie miedzy partykularnoscia jako zrodiem ekscesu i
umiarkowaniem, jako sposobem jego przeciwdziatania. Sprobujmy zatem zakonczy¢ nasze
rozwazania dotyczace funkcjonowania miary w dyskursie filozofii antycznej, taczac powyzsze
kwestie z problemem, ktory zainicjowaliSmy w poprzedniej czgs$ci odwotujac sie do metody
genealogicznej. Konkludujac rozwazania na temat funkcjonowania miary w swiecie Grekow,
zapytajmy zatem o sposob, w jaki uwiktana jest ona w problem wtadzy. To z kolei wymaga od
nas powrotu do postawionego wczesniej problemu ekwiwalencji. Jesli na gruncie twierdzenia
Protagorasa wiedza z koniecznos$ci bedzie miata wylacznie partykularny charakter, jak moze
zosta¢ zakomunikowana poza podmiotem tego bezposredniego doswiadczenia, jesli nie mozna
odnies¢ sie¢ do zadnego uniwersalnego lub chociaz wspoétdzielonego w okreslonych ramach
standardu? Sofisci znali odpowiedz na to pytanie. Miare, to jest nasz punkt widzenia, mozna
rzecz jasna narzuci¢, czy to przekonujac do niej naszego oponenta dzigki sztuce retoryki, czy
tez bezposrednio — postugujac si¢ do tego naga forma przemocy. To, co wczedniej jawito nam
si¢ jako konieczny moment subiektywnej decyzji w odniesieniu do znalezienia odpowiedniej
miary, przeniesione do $wiata polityki splata si¢ w szczegdlny sposob z partykularno$cia jako
zarzewiem dominacji 1 stosunkow wladzy. Do wyjasnienia tego zwigzku postuzy nam
natomiast ostatni juz wymiar, w ktérym rozpatrywa¢ bedziemy grecki sposob rozumienia
miary, to jest relacja, w jakiej miara pozostaje do sposobu rozumienia prawa (nomos). Na
kwestie t¢ zwraca nam uwage Carl Schmitt w odniesieniu do procesu kolonizacji przez Grekow

basenu Morza Srddziemnego:

[N]Jomos to umiejscawiajaca miara rozdziatu gruntu i powierzchni ziemi w okreslonym
porzadku oraz powstajaca wraz z nig forma porzadku politycznego, spotecznego i religijnego.
Miara, porzadek i forma stanowig tutaj konkretng jedno$¢ przestrzenng. W zajeciu ladu, w
zatozeniu miasta czy kolonii ujawnia si¢ nomos, dzigki ktoremu plemie, grupa zwolennikow
lub lud zaczyna wies¢ osiadly tryb zycia, tzn. umiejscawia si¢ historycznie i zmienia czg$¢ ziemi

w pole sitowe pewnego porzadku®.

Kwestia powigzania Nnomos z miarg, a konkretnie miarg ziemi ma istotne konsekwencje dla

naszych rozwazan. W znaczeniu nomos jako miary podzialu ziemi kryje si¢ bowiem co$

% Carl Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum, ttum. Kinga Wudarska,
Wydanie pierwsze, Biblioteka Kwartalnika ,,Kronos” (Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego,
2019), s. 38.
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znacznie wigcej niz po prostu sposob mierzenia przestrzeni. Problem miary spotyka si¢ tu raczej
z problemem ustanowienia wspdlnoty, wytyczenia jej granicy i oddzielenia jej wnetrza od
zewngetrza. Jesli cztowiek antyczny transcenduje gdzie$ naturg, przynajmniej w wyktadni
Schmitta®’, to wtasnie w tym partykularnym geScie — za jaki z pewno$cig uchodzi¢ moze
kolonialny podboj — ustanowienia granicy i powotania do zycia Polis, w ktoérego ramach
zacznie panowac prawo. Polis jako specyficznie ludzka sfera rzeczywistosci, w ktorej ramach
cztowiek jako zoon politikon moze wspotdzieli¢ z innymi swoja wolnos¢ i jako zoon logon
echon wspolnie ja realizowaé, miataby zatem swoje zrodto w owym widmie partykularnosci,

ktore rozwazaliSmy do tej pory w kontek$cie miary.

Problem prawa i partykularno$ci, ktéry odstania przed nami nomos, lezy zreszta w
samym sercu debaty sofistycznej, ktorej uczestnikiem byt rzecz jasna Protagoras. W jej ramach
przeciwstawione zostajg sobie dwa pojecia — nomos jako prawo czy konwencja i physis, to jest
natura. O ile pierwsze pojecie odsyta nas do uniwersalnego porzadku, ktéoremu
podporzadkowuje si¢ wspolnota, to drugie odsyta nas wiasnie do partykularnosci i przemocy,
ktéorym naznaczone jest zycie zwierzece, poza wspoOlnotg zjednoczong w prawie. Sam
Protagoras, z pewnos$cig zdajac sobie dobrze sprawg z zagrozenia dla zycia wspolnotowego tym
zywiotem partykularno$ci, wybrzmiewajgcym w jego twierdzeniu homo mensura, sam wydaje
opowiada¢ si¢ po stronie prawa i jego zwigzku ze sprawiedliwos$cig®®, w ktorym dochodzi do
pogodzenia ze sobg partykularnosci. Po drugiej stronie, argumentujac na rzecz zwigzku
sprawiedliwo$ci z physis staje natomiast inny sofista, Kalikles. Uczen Gorgiasza w swoim
sporze z Sokratesem dotyczacym sprawiedliwosci bedzie bowiem dowodzit kruchosci
porzadku opartego na prawie w obliczu sity natury®®. Ten bowiem jest zawsze zagrozony ze
strony silniejszego, ktory nie ma zamiaru si¢ mu podporzadkowac: ,jesli si¢ trafi maz z
odpowiednig natura, to wszystko to strzasnie z siebie, przetamie, wyrwie si¢ 1 podepce nasze

formutki i kuglarskie sztuczki, i tagodne uroki §wietych stéw, i prawa przeciwne naturze”%.

% W Nomosie ziemi Schmitt wskazuje zreszta bezposrednio na te cywilizacyjng funkcje miary, zob. Schmitt,
Nomos ziemi, s. 39.

% Protagoras w swojej wielkiej przemowie bedzie w tym kontekscie wskazywat na polityczng dzielno$é, to jest
rodzaj obowiazku obywatelskiego, ktora rowniez opiera si¢ na swego rodzaju umiarkowaniu i jest warunkiem
mozliwosci tworzenia wspdlnoty - ,,w zupetnosci winna opiera¢ na rozsadku, ktorym panujemy nad soba, i na
sprawiedliwosci, stusznie wowczas kazdego obywatela dopuszczaja do glosu, bo¢ wypada, zeby kazdy te wlasnie
cnoty mial w sobie, alboby panstw nie byto”, Platon, ,,Protagoras”, s. 280.

% Trzeba jako znamienny odnotowa¢ fakt, ze Gorgiasz jako dialog moze by¢ z pewnos$cig uznany za dzieto, w
ktorym platonska dialektyka niebezpiecznie zbliza si¢ do wiasnych granic. Nigdzie indziej bowiem dysputa
miedzy rozméwcami nie jest tak bliska przerodzenia si¢ we wrogi i otwarty konflikt, a wynik toczonego sporu tak
niejednoznaczny.

100 Platon, ,,Gorgiasz”, w Tenze, Dialogi, t. 1, tum. Wiladystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo ,,Antyk”, 2005),
s. 395.
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Przedstawione w ten sposob stanowiska Protagorasa i Kaliklesa wydajg si¢ wyraza¢ zatem

przeciwstawnos$¢ tych dwoch poje¢ w ramach debaty sofistyczne;.

Czy opozycja migdzy nomos i physis jest jednak rzeczywiscie tak absolutna? Dalsza
czes¢ argumentu Kaliklesa zdaje si¢ temu przeczy¢, wskazujac na bardziej skomplikowang
relacje taczaca oba pojecial®l. Kalikles uzupelnia bowiem ten obraz nastepujacymi stowami:
»powstanie 1 ukaze si¢ jako pan nasz; on, niewolnik; wtedy rozbtysnie sprawiedliwosé

»102 Rozméwca Sokratesa doprecyzowuje zatem obraz owego meza, bedacego

natury
zagrozeniem dla Polis, nazywajac go niewolnikiem. Fakt ten pozostaje nie bez znaczenia, gdyz
niewolnik jako wyjety z obrgbu wspolnoty pochodzi wprost ze zwierzgcego §wiata natury, w
ktérym panuje nie logos, ale przemoc. Ten sam niewolnik na mocy swojej przyrodzonej sity
moze podporzadkowac sobie wspolnote i w domysle ustanowi¢ nowy porzadek w akcie, ktory
demonstruje sprawiedliwo$¢ natury. Przywotany w toku jego monologu fragment poematu
Pindara, znany jako Nomos basileus, w ktorym grecki poeta zwraca uwagg, ze sprawiedliwos¢

1 przemoc niekoniecznie musza by¢ swoimi przeciwienstwami, ale spotykaja si¢ ze soba

wlasnie w prawie, raczej to potwierdza:

Prawo [Nomos — J.K.] krolem wszystkich,
Smiertelnych i niesmiertelnych,

Mocarng dtonig narzuca

Najgorsza przemoc jako sprawiedliwos$c.
Tego mnie ucza czyny Heraklesa,

Ktory bez zgody i bez zaptlaty,

Popedzit woty Geriona,

Do Eurysteusa cyklopicznej siedziby©3

101 Takg tez interpretacje zdaje si¢ podpowiada¢ nam Giorgio Agamben w analizie X ksiegi Praw Platona,

przekonujac, ze wlasciwa stawka tej ksiggi jest ustanowienie prawa natury, a tym samym rozsadzenie opozycji
physis i nomos, ktora tkwita w centrum debaty sofistycznej, zob. Giorgio Agamben, Homo sacer: suwerenna
wladza i nagie zycie, thum. Mateusz Salwa (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008), s. 54.

102 platon, ,,Gorgiasz”, s. 395.

108 Pinder, 169a, thum. Alicja Szastynska-Siemion, w Kazimierz Rojowski, Liryka starozytnej Grecji, pod red.
Jerzy Danielewicz (Warszawa ; Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), s. 345.
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Podobne stanowisko przyjmie zreszta rowniez jeden z atenskich prawodawcow, Solon. Jeden
z 0jcow atenskiej izonomiil® i tworca nomen omen reformy miar i wag'®, stwierdzi bowiem,
ze ,Sitg nomos zlgczylem przemoc 1 sprawiedliwos¢”i, Zamiast jednoznacznie
przeciwstawia¢ prawo naturze, Kalikles zdaje si¢ w rzeczywistosci wskazywac zatem na zrdodto
samego prawa, ktore tkwi wlasnie w samej przemocy i partykularnosci natury, a zwigzek

miedzy nimi nie zostaje zerwany wraz z jego ustanowieniem.

Dostrzegajac ten zwigzek prawa i przemocy mozemy tym samym wroci¢ do pojecia
nomos, rozpatrywanego w kategoriach miary. Z tej bowiem perspektywy widmo
partykularno$ci, obecne w twierdzeniu Protagorasa ,,.cztowiek jest miarg wszechrzeczy”,
odstania tutaj petni¢ swoich konsekwencji. Jesli wezmiemy sobie do serca wyrazong wczesniej
przestroge Kaliklesa, to moze si¢ zdarzy¢, ze znajdzie si¢ kto$ silniejszy, ktory podepta nasza
miar¢ i ustanowi w jej miejsce wlasng. Oto wlasnie sedno wyzwania, jakie staje przed nami,
gdy miara okazuje si¢ w tak silny sposob spleciona z partykularno$cig. W niniejszej czesci
przyjrzeliSmy si¢ pobieznie sposobom, w jaki problem ten starali si¢ wyrazi¢ Grecy i jak
widzieli mozliwosci jego rozwigzania. Przechodzac do omoéwienia filozofii sredniowiecznej,
przesledzimy, jak z powyzszym problem usitowata poradzi¢ sobie natomiast kultura

chrze$cijanska.

Teologia polityczna miary

Przygladajac si¢ §wiatu antycznemu, widzieliSmy konsekwencje wyzwania antropologicznego
w konteks$cie miary, z ktorego brat si¢ problem partykularno$ci. Przekonalismy si¢ rowniez, ze
sposobem na jego odegnanie bylo sprowadzanie miary do terminu $redniego, co pozwalato
unikng¢ grozby ekscesu z jednej strony i niedostatku z drugiej. Czy jednak w przypadku
chrzescijanstwa mozemy w ogéle mowi¢ o podobnym wyzwaniu, z ktérym zmierzy¢ si¢ musi
chrzescijanska filozofia? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie powinna by¢ twierdzaca.

Zwhaszcza kiedy u§wiadomimy sobie, komu chrzescijanstwo gotowe jest przypisa¢ wynalazek

104 Patrzac na problem izonomii przez pryzmat NOMOS i jego zwigzkoéw z partykularno$cia, dotykamy tutaj

problemu, ze rownos¢ — rozumiana rowniez jako forma ekwiwalencji — ustanawiana jest tylko i wylacznie na mocy
wykluczenia; jej poczatkiem jest granica, a nie zniesienie granic, zob. Michat Koztowski. Znaki rownosci: o
spolecznym konstruowaniu stosunkéw egalitarnych (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, 2016).

105 Na temat znaczenia wprowadzonej reformy miar i wag Solona i ich standaryzacji w kontekscie catosci
wdrazanych przez niego reform, zob. Joseph Johnston, ,,Solon’s Reform of Weights and Measures”, The Journal
of Hellenic Studies 54 (1934): 180-184.

16 Splon, cyt. za Agamben, Homo Sacer, s. 49.
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miary. Postacig tg byl bowiem Kain, bratobdjca naznaczony przez Boga swoim pigtnem, ktory
»wynalaztszy miary i wagi, zmienit owa niewinng i szlachetng prostote, w jakiej zyli ludzie,
poki ich nie znali, w zycie pelne oszustwa”%’. W tym konteks$cie trudno nie widzie¢ w niej
zatem kary, wymierzonej za grzech pierworodny i naturalng konsekwencj¢ zerwania jednosci 1
przymierza z Bogiem. Podobnie jak popetnione przez Kaina pierwsze morderstwo, miara staje
si¢ zarazem symbolem 1 zrodlem krzywdy, ktora cziowiek jest gotow sobie nawzajem
wyrzadza¢. W konsekwencji miara ma na tyle S$cisty zwigzek z sgdem i1 problemem
sprawiedliwo$ci, ze w Nowym Testamencie znajdziemy nawet bezposrednia przestroge przed
zbyt pochopnym sadem, to jest niesprawiedliwg miara:

Nie sadzcie, a nie bedziecie sadzeni; nie potepiajcie, a nie bedziecie potgpieni; odpuszczajcie, a

bedzie wam odpuszczone. Dawajcie, a bedzie wam dane; miare dobra, nattoczong, utrzgsiong i

optywajaca wsypia w zanadrza wasze. Odmierza wam bowiem taka miarg, jaka wy

mierzyciel®,

To dopiero Bég jako sedzia sprawiedliwy w ostatecznym rozrachunku bedzie musiat

przywrdci¢ zatem sprawiedliwos$é, ktorg naruszyta ludzka miara.

Powyzszy obraz miary jako wylacznej konsekwencji utraty przez czlowieka jego
miejsca W raju istotnie si¢ jednak komplikuje, gdy zauwazymy, ze juz w Starym Testamencie
miara stanowi cos, co przynalezy samemu Bogu. W Ksiedze Madros$ci czytamy bowiem: ,,Ale$
Ty wszystko urzadzil wedlug miary i liczby, 1 wagi! Potgznie dziata¢ zawsze jest w Twej mocy
i ktoz sie oprze potedze Twojego ramienia? Swiat caty przy Tobie jak ziarnko na szali, kropla
rosy porannej, co spadia na ziemig”1%°. Bog zatem nie tylko postuzyt sie miarg w dziele swojego
Stworzenia, co sugeruje, ze miara musi by¢ mu w jaki$ sposob przynalezna (bo poprzedza samo
dzieto Stworzenia), a nie przeciwstawna jak widzieliSmy to w powyzszym fragmencie, ale
réwniez fakt ten zostaje wykorzystany do przedstawienia jego omnipotencji. Jak przekonuje
W. J. Roche, fragment ten nie umknat natomiast uwagi Augustyna z Hippony, ktory odwotujac
sie do niego, rozwazal relacj¢ samego Boga z miarg. Zastanawiajac si¢ nad uzytkiem, jaki Bog
poczynit z miary, liczby i1 wagi w akcie kreacji, Augustyn wskazywal, Zze postuzyly mu one
odpowiednio do wytyczenia granicy Stworzeniu, nadaniu mu poszczegolnych form i wreszcie
zapewnity mu stabilno$¢. Sam Augustynski Bog jako zewnetrzny wobec porzadku wiasnego

Stworzenia jest natomiast ,,miarg bez miary, nieobliczalng liczbg i nieuchwytng waga*1°. Stad

107 Flawiusz, cyt. za Kula, Miary i Ludazie, s. 6.

198 Biblia Tysigclecia, Lk 6, 37-38.

109 Mdr 11, 15-20.

10w, J. Roche, ,,Measure, Number, and Weight in St. Augustine”, New Scholasticism 15, nr 4 (1941), s. 350.
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tez moc Augustynskiego Boga jako tego, ktéory wyznacza wszystkiemu granice, nadaje

wszystkiemu forme i porzadek.

W kontekscie dwoch powyzszych fragmentow moze wydawaé si¢, ze mamy do
czynienia z formg aporii, w ramach ktorej nie da si¢ pogodzi¢ ze sobg dwoch sprzecznych
stanowisk. Trzeba jednak koniecznie zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi
koncepcjami miary. Pierwsza z nich dotyczy bowiem miary specyficznie ludzkiej, druga
natomiast jest miarg boskg!!l. Dlatego tez wbrew tej pozornej aporii, w niniejszej czesci tego
rozdzialu zajmiemy si¢ natomiast wzajemnym zwigzkiem tych koncepcji w ramach tego, co
mozemy okre$li¢ mianem teologii politycznej miary!!2. Zgodnie z tym, jak zakresliliémy nasze
zadanie we wstepie niniejszego rozdziatu, jego celem jest zbadanie, jak w ramach kazdego z
epokowych dyskursow filozoficznych przebiegaja zwigzki miary i wladzy. Tym samym
postuzymy si¢ pojeciem teologii politycznej, by w pierwszej kolejnosci zbada¢ dwie powyzsze
tendencje (miary upadku i boskiej miary) na gruncie samej metafizyki, a nastgpnie zastanowic
sig, jak w procesie ich sekularyzacji moga one rzutowac na sposob organizacji stosunkoéw
migdzyludzkich, to jest, jakg posta¢ w obliczu tych dwdch tendencji przyjmie sama wtadza.
Naszym punktem odniesienia bedzie natomiast filozofia Tomasza z Akwinu jako z jednej
strony wyraz dojrzatej postaci filozofii chrzescijanskiej, z drugiej za§ mysl, ktoéra problem
miary rozwija, odwotujgac si¢ bezposrednio do dziedzictwa filozofii antycznej. Ta druga kwestia
pozwoli nam zatem przesledzi¢, jak w ramach teologii politycznej miary $w. Tomasza
rozpoznane przez Grekow kwestie ulegajg przeobrazeniu w zetknigciu z kulturg chrzescijanska.
Badaczka Akwinaty, Alice Ramos, uwaza, Zze problem z pojgciem miary u §$w. Tomasza bierze
sie z jego podwdjnej genezy!!'®. Myslenie Akwinaty o mierze ma bowiem swoje zrodta zarowno
w arystotelesowskiej tradycji, zaposredniczonej dodatkowo w jej arabskiej recepcji, jak

réwniez w tradycji (neo)platonskiej. Fakt, Zze to Platon i Arystoteles stanowig gtéwne punkty

11 Warto tu przypomnieé, ze te dualno$¢ miary, jako miary ludzkiej i kosmicznej, ktore s3 do siebie
niesprowadzalne, widzieli$my juz w kontekscie greckiej kosmologii.

112 Odnosimy sie tu ponownie do Carla Schmitta i jego znanego twierdzenia, ze ,,wszystkie istotne pojecia z
zakresu wspotczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne. Dowodzi tego nie tylko
historyczna ewolucja tych, ktore zostaly przeniesione z teologii do nauki o panstwie — w ten sposob na przyktad
wszechmocny Bog stat si¢ wszechmocnym prawodawca — lecz $wiadczy o tym réwniez ich systemowa struktura”,
Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. Marek Cichocki (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2012),
S. 60-61. Polityka to jednak nie jedyna sfera tego typu dociekan, co wida¢ cho¢by w rozwijanej w ramach
Agambenowskiego projektu Homo Sacer genealogii teologicznej ekonomii, zob. Giorgio Agamben, 2011, The
Kingdom and the Glory: For a Theological Genealogy of Economy and Government, thum. Lorenzo Chiesa i
Matteo Mandarini (Stanford, California: Stanford University Press, 2011). To, co jest istotne, to raczej zwrdcenie
uwagi w ramach teologii politycznej na pozornos¢ sekularyzacji, ktéra wylacznie ukrywa, ale nie usuwa podstawy
teologicznej, animujgcej w rzeczywistosci badany fenomen.

113 Alice M. Ramos, Dynamic Transcendentals: Truth, Goodness, and Beauty from a Thomistic Perspective
(Washington, D.C: The Catholic University of America Press, 2012), s. 27-46.
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odniesienia, istotnie komplikuje natomiast kwestie scharakteryzowania Tomaszowej koncepcji
miary. Szczeg6lnie gdy wezmiemy pod uwage, ze Platon i Arystoteles zajmuja przeciwstawne
stanowiska w sporze o uniwersalia, co istotnie utrudnia poszukiwanie odpowiedzi na sposob i
rodzaj konstruowanej na gruncie mysli Tomasza ekwiwalencji w odniesieniu do problemu
miary. Wydaje si¢ jednak, ze dokonujac pewnego uproszczenia 1 podazajac za
rozstrzygnigciami Ramos, mozna wskaza¢ na dwa filary, na ktorych wspiera si¢ myslenie
Akwinaty o mierze. Pierwszy z nich ma charakter epistemologiczny 1 wspiera si¢ na
rozstrzygnigciach dotyczacych miary, przyjetych od Arystotelesa. Problem miary zbiega si¢
tutaj rzecz jasna z problemem wiedzy. Drugi natomiast ma charakter metafizyczny,
manifestujacy si¢ w twierdzeniu o Bogu jako mierze rzeczy. Watek ten jednak jest nie tyle
wywiedziony z samej tradycji biblijnej, co miato miejsce w przypadku Augustyna, ile wspiera
si¢ na neoplatonskiej koncepcji circulatio, w ktorej efekty wracajg z powrotem do przyczyny
jako swojego zrodial'®. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym filarom, by zastanowié sig, w jakim
stopniu patrzac przez ich pryzmat, mozemy lepiej zrozumie¢ dualno$¢ miary, od ktorej

zacze¢liSmy niniejsze rozwazania.

W przypadku dyskursu antycznego wiedzieliSmy, ze kwestia partykularno$ci miary,
wyrazona w twierdzeniu Protagorasa, pojawia si¢ w nim jako problem $cisle epistemologiczny,
gdyz wiedza zostaje zrOwnana ze spostrzezeniem. Zagadnienie, przed jakim stawaliSmy,
dotyczyl zatem zapewnienia obiektywnos$ci wiedzy 1 stworzenia dla niej podstaw ekwiwalencji,
gdyz uzyskana w toku bezposredniego doswiadczenia wiedza byta wiedzag wylgcznie dla
podmiotu bezposredniego doswiadczenia. Jak pamietamy, Arystoteles w Metafizyce zbyt
jednak ten argument jako rzekomo nic niewnoszacy do jego przedmiotu rozwazan. W
powyzszym kontekscie warto jednak zwroci¢ uwage na kontrargument, jakim mogt si¢
postuzy¢ Stagiryta:

nigdy bowiem to samo nie wydaje si¢ jednym stodkie, a drugim czyms$ przeciwnym niz stodkie,

jezeli tylko narzad zmyslowy, ktéry ocenia wymienione smaki, nie zostal zmieniony i

uszkodzony. Jezeli tak jest, jednych trzeba uzna¢ za miar¢ rzeczy, a drugich nie. To samo

twierdze o dobru i zhu, pieknie i brzydocie oraz o innych jakosciach tego rodzaju®'®,

114 Na temat platonskich i neoplatonskich inspiracji w mysli scholastycznej w odniesieniu do problemu miary, zob.
James McEvoy, The Divine as the Measure of Being in Platonic and Scholastic Thought (Catholic University of
America Press, 1987).

115 Arystoteles, Metafizyka, s. 197-198. Warto zwroci¢ zatem w tym kontekscie uwage, ze sposob, w jaki
Arystoteles odrzuca twierdzenie Protagorasa, ma nie tylko znaczenie dla miary rozpatrywanej w kontekscie
wiedzy, ale odnosi sie rowniez do sposobu, w jaki miara funkcjonuje w jego etyce. Podobnie w tomistycznej
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Arystoteles odwrdcit zatem perspektywe. Mozemy méwié o obiektywno$ci wiedzy, poniewaz
byty sa niezalezne od tego, czy mamy na ich temat jaka$ wiedze, czy tez nam jej brakuje.
Cztowiek Protagorasa jako uprzywilejowany punkt widzenia w przedmiotowo-podmiotowej
relacji poznania traci swoje szczeg6lne miejsce. Jest miarg wylacznie o tyle, o ile jego wiedza
jest zgodna ze stanem faktycznym. Ten stan faktyczny lezy natomiast poza nim samym i istnieje
niezaleznie od niego!'®. Zgodno$¢ sadu z rzeczywistodcig zasadza si¢ tym samym przede
wszystkim na rzeczywistos$ci, a nie na wypowiedzianym o niej sagdzie. Kwestia ta jest natomiast
o tyle istotna, ze jak zwraca nam uwag¢ wspomniana Ramos, Akwinata zdaje si¢ przyjmowaé
w De Veritate epistemologiczny punkt widzenia Arystotelesa na problem miary, zaktadajac, ze
»przejscie ludzkiej duszy do aktu wiedzy jest mozliwe wylacznie dzigki jej zaleznosci od
poznawanego przedmiotu”!’, Dusza jest zatem bierna, a nie czynna w akcie poznania, gdyz w
zaden sposob nie oddziatuje na jego przedmiot. Tym samym problem partykularnos$ci, o ile w

ogole si¢ pojawia, to dzigki Arystotelesowi zostaje w filozofii Akwinaty przemieszczony.

Zwroémy sie wobec tego w strong drugiego filaru, na ktorym wspiera si¢ w mysli
Tomasza problem miary, to znaczy metafizyki i rozwazan dotyczacych absolutu. Rozwazajac
w poczatkowych fragmentach Sumy teologicznej natur¢ Boga jako pierwszego poruszyciela i
przyczyng wszystkich rzeczy, ktora sama pozbawiona jest przyczyn, Akwinata idzie caty czas
po dobrze ubitej $ciezce, przygotowanej przez Stagiryte!!®. Rozwazajac jednak problem
nieztozonos$ci Boga, a precyzujac - pytania o to, czy Bog nalezy do jakiegos rodzaju®®, natrafia
na nastgpujacy problem: jesli przyjdzie mu si¢ zgodzi¢ z Awerroesem, ze Bog jest najwyzsza
miarg wszystkich jestestw, to tym samym okaze si¢, ze sam Bog musi miesci¢ si¢ W rodzaju
jestestwa. Ponownie decyduje o tym wspolny grunt, po ktérym porusza si¢ zaréwno S$w.
Tomasz, jak i Awerroes — arystotelesowska koncepcja miary i homogeniczno$¢ jako jej
kryterium. Na mocy tego stwierdzenia musimy zatem uznaé, ze jesli rzeczywiscie Bog jest

miarg jestestwa, to jednocze$nie wspoldzieli z nim rodzaj. W przeciwnym razie nie

koncepcji miary — rozstrzygnigcia epistemologiczne dotyczace niezalezno$ci istnienia poznawanego przedmiotu
wrocg jeszcze w kontek$cie cnoty obyczajowe;.

116 7 tej perspektywy widzimy zatem pelnie sensu owego wezla onto-epistemologicznego, na ktérym, zdaniem
Sokratesa w Teajtecie, wspierato si¢ twierdzenie o tozsamosci wiedzy i doswiadczenia. Przyjmujac bowiem
przeciwstawne stanowisko wobec Heraklita, to jest eleacka ontologig, zgodnie z ktora ,,byt jest, a niebytu nie ma”,
zmieniamy tym samym rol¢ poznajacego podmiotu (cztowieka jako miary rzeczy) vis a vis przedmiotu jego
poznania.

117 Ramos, Dynamic Transcendentals, s. 27.

118 Odnosimy sie tu rzecz jasna do rozwazan z Ksiegi Lambda Metafizyki, dotyczacych natury pierwszego
poruszyciela, Arystoteles, Metafizyka, s. 218-221.

119 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. Stanistaw Belch (i inni), t. I-XXXIV (London: Katolicki
o$rodek wydawniczy ,,Veritas”, 1962-1986), I, zagadnienie 3, artykut 5.
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moglibysmy méwi¢ o nim jako jego mierze. Akwinata chcac odrzuci¢ jednak to twierdzenie,
okreslajac Boga jako poprzedzajacego wszelki rodzaj, musi zmieni¢ swoja

argumentacyjng strategie i przynajmniej na gruncie samej koncepcji miary?2°

rozsta¢ si¢ z
Arystotelesem. Dokonuje si¢ to w dwdch krokach. Poczatkowo uscisla jedynie kryterium, jaki
Stagiryta stawial mierze: ,,zarzut [argument Awerroesa — J.K.] ma na uwadze jedynie te
wypadki, gdzie miara i rzeczy mierzone sg sobie proporcjonalne; a taka miara faktycznie musi
by¢ jednorodng z rzeczg mierzong”. W nastgpnym zdaniu dodaje jednak, ,,Ale Bég nie jest
miarg wspotmierng czemukolwiek, a wyraznie: Bog jest miarg wszystkiego, ma taki sens: O
tyle kazda rzecz ma istnienie, i to takie czy inne, o ile stoi blizej Boga™'?t. Wraz z tym
twierdzeniem problem miary, rozpatrywany z perspektywy metafizycznej, nabiera
neoplatonskich inspiracji. Miara zostaje tutaj bowiem bezposrednio ztgczona z hierarchig
bytow, ktorej ukoronowaniem jest Bog. W sensie absolutnym to zatem jedynie Bég mierzy
stworzone przez siebie byty. Neoplatoniska emanacja zostaje tu jednak ponownie ubrana w
Arystotelesowska szate: ,,Bog jest przywotywany jako miara skali: stworzona istota ma swoje
miejsce lub stopien w skali, gdy zbliza si¢ do Boga i oddala si¢ od potencjalnosci i niebytu”22,

Wracamy zatem z powrotem do Metafizyki, gdzie, jak wskazywalismy, kwestia miary

podejmowana byta z perspektywy jednosci 1 bycia jednym.

Pozwala to nam zwréci¢ si¢ natomiast w strong rozpatrywanej na poczatku tej czesci
dualno$ci miary: boskiej miary, przez fakt przynaleznos$ci miary Bogu oraz miary jako zrodia
ludzkiej krzywdy, miary jego upadku wskutek zerwania przymierza z Bogiem. Problem
wspotistnienia ze sobg tych dwdch wyobrazen miary, ktoéry poczatkowo przybierat forme
aporii, w kontekécie powyzszych rozwazan znajduje nowa artykulacje. Dualno$¢ ta przestaje
bowiem by¢ wyrazem sprzecznosci, ale spotykajace si¢ w niej koncepcje mozna pomyslec¢ jako
komplementarne. Do tej pory udato si¢ jedynie przedstawi¢, jak w tomistycznej koncepcji
miary wyrazona zostaje boska miara. Natomiast drugi wymiar omawianej dualnosci, ktory w
kontekscie Grekoéw okreslaliSmy mianem problemu partykularnosci, pozostaje w jej kontekscie
w dalszym ciggu niejasny. Powigzawszy juz jednak kwesti¢ miary z tomistyczng hierarchig

bytu i miejscem, jakie byty zajmujag w stosunku do Boga, mozemy pokusi¢ si¢ o jego

120 Wprowadzamy tutaj to zastrzezenie, poniewaz obronienie tezy, ze Bogu nie przynalezy zaden rodzaj, bedzie
przebiegato rowniez na gruncie metafizyki samego Stagiryty — ,,juz Filozof wykazal, ze byt nie moze pehi¢ roli
rodzaju wobec czegokolwiek. Czemu? Bo kazdy rodzaj bywa okreslony przez rdznice, ktore stoja poza jego
istota”, Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, zagadnienie 3, artykut 5, odpowiedz. Trafiamy tutaj zatem
na jedng z aporii, ktéra z koniecznos$ci musi si¢ pojawi¢ przy chrzesdcijanskiej recepcji Arystotelesa.

121 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, zagadnienie 3, art. 5, odpowiedz.

122 Ramos, Dynamic Transcendentals, s. 31.
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zrekonstruowanie. Relacja miary upadku do boskiej miary jest bowiem pytaniem o to, jak w
ramach czego$ doskonatego moze istnie¢ co§ zawodnego. Kwestia ta z kolei odsyla nas
bezposrednio do hierarchii bytoéw, ktora jako catos¢ tworzy podtug boskiej miary porzadek

wszechrzeczy.

Doskonato$¢ jako taka jest przynalezna wyltacznie Bogu, a im nizej schodzimy po
szczeblach hierarchii bytu, tym — na mocy boskiej miary jako miary skali - mniejszy udziat
maja w niej poszczegdlne byty. Stad tez mozliwos¢ istnienia w $wiecie zta, pomimo ze calos¢
aktu Stworzenia ma swoje zrédto w Bogu jako jego absolutnym przeciwienstwie. Tomistyczna
koncepcja zta wyrasta w koncu z ciagnacej si¢ przynajmniej od Platona ontologii negatywnej
z1al?3, to jest definiowania go w kategoriach ilo§ciowych, przez brak dobra. Wpisanie zta w
hierarchi¢ bytow przyjmuje w tym przypadku nastepujaca postac: ,.,ta forma, ktérg Bog gtdéwnie
zamierza i chce widzie¢ w rzeczach stworzonych, jest dobro: porzadek wszechrzeczy. Otoz
porzadek 6w wymaga, jak to juz powiedziano, by istnialy takie rzeczy, ktére moga zawies¢ i
niekiedy faktycznie zawodza”?*. Patrzac zatem przez powyzszy pryzmat na kwestie dualnosci
miary, wida¢ juz, jak miara boska i miara upadku zamiast stanowi¢ swoje przeciwienstwa,

mogg istnie¢ w pewnym stosunku zaleznosci.

Z jakiego rodzaju zaleznoscig mamy tu jednak do czynienia? Wiemy w jakim sensie
miara boska stanowi sposéb urzadzania porzadku wszechrzeczy podiug okreslonej hierarchii.
To wedlug tej miary poszczegdlne byty zajmuja w jej ramach partykularne pozycje. Czy zatem
fakt, ze mierzenie jako aktywna czynno$¢ przynalezna Bogu jest tak $cisle spleciona z aktem
kreacji 1 wyznaczaniem porzadku Stworzenia, sprawia, ze koniecznym okazuje si¢ nalozenie
na czlowieka jakiego$ rodzaju zakazu? A przeciez to Bog mierzy, cztowiek natomiast jest
mierzony. Czy stawkg tej zalezno$ci nie jest wobec tego dystrybucja i zagwarantowanie
scistego podziatu kompetencji w ramach hierarchii bytu? Sposob, w jaki Akwinata definiuje
cnote obyczajowa, wydaje si¢ to potwierdzac:

Natomiast warto$¢ rzeczy mierzonej i regulowanej polega na zgodnosci z tg reguta, np. wartos$¢

dziela sztuki mierzy si¢ podlug tego, czy odpowiada prawidtom sztuki. Zto za$ polega w nich

123 $w. Augustyna, ktéremu przypisuje si¢ sformutowanie chrzescijanskiej wyktadni ontologii negatywnej zta,
problem ten jest okreslony wprost jako pozbawienie danej rzeczy miary: ,,Jezeli za$ zepsucie odbierze rzeczom
ulegajacym zepsuciu ich cata miarg, cala postac¢ i caty porzadek, to zadna juz wowczas nie pozostanie natura.
Dlatego wtasnie natura, ktora nie moze ulec zepsuciu, jest najwyzszym dobrem, tak jak jest nim Bog. Wszelka za$
natura, ktora moze ulec zepsuciu, jest jednakze jakims$ dobrem, zepsucie bowiem szkodzi¢ jej moze jedynie w ten
sposob, ze odbiera jej i umniejsza w niej to, co jest dobre”, Sw. Augustyn z Hippony, O naturze dobra, tlum.
Maria Maykowska, w: Tenze, Dialogi filozoficzne, (Krakow: Znak, 1999), s. 832.

124 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, zagadnienie 49, artykut 2, odpowiedz.
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na niezgodno$ci z ich miarg i regula, juz to z powodu przekroczenia tej miary, juz to z powodu
nie dor6wnania jej, jak to jasno wida¢ w tych wszystkich rzeczach, ktore sie mierzy i reguluje.
Jasne wiec, ze dobro cnoty obyczajowej polega na wyrOwnaniu miary rozumu. Nie ulega za$
watpliwosci, ze miedzy nadmiarem a niedomiarem jest umiar, polegajacy na réwnos$ci i
zgodnosci. Nie ulega wiec watpliwosci, ze cnota obyczajowa polega na umiarze!®,
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze ponownie wkraczamy na dobrze rozpoznany juz grunt
umiarkowania w kontekscie zycia etycznego cztowieka, ktorym zajmowalismy si¢ przy okazji
omowienia cndt moralnych Arystotelesa. Zwré¢my jednak uwage na pierwsze zdanie
przywolywanego fragmentu, w ktérym mowa o wartosci, dobru jako podporzadkowaniu si¢
regutlom porzadku wszechrzeczy. Kwestia ta bowiem zdradza sedno przeformutlowania
interesujgcego nas problemu partykularno$ci. Jak pamigtamy, problem partykularno$ci miary
u Grekow rozpatrywaliSmy przez pryzmat jej niejednoznacznej relacji wobec prawa 1 natury.
Tomistyczna miara nie jest juz jednak czyms$ zawieszonym migdzy nomos a physis, ale jest
prawem natury, cze$cig porzadku, w ktorego ramach kazde stworzenie zajmuje podtug miary
odpowiednie miejsce. Powraca tutaj zatem watek zwiazku miary i prawa. Sw. Tomasz bowiem
wprost stwierdzi, ze ,,prawo jest to jaka§ norma i miara ludzkiego postepowania. Kierujac si¢
nig, cztowiek poczuwa si¢ do obowigzku albo do czynienia czego$, albo do powstrzymania si¢
od czynienia czego$”'?®. W mysli etycznej Stagiryty miara byla indywidualna, umiar
przyjmowat kazdorazowo inng posta¢ w zaleznosci od partykularnego czlowieka.
Metafizyczny czy transcendentny wymiar, ktorego nabiera u Akwinaty miara wcale zatem nie
sprawia, ze oderwana zostaje od sadu i sprawiedliwosci. Odwrotnie, jak mieliSmy szasng si¢
przekonaé, zwigzek ten jeszcze bardziej si¢ zacie$nia. TO, co natomiast zmienia si¢ W
poréwnaniu ze $wiatem antycznym, to fakt, ze radykalnie zredukowana zostaje ilo§¢ punktow
widzenia, ktére ma prawo do wyrazenia w jej sprawach sadu. Petni¢ konsekwencji tomistycznej
teologii-politycznej miary zobaczymy dopiero w nowoczesnosci, kiedy koncepcje
omnipotencji Boga i absolucie jako mierze wszechrzeczy zaczng si¢ stopniowo sekularyzowac
1 przenika¢ do koncepcji suwerenno$ci panstwa, uzyczajac mu swojego autorytetu, ktory bedzie

obejmowal réwniez wylacznos$¢ na rozstrzyganie kwestii metrologicznych.

Oddajmy na koniec gltos Heglowi, ktory zwrociwszy nam uwage w poprzedniej czesci

na znaczenie terminu Sredniego miary w kulturze antycznej, dostrzega w kulturze

125 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, zagadnienie 64, artykut 1, odpowiedz.
126 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1-2, zagadnienie 90, artykut 1, odpowiedz.
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chrzescijanskiej kolejny dialektyczny moment autonomizowania si¢ miary, to jest jej

samoistnosci:

Twierdzenie ,,absolut, Bog, jest miarg rzeczy”, nie jest bardziej panteistyczne niz definicja:
»absolut, Bog, jest bytem”, ale za to nieskonczenie prawdziwsze. Miara jest wprawdzie
zewngtrznym sposobem (Art und Weise), jakim$ ,,mniej” lub ,,wigcej”, ale jest ona zarazem
czym$ w sobie refleksyjnym, okreslonoscia nie tylko zewnetrzng i obojetna, lecz taka, ktora

istnieje sama w sobie, jest konkretng prawdg bytu?’.

Tomistyczna koncepcja miary, wyrazajaca formute o Bogu jako mierze wszechrzeczy i
transcendencji miary, musi zatem wroci¢ do siebie i sta¢ si¢ intersubiektywna. Musi sta¢ si¢
narzedziem, a nie zakazem podporzadkowywania sobie przez cztowieka otaczajacego go
swiata. Przechodzac do omowienia nowozytnego dyskursu filozoficznego, to wlasnie pytanie

o warunki mozliwo$ci tego procesu bedg nas interesowac.

Nowoczesny podmiot i poszukiwanie uniwersalnego standardu

Wielkim odkryciem nowoczesnosci, lezacym u podstaw dokonujacej si¢ w jej ramach rewolucji
naukowej, byto z pewnos$cia odkrycie matematyki jako uniwersalnego jezyka, a nast¢pnie
wyrazenie za jego pomocg praw natury. Aprioryczne, a zatem catkowicie wolne od
partykularnych sagdow i kontekstu, poznanie matematyczne, wykorzystane w nowoczesnosci na
gruncie nauk przyrodniczych, pozwalato z jednej strony na wyprowadzenie ogo6lnych praw z
wielo$ci poszczeg6lnych zjawisk, z drugiej za§ analizowac te same poszczegolne zjawiska z
perspektywy sformutowanych praw. Dlatego kiedy zgodnie z migdzynarodowym Ukladem SI
definiujemy kilogram jako wielko$¢ masy ,,poprzez przyjecie ustalonej wartosci liczbowej
statej Plancka h, wynoszacej 6,626 070 15x103*, wyrazonej w jednostce J-s, ktora jest rowna
kg-m?.s, przy czym metr i sekunda zdefiniowane sa za pomoca ¢ i Avcs”128, poruszamy sie juz
po ptaszczyznie stricte nowoczesnej koncepcji miary. W powyzszej definicji mamy bowiem do
czynienia z ilosciowym sposobem reprezentacji zachodzacego w przyrodzie stosunku, opartym
na zatozeniu, ze w pierwszej kolejnosci stosunki te mogg zosta¢ w ogdle wyrazone w sposdb

matematyczny, pozostajac w dalszym ciggu w zwigzku z mierzong jakoscia.

127 Hegel, Nauka logiki. T. 1, 462.

128 Definicja kilograma przyjeta w trakcie XXVI spotkania Miedzynarodowego Biura Miar i Wag, ktére odbyto
sic w 2018 roku w Wersalu, zob. https://www.bipm.org/utils/common/pdf/CGPM-2018/26th-CGPM-
Resolutions.pdf, data dostepu: 12.10.2020.
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Zanim jednak prawa natury beda dane poznaniu w jezyku matematyki, niezbedne
okazuje si¢ to, co Peter Dear okresla mianem konieczno$ci przekroczenia jakosciowej fizyki i
ustanowienia jej nowego, ilosciowego paradygmatu — opartego witasnie na matematyzacji
natury??°. Co si¢ jednak kryje pod jakosciowym paradygmatem fizyki, ktéry podlega¢ musi
rewolucji? Paradygmat ten ponownie odsyla na grunt klasycznych rozwazan i fizyki
Arystotelesowskiej. Ta moze by¢ bowiem rozwazana jako jako$ciowa w podwdjnym sensie.
Po pierwsze, to postrzegane jakosci lezg u podstaw zainteresowan Arystotelesowskiej fizyki.
Wobec tego jej wilasciwym celem jest przede wszystkim wyjasnienie przeksztalcen
jakosciowych, ktére zachodza w rzeczywistosci. Po drugie, fizyka zostaje eksplicytnie
oddzielona w Metafizyce od matematyki i jej poznawczego aparatu. Jesli zatem fizyk moze
rozpatrywac i wyjasnia¢ zaleznosci miedzy poszczegdlnymi rzeczami, matematyk jedynie

prowadzi swoje badania na przedmiotach abstrakcyjnych, bada swoj przedmiot, pozbawiajac

go wszelkich zmystowych wlasnosci, takich jak cigzar, lekko$¢, twardo$¢ oraz jej
przeciwienstwo, a takze ciepto i zimno oraz inne zmystowe przeciwienstwa; zachowuje tylko
ilos¢ 1 ciaglos¢, czasem w jednym, czasem w dwoch albo trzech wymiarach, oraz ich atrybuty
jako ilosciowe i ciagle, i nie rozpatruje ich pod zadnym innym wzgledem™,
Na mocy powyzszego twierdzenia matematyka nie jest zdolna do wyjasnienia proceséw, ktére
zachodza w naturze. Nie jest zdolna do postawienia pytania, dlaczego okreslone w przyrodzie
procesy zachodza w ten, a nie inny sposob, bo te moga by¢ rozpatrywane wytacznie z uwagi
na jakos¢, od ktorej abstrahowano. Chociaz na gruncie rozwazanej wcezesniej definicji miara u
Arystotelesa jest co prawda sposobem poznania ilo$ci, to jednoczesnie miedzy 1loscig a jakoScig
wydaje si¢ brakowaé dialektycznego zaposredniczenia. To uprzedzenie wobec poznania
matematycznego zdaje si¢ natomiast cigzy¢ na pozniejszej tradycji filozoficznej, ktora
dziedziczy je po Stagirycie!®!. Istnieje rzecz jasna wiele hipotez, za pomocg ktérych usituje si¢
wyjasni¢ przezwycigzenie tego ograniczenia, to jest stopniowy proces, zachodzacy okoto XVI
1 XVII wieku, uprzywilejowania matematyki i powigzania jej z przyrodoznawstwem, od

ktorego zostala oddzielona®32, W kontekscie niniejszych rozwazan bedziemy jednak od nich

129 peter Dear, Discipline and Experience: The Mathematical Way in the Scientific Revolution, 1st edition
(Chicago: University of Chicago Press, 1995), s. 1-11.

130 Arystoteles, Metafizyka, s. 195.

B Richard J. Oosterhoff, Making Mathematical Culture: University and Print in the Circle of Lefevre d’Etaples,
Annotated edition (Oxford, UK: Oxford University Press, 2018).

182 To dlatego weczesnonowozytni i renesansowi myslicie pokroju Petera Ramusa zainteresowani matematyka i jej
rozwojem bedg przekonywacé, ze po wiedze lepiej udaé sie do praktyka niz medrea. Idiotae, ludzie teoretycznie
niewyksztalceni i nieznajacy taciny, przez swoj niezaposredniczony kontakt z naturg moga mie¢ bowiem glebszy
wglad w jej prawa. Wiecej na temat roli praktykdw w matematyzacji i kwantyfikacji natury w konteks$cie
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abstrahowaé. Rozwazajac w dalszym ciggu sposob artykulacji stosunku lub jego braku miedzy
miarg a partykularno$cia, tym razem na gruncie filozofii nowozytnej, interesowa¢ nas bgdzie
raczej proces konstytuowania si¢ podmiotu, dla ktorego prawa natury mogly w ogdle wyrazié
si¢ w jezyku matematyki. Ten natomiast zwraca nas w stron¢ Kartezjusza i jego mathesis

universalis jako uniwersalnej nauce o porzadkowaniu i mierze.

Jako taka, mathesis zostaje bezposrednio przeciwstawiona scholastyce i jej metodzie
sylogistycznej. Kartezjuszowi idzie bowiem o to, by poza wylaczng weryfikacjg istniejacej
wiedzy, danej na mocy samych przestanek, mozliwa byta akumulacja nowej. To wtasnie temu
celowi zostaje podporzadkowana kartezjanska koncepcja miary. W jej ramach znajdujemy

jednak istotne rozréznienie:

scisle do matematyki odnosi si¢ to wszystko, w czym bada si¢ porzadek i miarg, bez wzgledu
na to, czy owej miary szuka¢ nalezy w liczbach czy figurach, gwiazdach, dzwigkach czy
jakimkolwiek innym przedmiocie; musi zatem istnie¢ jakas ogolna nauka, ktéra by wyjasniata
to wszystko, co moze by¢ przedmiotem badan odnosnie do porzadku i miary nieprzystugujacych

zadnej szczego6lnej materii'33.

Zauwazmy, ze W powyzszym fragmencie miara zostaje odr6zniona od porzadkowania. Chociaz
wspotczesnie moglibySmy powiedzieé, ze pierwsze pojecie zawiera si¢ w drugim, bo miara jest
tylko szczegdlnym sposobem porzadkowania, to dla Kartezjusza relacja ta wydaje si¢
przybiera¢ inng posta¢. Oba pojecia zostaja od siebie odroznione, poniewaz ich relacja jest
determinowana dualizmem psychofizycznym?34, Miara ma charakter cielesny, odnosi nas do
rozciaggtosci, ktéra mozna porzadkowa¢ w sposdb matematyczny. Substancja myS$laca, nie

posiada jednak wymiaru rozciggtosci. Daje si¢ zatem uporzadkowac, ale nie zmierzyc.

Fundament, na ktérym Kartezjusz wznosi swojg fizyke odnosi si¢ zatem bezposrednio
do przyjetych zatozen metafizycznych. Na konsekwencje tego stanu rzeczy zwraca natomiast
uwage Roger Ariew, zauwazajac, ze Kartezjusz ,,zakorzenia swoja fizyke w metafizyce, ktora,
poczatkowo, wytwarza fizyke, przypominajaca matematyke nie dlatego, ze sama jest

zakorzeniona w matematyce, ale dlatego ze ma swoje zrédto w metafizyce jasnych i wyraznych

wylaniajacej si¢ nowoczesnosci, zob. Richard J. Oosterhoff, ,,Idiotae, Mathematics, and Artisans: The Untutored
Mind and the Discovery of Nature in the Fabrist Circle”, Intellectual History Review 24, nr 3 (2014): 301-319.
133 René Descartes, Prawidta kierowania umystem: Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatlo przyrodzone rozumu,
thum. Ludwik Chmaj, Wyd. 2, Biblioteka Klasykow Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1958), s. 21.

134 Na temat szczegdlowego omowienia réznicy miedzy mierzeniem i porzadkowaniem u Kartezjusza w
konteks$cie dualizmu psychofizycznego, zob. Jill Vance Buroker, ,,Descartes on Sensible Qualities”, Journal of
the History of Philosophy 29, nr 4 (1991): 585-611.
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idei”%. Zatem w powyzszym kontekscie to rozstrzygnigcia metafizyczne decyduja ostatecznie
o0 zastgpieniu Arystotelesowskiej fizyki jakosciowej 1 stworzeniu dla niej nowego paradygmatu,
a nie wzniesienie metafizyki bezposrednio na samej matematyce. Dla Arystotelesa jasne byto,
ze istniejagce na zewnatrz poznajacego podmiotu byty rzeczywiscie posiadaja okreslone
wlasciwosci — maja okreslony zapach czy smak — ktére dane sa podmiotowi w doznaniu
zmystowym przez udzielenie przez przedmiot swojej formy. Droga, ktorg obiera Kartezjusz
jest odwrotna, wiedzie bowiem przez metodyczng krytyke doznania zmystowego. Vis a vis
cielesnosci stanie zatem rzeczywisto$¢ umystowa, ktora nie moze by¢ rozpatrywana w
kategoriach rozcigglosci, a zatem musi dziata¢ podlug innych zasad. Te dwa heterogeniczne
porzadki ztacza sie z kolei w cztowieku, jednos$¢ ta natomiast bedzie pozbawiona wspdlnej
miary!3®, Metafizyka jasnych i wyraznych idei, przywodzgca na mys$li model matematycznej
pewnosci, postuzy wiec do dowarto$ciowania umystu wzgledem ciata'®, dajgc poczatek
autonomicznemu podmiotowi. Pewno$¢ obiektywnie istniejagcego wobec samego podmiotu
zewngtrza zostanie zagwarantowana nie na mocy bezposredniego do§wiadczenia $wiata, ale

zdobyta w samym podmiocie przeciwstawionym cielesnos$ci.

Jak jednak wyjasni¢ te metafizyczne podstawy, na ktorych wspiera si¢ proces
matematyzacji natury i czemu zostaje podporzadkowany? Na tak sformutowane pytanie
najlatwiej zapewne odpowiedzie¢ wskazaniem, ze rodzacy si¢ tutaj dualizm i suwerenno$é
podmiotu to nic innego jak stworzenie podwalin projektu nowoczesnosci, w ktorym cztowiek
zajmie centralne miejsca wzgledem natury i bedzie mégt wzia¢ ja w swoje posiadanie.
Zatrzymajmy si¢ jednak nad tym pytaniem chwile dluzej i sprobujmy nada¢ tej odpowiedzi
nieco gltebszy wymiar. Jak si¢ przekonaliSmy, projekt matematyzacji natury u Kartezjusza
wspieral si¢ w pierwsze] kolejno$ci na rozstrzygnigciach metafizycznych. Przyjmujac
natomiast, ze ,,wszelka metafizyka jest w pewien sposob ontologia polityczng”138, zapytajmy

raczej, jaki projekt polityczny ma wspierac¢ tak zakreslona podstawa metafizyczna. W tym celu

15 Roger Ariew, ,,The Mathematization of nature in Descartes and the first cartesians”, w The Language of Nature,
pod red. Geoffrey Gorham i in., Reassessing the Mathematization of Natural Philosophy in the Seventeenth
Century (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016), s. 126.

136 Buroker, ,,Descartes on Sensible Qualities”, s. 610.

187 Dalia Judovitz, The Culture of the Body: Genealogies of Modernity (Chicago: University of Michigan Press,
2011), s. 16.

138 Antonio Negri, Political Descartes: Reason, Ideology and the Bourgeois Project, thum. Matteo Mandarini i
Alberto Toscano (London-New York: Verso, 2007), s. 123.. Przez ontologi¢ polityczng rozumiemy tu przede
wszystkim sposob, w jaki ontologia pozwala pomysle¢ polityczng sprawczo$¢ podmiotu (podmiot ten nie musi
by¢ jednak indywidualny jak u Kartezjusza, gdyz sam podmiot jako kategoria polityczna jest rdznie stabilizowany
na gruncie poszczegdlnych ontologii) w $wiecie, to jest jego zdolnos¢ do przeksztatcania, tak otaczajacego go
$wiata, jak i samego siebie.
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nawiazemy z kolei do politycznego odczytania projektu Kartezjusza, autorstwa Antonio

Negriego.

Zdaniem wloskiego filozofa kluczowe w poglebieniu odpowiedzi na tak postawione
pytanie jest zdanie sobie sprawy, ze projekt kartezjanski wydarza si¢ niejako na przecigciu
dwoch réznych nowoczesnosci — nowoczesnosci renesansowej rewolucji humanistycznej i

139 _ i animowany jest kryzysem miedzy nimi. Pierwsza,

nowoczesnosci burzuazyjnej
nowoczesno$¢ renesansu, jest wyrazem odkrycia sit immanencji, humanistyczng wiarg w
przynalezace czlowiekowi, a nie transcendencji, sity do przeksztatcania otaczajacego go $wiata
I ustanowienia w jego ramach radykalnej formy ekwiwalencji'®®. Radykalnej dlatego, ze
ustanawiajgcej nie rownowazno$¢ w obrebie danych klas bytow, a wigc ekwiwalencji
poprzedzonej systematyzowaniem i podziatem, ale ekwiwalencji bytu jako takiego, dazacego
do swojej petni. Negri doszukuje si¢ tej tendencji u mtodego Kartezjusza, ktora znajduje swoj
pelny wyraz w jego fascynacji Galileuszem. Druga nowoczesno$¢ wytania si¢ natomiast z
kryzysu pierwszej, porazki projektu humanistycznego w starciu z absolutystycznym panstwem,
ktére go pacyfikuje. Kryzys miedzy dwoma tendencjami odtwarza si¢ natomiast u samego
Kartezjusza i to z jego perspektywy interpretowana jest jego metodal#!. Radykalny gest
wycofania i systematycznego watpienial4? to nic innego jak odpowiedz na tak zarysowany
kryzys. W jego obliczu nowo formutujaca si¢ $wiadomos$¢ burzuazyjna wycofuje si¢ na
bezpieczng pozycje, by tam wymysle¢ siebie od nowa, ugruntowaé si¢ 1 z nowo zajetego

miejsca przeprowadzi¢ kontratak wedlug skuteczniejszej strategii:

Aktywny 1 niezalezny podmiot zostaje scharakteryzowany przez jego konfrontacje z
zaczarowanym $wiatem absolutyzmu, produktywna forma tego odseparowanego istnienia
projektuje swoja wilasna istote klasowa w formie absolutnej autonomii; dostrzezona zostaje
niemozliwo$¢ politycznego wzigcia w posiadanie $wiata, stworzenia go na nowo jako realnej

formy z zaczarowanej obecnie postaci, ale towarzyszy jej nadzieja (...), ze produktywna,

139 Cesare Casarino i Antonio Negri, In Praise of the Common: A Conversation on Philosophy and Politics,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2008), s. 129.

140 Negri, Political Descartes, s. 74.

141 podobnie zatem jak w przypadku interpretacji Spinozy — Antonio Negri, Savage Anomally, thum. Michael Hardt
(Minneapolis: Minnesota University Press, 1991) - interpretacja Negriego opiera si¢ na zidentyfikowaniu kryzysu,
majacego podwdjna artykulacj¢ — na gruncie biografii i samego systemu filozoficznego. W przypadku Kartezjusza
to biograficzne doswiadczenie kryzysu rozpatrywane jest w kontekscie wojny trzydziestoletniej, w ktorej brat
udzial Kartezjusz, jako momentu tryumfu absolutyzmu nad renesansowa rewolucja humanistyczna.

142 Negri bedzie nawet przekonywat, ze ,,duch zto$liwy a zarazem najpotezniejszy i przebiegly, wszystkie swe sity
wytezyl w tym kierunku, by mnie zwodzi¢”, René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii: Zarzuty uczonych
mezow wraz z odpowiedziami autora. T. 1, thum. Stefan Swiezawski, (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2010), s. 28, to nic innego niz personifikacja sit absolutnego panstwa, zob. Negri, Political Descartes, s. 179-180.
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spoleczna i kulturowa hegemonia burzuazji znajdzie w absolutnym zaposredniczeniu $rodek

przebudowy $wiata'®,

Tomistyczna teologia polityczna miary, zsekularyzowana w postaci autorytetu panstwa
absolutnego, staje teraz vis a vis nowoczesnego podmiotu burzuazyjnego, ograniczajac jego

zdolnos$¢ dziatania w $wiecie 1 wzigcia go w posiadanie.

Jesli, jak zaznacza Negri, niemozliwe jest po prostu obranie drogi stricte politycznej,
celem ustanowienia nowego porzadku i przejecia przez burzuazje absolutystycznego panstwa,
to matematyzacja natury staje si¢ nowym srodkiem prowadzacym do tego celu. Nowoczesny
wezel wiedzy-wiadzy, ktory prowadzit do wytworzenia si¢ zarowno nowych form episteme,
jak 1 nowych technologii wtadzy, znajduje tu swoja klasowa artykulacje, wtasnie pod postacia
projektowanej przez Kartezjusza produktywnosci autonomii burzuazyjnego podmiotu®#,
Matematyzacja natury staje si¢ tutaj narzgdziem nowo wylaniajacej si¢ klasy w podwojnym
sensie. Z jednej strony, migedzy nig a panstwem bedzie wytwarzata si¢ nowa forma zalezno$ci
— nowoczesny podboj kolonialny czy stopniowe rozrastanie si¢ rynku beda niemozliwe bez
osiggnie¢ poczynionych dzigki procesowi matematyzacji natury. Z drugiej strony, znajdujemy
tutaj jedng z form pretendowania tej nowo wylaniajacej si¢ klasy do uniwersalnosci — jako
wlasciwy posiadacz uniwersalnego jezyka matematyki. Patrzac z tej perspektywy na nadzieje,
o ktorej] w przytaczanym powyze] fragmencie méwi Negri, warto pomysle¢ o niej przez
pryzmat zagadnienia, ktérego cho¢ sam Kartezjusz bezposrednio nie porusza, to mozna uznac,
ze jest przez niego antycypowane — mowa mianowicie o uniwersalnym standardzie miary jako
alternatywie dla wylacznos$ci autorytetu panstwa na kwestie metrologiczne. Nadzieje te okaza
si¢ bynajmniej nie pozbawione podstaw, gdyz, jak bedziemy mieli szans¢ przekonac si¢ w
kolejnym rozdziale, moment ustanowienia uniwersalnego standardu i kres absolutyzmu
rzeczywiscie zbiegna si¢ ze sobg w jednym wydarzeniu — Rewolucji Francuskiej. Wrécimy
jeszcze do tego wydarzenia w rozdziale drugim niniejszej pracy. Tymczasem zwréémy si¢ w
strong¢ Johna Locke’a, ktory stworzenie uniwersalnego standardu potraktowat jako

nieunikniong koniecznos¢.

Stawiajac Kartezjusza i Locke’a obok siebie, przywykliémy do myslenia o tej parze w
kategoriach wyraznie przeciwstawnych stanowisk. Czy w czgéciach otwierajacych Rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego Locke nie rozpoczyna wyktadu swojego projektu

epistemologicznego od frontalnego ataku na Kartezjusza, odmawiajgc istnienia w umysle idei

143 Negri, Political Descartes, s. 228.
144 Negri, s. 229.

58



wrodzonych, a tym samym negujac podstawy jego metody'*>? Wbrew tym jasnym réznicom
na gruncie epistemologicznym, o relacji obu myslicieli zamiast kategoriami opozycji czy
zerwania mozna mysle¢ jednak kategoriami ewolucji. Zamiast traktowa¢ Locke’a jako
reprezentanta empiryzmu, po prostu przeciwstawionego kartezjanskiemu racjonalizmowi,
sprobujemy raczej zobaczy¢ w obu postaciach dwa konieczne punkty w procesie wyksztatcania
si¢ relacji migdzy miarg a narodzinami nowoczesnego podmiotu. Tym samym punktem
spotkania i rozej$cia si¢ tych dwoch perspektyw bedzie dla nas sposéb, w jaki obaj odnoszg si¢

do problemu §wiadomosci.

Przygladajac si¢ koncepcji miary w mysli Kartezjusza, widzieli$my, jak wkracza w nig
dualizm i jak substancja my$laca, nieposiadajaca atrybutu rozciagltosci, a wiec wspdlnej miary
z cielesno$cig, zdobywa autonomi¢ wzgledem swojego zewngtrza. Problem ten zostanie
istotnie przeformutowany w ramach 27 rozdziatu Rozwazan wraz z wprowadzeniem przez
Locke’a pojecia tozsamosci osobowej. Dla Kartezjusza to $wiadomos$¢ jest pierwotnym
doswiadczeniem wewngtrznym, ktorego pewno$¢ uzyskana w trakcie metodycznego watpienia
staje si¢ nastepnie warunkiem wszelkiego innego do$wiadczenia. Jako takie, cogito ergo sum
jest jednak wylacznie okreslonym punktem w czasie, przynalezy zawsze do terazniejszoS$ci.
Tymczasem u Locke’a samo myslenie jest czynnos$cig mechaniczng i nie moze zaczynac si¢
czy ustawac, ale raz wprawione w ruch wcigz pracuje. Wraz z tg réznicg do problemu
Swiadomosci przenika zatem problem czasowosci i temporalizacji §wiadomos$ci. Po raz
pierwszy kwestia czasowosci pojawia si¢ przy okazji rozwazania kategorii tozsamosci, to jest
»stale zmieniajace si¢ czastki materii, ktore pozostajg w zyciowym zwigzku z tym samym
zorganizowanym cialem, partycypuja w tym samym, niemajacym przerw zyciu”4. Tutaj
jednak tozsamo$¢ nie nabiera jeszcze cechy specyficznie ludzkiej, ale myslana jest przez
pryzmat genezy. W tym sensie dotyczy rowniez zwierzat czy roslin, gdyz na mocy powyzszego
twierdzenia mozemy orzec zarowno o tozsamosci nasiona z drzewem, co dziecka z dorostym.
Po chwili cztowiek zostaje jednak wyrdzniony z catosci porzadku natury. Od ogdlnej postaci
tozsamosci przechodzimy bowiem do tozsamos$ci osobowej. Przez samg osobe¢ rozumie si¢ tu
natomiast ,,istot¢ myslaca i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolnoscia refleks;ji, istote, ktora
moze ujmowac siebie mysla jako samg siebie, to znaczy: jako te samg w réznych czasach i

miejscach my$laca rzecz. Moze to uczyni¢ jedynie dzigki §wiadomosci swojego »ja«”t7.

145 Wskazuje na to cho¢by fragment otwierajacy rozdzial 11 Rozwan, ,,U pewnych ludzi ustalit sie poglad, ze w
umysle znajduja si¢ jakie$ zasady wrodzone, pewne pojecia pierwotne”, John Locke, Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego, t. 1, thum. Bolestaw J. Gawecki (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1955), s. 30.
146 |ocke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 466.

147 Locke, s. 471.
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Swiadomos¢, stajaca si¢ tu samowiedza, nie nabiera jeszcze co prawda znaczenia czasowosci

w sensie historycznym, ale istnieje i jest ciagla w czasoprzestrzeni.

Jak zwraca uwagg Stella Stanford, dtuga historia interpretacji powyzszego fragmentu w
kategoriach teorii pamigci, w ktérej ramach spotykaja si¢ ze sobg swiadomos$¢ 1 tozsamosc,
odslonita jednak wyrazng stabo$¢ struktury tego argumentul*®, Jego kolistos¢. W procesie
okreslania mysli czy wspomnien jako wilasnych zatozono juz bowiem istnienie tozsamosci
osobowej. Kolisto$¢ ta rodzi natomiast pytanie, czy w takim razie tozsamo$¢ osobowa nie
potrzebuje jednak jakiegos$ rodzaju gwarancji. W interesujacej nas interpretacji tego fragmentu
dokonanej przez Etienna Balibara problem ten zostaje jednak przeformutowany%. Dla
francuskiego filozofa kolisto$¢ tego fragmentu nie jest bowiem dowodem stabo$ci argumentu,
ale raczej samym przedmiotem analizy, ktorego sposob sformutowania sprawia, ze mamy tu
do czynienia z ,,niezbednym momentem na drodze wynalezienia nowoczesnego podmiotu”**°.
Zdaniem Balibara dochodzi tutaj do przeformulowania ontologii, na ktérej wspierato si¢
jeszcze rzymskie pojecie persony w taki sposob, ze ja zaczyna by¢ zdolne do interioryzacji
swoich dziatan i tym samym zaczyna moc je traktowac jako ,,momenty uznania samego siebie”.
Jesli zatem Kartezjusz stworzyl podwaliny autonomii, na ktorej z czasem mial wesprze¢ si¢
nowoczesny podmiot, to jednak Locke rozpoczyna wilasciwy proces formowania si¢ podmiotu
transcendentalnego, ktorego kulminacje znajdujemy w niemieckim idealizmie. Podmiot
bowiem przez swoja zdolno$¢ do pomyslenia samego siebie w kategoriach podmiotu staje si¢

podmiotowoscig.

W  przypisaniu Locke’owi pierwszenstwa w wynalezieniu nowoczesnej formy
podmiotowosci w zadnym razie nie chodzi jednak o problem wilasciwego ulokowania jego
zrodla. Chociaz sama $wiadomo$¢ w RozwazZaniach nie nabiera jeszcze wymiaru
historycznego, to dla samego Balibara zawsze mamy do czynienia z okreslong historycznie
forma podmiotowos$ci. W tym przypadku podmiotowos$ciag burzuazyjna. Jesli zatem Kartezjusz
wyartykutowat na gruncie swojej metody postulat autonomii podmiotu burzuazyjnego, to co
cechuje podmiotowos¢ burzuazyjng, ktérg odkrywa Locke? Odpowiedz na to pytanie kryje si¢
w zalezno$ci miedzy tozsamos$cig osobowa wytozong w Rozwazaniach a stownikiem pojec

politycznych z Dwoch traktatow o rzqdzie. Przede wszystkim za$ chodzi tu o zaleznos$é, jaka

148 Stella Sandford, ,, The Incomplete Locke: Balibar, Locke and the Philosophy of the Subject”, w Etienne Balibar,
Identity and Difference: John Locke and the Invention of Consciousness (London: Verso, 2013), s. Xi—-xvvi.

149 Etienne Balibar, Identity And Difference: John Locke And The Invention Of Consciousness, (London: Verso,
2013).

150 Balibar, Identity and Difference: John Locke and the Invention of Consciousness s. 214.
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mozna wykaza¢ miedzy samo$§wiadomos$cia a wilasnoscig, miedzy ktéorymi dochodzi do
spotkania na gruncie tozsamosci osobowej. Zwigzek ten zostaje odstonigty przez Balibara w
odniesieniu do dwdch sposobow rozumienia wiasnosci. O ile pierwszy, rozumiany jako
wiasnos¢ ukonstytuowana, uymuje wlasnosc¢ jako kryterium, na ktorym oprze¢ moze si¢ dopiero
wolno$¢, drugi widzi w samej wlasno$ci sposob wyrazania wolno$ci. Balibar nazywa ten drugi

sposob rozumienia tego zwiazku wlasnoscig konstytuujgcq, ktéra odnosi nas do

pierwotnej wlasnosci, ktora nie jest ,,mierzona” przez istniejace instytucje, poniewaz sama jest
indywidualnoscia. Z tego punktu widzenia mozna powiedziec¢, ze zasadniczo to ,,wtasnos¢” jest
wolna, a nie wylacznie wlasciciel, ale trzeba jednak pokaza¢, ze indywidualny podmiot

praktycznie utozsamia sie z tg wtasnoscig, ktora stanowi jego istote, ze Uznaje swojg tozsamosé

W rzeczywistym procesie zawlaszczania i nabywania®>?.

Pojecie wlasno$ci znajdujemy zatem w samej podmiotowosci. (Samo)swiadomos¢ 1 wiasnos¢
nie tyle si¢ zatem dopelniaja, jako dwa komplementarne momenty — epistemologiczny i
polityczny — filozoficznego systemu Locke’a, ile raczej sg tym samym. Zachodzi mi¢dzy nimi
relacja tozsamosci. To natomiast z perspektywy tak rozumianej tozsamos$ci obu poje¢ spojrzmy
na interesujgcy nas problem zwigzku miary z polityka. W tym celu odwotamy si¢ natomiast do

152

tezy o posesywnym indywidualizmie, ktory zdaniem C. B. Macphersona>* stanowit wspolny

grunt czy rodzaj ,$wiatopogladu burzuazyjnego”i®3,

lezacym u podloza pozornie
przeciwstawnych prob budowy teorii politycznej w obliczu kryzysu wylaniajacej si¢

NOWOCZesSnoscl.

Teza o posesywnym indywidualizmie, sformutowana przez kanadyjskiego teoretyka
glownie w The Political Theory of Possessive Individualism (1990), powstata w wyniku jego
analiz XVIl-wiecznego dyskursu politycznego wokot rewolucji angielskich. Chociaz
paradygmatycznym myslicielem posesywnego indywidualizmu dla Macphersona pozostaje
Thomas Hobbes, to John Locke rowniez zajmuje poczesne miejsce, doprowadzajac go do

ostatecznych konsekwencji*>4. To, co Igczy natomiast jego przedstawicieli’®®, to okreSlony

151 Btienne Balibar, ,,‘Possessive Individualism’Reversed: From Locke to Derrida”, Constellations 9, nr 3 (2002):
s. 302-3.

152.C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Reprint edition (Don
Mills, Ont: Oxford University Press, 2011).

153 Balibar, ,,‘Possessive Individualism’Reversed”, s. 300.

154 Na temat ograniczen krytyki Macphersona i jego odczytania Locke’a w duchu posesywnego indywidualizmu,
zob. Mariusz Turowski, C.B. Macpherson: ,,indywidualizm posiadaczy” a dylematy wspotczesnej ontologii
politycznej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014), s. 203-235.

155 Poza Hobbesem i Lockiem, gtéwnymi punktami odniesienia dla Macphersona w kontekécie sfomutowania tezy
0 posesywnym indywidualizmie jest ruch Leweleréw i mys$l polityczna Jamesa Harringtona.
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zbior wspoltdzielonych zatozen, ktére Macpherson charakteryzuje nastgpujaco: (i) to, co czyni
cztowieka czlowiekiem, to wolnos¢ od zaleznosci od cudzej woli; (i1) wezesniejsza definicja
wolno$ci pocigga za sobg konieczno$¢ wolnosci czy woluntaryzmu w tworzeniu relacji z
innymi; (iii) jednostka jest posiadaczem swojej osoby i swoich zdolnosci; (iv); Chociaz
jednostka nie moze wyalienowac catosci posiadania wlasnej osoby, to moze wyalienowaé
swoja zdolnos$¢ do pracy; (v) spoleczenstwo sktada si¢ z relacji rynkowych; (vi) na mocy
pierwszego twierdzenia, wolno$¢ indywidualna moze by¢ ograniczona tylko po to, by
zagwarantowa¢ innym t3 samag wolnos¢, (vii) wspodlnota polityczna jest wynalazkiem
cztowieka, majacym na celu zabezpieczenie wiasnoséci indywidualnej*®. Wzigte jako calose,
stanowig wilasnie ideologiczng podstawe nowoczesnego projektu burzuazyjnego. Zgodnie z
przywolywang juz tezg o zwigzkach metafizyki z polityka kluczowe okazuja si¢ tutaj ponownie
zatozenia lezace u podstaw danego systemu, a doktadnie to, co dla danego sposobu myslenia
jest ontologicznie prymarne i stabilne W przypadku tezy o posesywnym indywidualizmie,
takim ontologicznym zatozeniem jest to, ze ,,spoteczenstwo zlozone jest ze zatomizowanych,
wolnych 1 rownych jednostek - nastawionych na »maksymalizacje uzytecznosci«
samoposiadaczy”!>’. Kwestia tozsamosci, w ktorej dokonuje si¢ zlgczenie $wiadomosei i

wlasnosci, okazuje si¢ jednak niebezpieczna dla tak zakreslonej podstawy ontologiczne;.

Ta tozsamo$¢, ktora staje si¢ ostateczng konsekwencja zlagczenia w ramach
samo$wiadomosci ,,by¢” i ,,mie¢”, produkuje bowiem z koniecznosci r6znice!>8. Podmiot jako
wlasnos¢ istnieje wszakze zarbwno w wewnatrz, jak i poprzez prace i jej wyobcowanie na
zewnatrz. To z kolei prowadzi do konieczno$ci istnienia ostrych granic, ktore
podtrzymywalyby te roznicg. W przeciwnym razie zatamalaby si¢ cata praca separacji, do
ktorej dochodzi w spotkaniu wlasnosci 1 samo$swiadomosci. Zamiast zatomizowane indywidua,
odnalezlibySmy w $wiecie wylacznie amalgamaty, w ktdrych nie sposdb rozpoznaé, gdzie
zaczyna, a gdzie si¢ konczy dana wtasnos$¢. Niezbednym warunkiem tozsamos$ci okazuje si¢
zatem miara, ktora jest miarg separacji. Jezeli patrzymy z tej perspektywy, miara to nie tylko
srodek akumulacji wiedzy, ale gwarancja 1 sposob podtrzymywania tej réznicy. Podobnie,
miara separacji nie moze okazac si¢ po prostu miarg konwencjonalng. Ta nie tylko jest zbyt
lokalna, a zatem nie jest w stanie udzwigna¢ zadania rozgraniczenia wtasnosci w jej coraz

bardziej globalnej cyrkulacji, ale decyduje o tym rowniez jej bliski zwigzek z partykularnoscia.

1% Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, s. 263-264.

157 Mariusz Turowski, C. B. Macpherson: , indywidualizm posiadaczy” a dylematy wspélczesnej ontologii
politycznej, s. 48.

1%8 Balibar, ,,'Possessive Individualism’ Reversed”, s. 303; poréwnaj Balibar, Identity And Difference.
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Stojacy za przyjeta konwencja zwyczaj jest za stabym gwarantem koniecznej separacji i ostrej
granicy. Zwyczaj bowiem moze nie wytrzymaé w starciu z miarg silniejszego, ktory chciatby
przemocg przesung¢ wytwarzane przez miar¢ granice. Tym samym pojawia si¢ potrzeba
stworzenia instancji wyzszego rz¢du, do ktorej mozna si¢ w tym celu odwota¢. Za taka
natomiast mozna uzna¢ uniwersalny standard, ktéry =zapewnia wlasnosci ciaglos¢
czasoprzestrzenng. To wlasnie z tej perspektywy spojrzmy na sposob, w jaki zagadnienie miary
pojawia si¢ W Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. Na pierwszy rzut oka majg one
wylacznie posta¢ rozwazan epistemicznych, czytane jednak przez pryzmat tozsamosci i réznicy
jako wobec siebie konstytutywnych, stanowig klucz dla zrozumienia tego, w jakim sensie miarg

mozna uzna¢ za polityke prowadzong przy uzyciu odmiennych srodkow.

Rozwazania pisane s3 rzecz jasna w czasie poprzedzajacym wielkie rewolucje
metrologiczne wieku XVIII, ktére jednak powoli kietkujg na gruncie procesu wspodtczesnemu
Locke’owi, procesu, okreslonemu na poczatku tej czgsci jako matematyzacja natury. Te
wydarzenia to jednak nie tylko wylacznie kontekst dla jego tworczosci. Angielski filozof byt
bowiem ich bezposrednim uczestnikiem, angazujac si¢ w rozwigzywanie problemow
metrologicznych i prace Royal Society czy wreszcie utrzymujac bezposredni kontakt z
postaciami, pokroju Roberta Boyle’a, ktore odegraty pierwszoplanowe role w nadchodzace;j
rewolucji metrologicznej*>°. Sposob, w jaki Locke stawia w Rozwazaniach kwestie
metrologiczne, wydaje si¢ naturalnym przedtuzeniem tych zainteresowan. Za Peterem
Anstey’em mozemy pogrupowaé natomiast te watki w cztery grupy: 1) Pozorny brak
naturalnych lub uniwersalnych miar czasu trwania i rozcigglosci oznacza, ze musimy uciekac
si¢ do konwencjonalnych miar rozciagto$ci i czasu; (2) Trudno jest ustali¢ staty standard dla
miar trwania ze wzgledu na problem cyrkularnosci przy wykorzystaniu wahadta; (3) Brakuje
nam standardow miary dla sadow porownawczych na temat doznan zmystowych; (4) Nie
jestesmy w stanie rozr6zni¢ drobnych réznic w standardowych miarach dlugosci, takich jak cal
czy stopal®®. Mogtoby sie zatem wydawal, ze dla Locke’a problem miary jest w pierwszej
kolejnosci problemem epistemicznym, okresleniem kierunkéw 1 wyzwan, ktére wraz z
rozwojem nauki trzeba przezwyciezy¢é. W istotnym dla nas fragmencie Rozwazan Locke

stwierdza jednak, ze

159 Na temat doktadnego omowienia problemu miary w kolejnych szkicach Rozwazar dotyczgcych rozumu
ludzkiego, jak rowniez praktycznego zaangazowania Locke’a w kwestie metrologiczne, a zwlaszcza na temat jego
udzialu w tworzeniu systemu miar i wag dla brytyjskich kolonii w Karolinie czy jego prac nad stworzeniem
standardu dla miary dlugosci, zob. Peter R. Anstey, ,,Locke on Measurement”, Studies in History and Philosophy
of Science Part A 60 (2016): 70-81.

160 Anstey, Locke on measurment, s. 73.
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Znajac wlasne sity bedziemy wiedzieli lepiej, co przedsiewzig¢ z nadziejg na powodzenie; a
kiedy starannie przejrzymy wiadze swych umystow i sprébujemy ocenié, czego si¢ po nich
mozemy spodziewac, nie bedziemy sktonni ani pozostawaé w bezczynno$ci i w ogole nie
zatrudnia¢ mysli praca, skoro nie mozna pozna¢ wszystkiego, ani tez, z drugiej strony, nie
bedziemy sklonni watpi¢ o wszystkim i odrzuca¢ cata wiedze, poniewaz niektorych rzeczy
poja¢ nie podobna. Wielce pozyteczne jest dla zeglarza, jesli wie, jak dluga jest lina do
sondowania, chociaz nie moze nig mierzy¢ kazdej glgbokosci oceanu. Dobrze, jezeli wie, ze
jego lina jest wystarczajaca dluga, aby dosiegna¢ dna w miejscach, gdzie koniecznie trzeba
okresli¢ gltgbokose, aby wyznaczy¢ kierunki podrozy i zabezpieczy¢ statek przed osiadaniem na
mieliznach, co dla zeglarza mogloby by¢ zgubne. Zadaniem naszym tutaj jest poznaé nie
wszystkie rzeczy bez wyjatku, lecz tylko te, ktére majg zwigzek z nasza dziatalnoscia. Jesli
umiemy wykry¢ zasady, wedtug ktorych istota rozumna, postawiona w takim potozeniu, w
jakim na tym $wiecie znajduje si¢ cztowiek, moze i powinna kierowaé swymi pogladami i
zaleznymi od nich postepkami, to nie mamy powodu trapi¢ si¢, ze inne rzeczy wymykajg si¢

naszemu poznaniu®e?.

Locke wprowadza bowiem szczegolnie interesujace kryterium, kryterium uzyteczno$ci. ldzie
bowiem o to, by wejs¢ w posiadanie tego rodzaju miar, ktore sg bezposrednio zwigzane z
naszym postepowaniem. Z naszym dziataniem w $wiecie jako uobecniajacych si¢ w nim
podmiotow. Jesli zatem dla Kartezjusza problem miary byl w naszych rozwazaniach §rodkiem
do ukonstytuowania si¢ okreslonej klasy w obliczu niemozliwosci jej politycznej konstytucii,
to u Locke’a mozemy zobaczy¢ przeformulowanie zwigzku laczacego miare z polityka.
Problem miary nie jest zatem w pierwszej kolejnosci problemem politycznym tylko
epistemicznym, jednak jako problem epistemiczny mozna go podporzadkowaé bezposrednio
problemowi politycznemu. Wigcej, jako problem epistemiczny staje si¢ on niezbednym
kryterium, na ktérym moze wesprzec si¢ Locke’owski posesywny indywidualizm, jesli ten jako
okreslona forma polityki ma nie osung¢ si¢ w rodzaj konkurencji, ze swoim widmem anihilacji,

ktoéry znajdujemy u Hobbesa.

W 1799 roku niewypowiedziane marzenie Kartezjusza i pragnienie Locke’a zostaly
wreszcie zaspokojone. Wielki projekt stworzenia systemu metrycznego i ustanowienia tym
samym uniwersalnego standardu dobiegt kofca, gdy w Biurze Miar i Wag'®? we francuskim
Sevres zdeponowano dwa charakterystyczne przedmioty, ktére od tej pory miaty stanowi¢

intersubiektywne mierniki, niezalezne od ludzkiej indywidualnosci. Jak powie polski historyk

161 |ocke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 28
182 Obecnie Miedzynarodowe Biuro Miar i Wag, ktére zajmuje si¢ ujednolicaniem jednostek miar w ramach
Uktadu SI.
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gospodarczy Witold Kula, ktérego metrologi¢ historyczng oméwimy w kolejnym rozdziale,
wraz z ustanowieniem tego uniwersalnego punktu oparcia konczy si¢ historia partykularno$ci
miary®3, ktorg $ledziliSmy od dictum Protagorasa. Nad partykularno$cig zaczyna gorowac
abstrakcja i czysta konwencja, ktore paradoksalnie materializujg si¢ w platynoirydowej sztabce
I cylindrze — wzorcach metra i kilograma. Historia ustanowienia systemu metrycznego
pokazuje jednak, ze nie byt to wytacznie tryumf nauki i ukoronowanie procesu matematyzacji
natury!®*. W rownym stopniu, co kolejne przedsiewziecia naukowe i poczynione w ich toku
pomiary, o jego przyjeciu mial zdecydowaé projekt polityczny, ktory w swoim centrum
postawil uniwersalne przestanic — Wielka Rewolucja Francuska. Intersubiektywnos¢ miary

wydaje si¢ tym samym posiada¢ przynajmniej te dwie, wzajemnie warunkujace si¢, podstawy.

Koncepcja miary, znajdujaca si¢ w Heglowskiej Nauce logiki, pisana jest juz z
perspektywy tych wydarzen. Wigcej, jak sugeruje Nathan Brown, to wiasnie fakt zdeponowania
wzorcow miar jako uniwersalnych standardow jest kluczem do zrozumienia, skad u Hegla
mogta wzig¢ si¢ tak szczegotowa analiza wzajemnych zwigzkow ilosci 1 jakos$ci, ktore w mierze

stanowig jedno$¢es

. Pamigtamy w koncu, ze na gruncie Arystotelesowskiej koncepcji miary,
ktorg znajdujemy w Metafizyce, miedzy iloscig i jakoScig brakuje dialektycznego
zaposredniczenia. Nawet gdyby miaty one stanowi¢ jedno$¢ w samym bycie, to poznajac za
pomoca miary ilos¢, sita rzeczy abstrahujemy od jakosci. Wraz z przej$ciem do nowoczesnosci
wyksztalca si¢ jednak nowy paradygmat, do ktérego odnosiliSmy si¢ jako do matematyzacji
natury, ktory wypiera Arystotelesowskie rozréznienie miedzy fizyka i matematyka. To ten
nowy paradygmat znajduje whasnie swoj pelny wyraz w Nauce logiki. Jak stwierdzi bowiem
Hegel, ,,w mierze jakos¢ jest ilosciowa. (...) Miara jako taka jest jeszcze istniejgcq jednoscia

momentu jako$ciowego z iloSciowym™%¢. Przyjrzyjmy sie¢ zatem blizej temu zwigzkowi i

problemowi, ktory odstania.

Podstawowe znaczenie temu zwigzkowi migdzy jakos$cia 1 iloscig nadal juz Immanuel

Kant w Krytyce czystego rozumu, méwigc o wrazeniu. Wrazenie, ,,a wigc tez wszystko, co

163 Zob. Witold Kula, Problemy i metody historii gospodarczej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1983).

184 Sama poczatkowa definicja metra jako 1/40 000 000 réwnika, bedzie jeszcze kilkukrotnie zmieniana, dlatego
tez mozna powiedzie¢, ze ,,praktycznie spotecznie metr nie znaczy dzi$ nic. Jest czysta konwencja. Niestychanie
wiele natomiast znaczy spoteczna zgoda na metr jako wsp6lng jednostke miary”, Witold Kula, Problemy i metody
historii gospodarczej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983), s. 621.

185 Na temat doktadnego oméwienia znaczenia i roli systemu metrycznego dla Heglowskiej koncepcji miary w
Nauce Logiki, zob., Nathan Brown, ,,Hegel’s Kilogram: On the Measure of Metrical Units”, Azimuth, nr 10 (2017):
59-75.

166 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Nauka logiki. T. 1, ttum. Adam Landman, Wyd 2 zm, Biblioteka Klasykéw
Filozofii (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), s. 463.
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realne w zjawisku, bez wzgledu na to, jak stabe by by¢ mogto, posiada przeto pewien stopien,
tj. pewna wielko$¢ intensywna, ktéra moze jeszcze ulec zmniejszeniu”®’, Tak dlugo zatem jak
mozna moéwic o istnieniu jakiejs jakosci, tak dlugo ma ona pewien stopien wielkosci 1 mozemy
rozpatrywac ja pod katem intensywnosci. Wraz z zanikni¢ciem wielko$ci znika w takim razie
sama jako$¢. Przyjrzyjmy si¢ tej kwestii na przyktadzie wody. Ze wzglgdu na swoje
wlasciwosci woda dobrze ilustruje problem, z ktérym mierzy si¢ tutaj Hegel. Temperatura
wody znajduje si¢ migdzy 0 i 100 stopni Celsjusza. Te dwa krance tego spektrum — 0 i 100
stopni — to nic innego jak quantum. Hegel rozumie przez to granice, poniewaz quanta posiadaja
swoja okreslono$¢ poza sobg. Jako granice, quanta odsytaja poza siebie. Jesli temperatura
spadnie zatem ponizej zera, zajdzie zmiana jako$ciowa i1 b¢dziemy mieli do czynienia z lodem.
Podobnie jak przy wzro$cie temperatury powyzej 100 stopni otrzymamy pare. Zwro¢my jednak
uwagge, ze chociaz sformulowanie to wyraza wlasnie zwigzek jakosci z iloscia, to jednoczesnie
sama struktura mys$lenia o mierze nie roézni si¢ jeszcze istotnie od punktu, z ktérego
zaczynaliSmy nasze rozwazania. Podobnie bowiem jak w przypadku Grekoéw, miara pozostaje
czyms$ w obrebie wyznaczonych granic. Hegla nie interesuje jednak pozostanie w ramach tego
spektrum i nie bojac si¢, czy to ekscesu, czy tez niedomiaru, wlasciwg stawka czyni pomyslenie
tego, co dzieje si¢ w momencie przekroczenia tych granic. Jako ze ich przekroczenie pociaga

za soba konieczno$¢ pomyslenia ekwiwalentu, przyjrzyjmy si¢ temu ruchowi.

Miara zajmuje szczegdlne miejsce w ramach dialektycznej struktury samej Heglowskie;j
logiki. Wylozona w ramach nauki o bycie, stanowi jednocze$nie pomost do nauki o pojeciu. Z
jednej strony, miara, bedac ,konkretng prawdg bytu”'®®, bedzie zatem rzucaé $wiatto na
pierwsze zdanie spekulatywne Nauki logiki — ,,Czysty byt i czyste nic sq wigc jednym tym
samym”9, Probujgc bowiem pomysle¢ byt jako co$ zupelnie nieokreslonego, uruchamiamy w
rzeczywisto$ci dtugi tancuch konceptualizacji, w ktorej dochodzimy do jego pierwszej
okreslonosci. Przenikanie si¢ czystego bytu i czystego nic dato poczatek stawaniu sig, to jednak
znosi si¢ w swojej sprzecznosci, prowadzac do pierwszej okreslonosci — istnienia. Okreslonosc¢
bytu natomiast, to jest istnienie jako jego jakos$¢, przeradza si¢ w koncu w wielkosé, to jest
ilo$¢, po to, by ostatecznie ilo$¢ 1 jako$¢ spotkaly sie ze soba w mierze. Heglowska koncepcja
miary zdaje nam zatem sprawe z tej drogi, w ktdorej probujac pomysle¢ byt jako nieokreslony,

dochodzimy z koniecznos$ci do jego okreslonosci.

167 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu. T. 1, tum. Roman Ingarden, Biblioteka Gazety Wyborczej. Wielcy
filozofowie 15 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), s. 226.

168 Hegel, Nauka logiki, t.1, s. 462.

189 Hegel, s. 87.
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Z drugiej jednak strony, przynalezac jeszcze do bytu jako czego$ bezposredniego,
antycypuje juz istote *’°. Droga do istoty wiedzie jednak przez przekroczenie granicy, ktdrg
zalezliSmy w mierze 1 uruchomienie dialektyki migdzy tym, co wewnetrzne 1 zewngtrzne.
Kiedy przekroczymy granic¢ wyznaczong przez quantum, zniesiona zostanie zatem jakos$¢, ale
w tym samym ruchu ustanowiona zostanie nowa jakos$¢. To tu wlasnie w centrum rozwazan
stanie problem linii wezlowych miary jako przeobrazen ilosciowych, ktore charakteryzuje
jakosciowe zerwanie. Hegel, postlugujac si¢ w tym miejscu miedzy innymi rozpatrywanym
przez nas wczesniej przyktadem wody, zwroci uwage, ze logika tej zmiany, dokonujacej si¢
wraz ze zmiang intensywnosci wielkosci, nie rzadzi jednak stopniowe czy gladkie przejscie, co
raczej skok o charakterze jakosciowym. ,,Wszelkie narodziny i smier¢ — zauwaza Hegel - nie
s posuwajacg si¢ naprzod stopniowalno$cia, lecz raczej przerwaniem stopniowalnosci —

skokiem ze zmienno$ci iloSciowej w jako$ciowg”?’?!

. Ciecz po osiggnigciu odpowiedniej
temperatury przejdzie zatem gwaltowne przeobrazenie, stajac si¢ gazem lub ciatem stalym. Tak
ujety ruch przyjalby wigc posta¢ zlej nieskonczonosci jako cigglego powtdrzenia i
niekonczacego si¢ procesu. Nie sposob zatem zatrzymac si¢ na tym momencie. Gwaltownos¢
dokonujacego si¢ skoku, manifestujgca si¢ w naglej zmianie jakosci, kaze zada¢ pytanie o
zwigzek migdzy kolejnymi momentami tego ruchu. Innymi stowy, konieczne staje si¢ pytanie,
czy przechodzac od jednej jakosci w druga, co§ w tym ruchu zostaje zachowane. Idac tropem
linii wezlowej miary, otrzymujemy odpowiedz na to pytanie. Jest nim substrat, ktory znajduje
si¢ u podtoza tych zmian. To, z czym mamy zatem do czynienia, to rodzaj ,,jednosci w roznicy”,
ktora zachodzi w tym cigglym ruchu przemian'’?. Wraz z substratem znajdujemy si¢ natomiast
juz na progu istoty. Substrat bowiem jako niezmienna podstawa moze przejawiac si¢ W tym
ruchu na rozne sposoby. W Encyklopedii nauk filozoficznych Hegel podsumuje cato$é tego
ruchu w nastgpujacy sposob:
[Jakos¢ i ilo§¢ — J.K.] w swojej jednosci (w mierze) sg one w pierwszym rzedzie odrdznione i
jedna wystepuje tylko za posrednictwem drugiej. A skoro bezposrednio$¢ tej jednosci okazata
si¢ czyms$ znoszacym sig, to jedno$¢ ta jest odtad zafozona jako to, czym jest ona sama w sobie,
jako proste odnoszenie si¢ do siebie, ktore zawiera w sobie byt w ogole oraz jego formy jako
co$ zniesionego. Byt albo bezposrednio$¢, ktéora poprzez negacje samej siebie jest

zaposredniczeniem ze sobg i1 odnoszeniem si¢ do siebie samej, a w rezultacie réwniez

170 Hegel, s. 463.
171 Hegel, s. 523.
172 Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), s. 253.
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zaposredniczeniem, ktdre znosi si¢ przechodzgc w odnoszenie si¢ do siebie, w bezposredniosé,

jest istotg’3.

Patrzac zatem na problem miary z perspektywy catosci tej drogi konceptualizacji, jej
dwustronnosci jako nalezacej do nauki o bycie, ale antycypujacej juz istote, znajdujemy wobec
tego pytanie o ekwiwalent, o cze$¢ wspolna, ktora jednoczy ten ciggly ruch réznicowania.
Wyjsciowa posta¢ miary, jako umiaru, ktory znajduje si¢ migdzy punktami granicznymi,
zostata istotnie przeobrazona. Zamiast istnie¢ w ramach ustanowionych granic, odwrotnie,
miara odsyta poza samg siebie. Tam, gdzie istnie¢ miat bezmiar, odkrywamy jednak kolejna
okreslonos¢, nowa jakos¢, ktora pozostaje w jakims stosunku do poprzedniego momentu tego
ruchu. To dialektyczne zaposredniczenie tozsamosci i rdznicy, ktére znajdujemy w koncepcji
miary, stanie si¢ z kolei poczatkiem dalszej drogi konceptualizacji w Logice i tak od istoty
przejdziemy w koncu do pojecia, w ktorym spotkaja si¢ ze sobg wreszcie uniwersalno$¢ z

partykularno$cia.

Na razie zostanmy jednak przy samej mierze, w dalszym ciggu odnoszac ja do problemu
ekwiwalencji 1 podtrzymujacej t¢ ekwiwalencje konwencji, by zobaczy¢, jak ta konwencja
obroécila si¢ ostatecznie przeciwko stabilno$ci miary i standardowi osadu. Jak si¢ bowiem za
chwile przekonamy, ta implozja miary zachodzi, kiedy problem ekwiwalencji opuszcza Swiat
natury i zaczyna regulowac stosunki miedzy samymi ludzmi wraz z wyksztalceniem si¢
gospodarki towarowej i narodzinami kapitalizmu. Zamykajac jednak rozwazania nad
nowoczesnoscig trzeba przy tym zwroci¢ koniecznie uwage na sposob, w jaki sam Hegel widzi
w kontekscie swoich rozwazan miar¢ S$wiata spotecznego. W koncowych akapitach
wprowadzajacych zagadnienie miary Hegel wydaje si¢ stosowaé bowiem pewnego rodzaju
hierarchi¢ czy stopniowalno$¢ tego, jak dalece dany obszar rzeczywistosci sprzyja przyjeciu
si¢ miary. Krolestwo ducha jako §wiat specyficznie ludzki i znaczony aktywnoscig czlowieka
wydaje si¢ pod tym wzgledem szczegolnie oporny. Tym samym, chociaz historia ekwiwalencji
prowadzi nas wprost wtasnie do tej sfery, to warto odnotowac sprzeciw, ktory budzita u Hegla
proba przyktadania miary do aktywno$ci cztowiekal’®, a w szczegdlno$ci za$ orzekanie na jej

podstawie o prawach rzadzacych sfera, w ktérej manifestowaé i1 realizowa¢ moze si¢

173 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. Swiatostaw Florian Nowicki,
Biblioteka Klasykow Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990), s. 163.

174 Kiedy w rozdziale czwartym niniejszej pracy przejdziemy do omoéwienia roli, jakg odegrata eugenika w
rozwoju samych miar produkcji naukowej, warto bedzie pamigta¢ zatem o tym zastrzezeniu Hegla, ktory widziat
we wszystkich tego typu praktykach prawdziwe zagrozenie dla uniwersalnosci, a tym samym wiasnego projektu
filozoficznego, ktéry mial ja fundowacd.
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wolno$¢t’>. Zwraca uwage na to David Carlson, piszac, ze ten krotki fragment w Nauce logiki
poswiecony mierze w kontek$cie $wiata spotecznego odsyta raczej do Fenomenologii ducha i
Heglowskiej krytyki fizjonomiki i frenologiil’® niz do dalszego wyktadu o samej mierze, ktory
znajdujemy w Logice. Poruszajac si¢ dotychczas po Heglowskiej koncepcji miary
abstrahowalismy zatem od stosunku Hegla do wytaniajacego si¢ porzadku kapitalistycznego i
rzadzacego nim ekwiwalentu. Wrocimy do tej kwestii w kolejnym rozdziale, kiedy skierujemy
uwage na Heglowska konceptualizacj¢ spoteczenstwa obywatelskiego jako rynku i sposobowi
w jakim przejawia si¢ w nim zwigzek partykularno$ci i uniwersalnosci. Tymczasem w
zakonczeniu niniejszego rozdziatu podazmy dalej za miarg 1 rodzaca si¢ burzuazyjng
podmiotowoscig w glab procesu, w ktorym posesywna indywidualno$é czuje si¢ jak ryba w

wodzie — w glab procesu akumulacji.

Zakonczenie: bezmiar akumulacji

Rozwazajac na gruncie nowoczesnego dyskursu filozoficznego problem miary, ten jawit si¢
jako w pierwszej kolejnosci zwigzany bezposrednio z wyzwaniem zdetronizowania fizyki
jako$ciowej 1 ustanowienia dlan nowego paradygmatu matematycznego. Wraz z Kartezjuszem
1 Lockiem mogliSmy si¢ jednak przekona¢, ze miara jako problem epistemologiczny,
okazywata si¢ $cisle spleciona z metafizyka. Wigcej, refleksja epistemologiczna i metafizyczna
nie stanowity po prostu dwoch odrgbnych perspektyw, z ktorych mozna byto rozpatrywaé
problem miary, ale spotykaty si¢ ze sobg w jednym punkcie — podmiocie. To spotkanie
nadawato jednak catosci tego zwigzku nowego wymiaru, ktéry mozemy okre§li¢ mianem
politycznego w podwdjnym sensie. Po pierwsze, sposob w jaki miara dana byla temu
podmiotowi determinowal bowiem sposob jego istnienia, a tym samym okreslal warunki
sprawczos$ci w zewnetrznej wobec niego rzeczywistosci. Po drugie, ten marzacy o uniwersalnej
mierze, to jest abstrakcyjnej 1 opartej na konwencji, podmiot dostrzegat nie tylko tozsamos$¢ z
samym sobg, ale tozsamos$¢ ta produkowatla réznicg. Granica migdzy tozsamoscia, a réznicg
stawala si¢ zatem momentem, w ktorym podmiot napotyka drugi podmiot z wlasnym

roszczeniem. Intersubiektywny ekwiwalent stanowitby zatem forme pogodzenia tych roszczen

15 Wydaje sie, ze w sferze etycznej Hegel dalej my$li o mierze w kategoriach rozpieto$ci pomigdzy granicami, a
nie odsylania poza nie same - ,,W sferze ducha jako takiego wystepuja réznice co do intensywnosci charakteru,
sity wyobrazni, odczuwania, wyobrazen, itd. Ale tego rodzaju okreslenie nie wychodzi poza nieokreslonos¢ sity
czy stabosci”, Hegel, Nauka logiki, t. 1, s. 466.

176 David Gray Carlson, ,,Hegel’s Theory of Measure”, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY: Social Science
Research Network, 2003), s. 134-135.

69



poprzez uznanie granic. Natomiast jak zaznaczyli$my, warunkiem tej intersubiektywnosci nie
byty wylacznie zdobycze czlowieka na polu poznania i zwigkszania jego mozliwosci. W
rownym stopniu odpowiadal za to projekt polityczny ze swoim uniwersalistycznym
przestaniem. Problem, ktéry do tej pory jawit si¢ nam zatem jako problem filozoficzny,

przybiera teraz swoja postaé historyczna.

Podmiot, w ktorym dochodzito do tego przecigcia si¢ epistemologii i metafizyki nie byt
zatem nieokreslonym podmiotem, ale podmiotem na wskro$ historycznym, podmiotowoscia
burzuazyjng. Patrzac natomiast na ten ruch z zewnatrz, nie sposob nie zauwazy¢, ze jego
warunkiem mozliwosci byly narodziny kapitalizmu, wraz z ktorym miara wylewa si¢ ze Swiata
natury i zaczyna w nowy zupelnie sposob kolonizowa¢ $wiat spoteczny czlowieka. W
zakonczeniu niniejszego rozdziatu spojrzmy zatem pokrdtce na czym polega ta zmiana i jakie

konsekwencje niesie dla interesujacych nas zwigzkéw miary z polityka.

Kiedy rozpoczynaliSmy nasze rozwazania od istniejacej u Grekéw tendencji do
poszukiwania terminu $redniego miary, celem uniknigcia tak niedoboru, jak i1 ekscesu,
odnosiliSmy ten problem przede wszystkim do Zycia etycznego. Uprzywilejowujac jednak
znaczenie umiarkowania w zyciu etycznym czlowieka, pomineliSmy jednoczesnie istotny
obszar, w ktorym takie rozumienie miary réwniez znajduje swoje zastosowanie. Mowa o
obszarze, ktory mozemy okre§li¢ mianem zycia gospodarczego czlowieka, jako jego sferg
reprodukcji 1 zaspokajania potrzeb. Rowniez tutaj znajdujemy bowiem charakterystyczna
obawe przed przekroczeniem granicy, wyznaczong przez miar¢. Problem ten zostaje natomiast
bezposrednio wyrazony przez Arystotelesa w Polityce, w ktorej przeciwstawione zostang sobie
dwa pojecia — chrematystyka i oikonomial”’. O ile pierwsza odsyla nas do pienigdza i jego
akumulacji, druga natomiast, ograniczajac si¢ do skromnej sfery gospodarstwa domowego,
odnosi si¢ do regulowania i zaspokajania potrzeb. Na ten zwigzek zwraca z kolei uwage Karol

Marks, pozwalajac wniknaé¢ nam w nature interesujgcej nas przemiany:

Arystoteles przeciwstawia chrematystyce ekonomike. Punktem wyjscia jest dlan ekonomika.
Traktowana jako umiejetno$¢ nabywania, ogranicza si¢ ona do zdobywania dobr niezbednych
do zycia i uzytecznych dla domu lub panstwa. (...) bogactwo, do ktorego dazy chrematystyka,
jest nieograniczone. Podobnie bowiem jak kazda umiejetnosc¢, ktora nie jest srodkiem do celu,
ale jest sama w sobie celem ostatecznym, nie zna granic w swych dazeniach, bo stara si¢ coraz

bardziej do swego ideatu zblizy¢, podczas gdy umiejetnosci, ktore sg tylko srodkiem do celu

17 Arystoteles, Polityka, ttum. Mikotaj Szymanski i Ludwik Marian Piotrowicz (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2008), s. 38.
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jakiego$ wiodacym, nie sg niecograniczone, bo cel ten wlasnie granicg im zakre§la — tak tez
chrematystyka ta nie zna granicy swego celu, lecz celem jej jest bezwzgledne wzbogacenie sig.
Ekonomika, ale nie chrematystyka, posiada granicg (...) Wskutek pomieszania tych dwu form,

ktore przechodza jedna w druga, niektorzy uwazajg zachowanie i mnozenie w nieskonczonos¢

pieniedzy za cel ostateczny ekonomiki'’8,

W toku historii dochodzi zatem do pomieszania si¢ ze sobg tych dwodch pojeé, a wraz z nim
ginie przestroga zawarta w ich przeciwienstwie. Oddzielenie ich od siebie byto tak istotne dla
Arystotelesa, gdyz zastgpienie oikonomii przez chrematystyke ,,grozi wytworzeniem zupetnie
niezarzadzalnej ekonomii 1 tym samym podkopaniem porzadku potrzeb fundujacego polis, jak
rowniez samej zdolnoSci sadzenia”’®. Wracamy tutaj zatem do zainicjowanego we
wprowadzaniu problemu sadu. W jakim jednak sensie zagrozona zostaje tutaj ta wiadza
sadzenia? Zanim odpowiemy na to pytanie, przypomnijmy pokrotce w jaki sposob
rozwazaliSmy problem partykularnos$ci w kontek$cie miary Grekéw. Ten bowiem naznaczony
byt pewng ambiwalencja. Z jednej strony odsytat do stale obecnej grozby przemocy, z drugiej
jednak strony odnosit si¢ po prostu do indywidualno$ci. Pami¢tamy bowiem, ze miara u
Arystotelesa mialta w tym sensie wymiar indywidualny, ze brata wlasnie pod
uwage partykularno$¢ cztowieka, a tym samym jego potrzeb. Dla kazdego bowiem wiasciwa
miara lezata w innym miejscu spektrum roztartego miedzy ekscesem a niedostatkiem. Majac to
na uwadze, musimy nast¢pnie zauwazy¢, ze zagrozona przez chrematystyke wtadza sadzenia
zostaje zagrozona na gruncie wymiany ekwiwalentéw. Nie nakierowana jeszcze na
uniwersalny ekwiwalent, to jest pieniadz, sama wymiana zawiera w sobie konieczno$¢ wydania
sadu o inicjujacej jej potrzebie, a nastepnie osadzeniu czy dana transakcja rzeczywiscie speinia

ta potrzebe.

Migjsce, w ktorym Marks rozpatruje zwiazek oikonomii z chrematystykq rzuca
dodatkowe $wiatlo na ten zwigzek. Powyzszy problem pojawia si¢ bowiem w kontekscie
wyprowadzenia ogdlnego wzoru kapitatu. W tym celu przeciwstawione sobie zostajg dwie
formy cyrkulacji. ,,Prosta cyrkulacja towarow — sprzedaz w celu kupna — jest srodkiem do celu
ostatecznego lezacego poza cyrkulacja, mianowicie do przywlaszczenia sobie warto$ci
uzytkowych, do zaspokajania potrzeb”'®. Miara tego ruchu jest zatem potrzeba, ktora

wychodzi poza siebie po to, by przekroczywszy ta granice wroci¢ z powrotem do siebie. Ruch

178 Karol Marks, Kapitat. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1951), s. 161-62.
179 Alberto Toscano, ,,Boskie zarzadzanie: krytyczne uwagi na temat «Il regno e la gloria» Giorgio Agambena”,
thum. Jakub Krzeski i Anna Piekarska, Praktyka Teoretyczna 17, nr 3 (2015), s. 50.

180 Marks, Kapital. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu, s. 161.
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ten ma zatem wyrazny poczatek i koniec — wychodzac od niezaspokojonej potrzeby, domyka
si¢ wraz z jej zaspokojeniem. Sytuacja ta natomiast ulega diametralnemu przeobrazeniu, gdy
ruch ten zostanie uruchomiony nie przez sprzedaz w celu kupna, ale kupno w celu sprzedazy.
W drugim przypadku cel nie lezy bowiem na zewnatrz tego ruchu, ale sam ruch przyjmuje
catkowicie autoteliczng posta¢ - ,,natomiast cyrkulacja pienigdza jako kapitatu jest celem sama
w sobie, gdyz pomnazanie wartosci odbywa sig tylko w tym ciggle si¢ powtarzajagcym ruchu.
Ruch kapitatu nie zna wiec granic”8. Jak moglis$my si¢ jednak przekona¢ na gruncie rozwazan
z tego rozdzialu, brak posiadania granicy jest tozsamy z brakiem samej miary. Wcze$niejsze
pytanie o znaczenia zagrozenia sadu staje si¢ z tej perspektywy jasniejsze. Zdolno$¢ sadzenia
zostaje dlatego zagrozona, gdyz znikneto jego kryterium. Sad odsytal bowiem do tego, co na
zewnatrz. Juz zatem chrematystyka, ktéra antycypuje jedynie akumulacje kapitalistyczna,
usuwajac potrzebe, zagraza bezposrednio stabilno$ci miary i standardowi osadu. Wraz z
przejsciem do nowoczesnosci i wytonieniem si¢ kapitalizmu proces ten si¢ przypieczgtowuje.
W efekcie, gdy uniwersalny ekwiwalent wylewa si¢ ze $wiata natury - gdzie jak widzieliSmy
szukali go nowozytni filozofowie - i zaczyna regulowac stosunki migdzy ludzkie, sama miara
narzucana na ten $§wiat traci swoja materialng podstawe. Granice, ktorych domagat si¢ Locke
okazuja si¢ bowiem czysto arbitralne. Problem ten z kolei zmusza nas do ponownego
przemyslenia kwestii podstawowej dla nas relacji, to jest relacji miary i konfliktu. Zamiast
wyjsciowego problemu, w ktorego ramach polityka jawita si¢ jako autonomiczna sfera zycia,
mamy tutaj do czynienia z miarg stojacg Vis a vis polityki, nie dajgcej si¢ odseparowac od
ekonomii. Zwigzek miary z polityka nabiera tym samym nowego wymiaru, przemieszczajac
si¢ na obszar ekonomii politycznej. Przemieszczenie to ma natomiast istotne konsekwencje dla

natury samej ekwiwalencji:

Ekwiwalencja obiektow pragnienia nie ustala si¢ teraz za posrednictwem innych obiektow i
innych pragnien, ale poprzez przej$cie do radykalnie odmiennego porzadku; jesli wsrod
bogactw istnieje tad, jesli za jedno mozna kupi¢ drugie, jesli ztoto kosztuje dwa razy wiecej od
srebra, to nie dlatego juz, ze ludzie maja porownywalne pragnienia, ich ciala ngka jednakowy
glod, a sercami wszystkich rzadzi ten sam poryw; dzieje si¢ tak dlatego, ze wszyscy oni
podlegaja czasowi, wysitkowi, zmeczeniu i, koniec koncow, Smierci. Ludzie wymieniaja sie,
poniewaz majg potrzeby i pragnienia,; ale m o g g s i ¢ wymienia¢ i nadawa¢ wymianom fad,

gdyz podlegaja czasowi i zewnetrznemu fatum?*#2,

181 Marks, s. 161.
182 Michel Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, ttum. Tadeusz Komendant, wyd. 2,
Klasyka Swiatowej Humanistyki (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2006), s. 204.
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Problem ekwiwalencji przestaje tym samym odnosi¢ si¢ bezposrednio do problemu
zaspokajania potrzeb, ale sprzega si¢ z nowym rezimem pracy, w ktérym miara i wartos$¢ staly
si¢ abstrakcyjne. Ta zmiana logiki, podlug ktérej w nowoczesnosci zacznie funkcjonowac
ekwiwalencja, pociggnie jednak za sobg potrzebe nowego okreslenia relacji migdzy
partykularno$cig a uniwersalno$ciag. To wlasnie w strong tej relacji bedziemy kierowaé nasza

uwage.

Jesli zatem w niniejszym rozdziale droga od partykularnosci do uniwersalnosci miary
zostala przesledzona przez sposoéb jej wyrazu w dyskursie filozoficznym, to kolejny rozdziat
za swoj cel obierze przesledzenie go w perspektywie historycznej. Juz teraz widzimy jednak
podstawowe zalezno$ci migdzy dwoma formami wyktadu tego ruchu — bliski zwigzek miary z
partykularno$cia znajdzie swoj wyraz w mierze znaczeniowej, teologia polityczna miary bedzie
wyraza¢ proces unifikacji miar, natomiast poszukiwanie uniwersalnego standardu przyjmie
posta¢ wielkiej rewolucji metrologicznej, ktora data poczatek miarom konwencjonalnym. Jako
taki, proces ten jawi nam si¢ poczatkowo w postaci linearnej. Konflikt rodzacy sie z
partykularno$ci  jest zatem stopniowo wypierany przez podmiotowe  warunki
intersubiektywno$ci miary. Badajac dalsze zwigzki miary z whadzg celem nadania znaczenia
pojeciu konfliktu metrologicznego, to wilasnie linearno$¢ tego ruchu bedziemy musieli
zakwestionowaé. W tym celu siegniemy z kolei do programu metrologii historycznej polskiego

historyka gospodarczego, Witolda Kuli.
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Rozdzial drugi

Miara w perspektywie konfliktu: pytanie o
aktualnos¢ metrologii historycznej Witolda Kuli

Tylko na pierwszy rzut oka niewdzi¢czne badania metrologiczne
w reku wprawnego badacza moga stac si¢ narzgdziem zdolnym do
odkrywania wielkich nurtow cywilizacji.

Marc Bloch, Le témoignage des mesures agraires

Wprowadzenie

Publikacja Matematycznych zasad filozofii naturalnej w 1687 roku, przelomowego dzieta
Isaaca Newtona, data poczatek jednej z istotniejszych kontrowersji naukowych epoki
Oswiecenia. Konsekwencje prawa powszechnego cigzenia postawily pod znakiem zapytania
istniejagce wyobrazenia o ksztalcie Ziemi, uwarunkowanego w znacznej mierze zalozeniami
przejetymi od Kartezjusza®®3, O ile na gruncie mysli francuskiego filozofa nasza planeta miata
wydluza¢ si¢ niczym jajko przy obu biegunach, obserwacje Newtona wskazywaly, ze Ziemig
charakteryzuje raczej wybrzuszenie wokol rownika 1 sptaszczenie samych biegundéw. Chociaz
spor miedzy tymi dwoma wizjami angazowal najwybitniejsze umysty epoki Oswiecenia, od
Bernarda Fontenelle’a po Woltera, dyskusja wydawata si¢ tkwi¢ w martwym punkcie i szybko
okazalo si¢, Zze do jej rozwigzania nie moze doj$¢ na gruncie teorii 1 naukowych spekulacji.
Ostateczne rozstrzygniecie wymagalo wykonania odpowiednich pomiaréw w terenie i
dostarczenia niezbitych dowodow empirycznych. Przedsigwzigcia wyjatkowego, ktérego
powodzenie zalezalo od mozliwosci wystania ekspedycji naukowej daleko poza granice same;j

Europy.

Powyzsza kontrowersja pozostataby by¢ moze jedynie sporem prowadzonym przez
ludzi nauki, gdyby nie fakt, ze uzyskanie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o ksztalt naszego
globu niosto ze sobg réwniez silne implikacje polityczne. Przekladato si¢ ono bowiem
bezposrednio na kwesti¢ nawigacji, a mozliwo$¢ doktadnego lokalizowania floty dawata

potencjalnie ogromng przewage w kolonialnym 1 imperialnym wys$cigu zbrojen. Fakt ten nie

18 Todd Timmons, Makers of Western Science: The Works and Words of 24 Visionaries from Copernicus to
Watson and Crick (London: McFarland, 2014), s. 104.

74



umknat uwagi Jeana—Frédérica Philippe’a Phélypeaux, hrabiego de Maurepas, mtodego |
ambitnego ministra w rzadzie Ludwika XV, ktory stal si¢ inicjatorem prawdopodobnie
pierwszego migdzynarodowego przedsigwzig¢cia naukowego i migdzynarodowej wspotpracy
badawczej'®*, znanego dzisiaj jako Francusko-Hiszpanska Misja Geodezyjna. Wykonane
podczas wyprawy do Ameryki Potudniowej pomiary triangulacyjne przyczynity si¢ nie tylko
do rozwigzania kontrowersji wokoét ksztattu Ziemi, ale w pozniejszym czasie zostaty rowniez

wykorzystane do stworzenia uniwersalnego systemu mierzenia odlegltosci — metra.

Podczas swojej ekspedycji europejscy naukowcy byli §wiadkami niecodziennego
zdarzenia. Jesienig 1739 roku cze$¢ jej czlonkdéw goscita na corocznym $wigcie
zorganizowanym przez miejscowg ludnos¢ prowineji Quito, znajdujacej si¢ obecnie na terenie
Ekwadoru, lezacej u samego podndza andyjskiego pasma gorskiego. Jak opisuje we
wspomnieniach z podrézy jeden z czlonkow tej naukowej ekspedycjil®>, mieszkancy
przygotowali dla przybyszy wyjatkowa niespodziankg. W trakcie uroczystosci pojawilo si¢
kilku Metysoéw ze specjalnie sporzadzonymi na t¢ okazje rozmaitymi rekwizytami, ktére do
zhudzenia przypominaty uzywane przez europejskich naukowcoéw przyrzady do pomiaréw
geodezyjnych. Przedstawiona przez mieszkancow pantomima odtwarzata w kotko nastepujace
po sobie sekwencje skrupulatnie wykonywanych czynnosci — kalibrowania urzadzen
mierniczych, spogladania przez teleskop i zapisywania zebranych danych na wyobrazonych
kartach papieru. Zdumieni cztonkowie ekspedycji nie mogli uwierzy¢, ze lokalna ludnos¢

poddaje ich dziatania tak bacznej obserwacji i potrafi je doktadnie odtworzyc¢.

Neil Safier, amerykanski historyk nauki, wskazuje na kilka tropow interpretacyjnych tej
historii®®. Widzac w pantomimie przede wszystkim pewng forme¢ mimikry, to jest
upodobnienia si¢, twierdzi, ze w zalezno$ci od przyjetej perspektywy mozna interpretowac ja
czy to w kategoriach wytwarzania formy kolektywnej pamigci i tworzenia niepisanej historii,
formy oporu kolonizowanych przez wyszydzanie praktyk kolonizatorow, czy formy
»odwroconej etnografii”, w ktorej bieguny obserwujacy—obserwowany ulegaja zatarciu. Za
najwazniejszy za$ trop we wilasnej interpretacji obiera jednak wchodzenie przez europejskich

naukowcow w interakcje z rdzenng ludnoscia, bedacych efektem opuszczenia przez zachodnia

1841 arrie D. Ferreiro, Measure of the Earth: The Enlightenment Expedition That Reshaped Our World (New York:
Basic Books, 2011).

185 Charles—Marie de La Condamine, Journal du voyage fait par ordre du roi, a I’Equateur, servant d’introduction
historique a la Mesure des trois premiers degrés du méridien. Par M. de La Condamine (Paryz: De L'imprimerie
Royale, 1751), s. 88, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1051290z, data dostepu: 23.03.2020.

186 Neil Safier, Measuring the New World: Enlightenment Science and South America (Chicago: University of
Chicago Press, 2008).
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nauke swojej kolebki i wkroczenia w zupetnie nowe kulturowe i spoteczne przestrzenie. Innymi
stowy, amerykanski historyk widzi w wystawionym przez rdzenng ludno$¢ przedstawieniu
refleksje, ktora w zachodniej nauce dojrzewala jeszcze przez kolejne stulecia, a jej dojrzata
forma siega zaledwie lat 70. XX wieku — mowa rzecz jasna o konstruktywizmie!®’. Ubranie
procedur europejskich naukowcow w forme teatralnego spektaklu ukazywalo nauke jako

spotecznie okreslong i warunkowang stabilizujgcymi jg czynnikami materialnymi®8,

Dzigki pantomimie europejscy badacze mogli, by¢ moze po raz pierwszy, przyjrzec si¢
samym sobie w obrazie, ktory tracil co§ z domniemanej powagi celu ich ekspedycji, ale
jednoczesnie uwypuklat rytualng posta¢ wykonywanych przez nich naukowych czynno$ci'®.
Widzimy to w zadziwieniu towarzyszacym odbiorowi spektaklu , ktory musiat by¢ szczegolnie
spotegowany faktem zamazywania, wydawaloby si¢ jasno okreslonych, granic miedzy rolami
naukowcow, wystepujacych z pozycji wiladzy kolonialnej, i rdzennej ludnos$ci. Nawet
przygladajac si¢ tej scenie wspolczesnie,

z naszej perspektywy, aczkolwiek z odpowiednim dystansem historycznym i etnograficznym,

trudno jednoznacznie okresli¢, kto napisal scenariusz tego przedstawienia, kim byli grajacy w

nim aktorzy i w czyja strong zwrdcona byla wasciwie scena w tej andyjskiej wiosce®°.

Dlatego tez, chociaz nie mozemy by¢ pewni motywacji stojacych za samym przedstawieniem,
trudno jednoczes$nie abstrahowaé od jego przesmiewczego wydzwigku, przypominajacego
nam, ze ,,Wszystkie pozornie uniwersalne prawdy, cata pozornie godna zaufania wiedza lub
wiarygodne mapy, sg cze$ciowe i zawodne, poniewaz skrywajg ukryty porzadek spoteczny”°?,
Odstanianie 1 unaocznianie tych stosunkéw spotecznych jest zatem niczym innym jak

podwazaniem ich aspiracji do uniwersalnego obowigzywania.

Chociaz w samej pantomimie mamy do czynienia z formg nasladownictwa, a nie
bezposredniego wplywania na przebieg samego procesu naukowego, to fakt, ze wilasnie
rdzenna ludnos$¢ wciela si¢ w rolg badaczy i1 upodabnia si¢ do nich, przypomina nam o jej

obecnosci, jak rowniez sprawczosci w tym procesie. Ostatecznie, europejscy naukowcy

187 Bruno Latour i Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts (Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1986); Karin Knorr Cetina, Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge (Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1999).

188 Safier, Measuring the New World, s. 5.

189 Zob. Simon Schaffer, ,,Ceremonies of Measurement: Rethinking the World History of Science”, Annales.
Histoire, Sciences Sociales - English Edition 70, nr 2 (2015), s. 335 - 360.

190 safier, Measuring the New World, s. 4.

191 David Turnbull, Masons, Tricksters and Cartographers: Comparative Studies in the Sociology of Scientific and
Indigenous Knowledge (Abingdon: Taylor & Francis, 2003), s. 92.
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przybywajac na nowe, nieznane sobie zupeie terytorium, wielokrotnie musieli polega¢ na
lokalnej wiedzy i ekspertyzie. Fakt ten za§ zwrotnie oddzialywal na podejmowane przez nich
decyzje oraz otrzymywane wyniki. Historia tych spotkan byla jednak konsekwentnie
wymazywana czy wypierana ze zbiorowej pamigcil®?, przede wszystkim z powodu zagrozen,
jakie niosta dla uniwersalistycznych aspiracji europejskiej nauki nowoczesnej. Rezultatow tych
wypraw nie sposob widzie¢ jednak jako wylacznej sprawczosci zachodniego aparatu
poznawczego 1 jego uniwersalnego zastosowania, gdyz aparat ten byt negocjowany lokalnie z

zastang wiedzg rdzennej ludnoscit®3,

Powyzsza historia o dziwnym do§wiadczeniu europejskich naukowcow w andyjskiej
wiosce 1 towarzyszacy mu kontekst imperialnej rywalizacji, umozliwiajacy to spotkanie,
skupiaja w sobie jak w soczewce problemy, z ktorymi musimy si¢ mierzy¢, pytajac o spoteczne
uwiktanie miar 1 kwantyfikacji. Ta przytoczona historia kaze nam zastanowi¢ si¢ nad
przeszkodami, ktore napotykaja uniwersalistyczne dazenia zachodniej nowoczesnosci, 1 nad
rola, jakie te spotkania odgrywaja. Przypomina nam, ze uniwersalistyczny projekt
nowoczesnosci, zaktadajacy stopniowy postep przez akumulacje wiedzy, nie operowat w pustej
1 niezamieszkane] przestrzeni, ktora dawata si¢ swobodnie formowac, ale natrafial na
partykularne przeszkody i byt zmuszany do wchodzenia z nimi w liczne i nieprzewidywalne
interakcje. To wreszcie w tym kontekScie umieScimy wysitek stworzenia abstrakcyjnego
systemu miar 1 wag, ktorego czescig jest roOwniez opisana powyze] wyprawa francusko—
hiszpanskiej ekspedycji, widzac w nim bezposredni wyraz progresywistycznych i
uniwersalistycznych tendencji nowoczesno$ci*®*. Dlatego tez w niniejszym rozdziale zapytamy
o warunki spoteczne wytwarzajgce uniwersalno$¢ tego systemu oraz o te stosunki, ktore mu

zagrazajg.

W tym sensie historia ta pozwala nam dostrzec konstytutywne dla nowoczesno$ci

napi¢cie miedzy uniwersalnoscig a partykularnosciag, z ktorg ta pierwsza musi by¢ ciggle

192 W ostatnim czasie mozemy obserwowaé pewien zwrot w badaniach nad historig nauki, ktory za de Sousa
Santosem mozemy okres$li¢ mianem przywracania ,,sprawiedliwosci poznawczej”, zob. Boaventura de Sousa
Santos, Epistemologies of the South: Justice Against Epistemicide, (Abington: Routledge, 2015). Celem
niniejszego zwrotu jest wykazanie, ze obok europejskiej nauki istnieja inne systemy wiedzy, ktorym jednak
konsekwentnie odmawiano prawa do uniwersalnosci. Przywracanie tej sprawiedliwosci wymaga nie tylko uznania
tych systemow, ale rowniez oddania gtosu aktorom, ktorzy wspotksztaltowali nowoczesng nauke, ale byli z niej
konsekwentnie wymazywani. Przyktadem takich aktor6w moze by¢ rdzenna ludno$¢, zob. np. Turnbull, Masons,
Tricksters and Cartographers, czy kobiety, zob. np. Sandra Harding, Sciences from Below: Feminisms,
Postcolonialities, and Modernities (Durham: Duke University Press, 2008).”

198 Santos, Epistemologies of the South.

194 Zob. Robert Nishet, History of the Idea of Progress, (New Brunswick, N.J: Transaction Publishers, 1994).
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negocjowanal®®, jesli ma utrzymaé swodj status i sama nie sta¢ si¢ wylacznie kolejna
partykularnos$cig. Partykularno$¢, o ktorej tu mowimy, jawi nam si¢ w swojej podwdjnej roli.
Z jednej strony, nowoczesno$¢ polega na spotkaniach partykularnosci, gdyz to one sg jej kotem
zamachowym i wprawiaja ja w ruch. WidzieliSmy to rowniez na podstawie opisanego powyzej
sporu o ksztalt Ziemi, ktory nie moglby si¢ rozstrzygnaé, gdyby europejscy naukowcy nie
opuscili swojej codziennej przestrzeni, jak rowniez nie otworzyli si¢ na spotkanie z nowym
kontekstem i rdzenng ludnoscig. Z drugiej jednak strony, ta partykularno$c¢ jest rowniez domeng
konfliktu, niebezpiecznego dla stabilnosci catego porzadku nowoczesnosci o tyle, o ile odstania
jego pozorng uniwersalno$¢. Utrzymanie uniwersalnego projektu nowoczesnosci i1 jego
stabilno§¢ wymaga wymazywania 1 wyrzucania partykularno$ci poza nawias samej
nowoczesnosci jako co$ z gruntu jej obcego. To niebezpieczenstwo mogliSmy z kolei
obserwowaé w wystawionej przez mieszkancoOw prowincji Quito pantomimie przed widownig

sktadajaca si¢ z europejskich naukowcow.

Dlatego tez celem niniejszego rozdziatu bedzie zbadanie, w jaki sposob opisane
powyzej nowoczesne napigcie miedzy uniwersalno$cig a partykularnoscig przejawia si¢ w
uwiklaniu miar i kwantyfikacji w stosunkach spotecznych. Innymi slowy, stawiajac teze o
pozornym charakterze nowoczesnej uniwersalnosci, zapytamy jednoczesnie o pozornos¢ samej
uniwersalno$ci miar konwencjonalnych. Z kolei mowigc o pozornej uniwersalno$ci miar
konwencjonalnych, bedziemy mieli na mysli stopien, w jaki uwolnity si¢ one od stosunké6w
wladzy charakterystycznych dla poprzedzajacych je miar znaczeniowych. Dlatego tez
problemu tego bedziemy doszukiwac si¢ w towarzyszgcej nowoczesnosci stopniowej ewolucji
miar, od miar znaczeniowych (partykularnych w tym sensie, ze zaleznych od kontekstu uzycia
i interpretacji) do miar konwencjonalnych (uniwersalnych w tym sensie, ze pozwalajg one
abstrahowa¢ od kontekstu 1 ich interpretacja nie wymaga znajomosci kontekstu). Proces ten
rozumiany bedzie jako stopniowe odchodzenie od miar podatnych na interpretacje i podatnych
na zmian¢ w zalezno$ci od przebiegu spotecznego konfliktu!®® do miar uniwersalnych, to jest
,»polegania na liczbach i kwantyfikacji”, ktore ,,minimalizuja konieczno$¢ znajomosci lokalne;j

wiedzy i wzajemnego zaufania”'%’. Zapytamy, w jakim stopniu mozemy traktowaé przejécie

195 Zob. Etienne Balibar i Immanuel Wallerstein, Race Nation Class: Ambiguous Identities, 2nd edition (London:
Verso, 2011); Immanuel Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wiadzy, thum. Adam Ostolski
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2007); Susan Buck—Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna
(Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2014).

19 Witold Kula, Miary i ludzie (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2004).

197 Theodore M. Porter, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1996), s. IX.

78



od jednego systemu organizacji miar do drugiego w kategoriach dokonanych, umieszczajac
tym samym konflikt poza nawiasem naszej analizy, gdyz jest on charakterystyczny wytacznie
dla przesztych i minionych systemow organizacji miar. Innymi stowy, zapytamy, czy konflikt
jako stosunek spoteczny ksztaltujacy miar¢ rzeczywiscie znika wraz z ewolucja systemu
organizacji miar, czy w dalszym ciggu oddziatuje na proces spotecznego konstruowania miar i

kwantyfikacji, pomimo jego wypierania ze spotecznej $wiadomosci.

Tak postawiona kwestia pozwoli na odwotanie si¢ do prac polskiego historyka
gospodarczego Witolda Kuli i przypomnienia ich znaczenia dla wspolczesnych prob
konceptualizacji stosunkow spotecznych, w ktore uwiktane sa miary. Dorobek polskiego
historyka stanowi odpowiedni punkt wyjscia dla tak zarysowanego zadania, gdyz probujac
usamodzielni¢ metrologi¢ historyczng jako autonomiczny obszar badawczy, a nie wytacznie
nauke pomocnicza historii'®®, umiescit on napiecie miedzy partykularno$cig a uniwersalnoscia
miar w samym centrum swojego programu badawczego!*°. Jak bedziemy stara¢ si¢ pokazac, to
wlasnie ten aspekt prac polskiego historyka przesadza o jego aktualnosci dla wspodtczesnych

wysitkow zrozumienia roli odgrywanej przez miary w przeksztatcaniu mierzonych obszarow.

Zarysowane w ten sposob zadanie bedzie jednak wymagato od nas zakwestionowania
stanowiska, ze konflikt toczacy si¢ wokol miar jest charakterystyczny wytacznie dla dawnych
systemOw metrologicznych istniejacych w spoteczenstwach przedindustrialnych. Tym samym
wykazujac aktualno$¢ zadania metrologii historycznej polskiego historyka gospodarczego
wobec wspotczesnych proceséw kwantyfikacji, musimy wpierw okresli¢ stojace przed tym
zadaniem przeszkody. Dlatego w dalszej czesci wskazemy na dwa gltowne typy tych
ograniczen. Po pierwsze, zewngtrzne wobec programu metrologii historycznej samego Kuli
ograniczenia strukturalne, ktore sprawity, ze pomyslenie konfliktu spotecznego na gruncie
wspotczesnych badan spotecznych nad miarg jest trudne, jesli nie niemozliwe, oraz utrudnity,
pomimo szerokiej recepcji jego prac, dostrzezenie w konflikcie wokoét miar osi jego
badawczego projektu. Po drugie, wewnetrzne wobec programu metrologii historycznej
ograniczenia, zwigzane ze sposobem konceptualizacji konfliktu wokét miar jako inherentnie
zwigzanego z miarami partykularnymi i jego stopniowemu zanikaniu wraz z przyjmowaniem
uniwersalnych systemdw organizacji miar. Z kolei sposobdéw wyjscia z tego impasu bedziemy

doszukiwac¢ si¢ w osadzeniu programu metrologii historycznej w mysleniu synchronicznym o

1% Witold Kula, Problemy i metody historii gospodarczej (Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983).
199 Kula, Miary i ludzie, s. 157-161.
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postepie i rozwoju, a nie w mysleniu diachronicznym, w ktérym program ten umieszcza sam

Witold Kula.

Zanim przejdziemy jednak bezposrednio do interesujgcych nas kwestii metrologii
historycznej i przeszkod stojacych na drodze do jej wspotczesnego wykorzystania, musimy
rozpocza¢ od wprowadzenia przyjetego przez nas zatozenia o pozornym charakterze
nowoczesnej uniwersalnosci. Wychodzac od dwoisto$ci nowoczesnosci, rozpietej miedzy tym,
co partykularne i tym, co uniwersalne, skupimy si¢ na relacji faczacej ze sobg te dwa bieguny.
W celu okreslenia taczacego je stosunku, siggniemy z kolei do filozoficznego projektu Georga
Wilhelma Hegla i jego koncepcji panstwa etycznego. Odwotujac sie¢ do prac niemieckiego
filozofa, przyjmujemy, ze wyznaczaja one szczegdlny moment, w ktérym pojawiajace si¢ w
nowoczesnos$ci napigcia zostajg przez niego zdialektyzowane i zaposredniczone. Mamy przez
to na mysli, ze Heglowski projekt stanowi dojrzalg posta¢ refleksji nowoczesnosci nad
sobg samg. Podjeta zostaje proba okietznania uwidaczniajacych si¢ napieé, potencjalnie
niebezpiecznych dla stabilnosci i rozwoju samej nowoczesnosci. Przygladajac si¢ temu
procesowi, mozemy tym samym wnikng¢ lepiej w logike samej nowoczesno$ci i odstonié
kluczowy z perspektywy pozornego charakteru nowoczesnej uniwersalnosci mechanizm

wypierania partykularnos$ci.

Dwoisty charakter nowoczesnosci

Co jednak doktadnie bedziemy rozumie¢ przez pojecie samej nowoczesnosci? Pojecie to
nastrgcza licznych trudnosci ze wzgledu na wielo$¢ znaczen, ktdére mozemy mu przypisac.
Swiadomi ogromnej i wielodyscyplinarnej dyskusji toczacej sie wokot tego pojecia?®, w
niniejszej czesci skupimy si¢ jedynie na konkretnym watku tej debaty. Pozwalamy sobie na
zawezenie tej problematyki w stopniu, w jakim dotyczy ona przejscia od miar partykularnych
do miar uniwersalnych. Tym samym nasza uwage zajmie pewien konstytutywny element

nowoczesno$ci. W niniejszej cze$ci zajmiemy si¢ zatem kontekstualizacja zapowiadanego we

200 Ogrom tej debaty wynika przede wszystkim z ilosci dyscyplin, dla ktérych sama nowoczesno$¢ stanowi jedng
z podstawowych kategorii odniesienia. Abstrahujac od samych nauk historycznych, dla ktérych historia
nowoczesna jest jednym z zasadniczych dzialéw, mozna wskaza¢ cho¢by na znaczenie tego pojecia dla socjologii,
zob. np. Ulrich Beck, Spoleczenstwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, tham. Stanistaw Ciesla, Wydanie
2, Spoteczenstwo Wspolczesne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2004); Anthony Giddens,
Konsekwencje nowoczesnosci, ttum. Ewa Klekot, Eidos (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2008) czy dla filozofii, zob. np. Jirgen Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. Malgorzata
Lukasiewicz, Horyzonty Nowoczesno$ci 9 (Krakow: Universitas, 2007); Charles Taylor, Nowoczesnhe imaginaria
spoteczne, thum. Adam Puchejda i Karolina Szymaniak (Krakow: Wydawnictwo ,,Znak”, 2010).
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wprowadzeniu do tego rozdzialu charakterystycznego napigcia migdzy uniwersalnoscig a
partykularnos$cig oraz przedstawieniem dynamiki mi¢dzy tymi dwoma biegunami jako rame
dla sposobu rozumienia konfliktu spotecznego. Nowoczesno$¢, w interesujgcym nas
kontekscie, bedziemy rozumie¢ jako kategorie mys$lenia o czasie??. Nie mamy przez to na
mysli jednak epoki historycznej, ograniczonej okreslonymi ramami, ale raczej sposob myslenia
o uplywie czasu, jego kierunku i warunkach wptywajacych na tempo, w jakim czas ten uptywa.
Tym samym wskazujemy, ze nowoczesnos¢ ma charakter procesualny, jest zawsze oznaczona
wektorem, ktorego zwrot skierowany jest w przysztos¢. Kierunek, ktory wyznacza,
podpowiada nam rowniez, ze nowoczesnos¢ jest $cisle polaczona z ideg postepu?®2. W tym
sensie z nowoczesnoscig nierozerwalnie zwigzany jest rowniez projekt historiozoficzny
zakladajagcy celowo$é i linearno$¢ uplywajgcego czasu?®. Te wprowadzone przez nas
zalozenia, majace na celu zakrojenie pola problemowego nowoczesnosci, stajg si¢ namacalne

w sposobie, w jaki problem definicji nowoczesno$ci stawia Bruno Latour:

Wszystkie definicje wskazuja w ten czy inny sposob na uplyw czasu. Przymiotnik
»howoczesny” odnosi si¢ do nowego porzadku, przyspieszenia, rewolucji w czasie. Kiedy
pojawiaja si¢ stowa ,,nowoczesny”, ,,modernizacja” Iub ,,nowoczesnos¢”, przez opozycje do
nich definiujemy jednoczesnie stabilng i archaiczng przeszto$¢. Co wigcej, stowa ta rzucane sa

polemicznie, w ogniu sporu, w ktorym sg zwyciezcy i przegrani — starozytni i nowozytni?®*,
Uchwycenie nowoczesno$ci nie w kategoriach zakrzeplego stanu, ktory zostaje jednorazowo
osiggnigety, ale procesu i stawania si¢, bedzie tym bardziej istotniejsze, ze nowoczesno$¢ polega
na ciggltym odrdznianiu sie?®. Nie ma nowoczesnosci bez jej zewnetrza?%, gdyz to w stosunku

do niego ona sama musi si¢ definiowa¢. Idac tropem francuskiego poststrukturalizmu i

201 Zob. Lynn Hunt, ,,Chapter 2. Modernity and History”, w tejze, Measuring Time, Making History, The Natalie
Zemon Davis Annual Lecture Series (Budapeszt: Central European University Press, 2012), s. 47-91.

202 John Bagnell Bury, The Idea of Progress: An Inquiry Into Its Origin and Growth (London: MacMillan and Co,
1920).

208 Karl Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia: teologiczne przestanki filozofii dziejéw, ttum. Jozef
Marzecki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002).

204 Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni: studium z antropologii symetrycznej, thum. Maciej Gdula
(Warszawa: Oficyna Naukowa, 2011), s. 21.

205 To odrdznianie si¢ wynika przede wszystkim z pewnego ,,mitu zatozycielskiego™ europejskiej nowoczesnosci,
to jest przekonania, ze zachodnia nowoczesno§¢ zawiera w sobie kompletny zbior elementéw (np. wartosci
chrzescijanskie, zdobycze Rewolucji Francuskiej etc.) pozwalajacy na jej na dalszy i niezaposredniczony w swoim
zewngtrzu rozwoj, zob. Enrique Dussel, ,,Eurocentrism and Modernity (Introduction to the Frankfurt Lectures)”,
boundary 2 20, nr 3 (1993): 65-76.

206 Zewnetrze rozumiemy tu nie tylko w kategoriach geograficznych jako obszary lezace poza granicami Europy
Zachodniej, ale raczej w kategoriach temporalnych, jako inne czasowosci, dziatajace podtug innej logiki niz sama
nowoczesnosc.
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inspirujacych si¢ nim teoretykéw postkolonialnych?”’, mozemy uchwyci¢ te wlasciwo$é w
charakterystycznej dla nowoczesno$ci logice suplementacji?®®. Logika ta przejawia si¢ w
fakcie, ze znaczenie takich poje¢¢ jak nowoczesno$¢ czy okcydent jest relacyjne. Daje sig
okresli¢ wytacznie w stosunku do stabszego, podporzadkowanego mu pojecia, ktore jest jego
negacjg — na przyktad prymitywnos¢ czy orient. Ta logika nie jest jednak podyktowana
koniecznoscig stworzenia ostrych granic geograficznych, wrgcz przeciwnie. Nowoczesnose, z
jej nieodtacznym procesem kolonizacji?%%, wchodzi z przestrzeniami, ktore usituje zdominowaé
w liczne interakcje. Im bardziej si¢ z nimi miesza, tym wigksza powstaje potrzeba stworzenia

sztucznego odseparowania.

Umieszczajac problem przej$cia od miar partykularnych do miar uniwersalnych w
kontek$cie nowoczesnosci, sita rzeczy myslimy o nim jednak w kategoriach zachodniej
nowoczesnosci, gdyz to ona data miarom uniwersalnym poczatek?!. Kwestia ta wymaga od
nas poczynienia pewnego zastrzezenia. Myslenie o nowoczesnosci wytacznie w kategoriach
zachodniej nowoczesnos$ci jest coraz bardziej kwestionowane. Po pierwsze, z uwagi na
wskazang przez nas kolonialng przemoc?!!, w ktorg jest uwiklana. Po drugie, z powoddéw
oczywistych wykluczen, przede wszystkim na tle ptci i narodowosci, ktore skrywaja si¢ za

uniwersalistycznym jezykiem zachodniej nowoczesnosci?'?. Po trzecie wreszcie, ze wzgledow

207 Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy: mysl postkolonialna i réznica historyczna, ttum. Tomasz
Dobrogoszcz, Ewa Domanska, i Dorota Kotodziejczyk (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2011); Edward W.
Said, Orientalizm, thum. Monika Wyrwas—Wisniewska, (Poznan: Zysk i S—ka Wydawnictwo, 2018).

208 Jacques Derrida, O gramatologii, ttum. Bogdan Banasiak (Warszawa: Wydawnictwo KR, 1999).

209 Walter D. Mignolo, The Darker Side of Western Modernity: Global Futures, Decolonial Options (Durham:
Duke University Press, 2011).

210 Zob. Héctor Vera, ,,Weights and Measures”, w Blackwell Companion to the History of Science, pod red.
Bernard Lightman (New York: The Wiley, 2016), 459-71.

211 Przemoc ta ma dwa oblicze. Po pierwsze, przemoc ta jawi sie jako ogrom fizycznego cierpienia po stronie
kolonizowanej ludnosci, ktorego do§wiadcza w wyniku procesu kolonizacji. Historia opisata juz wiele z tych
przypadkéw. Mozemy wspomnie¢ chocby o eksperymentowaniu z reformami rynkowymi w Indiach przez
Imperium Brytyjskie, ktore doprowadzito do jednego z najwickszych niedoboréw zywnosci w historii, zob. Mike
Davis, Late Victorian Holocausts (London: Verso, 2002) czy o ludobdjstwie, ktorego dopuscito si¢ imperium
kolonialne Cesarstwa Niemieckiego na plemionach Herero i Nama w Namibii, zob. David Olusoga i Casper W.
Erichsen, Zbrodnia Kajzera, ttum. Piotr Tarczynski (Warszawa: Wielka Litera, 2012). Po drugie i w tym
przypadku dla nas istotniejsze, przemoc t¢ mozna rozumie¢ roéwniez strukturalnie, jako wpisang w samg logike
spotkania miedzy kolonizatorem a kolonizowanym, ktore jawi nam si¢ w postaci stosunku dominacji. Stosunek
dominacji nie przektada si¢ zatem wylacznie na naga przemoc, ale pod plaszczykiem misji cywilizacyjnej wyrywa
kolonizowang ludno$¢ z jej tradycji i przesztosci, by ksztaltowac ja wedtug whasnych celow i zapotrzebowania,
zob. Walter D. Mignolo, ,.Delinking”, Cultural Studies 21, nr 2-3 (2007): 449-514.

212 Wykluczenia te mozemy chocby $ledzi¢ w programowym dla nowoczesnosci dokumencie Rewolucji
Francuskiej, ktory daje wyraz jego uniwersalistycznym tendencjom — Deklaracji praw czlowieka i obywatela
(Balibar i Wallerstein, Race Nation Class, s. 29). Chociaz postuluje on réwno$¢ wszystkich ludzi, Olimpia de
Gouges zmuszona byta do ogloszenia Deklaracji praw kobiet i obywatelki, gdyz braterstwo ludzi zaliczalo do
swojego grona wyltacznie mezczyzn, zob. Olimpia de Gouges, ,,.Deklaracja praw kobiety i obywatelki”, thum.
Agata Araszkiewicz, Nowa Krytyka (2008), http://www.nowakrytyka.pl/pl/artykuly/Nk_on-
line/?1d=657/ Deklaracja Praw_Kobiety i Obywatelki, data dostgpu: 21.04.2020.
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stricte poznawczych. Whbrew narracji o globalizacji jako procesie homogenizacji norm i
wzordw charakterystycznych dla zachodniej nowoczesnos$ci, badacze coraz chetniej mowig o
wielo$ci nowoczesnosci, zwracajac uwage na forme, jaka przyjmuje ona w danym kontekscie

kulturowym, spotecznym i instytucjonalnym, tworzgc jej szczegdlne warianty?13,

Dlatego tez, chociaz rzeczywiscie wychodzimy od zachodniej nowoczesnosci, nie
bedziemy mysle¢ o niej w kategoriach esensjalistycznych, przez pryzmat stale okreslajacych ja
cech jak racjonalizacja czy sekularyzacja, ktore wraz ze swoim postgpem rozcigga na kolejne
obszary. W miejsce takiego podejécia, ujmiemy nowoczesnos¢ w kategoriach spotkania, ktore
,podkresla dwoistos¢ relacji wladzy oraz procesu mieszania i przeksztatcania, ktore sg efektem
zardwno zmagan o dominacjg, jak i oporu”?!4. Ujmujac w ten sposob nowoczesnosé, unikamy
problematycznos$ci myslenia o niej jako aktywnej i sprawczej, a o jej zewnetrzu jako wylacznie
biernym 1 podporzadkowanym. Innymi stowy, koncepcja spotkania pozwala nam zobaczy¢
janusowe oblicze nowoczesnos$ci, zmusza nas do myslenia o niej w kategoriach relacyjnych —

stosunkow, jakie zachodzg miedzy nig a jej zewnetrzem.

Co jednak znacznie wazniejsze, ujgcie nowoczesnosci w tej dwoistosci przybliza nas do
zrozumienia centralnych dla naszych rozwazan biegunéw — tego, co partykularne i tego, co
uniwersalne — i zachodzgcych migdzy nimi stosunkéw. Argument ten stanie si¢ jasniejszy, gdy
charakterystyczne napigecie miedzy uniwersalnoscig a partykularno$cig umiescimy w
kontekscie prac mysliciela, w dziele ktorego ,,filozofia stala sie teorig swoich czasow”?%5, a
sama nowoczesno$¢ osiggneta jednocze$nie granice wiasnych mozliwosci?'® — Georga
Wilhelma Friedricha Hegla. Niemiecki filozof pomoze nam z kolei umiesci¢ dynamike migdzy
tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne, w odpowiednim kontekscie — rodzacym si¢
spoteczenstwie obywatelskim 1 rzagdzagcymi nim sprzecznosciami, sprawiajagcymi, Z€ musi ono
wychodzi¢ wcigz poza siebie. Przez pojecie spoleczenstwa obywatelskiego rozumie¢ za$

bedziemy nic innego jak rynek, to jest zorganizowany system zaspokajania potrzeb?'’. To z

213 Zob. w szczegodlnosci prace Eisenstadta po$wiecone wielo$ci nowoczesnosci: S. N. Eisenstadt, Multiple
Modernities, (New Brunswick, N.J: Transaction Publishers, 2002); S. N. Eisenstadt, Uropia i nowoczesnosé:
porownawcza analiza cywilizacji, ttam. Adam Ostolski, Horyzonty Cywilizacji (Warszawa: Oficyna Naukowa,
2009).

214 Michael Hardt i Antonio Negri, Rzecz—pospolita: poza witasnos¢ prywatng i dobro publiczne, ttum. "Praktyka
Teoretyczna" (Krakoéw: Korporacja Halart, 2012), s.158.

215 Joachim Ritter, Hegel and the French Revolution (Cambridge; London: MIT Press, 1984), s. 48.

216 Zob. Seyla Benhabib, Critique, Norm, and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory (New York:
Columbia University Press, 1986), s. 70-101.

217 Sposob, w jaki Hegel postuguje sie pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego, rézni sie znaczaco od
wspotczesnego znaczenia, silnie zakorzenionego w anglosaskiej tradycji liberalnej. Spoteczenstwo obywatelskie
to nie tyle sfera organizacji obywateli poza ramg samego panstwa, ale ,,dziedzina panowania egoizmu ogblnego,
gdzie traktuje kazdego jako $rodek do moich wlasnych celow. Zasada ta ze szczeg6lng ostro$cia manifestuje si¢
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kolei pozwoli nam precyzyjnie umiejscowi¢ zrodta konfliktu, dla ktérego rame¢ stanowia
bieguny uniwersalnosci i partykularnosci, w konteks$cie rodzacego si¢ kapitalizmu z jedne;j, 1

kolonializmu z drugiej strony.

Wptyw, jaki na niemieckiego filozofa wywarta Rewolucja Francuska i jej republikanski
duch z proba ustanowienia uniwersalnego podmiotu w postaci obywatela (citoyen), jest dobrze
opisany?!®. Znamy rowniez dobrze te zalezno$¢ chocby z obrazu, ktory kreowat sam Hegel,
widzac w Fenomenologii ducha?'®, pisanej w tle huku dziat armii napoleonskiej pod Jena,
niosgcych Europie i §wiatu uniwersalistyczne przestanie Rewolucji Francuskiej, wiasng rolg w
tym zadaniu. Niemiecki filozof interesowal si¢ jednak zywo nie tylko wydarzeniami
rewolucyjnej Francji, ale rownie bacznie obserwowal przemiany zachodzace w nowoczesnym
zyciu gospodarczym. Hegel juz we wczesnym okresie swojej tworczosci pozostawat zywo
zainteresowany pismami klasycznych ekonomistéw politycznych, przede wszystkim
Badaniami nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw Adama Smitha??°, dostrzegajac w
gospodarce towarowej i rodzacym si¢ rynku potgzne sily reorganizujace zycie i
funkcjonowanie spoteczenstw, ktore si¢ im poddawaty??!, Zauwazat w nich nie tylko zjawisko
0 charakterze lokalnym, ale sile obejmujaca i reorganizujaca stosunki spoteczne na catym
globie. T¢ fascynacje czy przerazenie gospodarka towarowg i nowymi formami pracy z nig
zwigzang dobrze oddaje przewijajacy si¢ w jego pismach obraz ,nieskonczono$ci masy
gwozdzi pigtrzacych si¢ w stosach na calym $wiecie, jak rdéwniez otgpiajacy wplyw, jaki mialy
na robotnikéw powtarzalne czynnosci, podzielone na fazy”??2. Jak bedziemy przekonywac,
zrozumienie znaczenia nowoczesnego napig¢cia mi¢dzy uniwersalnoscig a partykularnoscia
wymaga od nas przyjrzenia si¢ tym dwom inspiracjom Hegla jako wzajemnie si¢

uzupelniajacym.

w ekonomicznej sferze zycia: kupuje i sprzedaj¢ nie dlatego, by zaspokoié potrzeby innych, ich gtod czy brak
dachu nad gtowsa; uzywam ich potrzeb jako $rodkéw do osiagnigcia wlasnych partykularnych celow (...) Stowem,
spoleczenstwo obywatelskie to sfera, gdzie kazdy dziala tak, jak mu nakazuje jego wilasny, dobrze pojety interes”,
Shlomo Avineri, Hegla teoria nowoczesnego panstwa, thum. Tomasz Rosinski (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2009), s. 168-169.

218 Zob. np. Ritter, Hegel and the French Revolution.

219 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha. T. 1, ttum. Adam Landman, Biblioteka Klasykow
Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963).

220 Adam Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, tham. Zdzistaw Sadowski i in., Biblioteka
Dziel Ekonomii Politycznej. Angielska Szkota Klasyczna (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1954).

221 Gyodrgy Lukécs, Miody Hegel: o powigzaniach dialektyki z ekonomiq, thum. Marek Jan Siemek, Biblioteka
Klasykoéw Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980).

222 Sysan Buck—Morss, Hegel, Haiti i historia uniwersalna (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2014),
s.13.
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Spotkanie migdzy tymi dwoma perspektywami, fascynacja uniwersalistycznym
dziedzictwem Rewolucji Francuskiej z jednej strony 1 wyksztalcajaca si¢ gospodarka towarowa
z drugiej strony, dokonuje si¢ bezposrednio w Heglowskiej antropologii filozoficznej, to jest
wizji cztowieka jako pgknietego, rozbitego na dwa bieguny pozostajgce w napigciu. Napiecia,
ktore by¢ moze najlepiej widoczne jest w dwoch pojeciach — czlowieka jako jednoczesnie
odgrywajacego rol¢ obywatela (citoyen), czesci uniwersalnej wspolnoty oraz rolg mieszczanina
(bourgeois), zakorzenionego w spoteczenstwie obywatelskim, to jest rynku. Natomiast
dialektyzacja napiecia mi¢gdzy tymi dwoma biegunami jest z kolei jedng z form podstawowe;j
dialektyki, na ktorej wznosi si¢ catos¢ intersubiektywnego projektu Hegla. Mowa rzecz jasna
0 duchu, to jest ,»Ja«:, ktore jest "My, i »My«, ktore jest »Ja«*2?3. Dialektyzacja mieszczanina i
obywatela oznacza zatem, ze te dwie role nie wykluczaja si¢, ale raczej wzajemnie si¢
warunkujg. Na tym etapie trudno zatem mowi¢ o sprzecznosci migdzy tymi wymiarami.
Wiasciwe wyzwanie, to raczej konieczno$¢ szukania migdzy nimi rownowagi??*. Nasuwajgce
si¢ pytanie dotyczy za$ formy, ktéra moglaby zapewni¢ balans migdzy tymi dwoma obliczami

ludzkiej egzystenc;ji.

Chociaz Hegel juz we wczesnych pismach sugeruje, ze odpowiedzig na pytanie o
wlasciwg forme¢ zapewniania tej rownowagi jest panstwo, w sposob systematyczny udziela jej
stosunkowo pdzno, to jest w Zasadach filozofii prawa, wraz ze sformutowaniem koncepcji
panstwa etycznego??. Jego zadanie ma polega¢ zatem na doprowadzeniu do sytuacji, w ktorej
panstwo jako takie ani nie stanie si¢ §rodkiem 1 narzedziem realizacji partykularnych celow
jego obywateli, ani nie bedzie sprowadzato si¢ do podporzadkowania tych celow samemu
panstwu, niszczac jednoczes$nie réznorodnos$¢ cechujaca spoleczenstwo obywatelskie. W
miejsce tej alternatywy Hegel buduje system zaposredniczen sprawiajacych, ze chociaz
,jednostka wykorzystuje panstwo jako instrument dla wlasnych partykularnych celow, to

panstwo stanowi o rzeczywistym istnieniu jednostki; klasyczna opozycja srodek / cel migdzy

223 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, tum. Adam Ladman (Warszawa: Wydawnictwo
naukowe PWN, 2011), s. 212; na temat znaczenia tego fragmentu dla Heglowskiej antropologii, poréwnaj Etienne
Balibar, Citizen Subject, thum. Steven Miller (New York: Fordham University Press, 2017), s. 123-142.

224 Shlomo Avineri, ,,Labor, Alienation, and Social Classes in Hegel’s Realphilosophie ™, Philosophy and Public
Affairs 1, nr 1 (1971), s. 110.

225 Migdzy wezesnym a poznym okresem swojej tworczosci Hegel w dalszym ciggu zachowuje réwniez koncepcje
peknigtej egzystencji cztowieka, ktorej jedno§¢ moze zosta¢ dopiero wyrazona w wigkszej catosci — ,,W prawie
przedmiotem jest osoba, w moralnym punkcie widzenia — podmiot, w rodzinie — czlonek rodziny, w
spoteczenstwie obywatelskim w ogole — obywatel (jako bourgeois), tu za$ na stanowisku potrzeb (...)
przedmiotem jest konkretne wyobrazenie, nazywane czfowiekiem. Tak wigc dopiero tutaj, a wlasciwie takze tylko
tutaj jest w tym sensie mowa 0 cztowieku”, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. Adam
Landman, Biblioteka Klasykow Filozofii (Warszawa: Panstwowe Wydaw. Naukowe, 1969), s. 195.
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jednostkg a panstwem zostala przekroczona?2®

, W tym sensie, w jakim wyraza uniwersalny
wyraz jej egzystencji. Tym samym okazuje si¢, ze napi¢cie migdzy dwoma biegunami —
uniwersalnoscig 1 partykularno$cig — zostalo skutecznie zaposredniczone. Natomiast nature
tego zapos$redniczenia dobrze oddaje komentarz Marksa, ktory w Przyczynku do krytyki

heglowskiej filozofii prawa poddaje jej immanentnej krytyce.

Hegel formutuje tutaj nierozwigzang antynomie. Z jednej strony konieczno$¢ zewnetrzna, Z
drugiej — immanentny cel. Jedno$¢ ogdlnego celu ostatecznego i partykularnego interesu
jednostki ma polegaé¢ na tym, ze obowigzki jednostek wobec panstwa i ich prawa wobec tegoz

panstwa sg tozsame (tak wigc np. obowiazek respektowania wilasnosci byltby identyczny z

prawem do wiasnosci)®?’.

Rzeczywiscie, chociaz na pierwszy rzut oka relacja taczaca spoteczenstwo obywatelskie
(partykularnos¢) z panstwem (uniwersalnoscig) zostala ustabilizowana i osiggneta rownowagg,
obraz ten komplikuje nam jednak sama dialektyka zachodzaca w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego, to jest rynku.

Juz sama bowiem obserwacja nowoczesnego zycia i miejsca, jakie zajmowaty w nim

klasy ludowe??

, wystarczala do sformutowania twierdzenia, ze dla rzeszy ludzi nie ma miejsca
w tak zaprojektowanej koncepcji panstwa etycznego i pozostaja oni na marginesie nowo
wylaniajacego si¢ porzadku. Daleki od naiwnosci Hegel byt swiadom, Ze realizacja potrzeb za
pomocg mechanizmow rynkowych z koniecznos$ci nie moze dazy¢ do rownowagi. Akumulacja
1 zaspokajanie potrzeb przez jednych, musi z koniecznosci pocigga¢ za soba wykluczenie
pozostalych. O ile zreby tego klasowego podziatu wylaniajacego si¢ z dialektyki heglowskiego
spoleczenstwa obywatelskiego nie nosza jeszcze znamion rozumienia klasy w sensie, ktory
nadal mu Karol Marks, Hegel §wiadom jest, ze dysproporcje mi¢dzy nimi zagrazajg stabilnos$ci
catego porzadku 1 wprowadza szereg mechanizmow dyscyplinujacych, ktore musza temu
przeciwdziataé. Jak zaznacza, ,,wtadza ogdlna przejmuje u biednych rolg rodziny, i to zaréwno,
jesli chodzi o ich bezposrednie potrzeby, jak 1 o ich wstret do pracy, ich zto§liwosci 1 wszystkie
inne grzechy, ktorych zrédlem jest sytuacja i poczucie doznawanej krzywdy”??°. W celu
realizacji tego zadania - w Zasadach filozofii prawa, w cze$ci poswigconej interesujgcemu nas

spoteczenstwu obywatelskiemu - Hegel wprowadza szczegdlng i enigmatyczng instytucje, a

226 Avineri, ,,Labor, Alienation, and Social Classes in Hegael’s Realphilosophie ™, s. 110.

227 Karol Marks, ,,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, w Marks Engels Dziefa., t. 1 (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1976), s. 247.

228 Norbert Schindler, Ludzie prosci, ludzie niepokorni: kultura ludowa w poczqtkach dziejow nowozytnych, thum.
Barbara Ostrowska, Klio w Niemczech 9 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 2002).

229 Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 228.
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mianowicie policje. Jej roli nie nalezy jednak w zadnym razie rozumie¢ wasko, przez pryzmat
wspotczesnego rozumienia policji w zgodzie z tradycja weberowska jako przejaw monopolu
panstwa na stosowanie przemocyzgo.

W zrozumieniu znaczenia, jakie w nowoczesnym panstwie odgrywa wytaniajaca si¢
instytucja policji, moga pomoc nam natomiast genealogiczne rozwazania Michela Foucault?!,
Francuski badacz nie ma watpliwosci, ze rodzacy si¢ kapitalizm, w naszym przypadku
znajdujacy swoj wyraz w spoteczenstwie obywatelskim jako rynkowym systemie zaspokajania
ludzkich potrzeb — wymaga zapanowania nad produkujagcym cialem w podwojnym wymiarze.
Z jednej strony wzmagajac jego site 1 produktywnos$¢, z drugiej strony zapewniajac
podporzadkowanie tego produkujacego ciata wyznaczonym jej celom. Umieszczona w tym
kontek$cie nowoczesna instytucja policji staje si¢, obok takich instytucji jak rodzina, armia czy
szkota, elementem wylaniajacego si¢ aparatu panstwowego, za ktorego pomoca sprawowana
jest wtadza. Powigzanie pojecia policji pojawiajacej si¢ w pismach Hegla ze wskazaniem jej
genealogicznego pochodzenia pozwala nam uchwyci¢, dlaczego niemiecki filozof umieszcza
w ramach spoteczenstwa obywatelskiego zewnetrzng wobec niego instytucje. Bedac
swiadomym dialektyki akumulacji, ktéra prowadzi do nierdwno$ci i wytrgca System z
réwnowagi, niec moze pozostawi¢ go nieregulowanym — konieczne jest zaszczepienie obcego
elementu dzialajacego podlug innej logiki. W przeciwnym razie zachwianiu ulegnie cala
konstrukcja, ktora, jak pamigtamy, polega na wzajemnym zaposredniczeniu tego, co
partykularne (interesdéw dominujacych w spoteczenstwie obywatelskim) w tym, co uniwersalne
(panstwie). Rola policji okazuje si¢ kluczowa w podtrzymywaniu tego zaposredniczenia i
niedoprowadzaniu do jego zerwania:

Opieka policyjna urzeczywistnia i utrzymuje pierwiastek ogdlny, zawarty w szczegdlowosci

spoteczenstwa obywatelskiego, przede wszystkim jako porzqdek zewnetrzny i zewnetrzna

instytucja, majaca na celu obrong i bezpieczenstwo olbrzymiej masy szczegétowych celéw i

interesow; utrzymuje je jako te, ktére w tym pierwiastku ogélnym majg swe trwate istnienie?2,

Ten cel przy§wiecajacy zadaniom stojacym przed policjg staje si¢ jasniejszy, gdy zauwazymy,
ze dla Hegla samo pojecie policji ma swoje genealogiczne zrodlo w politeji, a wigc jest $cisle

zwigzane ze sprawami publicznymi i porzadkiem publicznym?®. Porzadek ten moze zosta¢

230 Max Weber, Polityka jako zawéd i powotanie, ttum. Pawel Dybel i Andrzej Kopacki (Krakow-Warszawa:
Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak” i Fundacja im. Stefana Batorego, 1998).

231 Michel Foucault, Narodziny biopolityki: wyktady w Collége de France 1978-1979, thum. Michat Herer
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), s. 28.

232 Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 233.

233 Avineri, ,,Labor, Alienation, and Social Classes in Hegel’s Realphilosophie™, s.112.
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naruszony, jesli to, co partykularne, sprzeczne interesy i potrzeby jednostek, wyrwa si¢ spod
kontroli i zaczng operowaé poza wyznaczonymi dla nich ramami. Je§li zerwana zostanie
dialektyka taczaca poszczegdlne czesci z catoscig, to konflikt, majacy swoje zrodto w
partykularnosciach spoteczenstwa obywatelskiego, jest szczeg6élnie grozny dla tej dialektyki.
Zatem wilasciwym zadaniem policji okazuje si¢ nic innego niz posredniczenie mi¢dzy tym, co
partykularne i tym, co uniwersalne w sposob zachowujacy rownowage miedzy tymi dwoma

biegunami.

Sprawowanie jednak tego rodzaju wtadzy przez aparat panstwowy nie moze odbywacé
si¢ jednak po omacku, koniecznym do tego zadania okazuje si¢ wejScie w posiadanie
specyficznej wiedzy o zarzadzanej przez panstwo populacji. Patrzac na sposob organizacji
panstwa pruskiego, ojczyzny Hegla, znajdujemy tego namacalny przyktad. Swiadomy tego
faktu krol pruski Fryderyk Wilhelm III stworzyt w 1805 roku, a wigc na 15 lat przed publikacja
Zasad filozofii prawa, prawdziwie nowoczesng instytucj¢ — Centralne Biuro Statystyczne,
ktorego poczatkowym i podstawowym zadaniem bylo zbieranie danych o liczbie narodzin,
$mierci 1 zawartych matzenstw w pruskiej populacji. Kwestia ta jest znaczaca z dwoch
powodow. Po pierwsze, gromadzone przez urzad dane dawaly ,,mozliwo$¢ oszacowania
populacji, a co za tym idzie zmierzenie sity panstwa”?** zgodnie z nowoczesna zmiang
paradygmatu opisywang przez Foucaulta, w ktérym juz nie terytorium, ale populacja staje si¢
glownym przedmiotem troski 1 zainteresowania panstwa jako jego podstawowym zasobem. Po
drugie, dla produkowanych masowo tabel i zestawien liczbowych szukano co i rusz nowych
zastosowan. Populacje mozna byto zacza¢ obserwowac nie tylko w jej wycinku, ale jako catos¢
1 formutowac na tej podstawie nowego rodzaju hipotezy dotyczace jej wlasciwosci. Majac tak
szeroki oglad, mozliwe stalo si¢ mowienie o normie i odstepstwie od niej?®. Kwestia ta
potaczyta zatem na dobre statystyke z policyjng funkcja panstwa. Nic zatem dziwnego, ze samo
stowo statystyka pojawito si¢ wilasnie w Prusach i1 okres§lato nic innego jak ,nauke o

panstwie”?%,

To zainteresowanie wykazywane przez panstwo w stosunku do danych dotyczacych
wlasciwosci populacji musimy umiesci¢ doktadnie w opisywanej przez nas policyjnej funkcji
panstwa. Zdobycie wiedzy o niej zaczyna umozliwia¢ wtadzy zaj¢cie aktywnej pozycji w walce

z potencjalnymi kryzysami w tonie spoteczenstwa obywatelskiego. Nie musi ograniczac si¢ juz

234 Jan Hacking, The Taming of Chance, 1 edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 18.

235 Hacking, s. 160-69.

2% Alain Desrosiéres, The Politics of Large Numbers: A History of Statistical Reasoning, thum. Camille Naish
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2002), s. 179.
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wylacznie do funkcji represyjnej, ktéra pojawia si¢ w momencie, w ktérym konflikt osiaga
swoje apogeum i konieczne jest przywrocenie porzadku przez uzycie aparatu przemocy.
Zdobywana, gromadzona i przetwarzana wiedza umozliwia wladzy podjecie dziatan
prewencyjnych, wyprzedzania potencjalnych kryzysow 1 przeciwdziatanie im. W tym
kontekscie kluczowe jest wytanianie si¢ wspominanej normy, przede wszystkim z tak zwanych
statystyk moralnych, to jest danych dotyczacych matzenstw, przestepstw i samobojstw.
Zwroémy uwage, ze kiedy mowimy o normie, gramy jednocze$nie na podwojnym znaczeniu

tego stowa:

stowem ,,normalny” mozna zatem postuzy¢ si¢ do opisania tego jak jest, ale réwniez do
powiedzenia jak by¢ powinno. Magia tego stowa polega na tym, ze mozemy powiedzie¢ obie te
rzeczy jednoczesnie. Norma moze oznacza¢ to, co powszechne czy typowe, ale jednoczesnie

nasze najsilniejsze ograniczenia etyczne nazywamy normami®’.

Wylonienie si¢ normy ze zbieranych statystyk nie ma zatem wymiaru wylacznie poznawczego,
ktoéry pozwala nam obserwowac typowe dla populacji zachowania, ale otwiera nam rowniez
droge do jej projektowania. Unaoczniajac norm¢, mozemy jednoczes$nie tworzy¢ mechanizmy
odpowiedzialne za likwidowanie niepozadanych od niej odchylen. To w tym kontek$cie
mozemy umie$ci¢ fundamentalne peknigcie nowoczesnego czlowieka jako rozpigtego na
dwoch biegunach — przynalezacego do spoleczenstwa obywatelskiego (zywiotu
partykularno$ci) i obywatela panstwa (wymiaru uniwersalnego). Jak pokazuje zresztg Alain
Desrosieres, to napigcie charakteryzowato samg refleksje towarzyszaca pierwszym probom
przyktad u Adolpha Queteleta®3®. Opisywana przez nas instytucja policji jest bezposrednig
odpowiedzig na to napigcie 1 musi jawi¢ si¢ nam w swojej podwdjnej roli. Nie tylko przez
pryzmat jej funkcji represyjnej, ale przede wszystkim szeregu dzialan prewencyjnych. To
znaczy, dziatan shuzacych wyprzedzeniu zerwania si¢ zapo$redniczenia migdzy biegunami

tego, co partykularne i tego, co uniwersalne.

Tym samym zrozumiata staje si¢ intencja samego Hegla, ktory w dziataniu policji
widzial instytucj¢ posredniczaca miedzy tym, co partykularne a tym, co uniwersalne. Rzecz
jasna naszym celem nie jest ukazanie samego Hegla jako zwolennika inzynierii spotecznej czy

pojawiajacych si¢ w XIX wieku koncepcji eugenicznych. Taki obraz bylby zreszta z gruntu

237 Hacking, The Taming of Chance, s. 163.
238 Desrosiéres, The Politics of Large Numbers, s. 77-81.

89



fatszywy?*°. Jednak filozofia Hegla, podniesiona do rangi teorii swoich czasow, pozwala nam
przyjrze¢ si¢ napieciom w ramach logiki nowoczesnosci. Stabilno$¢ projektu nowoczesnosci
wymaga zatem uporania si¢ z tymi napigciami 1 niedopuszczenie do zamieniania ich w
destabilizujace jg sprzecznosci. Patrzac z tej perspektywy, Hegel jawi nam si¢ jako filozof, w
ktorego projekcie odstania si¢ po pierwsze, krucho$¢ zaposredniczenia miedzy wymiarami
tego, co partykularne i tego, co uniwersalne. Po drugie, konieczno$¢ zewnetrznej interwencji w
rzeczywisto$¢ tego, co partykularne, by zapewni¢ cigglo$¢ relacji taczacej jej z tym, co

uniwersalne.

Problematycznos¢ tej relacji i kwestia zapewnienia jej stabilno$ci pozwoli nam z kolei
lepiej zrozumie¢ role wladzy panstwa w interesujacych nas procesach uniwersalizacji miar 1
wypierania ich partykularnego oblicza. Zwré¢émy uwage, ze to zainteresowanie panstwa
statystykami spaja si¢ z jego administracyjnym aparatem, ktory stopniowo coraz bardziej
profesjonalizuje si¢ w ich wykorzystaniu. Nie tylko gromadzac dane i monitorujac je, ale
aktywnie wykorzystujac je do projektowania normy i eliminowania odchylen. Kwestia ta stanie
si¢ dla nas szczegolnie istotna w kontekscie nastgpnego rozdziatu, ktéry poswigcimy panstwu
ewaluacyjnemu. Tymczasem wré¢my do samego Hegla i zagrozenia, jakie konflikt niesie ze

soba dla utrzymywania stabilnosci projektowanego porzadku.

Pomimo opisywanych przez nas mechanizméw stabilizujacych nie ma gwarancji, ze
poziom zycia u czeg$ci ludnosci nie spadnie ponizej akceptowalnego putapu 1 pogorszy si¢ na
tyle, ze zagrozi istniejagcemu porzadkowi. Dlatego tez naszg uwage powinna skupi¢ szczegolna
grupa, ktorg niemiecki filozof okre$la mianem mottochu?*®. To pozornie tylko poboczne
zagadnienie pozostawalo przez dluzszy czas na marginesie recepcji niemieckiego filozofa.
Optyka tego zjawiska zmienita si¢ jednak dzigki pracy Franka Rudy, ktory nie bez mocnych
podstaw nazywa mottoch kraficowg figura dialektyki Hegla, w sensie, w jakim niemozliwa jest

juz w jej kontekscie dalsza praca dialektycznych zapo$redniczen®*!. Rozumiemy przez to, ze

239 W tym celu wystarczy przypomnieé¢ sobie rozwazania Hegla z Fenomenologii ducha po$wiecone frenologii,
ktora po ksztalcie kosci cheiataby wnioskowaé o wiasciwosciach cztowieka — ,,Czaszka mordercy ma taki a taki
— nie organ i nie znak — lecz guz; ale ten morderca posiada tez wiele innych cech, a takze wiele innych guzow,
a obok guzow takze wglebienia; mozna wigc wybiera¢ migdzy réznymi guzami i wglebieniami. I ot6z jego
dyspozycje do morderstwa mozna odnies¢ do ktorego si¢ chce guzu czy wglgbienia, a kazdy guz i wglebienie do
ktorejkolwiek z cech mordercy; morderca bowiem nie jest tylko abstrakcja mordercy i czaszka jego nie posiada
tylko jednego wzniesienia i jednego wglebienia. Totez obserwacje na takich spostrzezeniach oparte musza miec¢
warto$¢ nie wigksza niz obserwacje kupca czy pani domu dotyczace deszczu podczas jarmarku czy podczas
suszenia bielizny”, Hegel, Fenomenologia ducha, s. 379.

240 Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 229-30.

241 7ob. Frank Ruda, Hegel’s Rabble: An Investigation Into Hegel’s Philosophy Of Right (London: Bloomsbury
Academic, 2013).
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moment uformowania si¢ mottochu jest miejscem, w ktorym konflikty zaposredniczone przez
panstwo etyczne w sferze rynkowych nier6wnosci zaczynaja nabiera¢ na sile i stajg si¢
bezposrednim zagrozeniem nie tylko dla stabilnosci, ale rowniez legitymizacji systemu. System
ten, jak pamigtamy, od poczatku zaprojektowany byl w sposdb majacy pogodzi¢ ze soba
bieguny tego, co partykularne, i tego, co uniwersalne. Chociaz panstwo ma by¢ przestrzenig
realizacji egzystencji cztowieka w jej uniwersalnym wymiarze — jako obywatela — okazuje sie,
ze uniwersalno$¢ ta jest ciggle zagrozona — nie z zewnatrz, ale od wewnatrz, gdyz zagraza mu

sama logika wpisana w panstwo etyczne jako rama zaposredniczajgca te dwa bieguny.

To réwniez t¢ kwestie mieliSmy na mysli, zaznaczajac na poczatku, ze w Heglowskim
systemie nowoczesno$¢ osigga nie tylko swoj pelny wyraz, ale wyznaczona zostaje rowniez jej
granica. Niemozno$¢ catkowitego okietznania partykularnosci za pomoca srodkow kontroli 1
wladzy panstwa sprawia, ze jedynym ratunkiem okazuje si¢ ruch, czy jak powie sam Hegel,
»spoteczenstwo obywatelskie zmuszone jest na skutek tej wilasnej dialektyki wyjs¢ poza
siebie”?42, W tym znanym fragmencie widzimy réwniez zapowiadane wcze$niej dwa elementy,
od ktorych nie mozemy abstrahowaé. W przywotanym cytacie niemiecki filozof proponuje nam
w koncu jedng z pierwszych teorii kolonizacji. Kolonializm staje si¢ $§rodkiem zapobiegania
inercji systemu, ktorg jest ciaggle zagrozony ze wzgledu na niemozliwo$¢ pelnego
zaposredniczenia partykularno$ci w spoleczenstwie obywatelskim. Tym samym, to wtasnie
dynamika migdzy biegunem tego, co partykularne i tego, co uniwersalne pozwala nam spojrzec¢
na nowoczesno$c¢ jako z koniecznosci rozszerzajacy si¢ projekt. Oznacza to, ze projekt ten musi
ciggle rozszerza¢ si¢ 1 wchodzi¢ w interakcje ze swoim zewngtrzem, jak rowniez uchwycié
samg partykularno$¢ w jej podwdjnej roli — jako warunek mozliwosci i jednoczesnie state

zrédto potencjalnego kryzysu.

Jak widzieliSmy, logika nowoczesnosci, przedstawiona za pomocg projektu
Heglowskiego, sprawia, ze partykularno$¢ nie moze zosta¢ ani catkowicie wchionigta w
ramach uniwersalizmu nowoczesnosci, ani nie moze zosta¢ od tego projektu catkowicie
oddzielona, ale pozostaje z nim zwigzana trwalg i1 problematyczng relacjg. Bedac warunkiem
mozliwosci nowoczesnosci rozumianej jako ciaggly proces i wysilek modernizacyjny, jest
jednoczesnie potencjalnym zrodtem statego kryzysu oraz niestabilnosci obecnych w jej tonie.
Dlatego tez te dwa przeciwstawne bieguny nie mogg wraz z postepem nowoczesnosci zostaé

po prostu zniesione. Tym samym nowoczesno$¢, by nie odsloni¢ tego napigcia, musi

242 Hegel, Zasady filozofii prawa, s. 231.
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wykonywac ciagla prace puryfikacji konfliktu, ktéremu poczatek daje to, co partykularne.
Mamy przez to na mysli analogiczny proces do opisanej przez Bruno Latoura pracy puryfikacji,
polegajacej na stalym i sztucznym wytwarzaniu granicy miedzy tym, co nieludzkie (naturg), i
tym, co specyficznie ludzkie (kulturg), ktory zdaniem francuskiego antropologa i filozofa jest
jedng z cech dystynktywnych nowoczesno$ci?*®. Parafrazujgc sformutowany przez Latoura
paradoks nowoczesnosci przejawiajacy si¢ w zasadzie, ze im bardziej staramy si¢ nie mysle¢ o
hybrydach tych dwoch porzadkdéw, z tym wigkszg intensywno$cig sie one namnazajg?*4,
mogliby$my stwierdzi¢, ze im bardziej prébujemy si¢ pozby¢ partykularnos$ci nie wiaczonych
w obreb uniwersalno$ci, tym bardziej niebezpieczne si¢ one stajg. Praca puryfikacji konfliktu
bylaby zatem sposobem na utrzymanie ciagtosci projektu nowoczesnosci, przy jednoczesnym
minimalizowaniu szans potencjalnego kryzysu. Stanowisko, ktdre tu formutujemy, zaktadatoby
zatem, ze nawet jesli praca puryfikacji si¢ powiedzie, a konflikt zostanie przystonigty i straci
swo0ja namacalno$¢, nie oznacza to, ze zostal on zdezaktywowany. Wrecz przeciwnie, w

dalszym ciggu oddziatuje na przebieg procesoéw, z ktorych zostat pozornie wyeliminowany.

Dlatego tez, jak argumentowalismy, postep i stabilnos¢ projektu nowoczesno$ci zalezy
w ogromnej mierze od pracy oddzielania tego, co partykularne, i proklamowania tego, co
uniwersalne, dostrzegajac w pierwszym bezposrednie zagrozenie, ktore uderza w jej
fundament. Abstrahujac od tego napiecia i postrzegajac nowoczesnos¢ — w tym kontekscie
rozumiang jako witasciwe zrodlo genealogiczne wspodtczesnych procesoOw kwantyfikacji —
przede wszystkim w charakterze refleksyjnosci i racjonalizacji?*®, jednocze$nie umyka nam
dynamika miedzy tymi dwoma biegunami. Rozwazajac w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu
ewolucje¢ od miar znaczeniowych do miar uniwersalnych, nie mozemy abstrahowac¢ od tej
dialektyki spoleczenstwa obywatelskiego i napigcia migdzy wymiarami tego, co partykularne i
tego, co uniwersalne, gdyz pozostaje ona bezposrednio zwigzana z proba okielznania
partykularno$ci za pomocg uniwersalno$ci?*®. Ostatecznie, ,,system metryczny byl cze$ciag
projektu dokonujacego cigcia na wszystkich poziomach zycia zbiorowego, stworzenia
»nowego cztowieka«, zainicjowania nowej epoki historycznej i zrewolucjonizowania Zycia

spolecznego w jego catos$ci”?¥’. Tym samym brak wiaczenia tej dynamiki w obreb naszych

243 |atour, Nigdy nie bylismy nowoczesni, s. 22.

244 Latour, s. 23.

245 Jest to szczegdlnie charakterystyczne dla tych narracji na temat wytonienia si¢ nowoczesnych miar, ktore widza
w tym procesie Webberowskie odczarowanie $wiata i postgpujaca racjonalizacje zycia spotecznego, zob. np. Peter
Dahler-Larsen, The Evaluation Society (Stanford: Stanford University Press, 2012), s. 38-40.

246 Theodore M. Porter, Trust in Numbers, s. 15.

247 Héctor Vera, ,,Economic Rationalization, Money and Measures: A Weberian Perspective”. W Max Weber
Matters: Interweaving Past and Present, pod red. W D. Chalcraft (Abingdon:Routledge, 2008), s. 140.
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rozwazan pocigga za soba z kolei zniknigcie konfliktu spotecznego z naszej perspektywy

badawczej.

Jak bedziemy argumentowac w dalszej czesci, zarowno we wspodtczesnych badaniach
nad spolecznym konstruowaniem miar i kwantyfikacji, jak rowniez w programie badawczym
samego Witolda Kuli, trudno$¢ z dostrzezeniem aktywnej roli konfliktu wraz z przejsciem do
nowoczesnosci wynika z okreslonego zatozenia. Przyjecia, ze dialektyka biegunoéw
partykularnos$ci 1 uniwersalnos$ci zostata rozwigzana. Wbrew temu, dowodziliSmy jednak jej
cigglto$¢ i nierozwigzany charakter, ktory w dalszym ciggu oddziatuje na zachodzace w
nowoczesnos$ci procesy spoteczne. Stojace przed nami zadanie jawi si¢ zatem w podwdjnej
postaci. Po pierwsze, pokaza¢ konsekwencj¢ braku problematyzacji tego napigcia dla badania
spotecznego uwiktania miar. Po drugie, wypracowa¢ metod¢ badawcza, ktora wychodzi od
wskazanego przez nas napigcia. Dlatego tez w nastgpnej czesci niniejszego rozdziatu
zaczniemy od przyjrzenia si¢ wspolczesnemu programowi badan nad spotecznym charakterem
miar i proceséw kwantyfikacji, doszukujac si¢ przede wszystkim w braku sproblematyzowania
napiecia migdzy uniwersalno$cig a partykularno$cia w sercu nowoczesno$ci trudnosci z
konceptualizacjg spotecznych czynnikow, oddziatujacych na proces konstruowania miar i

kwantyfikacji.

Obsesja wielkich liczb i wyparcie konfliktu

We wprowadzeniu do niniejszego rozdziatu zauwazyliSmy, ze problem napigcia mig¢dzy
biegunami partykularnos$ci i uniwersalnosci, w ktore uwiktana jest historia ewolucji miar,
kieruje nasza uwage na posta¢ Witolda Kuli i rozwiniety przez niego program metrologii
historycznej. Proba zrozumienia spotecznej dynamiki, w ktorg nieuchronnie uwiklane sg miary
i procesy kwantyfikacji w oparciu o prace historyka gospodarczego, moze w pierwszej chwili
wyda¢ si¢ nam jednak kontrintuicyjna. Szczegdlnie, gdy pod uwage wezmiemy prawdziwa
eksplozje badan (o wyraznie spotecznym i teoretycznym zacieciu) nad kolonizacjg przez miary
kolejnych obszaréw zycia spotecznego, coraz chetniej okre$lang mianem tyranii metryk228,

ktorg mozemy obserwowaé na przestrzeni zaledwie kilku ostatnich lat?>*°, Eksplozja, o ktorej tu

248 Jerry Z. Muller, The Tyranny of Metrics (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2018).

249 Lista prac po$wieconych rosngcej roli miar w zyciu spolecznym, politycznym i gospodarczym czlowieka jest
niezwykle dtuga i obejmuje tak szerokie zagadnienia jak: mierzenie praw czlowicka: Sally Engle Merry, The
Seductions of Quantification: Measuring Human Rights, Gender Violence, and Sex Trafficking (Chcicago:
University of Chicago Press, 2016).; przemiany stuzby zdrowia w wyniku poddawania jej ciggtym procedurom
pomiaru i ewaluacji: Robert P. Saldin, When Bad Policy Makes Good Politics: Running the Numbers on Health
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méwimy, wymusita zwrotnie na badaczach zakwestionowanie przekonania o neutralnosci
pomiaru dla mierzonego obszaru. Zakwestionowanie tej neutralno$ci oznaczato zarazem
konieczno$¢ postawienia pytan o to, jak same miary przeksztalcajg mierzong rzeczywistos¢
oraz o relacj¢ wladzy, w ktére sg uwiktane. Szybko okazalo si¢ jednak, ze badaczom brakuje
adekwatnych narzedzi do zrozumienia tych procesow w ich spotecznym wymiarze. Dlatego tez
Ww niniejszej cze$ci sprobujemy przyjrze¢ si¢ polu spotecznych badan nad miara, majac w
pamigci dwa gléwne cele. Po pierwsze, przyjrzenie si¢ gtdownym zatozeniom tego pola pozwoli
nam lepiej zakresli¢ przedmiot naszych badan 1 wprowadzi¢ kilka waznych zalozen z
perspektywy dalszego argumentu. Po drugie, postaramy si¢ wskaza¢ na pewna luke w obecnym
stanie wiedzy, ktoérg moga pomédc nam wypetni¢ wlasnie prace, z pozoru nieco archaicznego,
polskiego historyka Witolda Kuli.

Jak zwracajg uwage Wendy Espeland i Mitchell Stevens, dwojka amerykanskich

badaczy spotecznych, ktérych prace stanowig probe konceptualizacji tego obszaru?°°;

Chociaz kwantyfikacja jest konstytutywnym elementem wspétczesnej nauki i organizacji
spotecznej, to socjologowie przewazanie nie byli skorzy do badania jej jako zjawiska
spolecznego jako takiego. Niech¢c¢ ta jest niepokojaca, gdy pod uwage wezmie si¢ rosngce
zapotrzebowanie ze strony sfery publicznej, akademickiej czy rzadowej na kwantyfikacje

wiekszosci zjawisk spotecznych?>t,

Podstawowe zadanie polega zatem na odwroceniu tej tendencji. Zamiast skupianiu si¢ na
dostrajaniu pomiaru, zdaniem wspominanych badaczy przyszedl czas na zapytanie o jego
konsekwencje spoteczne. Dwie najwazniejsze 1 przetomowe prace dla tego obszaru

badawczego powstaty natomiast dopiero w latach 90. XX wieku. Pierwsza z nich, wymieniana

Reform, 1 edition (Oxford: Oxford University Press, 2017).); ruchowi spotecznemu quantified-self, ktorego
cztonkowie poddaja swoje cialo i otoczenie ciaglej obserwacji i pomiarowi” Deborah Lupton, The Quantified Self,
1 edition (Cambridge: Polity Press, 2016); oraz roli, jakg technologi¢ monitoringu i pomiaru wykorzystywane sa
do poglebiania poczucia prekarno$ci w péznym kapitalizmie: Phoebe Moore, The Quantified Self in Precarity:
Work, Technology and What Counts (Abingdon: Routledge, 2017). Wybor ten w zaden sposob nie jest
wyczerpujacy, ale pozwala zdac¢ sobie spraweg, ze mowiac o badaniach zaliczajacych si¢ do pola socjologii
kwantyfikacji, méwimy o raczkujacym polu, ktoére mierzy si¢ z ogromnym obszarem badawczym.

20 7a kontekst poprzedzajacy wysitki socjologdéw kwantyfikacji mozna z pewnos$cig uzna¢ mocny program
socjologii wiedzy szkoty edynburskiej. Charakteryzujace szkote edynburska stanowisko o wtérnosci powodow,
dla ktorych dane przekonanie mozna uzna¢ za prawdziwe badz fatszywe i jednoczesne znaczenie przypisywane
sposobowi, w jaki przekonanie to si¢ ksztattuje, dobrze koresponduje z wyzwaniem stojacym przed socjologia
kwantyfikacji. W koncu podstawowe zatozenie tego obszaru badawczego mowi o koniecznos$ci odrzucenia pytania
o trafno$¢ 1 doktadnos$¢ pomiaru i zastgpieniem go pytaniem o to jak pomiar ten jest spotecznie ksztaltowany, zob.
Barry Barnes i David Bloor, red., Mocny program socjologii wiedzy, ttum. Edmund Mokrzycki i Ziemowit
Jankiewicz (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 1993); poréwnaj Andrzej Szahaj, ,,O tzw. mocnym programie
socjologii wiedzy szkoty edynburskiej”, Kultura Wspéczesna 1-2 (1995): 53-67.

251 Espeland i Stevens, ,,A Sociology of Quantification”, European Journal of Sociology 49, nr 3 (2008), s. 402.
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w tradycji anglosaskiej jako fundujaca pole badan nazywane socjologia kwantyfikacji®®?,
powstala zaledwie w polowie lat 90. poprzedniego wieku. Mowa tu o przetomowej pracy
Theodora W. Portera, skadingd réwniez historyka (nauki), Trust in Numbers. The Pursuit of
Objectivity in Science and Public Life. Chociaz w pierwszej chwili moze ona wydaé si¢
czytelnikowi historig statystyki, w rzeczywistosci dotyczy problemu wytwarzania
obiektywnosci przez liczby 1 w tym sensie pozostaje trwalym punktem odniesienia dla prob
mySlenia o kwantyfikacji jako uwiktanej w stosunki spoteczne®>3. Mamy przez to na mysli
przede wszystkim odrzucenie myslenia o miarach w kategoriach zastanych, ale wytwarzanych
1 stabilizowanych w dynamicznych procesach spotecznych. Pod tym wzgledem réwniez
refleksja nad tym obszarem rozwijajaca si¢ na starym kontynencie nie ma o wiele dtuzszej
historii 1 sigga lat 70. XX wieku, wyprzedzajac tym samym refleksje anglosaska o zaledwie
dwie dekady. Historia ta wigze si¢ przede wszystkim z postacig francuskiego statystyka,
socjologa i historyka nauki Alain Desrosiéresa, wspotpracownika Pierre’a Bourdieu®?, ktorego
praca La Politique des grands nombres: Histoire de la raison statistique (1993) — poswigcona
historii statystyki i stopniowego scalania si¢ jej z wladzg panstwa — szybko przetozona na jezyk
angielski (1998), stanowi drugi podstawowy punkt odniesienia dla wspominanych badaczy z

nurtu spotecznych badan nad miarami.

Co jednak miatoby oznaczaé, ze badacze zwigzani z socjologia kwantyfikacji starajg si¢
zrozumie¢ uwiktanie miar w stosunki spoleczne? Juz w tym miejscu mamy do czynienia z
pewnym chaosem pojeciowym, w ktoérym nie tylko mowa jest o niezwykle rozleglym zjawisku,
ale w ktorym dodatkowo mieszaja si¢ ze soba rozne pojecia — przede wszystkim miary i
kwantyfikacja. W uporzadkowaniu tego chaosu 1 jednoczes$nie wskazania, gdzie zdaniem tych
badaczy kryje si¢ 6w spoleczny komponent, moze pomodc nam odwotanie si¢ do prostej i
eleganckiej definicji, ktora zaproponowal wspominany przed chwila Desrosiéres:
,kwantyfikacja to nic innego jak stworzenie konwencji i wykonanie pomiaru”2*.
Kwantyfikacja, jako szczegdlny przypadek kategoryzacji, polegajacy na nadaniu danemu

elementowi warto$ci wyrazonej liczbowo, a nie na przyktad wyrazonej jako$ciowo, faczy w

sobie zatem dwa elementy — spoleczny, to jest ustanawianie pewnej konwencji, i

252 Elizabeth Popp Berman i Daniel Hirschman, ,,The Sociology of Quantification: Where Are We Now?”,

Contemporary Sociology 47, nr 3 (2018): 257—-66.

253 Zob. Porter, Trust in Numbers.

254 Emmanuel Didier, ,,Alain Desrosiéres and the Parisian Flock. Social Studies of Quantification in France since
the 1970s”, Historical Social Research / Historische Sozialforschung 41, nr 2 (156) (2016): 27-47.

25 Alain Desrosiéres, Pour une sociologie historique de la quantification: L’Argument statistique (Paris: Presses
des Mines, 2013), s. 10.
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technologiczny, wykonania samego pomiaru. Socjologowie kwantyfikacji odrzucaja tym
samym dualizm, ktéry kazatby analizowa¢ kazdy z elementéw tego rownania z osobna i przy
uzyciu zupetnie innych narzedzi. W efekcie, dane i liczby wyprodukowane w procesie
kwantyfikacji nie jawig si¢ nam juz jako co$ zastanego, ale zaczynamy je postrzegac jako
konstruowane — nie tylko przez szereg technicznych procedur i narzedzi, ale rowniez w ciagu
decyzji 1 negocjacji, ktore musza zosta¢ podjete przez aktoroOw zaangazowanych w ich

wytwarzanie?>®.

Rzecz jasna, musimy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, ze relacja migdzy tymi dwoma
elementami, spotecznym i technologicznym, nie zawsze musi by¢ symetryczna. Poziom
zaposredniczenia procesOw kwantyfikacji w tym, co spoteczne, bedzie w ogromnym stopniu
zalezat od obszaru, w ktorym one zachodza. Socjologia kwantyfikacji silg rzeczy interesuje si¢
przede wszystkim tymi procesami kwantyfikacji, ktore charakteryzuje wysoki stopien tego
zaposredniczenia. Dla przyktadu, badania nad kategoryzacja i kwantyfikacja w obszarze
gospodarczym jasno pokazujg, ze kwantyfikacja i kategoryzacja nie stuzy nigdy wylacznie
jednej klasie spotecznej, instytucji czy jakiemus$ konkretnemu interesowi, ani ze nie majg one

zastanego i domknietego znaczenia®>’

, ale s3 wynikiem wchodzenia ze soba w interakcje
wielo$ci sposobow wartosciowania®®8. I to w tym sensie poziom tego zapo$redniczenia mozna
uzna¢ za wysoki. Kwestia ta stanie si¢ tym bardziej istotna, gdy w nastgpnej czgsci zajmiemy
si¢ zapowiadang na samym poczatku rozdziatu rolg konfliktu. O ile oczywiscie mogliby$my
starac¢ si¢ argumentowac, ze 1 w pozornie sterylnych 1 odizolowanych od §wiata zewngtrznego
laboratoriach naukowych konflikt, powiedzmy, mi¢dzy réznymi paradygmatami naukowymi
bedzie miat pewne znaczenie 1 do pewnego stopnia odci$nie swoje pietno na przeprowadzanym
procesie kwantyfikacji, o tyle bedzie to zupetnie inny poziom oddziatywania niz konflikt

zachodzacy przy kwantyfikacji interesujacego nas w kontekscie niniejszej pracy obszaru

produkcyjnego?>°,

256 |sabelle Bruno, Florence Jany—Catrice, i Béatrice Touchelay, red., The Social Sciences of Quantification: From
Politics of Large Numbers to Target—Driven Policies (Dordrecht: Springer, 2016).

357 Luc Boltanski i Laurent Thevenot, On Justification: Economies of Worth, ttum. Catherine Porter, 1st edition
(Princeton: Princeton University Press, 2006).

28 pierre Bourdieu, Classification Struggles: General Sociology, Volume 1, 1 edition (Cambridge, UK; Medford,
MA: Polity, 2019).

259 Obszar nauki poddawany procedurom ewaluacji uznajemy réwniez za obszar produkeji, produkcji wiedzy.
Zob. Michael Gibbons i in., The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies, Reprinted (London: Sage, 1994). Jego wewnetrzng logika i specyfika, ktorg trzeba
uwzgledni¢ przy konceptualizacji konfliktow metrologicznych w obszarze ewaluacji nauki, zajmiemy si¢ blizej w
Rozdziale czwartym niniejszej pracy.
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Podkres$lanie spotecznego wymiaru procesoOw kwantyfikacji nie przekresla jednak ich
realnych efektow. Wregcz przeciwnie, jesli tylko dana miara uzyska odpowiedni poziom
instytucjonalizacji i spotecznego obowigzywania, jej efekty stajg si¢ jak najbardziej materialne.
Socjologowie kwantyfikacji odnosza si¢ do tego zjawiska jako reaktywnos$ci miar?e°,
wskazujac, ze miara poddajac dany obszar pomiarowi, moze wptywac¢ na zachowanie 0sob czy
instytucji i ksztattowac je pod katem tego, co jest mierzone. Niezaleznie, czy bedziemy mysle¢
o tym procesie instrumentalnie, to znaczy o miarach jako narz¢dziach w r¢kach danej grupy do
przeksztatcenia danego obszaru?®?, czy w bardziej zdepersalizowanych kategoriach szerszej, na
przyklad, neoliberalnej racjonalno$ci?®?, to ostatecznie wlasnie ten aspekt bedzie przesadzat o
upolitycznieniu samych miar i stanowi¢ bedzie dowod wiadzy, ktére miary sg zdolne rozciggaé
nad spoteczng rzeczywisto$cia, zmieniajac istniejace i tworzac nowe hierarchie wartosci w

mierzonym obszarze?3,

Dlatego tez zadaniem stojacym przed socjologia kwantyfikacji jest stworzenie i
rozwinigcie perspektywy, majacej

na celu unikniecie powracajacych dylematdéw, na ktore natrafiaja osoby odpowiedzialne za

przygotowywanie danych liczbowych, jesli tylko beda chciaty zmierzy¢ sie z tym problemem

w swojej ztozonosci. Z jednej strony, zauwaza, ze pomiar zalezy od przyjetych konwencji

dotyczacych definicji przedmiotu i procedur kodowania. Z drugiej jednak strony, dodadza, ze

ich pomiar odzwierciedla rzeczywistos¢*®*,

Wiasnie to podstawowe zatozenie stojace u podstaw socjologii kwantyfikacji, opierajace si¢ na
odrzuceniu dychotomii migdzy tym, co technologiczne i tym, co spoteczne, wyznacza zr¢by
programu badawczego w tym obszarze. Analizujac czgsto bardzo rézne obszary rzeczywistosci
1 aktywnosci, za Elizabeth Berman i1 Danielem Hirschmanem mozemy stwierdzi¢, ze
naukowcoéw pracujacych w tym obszarze taczy wysitek udzielenia odpowiedzi na cztery

podstawowe pytania?®®: 1. ,,Co oddziatuje na wytwarzanie liczb?”, a wiec przede wszystkim

260 _ezy ono zreszta u podstaw wickszosci prac Wendy Espeland z zakresu socjologii kwantyfikacji, zob. Wendy
Nelson Espeland i Mitchell L. Stevens, ,,Commensuration as a Social Process”, Annual Review of Sociology 24,
nr 1 (1998); Wendy Nelson Espeland i Michael Sauder, ,,Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate
Social Worlds”, American Journal of Sociology 113, nr 1: 1-40; Michael Sauder i Wendy Nelson Espeland, ,,The
Discipline of Rankings: Tight Coupling and Organizational Change”, American Sociological Review 74, nr 1: 63—
82.

261 Bruno, Jany—Catrice, i Touchelay, The Social Sciences of Quantification.

262 Zob. Nikolas Rose, ,,Governing by Numbers: Figuring out Democracy”, Accounting, Organizations and Society
16, nr 7 (1991).

263 Na temat szczegdlnej postaci wladzy w odniesieniu do kwantyfikacji, zob. David Beer, Metric Power (London:
Palgrave Macmillan, 2016).

264 Desrosiéres, The Politics of Large Numbers, s. 12.

265 Berman i Hirschman, ,,The Sociology of Quantification”, s. 258.
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spoteczny 1 polityczny aspekt procesu podejmowania decyzji — interakcja aktorow
uczestniczacych w procesie ich wytwarzania, ktérych charakteryzuja rézne interesy i rézny
poziom zdolnosci oddziatywania na ten proces; 2. ,,Kiedy i dlaczego liczby stajg si¢ spotecznie
istotne?” — widzieliSmy juz, ze wspoélczesnie mamy do czynienia z prawdziwg nawatnicg
wszelkiego rodzaju liczb, wobec tego istotne staje si¢ pytanie, co decyduje o ich hierarchii
waznos$ci; 3. ,,Kto powinien zarzadza¢ liczbami?”, dane pochodzace z pomiaréw naszej
aktywnosci wchodzg przewaznie w dhlugie tancuchy cyrkulacji, a my sami nie do konca
zdajemy sobie sprawe, kto ma do nich wglad. Dlatego tez socjologia kwantyfikacji stawia
pytanie o wymiar etyczny proceséw kwantyfikacji — ich transparentno$¢ i demokratyczna
kontrolg; 4. ,,Jak powinno bada¢ si¢ kwantyfikacje?”, pod czym kryje si¢ rzecz jasna dyskusja
metodologiczna odnos$nie do najbardziej adekwatnych metod, czy bedzie to na przyktad

badanie porownawcze, czy jednak studium przypadku.

W tak zakreSlonym polu problemowym, z uwagi na stojace przed nami zadanie, w
szczegolnosci interesuje nas pierwszy obszar dociekan, to znaczy pytanie o to, ,,co oddziatuje
na wytwarzanie liczb?”. Jest to jednocze$nie wyraznie najmniej rozwinigty i
skonceptualizowany z tych obszarow, majacy do tej pory charakter postulatu i pozostajacy
wcigz na etapie konstruowania wlasnego programu. Wérod glosow w tej dyskusji?®® mozna
wyrdzni¢ jednak pewien konsensus — procesy konstruowania miar bez watpienia majg
komponent spoleczny, a tym samym role odgrywaja w nich rowniez stosunki wtadzy.
Scierajace sie wizje eksperckosci, sita przetargowa poszczegdlnych aktoréw, umiejetnosé
tworzenia sojuszy przeciwko oponentom odgrywaja kluczowa rolg w procesie tworzenia

narzgdzi kwantyfikacji zycia spolecznego.

Cze$¢ problemu z badaniem tego obszaru wynika rzecz jasna z kwestii Scisle
praktycznej. Jest nim sama natura procesOw kwantyfikacji, ktora, jak wskazuje trzeci obszar
badan nad kwantyfikacja, rzadko kiedy jest transparentna. Dlatego tez probujac obserwowaé
kwantyfikacj¢ w swojej procesualno$ci, natrafiamy na powazne przeszkody — ukryte za
zamknietymi drzwiami prywatnych przedsigbiorstw i1 korporacji czy agencji rzadowych

pozostajg bardzo czesto poza zasiegiem i wzrokiem badaczy?®’. Nic dziwnego, ze badacze

286 Zob. np. Benoit Godin, Measurement and Statistics on Science and Technology: 1920 to the Present (Abingdon:
Routledge, 2005); Merry, The Seductions of Quantification; Bruno, Jany—Catrice, i Touchelay, The Social Sciences
of Quantification.

267 Najskuteczniejsza pod wzgledem odstaniania spolecznego wymiaru konstruowania proceséw kwantyfikacji
wydaje sie socjologia francuska, w ktorej tradycja ta jest stosunkowo najmocniej ugruntowana, a w szczegdlnosci
prowadzone w jej ramach badania nad mierzeniem poziomu zamozno$ci, miarami poziomu zatrudnienia czy
poziomu zadtuzenia, Bruno, Jany—Catrice, i Touchelay, The Social Sciences of Quantification, s.6.. Z kolei w
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Spoteczni zajmujacy si¢ procesami kwantyfikacji czgsto zmuszeni sg abstrahowa¢ od tego
wymiaru i bada¢ sam proces przez pryzmat efektow, ktore wywotuje. W ten sposdb sam
przebieg procesu kwantyfikacji zostaje zamieniony w czarng skrzynke, ktorej wewngtrzna
logika i dziatanie moze zosta¢ wylacznie odtworzona na podstawie analizy nakladowo-—

wynikowej, a nie obserwowana bezposrednio?®8,

Wydaje si¢ jednak, ze na drodze do zrozumienia spotecznych mechanizmow
oddziatujacych na wytwarzanie liczb stojg jednak nie tylko wzgledy praktycznej niemozliwosci
ich obserwacji, ale powoddéw tych mozna doszukiwaé si¢ roOwniez w samym sposobie
konceptualizacji procesow kwantyfikacji. Dlatego tez naszg odpowiedz na problemy z
badaniem obszaru pierwszego socjologii kwantyfikacji (,,co oddzialuje na wytwarzanie
liczb”?), bedziemy stara¢ si¢ umiesci¢ w odniesieniu do dwoch powigzanych ze soba

problemow.

Po pierwsze, jak wyraznie wskazuje umieszczenie problemow miary w szerszym
procesie kwantyfikacji (ktdra ze swojej natury ma charakter ilosciowy), ale nawet same tytuty
prac tych autorow (Wiara w liczby, Polityka wielkich liczb czy Bron matematycznej
destrukcji)?®®, badacze zwigzani z socjologia kwantyfikacji doszukujg sie historycznej
genealogii wspotczesnych procesow kwantyfikacji stosunkowo p6zno, to jest w XVII 1 XVIII
wieku?’°, Momencie rewolucji naukowej, w ktorej to matematyka dochodzi do glosu jako nowy
jezyk opisu, migdzy innymi dzigki odkryciu prawdopodobienstwa, a naukowcy podejmuja
wzmozony wysitek klasyfikacji otaczajacego ich $wiata, z Karolem Lineuszem 1 jego
taksonomig organizméw na czele?’t. Co wiecej, mozna argumentowac, ze moment ten znajduje

swoje zakonczenie wlasnie w ustanowieniu uniwersalnego systemu metrycznego, ktory jest

anglosaskich badaniach mozna wskaza¢ na prac¢ Emily Barman nad konstruowaniem za pomoca mechanizméw
rynkowych warto$ci spotecznej, Emily Barman, Caring Capitalism: The Meaning and Measure of Social Value
(New York: Cambridge University Press, 2016) czy prace Sally Mary, The Seductions of Quantification
poswiecong sposobom kwantyfikacji praw cztowieka.

268 postulat, by zajrze¢ do wnetrza procesow kwantyfikacji przypomina tym samym zadanie, ktore stawia przed
soba Latour, podejmujac si¢ otworzenia czarnej skrzynki faktow naukowych w nadziei, ze na jej dnie kryje si¢
nadzieja. W przypadku socjologdow kwantyfikacja nadzieja ta wigze sie stricte z nadziejg na forme demokratycznej
kontroli nad procesami, ktore wspotczesnie wydaja si¢ jawi¢ jako zupetnie autonomiczne i zewngtrzne. Porownaj,
Bruno Latour, Nadzieja Pandory: eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, thum. Krzysztof Abriszewski,
Polityka w Kulturze (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2013).

269 Porter, Trust in Numbers; Desrosiéres, The Politics of Large Numbers; Cathy O’Neil, Weapons of Math
Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy (New York, NY: Crown, 2016).

210 Zob. Porter, Trust in Numbers; Desrosiéres, The Politics of Large Numbers.

211 Zob. Joel Mokyr, The Gifts of Athena: Historical Origins of the Knowledge Economy (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 2002); Hacking, The Taming of Chance; lan Hacking, The Emergence of Probability: A
Philosophical Study of Early Ideas About Probability Induction and Statistical Inference, 2 edition (Cambridge ;
New York: Cambridge University Press, 2006).
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symbolicznym tryumfem miar konwencjonalnych nad miarami partykularnymi, co stanowi
punkt spotkania migdzy rewolucja naukowa a rewolucja polityczna. Rzecz jasna, ci¢zko
uczyni¢ Z tego zarzut per se, gdyz bez watpienia to wtasnie miary uniwersalne, oparte na pewnej
konwencji, zdominowaty wspodiczesne zycie 1 wyparly miary konwencjonalne. Powstaje jednak
pytanie czy implicytnie przyjmujac zalozenie o gladkos$ci przejscia od partykularnosci do
uniwersalnosci miar, na ktére wskazywaliSmy w poczatku tej czesci rozdzialu, wspdtczesne
badania spoteczne nad kwantyfikacja nie wiklajg si¢ w ten sam problem, w ktéry wikta si¢
nowoczesnos¢, wyrzucajac to co jest partykularne poza nawias w pracy puryfikacji? Jesli
odpowiemy przeczaco na to pytanie, z oczu znika nam to konstytutywne dla nowoczesnosci
napigcie, ktore rozumiemy tu jako motor konfliktow spotecznych. Tym samym, sposob ujecia

problemu, z ktérym si¢ mierzymy, sprawia, ze konflikt znajduje si¢ poza naszym spojrzeniem.

Po drugie, konceptualizujac szersze procesy spoleczne, ktore sprzyjaja
rozprzestrzenianiu si¢ miar i procesom kwantyfikacji w polu spotecznym, omawiani przez nas
badacze czgsto positkuja si¢ w tym celu pracami Michela Foucault. Za taki przyktad moze tu
postuzy¢ umieszczenie procesow kwantyfikacji w konteks$cie neoliberalnej racjonalnosci?’?,
ktéra ,,wymaga policzalnego $rodowiska, w ktorym ci wolni, podejmujacy wybory aktorzy
mogg sami sobg zarzadza¢ za pomocg liczb”?’3. Widzac w miarach przede wszystkim
przedhuzenie i narzedzie tej neoliberalnej racjonalnosci, pojawia si¢ jednak pytanie, czy nie
zachodzi sprzeczno$¢ migdzy tym elementem a postulowanym przez nich programem
konstruktywistycznego spojrzenia na miary? Innymi slowy, czy mozliwe jest utrzymanie
konstruktywistycznego spojrzenia na miary przy jednoczesnym zatozeniu absolutnej
przemoznosci struktur wtadzy, ktoére nie napotykaja na swojej drodze zadne formy oporu, a
jedynie catkowite podporzadkowanie?

Foucault pozwala oczywiscie udzieli¢c nam pewnej formy odpowiedzi na pytanie, co

274

oddziatuje na procesy kwantyfikacji. Jest to przede wszystkim rzadomys$lno$¢*’® — pojecie ktore

272 Porownaj Beer, Metric Power; Moore, The Quantified Self in Precarity: Work, Technology and What Counts.
273 Nikolas Rose, ,,Governing by Numbers: Figuring out Democracy”, s. 691.

214 Przez stowo »rzadomy$lno$é« rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze, zespot tworzony przez instytucje,
procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac te bardzo specyficzna, cho¢ ztozona,
form¢ wiladzy, ktorej zasadniczym przedmiotem jest populacja, najwazniejszg postacia wiedzy — ekonomia
polityczna, zasadniczym za§ narz¢dziem technicznym — urzadzenia bezpieczenstwa. Po drugie, przez
»rzadomyslno$é« rozumiem tendencje, czy tez dazno$¢, ktora na catym Zachodzie nieustannie zmierza, i to od
dhuzszego czasu, do wyniesienia tego typu wiadzy, ktory nazwa¢ mozna »rzadzeniem«, nad pozostate, takie jak
suwerenno$¢ badz dyscyplina, co doprowadzilo, z jednej strony, do rozwiniecia si¢ dtugiej serii specyficznych
aparatow rzadzenia, z drugiej za$ — typow wiedzy. I na koniec, przez »rzadomys$lno§¢é«, moim zdaniem, nalezatoby
rozumie¢ proces, lub raczej rezultat procesu, w ktorego wyniku $redniowieczne panstwo prawa, ktére stato sie
w XV i XVI wieku panstwem administracyjnym, bylo stopniowo »urzadowiane«”, Michel Foucault,
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z koniecznos$ci odsyta nas do problemu upodmiotowienia. Miara bylaby w tym sensie o tyle
przedluzeniem hegemonicznych dyskursow, o ile jej dziatanie nastawione byloby na
wytwarzanie okreSlonego typu podmiotowosci pozadanego z jej perspektywy?’>.
Problematyczny jest jednak koszt tak udzielonej odpowiedzi. W koncu, samemu Foucaultowi
wielokrotnie zarzucano jednostronne spojrzenie na problem wtadzy i jej absolutyzowanie, a
tym samym pozostawanie Slepym na opér stawiany wladzy dyscyplinarnej i mechanizmom
kontroli, ktore skutkowato odbieraniem aktorom spolecznym jakiejkolwiek sprawczo$ci?’®. Co
wiecej, w ostatnim czasie pojawily si¢ mocne glosy przekonywajace, ze sam Foucault byt
daleki od rozwijania krytycznej perspektywy badawczej wobec rodzacego si¢ w latach 70. XX
wieku na jego oczach neoliberalizmu?’”’. Te dwa aspekty sprawiaja, ze postrzeganie pola
spotecznego w kategoriach pluriwersum?’8, to znaczy nie ze statym i okre$lonym zbiorem
wartos$ci regulujacym jego funkcjonowanie, ale z wieloscig wartosci i1 interesow, ktorych
interakcja mogtaby wplywaé na ksztatt procesow kwantyfikacji, schodzi na dalszy plan.
Interakcje te stajg si¢ tym samym wtdrne wobec wladzy uciele$nionej w samych miarach, co z

kolei moze skutkowa¢ ich wtérng esencjalizacja.

Co jednak szczegoélne istotne, gdy wiadza staje si¢ catkowicie bezosobowa, a stosunek
podporzadkowania zaczyna si¢ jawi¢ w swojej totalnoSci, to jednoczes$nie sprawstwo samych
aktoréw spotecznych partycypujacych w konstruowaniu mechanizméw kwantyfikacji schodzi
na dalszy plan. Ponownie, tak jak w pierwszym przypadku, okazuje si¢, ze pomyslenie o tych

procesach w kategoriach konfliktu staje si¢ bardzo trudne, jesli wrecz nie niemozliwe. Podobnie

»-Rzadomyslnosc", w Tenze, Filozofia, historia, polityka: wybor pism, tham. Lotar Rasinski i Damian Leszczynski
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), s. 184.

275 Kwestia ta jest by¢ moze najlepiej uchwytna w zmianie paradygmatéw wiadzy i przejéciu od spoteczefistwa
dyscypliny - Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé: narodziny wigzienia, thum. Tadeusz Komendant (Warszawa:
Aletheia, 1993 - do spoteczenstwa kontroli (Gillles Deleuze, ,,Post-scriptum o spoteczenstwie kontroli”, w Tenze,
Negocjacje: 1972-1990, ttum. Michat Herer (Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe DolnoSlaskiej Szkoty Wyzszej
Edukacji, 2007). O ile w przypadku tej pierwszej kwantyfikacja stuzylta wytworzeniu podmiotowosci
przygotowanych do funkcjonowania w instytucjach zamknigcia (takich jak fabryka), zmiana paradygmatu samej
wladzy i coraz bardziej uelastycznione formy pracy sprzyjaty kwantyfikacji nastawionej na ciggla gotowosé
zmiany. Roéznica miedzy funkcjonowaniem kwantyfikacji w spoteczefistwach dyscypliny i spoleczenstwach
kontroli stanie si¢ natomiast waznym rozroéznieniem w kontek$cie rozwazah nad naturg ewaluacji nauki w
rozdziale trzecim.

28 Krytyka ta bardzo czesto pochodzi ze strony mikrohistorii czy historii oddolnej, zob. np. Peter Linebaugh, The
London Hanged: Crime and Civil Society in the Eighteenth Century, New edition (London: Verso Books, 2003).
217 Daniel Zamora i Michael C. Behrent, red., Foucault and Neoliberalism (Cambridge: Polity Press, 2015).
Badacze kwantyfikacji czerpiacy z dorobku Foucault, tacy jak David Beer, Wendy Espeland czy Michael Sauder
zdaja si¢ jednak chcie¢ rozwija¢ krytyczng dyspozycj¢ wobec tych wigkszych procesow spolecznych
odpowiedzialnych za upolitycznienie miar. W tym sensie wybdr teoretycznego sojusznika w osobie francuskiego
filozofa moze nie by¢ najbardziej strategiczny, jesli za podstawe mys$li Foucault nie uzna si¢ w rownym stopniu
materialnego, a nie wylacznie dyskursywnego wymiaru wladzy.

218 Zob. Boltanski i Thevenot, On Justification.
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rzecz bedzie miata si¢ z samg uniwersalno$cig. Owszem uniwersalno$¢ jest w takim wypadku
widziana jako konstruowana w stosunkach wtadzy, ale jej ksztatt i forme¢ nadaje wytacznie
dominujacy dyskurs. Dekonstrukcja tej uniwersalnosci odsyta nas z powrotem do tego

dyskursu, a nie za$ do przemilczanego problemu partykularnosci.

Trzeba jednak koniecznie zaznaczy¢, ze sposob w jaki Foucault zostaje wykorzystany
przez teoretykow spolecznych proceséw kwantyfikacji r6ézni si¢ zasadniczo od sposobu, w
ktory francuski filozof funkcjonuje w niniejszej pracy. W badaniach nad kwantyfikacjg na
pierwszy plan wysuwa si¢ bowiem bezosobowa, dyskursywna posta¢ wladzy, a nie sposob jej
wytwarzania w materialno$ci konfliktu. U badaczy pracujacych w nurcie socjologii
kwantyfikacji nie wida¢ tym samym Foucaultowskiego zalozenia o ontologicznym prymacie
oporu. Pominigcie tego zatozenia moze z kolei prowadzi¢ do ujmowania stosunkéw dominacji
w sposOb odwrotny, niz ten przyjmowany w niniejszej pracy. Przedstawiona powyzej krytyka
stanowiska francuskiego filozofa jest zatem o tyle zasadna, gdy probuje go si¢ odczytywaé w
separacji od tradycji materialistycznej, z ktorej ten wyrasta?’°, Tym samym wraca tutaj
argument, ze Foucault staje si¢ dopiero wtedy uzyteczny, gdy pamigtamy o jego dwodch,
komplementarnych wobec siebie, hipotezach wiladzy. Gdzie obok wtadzy jako represji
znajdujemy jednoczes$nie stale odtwarzajaca si¢ dynamike sit miedzy probami dominacji, a ich

kontestowaniem.

Kwestia ta zresztag wyraznie odroznia podazajacych wylacznie za hipoteza represji
socjologow kwantyfikacji od propozycji Witolda Kuli?®°, ktéry wladze bedzie lokowal nie w
dyskursie, ale wiasnie w materialnych praktykach, w szczegélnosci praktykach zycia
gospodarczego. Tym samym, réwniez zupelie inaczej bedzie jawita si¢ sprawczos$¢ aktorow
w spotecznym procesie konstruowania miar 1 narzgdzi kwantyfikacji. Dlatego tez, w obliczu
przeszkod stojacych na drodze konceptualizacji spotecznego konstruowania procesOw
kwantyfikacji, argumentujemy, ze w celu przetamania tego impasu warto wroci¢ do programu

metrologii historycznej Witolda Kuli. Mys§lenie o mierze jako ksztaltowanej w toku konfliktow

219 Chociaz miedzy materializm historycznym Marksa i Foucault nie da si¢ postawi¢ znaku réwnos$ci czy nawet
wykazac¢ ich zwiazku w kategoriach ciaglosci, to nie zmienia to faktu, ze Foucault tworzy swoj projekt w statym
dialogu z Marksem. Jesli mozna wskaza¢ na istotne roznice, to raczej w obrgbie struktury jaka w tych dwoch
projektach przyjmuje konflikt spoteczny, a nie w odniesieniu do zalozenia o produktywnym wymiarze konfliktow
spotecznych jako konstytutywnych wobec tego, co jawi nam si¢ jako porzadek. Wigcej na temat wzajemnych
relacji obu myslicieli, zob. Jacques Bidet, Foucault with Marx (London: Zed Books, 2016); Michat Herer,
Filozofia aktualnosci za Nietzschem | Marksem (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), s. 237-264;
Etienne Balibar, Trwoga mas: polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie, thim. Andrzej Staron (Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2007), s. 241-260.

280 Kula, Miary i ludzie, s. 164-99.
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spotecznych moze wnies¢ ozywczy wktad w dyskusje toczone na gruncie rozwijajacej si¢
socjologii kwantyfikacji. W szczegdlnosci za§ moze pomdc nam lepiej zrozumie¢ logike
interakcji, zachodzacych miedzy zaangazowanymi w kwantyfikacj¢ aktorami, ktore jak
pokazywali$my, jawig si¢ nam obecnie w postaci czarnej skrzynki. Kwestia ta z kolei pozwoli
nam podazy¢ inng $ciezka niz ta wytyczona przez wspotczesng socjologie kwantyfikacji. To
znaczy postrzega¢ stosunki wladzy wokot procesow kwantyfikacji i ewaluacji nie jako
ustanawianych przez dominujacy dyskurs, ale jako dynamicznych, ktérych ciggtos¢ wynika z
nieustanno$ci samego konfliktu, konstytutywnego wobec tego dyskursu. Dlatego tez w
nastepnych czeSciach przyjrzymy si¢ blizej samemu programowi metrologii historycznej.
Dodatkowo przeanalizujemy czynniki, ktore sprawily, ze watek ten jest tak rzadko
eksplorowany w kontek$cie wspotczesnych zmagan z konceptualizacja spotecznych procesow

towarzyszacych kwantyfikacji i pomiarowi.

Perspektywa badawcza Witolda Kuli — trudnos$ci w recepcji

Jak widzielismy w poprzedniej czgsci, to wiasnie prace dwoch historykow okazaly sie
przetomowe 1 fundujace dla spotecznych badan nad miarg i kwantyfikacja. Trudno doszukiwaé
si¢ jednak w tym czego$ szczegdlnie zaskakujacego, gdy pod uwage wezmiemy fakt, ze na
dtugo przed powstaniem spotecznych badan nad miarami, ich badanie przypadato tradycyjnie
wlasnie historykom. Studiujac zrddta historyczne, historyk co i rusz natrafia na jednostki miar
1 wag, przedmioty miernicze oraz funkcje i instytucje spoteczne z nimi zwigzane, pochodzace
z r6znych epok i z réznych szerokosci geograficznych?®l. By byly one dla niego zrozumiate,
historia jako dyscyplina wyodrebnita metrologie historyczng jako nauk¢ pomocnicza?®? — w
szczegblnosci nauke o miarach wartosci, to jest numizmatyke i nauke o miarach czasu, to jest

chronologie — ktdrej zadaniem bylo uczynienie ich zrozumiatymi dla historyka?®3,

281 Zob. Vera, ,,Weights and Measures”.

282 Chociaz wspolczesnie pojecie metrologii odnosi sig przewaznie do ,,nauki o miarach”, ktorg zalicza sie do nauk

Scistych, pierwotnie samo pojecie metrologia odnosito si¢ bezposrednio do refleksji historycznej nad przemiang i
znaczeniem miar. W tym sensie metrologia zanim stala si¢ dziedzing badan nauk Scistych, byta juz metrologia
historyczng. Uzywajac pojecia metrologii w niniejszym rozdziale, bedziemy ja rozumie¢ wilasnie w tym
pierwotnym znaczeniu, zob. Dieter Kind i Heinz Liibbig, ,,Metrology—the Present Meaning of a Historical Term”,
Metrologia 40, nr 5 (2003): 255-257.

2 O tym, jak trudne jest to zadanie i z jak wielka réznorodno$ciag musza mierzy¢ sie historycy okresow
poprzedzajacych ustanowienie wspodtczesnych miar konwencjonalnych, moze swiadczy¢ fakt, ze w samej tylko
Europie przed ustanowieniem systemu metrycznego funkcjonowato 391 jednostek miary okreslanych jako funt i
292 jednostek okreslanych jako stopa, rzecz jasna kazda innego rozmiaru, zob. Vera, ,,Weights and Measures”, S.
459.
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Metrologia historyczna, jako nauka pomocnicza, byta i wcigz jest traktowana przede
wszystkim instrumentalnie, a jej zadanie okresla si¢ stosunkowo wasko, jako zbidr
pomocniczych technik, z ktorych uzytek moze zrobi¢ wilasciwy historyk bezposrednio
analizujgcy zrédto. Jednak juz w latach 30. XX wieku, szczegdlnie wsrod francuskich
historykow reprezentujacych szkote Annales?®4, do gtosu zaczynato dochodzi¢ przekonanie, ze
jesli zaczniemy przegladac si¢ systemom miar w ich integralnosci i funkcji, jakg pelnity w danej
kulturze, jesteSmy w stanie przez ich pryzmat dowiedzie¢ si¢ wiele o zjawiskach 1 procesach,
ktdére z pozoru nie mieszczg si¢ w przedmiocie tradycyjnie rozumianej metrologii historycznej.
Jak wskazuje Héctor Vera, to rodzace si¢ wsrdd francuskich historykéw przekonanie o miarach
jako medium pozwalajacym glebiej wnikna¢ w kulture badanego okresu, zainspirowato kolejne
pokolenia historykow do jej poglebienia?®®, dajac poczatek badaniom nad kulturowg historig
miar, a zwlaszcza ich zwigzkiem z gospodarka i polityka, dostrzegajac w metrologii domeng

wladzy panstwa?e®,

Z cala jednak pewnoscig za naukowca, ktory w najbardziej konsekwentny sposob
rozwingt te intuicje w pelny program badawczy, usitujac z metrologii historycznej utworzy¢
samodzielng dyscypling, a nie jedynie narzedzie techniczne?®’, mozna uzna¢ wilasnie polskiego
historyka Witolda Kulg i jego przetomowa ksigzke Miary i ludzie (pierwsze wydanie — 1970;
wydanie francuskie — 1984; wydanie angloj¢zyczne — 1986), poswigcong walce klasowej wokot
miar na wsi polskiej. Witold Kula, ktéremu szersze uznanie jako historykowi przyniosta praca

dotyczgca teorii ekonomicznej ustroju feudalnego?®®

, obok Mariana Matowista, byt jednym z
czotowych przedstawicieli polskiej szkoty historykéw spoteczno—gospodarczych. Srodowisko
pozostawato w bliskich zwigzkach z francuska historiografia, przede wszystkim w osobie

jednego z jej najwybitniejszych przedstawicieli, Fernanda Braudela. O bliskosci tych relacji i

284 Intuicji wyrazonej by¢ moze najpetniej przez jednego z jej przedstawicieli, Marca Blocha. zob. Marc Bloch,
,Le Témoignage Des Mesures Agraires”, Annales d’histoire Economique et Sociale 6, nr 27 (1934): 280-82.

285 Vera, ,,Weights and Measures”, s. 460.

286 Zob. np. Jean—Claude Hocquet, La métrologie historigue (Presses universitaires de France, 1995); Kathryn M
Olesko, ,,Precision, Tolerance, and Consensus: Local Cultures in German and British Resistance Standards”, w
Scientific Credibility and Technical Standards in 19th and Early 20th Century Germany and Britain, pod red. Jed
Z. Buchwald (Dordrecht: Springer, 1997).

27 Za przyktad takiego wykorzystania metrologii historycznej moze postuzyé trzytomowa encyklopedia
metrologii historycznej, ktora opisuje jednostki miary i systemy miernicze od tych uzywanych przez kultury
starozytne po wspolczesnosé. Praca ta jest efektem trwajacego ponad czterdziesci lat projektu, Jan Gyllenbok,
Encyclopaedia of Historical Metrology, Weights, and Measures: Volume 1, Volume 2, Volume 3, Science
Networks. Historical Studies (Bazylea: Birkhéuser, 2018).

288 Witold Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego: proba modelu (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1962).
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uznaniu dla prac autora Miar i ludzi moze z pewnos$cig $wiadczy¢ nastgpujaca wypowiedz

francuskiego badacza: ,,

Witold Kula jest jednym z nielicznych, ktorzy nie dali si¢ zaslepi¢ wzlotom i spadkom krzywych
cen, kryzysom, dalekim skojarzeniom i unifikacyjnym trendom rynku (...) by wykorzystac
metafore samego Kuli, trzeba zawsze spoglada¢ prosto w dot, do zrodla, w najglebsza wode,

wprost do zycia materialnego?®°.

To motto, przypisane przez Braudela dzielu polskiego historyka, cho¢ mogtoby stanowic
dewize samej szkoty Anneles, zdradza co$ jeszcze. To przekonanie o koniecznos$ci zagladania
w glab materialnych procesow zycia gospodarczego i spotecznego zdradza przywigzanie Kuli
do marksistowskiej historiografii. Nie da si¢ tego faktu sprowadzi¢ wytacznie do wzgledow
koniunkturalnych czy faktu przynaleznosci do Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow?2%°,
gdyz jego prace sa gleboko znaczone przez historiografi¢ marksistowska 1 jej przekonanie o
walce klas jako motorze napedowym historii. Jak bedziemy dowodzi¢, to zreszta ten fakt

przesadza paradoksalnie o jego aktualnosci.

Chociaz nie wiemy wiele o jego szczegélowym usytuowaniu na bogatej mapie teorii
marksistowskiej, stanowiska Kuli z pewno$cig nie da si¢ po prostu sprowadzi¢ do
podporzadkowania forsowanej przez aparat panstwowy wyktadni tradycji marksistowskie;j.
Stanowisko Kuli byt pod tym wzgledem znacznie bardziej dialogiczne, ale i autonomiczne
wobec wymuszanych przez okoliczno$ci zmian w dominujacej wyktadni marksizmu. W jego
pismach znajdujemy wyrazng niech¢¢ wobec badaczy, ktorzy wylacznie ze wzgledow
koniunkturalnych po XX Zjezdzie Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego i referacie jej
pierwszego sekretarza zajmowali si¢ podmienianiem w swoich pracach przypisow
odwolujacych sie do Stalina na przypisy przywotujace Lenina?®l. Tym koniunkturalnym
wzgledom Kula przeciwstawial wizj¢ marksizmu jako niedokonczonego projektu, ktory swoj
program badawczy moze wykuwaé wylacznie w ciaglej polemice. Jak sam stwierdzal na
tamach Kwartalnika Historycznego: ,Nie ma nic niebezpieczniejszego dla nauki
marksistowskiej, jak stan rzeczy, w ktorym nie musi ona naprawde i powaznie broni¢ swoich

pogladow?%2. Odbicie tego stanowiska widzimy zreszta w biografii samego Kuli, ktorego

289 Cyt. za A. Hunter Dupree, ,,Measures and Men. Witold Kula”, The Journal of Modern History 60, nr 3 (1988),
s. 569.

29 Rafat Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwa# XX wieku (Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2014).
291 Witold Kula, ,,W sprawie naszej polityki naukowe;j”, Kwartalnik historyczny 63, nr 3 (1956): 151-166.

292 Kula, s. 165. W tym sensie Kula wydaje sie i$¢ tropem tych marksistow, ktorzy odrzucali teorie marksistowska
jako skonczony zbidr dogmatow, ale zgodnie z intencjg samego Marksa, historycznie postrzegali rowniez samo
zostawione przez niego dzielo. W tym sensie ortodoksja Kuli jest znacznie blizsza takim postaciom ruchu
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marksizm w Zzaden sposob nie ograniczat w utrzymywaniu licznych kontaktow i wchodzenia w

ciggty dialog z zachodnig historiografia.

Pomimo prezentowania otwartego stanowiska na gruncie marksizmu, mozna
podejrzewac, ze jego afiliacja polityczna i orientacja teoretyczna w duzej mierze odcisnety sig
na recepcji jego prac i stopniu wplywu, ktéry wywart na spoleczne badania nad miarami. Cho¢
bezsprzecznie jego ksigzka Miary i ludzie weszta do S$cistego kanonu spotecznych i
historycznych badan nad miarami, a sam Kula objagt w 1974 roku funkcje
wiceprzewodniczacego Migdzynarodowego Towarzystwa Metrologii Historycznej, z duzym
trudem przyjdzie nam szukaé systematycznego rozwinigcia czy kontynuacji jego wlasnego
programu badawczego. Chociaz jego praca dzigki tlumaczeniom weszla zar6wno do obiegu
francuskojezycznego 1 anglojezycznego oraz doczekata si¢ kilku stosunkowo przychylnych

h?°3, samo ujecie miary

recenzji, rdwniez w istotnych i poczytnych czasopismach historycznyc
jako przedmiotu konfliktu w walce klas pozostawalo na marginesie jej recepcji. Sytuacja ta
zdaje si¢ utrzymywac zreszta do dzisiaj. Pomimo licznych odniesien do dorobku Witolda Kuli
w zakresie metrologii historycznej, nawet u autoréw reprezentujacych wyzej omawiane
spoteczne badania kwantyfikacji, jego obecno$s¢ w pracach poswigconych miarom bardziej

przypomina utrwalony rytuat niz uczynienie z jego dorobku rzeczywistego punktu wyjscia do

dalszej refleksji.

W pewnym sensie trudno dziwi¢ si¢ temu stanowi rzeczy, gdyz nie dostrzegajac roli,
jaka konflikt odgrywa w mysleniu Kuli o miarach, lub odrzucajac ja jako nic nam nie méwiaca
o wspotczesnych wyzwaniach, z ktorymi mierzy si¢ to pole, jego praca moze rzeczywiscie
wydawac si¢ archaiczna i1 specjalistyczna. Innymi slowy, Kula pozbawiony komponentu
myslenia o produktywnosci konfliktu w kwestiach metrologicznych staje si¢ badaczem,
ktorego prace trudno uniwersalizowa¢ 1 wykorzystywa¢ poza waskim polem badan
historycznych. Staj¢ si¢ naukowcem omawiajacym przemiany metrologiczne na wsi polskiej

migdzy XVI i XVIII wiekiem oraz stanowi jeden, zdecydowanie nie najswiezszy glos, w

robotniczego, jak Roza Luksemburg, ktora pisata: ,, nauka Marksa to rewolucyjny $wiatopoglad, ktory stale musi
walczy¢ o nowe osiggni¢cia w dziedzinie poznania, ktory niczym tak nie gardzi, jak skostnieniem w raz na zawsze
ustalonych formach, i ktory najlepiej zachowuje swa sit¢ zywotna wérod szczgku duchowego orgza samokrytyki”,
Roza Luksemburg, Akumulacja kapitatu: przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia imperializmu, tham. Zenona
Kluza—Wotosiewicz, Julian Maliniak, i Jerzy Nowacki (Warszawa: Instytut Wydawniczy "Ksiazka i Prasa", 2011),
S. 733.

2% R. H. Hilton, ,,Review of Les Mesures et les hommes", The English Historical Review 102, nr 402 (1987): 224—
26; Dupree, ,,Measures and Men. Witold Kula”; Claudia Zaslavsky, ,,Review of Measures and Men", Science &
Society 52, nr 3 (1988): 373-75.
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ogromnej, wielodyscyplinarnej dyskusji o unifikacji miar i narodzinach systemu

metrycznego?.

Mowiac z kolei o archaicznos$ci jego pracy, mamy przez to na mysli, ze jej rdzen
konceptualny i teoretyczna podbudowa jest trwale skazony pradem myslenia, o ktorym wielu
chciatoby nie tylko zapomnie¢, ale rowniez zdelegitymizowac i trwale wyrzuci¢ poza nawias
naukowosci. Obserwacje te potwierdza roéwniez Anna Echterholter, autorka jedynego
systematycznego przegladu globalnej recepcji metrologii historycznej Kuli?®>, a zarazem
tekstu, ktory oryginalnos$¢ jego programu badawczego wprost lokuje w konceptualizacji miary
jako ksztattowanej przez konflikt. Austriacka historyczka wskazuje w nim, ze poza
doglebniejsza i entuzjastyczng recepcja prac Kuli w obiegu francuskim, polski historyk nie
mogt liczyé na szczegdlnie cieple przyjecie ze strony anglosaskiej widowni i poza
wspominanymi juz powyzej ostroznie przychylnymi recenzjami, Kula doczekat si¢ gtosow
wprost odmawiajgcych jego perspektywie znamion powagi i naukowosci?®®. Echterholter,
komentujgc proby anglosaskich historykow przepisania narracji Kuli o miarach jako jednym z
istotnych medidw 1 przestrzeni walki klasowej na kategorie ekonomii neoklasycznej, nie
pozostawia watpliwosci, ze problem w recepcji Miar i ludzi ma réwniez wymiar strukturalny.

Jak zauwaza, w tak przeksztalconej narracji:

Szlachta i chtopi znikajg. Jedyne, co pozostaje, to indywidualni aktorzy, rdézniacy si¢ od siebie
posiadanymi informacjami. Historyczny konflikt zostaje zamieniony w konieczng, ciggla
nierownowagge. Polnoc [autorka ma tu na mysli nauke uprawiang w bogatych spoleczenstwach
zachodnich, przede wszystkim w krajach anglosaskich — J.K.] nie ma zadnych skruputow, by

wtlacza¢ absolutnie wszystko w model ekonomiczny?’.

Rzecz jasna przypisanie takich intencji calemu polu zachodnich badan nad miara, w
szczegblnosci socjologii kwantyfikacji, bytoby naduzyciem. Zwlaszcza gdy pod uwage
wezmiemy sam sposob sformutowania problemu przez Kule, ktory sprawia, ze jego rozwazania
o konflikcie wydaja si¢ adekwatne o tyle, o ile dotyczg miar znaczeniowych?®®, Te z kolei, jak

wskazywalismy, leza poza obszarem zainteresowania socjologii kwantyfikacji, ktéra skupia si¢

29 Zob. np. Ken Alder, The Measure Of All Things: The Seven Year Odyssey That Transformed the World,
(London: Abacus, 2004); Denis Guedj, Le Meétre du monde (Paris: Points, 2011).

2% Anna Echterholter, ,,Quantification as Conflict. Witold Kula’s Political Metrology and Its Reception in the
West”, Historyka: studia metodologiczne 49 (2019): 117-41.

2% Zob. Douglass C. North, ,,Measures and Men. By Witold Kula. Translated by Richard Szreter. Princeton:
Princeton University Press, 1986. Pp. 386. $39.50”, The Journal of Economic History 47, nr 2 (1987): 593-95.
297 Echterhélter, ,,Quantification as Conflict. Witold Kula’s Political Metrology and Its Reception in the West”, s.
128.

2% Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 585.
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przede wszystkim na miarach wyrazonych liczbowo. Dlatego przetozenie zadania metrologii
historycznej na wspotczesne wyzwania, z ktorymi mierzy si¢ obszar spotecznych badan nad
kwantyfikacjg, wymaga dodatkowej pracy konceptualnej zorientowanej na przemyslenie
konfliktu wokét miar znaczeniowych w konteks$cie wspodtczesnych proceséw kwantyfikacji.
Gltowng przestanka, od ktorej bedziemy wychodzié, jest konieczno$¢ zmierzenia si¢ z relacja
faczaca, partykularno$cig a uniwersalnoscig u samego Kuli. Kwestia ta zostanie przedstawiona
w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu. Pomimo tej trudno$ci wynikajacej ze specyfiki pracy
polskiego historyka, trudno jednak nie doszukiwac¢ si¢ zewnetrznych ograniczen, ktore staty na
przeszkodzie tak zakrojonego zadania. W tym sensie na nieobecnos¢ wymiaru konfliktu w
socjologii kwantyfikacji mozna spojrze¢ jako na efekt implicytnie obecnej pracy ideologicznej.
To znaczy delegitymizacji marksizmu w dyskursie akademickim, co przektada si¢ z kolei na
brak zaufania wobec jego struktur wyjasniajacych. W interesujacym nas przypadku, konfliktu
klasowego jako ksztaltujacego przebieg procesow kwantyfikacji. Mowigc innymi slowy,
réwniez w same;j historii recepcji pracy Kuli mozemy dostrzec nowoczesng pracg puryfikacji,
polegajaca na wyrzucaniu za wszelka cen¢ partykularnosci jako zarzewia konfliktow poza

obszar wspdlnoty.

Chociaz rzeczywiscie praca Echterholter jest wyjatkowa pod wzgledem dostrzezenia
konfliktu jako kluczowego wymiaru programu metrologii historycznej Kuli?*, nie oznacza to,
Ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ prob tworczego rozwinigcia lub wykorzystania jego dorobku,
nawet jesli nie jest to liczne grono. Do grupy badaczy czynigcych z programu metrologii
historycznej Kuli bardziej systematyczny uzytek, mozna z calg pewnoscig zaliczy¢ naukowcoOw
reprezentujacych obszar spotecznych studiow nad nauka. Wérdd anglosaskich reprezentantow
tego pola mozna wskaza¢ przede wszystkim na Philipa Mirowskiego, dla ktorego logika
ewolucji miar zaprezentowana przez Kule stanowi staly punkt odniesienia w probie
zrozumienia wzajemnych zwigzkoéw ekonomii z innymi naukami $cistymi, przede wszystkim
fizyka, w kontekscie pytania o warto$¢. Odnoszac si¢ do poszczegolnych etapow ewolucji miar,
widzi w metrologii historycznej swoistg prace archeologiczng na metaforach, ktore poprzedzaly
nasze wspofczesne wyobrazenia o rzekomo ponadczasowych wspotczesnych systemach

mierzenia3®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwazania Mirowskiego majg wieksze znaczenie

29 Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze sama Echterhdlter zdaje sie nie identyfikowa¢ z tradycja marksistowska i
podkreslajac role konfliktu w metrologii historycznej Kuli, ujmuje go przede wszystkim w kategoriach jezyka
konfliktu politycznego, a nie stricte marksistowskiego jezyka wyzysku i walki klasowej, ktory odnosi sie do
strukturalnych nierowno$ci w kapitalistycznie zorganizowang sfere produkcji.

300 Philip Mirowski, More Heat than Light: Economics as Social Physics, Physics as Nature’s Economics, Reprint
edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 109.
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dla obszaru ekonomii i to im sg podporzadkowane. Trudno zatem przeszczepia¢ ich

rozstrzygnigcia na problem spotecznego konstruowania miar.

Pod wzgledem znaczenia prac Witolda Kuli dla wspotczesnych badan spotecznych nad
kwantyfikacja, na szczegdlng uwage zastuguje z pewnoscia poznanski naukowiec, Andrzej W.
Nowak, ktory taczac ze sobg metrologiczny dorobek Witolda Kuli, Bruno Latoura i Immanuela
Wallersteina, usituje rozwing¢ program ekonomii politycznej miary, analizujacy sojusz miedzy
naukg i kapitatem3°!. Niewatpliwie mocng strong propozycji autora Wyobrazni ontologicznej
jest wskazanie na aktualno$¢ perspektywy Kuli w obliczu wspotczesnych walk wokoét miar i
zwrocenie uwagi na napigcie miedzy uniwersalnoscig i1 partykularnoscig jako kluczowy
element pomagajacy w ich konceptualizacji3®2. Nowak w swojej pracy nie mierzy si¢ jednak z
wewnetrznymi ograniczeniami samego programu metrologii historycznej Kuli, traktujac go
jako stosunkowo integralny. Natomiast brakujace elementy uniemozliwiajace bezposrednie
przeniesie tego programu na wspolczesny grunt uzupetnia positkujgac sie teorig aktora—siecis®3
i teorig systemow—S§wiatow3%4, Niniejsza praca idzie z kolei inng drogg, argumentujac, ze ta
translacja moze odby¢ si¢ na gruncie dyskusji wokot samego marksizmu, ktory pozostaje
podstawowym filarem teoretycznym Kuli. Warunkiem tej translacji jest jednak wyktadnia
marksizmu wychodzaca poza eschatologiczng i diachroniczng wizj¢ historii. Argumentujemy
zatem, ze paradoksalnie to wilasnie w ten sposob jesteSmy w stanie otrzymaé na koniec
narzedzie analityczne znacznie bardziej wyczulone na specyfik¢ obszaru poddawanego
procedurom pomiaru i kwantyfikacji, ktéra to specyfika w duzym stopniu ksztattuje zwrotnie

forme, ktorg przybiera sam metrologiczny konflikt.

Dlatego tez w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu sprobujemy pokazaé, ze chociaz
Nowak stusznie podkresla znaczenie walk wokot miar dla wspotczesnych procesow
kwantyfikacji, przeprowadzajac ten argument nie mozemy abstrahowa¢ od znaczenia przejs$cia
od miar partykularnych do miar uniwersalnych, a wraz z nim postulowanego wyczerpywania

si¢ zadan stojacych przed metrologia historyczng. Méwigc innymi stowy, naszym zadaniem

301 Andrzej W. Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$¢? Metrologia i ekonomia polityczna miary”,
Przeglgd Humanistyczny 446, nr 5 (2014); poréwnaj Andrzej W. Nowak, Wyobraznia ontologiczna: filozoficzna
(re)konstrukcja  fronetycznych nauk spotecznych, NH Nowa Humanistyka, t. 29 (Poznan-Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza ; Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo,
2016), s. 312-327.

%02 Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$¢? Metrologia i ekonomia polityczna miary”, s. 25; 28—
31.

303 Bruno Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora—sieci, ttum. Aleksandra
Derra i Krzysztof Abriszewski (Krakow: Universitas, 2010).

304 Immanuel Wallerstein, Analiza systemow — swiatéw Wprowadzenie (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
Dialog, 2007).
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bedzie reaktywacja metrologii historycznej jako programu adekwatnego rowniez do badania

wspotczesnych procesow kwantyfikacji.

Program metrologii historycznej

Co jednak doktadnie kryje si¢ pod konceptualizacja miary jako przedmiotu, wokoét ktorego
tocza si¢ konflikty spoleczne? Problem ten jest $ci§le zwigzany z dwoma powigzanymi
kwestiami3®>, Po pierwsze, ujmowaniem przez Kule miar jako zjawisk spotecznych per se. Po
drugie za$, przekonaniem Kuli o klasowym charakterze przedindustrialnych spoteczenstw.
Wspominali$my juz, ze zainspirowany wczesnymi pracami przedstawicieli szkoty Annales,
Kula stat na stanowisku, ze sprowadzajac metrologie wytacznie do zbioru ustugowych technik
stworzonych na potrzeby historyka, musimy liczy¢ si¢ z sytuacja, w ktorej ,,pewne podstawowe
problemy badawcze, zwigzane z systemami mierzenia w ogole” pozostang poza naszym
zainteresowaniem?3%, Ostatecznie na przyklad takie miary warto$ci jak ,,moneta, pienigdz jest
zjawiskiem spotecznym i jako taka musi by¢ badana™%’. Chociaz Kula odnosi si¢ w tym
przypadku do problemu stojacego przed numizmatyka, w jego optyce nie tylko pienigdz jest
zjawiskiem spotecznym, ale miara jako taka, gdyz nie da si¢ jej wyabstrahowaé od funkcji,
ktéra petni w danej kulturze. Tym samym miara nie ma w sobie wpisanego znaczenia, ale
znaczenie to jest wytwarzane w systemie przyjetych konwencji spotecznosci, ktora ja stosuje.
Wiasnie to przekonanie stoi zresztg za rozwojem kulturowe;j historii miar, ktora ich stabilno$ci
doszukuje si¢ wladnie na ptaszczyznie kulturowej3®8. Zrozumienie tych konwencji, wyobrazen,
zwyczajOw 1 przekonan mialoby si¢ sta¢ zadaniem kreslonej przez niego metrologii
historycznej jako pewnej nadrzednej catosci nad jej poszczegdlnymi dziatami, takimi jak
numizmatyka, chronologia czy, szczegdlnie interesujacych go w pracy Miary i ludzie, miary
dhugos$ci, powierzchni i objetosci, ktorych gospodarcze znaczenie dla przedkapitalistycznych

spoleczenstw byto tym bardziej istotne.

Gros analiz Kuli rzeczywiscie poswigcona jest temu kulturowemu aspektowi miar,

zwlaszcza miejscom, jakie zajmuja miary w systemach religijnych. Daleki od traktowania

305 Musimy w tym miejscu poczyni¢ jednak wazne rozstrzygniecie — rola konfliktu w ksztattowaniu procesow
kwantyfikacji jest na tym etapie omawiana, zgodnie z intencja samego Kuli, wylacznie w odniesieniu do
spoteczenstw niepostugujacych si¢ systemem miar uniwersalnych i spoteczenstw przedindustrialnych.

306 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 585.

%07 Kula, s. 584.

308 Zob. G. J. N. Gooday i Graeme J. N. Gooday, The Morals of Measurement: Accuracy, Irony, and Trust in Late
Victorian Electrical Practice (Cambridge University Press, 2004); Olesko, ,,Precision, Tolerance, and Consensus”.
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wierzen jako zabobonu, w mitach i podaniach Kula dopatrywat si¢ przede wszystkim zrebow
ludowe;j ,,filozofii spotecznej”, ktora oddziatywata na system organizacji miar i regulowata jego
dziatanie. Dla przyktadu, w tradycji biblijnej i religiach monoteistycznych ,,miara kojarzona
jest z oszustwem, jest symbolem utraty pierwotnej szczesliwosci, wywodzi si¢ bezposrednio z
grzechu pierworodnego™3®. Stad tez, jak przekonuje nas polski historyk, tak silny postulat
sprawiedliwej miary i1 pojawienie si¢ szeregu religijnych gwarancji majacych zapewnic

uczciwo$¢ metrologiczng31o.

Co wigcej, szczegolne miejsce zajmowane przez miary w
porzadku wyobrazeniowym religii monoteistycznych odcisneto na tyle silne pigtno, ze uczynity
one ze stopnia kodyfikacji i systemu organizacji miar samg miar¢ postepu i stato si¢ ono
synonimem cywilizacji. Nic zatem dziwnego, ze gdy europejscy podréznicy i mysliciele
poczatku epoki kolonialnej, pokroju Montaigne czy Pigafetta, opisujac napotkang rdzenng
ludnos$¢, wiasnie w fakcie posiadania lub braku systemu miar i wag beda dopatrywac sig

stopnia, w jakim ludno$¢ ta jest cywilizowana3!?,

Juz w tym miejscu jestesmy w stanie dostrzec pierwszy z filarow, na ktérym opiera si¢
przekonanie Kuli o roli, jaka konflikt spoleczny moze odgrywaé w ksztaltowaniu i
konstruowaniu miary. Stabilno$§¢ miar, odzwierciedlona w ceremoniach 1 rytuatach danej
wspdlnoty oraz skodyfikowana w ich zwyczajach i prawach3'?, zalezy w przewazajacym
stopniu od poziomu ich integralnosci. Im nizsza kodyfikacja lub wyzsza heterogenicznos¢
spotecznego otoczenia, w ktorym zakorzeniony jest dany system organizacji miar, tym bardziej
jest on podatny na wszelkiego rodzaju naduzycia 1 nieprzewidywalne zmiany. Dopiero jednak
dodajgc drugi element, to znaczy przygladajac si¢ charakterowi miar znaczeniowych oraz
pokazujac ich partykularny wymiar, spojrzenie na miary jako wspotksztattowane przez konflikt

nabierze pelnego znaczenia.
Zanim na dobre pojawily si¢ miary, ktorymi postugujemy si¢ wspotczesnie, wyrazone
liczbowo i oparte na pewnej konwencji, ktora nie musi by¢ nawet zrozumiata z perspektywy

ich uzytkownika3!3, miary byly kwestig niezwykle lokalng. Nawet jesli wspotdzielity te sama

309 Kula, Miary i ludzie, s. 6.

310 Kula, s. 14-15.

311 Kula, s. 16.

812 Zob. Schaffer, ,,Ceremonies of Measurement”.

313 Jako uzytkownicy systemu metrycznego bez problemu jeste$my w stanie swobodnie przelicza¢ metry na
kilometry, centymetry etc.; przewaznie nie zastanawiamy si¢ jednak, co kryje si¢ za ta konwencja i pewnie
niewielu uzytkownikow zdaje sobie spraweg, ze obecnie przyjeta definicja metra z 1983 roku méwi o tym, ze jest
to odleglo$¢, ktorg przebywa $wiatto w prozni w czasie 1/299 792 458 sekund. W tym sensie, metr jako jednostka
miary moze zosta¢ odtworzony w warunkach laboratoryjnych bez potrzeby przechowywania jakiegokolwiek
wzorca czy standardu, Kula, Miary i ludzie, s. 158. Przeksztatcenia konwencji i definicji miary ciekawie analizuje

111



nazwe, w zaleznosci od obszaru, czasu i okoliczno$ci mogly mie¢ zupetnie rézne wielkosci.
Jak zauwaza Kula, w spoleczenstwach przedkapitalistycznych znaczenie dawnych miar jest
bezposrednio ,,zwigzane z cztowiekiem i jego pracg. Starogreckie okreslenie pochodzace od
Protagorasa, iz cztowiek jest miarg wszystkiego, poza metaforycznym sensem ma w dziejach
dostowne znaczenie3*. W tym sensie pierwsza wykorzystywang przez cztowieka linijka byty
zwyczajnie czgsci naszego wlasnego ciata, ktore stopniowo zaczynaty ulega¢ uabstrakcyjnieniu
1 odrywac si¢ bezposrednio od ich uzytkownika. To juz nie ,,mo6j czy twoj palec”, ale palec w
ogole stawat si¢ punktem odniesienia®'®. Rzecz jasna ciato cztowieka jest zbyt ograniczone, by
moc za jego pomocg stworzy¢ na przyklad miary agrarne. Jednak nawet i te w okresie
poprzedzajacym nastanie miar uniwersalnych zachowywaty bliski zwigzek z ciatem. Swiadcza
o tym dwa najbardziej popularne sposoby okreslenia powierzchni rolnej, mierzenie jej za
pomocg czasu ludzkiej pracy lub za pomocg ilo$ci wysiewanego ziarna3'®, w obu wypadkach
chodzito o zdolnos¢ cztowieka do wykonania okre$lonej czynnos$ci. Chociaz w pierwszej chwili
rozwigzania te moga wyda¢ nam si¢ wysoce niepraktyczne, Kula przekonuje nas, ze ich
kodyfikacja w porzadku wyobrazeniowym potrafita gwarantowa¢ miarom znaczeniowym

zadziwiajaca trwato$¢ 1 stabilnos¢ nawet na przestrzeni niezwykle dtugiego czasu.

Co jednak istotne, te uabstrakcyjnione miary nie posiadaty jednak cechy konwencji,
ktora definiuje wspdlczesne systemy organizacji miar, ale abstrakcyjnej wartosci nadawano
znaczenie stabilizujace ja w stosunkach spolecznych. Juz w samym sformutowaniu ,,miary

znaczeniowe 317

mozemy ustysze¢ ten konstruktywistyczny wydzwigk. Miary nie maja tu w
zaden sposOb same z siebie raz nadanej esencji czy stalego znaczenia, ale to znaczenie
nadawane jest im w interakcjach miedzy ludzmi, a samo znaczenie zalezne jest z kolei od
stopnia, w jakim je wspotdziela i sa co do niego zgodni. Przyktadowo, mierzenie powierzchni

za pomocg czasu ludzkiej pracy niezbednej do wysiewu danego obszaru3!®

jest $cisle zalezne
od tego, jak wspolnota wykorzystujaca taka miare organizuje sama prace na roli. W tym sensie
jakakolwiek zmiana stosunkow spotecznych, taczacych grupe postugujaca sie dang miarg,
moze tym samym pociggac za sobg zmiang¢ samej miary. Konflikt, o ktorym pisze Kula, jest

zatem niczym innym jak konfliktem o nadawanie miarom znaczenia, kontrolowania jej tak, by

Nowak, zwracajac uwage na zmian¢ definicji metra, ktérym towarzysza zmiany w politycznym i naukowym
imaginarium spotecznym, zob. Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$c¢?”.

314 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 589.

315 Kula, Miary i ludzie, s. 33.

316 Kula, s. 38.

317 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 589-606.

318 Kula, s. 590.
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stuzyta danym interesom. To wlasnie w tym znaczeniu miara stanowi nieodzowny atrybut

319 a ,suwerenny to w kontekscie interesujacych nas spraw metrologicznych znaczy:

wladzy
majacy prawo ustala¢ miary”3?°, Znaczeniowo$¢ miar przesgdza zatem o ich politycznym

charakterze.

Kula mowigc o konflikcie wokot miar nie postuguje sie jednak wytacznie jezykiem
polityki (w sensie, jakim konflikt o kontrole miar toczyt si¢ wylacznie na szczycie wladzy i
dotyczyt na przyktad konfliktu o ich dyktowanie i egzekwowanie mi¢dzy wladza sakralng a
wiladzg Swiecka), ale umieszcza go réwniez bezposrednio w samych procesach produkcji.
Dlatego tez majac na uwadze te dwa elementy niezb¢dne do ujecia miar przez pryzmat
konfliktu spotecznego, mozemy umiesci¢ je w kontekScie analizowanego przez Kule
przypadku — miar na wsi polskiej w XVI-XVIII wieku3?!, Musimy jednocze$nie zaznaczy¢, ze
piszac Miary i ludzie sam Kula nie konceptualizuje w zadnym miejscu precyzyjnie walki
klasowej w odniesieniu do teorii marksistowskiej, podobnie jak nie robi tego w odniesieniu do
problemu formy, jaka przyjmuje wyzysk w feudalnym sposobie produkcji. Wbrew jednak
ogromnej czesci tradycji marksistowskiej, w ktorej istnieje tendencja do ograniczania problemu
walki klasowej 1 wyzysku wylacznie do spoteczenstw kapitalistycznych, Kula wydaje si¢
mysle¢ bezposrednio za Marksem, przyjmujac jego podstawowe wyjasnienie, ze w kazdym
spoleczenstwie klasowym, a trudno za taki nie uzna¢ feudalnego systemu na wsi polskiej3?2,
podstawa sposobu produkeji jest wyciskanie pracy dodatkowej z bezposredniego wytworcy, to
jest nadwyzki, ktora wykracza poza prace niezbedng do jego reprodukcji3?3. Tym wytworcg, w
przypadku omawianym przez Kule, jest natomiast chlop panszczyzniany. W samej mierze
ogniskuja si¢ zatem dwa przeciwstawne dazenia. Z jednej strony, mamy do czynienia z probami
zwigkszenia ilosci pracy dodatkowej, na przyklad poprzez naciski szlachty na zwigkszanie
ilo$ci zboza nasypywanego przez chtopa do korca, z drugiej za$ zadanie jednej, sprawiedliwej
1 stabilnej miary. Tym samym problem tego, jak sypa¢ zboze — czy robi¢ to ,,z czubem”, czy
moze je ,strychowac”; czy sypa¢ je z poziomu kolana czy lokcia — staje si¢ bezposrednio

problemem o charakterze klasowym. Kwestia ta rzecz jasna rzuca $wiatto na sposoéb samego

319 Kula, s. 593-605.

320 Kula, Miary i ludzie, s. 26.

%21 Kula, s. 164-99.

322 Zob. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego.

323 Jak jasno stwierdza Marks, , Kapitat nie wynalazt pracy dodatkowej. Wszedzie, gdziekolwiek $rodki produkeji
sa monopolem czesci spoteczenstwa, robotnik, wolny czy niewolny, musi do czasu pracy, ktory byltby niezbgdny
dla utrzymania go przy zyciu, dolaczy¢ pewng ilos¢ dodatkowego czasu pracy, azeby wytworzy¢ srodki spozycia
dla wiasciciela srodkow produkeji”, Karol Marks, Kapital. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu (Warszawa:
Ksiazka i Wiedza, 1951), s. 248-249.
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rozumienia konfliktu, ktory napedzaja sprzeczne interesy stron zaangazowanych w sam proces

pomiaru.

Opisywany przez Kule konflikt toczacy si¢ wokot miar nie odbywa si¢ jednak w
spotecznej prézni, ale towarzysza mu pewne szersze procesy spoteczne. Kula moéwi tu
odpowiednio o inercji miar, to jest o ich trwalo$ci w czasie, jak rowniez o tendencjach
unifikacyjnych324. Obie te kwestie sg $ciSle powigzane z problemem toczacych si¢ wokdt miar
konfliktéw. O ile inercja miar moze by¢ postrzegana jako kontrtendencja ich zmiany, nie
oznacza to, ze moéwiac o trwalo$ci miar w czasie Kula abstrahuje od samego konfliktu. Wrecz
przeciwnie, inercja miar jest cze¢sto funkcjg samego konfliktu w tym sensie, w jakim jedna ze
stron konfliktu okazuje si¢ szczegOlnie skuteczna w narzucaniu miary drugiej stronie.
Podkreslmy raz jeszcze, ze wynika stad zreszta druga towarzyszaca konfliktowi wokdét miar
tendencja, to znaczy problem unifikacji miar. Jak zauwaza polski historyk, procesom unifikacji
1 centralizacji samej wladzy panstwowej towarzyszy rownoczesny proces unifikacji miary na
podporzadkowanym wtladzy obszarze. Tendencja do uzyskania przez wiladz¢ panstwowa
wylaczno$ci na nadawanie miarom znaczenia wynika ze splecenia kwestii kontroli miary z
samym problemem suwerenno$ci — ,,suwerenny to w kontek$cie interesujacych nas spraw
metrologicznych znaczy: majacy prawo ustala¢ miary””3?>. Chociaz przywotane dictum Kuli

moze do ztudzenia przypominaé¢ stynng fraz¢ Carla Schmitta326

, jednego z najwazniejszych
myslicieli autonomii pola politycznego w XX wieku, Kula obiera inng drogg. W
przeciwienstwie do niemieckiego mysliciela, ktory problem miary formutuje jako inherentnie
zwigzany z porzadkiem pafstwa i suwerenno$ci®?’, pafistwo u polskiego historyka jest

przeniknigte dziataniem innych sit spotecznych.

Chociaz problem miary jest z koniecznosci uwiktany w kwesti¢ wtadzy, to sama wtadza
suwerenna nie stanowi osobnego i autonomicznego pola spotecznego. Wrecz przeciwnie, jest
silnie uwiktana w stosunki spoteczne. Jak zauwaza polski historyk, ,,tendencje, ktore pchaja w
kierunku unifikacji, sg zasadniczo dwie: zwigzki handlowe i wola panstwa”3?8, Chociaz na
pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac , ze Kula rozpatruje te tendencje jako autonomiczne, w

rzeczywistosci s3 one ze soba S$cisle powigzane. Jak przekonuje, nie da si¢ opisywac roli

324 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 605-616.

325 Kula, Miary i ludzie, s. 26.

326 Suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym”, Carl Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum.
Marek Cichocki, Wyd. 2 poszerzone (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2012), s. 45.

327 7ob. Carl Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum, tham. Kinga Wudarska,
Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2019).

328 Kula, Miary i ludzie, s. 149.
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panstwa w unifikacji miar, abstrahujac od wielosci przeciwstawnych intereséw, ktore mozemy

obserwowaé w samym panstwie:

Tendencje unifikacyjne panstwa sg z jednej strony przejawem walki spotecznej, zwlaszcza
walki toczacej si¢ w wewnatrz klasy uprzywilejowanej (...) Z drugiej zas strony tendencje te
nabierajg wigkszej sity wlasnie wowczas, gdy na skutek rosngcego geograficznie zasiggu
gospodarki wymiennej, te sity w klasie uprzywilejowanej, ktore do unifikacji dgza, uzyskuja

poparcie innych sit, w tej unifikacji zainteresowanych (np. bogatego mieszczanstwa)32°.

Opisywany przez Kule problem unifikacyjnych tendencji panstwa jest zatem $cisle powigzany
z kwestig stosunkoéw produkcji dominujacych w danym spoteczenstwie, ktoére oddziatujg na ten
proces i nadajg unifikacyjnym dziataniom panstwa forme i kierunek. Dlatego zamiast mys$le¢ o
tym procesie w charakterze autonomii pola politycznego, intencja Kuli staje si¢ jasniejsza, gdy
jego rozwazania o unifikacyjnej funkcji panstwa umiescimy w konteks$cie roli samego panstwa
w narodzinach kapitalizmu3%. Jak si¢ za chwile przekonamy, proces unifikacji miar i
nastepujacy po nim proces ich uniwersalizacji odegrat szczegdlna role w wyksztatceniu sig¢
kapitalistycznego procesu produkcji, bedac dla siebie wzajemnie warunkami mozliwosci.
Kwestia ta okaze si¢ dla nas szczegdlnie istotna w dalszych czeSciach niniejszej pracy. Stanowi
ona bowiem wazng przestanke, by nie absolutyzowac autonomii samego panstwa, ale widzie¢
w nim przestrzen toczacych si¢ konfliktow o kontrolowanie miary. Tymczasem wro¢my do

samego znaczenia konfliktu w perspektywie badawczej polskiego historyka.

Jak zdazyliSmy zauwazy¢ w poprzednich sekcjach tego rozdziatlu, badanie konfliktow
towarzyszacych konstruowaniu miar pocigga za sobg réwniez znaczne problemy natury
praktycznej. Sam Kula byl §wiadomy metodologicznych probleméw stojacych przed tym
wyzwaniem. Chociaz konflikt sprawial, ze nadawanie miarom znaczenia odbywato si¢ w
dynamicznym procesie spotecznym, jego obserwacja wymaga przyjecia odpowiedniej
perspektywy, przewaznie bowiem mamy tendencj¢ do petryfikowania tych procesow i
postrzegania ich jako stabilnych. Kula problem ten stawia bezposrednio w odniesieniu do

badanych przez siebie zrodet:

Stan rzeczy, ktorego fotografi¢ otrzymujemy w lustracji, wydawaé si¢ moze statyczny.

Faktycznie nie byl on taki. Ustalone tradycjg zwyczaje, na strazy ktorych staty wchodzace w

329 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 606.

330 Wspolczesni badacze ekonomii politycznej zwracaja uwagg, ze narodziny kapitalizmu jako dystynktywnego
sposobu produkcji bylo mozliwe migdzy innymi dzieki wyksztatceniu si¢ splotu panstwa i finansjeryzacji.
Panstwo tym samym nie jawi si¢ w tej historii jako byt zupelnie autonomiczny i suwerenny. Zob. np. David
Harvey, Przewodnik po Kapitale Karola Marksa. Cz. 2, thum. Anna Pickarska i Jakub Krzeski, Seria:
Marksistowska (Poznan: Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox, 2018), s. 260-61.
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gre sprzeczne interesy, byly przeciez i przed lustracja, i po niej stale jawnie lub skrycie

atakowane331,

Chociaz Kula zwraca na niego uwage przy okazji analizy walk wokot kontroli miar, ktore
stuzyly do odmierzania przekazywanej dworowi daniny, mozemy potraktowaé ten problem
jako problem zasadniczy, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢, konstruujac program badan uwiktania
miar w stosunki spoteczne. Efekty dziatania miar i procesow kwantyfikacji oglagdamy wtasnie
w postaci owej fotografii, statycznego obrazu, na ktorym zamiera wszelkie zycie, poniewaz
kryjace si¢ pod nig procesy spoleczne pozostaja catkowicie poza jej kadrem. Odstonigcie
dynamicznego obrazu, kryjacego si¢ za ta fotografig, wieloSci interesdw 1 interakcji
zachodzacych miedzy nimi oraz konfliktu, ktéremu daja one poczatek, stanowi wilasciwe

zadanie stojace przed metrologig historyczng.

Mogliby$my doda¢, ze réwniez dzisiaj, w obliczu bezprecedensowej w swojej skali
kwantyfikacji zycia spotecznego, opisane powyzej wyzwanie pozostaje w swojej formie
niezmienione. Jak zdazyliSmy juz zauwazy¢, kwestia ta nastrecza jednak pewnych trudnosci, z
ktérymi nalezy si¢ zmierzy¢. W poprzednich czgéciach niniejszego rozdzialu wskazalismy juz
na zewnetrzne trudno$ci, jakie napotyka préba wyjasnienia procesow spotecznego
konstruowania miar przez pryzmat konfliktu. Kwesti¢ t¢ musimy teraz rozwazy¢ w kontekscie
trudno$ci wewngtrznych wobec samego programu metrologii historycznej Kuli. Problem ten
jest z kolei $cisle powigzany z przej$ciem do nowoczesnosci i sposobem organizacji logiki

pomiedzy biegunami uniwersalnosci 1 partykularnosci.

Uniwersalizacja miar a znikajaca rola konfliktu

Jak twierdzi polski historyk, ,,problem metrologii historycznej znika z zycia spotecznego wraz
z zapanowaniem konwencjonalnego systemu miar, w praktyce w wigkszosci krajow
cywilizowanych wraz zaprowadzeniem sytemu metrycznego™332. Kula nie pozostawia zatem
watpliwosci, ze zadanie metrologii historycznej wyczerpuje si¢ wraz z odchodzeniem od miar
znaczeniowych i przyjmowaniem systemow mierzenia opartych na uniwersalnym standardzie.
Co wigcej, pociaga to za sobg zanik sprawczej roli konfliktu w ksztaltowaniu miary, gdyz miary

oparte na uniwersalnym standardzie przestaja by¢ juz podatne na manipulowanie ich

331 Kula, Miary i ludzie, s. 167.
332 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 585.
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znaczeniem. Konflikt nie przestaje si¢ toczy¢, ale zmienia si¢ jego wymiar i oblicze, ale rOwniez
— jak si¢ przekonamy — jego obszar. Po pierwsze, nie jest to juz konflikt o kontrolg i nadawanie
miarom znaczenia, a ewentualnie konflikt i opor przeciwko wprowadzeniu uniwersalnego
standardu, ktory godzi w zastany porzadek i interesy333. Po drugie, we wzajemny konflikt
wchodza ze soba konkurencyjne rozwigzania tworzenia uniwersalnego standardu334. Dlatego
tez Kula precyzujac powyzsze twierdzenie o wyczerpywaniu si¢ wraz z postepem czasu zadania
metrologii historycznej, dodaje, ze ,,w ogromnej wigkszosci wypadkow o ile przy badaniu
epoki kapitalistycznej zagadnienia metrologiczne przed historykiem staja, to o tyle tylko, o ile
w danym spoleczenstwie zywe sg feudalne praktyki33>. Tym samym Kula nie pozostawia
watpliwosci, ze im dalej przesuwamy si¢ na osi czasu w kierunku wspotczesnosci i oddalamy
si¢ od dawanych sposobow organizacji zycia gospodarczego, tym mniej jest w stanie nam

wyjasni¢ sama metrologia historyczna.

Tym samym dotarliSmy do sedna wewngtrznego ograniczenia, ktore stoi na
przeszkodzie wykorzystania programu badawczego Kuli do wspotczesnych wyzwan, z ktorymi
musza si¢ zmierzy¢ spoleczne badania kwantyfikacji. Jak si¢ przekonamy, tym glownym
ograniczeniem okaze si¢ progresywistyczny sposob ujecia dziejow, w ktory polski historyk
wpisuje interesujagcag nas ewolucje miar. Progresywizm ten zaklada stopniowe zanikanie
partykularnosci w procesie uniwersalizacji. Przygladajac si¢ jednak nowoczesnej dialektyce
partykularnosci 1 uniwersalnosci, kwestionowaliSmy takie ujecie. W dalszej czegsci tego
rozdzialu to wlasnie przemyslenie tej dialektyki pozwoli nam na dokonanie korekty w
programie metrologii historycznej, niezbgdnej do zastosowania jej rowniez we wspodiczesnym
kontekscie. Dlatego tez zamiast kapitulowa¢ w obliczu tej trudnosci, przyjrzyjmy si¢ wpierw

samym spotecznym warunkom wytwarzania si¢ miar konwencjonalnych i1 porzucenia miar

333 Przyjecie metra jako miary przez rewolucyjng Francje nie oznaczalo jednak szybkiego adaptowania i
przyjmowania tego systemu w pozostatych krajach, pomimo szybko rozprzestrzeniajacych si¢ po Europie idei
samej rewolucji. W wielu regionach proby wprowadzenia metra napotykaly silny opér wzmagany dlugg tradycja
walki przeciwko unifikacji miar, jak cho¢by w Lombardii, o czym pisze Kula: ,,Przyszli wigc zolierze rewoluc;ji
do Lombardii. Byli bosi, sadzili drzewka wolno$ci i przynosili metr. W buty zostali z czasem dobrze zaopatrzeni,
drzewka wolnosci przyjety si¢ cherlawie i wkrotce zwigdly, metr nie przyjat si¢ weale”, Kula, Miary i ludzie, s.
416.

33 Dziesietny system metryczny nie byl jedyna propozycja i sposobem uniwersalizacji miar odlegtosci, zob. np.
Ronald Edward Zupko, Revolution in Measurement: Western European Weights and Measures Since the Age of
Science (Philadelphia: Amer Philosophical Society, 1990). Jak zauwaza Héctor Vera, jego dominujgca pozycja
nie wynikata koniecznie z jego przewagi technologicznej nad konkurencyjnymi systemami, ale raczej z
towarzyszacych mu okolicznosci historycznych, ,,bycia czescig rewolucji spotecznej”, Vera, ,,Weights and
Measures”, S. 467.

3% Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 586.
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znaczeniowych, na ktore wskazuje Kula, analizujac przypadek powstania Systemu

metrycznego:

Metr, ,,odczlowieczajac” miary, czynigc je od cztowieka niezaleznymi, w stosunku do niego
,»obiektywnymi”, moralnie neutralnymi, czyni jednocze$nie z narzedzia krzywdy ludzkiej
srodek utatwiajacy porozumienie i wspotprace miedzy ludzmi.

Tylko, Zzeby metr mogt zwyciezy¢, te dwa warunki musiaty by¢ spetnione: 1-o, roéwnos¢ ludzi

wobec prawa; 2—0, alienacja towaru33®,

Musimy jednak koniecznie zwrdci¢ uwage, ze gdy Kula jako historyk o proweniencji
marksistowskiej zwraca uwage na te dwa warunki, sygnalizuje nam jednocze$nie, ze maja one
w rzeczywisto$ci jeden wspolny mianownik — mowa rzecz jasna o pojawieniu si¢ gospodarki
towarowej, a precyzyjniej o narodzinach kapitalizmu. W powyzszym cytacie obserwujemy w
koncu warunki mozliwosci nie tylko samej ewolucji systemow organizacji miar, ale réwniez
wylonienia si¢ kapitalizmu jako takiego. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce tym dwom wskazywanym

przez Kulg warunkom zaistnienia miar opartych na konwencji.

Po pierwsze, alienacja towaru oznacza nic innego jak konieczno$¢ abstrahowania i
oderwania si¢ miary si¢ od partykularnej natury danego towaru. Dobra musza by¢ ze soba
poréwnywalne, wzajemnie wymienialne, niezaleznie od tego, ze ich warto$¢ uzytkowa i cechy
jakosciowe wydajg si¢ temu catkowicie przeczy¢®3’. W procesie tym widzimy zreszta szersza

tendencj¢ przypisywang przez szkote frankfurckg nowoczesnosci:

Spoteczenstwem mieszczanskim rzadzi ekwiwalent. To, co r6znoimienne, sprowadzone zostaje
do wielko$ci abstrakcyjnych, wskutek czego moze by¢ porownywane. Dla oswiecenia to, co nie
daje si¢ wyrazi¢ w liczbach, a ostatecznie w jednostkach, jest pozorem, wspolczesny
pozytywizm zalicza to do poezji, Hastem jest jednos¢ — od Parmenidesa do Russella. Celem jest

obalenie bogdéw i jako$ei [podkreslenie — J.K.]33.

Kula, chociaz daleki od jednoznacznej oceny wyrazonej przez Horkheimera i Adorna, wyraznie
mysli tu kategoriami marksistowskimi i pojeciami wyrastajacymi z Marksowskiego prawa
wartosci opartej na pracy — ,,zadna miara nie moze by¢ tu preferowana. Musi sta¢ si¢

abstrakcyjng, jak warto$¢, a raczej, poniewaz warto$¢ staje si¢ abstrakcyjng”33°. Podobnie jak

3% Kula, Miary i Ludzie, s. 161.

337 Mirowski, More Heat than Light, s. 109.

3% Max Horkheimer i Theodor W. Adorno, Dialektyka oswiecenia: fragmenty filozoficzne, thum. Matgorzata
Lukasiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010), s. 19.

339 Kula, Miary i Ludzie, s. 161.
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praca staje si¢ abstrakcyjna w kapitalizmie3*°, tak rowniez sama miara zostaje wyabstrahowana
z konstytuujacych ja w spoteczenstwach przedindustrialnych stosunkow spotecznych. Po
drugie, rownos$¢ obywateli wobec prawa. WidzieliSmy wczesniej, ze walki wokdét miar
determinowane byly w znacznym stopniu poziomem heterogeniczno$ci zwyczajow (i praw)
postugujacych sie nimi wspdlnot®*t. Unifikacja samego prawa i jedno prawo dla wszystkich

obywateli ktadzie zatem kres sytuacji, w ktorej ,jeden dyktuje — drugi znosi’3*?

miarg.
Nieprzypadkowo zatem system metryczny zalicza si¢ do dziedzictwa Rewolucji Francuskie;,

gdyz to ona rownos$¢ t¢ ustanawia.

Warunki, ktore Kula stawia przed wylonieniem si¢ miar konwencjonalnych, nie
pozostawiaja zatem watpliwosci z jaka uniwersalno$cia mamy tu do czynienia —
uniwersalnos$cig kapitalistyczng. Co jednak mamy przez to na mysli? Mowigc o
konstytuowanych dla nowoczesno$ci biegunach tego, co partykularne i tego, co uniwersalne
wprowadzilismy to fundamentalne napigcie, przywotujac Heglowski projekt panstwa
etycznego. Rozwigzanie to bylo dla nas o tyle wazne, ze jak argumentowali$my, projekt
filozoficzny niemieckiego filozofa jest momentem w refleksji nad nowoczesnoscia, w ktorej
podjeta zostaje proba okietznania wytaniajacych si¢ napie¢ miedzy dwoma biegunami. Tym
samym usitowali§my przyjrze¢ si¢ nowoczesnosci w jej wlasnej optyce, w ktérej nosnikiem
uniwersalnos$ci staje si¢ samo panstwo. Postawienie pytania o kapitalistyczng uniwersalno$¢, w
ktorej interesujacy nas problem umiescit Kula, bedzie od nas wymagato teraz dopetnienia tego

obrazu.

Wprowadzajac kontekst nowoczesnosci przez projekt filozoficzny niemieckiego
filozofa, zacz¢liSmy niejako od konca, od ukoronowania pewnego procesu. Innymi stowy,
wyszli§my od momentu, w ktdrym pytanie o uniwersalnos¢ i powszechnos$¢ stato si¢ zarazem

pytaniem historii, jak i filozofii, dajagc poczatek dialektyce343

, a tym samym zapos$redniczeniu
biegundw partykularno$ci i uniwersalno$ci w dialektycznej koncepcji panstwa etycznego.
Cofnijmy si¢ jednak nieco w czasie do XVIlI-wiecznej Francji w przededniu samej Rewolucji,
to jest do momentu poprzedzajacego zaposredniczenie tych dwoch biegundw, jak rowniez do
bezposredniego kontekstu, w ktorym powstaje uniwersalny system metryczny. Do czasu, w

ktérym napigcie miedzy uniwersalnoscig i1 partykularnoscia wydawato si¢ dalekie od

340 Marks, Kapital. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu, s. 44-49.

31 Argument ten odegra jeszcze istotng role w Rozdziale czwartym niniejszej pracy w kontekscie omawiania
heterogenicznosci samej nauki.

342 Kula, Miary i Ludzie, s. 160.

343 Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa, s. 236.
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pogodzenia, a zamiast tego stanowito o$ sporu mi¢dzy dwoma konkurujacymi ze sobg klasami
— umacniajagcym swoja pozycj¢ mieszczanstwem i arystokracja, wcigz cieszacg si¢ licznymi
przywilejami.

Sitg rzeczy nie mozemy sobie pozwoli¢ tutaj na historyczng analize tego procesu, a
interesowa¢ nas bedzie raczej nowy typ dyskursu politycznego, ktéry wytonit si¢ w ramach
opisanego powyzej konfliktu miedzy dwoma klasami. Dlatego tez na ten problem spojrzymy
przez pryzmat Foucaultowskiej analizy programowego dla tego konfliktu tekstu, Czym jest stan
trzeci? 3*, francuskiego duchownego i rewolucjonisty Emmanuela-Josepha Sieyésa. Sieyés
zdaje w nim sprawe z paradoksalnego polozenia, w ktorym znajduje si¢ stan trzeci. Chociaz
stanowi on rzeczywistg 1 substancjalng podstawe narodu, dominujac we wszystkich aparatach
panstwa, nie moze nim si¢ sta¢, poniewaz brakuje do tego formalnych przestanek, ktéry narod
by ten ustanowily — przede wszystkim wspolnych praw dla wszystkich obywateli. Kwestia ta
jest dla nas szczego6lnie interesujaca, gdyz jak twierdzi Foucault, analiza wylaniajacego si¢ z
pamfletu dyskursu politycznego, stanu trzeciego jako podstawy narodu pokrywajacego si¢ z
panstwem, pozwala nam zobaczy¢ wyksztalcenie si¢ nowego stosunku migdzy
partykularno$ciag i1 uniwersalno$cia, ktory byl bezposrednio wymierzony w partykularny
przywilej arystokracji®*®. Ten nowy sposéb relacji migdzy dwoma biegunami zaklada, ze
chociaz stan trzeci nie stanowi catosci ciata spoltecznego, to wylacznie on jest w stanie zapewnic

scalajacg calos¢ funkcje.

Jak przekonuje nas Foucault, wraz z ustanowieniem tej nowej relacji taczacej to, co
partykularne z tym, co uniwersalne rodzi si¢ jednocze$nie nowa historia, ktérag powoduje

konflikt zupetnie innego typu niz krwawa walka o dominacj¢ jednych nad drugimi:

Wiasnie panstwo i uniwersalno$¢ panstwa beda jednoczesnie stawka walki i jej polem bitwy.
Bedzie to zatem walka, ktora, poniewaz jej celem i wyrazem nie jest dominacja, ktorej
przedmiotem i przestrzenig jest panstwo, bedzie z istoty walka cywilng. Z istoty bedzie sie
toczy¢ poprzez ekonomie i w strong ekonomii, poprzez instytucje, produkcje, administracje.
Bedzie to walka cywilna, w stosunku do ktorej walka militarna, krwawa, moze by¢ tylko

wyjatkowym momentem, kryzysem lub epizodem34,

Wracamy tym samym do problemu kapitalistycznej uniwersalnosci, w ktoérg uwiktany zdaniem

Kuli jest metr. WiedzieliSmy, ze o ile u Hegla bieguny partykularnos$ci i uniwersalnos$ci zostaty

344 Emmanuel Joseph Sieyés, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, thum. Mikotaj Jarosz (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2016).

345 Foucault, Trzeba broni¢ spoteczerstwa, s. 221-222.

346 Foucault, s. 224.
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zaposredniczone, w przedstawionej powyzej historii odstania si¢ wyrazniej samo partykularne
wykorzystanie uniwersalnos$ci jako $rodka w walce o okre§lony zestaw interesow. W walce
przeciwko partykularnym interesom arystokracji stan trzeci musi ustanowié¢ si¢ jako
uniwersalny, musi jawi¢ si¢ jako nosnik uniwersalno$ci. Ustanowienie uniwersalnego systemu
miar jawi si¢ nam z tej perspektywy rowniez jako sposob przezwyciezenia partykularnych
przywilejow, ktorymi cieszyla si¢ arystokracja miedzy innymi w sferze metrologicznej.
Dostrzezenie jednak w uniwersalnosci panstwa ,,stawki i zarazem pola bitwy” miedzy klasami,
rodzi jednak osobne pytanie o to, ktore grupy czy klasy posiadajg wystarczajacy poziom
sprawstwa i zasobow, by moc uczestniczy¢ w tym konflikcie wokot uniwersalnosci i do niej
pretendowac. Przypadek opisywany przez Kulg poucza nas, ze rzadko kiedy jest to bezposredni
wytworca. Problem ten bedzie nas jednak szczegdlnie zajmowal w kolejnych rozdziatach,
kiedy staniemy przed wyzwaniem okreslenia stron zaangazowanych w konflikt wokot
ewaluacji produkcji naukowej. Tymczasem wro¢my do problemu ambiwalencji miar

uniwersalnych i mozliwych sposobdw jej przezwyciezenia.

Tym samym, wbrew ewidentnemu entuzjazmowi Kuli w stosunku do dziedzictwa
systemu metrycznego3¥’, uniwersalno$¢, w ktorg uwiktana jest ewolucja od miar
znaczeniowych do miar konwencjonalnych, sama naznaczona jest gt¢bokg ambiwalencjg348.
Czysty partykularyzm miar znaczeniowych zostaje wyparty i1 zastgpiony uniwersalnoscia
burzuazyjng, ktora daleka od potozenia kresu konfliktom spotecznym, operuje w zgodzie z
problematycznym dla nowoczesnos$ci napigciem, opisywanym przez nas wczesniej. Z jednej
strony, kofczy z ciemi¢zeniem chlopa przez pana feudalnego za pomoca narzucania i
kontrolowania miary, z drugiej jednak strony ewolucja ta jest czesScig narodzin kapitalizmu,
ktorego sprzecznosci dziedziczy. Uniwersalno$¢ ustanowiona w tym procesie jest jednak
uniwersalno$cig jednej klasy, ktora cho¢ jawic sie chce jako jej nos$nik, wykorzystuje ja do
obrony wlasnych, partykularnych interesow. Wyrazona tutaj ambiwalencja tego przejscia jest

z kolei kluczowa dla zrozumienia naszego stanowiska.

To nie nadzieje polskiego historyka poktadane w obietnicy zawartej w uniwersalizacji
miar sg przedmiotem naszej krytyki. Wregcz przeciwnie, dalecy jesteSmy od jednoznacznych

stanowisk — pelnego entuzjazmu dla towarzyszacej uniwersalizacji miar racjonalizacji zycia

37 Kula odnosi si¢ bezposrednio do tego uniwersalnego dziedzictwa za pomocg hasta "Dla wszystkich ludzi po
wsze czasy!", Miary i Ludzie, s. 414-39. System metryczny przedstawiony tu jest jako swoiste esperanto, ktore
pomoze ludzko$ci przetamac bariery lokalnosci, a dzieki temu wspotpracowaé ze sobg i koordynowac wspdlne
dziatania na niespotykana dotad skalg.

348 Nowak, ,,Czy mozliwa jest metrologiczna suwerenno$¢?”, s. 25.
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spotecznego lub odrzucenia miar jako inherentnie skazonych nowoczesng logika. W miejscach
tych skrajnych reakcji twierdzimy, ze analizy domaga si¢ sposob uwiklania nadziei
poktadanych w uniwersalizacji miar w nowoczesng logike. Mamy przez to na mysli, ze
uniwersalizacja miar — uwiktana w nowoczesny sposob organizacji dialektyki partykularno$ci
1 uniwersalnosci, oparty na wymazywaniu pierwszego elementu — sprawia, ze moze ona stuzy¢
przeciwnym celom niz te wyobrazone sobie przez polskiego historyka. Uniwersalno§¢ miar
niosgca obietnice porozumienia ponad granicami, uwiktana w nowoczesng logike w dalszym
ciggu niesie za sobg niebezpieczenstwo dominacji silniejszego nad stabszym. Dominacja ta nie
ma juz charakteru jawnego, ktory mial miejsce w przypadku konfliktu chtopa i dworu o spos6b
odmierzania naleznego zboza i pobierania daniny, ale przejawia si¢ w pretensji partykularno$ci
do uniwersalno$ci. W niebezpieczenstwie narzucania partykularnego interesu jako interesu
ogolnego. Kwestia ta z kolei zmusza nas do podjecia problemu temporalnos$ci przejs$cia od miar

znaczeniowych do miar uniwersalnych.

Kula myslac o ewolucji systemdéw organizacji miar, podobnie jak o samym problemie
przejscia do kapitalizmu, w kategoriach diachronicznych, nie problematyzuje samego stosunku
faczacego to, co partykularne z tym, co uniwersalne. Przyjmuje natomiast gladkos$¢ tego
procesu 1 wypieranie partykularno$ci w ramach zachodzacej w nowoczesnosci uniwersalizacji
stosunkéw spotecznych. Mowiac innymi stowy, Kula umieszcza problem ewolucji miar od
miar partykularnych do miar znaczeniowych w unilinearnej wizji historii, w ktorej
uniwersalizacja miar staje si¢ jednym z wektorow procesu historycznego. W tym sensie
uniwersalizacja miar — obok demokratyzacji, racjonalizacji czy sekularyzacji®*® — staje si¢
jednym z wielu wektoréw wyznaczajacych kierunek zachodzacego w ramach nowoczesnosci
postepu. W tak zakre§lonej wizji historii zawiera si¢ obietnica zniesienia wraz z biegiem czasu
partykularyzmow. Same partykularyzmy sg za$ jedynie sladami dawnej przesztosci, ktora tylko
gdzieniegdzie przenika przez coraz ciasniej zasklepiajacg si¢ skorupg uniwersalnosci.
Widzieli$my to w stwierdzeniu Kuli odnosnie do zadania metrologii historycznej w badaniu
spoteczenstw industrialnych, ktore jest aktualne o tyle, o ile mamy do czynienia z jakimi$
Sladami i pozostato$ciami przedindustrialnej przeszto$ci®*°. Sama logika uplywu czasu
historycznego wymusza jednak myslenie o tych pozostatosciach wylacznie w kategoriach

przezytku, ktory skazany jest na ewentualne wymarcie.

349 Zoh. Massimiliano Tomba, Marx’s Temporalities (Leiden: Brill, 2013).
350 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 586.
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Jak staraliSmy si¢ jednak pokaza¢, analizujac w niniejszym rozdziale dialektyke tego,
co partykularne i tego, co uniwersalne, przyj¢ta przez Kule wizja historii, opierajaca si¢ na
stopniowe] uniwersalizacji, jest niezwykle problematyczna. Pomimo uchwyconej przez Kule
ambiwalencji przej$cia do miar uniwersalnych — wyrazonej w obietnicy stworzenia za ich
pomoca narzgdzia powszechnego porozumienia z jednej strony, z drugiej za$ koniecznych
warunkow kapitalistycznej organizacji produkcji — polski historyk gospodarczy wydaje si¢ tu
zdradza¢ swoj teleologiczny stosunek do ludzkich dziejow®!l. W tym sensie w jakim
warunkiem zapanowania prawdziwej uniwersalnosci i powszechno$ci jest wyrwanie si¢ z
piekla partykularno$ci feudalnych stosunkéw spolecznych i przejscia przez czysciec relacji
kapitalistycznych. Koniecznym warunkiem takiego ujecia postepu jest natomiast zalozenie o
mozliwoséci stopniowego rozpuszczania partykularnosci w tym, co uniwersalne lub
przynajmniej dialektyzowania taczacej te dwa bieguny relacji. Jak jednak argumentowalismy,
ruch od partykularno$ci do uniwersalno$ci ma nie absolutna, ale wytacznie pozorng postaé. To
wlasnie pozornos¢ tego ruchu pozwoli nam w zakonczeniu niniejszego rozdziatu wroci¢ do
kwestii aktualno$ci metrologii historycznej i zastanowi¢ si¢ nad koniecznymi warunkami jej
reaktywacji w kontekscie obecnych wyzwan, stojacych przed badaniem spolecznego oblicza

procesow kwantyfikacji.

Zakonczenie: synchronia przeciw diachronii

Celem niniejszego rozdziatu bylo postawienie pytania o aktualno$¢ rozumienia miar jako
wspotksztattowanych przez konflikty spoteczne. Jak argumentowaliSmy, problem ten jest
naszym zdaniem rozpigty na biegunach tego, co uniwersalne i tego, co partykularne. Te dwa
bieguny rozumieliSmy na dwoéch poziomach. Po pierwsze, doszukiwaliSmy si¢ w nich
konstytutywnego dla nowoczesno$ci napigcia, logiki jej dziatania, w ktérej proces
uniwersalizacji jest zalezny od partykularyzmow 1 nie moze si¢ od nich uwolni¢. Po drugie,
napigcie to charakteryzuje samg ewolucje, jaka przeszty miary, od miar znaczeniowych
(partykularnych) do miar konwencjonalnych (uniwersalnych). Postawienie tej kwestii w jej
podwojnym wymiarze rodzi z kolei pytanie, jak dalece konstytutywne dla nowoczesnosci
napi¢cie oddzialuje na sam proces ewolucji miar i moze by¢ na niego ekstrapolowany. Ujmujac

problem w ten sposob, pytaliSmy jednoczesnie, czy konflikt rzeczywiscie przestaje ksztalttowac

351 Zob. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia.

123



miar¢ wraz z postepem nowoczesnosci, czy moze logika samej nowoczesnosci zmienia nasza

optyke 1 odciagga nasze spojrzenie od skrywanego konfliktu.

Kwestia ta skierowata naszg uwage w stron¢ metrologii historycznej Witolda Kuli,
polskiego historyka gospodarczego, z dwoch powodow. Po pierwsze, polski historyk
gospodarczy uczynit badanie konfliktéw 1 walk wokot miar znaczeniowych podstawa swojego
programu badawczego. Po drugie, wskazywal na stopniowe wyczerpywanie si¢ funkcji
konfliktu wraz z postepujacag uniwersalizacjg samych miar, tym samym zajmujgc stanOwisko
odnos$nie do nowoczesnosci i zachodzacych w jej ramach relacji migdzy tym, co partykularne,
1 tym, co uniwersalne. Powyzsze pytanie o stopien, w jaki konflikt dalej oddziatuje na procesy
kwantyfikacji, stalo si¢ zatem pytaniem o samg aktualno$¢ perspektywy Witolda Kuli.
UznaliSmy, ze znajdujac odpowiedz na t¢ kwesti¢, znajdziemy jednoczesnie odpowiedZ na
zasadniczy problem, to jest ciggto$¢ oddziatywania konfliktu réwniez na wspolczesne procesy

kwantyfikacji.

Pytajac jednak o aktualno$¢ programu badawczego Witolda Kuli, musieli§my zmierzy¢
si¢ z dwoma problemami. Po pierwsze, z grupa przeszkod, ktore nazwaliSmy strukturalnymi,
zewngtrznymi wobec programu badawczego samego Kuli i strukturalnymi w tym sensie, ze
tworza one kontekst utrudniajacy pomyslenie konfliktu jako aktualnej struktury wyjasniajace;j
wspoélczesne procesy kwantyfikacji §wiatdow spolecznych, w tym nauki. W tym konteks$cie
wskazywaliSmy na nowoczesng prace puryfikacji, ktéora odpowiada za ukrywanie
konstytuujagcych uniwersalno$¢ konfliktoéw. Nastepnie, staraliSmy si¢ przesledzi¢ to
wymazywanie konfliktu we wspotczesnych badaniach spotecznych nad miarami oraz w samej
recepcji dorobku autora Miar i ludzi. W dalszym ciagu przezwyci¢zenia wymaga jednak drugi
problem, ktéry okresliliSmy mianem wewngtrznego w stosunku do samego programu
metrologii historycznej. WskazaliSmy, ze sedno tego problemu, to jest wyczerpywania si¢
konfliktu wraz z uniwersalizacjg samych miar, lezy w mysleniu diachronicznym Kuli o procesie
historycznym i wizji rozwoju. Dlatego tez to one muszg zosta¢ zakwestionowane, a w ich

miejsce konieczne jest wskazanie alternatywy.

Przyjmujac, ze dialektyka biegundéw partykularno$ci 1 uniwersalnosci nie moze ulec
ostatecznemu zniesieniu czy wyczerpaniu w ramach samej nowoczesnosci, poniewaz jest jej
konstytutywnym elementem i motorem napedowym, jesteSmy zmuszeni odrzuci¢ wizj¢
historii, na ktdérej wspiera si¢ opisywana przez Kule ewolucja systeméw organizacji miar. W
jej miejsce postulujemy pomyslenie o procesie historycznym nie w kategoriach stopniowego i

diachronicznego rozwoju, ale w kategoriach synchronicznych. Rozumiemy przez to takg wizje
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historii, w ktorej historia uniwersalna nie biegnie w jednym kierunku podlug wyznaczone;j
tendencji, ale tendencji tej towarzysza kontrtendencje wyznaczajace inne, alternatywne

Kierunki3®?

. W tym sensie niemozliwe jest mys$lenie o postepie i biegu historii w kategoriach
jednostajnego i jednokierunkowego ruchu. Poruszanie si¢ na osi czasu staje si¢ juz nie funkcja
dziejowego postepu, ale jest wypadkowa staré miedzy dang tendencja a ich kontrtendencjami.
Wiasnie to mieliSmy na mysli, moéwigc o napigciu migdzy uniwersalnoscia i partykularnoscia
jako kole zamachowym nowoczesnosci — ruch uniwersalizacji w tak pomys$lanej wizji historii
jest bowiem $cisle zalezny od interakcji partykularnosci. Ruchem tym rzadzi zatem konflikt
pomiedzy partykularno$ciami, ktorymi powodujg ich uniwersalistyczne aspiracje. Wyzbycie

si¢ myslenia diachronicznego wymaga od nas zatem

akceptacji trwalego napigcia migdzy potrzeba uniwersalizacji naszych spostrzezen, analiz i
sadow wartosciujacych a potrzebg obrony ich partykularnych korzeni przed atakami ze strony
innych partykularnych spostrzezen, analiz i sgdow wartos$ciujagcych wysuwajacych roszczenia
do uniwersalno$ci. Potrzebujemy jednocze$nie uniwersalizowaé to, co jest naszym
partykularyzmem i partykularyzowa¢ nasza uniwersalno$¢ w swego rodzaju nieustannej
dialektycznej wymianie, pozwalajacej nam odkrywa¢ nowe syntezy, ktére sa oczywiscie

natychmiast kwestionowane3®2,

Proponowana przez Immanuela Wallersteina dialektyka partykularno$ci i uniwersalnosci
opiera si¢ zatem na uznaniu obu tych biegunéw. W przeciwienstwie do opisywanej przez nas
nowoczesne] logiki, partykularno§¢ nie jest wymazywana, ale staje si¢ niezbgdng
przestanka myslenia. Sposob organizacji tej dialektyki moze poméc nam z kolei rzuci¢ swiatlto
na napi¢cie mi¢dzy mysleniem diachronicznym i synchronicznym o postepie i rozwoju. Dla
Witolda Kuli zadanie metrologii historycznej staje si¢ marginalne wraz z ewolucja od
postugiwania si¢ miarami w spoteczenstwach przedindustrialnych do ich wykorzystania w
spoteczenstwach kapitalistycznych. Jak zauwaza polski historyk gospodarczy, ,,w ogromne;j
wiekszosci wypadkow o ile przy badaniu epoki kapitalistycznej zagadnienia metrologiczne
przed historykiem staja, to o tyle tylko, o ile w danym spoteczenstwie zywe sa feudalne
przezytki”3>*, W interesujagcym nas kontek$cie powinnismy zwroci¢ szczegdlng uwage na
sposob, w jaki Kula odnosi si¢ do problemu réznych czasowosci. Z jednej strony mozemy
wskaza¢ czasowos$¢ kapitalistyczng, ktorej wektor zwrdcony jest ku przysztosci, z drugiej zas,

feudalne przezytki, ktére skazane sg na zniknigcie wraz linearnym uplywem czasu.

352 Tomba, Marx’s Temporalities, s. 159-66.
358 Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy, s. 64.
35 Kula, Problemy i metody historii gospodarczej, s. 586.
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Te dwie czasowosci i relacja migdzy nimi odnosza si¢ bezposrednio do napigcia miedzy
biegunami tego, co uniwersalne i tego, co partykularne. Zwr6émy uwage, ze w sposobie ujecia
problemu ewolucji miar, kapitalistyczna czasowos$¢ uniwersalizuje stopniowo ,,feudalne
przezytki”, ktore jej si¢ opieraja. Idac jednak $ladem dialektyki uniwersalnosci i
partykularno$ci proponowanej przez Wallersteina, mozemy inaczej zbudowac relacje taczaca
ze soba te dwie czasowosci. To, co podlega procesowi uniwersalizacji, to jest partykularnos¢,
przestaje by¢ jedynie pozostatoscig po stosunkach spotecznych niekompatybilnych z
kapitalistyczng czasowoscia, ale jest stale obecne. Pozostaje w cigglym napieciu z dominujaca
czasowos$cig. Dlatego tez, zastgpujac w programie metrologii historycznej myslenie w
kategoriach ~diachronicznych o postgpie myS$leniem synchronicznym, jednoczes$nie
zachowujemy ciaglo$¢ konfliktu, ktory nie wyczerpuje si¢ juz wraz z opisywang przez Kule
ewolucja. A co wigcej, to konflikt staje si¢ kluczem do zrozumienia samej uniwersalnosci w
tym sensie, w jakim za uniwersalnoscia kryja si¢ pretensje partykularnosci do uniwersalnosci.
To ono sprawia, ze jestesmy w stanie utrzymac aktualno$¢ zadania metrologii historycznej nie
tylko w kontekscie badania stosunkdéw spotecznych wokét miar w  spoleczenstwach

przedindustrialnych, ale rowniez w obliczu wspodtczesnych proceséw kwantyfikacji.

Tym samym argumentujemy, ze program metrologii historycznej jest aktualny o tyle, o
ile myslenie diachroniczne o przej$ciu od miar znaczeniowych do miar konwencjonalnych
zastagpimy mys$leniem synchronicznym. Takie my$lenie pociaga za soba reorganizacj¢ myslenia
o dialektyce biegunoéw tego, co partykularne i tego, co uniwersalne. Zamiast stawia¢ na prace
puryfikacji, ktora akcentuje uniwersalistyczny biegun 1 jednocze$nie ukrywa drugi, myslenie
synchroniczne wymaga niejako odwrocenia tej relacji. To partykularnosci i wynikajacy z nich
konflikt staje si¢ dla nas punktem wyjscia, gdyz widzimy w nich konstytutywna dla
uniwersalno$ci role. Z tej perspektywy bedziemy z kolei patrze¢ w dalszych czgéciach na
wspotczesne procesy kwantyfikacji i ewaluacji. W niniejszej pracy bedziemy zatem rozumiec
ewolucje od miar znaczeniowych do miar konwencjonalnych nie jako raz dokonujace si¢
absolutne przejscie, ale jako powtarzajacy sie proces — dochodzi do niego za kazdym razem,
kiedy procedurom kwantyfikacji poddawane jest nowe pole spoteczne. Co wigcej, w przejsciu
tym nie bedziemy dopatrywac si¢ definitywnego zerwania mi¢dzy biegunami partykularnosci
i uniwersalnosci. Wyjscie od partykularnosci i dostrzezenie ich ciggltego dziatania w ramach
dialektyki obu biegunow pociagnie za sobg konieczno$¢ myslenia o procesach kwantyfikacji i
ewaluacji w kategoriach procesualnych. Badanie roli konfliktow w ksztattowaniu tych

proceséw bedzie wymagato od nas innego ruchu. Zamiast nieubtaganie przemieszczaé si¢ W
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kierunku bieguna uniwersalnosci, myslenie o ciggloéci konfliktu wymaga stalego poruszania
si¢ pomiedzy tymi dwoma biegunami i badaniem ich relacji. W tym sensie uniwersalno$¢ nie
stanowi punktu dojscia, ale jedynie pewien moment, ktory zgodnie z wyltozong przez nas
logika, wymaga powtérnego cofnigcia si¢ do partykularnosci. Interesujacy nas w kontekscie
niniejszej pracy obszar ewaluacji nauki postuzy nam za$ w dalszych czgsciach jako szczegdlny
przyktad powyzej opisywanego procesu ze wzgledu na jego wysoki stopien heterogenicznosci,
co, jak widzieliSmy u samego Kuli, istotnie zwigksza stopien oddziatywania konfliktu na

procesy pomiaru i kwantyfikacji.

Rzecz jasna, takiej argumentacji mozna by zarzuci¢, ze widzac w nowoczesnosci i
uniwersalnosci jedynie wypadkowa powodujacych nimi konfliktow, jednoczesnie odrzucamy
cate nowoczesne dziedzictwo, ktore w wielu miejscach warte jest obrony. Zamiast broni¢
uniwersalistycznego przestania nowoczesno$ci w postaci praw cztowieka czy dziedzictwa
nauki, groziloby nam osunigcie si¢ w catkowity prowincjonalizm czy sentymentalny
prymitywizm. Dotyczy to rowniez dziedzictwa nowoczesnosci w postaci uniwersalizacji miar.
Obietnica ta zawiera w sobie w koncu mozliwo§¢ wyzwolenia si¢ od przemocy i dominacji
silniejszego nad stabszym, z ktorym wigzal si¢ konflikt wokot miar znaczeniowych oraz
stworzenia za ich pomoca nowego rodzaju jezyka przekraczajacego granice lokalnosci.
Wyprzedzajac te krytyke, musimy zauwazy¢, ze zamiast przechodzi¢ na pozycje stricte
antynowoczesne czy antyoswieceniowe i odrzuca¢ to dziedzictwo w cato$ci, wskazujemy
raczej na problematyczno$¢ jego uwiktania w konstrukcje nowoczesnej uniwersalnosci. To ona
staje si¢ tym samym przedmiotem naszej krytyki, ktorej celem jest wyjscie z impasu wskazanej
przez Kule ambiwalencji procesu uniwersalizacji. Innymi stowy, stawka musi by¢ zatem
ocalenie tej obietnicy 1 wyrwania jej z logiki, ktdora za pomoca uniwersalnosci ukrywa

rzeczywiste stosunki spoteczne i relacje wladzy.

Zostawmy jednak problem potrzeby rozwinigcia alternatywnego rozumienia
uniwersalno$ci, ktére wymaga innego zorganizowania konstytuowanego dla nowoczesnosci
napig¢cia. Tymczasem wré¢my do problemu konfliktu spotecznego i jego oddziatywania na
zachodzace wspolczesnie procesy kwantyfikacji kolejnych obszaréw rzeczywistosci
spotecznej. PokazaliSmy podstawowy warunek aktualnosci perspektywy konfliktu w
spotecznych badaniach nad miarami i kwantyfikacja, to jest nierozwigzana dialektyke miedzy
biegunami tego, co partykularne, i tego, co uniwersalne. W trakcie naszych rozwazan wytonit
si¢ jednak istotny aktor, od ktorego roli nie mozemy abstrahowac, kiedy przyjdzie nam

zastanowi¢ si¢ nad poszczegdlnymi stronami zaangazowanymi przez konflikt wokot miar i
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procesow kwantyfikacji. Mowa rzecz jasna o nowoczesnym panstwie, wystgpujacym w

naszych rozwazaniach w podwojnym kontekscie.

Po pierwsze, widzieliSmy, ze panstwo nie jest bierne wobec interesujacej nas dialektyki
zachodzacej migdzy biegunami partykularnosci i uniwersalnos$ci. Wrecz przeciwnie, wladza
rozwija mechanizmy, ktérych zadaniem jest jej podtrzymywanie, tworzy rame dla tej dialektyki
1 dba, by nie zamienita si¢ ona z napigcia w niebezpieczng dla stabilnosci catosci sprzecznos¢.
Mowigc innymi stowy, wiadza dazy do tego, by toczace si¢ konflikty wyrastajgce z wymiaru
tego, co partykularne, nie osiggngty poziomu i postaci, ktore zagrazatyby jego ogoélnosci. Przez
0go6lnos¢ mamy na mysli wicksza catos¢, niesprowadzalng do poszczegolnych czesci, ktora
wyrasta z rzeczywisto$ci tego, co uniwersalne. Po drugie, widzieliS§my, ze problem unifikacji
miar postgpuje wraz z samym procesem unifikacji wladzy panstwowej. Problem kontrolowania
miary jest zatem $cisle spleciony z problemem suwerennosci. Panstwo jest zatem aktywnym
aktorem, ktory nie chce pozostawi¢ miary w cudzych rgkach — to ono chce ja narzucac i
kontrolowa¢. Jak jednak juz wiemy, jest ono rowniez specyficznym aktorem, ktérego charakter
trzeba w tym kontekscie uwzgledni¢. Samo pafistwo nie jest monolitycznym i samoswiadomym
bytem, ktéry jest zdolny do autonomicznego okre§lenia wiasnych intereséw. Dlatego tez
moéwige o roli panstwa w procesie unifikacji, nalezy postrzegaé je przede wszystkim nie w
charakterze samoswiadomego aktora, ale raczej jako funkcje, o ktdrej kontrole usitujg zabiegad
grupy o wystarczajagcym poziomie sprawstwa. Panstwo staje si¢ tym samym ramg, w ktorej

toczy¢ moga si¢ konflikty o kontrolowanie miary.

Zawezajac w kolejnych czes$ciach nasze rozwazania do roli konfliktu w ksztaltowaniu
procesow kwantyfikacji i ewaluacji obszaru produkcji naukowej, nie bedziemy mogli réwniez
abstrahowac¢ od roli, jaka panstwo odgrywa w tym sektorze. Z kolei dwa wskazane przez nas
watki dotyczace ingerencji panstwa i jego udzialu w procesie unifikacji miar postuzg nam jako
drogowskaz w sformutowaniu problemoéw wyjsciowych. Z jednej strony budowania przez
panstwo legitymizacji dla procesow kwantyfikacji i ewaluacji produkcji naukowej. Z drugiej
za$, aktywnej roli panstwa w homogenizacji tej rzeczywistosci, to znaczy sprowadzania
heterogenicznej rzeczywisto$ci nauki do wspdlnych standardow, ktére moga by¢ ze sobag
wzajemnie porownywane. Jak bedziemy argumentowa¢ w kolejnym rozdziale, zmierzenie si¢
z rolg panstwa w obszarze produkcji naukowej bedzie od nas wymagato skonfrontowania si¢ z

koncepcja panstwa ewaluacyjnego, rozwijang na gruncie badan nad przeksztalceniami
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sektoréw nauki i szkolnictwa wyzszego®>. Przez panstwo ewaluacyjne rozumiemy natomiast
wyksztalcenie si¢ nowej formy koordynacji sektorow nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora
odbywa si¢ przede wszystkim za posrednictwem procedur i instrumentow oceny jakosSci
zachodzacych w ramach sektora aktywnosci. Panstwo ewaluacyjne bedziemy z kolei traktowac
jako rame¢, w ktorej moga toczy¢ si¢ konflikty wokoét kwantyfikacji 1 ewaluacji obszaru
produkcji naukowej. Jak bedziemy jednak dowodzi¢, zgodnie z naszymi ustaleniami
dotyczacymi aktywnego ingerowania panstwa w dialektyke biegundéw partykularnosci i
uniwersalno$ci, rama ta nie bedzie miata neutralnego charakteru, ale w znacznym stopniu

bedzie warunkowac sposob, w jaki konflikt moze przebiegac i si¢ manifestowac.

3% Zob. Anténio Magalhdes i Amélia Veiga, ,,The Evaluative State, Higher Education”, w Encyclopedia of
International Higher Education Systems and Institutions (Dordrecht: Springer Netherlands, 2018).
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Rozdzial trzeci

Przestrzen konfliktu metrologicznego w obszarze
ewaluacji nauki: panstwo ewaluacyjne

Korporacja to usitowanie spoteczenstwa obywatelskiego,
zeby sta¢ si¢ panstwem, biurokracja za$ to panstwo, ktore
rzeczywiscie przeobrazito si¢ w spoteczenstwo obywatelskie.

Karol Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa

Wprowadzenie

W poprzednim rozdziale zakonczyliémy nasze rozwazania na probie uchwycenia spoteczne;j
dynamiki, ktora napedza i generuje konflikty metrologiczne. Dialektyka tego, co uniwersalne i
tego, co partykularne, w ktorej wskazali$my zrodlo konfliktu metrologicznego, musi w
kolejnym kroku zosta¢ wyjasniona przez pryzmat stosunkow spotecznych w interesujagcym nas
sektorze. To wlasnie temu zadaniu bedzie podporzadkowany niniejszy rozdziat. Zanim do tego
jednak dojdzie, musimy wpierw zrozumieé, co w przypadku nauki i szkolnictwa wyzszego
wprawia te dialektyke w ruch i jest dla niej warunkiem mozliwo$ci. Jak pamigtamy, napiecie
migdzy uniwersalnoscig a partykularno$cia rodzilo si¢ na styku panstwa i panstwowej
uniwersalnos$ci oraz spoteczenstwa obywatelskiego 1 jego partykularnych interesow, ktore
wkraczajac w przestrzen panstwa, usitowatly przedstawic¢ siebie jako uniwersalne. Kwestia ta
od razu rodzi jednak problem, kiedy probujemy przenies¢ t¢ dynamike na grunt konfliktow
metrologicznych w obszarze produkcji naukowej. Ostatecznie bowiem mamy tutaj do
czynienia z trzema podstawowymi elementami, ktore muszg znalez¢ miejsce w przedstawionej
przez nas w abstrakcyjnych kategoriach dialektyce. Trudnos¢ polega zas na tym, ze jeden z
tych elementéw wydaje si¢ nie pasowac do pozostatych. Elementy, o ktorych tu mowa, to rzecz
jasna panstwo, obszar produkcji naukowej jako rzeczywisto$¢ poddawana pomiarowi oraz
spoleczenstwo obywatelskie. Z czego to ten ostatni, trzeci element, jest szczegdlnie

problematyczny, kiedy usitujemy powigza¢ go z pozostatymi.

Problem powigzania w ramach dialektyki uniwersalno$ci 1 partykularnosci
spoteczenstwa obywatelskiego z pozostalymi dwoma elementami ma przede wszystkim

charakter historyczny. Nowoczesny uniwersytet jako podstawowa przestrzen produkcji
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naukowej pozostawat tradycyjnie w bliskich zwigzkach z samym panstwem, ale jednoczes$nie
miat by¢ celowo odseparowany od spoleczefstwa obywatelskiego3°¢. Separacja ta wynikata
przede wszystkim z lezacego u zrédta relacji faczacej panstwo z uniwersytetem zalozenia, ze
gdyby ,interesy indywidualne (czy tez partykularne) mogly bezposrednio wptywaé na
uniwersytety, stalyby si¢ realnym zagrozeniem dla catkowitego zaangazowania si¢ szkot
wyzszych w zadania zwigzane z ksztalceniem i dziatalno$cig naukowg™3>’. Innymi stowy, tak
dlugo jak uniwersytet wypetniat swoje zobowigzania wobec panstwa narodowego w postaci
zapewniania kulturowej jednos$ci i stania na strazy kultury narodowej*%, tak dtugo mogt liczy¢
na autonomi¢ w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci dydaktycznej i badawczej.
Autonomi¢ rowniez w znaczeniu wolnosci od naciskow 1 partykularnych interesow

spoteczenstwa obywatelskiego, to jest rynku.

Rzecz jasna, wspolczesnie sytuacja ta prezentuje si¢ zgota odmiennie. W ciggu ostatnich
kilku dekad moglismy obserwowac proces glebokiego przenikania interesOw spoteczenstwa
obywatelskiego w rzeczywistos¢ nauki i1 szkolnictwa wyzszego w postaci instalowania
mechanizméw rynkowych i rynkopodobnych w sektorze®*° oraz podporzadkowywania jego
aktywno$ci interesom grup wobec niego zewnetrznych3®®. Zgodnie za$ z oczekiwaniami,
odwrécenie tradycyjnych relacji 1 zniesienie separacji uniwersytetu od spoteczenstwa
obywatelskiego pozostawito glebokie pigtno zaré6wno na badaniach, jak 1 dydaktyce.
Wspominamy jednak o tej historycznej perspektywie z dwoch powodow, odnoszacych sie
odpowiednio do uzasadnienia ram czasowych, w ktorych bedziemy poruszaé si¢ w niniejszym

rozdziale oraz w celu wykazania warunku mozliwosci moéwienia o konflikcie metrologicznym

%6 Marek Kwiek, The university and the state: a study into global transformations, (Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2006), s. 47.

357 Guy Neave, ,,Perspektywa interesariuszy w ujeciu historycznym”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 21, nr 1 (2003),
s. 28; zob. Dominik Antonowicz, Miedzy sitq globalnych proceséw a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyzsze
w dobie przemian (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2015), s. 67—78.

3% Guy Neave, ,,The European Dimension in Higher Education: An Excursion into the Modern Use of Historical
Analogues”, w Higher Education and the Nation State. The International Dimension of Higher Education, pod
red. Jerome Huisman, Peter Maassen, Guy Neave (Oxford: Elsevier 2001), s. 13-73.

39 Nie sposob odda¢ tutaj sprawiedliwosci bogactwu badan urynkowienia szkolnictwa wyzszego, do$¢ jednak
powiedzie¢, ze Malcom Tight, brytyjski badacz zajmujacy si¢ od lat analiza wylaniajacego si¢ pola badan
szkolnictwa wyzszego, wskazuje na urynkowienie jako jeden z centralnych probleméw badawczych
podejmowanych w jego ramach, zob. Malcolm Tight, ,,The Neoliberal Turn in Higher Education”, Higher
Education Quarterly 73, nr 3 (2019).

360 Namacalnym przyktadem zachodzenia tego procesu jest tworzenie rad powierniczych w szkolnictwie
wyzszym, w ktorych sktad wchodzg czesto nie tylko przedstawiciele srodowiska akademickiego, ale réwniez
przedstawiciele lokalnej spotecznosci, sektora pozarzadowego, pracodawcodw czy przedsiebiorcoéw, zob. Dominik
Antonowicz, ,,Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 51, nr 1 (2018).
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w obszarze produkcji naukowej przez pryzmat dialektyki partykularno$ci i uniwersalno$ci®e?.
Po pierwsze, o ile w poprzednim rozdziale nasza uwaga skierowana byta na procesy zachodzace
w ramach zachodniej nowoczesnos$ci, to w tym rozdziale dokonujemy nie tylko przeniesienia
problematyki na grunt okreslonego sektora, ale rowniez istotnie zmieniamy ramy czasowe, w
ktérych umieszczamy interesujacy nas problem konfliktu metrologicznego. Zmiana ta jest
natomiast powodowana faktem, ze warunki do uruchomienia opisanej w poprzednim rozdziale
dialektyki pojawiaja si¢ w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego stosunkowo pozno, wraz ze
zniesieniem separacji uniwersytetu od spoleczenstwa obywatelskiego. Tym samym sitg rzeczy
bedziemy odnosi¢ si¢ do relacji miedzy elementami sktadowymi dialektyki konfliktow
metrologicznych (uniwersalno$cia ~ panstwowa, partykularnos$cia spoteczenstwa
obywatelskiego 1 obszarem produkcji naukowej) nie w dtugiej perspektywie historycznej, ale

w konkretnym odcinku czasowym, zaczynajacym si¢ od lat 70. XX wieku.

Po drugie, dopiero skupiajac si¢ na tym okreslonym czasie, jesteSmy w ogdle w stanie
odnie$¢ przedstawiong przez nas dialektyke partykularnosci i uniwersalnosci do konfliktow
metrologicznych. Problem narzucania miary na rzeczywisto$¢ sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego lezy bowiem w samym centrum procesu podporzadkowywania instytucji
uniwersytetu potrzebom 1 interesom spoleczenstwa obywatelskiego. Opisywana w poprzednim
rozdziale wspotczesna proliferacja wszelkiego rodzaju miar 1 wskaznikéw produktywnos$ci nie
mogla wystepowa¢ w tradycyjnych relacjach taczacych panstwo i uniwersytet. Wytaczna
odpowiedzialno$¢ uniwersytetu przed panstwem nie wymagata tego rodzaju mechanizmow
oceny 1 kontroli. Potrzeba ta wylania si¢ dopiero z procesem znoszenia separacji uniwersytetu
od spoteczenstwa obywatelskiego i podporzadkowywania aktywnos$ci sektora wtasnie jego
potrzebom. Jak zauwaza Guy Neave, ta zmiana w podmiocie, przed ktorym uniwersytet ma by¢
odpowiedzialny, ,,wymaga przedstawienia spoteczenstwu obywatelskiemu zupelnie innego
typu informacji, jesli indywidualna instytucja ma jednoznacznie dowies$¢, ze zaspokoita jego
potrzeby™3¢2. Nie ma juz miejsca na hermetyczny jezyk zakladajacy znajomo$é specyfiki
sektora, za pomogg ktorego uniwersytet mogt komunikowac si¢ z panstwem. To miara staje si¢
tym samym nowym jezykiem umozliwiajacym w ogoéle komunikacje z podmiotami

zewnetrznymi wobec uniwersytetu. Zewngtrznymi nie tylko w sensie ich umiejscawiania, ale

%1 Mamy tu zatem na mysli nowoczesng forme tego konfliktu, w ktorej sytuacja narzucania miary przez

silniejszego zostaje zdialektyzowana i poddana serii zaposredniczen w ramach instytucji spotecznych takich jak
panstwo.

362 Guy Neave, ,,On Preparing for Markets: Trends in Higher Education in Western Europe 1988-1990”, European
Journal of Education 25, nr 2 (1990), s.112.
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zewngtrznymi rowniez wobec specyfiki aktywno$ci zachodzacych w sektorze nauki i
szkolnictwa wyzszego. Stabilizacja tej nowej formy komunikacji i decydowanie o tym: co, w
jaki sposob 1 komu ma by¢ komunikowane, staje si¢ za$ sednem interesujacych nas konfliktow
metrologicznych. Tym samym w niniejszym rozdziale bedziemy argumentowac, ze to dopiero
proces wkroczenia spoteczenstwa obywatelskiego w przestrzen nauki i szkolnictwa wyzszego
umozliwia analiz¢ konfliktow metrologicznych w obszarze produkcji naukowej przez pryzmat

napi¢cia miedzy uniwersalnoscig a partykularnoscia.

Podsumowujac, stawianym w niniejszym rozdziale zadaniem jest analiza zmieniajgcych
si¢ relacji migdzy panstwem, spoleczenstwem obywatelskim i obszarem produkcji naukowej
oraz ich dynamiki. Zaktadamy bowiem, Ze to sposob organizacji tych relacji oraz ich dynamika
jest kluczem do zrozumienia formy, jaka przyjmuje konflikt metrologiczny na gruncie
interesujgcego nas sektora. W celu zaprezentowania tych relacji i ich wzajemnej dynamiki
siggniemy natomiast do koncepcji panstwa ewaluacyjnego, rozumianego jako ,,polityczna
koordynacja sektora szkolnictwa wyzszego i nauki oparta na procedurach i instrumentach
oceny”%3, Koncepcja ta bedzie odgrywata podwdjng role w ponizszych rozwazaniach. Po
pierwsze, jako warunek mozliwosci zajscia konfliktow metrologicznych, gdyz wigze si¢ ona z
podporzadkowywaniem nauki 1 szkolnictwa wyzszego potrzebom 1 interesom spoteczenstwa
obywatelskiego. Po drugie, jako okreslonej juz przestrzeni, w ktorej wspotczesnie moze
zachodzi¢ artykulacja konfliktow metrologicznych, a co za tym idzie, proces ksztattowania

narzucanych sektorowi miar.

Jednoczes$nie zaznaczamy, ze sig¢gajac po koncepcje panstwa ewaluacyjnego, zawgzamy
nasza perspektywe do analizy konfliktu metrologicznego na poziomie krajowych systemow
nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Poziom systemu krajowego nie jest oczywiscie jedyna
przestrzenia, w ktorej toczy¢ si¢ moga konflikty wokot miar w nauce 1 szkolnictwie wyzszym.
Udziat Organizacji Wspolpracy Gospodarczej 1 Rozwoju w tworzeniu zestandaryzowanych
miar produkcji naukowej i technologii®*, globalne rankingi uniwersytetéw i ich rola w
narzucaniu wspotdzielonej miary na obszar szkolnictwa wyzszego3®®, konsolidacja

ponadnarodowych obszarow szkolnictwa wyzszego przez przyjmowanie wspolnych miar i

%3 Antoénio Magalhdes i Amélia Veiga, ,,The Evaluative State, Higher Education”, w Encyclopedia of
International Higher Education Systems and Institutions (Dordrecht: Springer Netherlands, 2018), s. 1.

364 Godin, Measurement and Statistics on Science and Technology: 1920 to the Present.

365 Krystian Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspédlne: podstawy krytycznych badar nad szkolnictwem
wyzszym (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015), s. 135-39.
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standardow oceny w rodzaju procesu bolonskiego3®® czy wreszcie anglosaska hegemonia w
obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego3® - jasno pokazuja, ze interesujgcy nas konflikt jest
silnie ksztatltowany rowniez na poziomie globalnym i mig¢dzynarodowym. Nie oznacza to
jednak, ze te pozostale poziomy sg zupelnie nicobecne w naszej analizie, gdyz panstwo
ewaluacyjne nie jest koncepcjg suwerennego panstwa, impregnowanego na wptyw zewnetrzny.
Wrecz przeciwnie, panstwo ewaluacyjne pozostaje glgboko zanurzone w tej rzeczywistosci,
stajac si¢ miejscem, przez ktoére sity globalne moga oddziatywaé na procesy krajowe. Co
wiecej, jak bedziemy argumentowac, koncepcji panstwa ewaluacyjnego nie nalezy rozumiec
stricte jako teorii samego panstwa. Stanowi ono raczej forme, jakg przybierajg relacje taczace
ze sobg poszczegdlne elementy krajowych systemoéw nauki i szkolnictwa wyzszego. Dlatego
tez wyjscie od koncepcji panstwa ewaluacyjnego nie oznacza abstrahowania od poziomu
lokalnego, to jest indywidualnych instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki. Zachowanie tego
poziomu w naszej analizie jest szczeg6lnie istotne, gdyz, jak bedziemy dowodzi¢ w rozdziale
czwartym, heterogeniczno$¢ nauki, ktdrg znajdujemy na tym poziomie stanowi szczegdlng

przeszkode dla wszelkich procedur ewaluacji.

Przechodzac jednak do omowienia koncepcji panstwa ewaluacyjnego, podchodzimy do
tego zadania z okre§lonymi zatozeniami. Dlatego tez punktem wyj$cia niniejszego rozdziatlu sa
dwie przestanki, ktére zostaly wyprowadzone z poprzedniego rozdzialu poswigconego
problemowi dialektyki partykularno$ci 1 uniwersalnosci jako kota zamachowego konfliktow
metrologicznych. Po pierwsze, problem kontrolowania miary jest Scisle zwigzany z problemem
suwerennosci. Panstwo jest zatem aktywnym aktorem, ktory nie chce pozostawi¢ miary w
cudzych rekach — to ono chce ja narzucac i1 kontrolowac. Jak jednak wiemy z poprzedniego
rozdziatu, jest ono rowniez specyficznym aktorem, ktorego szczeg6dlny charakter trzeba w tym
kontekscie uwzgledni¢. Panstwo nie jest bowiem monolitycznym i neutralnym bytem, ale samo
stanowi pewng przestrzen, w ramach ktorej reprodukuja sie konflikty spoteczne 0 zewnetrznym
zrédle wobec samego panstwa. Po drugie, panstwo dazy do tego, by toczace si¢ konflikty
wyrastajagce z wymiaru tego, co partykularne, nie osiggnely poziomu 1 postaci, ktore

zagrazatyby panstwowej uniwersalnosci. Mamy zatem tutaj do czynienia z pewnym

36 Katja Bregger, Governing through Standards: The Faceless Masters of Higher Education: The Bologna
Process, the EU and the Open Method of Coordination, Educational Governance Research (Dordrecht: Springer
International Publishing, 2019).

367 Simon Marginson i Imanol Ordorika, ,,‘El Central Volumen de La Fuerza’ (The Hegemonic Global Pattern in
the Reorganization of Elite Higher Education and Research)”, w Knowledge Matters : The Public Mission of the
Research University, pod red. Diana Rhoten i Craig Calhoun (New York: Columbia University Press, 2011), s.
67-129.
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paradoksem. Chociaz panstwo jawi nam si¢ wylacznie jako cze$¢ wigkszej spotecznej catosci,
jest rowniez tg czeScig, ktora odpowiada za integralno$¢ tej cato$ci®®®. Te dwie przestanki
wziete razem odstaniajg zatem istotne dla nas napi¢cie — z jednej strony panstwo samo stanowi
przestrzen konfliktu migdzy r6znymi sitami spotecznymi (przeciwstawnymi i partykularnymi
interesami majgcymi swoje zrodto w spoteczenstwie obywatelskim), z drugiej jednak strony
konflikt ten nie moze wyj$¢ poza okreslone ramy, gdyz skutkowatoby to rozpadem jego
integralnosci 1 ogdlnosci. Napiecie to bedzie musiato zatem zosta¢ przesledzone w odniesieniu
do wspominanej przez nas organizacji relacji mi¢dzy interesujagcymi nas trzema elementami

(panstwem, spoleczenstwem obywatelskim i1 obszarem produkcji naukowej).

Proces translacji tych dwoch zalozen na rzeczywisto$¢ interesujgcego nas sektora
zostanie z kolei przeprowadzany w czterech powigzanych ze sobg ruchach. Punktem wyjscia
bedzie dla nas rekonstrukcja i1 analiza koncepcji panstwa ewaluacyjnego, ktora to stanowi
element pewnego zastanego juz dyskursu naukowego na temat postgpujacych na Zachodzie od
lat 70. XX wieku przeksztatcen relacji taczacej panstwo z sektorem nauki i szkolnictwa
wyzszego, w ktorej centrum stoi zmieniajgca si¢ forma ewaluacji 1 oceny aktywnosci
zachodzacych w obrebie sektora. Nastgpnie zastanowimy si¢, jaka funkcja panstwa
ewaluacyjnego jest kluczowa z perspektywy konfliktéw metrologicznych. Wskazujac na
centralng role ewaluacyjnej homogeniczno$ci w ramach panstwa ewaluacyjnego, bedziemy
argumentowac, ze to wlasnie na jej ksztatt usitujg wpltyna¢ strony konfliktow metrologicznych.
W trzecim kroku wylozona zostanie z kolei perspektywa teoretyczna, ktora, dostarczajac
narzedzi do analizy roli wspotczesnego panstwa, postuzy nam za podstawe translacji ustalen z
poprzednich rozdziatdéw na rzeczywisto$¢ sektora. W tym celu skorzystamy z podejscia
strategiczno-relacyjnego, zwiagzanego przede wszystkim z pracami Boba Jessopa, brytyjskiego
teoretyka 1 badacza zmieniajacych si¢ form panstwowosci. W ramach tego podejscia panstwo
definiowane jest jako stosunek spoteczny, przez co rozumiemy, ze forma i cele panstwa
determinowane sa przez stan rownowagi migdzy zewngtrznymi wobec niego sitami
spotecznymi. Podejscie strategiczno-relacyjne wspotdzieli zatem nasze zalozenie o
stronniczym charakterze panstwa, ktore wspiera interesy jednych kosztem pozostatych.
Siggamy do tej perspektywy, gdyz to wlasnie ona pozwala nam pomysle¢ o sposobach

reprezentacji i artykulacji panstwa (w naszym konteks$cie — panstwa ewaluacyjnego) jako

368 Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its Place, 1 edition (Cambridge, U.K: Polity, 1991),
S. 346.
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przestrzeniach reprodukujacych si¢ konfliktéw spotecznych, ktorych przebieg determinuje te

sposoby. Czwarty i ostatni krok to moment syntezy wczesniejszych etapow.

Tym samym koncepcja panstwa ewaluacyjnego zostanie w zakonczeniu tego rozdziatu
wylozona jeszcze raz — juz nie w formie zastanego dyskursu, ale w postaci przeksztalconej w
spotkaniu z perspektywa teoretyczng wypracowang na gruncie podej$cia strategiczno-
relacyjnego. Przeprowadzona za$ w ten sposdb synteza doprowadzi nas w zakonczeniu tego
rozdzialu do stworzenia podstaw heurystyki walk metrologicznych w ramach interesujacego
nas sektora, nadajac tym konfliktom forme i tworzac dla nich przestrzen artykulacji. Stworzona
w ten sposob heurystyka ma dla nas szczegdlne znaczenie, poniewaz t0 Nna jej gruncie
postaramy si¢ w dalszej cze$ci niniejszej pracy obroni¢ tez¢ o sprawczej i produktywnej roli
konfliktow spotecznych, ktérych przebieg ksztaltuje miar¢ narzucang na okreslony fragment

rzeczywistosci.

Geneza i cechy charakterystyczne panstwa ewaluacyjnego

Wigkszos¢ wielkich narracji na temat fundamentalnych przeksztalcen sektora nauki i
szkolnictwa wyzszego zmusza nas do cofnigcia si¢ do przetomu lat 70. i 80. XX wieku,
wskazujac je jako moment zasadniczego przetomu. Jesli wierzy¢ tym narracjom, to wtasnie w
tamtym czasie zachodzi jako$ciowa zmiana, oddzielajaca wspotczesne trendy i procesy w
ramach interesujgcego nas sektora od sposobow jego organizacji w przesztosci. Niezaleznie,
czy bedziemy przyglada¢ si¢ tym zmianom przez pryzmat koncepcCji Kkapitalizmu
akademickiego 1 angazowania si¢ instytucji nauki i szkolnictwa w wiele rynkowych 1
rynkopodobnych aktywnos$ci®®®, czy przez pryzmat zmian w produkcji wiedzy z coraz
silniejszym naciskiem na jej wdrozeniowy charakter3’°, wérdd badaczy wydaje sie panowaé
zgoda, ze to wlasnie wtedy staje si¢ jasne, ze nic nie bedzie juz takie samo. W koncu $wiat
zachodni, wychodzacy z glebokiego kryzysu lat 70., ktory zakwestionowal fordyzm jako model
produkcji 1 istotnie nadwyrezyt stabilizujgce go instytucje panstwa dobrobytu, tworzyt na nowo
swoje podstawy oraz redefiniowal zadania swoich instytucji. Zmiany te nie mogly oming¢

réwniez uniwersytetu, ktory jako jedno z podstawowych miejsc wytwarzania i przekazywania

369 zob. Sheila Slaughter i Gary Rhoades, Academic Capitalism and the New Economy: Markets, State, and Higher
Education (JHUP, 2009); Brendan Cantwell i llkka Kauppinen, red., Academic Capitalism in the Age of
Globalization, Edition Unstated edition (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2014).

370 Zob. narracje na temat przejscia od Mode 1 do Mode 2 produkcji wiedzy, Michael Gibbons i in., The New
Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, Reprinted (London:
Sage, 1994).

136



wiedzy miat odegra¢ wazng rol¢ w silnie promowanej w tamtym czasie przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju ideg gospodarki opartej na wiedzy3’t. Ta przypisywana
uniwersytetowi rola w ramach gospodarki opartej na wiedzy, to jest bezposrednie przetozenie
jego aktywno$ci w obszarze produkcji i transmitowania wiedzy na innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos$¢ systemow gospodarczych panstw narodowych, sprawiata, ze panstwa chetnie
renegocjowaly dawny kontrakt z uniwersytetem oparty na poszanowaniu autonomii

akademickiej3’2 i poszukiwaty nowych sposobow koordynacji sektora.

Na tak zarysowanym tle koncepcja panstwa ewaluacyjnego rowniez nie stanowi
zadnego wyjatku, a proces jego wytaniania si¢ odsyta nas bezposrednio do tego kluczowego
momentu historycznego. W kontekscie poprzedniego rozdziatu i opisywanej przez nas
wspotczesnej eksplozji metryk i procedur ewaluacji moglibySmy pokusi¢ si¢ od razu o
powigzanie ze sobg panstwa ewaluacyjnego z hegemonig dyskursu neoliberalnego, do czego
zacheca nas zbiezno$¢ ram czasowych, jak rowniez fakt, ze to wtasnie neoliberalizm byt na
najbardziej ogdlnym poziomie odpowiedzig na opisany przez nas powyzszy kryzys i w tym
sensie moze stanowi¢ klamre dla wigkszosci narracji na temat przeksztatcen interesujacego nas
sektora. Chociaz neoliberalizm jest wspotczesnie niezwykle popularng struktura wyjasniajaca
dynamik¢ zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, co potwierdza przywotywany juz
Malcom Tight, sam nie poddaje si¢ prostej operacjonalizacji. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze chociaz mozemy powigza¢ go z pracami takich ekonomistow jak Friedrich von
Hayek czy Milton Friedman3’3, trudno wskaza¢ jaka$ prace czy ich zbior, ktore mozna by uznaé
za podstawe doktryny neoliberalnej. Badacze neoliberalizmu 1 jego obecnosci w sektorze nauki
1 szkolnictwa wyzszego wskazuja jednak na kilka jego cech dystynktywnych, wsrod ktérych
nalezy wymieni¢ przede wszystkim silne zatozenie o prymarnosci jednostki i jej dazeniu do
realizacji indywidualnych interesow oraz przekonanie o sitach rynkowych jako
samoregulujacych si¢ mechanizmach stanowigcych najbardziej racjonalng forme alokacji
zasobow374, Wziete razem, te dwie cechy pozwalaja mysle¢ o neoliberalizmie rowniez w

kategoriach wytwarzania szczeg6lnej formy podmiotowosci. Cztowiek jako homo economicus,

371 Benoit Godin, ,,The Knowledge-Based Economy: Conceptual Framework or Buzzword?”, The Journal of
Technology Transfer 31, nr 1 (1 styczen 2006): 17-30; Bob Jessop, ,,Cultural Political Economy, the Knowledge-
Based Economy, and the State”, w Technological Economy, pod red. Andrew Barry i Don Slater (London:
Routledge, 2005), 144-65.

372 Bill Readings, Uniwersytet w ruinie, thum. Samanta Stecko, My$l o Kulturze (Warszawa: Narodowe Centrum
Kultury, 2017), s. 112.

373 Philip Mirowski i Dieter Plehwe, red., The Road from Mont Pélerin: The Making of the Neoliberal Thought
Collective (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2015).

374 Mark Olssen i Michael A. Peters, , Neoliberalism, higher education and the knowledge economy: from the free
market to knowledge capitalism”, Journal of Education Policy 20, nr 3 (2005): 313-45,.
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a wigc uczestnik wymiany, powigzany wig¢ziami zaleznosci z innymi, by moc realizowac swoje
wlasne potrzeby zostaje bowiem na gruncie neoliberalizmu catkowicie zindywidualizowany.
Ostatecznie staje si¢ ,,przedsigbiorca, 1 to przedsigbiorcg samego siebie”, jako taki jest ,,swym

wiasnym kapitatem, swym wtasnym producentem i zrodtem dochodu™?™.

Przedstawienie panstwa ewaluacyjnego jako narzedzia wprowadzania rynkdw w obreb
sektora na potrzeby neoliberalnej ideologii bytoby jednak znacznym uproszczeniem. O ile
faktycznie jednym z podstawowych zatozen lezacych u podstaw panstwa ewaluacyjnego (oraz
panstwa neoliberalnego w ogoéle) jest koniecznos¢ aktywnej partycypacji aparatu panstwowego
w instalowaniu rynkéw w sektorach publicznych3’®, my$lagc o zwigzkach panstwa
ewaluacyjnego z neoliberalizmem, warto poglebi¢ t¢ relacj¢ o dwa elementy. Po pierwsze
neoliberalizm to rowniez proces przeksztatcania samego panstwa narodowego, ,,co pociaga za
sobg wyznaczanie nowych granic migdzy spoteczenstwem obywatelskim, rynkiem i
panstwem’3’7, Wskazanie na zwigzki panstwa ewaluacyjnego z neoliberalizmem pozwala nam
zatem nawigza¢ do pojawiajacego si¢ we wprowadzeniu procesu wkraczania spoteczenstwa
obywatelskiego w przestrzenie, od ktérych byto ono wezesniej separowane. Jak zwraca uwage
Guy Neave, tworca koncepcji panstwa ewaluacyjnego®’®, a zatem centralna postaé dla
niniejszych rozwazan,

panstwo ewaluacyjne jest dzisiaj centralnym konstruktem w relacji miedzy uniwersytetem i

spoteczenstwem. W efekcie ustala, w jakim stopniu pierwszy spetil oczekiwania, ktore drugie

zyczy sobie, zeby byly odzwierciedlone w krajowym funkcjonowaniu ksztatcenia wyzszego.

Jest rowniez uosobieniem zerwania z niebywalym tupetem tego, co wczesniej przedstawialo si¢

jako historyczny ,konkordat” migdzy szkolnictwem wyzszym i spoteczenstwem w Europie

Zachodniej. O ile wczesniejszy konkordat zaktadat istnienie panstwa, ktore chroni uniwersytet,

to panstwo ewaluacyjne ustanawia rolg panstwa przede wszystkim jako protektora interesow -

ekonomicznych, spotecznych, dotyczacych rozwoju - spoleczenstwa wzgledem uniwersytetu.

375 Michel Foucault, Narodziny biopolityki: wyktady w Collége de France 1978-1979, ttum. Michat Herer
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011), s. 231

376 70b. Magalhdes i Veiga, ,,The Evaluative State, Higher Education”. Kwestia ta jest zreszta wyrazem pewnej
sprzecznosci wystepujacej w ramach neoliberalizmu jako formy panstwa. Przejawia si¢ ona z jednej strony w
postulacie panstwa minimalnego zgodnie z duchem laissez faire, z drugiej jednak z wykorzystywaniem aparatu
panstwowego do urynkowienia i deregulacji danych sektorow.

377 Kim England i Kevin Ward, red., Neoliberalization: States, Networks, Peoples, (Malden, MA: Wiley-
Blackwell, 2007), s. 12.

378 70b. Guy Neave, ,,On the Cultivation of Quality, Efficiency and Enterprise: An Overview of Recent Trends in
Higher Education in Western Europe, 1986-1988”, European Journal of Education 23, nr 1/2 (1988): 7-23.
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Trudno uja¢ to dobitniej, rezygnujac z historycznej roli ,straznika wiedzy”, panstwo

(ewaluacyjne) dziata teraz jako ,,zarzadca szkolnictwa wyZszego na potrzeby rynku”37?,

Widzieli$my jednak, ze otworzenie sektora na partykularne interesy pociaga za sobg grozbe
dezintegracji zachodzacych w jego ramach aktywnosci. Stad tez drugi element
charakteryzujacy neoliberalizm, ktory za Williamem Daviesem mozemy nazwaé proba
,,odczarowania polityki za pomocg ekonomii”3%, to jest zastgpieniem decyzji politycznych, w
domysle subiektywnych, modelem rzekomo obiektywnej ewaluacji ekonomicznej. Kwestia ta
dobrze zreszta rezonuje ze stopniowym procesem zacierania si¢ zwigzkoOw miary z
partykularnoscia, ktéry byt przedmiotem naszych rozwazan w dwaéch poprzednich rozdziatach.

W ten sposob neoliberalizm stanowitby kolejny etap tego procesu.

Takie rozumienie neoliberalizmu mozemy za$ odnie$¢ bezposrednio do organizacji
relacji miedzy trzema interesujacymi nas w tym rozdziale elementami — panstwa,
spoteczenstwa obywatelskiego 1 sektora nauki 1 szkolnictwa wyzszego. Jezyk komunikacji w
postaci miar i standardow oceny narzucanych przez panstwo ewaluacyjne na sektor i
adresowany do spoleczenstwa obywatelskiego musi by¢ nie tylko zrozumiaty dla tego
ostatniego, ale musi jednoczes$nie przykrywac konflikty wynikajace z artykulacji stojacych ze
soba w sprzecznosci partykularnych intereséw wobec sektora. Jak bedziemy si¢ stara¢ pokazac,
nie oznacza to oczywiscie, ze w toku wyksztalcania si¢ panstwa ewaluacyjnego polityka w
ramach sektora catkowicie znika, ale jako zywiot odnoszacy si¢ bezposrednio do starcia
przeciwstawnych interesOw zostaje stopniowo wypierany ze spotecznej $wiadomosci i
zastgpowany nimbem obiektywno$ci, gwarantowanym przez zaposredniczenie komunikacji
miedzy sektorem 1 spoleczenstwem obywatelskim we wskaznikach efektywnosci 1 miarach
opartych na wynikach3&l, W tym sensie neoliberalizm moze odgrywaé¢ w naszym rozumowaniu
analogiczng role do pracy puryfikacji konfliktow spotecznych, ktora opisywalismy w
poprzednim rozdziale. Praca ta bowiem jest konieczna, poniewaz dopuszczenie do glosu
partykularnych interesOw pocigga za soba grozbe rozkladu integralnosci sektora, ktorej
panstwo musi broni¢. Rozpatrujac panstwo ewaluacyjne przez pryzmat jego zwigzkéw z

neoliberalizmem, mozemy zatem stwierdzi¢, ze z jednej strony staje si¢ ono warunkiem

379 Guy Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), s 49.

380 William Davies, The Limits of Neoliberalism: Authority, Sovereignty and the Logic of Competition, Revised
edition (Los Angeles ; London: SAGE Publications Ltd, 2017), 1-37.

381 Na temat wytwarzania obiektywnosci za pomocg liczb, zob. przytaczang w kontekscie poprzedniego rozdzialu
prace Portera, Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1995).
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mozliwo$ci dopuszczenia do glosu partykularnych intereséw spoteczenstwa obywatelskiego w
ramach sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, z drugiej strony stabilizuje sektor w obliczu

wielo$ci tych przeciwstawnych interesow.

Jak zaznaczyliS§my, dopatrywanie si¢ w neoliberalizmie jedynej przyczyny sprawcze;j,
odpowiadajacej za wytonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego byloby jednak zbyt pochopne.
Samych zrodet panstwa ewaluacyjnego musimy doszukiwaé sie¢ bowiem w pierwszej
kolejnosci w odpowiedniej konfiguracji bardziej heterogenicznych procesow, wsérod ktorych
mozemy wyr6zni¢ przede wszystkim: 1. gwaltowny przyrost liczby studentow, to jest
umasowienie szkolnictwa wyzszego; 2. niewydolnos¢ centralnego aparatu kontroli panstwowe;j
wzgledem rozszerzajacego si¢ sektora; 3. odkrycie w ramach nauk o zarzadzaniu deregulacji
jako remedium na niewydolno$¢ centralnego aparatu kontroli; 4. kryzys wydatkow
publicznych, majacy podwojne zrodio - w umasowieniu sektora oraz og6lniejszej tendencji do
zmniejszania wydatkow publicznych w efekcie $wiatowego kryzysu; 5. niski poziom zaufania
opinii publicznej do instytucji szkolnictwa wyzszego382. W latach 80. XX wieku w znacznej
czesci panstw Europy Zachodniej powyzsze procesy zaczynaly juz paczkowac, wymuszajac

zmiany i tworzgc warunki mozliwo$ci wyltonienia sie panstwa ewaluacyjnego3®.

Dlatego tez, chociaz polityka neoliberalna, podobnie jak wdrazanie srodkow z zakresu

Nowego Zarzgdzania Publicznego38

, Z pewnoscig odegraly istotng rol¢ w narodzinach panstwa
ewaluacyjnego, to, jak zauwaza przywotywany juz Guy Neave, jego poczatki s znacznie
bardziej ,,metne”38>, niz mogloby nam si¢ na pozér wydawac. Zanim na dobre sprzegto sie ono
z neoliberalizmem, stajac si¢ jego aparatem wykonawczym i Srodkiem umozliwiajacym
ckspansje rynku na kolejne obszary rzeczywistosci®®, w poszczegdlnych systemach

narodowych powstawato jako odpowiedz na partykularne wyzwanie, z ktorym dany system si¢

382 Stefanie Schwarz i Don F. Westerheijden, Accreditation and Evaluation in the European Higher Education
Area (Higher Education Dynamics), s. 5.

383 Zob. Guy Neave, ,,Evaluative state, nation-state: a last hurrah?”, Revista Luséfona de Educacdo 38 (2017).

384 Przez Nowe Zarzadzania Publiczne rozumiemy takie rozwigzania z zakresu zarzadzania, ktorych podstawe
stanowi przekonanie o mozliwos$ci zwigkszenia efektywnosci instytucji publicznych za pomoca stymulowania w
ich ramach konkurencji i konkurencyjnoéci wzgledem innych instytucji, zob. Cris Shore, ,,Audit Culture and
Illiberal Governance: Universities and the Politics of Accountability”, Anthropological Theory 8, nr 3 (2008):
278-98. Na temat szczegétowego omowienia wykorzystywania Nowego Zarzadzania Publicznego w ramach
sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, zob. Bruno Broucker i Kurt De Wit, ,,New Public Management in Higher
Education”, w The Palgrave International Handbook of Higher Education Policy and Governance, pod red. Jeroen
Huisman i in. (London: Palgrave Macmillan UK, 2015).

385 Neave, ,,Evaluative state, nation-state”, s. 14.

38 Diego Giannone, ,,Neoliberalization by evalutation. Explaining the Making of Neoliberal Evaluative State”,
PArtecipazione e COnflitto. The Open Journal of Sociopolitical Studies 9, nr 2 (2016): 495-516.

140



mierzyt*®’. Tym kontekstem bylo przewaznie rosnace zapotrzebowanie na ksztalcenie na
poziomie wyzszym 1 dramatycznie rosngca liczba studentow zwigzana ze zmierzaniem
europejskich systemow w kierunku tego, co Martin Trow okreslit mianem uniwersalnego
dostepu do szkolnictwa wyzszego®®®. Te dynamike potwierdzajg nie tylko komparatystyczne
badania samego Neave’a miedzy roznymi systemami europejskimi3®, ale rowniez krajowe

studia przypadkoéw warunkéw wytonienia si¢ panstwa ewaluacyjnego3°,

Jesli jednak wylonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego w pierwszej kolejnosci bierze si¢ z
partykularnych wyzwan stojacych przed danym systemem narodowym, gdzie mozemy szukaé
dla niego wspolnego mianownika? Kwestia ta odnosi nas z koniecznos$ci do zrozumienia stanu
poprzedzajacego wylonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego, czy moéwigc inaczej, przyjrzenia si¢
warunkom mozliwos$ci powstania i umocnienia si¢ panstwa ewaluacyjnego I tym samym
zmieniajacej si¢ naturze samej ewaluacji. Wylonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego W Europie
Zachodniej poprzedzal model koordynacji systemu oparty na panstwowej kontroli3®:,
Ewaluacja w tym modelu miata dwie podstawowe formy — tryb utrzymania stabilno$ci systemu
(ang. maintnence mode) i tryb interwencyjny (ang. explorartory mode)32. Pierwsza z nich
przyjmowata posta¢ szerokiej administracyjnej kontroli nad dziatalno$cia sektora prowadzonag
z poziomu centralnego, ktorej zadaniem byto zapewnienie stabilnosci sektorowi, natomiast
druga, powierzona wyspecjalizowanym organom, miata na celu ewaluacje konkretnych
przypadkow, ktore mogly umkna¢ catosciowej kontroli systemu i przewaznie oddelegowana

byta do rozstrzygania sytuacji kryzysowych. Aktywno$¢ sektora, czy to badawcza, czy tez

387 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education in Western Europe:
The Prince and His Pleasure, s. 40-44.

38 Martin Trow, Twentieth-Century Higher Education: Elite to Mass to Universal, red. Michael Burrage
(Baltimore Md.: Johns Hopkins University Press, 2010).

389 Neave, ,,On the Cultivation of Quality, Efficiency and Enterprise”; Guy Neave, ,,The Evaluative State
Reconsidered”, European Journal of Education 33, nr 3 (1998): 265-84; Guy Neave, ,,The Evaluative State as
Policy in Transition: A Historical and Anatomical Study”, w International Handbook of Comparative Education,
pod red. Robert Cowen i Andreas M. Kazamias, Springer International Handbooks of Education (Dordrecht:
Springer, 2009), 551-68; Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher
Education In Western Europe: The Prince and His Pleasure.

390 Zob. np. Francesc Pedro, ,,Higher Education in Spain: Setting the Conditions for an Evaluative State”, European
Journal of Education 23, nr 1/2 (1988): 125-39; Seamus O’Buachalla, ,,Self-Regulation and the Emergence of the
Evaluative State: Trends in Irish Higher Education Policy, 1987-1992”, European Journal of Education 27 (1992):
69-78; Jirgen Enders i Franciscus A. van Vught, Towards a Cartography of Higher Education Policy Change. A
Festschrift in Honour of Guy Neave (Twente: Center for Higher Education Policy Studies, 2007).

%91 Franciscus A. Van Vught, Governmental Strategies and Innovation in Higher Education. (Taylor and Francis,
1989).

392 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 11-15.
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dydaktyczna, jako przedmiot ewaluacji byta natomiast postrzegana w kategoriach procesu i

naktadoéw potrzebnych do jego realizacji.

Mamy tutaj zatem do czynienia z ewaluacja odnoszacg si¢ do dwoch sytuacji -
stabilnos$ci 1 kryzysu. Kwestia ta jest szczegolnie istotna, gdyz to wiasnie zachwianie relacji
migdzy stabilno$cig (ktorej zapewnienie byto gtdéwnym celem kontroli i ewaluacji) a kryzysem
(wylacznie okazjonalnie stajgcym si¢ obiektem zainteresowania) prowadzi do przeksztatcenia
si¢ w ramach panstwa ewaluacyjnego samej ewaluacji. Mamy przez to na mysli kluczowy z
perspektywy wylonienia si¢ panstwa ewaluacyjnego czas reakcji i dostosowywania si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow. Innymi stowy, proces umasowienia jako przejaw jednej z form
kryzysu dotykajacego sektora, przez swoja skale, obnaza nieefektywno$¢ wczes$niejszego
modelu zarzadzania systemem, ktory wigzat si¢ ze znacznie dtuzszym horyzontem czasowym
dostosowania si¢ instytucji szkolnictwa wyzszego do zewnetrznych okoliczno$ci i wymogow.
Jesli, dla przyktadu, rosto zapotrzebowanie rynku pracy na ksztalcenie 0osob w okreslonej
profesji lub przemyst zglaszal potrzebe rozwijania badan w okreslonym obszarze, kontrola
oparta na podtrzymywaniu stabilno$ci wymagata duzych naktadow czasu i1 $rodkéw do
przestawienia systemu w sposob, ktory sprosta tym oczekiwaniom. Widzimy zatem, zZe
pozwolenie na przeniknigcie partykularnych interesow do sektora nauki i szkolnictwa
wyzszego wigzato si¢ z konieczno$cig rozwijania mechanizméw kontroli i sterowania

systemem nieobarczonych wadg ,,op6zniefi we wdrazaniu”393

pozadanych zmian. Ktore to
op6znienie charakteryzowalo ewaluacje przeprowadzang a priori i sprowadzajacej si¢ do

kontroli procesu, a nie jego wyniku394,

Stad tez bierze si¢ konieczno$¢ rozszerzania funkcji podstawowej formy ewaluacji i jej
stopniowa reorientacja z oceny niezbednych naktadow do osiggniecia danego celu na ewaluacje
oparta na wynikach, to jest oceng, w jakim stopniu dana instytucja spehnita ustanowione
kryteria. Zachwianie si¢ rownowagi miedzy stabilnoscia a kryzysem sprawia zatem, ze
planowanie na podstawie naktadow staje si¢ wtorne wobec mozliwosci wgladu w dynamiczny
i aktualny obraz dziatan zachodzacych w sektorze, co umozliwia ewaluacja oparta na wynikach.
To wiasnie w tym miejscu Neave umieszcza poczatek procesu wdrazania w ramach sektora
wszelkiego rodzaju miar i kryteriow opartych na efektywnos$ci i produktywnos$ci dziatan
sektora. Proces ten jednak nie dokonuje si¢ od razu, ale zachodzi stopniowo. Przyjmuje na

poczatku posta¢ zwiekszajacego si¢ zainteresowania wszelkimi statystykami dotyczacymi

39 Neave, s. 15.
3% Neave, ,,On the Cultivation of Quality, Efficiency and Enterprise”, s. 9-10.
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dziatan w obrgbie sektora. Proces ten Neave nazywa ,statystycznym wyrafinowaniem’3%,

przez co rozumie zbieranie przez aparat panstwowy coraz bardziej szczegétowych danych w
jeszcze wiekszej 1losci. To znow jednak nie tu lezy gldéwna przestanka panstwa ewaluacyjnego,
gdyz proces ten zachodzi jeszcze caly czas w ramach koordynacji systemu opartego na

panstwowej kontroli.

Gdzie zatem pojawia si¢ wlasciwa jakosciowa rdznica, ktora pozwala nam powiedziec,
ze od pewnego momentu nie mamy juz wytacznie do czynienia z warunkiem mozliwos$ci
wylonienia si¢ panstwa ewaluacyjnego, ale mozemy mowic o jego rzeczywistym uformowaniu
sie? Kwestie t¢ musimy postawi¢ w kontek$cie dwoch form homogenicznosci w obrebie
sektora — homogenicznos$ci prawnej3%® i ewaluacyjnej homogenicznosci3¥’, ktora powtdrnie
odsyta nas do pewnej zachodzacej ewolucji. WspominaliSmy juz, ze forma koordynacji i
kontroli sektora przez panstwo przed wylonieniem si¢ panstwa ewaluacyjnego wigzala si¢ ze
stabilng wizja sektora. Oprocz odpowiadajacymi temu etapowi dwom formom ewaluacji,
panstwo postugiwalo si¢ jeszcze jednym kluczowym elementem, to znaczy instrumentami
prawnymi i1 S$rodkami legislacyjnymi, ktérych homogeniczno$¢ (powszechno$¢
obowigzywania) zapewniata integralno$¢ i stabilizowata sektor. Z biegiem czasu, a
precyzyjniej w momencie zachwiania si¢ rownowagi migdzy stabilnoscig i kryzysem, ten
sposob koordynacji odstonit jednak swoje stabosci. Po pierwsze, koordynacja sektora za
pomoca $rodkéw prawnych opierala si¢ na zalozeniu o stosunkowo wysokim poziomie
spojnosci systemu i homogenicznosci w odniesieniu do zdolno$ci poszczegdlnych instytucji do
wdrazania intencji zawartych na poziomie ustanowionego prawa i przeksztatcania ich w
instytucjonalng praktyke. Po drugie, koordynacja za pomocg instrumentow prawnych nie jest
zdolna do antycypowania kryzysow i sama wkracza dopiero jako forma reakcji i odpowiedzi
na ewentualny kryzys. Wspotdzieli zatem mankament ewaluacji powigzanej z naktadami;

przejawia si¢ on w czasie reakcji migdzy impulsem do zmiany i jej rzeczywistym wdroZzeniem.

Momentu przej$cia, ktdory pozwala nam moéwi¢ o formowaniu si¢ panstwa
ewaluacyjnego, mozemy doszukiwac si¢ whasnie w koniecznos$ci znalezienia odpowiedzi na
powyzsze niedostatki koordynacji 1 kontroli sektora za pomoca instrumentéw prawnych. Ich

zrownowazanie wymaga ewaluacji, ktora nie bedzie skupiala si¢ juz na dziataniach sektora jako

3% Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 13-15.

3% Neave, ,,On Preparing for Markets”, s. 114-16.

397 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 31-34.
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cato$ci czy na jego duzych elementach sktadowych (co byto charakterystyczne dla koordynacji
1 kontroli sektora za pomoca srodkdw homogenicznosci prawnej, dywersyfikujacej instytucje
szkolnictwa wyzszego pod katem celow), ale ktéra zindywidualizuje ewaluacje 1 sprowadzi jg
na poziom instytucjonalny. Jak stwierdza sam Neave: ,,istotowa cechg definiujgca panstwo
ewaluacyjne jest przeksztalcenie nadzoru wczesniej sprawowanego a Priori i za pomocg
instrumentow prawnych na nadzor sprawowany za pomocag ewaluacji I oceny a posteriori przy
uzyciu instrumentow ewaluacji, ktore wystepuja obok narzedzi prawnych’3%, Zatem moment
wylonienia si¢ panstwa ewaluacyjnego to moment, w ktérym zmienia si¢ zasada
homogeniczno$ci. Homogeniczno$¢ odnosi si¢ teraz przede wszystkim do ustanowienia
okreslonego zestawu zestandaryzowanych kryteriow dziatalnos$ci i1 jako$ci, ktore musi spetnié
indywidualna instytucja. Ustanowienie ewaluacyjnej homogeniczno$ci wymaga jednak
standaryzacji aktywnosci zachodzacych w sektorze oraz jego kwantyfikacji. Homogenicznos¢
musi przyja¢ forme nie tylko rownosci wszystkich instytucji wobec prawa, ale powszechnego
obowigzywania czy uniwersalno$ci wprowadzonych standardow i kryteriow. W efekcie,
roznicowanie sektora nie odbywa si¢ juz ze wzgledu na cel, jaki ma speinia¢ dana instytucja,
ale przyjmuje postac stratyfikacji i odnosi si¢ do stopnia, w jakim poszczegdlne instytucje

spetniajg narzucane im wymogi.

W jaki sposob ustanawiana jest jednak ta ewaluacyjna homogenicznos$¢ i przy uzyciu
jakich kryteriow? Innymi stowy, pojawiaja si¢ pytania, kto decyduje o tym, co jest ewaluowane
1 w jaki sposob ewaluacja ta jest przeprowadzana? Pytania te majg dla nas podstawowa wage,
jesli koncepcja panstwa ewaluacyjnego ma przyblizy¢ nas do specyfiki konfliktow
metrologicznych w sektorze. WidzieliSmy, Zze uniwersytet traci w coraz wigkszym stopniu
zdolnos$¢ do wyznaczania wiasnych celow, ustepujac pod tym wzgledom potrzebom i interesom
spoteczenstwa obywatelskiego. Podobnie jak wskazaliSmy na kwesti¢ pozornej decentralizacji
aparatu panstwa, ktoéry w coraz wigkszym stopniu chowa si¢ w cieniu autoregulacji sektora,
czy jak ujmuje to Simon Marginson, oddziatuje na sektor z dystansu3%®. Wydaje si¢ zatem, ze
rola ta nie przypada bezposrednio ani samemu panstwu, a tym bardziej samym instytucjom

nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

Zrozumienie tego elementu wymaga od nas wprowadzenia kolejnego aktora, ktorego

rola w tym wzgledzie okazuje si¢ kluczowa. Mamy tu na mysli ciata posredniczace, ktorych

3% Neave, s. 48.
399 Simon Marginson, ,,Steering from a Distance: Power Relations in Australian Higher Education”, Higher
Education 34, nr 1 (1997): 63-80
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status jest problematyczny. Z jednej strony funkcjonuja w ramach i w imieniu wiladzy
panstwowej, z drugiej jednak strony nie stanowig integralnej cze$ci zadnego z ministerstw i
posiadajg wzgledem nich quasi-autonomie?®. Gruntownie przebadane po raz pierwszy w
kontekscie brytyjskim, wydaja si¢ stanowi¢ czg$¢ procesu przejscia od kultury zarzadzania
opartej na profesjonalnej stuzbie publicznej do kultury menadzerskiej. W kontekscie
anglosaskim kwestia ta staje si¢ szczegdlnie widoczna przez porzucanie przez czlonkéw ciat
posredniczacych wspotdzielonego wyobrazenia o przeprowadzaniu ewaluacji w oparciu 0
wspoétdzielone wartosci na rzecz pozytywistycznych zatozen odnosnie do natury wiedzy i jej
mozliwosci*®?, W ramach réznych realizacji krajowych panstwa ewaluacyjnego odlegto$¢ ciat
posredniczacych wzgledem centralnego os$rodka wiladzy panstwowej, spoteczenstwa
obywatelskiego i wreszcie samego sektora moze by¢ jednak bardzo rézna, a wskazana przez
Henkel prawidtowo$¢ w kontekscie anglosaskim nie musi sprawdza¢ si¢ w przypadku innych
systemow. Ten rézny dystans ciat posredniczacych wzgledem panstwa i uniwersytetu, jak
rowniez kwestia ich sktadu sa w znacznej mierze podyktowane podstawa ideologiczng
realizacji danego panstwa ewaluacyjnego. O ile przyktad brytyjski stanowi typ czysty
hegemonii neoliberalnej*®2, w wielu systemach ideologia neoliberalna jest odksztatcana przez
inne podstawy ideologiczne, jak republikanizm czy demokracja partycypacyjna®®3, tym samym
determinujac odlegto$¢ od dwoch osrodkow (panstwa i1 uniwersytetu) oraz wplywajac na
ksztalt, jaki przyjmowa¢ moga same ciala posredniczace. Ten niejednoznaczny status
wszelkich ciat ewaluacyjnych 1 komisji akredytacyjnych prowadzi nas z kolei do kluczowego
pytania: w czyim imieniu przemawiaja i na rzecz jakich intereséw dziataja ciala posredniczace
—,,cZy stanowig one emanacje wladzy centralnej, ktora wyciaga si¢ i sigga w dot, czy stanowia
moze przedluzenie uniwersytetu, ktory siega po omacku w gore?”’4%4, Problem ten bedzie dla
nas kluczowy w dalszej czeSci rozdziatu z uwagi na to, ze to za pomocg ciat posredniczacych
moze dochodzi¢ do artykulacji okreslonych interesoéw 1 odzwierciedlania ich w przyjmowanych

miarach, kryteriach i standardach narzucanych sektorowi.

Jak mieliSmy okazje si¢ przekonal, ostateczna posta¢, jaka przyjmuje w ramach
panstwa ewaluacyjnego sama ewaluacja, jawi si¢ tutaj jako narzedzie, za ktérego pomoca

panstwo otwiera sektor na zapotrzebowania i interesy spoleczenstwa obywatelskiego.

400 Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”, s. 579.

401 Mary Henkel, ,,The New ‘Evaluati State’”, Public Administration 69, nr 1 (1991): 121-36.

402 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 43.

403 Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”, s. 555.

404 Neave, ,,The Evaluative State Reconsidered”, s. 279.
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Modyfikujac do tego celu to narzedzie kontroli, zmienia si¢ jednak relacja taczaca panstwo z
sektorem. Stad tez na pierwszy plan w ramach koncepcji panstwa ewaluacyjnego wysuwa si¢
problem zmieniajacej si¢ natury autonomii instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego, ktory
antycypowalismy we wprowadzaniu do niniejszego rozdziatu. Jesli panstwo w coraz wigkszym
stopniu staje si¢ straznikiem partykularnych intereséw spoteczenstwa obywatelskiego wobec
uniwersytetu, wzmacnianie autonomii nie odnosi si¢ juz w pierwszej kolejnosci do swobody 1
wolnosci ksztalcenia i badan, ale wzmacnia autonomi¢ instytucjonalng®®. Ta nie okre$la juz
jednak tradycyjnie rozumianych swobdd przedstawicieli stanu akademickiego, ale jest swoboda
menadzerow 1 wolnoscig w dobieraniu wlasnych instrumentéw zarzadzania, zeby sprostac

cudzym zgdaniom?®, Mowigc innymi stowy,

kontrola spoleczna zostaje zinternalizowana i zamieniona w samokontrole (...) W
zderegulowanym i zdecentralizowanym §wiecie podmiot staje si¢ przedsiebiorca samego siebie.
Jego wolno$¢ sprowadza si¢ do wyboru srodkow do osiagniecia celéw, niekoniecznie jednak

do samodzielnego definiowania tych celow*%’.

Cele te za§ s3 w coraz wigkszym stopniu okreslane przez potrzeby rynku, to jest interesy
spoteczenstwa obywatelskiego, ktore dzigki panstwu ewaluacyjnemu moga przenikaé z coraz
wieksza tatwoscia w glab sektora. Jednoczesnie, dziatanie panstwa ewaluacyjnego za pomoca

ewaluacyjnej homogenicznosci

pociaga za soba racjonalizacj¢ i redystrybucje funkcji migdzy centrum a peryferiami w ten
sposob, ze centrum zachowuje S$cista kontrole za pomoca mniejszej ilosci, ale bardziej
precyzyjnych instrumentdw polityki wobec sektora, ktére przyjmujg posta ,statutow i
dokumentéw programowych”, wyznaczania celi koniecznych do realizacji oraz okreslania

kryteriéw odnoszacych sie do ,jakosci wynikow 408,

W tym sensie to nie wzmacniajaca si¢ pozycja dyskursu neoliberalnego stanowi bezposrednia
przyczyng¢ wylonienia si¢ panstwa ewaluacyjnego, ale raczej kontekst, ktory mu towarzyszy.
Kontekst ten nie jest jednak rzecz jasna neutralny i w znacznej mierze ksztaltuje sposob, w jaki
panstwa dobierajg narzedzia do rozwigzania powyzszego problemu niewydolnosci centralnie

zorganizowanego aparatu biurokratycznego. Przejawia si¢ to przede wszystkim w postaci

405 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 199-203.

406 Guy R. Neave i Frans van Vught, Prometheus Bound: The Changing Relationship Between Government and
Higher Education in Western Europe (Amsterdam: Elsevier Science & Technology Books, 1991), s. 123.

407 Helga Nowotny, Peter B. Scott, i Michael T. Gibbons, Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an
Age of Uncertainty, 1 edition (London: Polity, 2001), s. 45-46.

408 Neave i van Vught, Prometheus Bound, s. 12.
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siggania po rozwigzania z klucza Nowego Zarzadzania Publicznego celem podniesienia
efektywnosci 1 zdolnosci instytucji do szybszego adaptowania si¢ do coraz szybciej
zmieniajacego si¢ otoczenia. Warto jednak pamigtac, ze koncepcja panstwa ewaluacyjnego nie
jest ahistoryczna, w sensie, w jakim raz ustanowione nie podlega dalszym mutacjom i
przeobrazeniom. Wrecz przeciwnie, panstwo ewaluacyjne ma charakter procesualny i dajace
sie wyrézni¢ fazy rozwoju?®®. Kwestia ta ma dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, z
biegiem czasu neoliberalny kontekst, w ktorym funkcjonuje, coraz glgbiej spaja si¢ z
krajowymi realizacjami panstwa ewaluacyjnego, przeradzajgc sie¢ w jego integralny element1°
czy, zdaniem niektorych, stajac si¢ nawet jego podstawg i sposobem uzasadniania jego
istnienia*!!. Po drugie, chociaz panstwo ewaluacyjne wylania si¢ w systemach szkolnictwa
wyzszego Europy Zachodniej, z biegiem czasu staje si¢ Swego rodzaju towarem eksportowym
oferowanym przede wszystkim krajom Europy Wschodniej, a majacym stanowi¢ o$ polityki
transformacji**2. Oznacza to, ze w toku swojego rozwoju panstwo ewaluacyjne zostaje rowniez
narzedziem majacym umozliwi¢ krajom spoza centrum ich wlgczenie i integracj¢ we wspdlng
przestrzen szkolnictwa wyzszego i nauki. Wspdlnosci tej jednak nie nalezy rozumie¢ W
pierwszej kolejno$ci przez pryzmat wartosci, ale chodzi natomiast o wspdlno$¢ procesow i
standardow, ktore staja si¢ warunkiem mozliwosci dla wszelkiego rodzaju stratyfikacji czy
porownan, juz nie w obrebie systemoéw krajowych, ale réwniez miedzy nimi. Czasowo$¢
panstwa ewaluacyjnego nie jest zatem jednorodna i jego poszczego6lne materializacje w ramach

systemow krajowych mogg znajdowac si¢ w jej roznych punktach.

To zréznicowanie postaci, jaka przyjmowac moze panstwo ewaluacyjne, nie odnosi si¢
jednak wylacznie do kulturowej specyfiki jego realizacji czy do okreslonego etapu, na ktérym
dana realizacja istnieje. Zroéznicowanie postaci, jakie przyjmowac moze panstwo ewaluacyjne,
musimy odnie$¢ rowniez do roznorodnosci aktywnosci zachodzacych w samym sektorze nauki
1 szkolnictwa wyzszego. Omawianie wylaniajgcego si¢ panstwa ewaluacyjnego w kontekscie
umasowienia sektora czy ustanawiania zestandaryzowanych kryteriow oceny moze sprawiac
mylne wrazenie, ze méwigc o panstwie ewaluacyjnym, dotykamy tylko jednej sfery
uniwersyteckiej aktywnos$ci, to jest jakosci ksztatcenia. Co wigcej, obraz panstwa

ewaluacyjnego, wylaniajacy si¢ z samej omawianej literatury przedmiotu, zdaje si¢ potggowac

409 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 93-99.

410 Neave, s. 22.

4. Tvar Bleiklie, ,,Justifying the Evaluative State: New Public Management Ideals in Higher Education”, Journal
of Public Affairs Education 4, nr 2 (1998): 87-100.

412 7oh. Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”.
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takie wrazenie. Tymczasem omoéwiona przez nas zmieniajgca si¢ natura uniwersyteckiej
autonomii i renegocjacja kontraktu miedzy panstwem a uniwersytetem nie dotyka wylacznie
misji ksztatlcenia. Mozna ja natomiast z powodzeniem odnies¢ do analogicznego i
réwnoleglego procesu tworzenia nowego kontraktu spotecznego z naukg*!3, ktory pociaga za
sobg zmierzch autonomicznego badacza i wspolnoty badawczej jako jedynego podmiotu

uprawnionego do orzekania na temat wartosci wiedzy.

Chociaz badacze miar obszaru produkcji wiedzy i technologii wskazuja czgsto, ze miary
te historycznie byty tworzone na ponadnarodowym poziomie*!4, nie oznacza to, ze poziom
krajowy nie odgrywa istotnej roli w ich stabilizacji. Tak jak mozemy wskaza¢ na ciala
posredniczace, sprawujace w imieniu panstwa ewaluacyjnego kontrole nad jakoscig
ksztatcenia, tak samo znajdujemy analogiczne ciala odpowiadajace za kontrole jakosci
prowadzong w sektorze badan. Krajowe systemy ewaluacji badah naukowych stanowig zatem
identyczny przejaw umacniania si¢ panstwa ewaluacyjnego, co krajowe systemy oceny
ksztatcenia. Dzialaja bowiem w ramach tej samej logiki wytwarzania ewaluacyjnej
homogenicznosci w postaci wspolnych dla wszystkich ocenianych instytucji standardow i
kryteriow jakosci*?>. Nasz rodzimy system ewaluacji badan naukowych i przeprowadzana w
jego ramach ocena parametryczna®'® powigzana z poziomem finansowania instytucji jest w tym
sensie egzemplarycznym przyktadem wdrazania i umacniania panstwa ewaluacyjnego. Piszac
w dalszych czeSciach niniejszej pracy o znaczeniu koncepcji panstwa ewaluacyjnego dla
konfliktow metrologicznych w obszarze produkcji naukowej, bedziemy mieli na mysli przede
wszystkim ten drugi tryb funkcjonowania panstwa ewaluacyjnego, ktory odnosi si¢

bezposrednio do kontroli nad jako$cia prowadzonych w sektorze badan.
Z przedstawionej w niniejszej czesci perspektywy widzimy juz, ze koncepcja panstwa
ewaluacyjnego nie odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do samego panstwa, co raczej do Sposobu

organizacji relacji zachodzacych migdzy elementami sktadajacymi si¢ na dany system krajowy.

413 David H. Guston, ,,Retiring the Social Contract for Science”, Issues in Science and Technology 16, nr 4 (2000):
32-36.
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415 Benedetto Lepori, Emanuela Reale, i Andrea Orazio Spinello, ,,Conceptualizing and measuring performance
orientation of research funding systems”, Research Evaluation 27, nr 3 (2018): 1-13; Slavo Radosevic i Benedetto
Lepori, ,,Public Research Funding Systems in Central and Eastern Europe: Between Excellence and Relevance:
Introduction to Special Section”, Science and Public Policy 36, nr 9 (2009): 659-66.

416 zob. Dominik Antonowicz, ,,Ewaluacja jednostek naukowych z perspektywy podatnika”, Kultura i Edukacja 3
(2010): 39-55; Dominik Antonowicz i Jerzy Marian Brzezinski, ,,Do$wiadczenia parametryzacji jednostek
naukowych z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych 2013 — z my$la o parametryzacji 20177, Nauka 4
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Jak pokazuje problematyczny status ciat posredniczacych - gldowny aparat, za pomoca ktoérego
mozliwa jest realizacja zadan i1 celow panstwa ewaluacyjnego - granice pomic¢dzy

poszczegblnymi elementami stajg sie coraz mniej ostre. Wbrew cze$ci badaczy*!’

nalezy
odrzuci¢ zatem myslenie w kategoriach trojkata koordynacji systemu Burtona Clarka, ktérego
katy odpowiadaja odpowiednio koordynacji przez kontrolg panstwowa, konkurencj¢ rynkowa

oraz oligarchie akademickg*!®

jako uzyteczng heurystyka w zrozumieniu samej koncepcji
panstwa ewaluacyjnego. Chociaz rzeczywiscie to panstwo bierze na siebie cigzar
wprowadzania rynkéw i quasi-rynkdéw w obszar sektora, w samym tym procesie linie
oddzielajace poszczegdlne grupy ulegaja stopniowemu zamazywaniu. Zwrdci¢ nalezy raczej
uwage, ze panstwo ewaluacyjne nie stanowi sposobu stabilizacji przeciwstawnych biegunow
w ramach trojkata koordynacji, ale jest tym procesem funkcjonujacym na poziomie krajowym,
ktéry sprzyja hybrydyzacji tego, co publiczne (panstwa) i tego, co prywatne (spoteczenstwa
obywatelskiego) w nauce i szkolnictwie wyzszym*®. Kwestia ta b¢dzie miata dla nas kluczowe
znaczenie w dalszej czg$ci rozdzialu, gdyz postepujaca w ramach panstwa ewaluacyjnego
hybrydyzacja sprawi, ze odpowiedz na pytanie, kto w jego ramach kontroluje miarg, przestanie
mie¢ prostg odpowiedz wskazujaca jednoznacznie na panstwo. Odpowiedzenie za$ na pytania
kto, kogo i dla kogo mierzy w ramach trzech elementéw (panstwa, sektora i spoteczenstwa
obywatelskiego) sktadowych dialektyki partykularno$ci i uniwersalnos$ci odpowiedzialnej za
generowanie konfliktow metrologicznych stanie si¢ w obliczu zamazywania tych granic jeszcze

bardziej problematyczne.

Zanim przejdziemy do kolejnego kroku naszych rozwazan nad naturg ewaluacyjnej
homogenicznosci, zatrzymajmy si¢ na chwilg 1 podsumujmy nasze dotychczasowe rozwazania.
ZaznaczyliSmy na poczatku tego rozdziatu, ze pod koncepcja panstwa ewaluacyjnego kryje si¢
nowy sposob koordynacji sektora nauki i szkolnictwa wyzszego za pomocg miar opartych na
wynikach 1 zestandaryzowanych kryteriach  oceny. Ponizsza Tabela 1. porzadkuje

najwazniejsze wymiary panstwa ewaluacyjnego, pogtebiajac t¢ wstepna definicje.

47 Zob. David D. Dill, ,,Evaluating the «Evaluative State»: Implications for Research in Higher Education”,
European Journal of Education 33, nr 3 (2014): 361-77.

418 Burton R. Clark, The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National Perspective
(Berkeley, CA: University of California Press, 1983), s. 143.

419 Zob. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne: podstawy krytycznych badar nad szkolnictwem wyzszym,
S. 62—-66; Krystian Szadkowski, ,,Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w szkolnictwie
wyzszym oraz jej konsekwencje. Proba krytyki”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 46, nr 2 (2015), s. 93-96.
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Wymiar definicyjny

Chronologia 1 geografia wylonienia si¢

panstwa ewaluacyjnego

Polityczny i gospodarczy  kontekst

powstania

Geneza panstwa ewaluacyjnego

Zalozenia lezace u podstaw panstwa

ewaluacyjnego

Konsekwencje dla relacji miedzy sektorem 1

panstwem oraz sektorem i rynkiem

Posta¢ w ramach panstwa ewaluacyjnego

Lata 80. XX wieku — panstwa Europy
Zachodnigj

Lata 90. i 2000 — kraje polperyferyjne,
spoznione z rynkowymi reformami sektora

wzgledem krajow centralnych

1. Kryzys panstwa dobrobytu i rynkowa

transformacja sektorow publicznych
2. Gospodarka oparta na wiedzy

3. Kapitalistyczna socjalizacja szkolnictwa

Wyzszego

Niewydolnos¢  poprzednich  sposobow

koordynacji w obliczu kryzysow sektora:
1. kryzys wydatkow sektora publicznego
2. umasowienie szkolnictwa wyzszego

1. To panstwo musi wzig¢ na siebie zadanie
wprowadzania mechanizmow rynkowych do

sektora

2. Decentralizacja wladzy i samoregulacja
instytucji zwigksza ich zdolnos¢ adaptacyjng
oraz prowadzi do wzrostu produktywnosci i

rozliczalnosci

1. Panstwo z obroncy uniwersytetu przed
interesami rynku staje si¢ obroncg interesow

rynku wobec uniwersytetu

2. Zmieniajgca si¢ natura autonomii

uniwersytetu - przejscie od tradycyjnie
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Najwazniejsi aktorzy

na poziomie systemu krajowego

na poziomie instytucji nauki i szkolnictwa

Wyzszego
Podstawa ideologiczna

wspolna dla  poszczegolnych realizacji

panstwa ewaluacyjnego

dystynktywna dla poszczegolnych realizacji

panstwa ewaluacyjnego

Sprawowane Funkcje

Spodziewany efekt ewaluacji

Zasady funkcjonowania

rozumianej autonomii wspolnoty naukowej

do autonomii instytucjonalnej

Eksperci  oraz ciata posredniczqce —

komitety akredytacji i ewaluacji

Menedzerowie i liderzy — indywidualizacja

wiadzy kolegialnej

Neoliberalizm, rozumiany jako prymarnosc

jednostki, rynku i wolnosci wyboru

Wynikajgca z kulturowej specyfiki danej
realizacji — np. republikanizm, demokracja

partycypacyjna, silna kolegialnos¢, etc.

Instrument formalnej oceny instytucji nauki

i szkolnictwa wyzszego

1. Stratyfikacja i roznicowanie instytucji nie
podtug ich typow, ale wedtug poziomu

Jjakosci swiadczonych przez nie ustug

2. Mozliwos¢ powigzania efektu ewaluacji z

poziomem finansowania

Ewaluacyjna  homogenicznos¢, to jest

ustanawianie wspolnych i
zestandaryzowanych kryteriow do oceny

indywidualnych instytucji
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Przedmiot ewaluacji Indywidualna instytucja

Forma ewaluacji Ewaluacja a posteriori, opierajgca si¢ na

cigglym monitorowaniu dziatalnosci

instytucji sektora nauki 1 szkolnictwa
Wyzszego
Narzedzia wykorzystywane w ewaluacji 1. Wskazniki efektywnosci (KPI) i miary

oparte na wynikach
2. Zestandaryzowane kryteria oceny

3. Audyt

Tabela 1. Wymiary definicyjne panstwa ewaluacyjnego. Opracowanie wlasne na

podstawie literatury omoéwionej w rozdziale trzecim.

Widzieli§my zatem, ze poczatkéw panstwa ewaluacyjnego nalezy doszukiwac si¢ w
latach 80. XX wieku przede wszystkim w krajach Europy Zachodniej, a z biegiem czasu
wylania si¢ ono rowniez w systemach nauki i szkolnictwa wyzszego spdznionych z reformami
rynkowymi sektora w stosunku do centralnie potozonych systemow. Gospodarczy i polityczny
kontekst jego powstania wynika z kolei z szerszych procesow spotecznych przeksztatcania
sektorow publicznych w odpowiedzi na globalny kryzys gospodarczy pierwszej potowy lat 70.
Samej bezposredniej genezy panstwa ewaluacyjnego doszukiwaliSmy si¢ natomiast w
niewydolnosci centralnego sposobu koordynacji sektora w obliczu kryzysu wydatkéw
publicznych 1 gwaltownego przyrostu liczby studentéw. U jego podstaw leza za§ dwa
podstawowe zalozenia: konieczno$¢ aktywnej roli panstwa w urynkowieniu sektora*?® oraz
zwigkszenie efektywnosci sektora dzigki wdrazaniu mechanizméw jego autoregulacji (to jest
deregulacji centralnych mechanizmow jego koordynacji*??). Powstanie pafstwa ewaluacyjnego
ma ponadto istotne konsekwencje dla sposobu organizacji relacji sektora z jego zewngetrzem,

to jest panstwem i spoleczenstwem obywatelskim. Tradycyjne relacje ulegaja odwroceniu,

420 Bleiklie, ,,Justifying the Evaluative State: New Public Management Ideals in Higher Education”.
421 Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”.
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panstwo staje si¢ teraz obroncg interesoOw rynku, ktore artykutowane sag wobec sektora. Ponadto,
w toku redefinicji tych relacji dochodzi do przeksztalcen w obrgbie sposobu rozumienia
autonomii sektora - tradycyjna autonomia wspolnoty akademickiej zostaje stopniowo
wypierana przez nowy typ autonomii instytucjonalnej, ktéra wzmacnia wtadz¢ wykonawcza
skupiong w centralnym kierownictwie poszczegélnych instytucji*??2. Przeksztatceniom
autonomii oraz nowemu sposobowi organizacji relacji z zewng¢trzem sektora towarzyszy
jednocze$nie zmiana na pozycjach zajmowanych przez najwazniejszych aktorow. W
przypadku poziomu krajowego mamy do czynienia z wytonieniem si¢ cial posredniczacych,
ktore w zaleznosci od poszczegolnych realizacji panstwa ewaluacyjnego znajduja si¢ w rdznej
odlegto$ci odpowiednio od panstwa, sektora i spoteczenstwa obywatelskiego. Natomiast na
poziomie poszczegdlnych instytucji w obrebie sektora, wiadza przemieszcza si¢ w coraz
wigkszym stopniu z rak cial kolegialnych w stron¢ kanclerzy i rektorow, tworzac zjawisko
okreslane niekiedy jako ,,cezaryzm w szkolnictwie wyzszym™4?3. Za zapewnianie trwato$ci i
ciaglo$ci panstwu ewaluacyjnemu i transformacjom, ktore za soba pociaga, odpowiada z kolei
podstawa ideologiczna*?*, majgca podwojng geneze. Z jednej strony, wspolny dla wszystkich
realizacji panstwa ewaluacyjnego, neoliberalizm. Z drugiej, podstawa wynikajaca z kulturowej
specyfiki danej realizacji panstwa ewaluacyjnego, na przyktad republikanizm czy demokracja
partycypacyjna. Sposob ich potaczenia determinuje z kolei w znacznej mierze ksztalt jaki

przyjmie dana krajowa realizacja.

Sama funkcja panstwa ewaluacyjnego sprowadza si¢ natomiast do odegrania roli
formalnego instrumentu oceny sektora®?®, ktorej efektem jest roznicowanie i stratyfikacja
sektora w oparciu o jako$¢ zachodzacych w nim aktywnosci, przede wszystkim badan i
dydaktyki. Tworzona w ten sposob stratyfikacja pozwala z kolei powigza¢ wyniki oceny z
poziomem finansowania poszczegodlnych instytucji. Takie rozwigzanie jest mozliwe, poniewaz,
po pierwsze, panstwo ewaluacyjne funkcjonuje w oparciu o zasade homogenicznej
ewaluacyjnos$ci. Oznacza to, ze tworzy ono wspolng przestrzen, w ktdrej ramach wszystkie
ewaluowane podmioty oceniane sg za pomoca tych samych kryteridw i standardow. Po drugie,

jest to mozliwe dzigki sprowadzeniu oceny na poziom indywidualny, czynigc przedmiotem

422 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education in Western Europe:
The Prince and His Pleasure, s. 201.

423 Neave, s. 201; porownaj Steve Fuller, The Academic Caesar: University Leadership is Hard, 1 edition (London:
SAGE Publications Ltd, 2016).

424 Neave, ,,Evaluative state, nation-state”.

425 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education in Western Europe:
The Prince and His Pleasure, s. 49.
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ewaluacji pojedyncza instytucje. Natomiast forma, ktora przyjmuje ewaluacja, to przede
wszystkim ciagle monitorowanie aktywno$ci sektora i skupianie si¢ na wynikach tych
aktywnosci. W tym celu panstwo ewaluacyjne wykorzystuje narzedzia ewaluacji takie jak
kluczowe wskazniki efektywnosci (KPI — key performance indicators)#?® i miary oparte na

wynikach, zestandaryzowane kryteria oceny oraz audyt.

Pojawienie si¢ panstwa ewaluacyjnego nie sprowadza si¢ zatem wyltgcznie do
zwigkszenia roli ewaluacji w koordynacji sektora, ktéra jako taka poprzedza jego powstanie,
ale jest zwigzane z nowa postacig ewaluacji i nowym celem, ktoremu ewaluacja zostaje
podporzadkowana. Tym celem jest za§ w pierwsze] kolejnosci uczynienie sektora
odpowiedzialnym wobec zewnetrznych wobec niego interesow. Majac tym samym juz
sprecyzowany obraz panstwa ewaluacyjnego, wro¢my do naszych rozwazan nad jego
znaczeniem dla konfliktéw metrologicznych w sektorze i ksztattem, jaki konflikt ten moze
przyjmowac. Podsumowujac, mozemy powtdrzy¢ za Neave’em zestaw pytan, ktére nasuwaja

si¢ w kontekscie zrekonstruowanej i oméwionej koncepcji panstwa ewaluacyjnego:

Wraz z rozwinieciem jak nigdy wczesniej skutecznego instrumentarium ksztaltowania
zachowan instytucji, kluczowe pytanie pozostaje wcigz bez odpowiedzi: szkolnictwo wyzsze

dla kogo? Na jakich zasadach? Jaki typ spoteczenstwa ma wspierac¢? I jakg wizje spoleczna

realizowacé?4?.

Panstwo ewaluacyjne jako takie nie udziela zadnej odpowiedzi na tak postawione pytania.
Otwierajac jednak obszar nauki 1 szkolnictwa wyzszego na mozliwos¢ artykulacji interesow
spoleczenstwa obywatelskiego, otwiera jednocze$nie w zupelnie nowy sposob przestrzen
konfliktu. W poprzednim rozdziale to wtasnie w spoteczefnstwie obywatelskim, to jest rynku,
doszukiwalismy si¢ wielosci partykularnych interesow, ktore wchodzac ze sobg w konflikt,
zabiegajg o kontrolowanie panstwowej uniwersalno$ci i usitujg ustanowi¢ siebie jako
uniwersalne wzgledem pozostatych. W §wietle tego moglibySmy uzupetni¢ pytania Neave’a i
zapyta¢ - czyim interesom sprzyja ustanawiana ewaluacyjna homogeniczno$¢, a czyje
deprecjonuje 1 pomija? W jaki sposéb jest ksztattowana i1 kto moze zabiegac o jej ustanawianie?
Podobnie jak w przypadku pierwszego zestawu pytan, tu rOwniez nie znajdujemy gotowych
odpowiedzi. Sposob, w jaki z naszej dotychczasowej analizy wytania si¢ panstwo ewaluacyjne,
przypomina raczej pusta strukture, ktora napetnia si¢ trescig dopiero w okreslonych warunkach

- spotecznych, politycznych, gospodarczych, kulturowych, etc. - i przy udziale okre§lonych sit

426 z0b. Christopher Pollitt, ,, The logics of performance management”, Evaluation 19, nr 4 (2013): 346-63.
427 Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”, s. 566.
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spotecznych, ktorych interesy zabezpiecza i1 urzeczywistnia. Zanim jednak bedziemy mogli
napehic¢ je tre$cig, musimy wpierw zrozumie¢ lepiej natur¢ ewaluacyjnej homogenicznosci
jako forme¢ wtadzy sprawowanej za pomoca miar nad sektorem i przejaw panstwowej
uniwersalnosci. Pozwoli nam to z kolei wnikng¢ glebiej w dynamike dziatania tych sit
spotecznych, zblizajagc nas tym samym do podstawowego zadania stworzenia ogolnej

heurystyki konfliktow metrologicznych w ramach panstwa ewaluacyjnego.

Ewaluacyjna homogenicznos¢ jako posta¢ wiadzy

Jak moglismy przekona¢ si¢ w poprzedniej czgsci niniejszego rozdziatu, koncepcja panstwa
ewaluacyjnego przyjmowala przede wszystkim postaé pojecia parasolowego dla
heterogenicznych procesow zachodzacych w réznych systemach narodowych i jako taka nie
nadawata si¢ jeszcze do stojacego przed nami zadania, to jest stworzenia heurystyki walk
metrologicznych w sektorze. Mimo to, omawiajac podstawowe wymiary definicyjne panstwa
ewaluacyjnego, udalo nam si¢ wskaza¢ na jego najwazniejsza funkcje z punktu widzenia
interesujacych nas konfliktéw metrologicznych - wytwarzanie ewaluacyjnej homogenicznosci.
Tym samym uczynienie z koncepcji panstwa ewaluacyjnego ramy dla toczacych sie¢ walk
wokot miar produkcji naukowej bedzie wymagato jego dalszego teoretycznego poglebienia. W
szczegOlnosci za$ konceptualizacji ewaluacyjnej homogenicznosci jako formy witadzy
panstwowej, na ktorej ksztatt beda usitowaly wplynaé rozmaite sity spoteczne. Co jednak
rozumiemy przez utozsamienie ewaluacyjnej homogenicznosci z wiladza czy forma, jaka
przyjmuje polityczna koordynacja sektora nauki i szkolnictwa wyzszego? Samo pojgcie
ewaluacyjnej homogenicznosci do tej pory rozumieliSmy za Guyem Neave’em jako
»Wyznaczanie zestandaryzowanych kryteriow dla minimalnych poziomoéw wydajnosci i
jako$ci™*®, W celu ujecia go przez pryzmat wtadzy, sprobujmy teraz przyjrzeé sic z osobna
obu czlonom, ktére tworzg interesujace nas pojecie, zaczynajagc od zwigzkow wiladzy z

pierwszym elementem, okreslajagcym homogeniczno$¢ jako ewaluacyjna.

Ewaluacja - w formie, ktora przyjmuje wraz z wylonieniem si¢ panstwa ewaluacyjnego,
to jest ewaluacja ex post oparta przede wszystkim na wskaznikach efektywno$ci i miarach

opartych na wynikach - pocigga za sobg konieczno$¢ kwantyfikacji aktywnosci w sektorze.

428 Guy Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe, s. 48; zob. rowniez Guy Neave, ,, The Evaluative State as Policy in Transition: A Historical and
Anatomical Study”.
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Kwantyfikacja stanowi bowiem warunek mozliwosci przylozenia do rzeczywistosci sektora
ustanowionych standardow i kryteriow, ktére stuzy¢ maja do oceny dzialalno$ci instytucji i
sktadajacych si¢ na nie oséb (np. studentéw czy naukowcow). Z kolei, w poprzednim rozdziale
widzielismy, ze wspotczesne studia nad kwantyfikacja utozsamiajg czg¢sto kwantyfikacje z
wladza dyscyplinarna, przedstawiajac ja jako okreslona technike wiadzy*?. Celem tak
rozumianej dyscypliny jest stworzenie odpowiednich dyspozycji podmiotowych, ktére
sprawia, ze poddane dyscyplinie podmioty beda zachowywatly si¢ zgodnie z okreslonymi
oczekiwaniami. Jako taka dyscyplina ma dwie podstawowe funkcje: dyscyplina ,,analizuje,
rozktada — rozklada jednostki, miejsca, czas, gesty, dziatania czy operacje. Rozklada je na
elementy, ktore daja si¢ z jednej strony obserwowag, z drugiej za$ modyfikowaé**°. Nie chodzi
zatem wylacznie o monitorowanie aktywnos$ci w sektorze celem sprawozdawczosci i

rozliczalnoéci*®!, ale rowniez o mozliwosé ich rownoczesnego ksztattowania.

Te dwie funkcje dyscypliny zbiegaja si¢ zatem ze soba, sprawiajac, ze modyfikowanie
zachowania nie wymaga juz bezposredniego przymusu, ale sam fakt poddania czego$
obserwacji zmienia zachowanie obserwowanego podmiotu. Upowszechniany przez panstwo
ewaluacyjne model zarzadzania za pomoca liczb** nie musi opiera¢ si¢ zatem na bezposrednim
przymusie i sankcjach, ale wytwarza bardziej subtelne mechanizmy podporzadkowania si¢
wyznaczanym kryteriom i standardom. Nic zatem dziwnego, ze mowigc o zarzadzaniu za
pomocy liczb i kwantyfikacji, badacze spoteczni chetnie siegaja do pojecia panoptyzmu*®® i
sposobu, w jaki opisal go francuski filozof Michel Foucault. W takim ujeciu panoptyzm to nic
innego jak ,$wiadome 1 trwale przesSwiadczenie o widzialnosci, ktore daje gwarancje
automatycznego funkcjonowania wtadzy”*3*. Chociaz zarzadzanie za pomoca liczb rézni sie w

kilku istotnych aspektach od modelowej formy, jaka przyjmuje Benthamowski panoptykon, o

czym bedziemy mieli okazj¢ si¢ za chwile przekona¢, w ciaglym monitorowaniu przez panstwo

429 Zob. David Beer, Metric Power (London: Palgrave Macmillan, 2016); Michael Sauder i Wendy Nelson
Espeland, ,,The Discipline of Rankings: Tight Coupling and Organizational Change”, American Sociological
Review 74, nr 1 (2009).

430 Michel Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja: wyktady w Collége de France 1977-1978, thum.
Michat Herer (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), s. 71.

431 Shore, ,,Audit Culture and Illiberal Governance”.

432 Alain Supiot, Governance by Numbers: The Making of a Legal Model of Allegiance (Oxford ; Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2017).

433 Zob. Rainer Diaz-Bone, ,,Statistical Panopticism and Its Critique”, Historical Social Research / Historische
Sozialforschung 44, nr 2 (168) (2019): 77-102; Johannes Angermuller i Thed van Leeuwen, ,,On the Social Uses
of Scientometrics: The Quantification of Academic Evaluation and the Rise of Numerocracy in Higher Education”,
w Quantifying Approaches to Discourse for Social Scientists, pod. red. Ronny Scholz (Cham: Springer
International Publishing, 2019), 89-119.

434 Michel Foucault, Nadzorowaé i karaé: narodziny wiezienia, tum. Tadeusz Komendant (Warszawa: Aletheia,
1993), s. 196.
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ewaluacyjne aktywnosci sektora i promowaniu przez nie kultury audytu*®

Z pewnoscia
mozemy dostrzec poczucie stalej obecnosci spojrzenia wiladzy, niezaleznie od tego, czy
spojrzenie to ma charakter realny, czy wyobrazony, rodzace si¢ w podmiotach sektor ten

tworzacych.

Sam fakt poddania kogo$ ciaglej obserwacji to jednak za malo, zeby moc mowic¢ o
wladzy dyscyplinarnej; konieczny jest do tego jeszcze jeden element. Wyobrazone badz realne
spojrzenie obserwatora nie moze by¢ neutralne, ale musi uosabia¢ normy znane
obserwujacemu. W przeciwnym razie obserwowany podmiot nie ma powodéw modyfikowaé
swojego zachowania. To jednak wtasnie tego rodzaju normy odnajdujemy w interesujgcej nas
definicji ewaluacyjnej homogenicznosci, ktore przyjmuja posta¢ ustanawianych przez panstwo
ewaluacyjne standardow 1 kryteriow. W efekcie, zarbwno w badaniach profes;ji
akademickiej**®, jak i badaniach organizacji**’ widzimy coraz wiekszy lek i niepewno$¢
aktoréw w obrebie sektora przed spelnieniem uosabianych przez to spojrzenie oczekiwan, ktore
dobrze oddaja sile tej omawianej przez nas technologii wiadzy. Chodzi zatem o to, by to
obserwowany podmiot caly czas zadawal sobie pytanie, jak dalece w danej chwili jego
zachowania mieszczg si¢ W wyznaczonej normie, a jak dalece ja naruszaja. W idealnej sytuacji
nie potrzebna jest juz zadna bezposrednia sankcja, bo to podmiot zostaje obarczony zadaniem
dyscyplinowania samego siebie. Oddajac glos tworcy pojecia wladzy dyscyplinarnej, mozemy
stwierdzi¢, ze

normalizacja dyscyplinarna polega na uprzednim ustanowieniu pewnego modelu, optymalnego

modelu, nakierowanego na osiagni¢cie okreslonego rezultatu. Chodzi o to, by ludzi, ich gesty i

dzialania dopasowa¢ do owego modelu, za normalne uznajgc to, co zdolne do takiego wtasnie

dopasowania do normy, za nienormalne za$ — to, co nie spetnia tego warunku*®,

To norma ma zatem prymarny charakter, a jej ustanowienie jest warunkiem mozliwosci

funkcjonowania wtadzy dyscyplinarnej. Co jednak istotne, normy te nie musza wywodzi¢ si¢ z

435 Na temat kultury audytu, ktéra towarzyszy wylanianiu sie panstwa ewaluacyjnego, zob. Cris Shore i Susan
Wright, ,,Audit Culture and Anthropology: Neo-Liberalism in British Higher Education”, The Journal of the Royal
Anthropological Institute 5, nr 4 (1999): 557-75; Shore, ,,Audit Culture and Illiberal Governance: Universities
and the Politics of Accountability”; Cris Shore i Susan Wright, ,,Audit Culture Revisited: Rankings, Ratings, and
the Reassembling of Society”, Current Anthropology 56, nr 3 (1 czerwiec 2015): 421-44.

4% Roger Burrows, ,Living with the H-Index? Metric Assemblages in the Contemporary Academy”, The
Sociological Review 60, nr 2 (2012): 355-72; Charlotte Holland, Francesca Lorenzi, i Tony Hall, ,,Performance
Anxiety in Academia: Tensions within Research Assessment Exercises in an Age of Austerity”, Policy Futures in
Education 14, nr 8 (2016): 1101-1116.

437 Wendy Nelson Espeland i Michael Sauder, Engines of Anxiety: Academic Rankings, Reputation, and
Accountability (New York: Russell Sage Foundation, 2016).

438 Foucault, Bezpieczerstwo, terytorium, populacja, s. 75.
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poddawanej dyscyplinie rzeczywisto$ci, ale moga by¢ wobec niej zewngtrzne 1 wchodzi¢ w
konflikt z warto$ciami zastanymi w samym sektorze poddanym wtadzy dyscyplinarnej**®. Tego
typu napigcia pojawiajg si¢ na réznych poziomach sprawowania wtadzy dyscyplinarnej, od
modelu i logiki funkcjonowania danego systemu, po konkretne jego aspekty. Wrocimy do
kwestii tych napie¢ w dalszej czgSci niniejszej pracy, gdyz jak bedziemy argumentowacé, to
wlasnie w spotkaniu migdzy narzucang w ramach ewaluacyjnej homogenicznosci normg a
zastanymi przez nig wartoSciami w sektorze rodzi¢ si¢ bedg konflikty metrologiczne w

interesujacym nas obszarze produkcji naukowe;.

Z tej perspektywy wykorzystywane w ramach procedur oceny i ewaluacji miary czy
wskazniki, to nic innego jak sposob komunikacji ustanowionej normy i jednoczesnie srodek jej
egzekwowania. Rozumiana w ten sposob normalizacja dyscyplinarna jest o tyle subtelniejszym
aspektem wladzy, ze przenikajac do struktur i praktyk spotecznych, wtadza ta nie tylko si¢
automatyzuje, ale jest reprodukowana przez same podmioty, ktore zostaja na nig wystawione.
W tym kontekscie mozemy przypomnie¢ pojecie reaktywnosci miar*, ktore analizowali$my
w poprzednim rozdziale, gdyz to wtasnie ono dobrze oddaje sposob, w jaki dyscyplina moze
by¢ taczona z kwantyfikacja. Pami¢tamy bowiem, ze jedng z wlasciwosci wszelkich miar
efektywnosci i jakosci jest to, ze raz narzucone w danym obszarze zaczynajg przeksztatcac go
na wilasny obraz i podobienstwo. Dzieje si¢ tak, poniewaz przedmiot pomiaru zaczyna
modyfikowaé swoje zachowanie w obliczu komunikowanej mu w ten sposob normy. W tym
sensie ostateczne efekty przeprowadzanej przez pafnstwo ewaluacyjne oceny, to jest
stratyfikacja 1 roznicowanie w obrebie systemu, ,,nie sg wylacznie wytworem ewaluacyjnej
homogenicznosci. Sg rowniez wynikiem §rodkéw podjetych przez indywidualne uniwersytety
[czy samych naukowcow — J.K.], Zzeby zabezpieczy¢ czy poprawi¢ zajmowang pozycj¢ w
tabeli”**!. To wtasnie ten mechanizm zwrotny mieli$my na mysli, méwigc o automatyzacji

funkcjonowania wtadzy 1 jej utrwalaniu si¢ w praktykach spotecznych.

439 Napiecie miedzy norma i warto$cig bedzie stanowilo 0§ rozdziatu czwartego i stanie sie dla nas szczegolnie
istotne w kontekscie proby konceptualizacji juz nie formy, jaka przyja¢ moze konflikt metrologiczny w obszarze
produkcji naukowej, ale przedmiotu tego konfliktu. Na t¢ chwile przyjmujemy jednak, ze migdzy warto§ciami
(danej organizacji czy wspoélnoty) i normami (regutami akceptowalnego w danym systemie spotecznym
zachowania) zachodzi dynamiczna relacja, ktora nie musi sprowadza¢ si¢ do tozsamosci jednego z drugim. Zob.
Burton R. Clark, ,,Organizational Adaptation and Precarious Values: A Case Study”, American Sociological
Review 21, nr 3 (1956): 327-36; John Dowling i Jeffrey Pfeffer, ,,Organizational Legitimacy: Social Values and
Organizational Behavior”, Pacific Sociological Review 18, nr 1 (1 styczen 1975): 122-36.

440 Espeland i Sauder, ,,Rankings and Reactivity”.

41 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 51.
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Widzimy zatem, ze o ewaluacyjnej homogenicznosci jako postaci wiadzy panstwa
ewaluacyjnego mozemy mowic o tyle, o ile to w ramach panstwa ewaluacyjnego ustanawiane
sg normy — w postaci standardow produktywnosci i1 jakosci — nastepnie immanentyzowane i
reprodukowane na poziomie praktyk spotecznych w sektorze. Widzimy rowniez, ze to ksztalt,
jaki przyjmuje ustanawiana w ramach ewaluacyjnej homogeniczno$ci norma, ma potencjalnie
kluczowe znaczenie dla zrozumienia postaci konfliktow metrologicznych w ewaluacji nauki.
Zas$ sytuacja, w ktorej norma jako reguta pozadanego zachowania napotyka sprzeczne z nig
wartosci, jest sytuacja potencjalnego konfliktu, za ktérym bedziemy musieli podazy¢. Lecz w
jaki sposob i przez kogo ksztaltowana jest ta norma? Na tym etapie pozostajemy z podobnym
zestawem pytan, ktore stawialiSmy odnos$nie do miary w poprzednim rozdziale. Narzucajaca
si¢ odpowiedZ sugerowalaby, ze normy te wynikaja z podstawy ideologicznej panstwa
ewaluacyjnego i tych dyskursow, ktore przyjmuja hegemoniczng posta¢ w danym systemie. Jak
jednak widzieli§my, panstwo ewaluacyjne otwiera rOwnocze$nie pewng przestrzen, w ktorej
zderzy¢ si¢ moga ze sobg rézne sity spoteczne. Zgodnie z przyjetym przez nas zatozeniem o
produktywnos$ci konfliktow spotecznych, to jest ich konstytutywnym wymiarem, uznajemy
zatem, ze spotkanie normy z przeciwstawnymi warto$ciami moze odksztatca¢ forme, ktorg
norma przyjetaby wylacznie na mocy dziatania sit hegemonicznych w danym systemie. Innymi
stowy, odrzucamy twierdzenie, zgodnie z ktérym norma stanowilaby po prostu bezposrednie

przedhuzenie dyskursow hegemonicznych.

W dalszym ciggu pozostaje nam jednak wyjasnienie drugiego cztonu interesujacej nas
ewaluacyjnej homogenicznosci i1 tego, jak mozna jg utozsamia¢ z formg wtadzy. Innymi stowy
jak do problemu wtadzy odnosi si¢ sama homogenicznos¢. Postugujac sie pojeciem dyscypliny
jako okres$long technologia wiladzy do opisania pierwszego czlonu ,.ewaluacyjnej
homogeniczno$ci”, abstrahowaliSmy od jej historycznej genezy. Jak wskazuje juz sam
Benthamowski model wigzienia, uosabiajagcy dyscyplinarne techniki wiadzy, wiadza
dyscyplinarna jest nieodzownie zwigzana z wszelkimi instytucjami zamknigcia — fabryka,
szkol, armia, szpitalem czy zaktadem karnym**2, Tymczasem, jak mogli$my sie przekonaé w
pierwszej czgsci tego rozdziatu, panstwo ewaluacyjne wytania si¢ w ramach szerszego procesu
zastepowania Fordowskiego rezimu akumulacji 1 przeksztalcania stabilizujacych go instytucji
Keynesowskiego panstwa dobrobytu. O ile charakterystyczny dla fordyzmu sposob socjalizacji

opierat si¢ wilasnie na stabilnosci i przypisaniu jednostek do konkretnych przestrzeni

442 Foucault, Nadzorowaé i karaé.

159



spotecznych**3, to sytuacja ta zmienia sie dramatycznie wraz z nowym rezimem akumulacji.
Dawne przestrzenie zamknigcia ulegaja stopniowemu rozkladowi, nie mogac spetnicé
wymogow elastyczno$ci 1 innowacyjnosci, ktére w coraz wigkszym  stopniu
zaczynaja charakteryzowac proces produkcji, site roboczg, akumulacje w dobie wytaniania si¢

postfordyzmu?44

. Wraz z ich nastaniem zmienia si¢ rowniez tempo proceséw spotecznych
zardwno w skali makro, jak réwniez w ich doswiadczeniu na poziomie indywidualnym. Zwraca
na to uwage mig¢dzy innymi David Harvey, odnoszac si¢ do tego nowego rezimu akumulacji
jako elastycznej akumulacji, ktorg charakteryzuje ,,elastyczno$¢ w odniesieniu do proceséw
pracy, rynkéw pracy, produktow i wzoréw konsumpcji”**®. Stabilnosé zostaje tym samym

zastgpiona przez ruch, ciggle przeptywy tak sily roboczej, jak i kapitatu.

Wiazacy si¢ z tym kryzys przestrzeni zamknigcia musiatl zatem pociggaé za soba
koniecznos$¢ stworzenia nowych wobec dyscypliny technologii wtadzy, gotowych podazy¢ za
pozostajacymi w ciggtym ruchu podmiotami. Nawet jesli jej podstawowa logika oparta na
prymarnosci narzuconej normy pozostaje taka sama, konieczno$¢ nadgzania za tempem, z
jakim przemieszczaja si¢ poddawane wiladzy podmioty, przeksztalca sama natur¢ wladzy i
sprawia, ze ostatecznie mamy do czynienia z nowym jej wcieleniem*®. W kontekscie
opisanego powyzej kryzysu instytucji zamkni¢cia i uwolnienia przeplywow jesteSmy w stanie
zrozumie¢ te¢ réznice w ewolucji techniki wladzy, odnoszac si¢ do na pozér enigmatycznego
sformutowania Gillesa Deleuza, Zze wraz z kryzysem dyscypliny to cyfra, a nie liczba zaczyna

47 0 ile liczba jest stata i przypisuje podmiot do konkretnego miejsca W

odgrywac gtéwna rolg
strukturze indywidualizujac go, cyfry moga tworzy¢ wielo$¢ roznych kombinacji — s3
elastyczne, gotowe podazy¢ za pozostajacym w cigglym ruchu przedmiotem wtadzy. Statyczny
model dyscypliny ze stricte okre§lonym potozeniem obserwowanego i obserwujacego ulega
dynamizacji — wladza dyscyplinarna musi przeksztalci¢ si¢ w kontrolg, nie tylko zdolna
podazy¢ za wprawionym w ruch przedmiotem wtadzy, ale przede wszystkim nadawac¢ temu

ruchowi kierunek. Zadaniem kontroli bedzie zatem proba zapanowania nad tym ruchem i

kanalizowanie go w pozadanych kierunkach:

443 Bob Jessop, ,,Fordism and Post-Fordism: A Critical Reformulation”, w Pathways to Regionalism and Industrial
Development, pod red. Allen J. Scott i Michael Storper (London: Routledge, 1992), s. 45-47.

444 Bob Jessop, ,,Post-Fordism and the State”, w Comparative Welfare Systems: The Scandinavian Model in a
Period of Change, pod red. Bent Greve (London: Palgrave Macmillan UK, 1996), s. 170-171.

45 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change (Oxford
England ; Cambridge, Mass., USA: Blackwell Publishers, 1990), s. 147.

46 paul Virilio, Predkosé i polityka, thum. Stawomir Krélak (Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2008).

47 Gilles Deleuze, ,,Post-scriptum o spoleczenstwie kontroli”, s. 185-186.
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Nie potrzeba odwotywac si¢ do zadnej science-fiction, by wyobrazi¢ sobie mechanizm kontroli,
wyznaczajacy w kazdej chwili pozycje jakiego$ elementu w otwartej przestrzeni — pozycje
zwierzecia w rezerwacie, pozycj¢ cztowieka w przedsigbiorstwie (elektroniczna obrecz). Félix
Guattari opisat kiedy$ miasto, w ktorym kazdy mogt opusci¢ swoje mieszkanie, ulice lub
dzielnice dzieki (indywidualnej) karcie elektronicznej, otwierajacej poszczegdlne bramki,
mogacej jednak takze w okreslonym dniu lub w okre§lonych godzinach straci¢ wazno$c¢.
Najistotniejsze nie byty tam bariery, tylko komputer, ktory ustalat dozwolong lub niedozwolong

pozycje kazdego i wprowadzat uniwersalng modulacje**®.

Opisany w powyzszym fragmencie komputer, petnigcy funkcje kontrolng w tak zarysowanym
modelu, moze postuzy¢ nam wreszcie do zrozumienia istoty homogenicznosci jako formy
wladzy. Homogeniczno$¢ nie odnosi si¢ tu bezposrednio do tredci, to jest narzucanych norm,
odpowiadajacych za uruchamianie lub wstrzymywanie tego ruchu, ale stanowi raczej warunek
mozliwosci funkcjonowania takiego urzadzenia wladzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz
homogenicznos$¢ odnosi nas do procesu tworzenia jednolitej przestrzeni, w ktdrej norma jest w
stanie podazy¢ za pozostajacymi w ruchu podmiotami. Idac dalej za metaforg ruchu i jego
kontroli, mozemy powiedzie¢, ze homogenicznos$¢ to zasada odpowiedzialna za wprowadzenie
jednolitego kodeksu drogowego, zapewniajacego harmoni¢ ruchu, a nie jego zupelng
przypadkowos¢, co grozitoby w sytuacji, w ktorej kazdy poruszajacy si¢ obiekt
przemieszczalby si¢ wedlug innej logiki. Jakie moze to mie¢ jednak konsekwencje dla
konceptualizacji homogenicznosci ewaluacyjnej w interesujagcym nas sektorze 1 jak powigzac

w jego ramach homogeniczno$¢ z problemem wtadzy?

Konsekwencje opisanego kryzysu przestrzeni zamknig¢cia 1 uwolnienie na ogromng
skale wszelkich przeplywow widzimy rowniez doskonale w obszarze nauki 1 szkolnictwa
wyzszego, w ktorym w przeciggu ostatnich kilku dekad skala mobilnos$ci osigga nieznane dotad
poziomy. Mamy tu na mysli nie tyle wylacznie kwesti¢ mobilnosci studentow i1 pracownikoéw
czy towarzyszacego wylanianiu si¢ panstwa ewaluacyjnego procesu umasowienia sektora, ile
raczej intensyfikacje calego przedsigwzigcia naukowego, to jest zachodzacych w nauce i
szkolnictwie wyzszym aktywnos$ci 1 procesOw. Zdaniem niektorych zmiany akademickiej
czasowosci zaszly na tyle daleko, Ze si¢gaja juz samych ontologicznych fundamentow i tym

samym pozwalaja méwié o przyspieszajacej akademii**® czy zmieniajacej sie temporalnej

448 Deleuze, s. 187.
49 Filip Vostal, Accelerating Academia: The Changing Structure of Academic Time, Palgrave Studies in Science,
Knowledge and Policy (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2016).
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strukturze akademii**®. Niemniej jeste§my w stanie obserwowa¢ je rdéwniez na konkretnych
poziomach, widzac cho¢by ogromny wzrost wspolpracy naukowej okreslany niekiedy jako

41 co pocigga za soba rzecz jasna gigantyczny przyrost

nadejscie epoki wspdlpracy w nauce
ilosciowy produkcji naukowej. Dos¢ powiedzie¢, ze w 2014 roku w samym tylko
anglojezycznym obiegu naukowym ukazato si¢ 2,5 miliona artykutow naukowych, a ich liczba
zwigksza sie $rednio o 3,5 procent W skali rocznej**2. Przyspieszenie akademii to jednak nie
tylko wzrost w skali jej aktywnosci, ale rowniez zwigkszajaca si¢ elastycznos¢ przeptywow, na
przyktad publicznego finansowania instytucji nauki i szkolnictwa wyzZszego poprzez coraz
czestszg praktyke wigzania go z efektywnos$cig instytucji 1 uzaleznianiem jego poziomu od

uzyskanych wynikow w ramach prowadzonej ciagle ewaluacji*>3,

To dlatego zwrdcilismy wcezesniej uwagg, ze technika wladzy sprawowana za pomoca
ewaluacji w obszarze nauki i szkolnictwa rézni si¢ w kilku istotnych punktach od tradycyjnie
rozumianego modelu panoptycznego i dyscyplinarnej techniki wtadzy. Jak przekonuje Julian
Hamman, réznice migdzy dyscyplinarnym a numerycznym panoptykonem w obszarze nauki i
szkolnictwa wyzszego przejawiaja si¢ przede wszystkim w innej organizacji widzialno$ci —
ulokowania obserwowanego, jak i spojrzenia obserwatora®*. Jezeli tradycyjny panoptykon
charakteryzowat si¢ centralnie ulokowanym pojedynczym obserwatorem, ktérego spojrzenie
obejmowato wszystkich obserwowanych przypisanych do konkretnej przestrzeni (celi)*®, to
numeryczny panoptykon obserwowanego umieszcza w centrum, otaczajac go ze wszystkich
stron juz nie pojedynczym obserwatorem, ale ich wielo$cig. Nie mamy tu do czynienia juz z
jednym spojrzeniem, ale z calym ich szeregiem. Kwesti¢ t¢ mozemy odnie$¢ bezposrednio do
zachodzacego w ramach panstwa ewaluacyjnego procesu przeksztatcenia relacji migdzy
panstwem a uniwersytetem. Pamigtamy, ze panstwo ewaluacyjne wiaze si¢ z przejsciem od
tworzenia przez panstwo ,,0bszaru ochronnego”**® wokoét uniwersytetu do reprezentowania i

zabezpieczania interesOw spoteczenstwa wobec uniwersytetu. Wiasnie tu zobaczy¢ mozemy

450 paul Gibbs i in., red., Universities in the Flux of Time: An Exploration of Time and Temporality in University
Life, 1 edition (London ; New York: Routledge, 2014).

451 Caroline S. Wagner, The Collaborative Era in Science: Governing the Network (Cham: Palgrave Macmillan,
2018).

42 Mark Ware i Michael Mabe, The STM Report: An Overview of Scientic and Scholarly Journal Publishing, 4.
wyd. (Haga: International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers, 2015).

453 Sverker Sérlin, ,,Funding Diversity: Performance-Based Funding Regimes as Drivers of Differentiation in
Higher Education Systems”, Higher Education Policy 20, nr 4 (2007): 413-40; Ben Jongbloed i Hans
Vossensteyn, ,.Keeping up Performances: An international survey of performance-based funding in higher
education”, Journal of Higher Education Policy and Management 23, nr 2 (2001): 127-45.

44 Julian Hamann, ,,Governance by Numbers: A Panopticon Reversed?”, Politics and Governance 8, nr 2 (9
kwiecien 2020): 68—71.

455 Foucault, Nadzorowad i karaé, s. 195.

456 Neave, ,,Perspektywa interesariuszy w ujeciu historycznym”, s. 28.
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wielo§¢ obserwatoréw, ktora charakteryzuje kontrolg jako technologi¢ wiadzy. Otwierajac
przestrzen dla wkroczenia spoteczenstwa obywatelskiego z jego wielo$cig interesow, instytucje
nauki 1 szkolnictwa wyzszego, podobnie jak zamieszkujacy je akademicy, nie sg wystawieni
juz wylacznie na spojrzenie samego panstwa, ale na spojrzenie wszelkiego rodzaju
interesariuszy — pracodawcow, studentow, lokalna spotecznosé etc.®’. Co wiece;j, tej wielo$ci
obserwatorow i punktow widzenia odpowiada proliferacja samych miar. Ostatecznie nie mamy
do czynienia z jedng miarg jakosci czy efektywnosci, ale calg ich gama, ktére jako$¢ i
efektywnos¢ moga ujmowaé za pomocg ré6znych zmiennych posredniczacych o innej skali

waznosci dla obserwatorow.

Po przyjrzeniu si¢ z osobna ewaluacji 1 homogenicznosci i ich zwigzkéw z technikami
wladzy, mozemy wreszcie wrdci¢ do samego pojecia ewaluacyjnej homogenicznosci 1 ztozy¢
w jego ramach dwa omoOwione powyzej elementy. Probujac przemysle¢ ewaluacje i
homogeniczno$¢ w kontekscie wladzy, wskazywaliSmy, ze o ile pierwszy czton odnosi nas do
ustanawianych norm, to jest regut pozadanego zachowania, o tyle drugi element sprowadza si¢
do tworzenia jednorodnej przestrzeni oraz transferowalnosci tych norm w ramach catego
systemu. To dopiero z tej perspektywy mozemy odpowiedzie¢ na wylaniajacy si¢ przed nami
problem. Jesli obserwowany podmiot zostaje wystawiony na tak wiele réznych norm, z czego
cze$¢ moze sta¢ ze sobg w sprzecznosci, ktore z nich ma traktowac priorytetowo i do ktorych
powinien dostosowywac swoje zachowanie? Wobec tego problemu musimy wroci¢ do same;j
ewaluacyjnej homogenicznosci jako zasady, ktora pozwala zarzadza¢ chaosem rodzacym si¢ z
wielo$ci spojrzen. To od jej ksztaltu zalezy bowiem hierarchia tych spojrzen i1 to, ktore z
uosobionych norm zostang ostatecznie wlaczone w obreb procesu ujednolicania przestrzeni
sektora. Homogeniczno$¢ sama w sobie pelni zatem funkcj¢ spajajaca ze soba catos¢ i stoi na
strazy kohezji systemu, to jest zadania tradycyjnie przypisywanego panstwu. Zadanie to
tradycyjnie bylo wykonywane za pomoca prawnej homogeniczno$ci, to jest tworzenia
jednorodnej przestrzeni prawnej. Jak wskazywali§my jednak w poprzedniej czgsci, prawna
homogenicznos$¢ okazuje si¢ niewystarczajaca w obliczu dynamicznosci zmian zachodzacych
w sektorze. Stad konieczno$¢ ewaluacyjnej homogeniczno$ci, ktoéra ,,przyspiesza
instytucjonalng reakcje na zewnetrznie okreslane priorytety”**®. Jej ustanawianie pozostaje

natomiast w obrgbie kompetencji panstwa ewaluacyjnego 1 to w jego przestrzeni ewaluacyjna

457 Stephen James Marshall, ,,Internal and External Stakeholders in Higher Education”, w Shaping the University
of the Future: Using Technology to Catalyse Change in University Learning and Teaching, pod red. Stephen
James Marshall (Singapore: Springer, 2018), s. 77-102.

4% Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western
Europe: The Prince and His Pleasure, s. 50.
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homogeniczno$¢ przybiera okreslong forme, co sitg rzeczy pocigga za sobg konieczno$é

nadania normom okreslonych priorytetow.

Chociaz na pierwszy rzut oka mogtlo si¢ wydawac, ze historia panstwa ewaluacyjnego
to jednoczes$nie historia stopniowego obumierania panstwa i zanikania jego gtéwnej roli w
koordynacji sektora, ostatecznie okazuje si¢, ze rola ta w dalszym ciagu pozostaje kluczowa.
Panstwo ewaluacyjne uosabia tym samym paradoks dobrze opisany w konteksScie
neoliberalizmu jako samozaprzeczajacej si¢ koncepcji panstwa**®. Z jednej strony od panstwa
ewaluacyjnego oczekuje si¢ zajecia tylnego siedzenia i oddania pierwszoplanowej roli sitom

rynkowym?e°

, z drugiej jednak strony musi ono zapewnié stabilno$¢ systemu w obliczu
dopuszczenia do glosu wielos$ci czesto przeciwstawnych interesoOw. Ten drugi element nie moze
przyja¢ innej postaci niz dawania pierwszenstwa jednym kosztem drugich i tworzenia
pomiegdzy nimi hierarchii. W przeciwnym bowiem razie mielibySmy do czynienia z sytuacja,
w ktorej aktywno$§¢ w sektorze nie moze by¢ kanalizowana w okreslonym i pozadanym
kierunku. Tym samym trudno byloby mowi¢ o jakiejkolwiek koordynacji sektora, ktorej
ostatecznie panstwo ewaluacyjne ma stuzy¢. Ewaluacyjna homogeniczno$¢ jako forma wiadzy
nie odnosi si¢ zatem wylacznie do ustanawiania norm, to jest regul pozadanych spolecznie
zachowan, a nastgpnie gwarantowania ich obowigzywania pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami, ale pociaga za sobg rOwniez pytanie, W jaki sposob odbywa si¢ prioretyzacja tych
norm. Szukajac podstawy dla heurystyki konfliktow metrologicznych w ramach panstwa

ewaluacyjnego, to wlasnie na tym elemencie bedziemy musieli w szczegolnosci skupi¢ nasza

uwage.

Podejscie strategiczno-relacyjne

Przystepujac  w niniejszym rozdziale do wylozenia podstaw heurystyki konfliktow
metrologicznych w ramach panstwa ewaluacyjnego, postawilismy w centrum problem
ewaluacyjnej homogenicznosci jako formy, ktérg przyjmuje wladza panstwa ewaluacyjnego.
Kwestia ta jednak zmusza nas do istotnej zmiany optyki w konceptualizacji samego panstwa.

Jak mielisSmy okazje si¢ przekonaé, wylonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego wigzalo si¢ z

49 David Harvey, Neoliberalizm: historia katastrofy, thum. Jerzy Pawet Listwan, Biblioteka Le Monde
Diplomatique (Warszawa: Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, 2008).

460 Mowige o sitach rynkowych mamy na my$li nie jednorodng site ekonomiczng, ale zgodnie z naszymi
rozwazaniami z rozdziatlu drugiego wielos¢ partykularnych interesow, ktére wyrastajg ze spoteczenstwa
obywatelskiego.
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decentralizacjg aparatu i biurokracji panstwowej, kwestionujac tradycyjne wyobrazenie o
panstwie jako centralnym i suwerennym o$rodku wiadzy. Co wigcej, wylonienie si¢ samego
panstwa ewaluacyjnego wigzalo si¢ z reorganizacja relacji, ktore taczyty ze sobg sektor z jego
zewngtrzem, panstwem 1 spoleczenstwem obywatelskim. To towarzyszace powstawaniu
panstwa ewaluacyjnego rozpuszczanie wladzy i nadzoru centralnej biurokracji panstwowej w
subtelniejszych, mikropolitycznych urzadzeniach kontroli w postaci ustanawianych miar i
standardow moze z pewnoscig by¢ przez nas odczytywane w konteks$cie wielkich przemian
historycznych zachodniej ekonomii wiadzy i1 przeobrazania si¢ panstwa administracyjnego w

to, co Michel Foucault nazywa panstwem rzadzacym®®!

. Ta ewolucja, ktorej panstwo
ewaluacyjne jest wyrazem w odniesieniu do okre§lonego sektora, istotnie przesuwa punkt
cigzkos$ci w perspektywie badania samego panstwa. Stawiajagc w centrum witadze panstwa, nie
analizujemy juz panstwa jako takiego, zastanawiajac si¢ nad jego natura, strukturg czy nawet
funkcja. Zamiast szuka¢ powszechnikéw czy uniwersaliow panstwa ewaluacyjnego, skupimy
si¢ raczej na procesie upanstwowienia, przez co rozumie¢ bedziemy warunki etatyzacji sit
spotecznych zewnetrznych wobec samego panstwa. Tym samym, zamiast odwotywac¢ si¢ do
jakiej$ zastanej teorii panstwa, a nast¢pnie poszukiwaé $rodkow jej translacji na koncepcje
panstwa ewaluacyjnego, skupimy si¢ raczej na analizie mechanizméw funkcjonowania tych sit

w jego ramach.

W proponowanym przez nas podejsciu do panstwa ewaluacyjnego proponujemy zatem
odwroci¢ kierunek rozwazan - ,,nie chodzi o to, by wyrwa¢ panstwu jego tajemnice, lecz o to,
by podejsé do niego od zewnatrz*%? i zapytaé o sposob i warunki oddzialywania na nie jego
zewnetrza. Przyjecie takiej perspektywy jest konieczne, poniewaz wychodzac od wewnatrz, to
jest od istoty panstwa, nie bylibySmy zdolni uchwyci¢ interesujacego nas problemu
ksztaltowania miar obszaru produkcji naukowej przez pryzmat konfliktu. Tym samym
ewaluacyjna homogeniczno$¢ jawitaby si¢ nam wytacznie jako przedtuzenie i uosobienie istoty
panstwa, co w poprzedniej czesci niniejszego rozdziatu staraliSmy si¢ odrzuci¢, wskazujac, ze
na jej ksztalt usitujg wplynaé¢ rézne sity spoteczne. Dlatego tez zamiast zaktada¢ w punkcie
wyjscia, ze panstwo ewaluacyjne posiada okreslong nature - przyjmujac, jak robi to czesé

463

badaczy, ze ma ono z definicji neoliberalny charakter™”, wprowadzamy odwrotne zalozenie.

461 Mamy przez to na my$li historyczny proces, w ktorego ramach przedmiotem sprawowanej wladzy przestaje

by¢ terytorium, a staje si¢ nim populacja, co pociaga za soba biopolityczng forme¢ sprawowania rzadow oraz
immanentyzacje wiadzy bezposrednio w samych strukturach spotecznych, zob. Michel Foucault, Bezpieczeristwo,
terytorium, populacja, s. 127-129.

42 Foucault, Narodziny biopolityki: wyktady w Collége de France 1978-1979, s. 98.

463 Giannone, ,,Neoliberalization by evaluation: Explaining the Making of Neoliberal Evaluative State”.
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Charakter ten jest zmienny, gdyz zalezy od stosunkdéw pomiedzy oddzialujagcymi na niego
sitami. Rzecz jasna panstwo ewaluacyjne przyjmuje okreslong postac, ale w proponowanym
ujeciu wykazanie charakteru panstwa ewaluacyjnego jest dopiero punktem dojscia do jego
analizy, to jest przyjrzeniu si¢ wspominanemu wczesniej procesowi etatyzacji zewnetrznych sit
spotecznych. Charakter ten jest jednak zmienny i podlega mutacji wraz ze zmieniajaca si¢

réwnowaga migdzy sitami spotecznymi. Przyjmujemy zatem, ze panstwo

nie ma w ogole zadnej istoty. Panstwo nie jest powszechnikiem i samo w sobie nie stanowi
autonomicznego zrodta wladzy. Jest ono niczym innym, jak tylko efektem, profilem, ruchomym
przekrojem ciaglego procesu upanstwowienia albo ciaglych etatyzacji, nieustanych transakcji,
ktore przemieszczaja, zaburzajg, potajemnie podkopuja, itp. wszelkie zrodta finansowania,
formy inwestycji, osrodki decyzyjne, formy i rodzaje kontroli, lokalne stosunki sit oraz wladze
centralng. Innymi stowy: panstwo nie ma wnetrznosci, i to nie tylko w tym sensie, ze nie posiada
zadnych uczué, tak dobrych jak i ztych, lecz takze ze wzgledu na to, ze nie posiada zadnego

wngtrza. Panstwo to nic innego, jak ruchomy efekt porzadku opartego na rozmaitych technikach

rzadzenia*®*,

Rzeczywistym stojacym przed nami wyzwaniem jest zatem nie rozwiniecie jakiejkolwiek teorii
panstwa ewaluacyjnego, ale raczej zrozumienie logiki, ktéora nim powoduje. Wstepnie,
przyjmujemy zatem, ze panstwo ewaluacyjne to nic innego, jak ,ruchomy efekt”
oddziatujacych na niego sit spotecznych. Myslac z kolei o wladzy panstwowej w kontekscie
panstwa ewaluacyjnego, uwaga tyczy si¢ ta roOwniez ewaluacyjnej homogenicznosci jako

postaci wladzy panstwa ewaluacyjnego.

Zanim przejdziemy jednak do prezentacji samego narzedzia teoretycznego, to jest
podstawy naszej heurystyki, musimy wpierw przyjrze¢ si¢ kryteriom, ktore narzgdzie to musi
spetnia¢ w $wietle naszych poprzednich ustalen. Usitujac rozsupta¢ nowoczesng dialektyke
partykularnosci i uniwersalno$ci w poprzednim rozdziale, siggn¢liémy do heglowskie;j filozofii
prawa, jako najpelniejszego wyrazu tej dialektyki. W toku naszych rozwazan przekonaliSmy
si¢ 0 nieodzownej roli, ktorg musi odegra¢ panstwo w poskromieniu konfliktéw spotecznych,
wyrastajacych z wielo$ci partykularnych interesow — ,,spoteczenstwo obywatelskie jako starcie
sit spotecznych, ma zosta¢ przekroczone dzieki uniwersalnoéci panstwa”®. Jak jednak
zwracaliSmy uwage, wytwarzana w ten sposob uniwersalno$¢ okazuje si¢ jedynie abstrakcja,

za ktorg ukrywa si¢ okreslony interes partykularny, jedynie roszczacy sobie pretensje do

464 Foucault, Narodziny biopolityki, s. 97-98.
465 Shlomo Avineri, Social Political Thought Karl Marx, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 17.
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uniwersalnos$ci. Uniwersalno$¢ panstwowa w formie, ktora znajdujemy w nowoczesnej
filozofii, jawi si¢ nam wigc jako z koniecznosci oparta na wykluczeniu i pominigciu czesci
zadan 1 interesow. W poprzedniej czesci tego rozdziatu przekonaliSmy si¢, ze struktura ta
powtarza si¢ w przypadku ewaluacyjnej homogenicznosci i jest ona z koniecznos$ci selektywna.
W tym sensie, w ktorym wilacza w swoj obreb tylko czg$¢ interesOw, przypisujac im wyzszy
priorytet niz pozostatym. Tym samym, prébujac wymknac¢ si¢ tej dialektyce, w ktorej ramach
to, co partykularne przedstawiane jest jako to, co uniwersalne, musimy siegna¢ do takiego
rozumienia panstwa, ktore pozostajac krytyczne wobec panstwowej uniwersalnosci, widzi
samo panstwo przede wszystkim jako przestrzen manifestowania si¢ konfliktow miedzy
r6znymi sitami spolecznymi. Jako przestrzen, ktorg te poszczegolne sity cheg zawtadnaé w celu
realizacji wlasnych partykularnych interesdéw. Kwestia ta ma natomiast szczegdlne znaczenie
pod katem zrozumienia dynamiki ksztaltowania ewaluacyjnej homogenicznosci i tego, czyje
interesy zostaja w jej ramach zabezpieczone, a czyje pomini¢te. To wlasnie mieliSmy na mysli,
moéwige o odwroceniu kierunku rozwazan i podejsciu do problemu panstwa ewaluacyjnego od

zewnatrz.

W przypadku panstwa ewaluacyjnego widzieliSmy warunek mozliwosci przyjecia takiej
perspektywy, to jest renegocjacje kontraktu miedzy panstwem i uniwersytetem i otworzeniem
si¢ pierwszego na interesy spoteczenstwa obywatelskiego. W obliczu zniesienia separacji
migdzy uniwersytetem 1 spoteczenstwem obywatelskim nowoczesne panstwo narodowe
zmuszone jest do podejmowania decyzji 1 wyznaczenia priorytetow wzgledem
konkurencyjnych zadan i interesow*®®. Co to jednak oznacza, ze panstwo miatoby podejmowa¢
te decyzje? Na jakich zasadach zapadaja decyzje o priorytetyzowaniu konkurencyjnych
interesOw? Samo postawienie tych pytan w powyzszej formie nastrgcza nam juz pewnych
trudnosci. Stwierdzenie, ze to panstwo mialoby podejmowac okreslone decyzje, oznacza, ze
obdarzone jest ono jaka$ podmiotowoscig 1 wtasng racjonalnoscig. Probujac odpowiedzie¢ na
tak postawione pytania, wpadamy zatem w pulapke rozpoczynania naszej analizy od wnetrza
samego panstwa, gdyz z koniecznosci takie pytania kazg nam si¢ zastanawia¢ nad jego istota.
Zachowajmy wobec tego te pytania w pamigci i wrocimy do nich w dalszej czgsci, gdy
bedziemy gotowi je przeformutowaé. Tymczasem zastandowmy si¢ nad konsekwencjami
przyjetej przez nas perspektywy produktywnosci konfliktéw spolecznych dla myslenia o

samym panstwie.

466 Jason L. Powell i Jon Hendricks, The Welfare State in Post-Industrial Society: A Global Perspective (New
York: Springer-Verlag, 2009).
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Zadanie to jest tym trudniejsze, ze nowoczesna filozofia spoteczna i polityczna ma
przewaznie sktonnos¢ do definiowania porzadku spoteczno-politycznego przez wyrzucenie
konfliktu poza jego obreb*®’. Tym samym konflikt i porzadek tworza antynomie. Kwestia ta
silg rzeczy ma z kolei bezposrednie konsekwencje dla sposobu w jaki konstruowana jest rola
samego panstwa, gdyz istnie¢ musi jaki§ mechanizm podtrzymujacy porzadek i
przeciwdziatajacy potencjalnej anomii. Mamy przez to na mysli, ze wspolnota permanentnie
zagrozona wewnetrznymi konfliktami gotowa jest rozpas¢ si¢ pod ich ciezarem, jesli nie
wytworzy odpowiedniej struktury suwerennos$ci, ktora potaczy czgsci w catos¢ i zadba o jej
spojnosé%®. Punktem wspdlnym, ktory laczy ze soba teoretykdéw suwerennosci niezaleznie od
reprezentowanych przez nich stron politycznego sporu, jest zatem przekonanie, ze bytem
zdolnym do zapewnienia integralnosci catosci przez przeciwdziatanie konfliktom
rozrywajacym wspolnote jest panstwo. Tak zdefiniowana rolg panstwa ujatby by¢ moze
najbardziej sugestywnie jeden z najwazniejszych XX-wiecznych teoretykow suwerennosci,
Carl Schmitt. Niemiecki prawnik i mysliciel, w komentarzu do znanej ilustracji zdobigcej
pierwsze wydanie Lewiatana, zwraca uwagg, ze ,,panstwo to jedynie odwlekana (bez przerwy
1 dzigki poteznej wiltadzy) wojna domowa. Innymi stowy: jeden potwoér, Lewiatan albo
»panstwo« nieustannie powstrzymuje drugiego potwora, Behemota »rewolucji«”*®°. W takim
ujeciu pogodzenia pojecia panstwa z konfliktem byloby zwyczajnie niemozliwe, gdyz wzigte
razem reprodukuja one wczesniejsza antynomi¢ migdzy konfliktem a porzadkiem.
Przeniesienie naszych uprawnien i praw na panstwo czy przyznanie mu monopolu na si¢ganie
po usankcjonowane prawnie $rodki przemocy*’® ma zapewnié¢, by konflikty spoteczne nie

osiggnety niebezpiecznego dla spotecznej catosci poziomu intensywnosci.

467 Roberto Esposito, Living Thought: The Origins and Actuality of Italian Philosophy, thum. Zakiya Hanafi
(Stanford, California: Stanford University Press, 2013), s. 45-58.

468 Rzecz jasna nie twierdzimy w tym miejscu, ze w ramach filozoficznej tradycji suwerenno$ci nie zachodza
istotne roznice migdzy poszczegdlnymi stanowiskami. Uwazamy jednak, ze istnieje pewna cze§¢ wspolna
wynikajgca z samego wykorzystania tego pojecia, ktore przejawia si¢ w subsumowaniu wielosci (ludzi i ich
interesow) pod jedna, integralng cato$¢ celem eliminacji nie tyle samych konfliktow, ile ich potencjalnie zgubnych
dla wspolnoty skutkow. W tym sensie znany bon mot Ludwika XIV - L’état, c'est moi - dobrze wyraza logike
suwerennosci, gdyz ta nie jest zalezna od tego, co stanowi podstawe czy uosobienie panstwa. Ta logika
suwerennosci znajduje swoje odzwierciedlenie w istocie panstwa, ktore jest “jedng osobq, ktorej dziatan i aktow
kazdy czlonek jakiejs duzej wielosci stal sie mocodawcq, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miedzy sobg w tym
celu, by ta osoba mogta uzy¢ sily ich wszystkich i ich srodkow, jak to bedzie uwazala za korzystne dla ich pokoju
i wspdlnej obrony”, Thomas Hobbes, Lewiatan czyli Materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego,
thum. Czestaw Znamierowski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2005), s. 258.

469 Carl Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa: sens i niepowodzenie politycznego symbolu, tham.
Mateusz Falkowski (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2008), s. 31-32.

470 Max, Polityka jako zawdd i powotanie, ttum. Marek Debski, Andrzej Kopacki, i Pawet Dybel (Warszawa:
Niezalezna Oficyna Wydawnicza, 1989).
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Powyzszy przypadek pouczajacy nas, ze sposob, w jaki myslimy o konflikcie
spotecznym i jego miejscu w ramach porzadku spotecznego, przektada si¢ bezposrednio na role
ktorg gotowa przypisaé jesteSmy samemu panstwu, pokazuje wyraznie, ze koncepcja czy
sposob konceptualizacji samego panstwa nie moze by¢ tworzony w oderwaniu od teorii samego
spoteczenstwa czy przynajmniej zatozen odno$nie tego, jak funkcjonuje to, co spoteczne.
Kwestie te mozna rozumie¢ w dwdjnasob. Po pierwsze, jako przejaw ontologii politycznej*’?,
to jest konsekwencji przyjmowanych przez nas zalozen ontologicznych (w tym przypadku
dotyczacych ontologii bytu spotecznego i miejsca, jakie zajmuje w niej konflikt — do czego
nawigzywali§my we wstepie mowiac o ontologicznej prymarno$ci oporu) dla nadawania tresci
pojeciom organizujacym dany fragment rzeczywisto$ci. Tym samym znaczenie i rola
przypisywana przez nas panstwu jest w duzej mierze determinowana wczesniej przyjetymi
przestankami, niezaleznie od tego, czy sa one wyartykutowane eksplicytnie, czy nie. Patrzac z
tej perspektywy, przyjmujac zalozenie w poprzednich czgsciach o produktywnej roli
konfliktow spotecznych i braku sprzecznosci w konflikcie operujacym w ramach istniejagcego
porzadku, silg rzeczy to ono bedzie oddziatywac na sposob, w jaki rozumie¢ bedziemy musieli
w tym rozdziale samo panstwo. Po drugie, panstwo i system polityczny stanowig czeSci
caloksztattu stosunkéw spotecznych®’?. Sytuacja ta jest tym bardziej wyrazna w przypadku
panstwa ewaluacyjnego, ktore jako takie odnosi si¢ bezposrednio do relacji i zwigzkow samego
panstwa ze spoleczenstwem obywatelskim. Wobec tego proba wyjasnienia, czym jest wladza
panstwa, czy jak funkcjonujg jego aparaty, nie moze odby¢ si¢ w oderwaniu od tego, w jakich
relacjach pozostajg wzgledem innych elementow sktadajacych sie na ten caloksztatt. Innymi
stowy, zeby zachowac¢ zgodno$¢ z perspektywa przyjeta w poprzednich rozdziatach, probujac
nakresli¢ specyfike rozumienia panstwa ewaluacyjnego, ktorym bedziemy si¢ postugiwac do
zrozumienia konfliktéw metrologicznych, musimy silg rzeczy odrzuci¢ ujmowanie go w
kategoriach czy to przedmiotowych, to jest jako zestaw okre$lonych instytucji, czy tez

podmiotowych, to jest w kategoriach jego autonomii wzgledem swojego zewnetrza.

Jesli jednak odrzucamy rozumienie panstwa zardwno w kategoriach podmiotu, jak
réwniez przeciwstawiamy si¢ probom reifikacji panstwa i traktowania go w kategoriach
przedmiotowych, co wiasciwie nam pozostaje? W celu wymkniecia si¢ tej dychotomii i
stworzenia interesujacej nas heurystyki konfliktéw metrologicznych, proponujemy siegna¢ do

podejécia strategiczno-relacyjnego rozwijanego przede wszystkim przez brytyjskiego

471 Colin Hay, ,,Political Ontology”, w The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis, pod red. (Oxford:
Oxford University Press, 2008).
472 Bob Jessop, State Power, 1 edition (Cambridge: Polity Press, 2013), s. 1.
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ekonomiste-politycznego Boba Jessopa, ktére wspotdzieli wytozone przez nas zatozenia, i w
tym sensie wydaje si¢ ono szczeg6dlnie adekwatne do stojacego przed nami zadania stworzenia

heurystyki walk metrologicznych w ramach panstwa ewaluacyjnego.

Na gruncie podejscia strategiczno-relacyjnego odrzuca si¢ zarowno przedmiotowe, jak
1 podmiotowe ujgcie panstwa, w zamian proponujac na pozor enigmatyczne sformutowanie -

okreslenie pafistwa jako stosunku spolecznego?’®.

Co jednak miatoby to oznaczac?
Czytelniczka zwrdci zapewne uwage, ze w sformutowaniu ,,panstwo jest stosunkiem
spotecznym” stycha¢ rzecz jasna echo marksowskiej definicji kapitatu, podtog ktorej ten ,,nie
jest rzecza, lecz nawiazanym poprzez rzeczy stosunkiem spotecznym miedzy osobami™’.
Skojarzenie to jest jak najbardziej uprawnione, gdyz sam Jessop wywodzi si¢ bezposrednio z
szeroko rozumianej tradycji marksowskiej, ktorg tworczo rozwija przede wszystkim w
odniesieniu do teorii panstwa, czego$ czego sam Marks nigdy konsekwentnie nie rozwingt*’.
Niemniej Jessop wychodzi od podstawowych rozpoznan poczynionych przez autora Kapitatu
odno$nie do panstwa, przede wszystkim odrzucenia traktowania panstwa i spoteczenstwa
obywatelskiego jako osobnych i autonomicznych porzadkow*’®. Kwestia ta jest o tyle istotna,
ze perspektywa rozwijana przez Jessopa spelnia tym samym niezbedne dla nas kryterium
odnosnie stosunku do dialektyki partykularno$ci i uniwersalnosci. Idgc za marksowska krytyka

heglowskiej filozofii prawa*’’

odrzuca nowoczesng dialektyke, w ktorej spoteczenstwo
obywatelskie i panstwo mieszczg si¢ na przeciwstawnych pozycjach wyznaczonych przez

bieguny partykularnosci i uniwersalnosci.

Podobnie jak Marks w odniesieniu do kapitatu, tak i Jessop w odniesieniu do panstwa
proponuje, by mysle¢ o nim w kategoriach stosunku zawigzywanego pomiedzy réznymi sitami
spotecznymi. Oznacza to, ze panstwo nie istnieje autonomicznie, ale wylgcznie w stosunkach

miedzy ludzmi, ktére ksztattujg postac, jaka panstwo przyjmuje. Panstwo jest zatem w tym

473 Jessop, s. 118-39.

474 Karol Marks, Kapitat. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1951), s. 825-26.
475 Jako najbardziej konsekwentng probe rozwiniecia samych Marksowskich intuicji odno$nie funkcjonowania
panstwa w kapitalistycznym sposobie produkcji, zob. Bob Jessop, The Capitalist State. Marxist Theories and
Methods (Oxford: T. J. Press (Padstow) Ltd., 1982).

47 Mamy tu na my$li punkt dojScia Marksowskiej krytyki heglowskiej filozofii prawa, ktorej sednem jest
pokazanie wilasnie, wbrew Heglowi, ze biurokracja jako klasa majaca gwarantowaé i podtrzymywac panstwowa
uniwersalno$¢, staje si¢ w rzeczywisto$ci rzecznikiem partykularnych interesow spoteczenstwa obywatelskiego.
W obliczu tej obserwacji, heglowska dialektyka partykularnosci spoteczenstwa obywatelskiego i uniwersalnosci
panstwa, gwarantujaca stabilno$¢ calosci, zatamuje sig, obnazajac jednoczesnie falszywe pretensje do
uniwersalno$ci samego pafistwa zob. Karol Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w MED, t.
1. (Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1976).

477 Karol Marks, ,,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa”, w Marks Engels Dziefa., t. 1 (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza, 1976).
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sensie historyczne, ze ewoluuje wraz ze zmieniajagcymi si¢ stosunkami spotecznymi, ktore
okreslaja jego posta¢ w danym momencie. Punktem wyjs$cia dla Jessopa do okreslenia panstwa
jako stosunku spotecznego jest praca greckiego filozofa, silnie inspirujacego si¢ francuskim
poststrukturalizmem, Nicosa Poulantazsa. W swoim znanym sformutowaniu Poulantzas
stwierdzit, ze panstwo jest

stosunkiem sit, a mowiac bardziej szczegélowo, materialng kondensacja takiego stosunku, ktéra

taczy ze sobg klasy i poszczegélne frakcje tych klas, i jako taka kondensacja jest

odzwierciedlona w pafistwie z konieczno$ci w okreslonej formie*’®,

Jednak w przeciwienstwie do Poulantzasa, Jessop odrzuca aprioryczne zréwnanie wiladzy
panstwa z wladza klasowa, uwazajac, ze na ksztatt panstwa wptywaja bardziej heterogeniczne
sity niz te wyznaczane wylacznie przez klasowe potozenie w ramach stosunkow produkcji. Nie
0znacza to rzecz jasna, ze panstwo jest zupetnie neutralne i nie uprzywilejuje czesci sit kosztem
innych. Kolejnym poza relacyjnosciag elementem charakteryzujacym podejscia Jessopa do
panstwa jest selektywny charakter panstwa, ktoéry odnosi nas do tytulowej strategicznosci. W
koncu charakteryzujacym podejscie strategiczno-relacyjne elementem jest zawierajaca si¢ w
samej nazwie owa strategiczno$¢, ktora najlepiej odnies¢ do kolejnej poza marksizmem
inspiracji Jessopa*’®, to jest realizmu krytycznego reprezentowanego przede wszystkim przez
Roya Bhaskara i Margaret Archer, nurtu ktorego jednym z podstawowych ambicji byto
przezwycigzenie metodologicznej dychotomii pomiedzy strukturalizmem 1 indywidualnym
sprawstwem*®®.  Zamiast opowiada¢ sie po ktorejs stronie tej dychotomii, podejscie
strategiczno-relacyjne proponuje odnies¢ do siebie tworzace ja elementy. Struktura
rozpatrywana jest w odniesieniu do mozliwos$ci podmiotowego dzialania, a podmiotowe
dziatanie w kontekscie struktury. W efekcie struktura jawi si¢ jako strategiczno-selektywna, w
sensie, w jakim uprzywilejowuje okre§lone dziatania i strategie, a samo sprawstwo okre$lane

jest jako ograniczone przez sama strukturg*!.

478 Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism (London-New York: Verso, 1980), s. 128-29.

419 7rodla rozwijanego przez Boba Jessopa podejécia strategiczno-relacyjnego sa rzecz jasna bogate i
heterogeniczne i zaliczy¢ mozna do nich wigcej inspiracji niz marksizm i realizm krytyczny. Na temat doktadnego
omowienia inspiracji stojacych za podejSciem strategiczno-relacyjnym i jego zastosowania do badania panstwa,
zob. Duncan Kelly, ,, The Strategic-Relational View of the State”, Politics 19, nr 2 (1 1999): 109-15.

480 Zoh. Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science (London-New York: Verso, 2008); Margaret Scotford Archer,
Czlowieczenistwo: problem sprawstwa, thum. Agata Dziuban, WTS Wspodliczesne Teorie Socjologiczne 23
(Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, 2013).

481 Bob Jessop, ,,Critical Realism and the Strategic-Relational Approach.”, New Formations: A Journal of Culture,
Theory and Politics, nr 56 (2005): 40-53.
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Zanim przejdziemy jednak dalej, musimy chociaz skrotowo zakres§li¢ sam teren, po
ktéorym bedziemy si¢ porusza¢. Na gruncie tradycyjnej teorii panstwa wyrdznia si¢ przede
wszystkim trzy jego elementy definicyjne. Po pierwsze, jest to aparat panstwa, a wigc ten
element odpowiedzialny za sprawowanie witadzy, czy to przy uzyciu bezposrednich form
przemocy, czy tez subtelniejszych sposoboéw nieodwolujacych sie do koniecznosci siegnigcia
po srodki prawnie sankcjonowanej przemocy. Po drugie, méwiac o panstwie, mowimy zawsze
o okreslonym terytorium, ktore zakres$la granice panstwa. Po trzecie, méwiac o panstwie,
mowimy jednoczesnie zawsze o jego populacji w podwodjnym znaczeniu, z jednej strony jako
byt powolujacy i podtrzymujacy panstwo, z drugiej strony jako obiekt wiadzy panstwowe;.
Niekiedy dodaje si¢ rowniez kolejny element, zwigzany ze sferg wyobrazeniowa, ktéry odnosi
si¢ do dyskursywnego wytwarzania jedno$ci panstwa 1 wspolnoty intereséw
podporzadkowanych mu podmiotéw. Jessop, do ktorego tu si¢ odwotujemy, proponuje
nastepujaca organizacje tych elementow.

Rdzen aparatu panstwowego zawiera stosunkowo jednolity catoksztalt spolecznie osadzonych,

spotecznie regulowanych i strategicznie selektywnych instytucji i organizacji [Staatsgewalt],

ktorych spotecznie akceptowang funkcjg jest definiowanie i egzekwowanie kolektywnie

wigzacych decyzji w stosunku do cztonkow spoteczenstwa [Staatsvolk] na okreslonym obszarze

terytorialnym [Staatsgebiet] w imieniu wspolnego interesu lub woli powszechnej wyobrazone;j

wspolnoty politycznej, identyfikowanej z tym obszarem [Staatsidee]*®2.

Wykorzystujac w niniejszej pracy podej$cie strategiczno-relacyjne do analizy panstwa
ewaluacyjnego, odnosi¢ si¢ bedziemy jedynie do dwdch aspektow powyzszej definicji - aparatu
panstwowego, postaci, jakg przyjmuje sprawowane przez nie wtadza, oraz idei panstwa, to jest

dyskursu panstwowego czy okreslonego imaginarium politycznego.

Heurystyka konfliktbw metrologicznych w ramach panstwa
ewaluacyjnego

Podejscie strategiczno-relacyjne to zatem nie tyle teoria panstwa, ile raczej jego heurystyka®®,

ktora pomaga okresli¢ nam wymiary jego analizy, jak rowniez wzajemne zalezno$ci pomig¢dzy

482 Bob Jessop, The State: Past, Present, Future, 1 edition (Polity, 2015), s. 49; zob. réwniez wczesniejsza postaé
proponowanej przez brytyjskiego badacza definicje, Bob Jessop, State Theory: Putting the Capitalist State in Its
Place, 1 edition (Cambridge, U.K: Polity, 1991), s. 341.

483 Jessop, The State, s. 57.
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poszczegdlnymi poziomami analizy*®*. Przygladajac sie panstwu przez pryzmat podejscia
strategiczno-relacyjnego, mozemy wyrdznic¢ sze$¢ dystynktywnych wymiaréw, ktore pokrotce
oméwimy, a nast¢gpnic wykorzystamy do analizy samego panstwa ewaluacyjnego i
zachodzacych w jego ramach konfliktow. Zgodnie z podejsciem strategiczno-relacyjnym,

panstwo moze by¢ rozpatrywane w nastepujacych kategoriach:

(1) Sprawowanie witadzy panstwowej (2) jako instytucjonalnie i1 dyskursywnie
zaposredniczona kondensacja (odzwierciedlenie i1 zatamanie) (3) zmieniajacej sie¢
rownowagi sil, (4) ktore usitujg wptynaé na formy, cele, i tre§¢ systemu politycznego,
strategii politycznej i polityki jako takiej [polity, policy, politics - J.K.] (5) w danych
koniunkturach, okreslonych przez zmienny splot okazji i ograniczen, (6) pozostajacych w

zwigzku z szerszym $rodowiskiem naturalnym i spoiecznym485.

Sprébujmy scharakteryzowac¢ zatem pokrotce kazdy z sze$ciu wymiardw, majac w pamigci, ze
bedziemy musieli je nastepnie skonceptualizowaé¢ w odniesieniu juz do samego panstwa
ewaluacyjnego na potrzeby stworzenia heurystyki konfliktow metrologicznych. Zacznijmy
zatem od pierwszych trzech wymiaréw, ktore Jessop nazywa formalnymi®®. Po pierwsze,
podejscie strategiczno-relacyjne odnosi nas do (1) sposobow reprezentaciji, to jest do form, jakie
przyjmuje dostep do panstwa i jego aparatéw przez poszczegolne sily spoteczne. Co istotne,
nie chodzi tu jedynie o wasko rozumiane sposoby reprezentacji, na przyktad partie polityczne,
co raczej zdolno$¢ roéznych grup do wywierania nacisku, ktory skutkowa¢ moze nadaniu
dzialaniom panstwa okreslonego kierunku czy charakteru. W tym sensie sposoby reprezentacji
muszg by¢ rozumiane w odniesieniu nie tylko do formalnie rozumianych kanatow politycznej
reprezentacji, ale rownie dobrze moga odnosi¢ si¢ do ruchow spotecznych czy innego rodzaju
grup zorganizowanego, czy tez zinstytucjonalizowanego nacisku. Rozpatrywane natomiast w
kategoriach relacyjnosci 1 selektywnos$ci panstwa, sposoby reprezentacji pozwalajag nam
okresli¢ nierdwno$¢ w dostgpie do panstwa 1 jego aparatow. Kolejny wymiar formalny to (2)
sposoby artykulacji panstwa, to jest jego instytucjonalna architektura. Wiaczenie tego wymiaru

ma przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej podejmowane w ramach administracji panstwowej

484 W tym sensie podejscie strategiczno-relacyjne to przede wszystkim narzedzie, ktore cho¢ ciggle rozwijane

przez samego Jessopa, przez innych naukowcow jest wykorzystywane przede wszystkim wtlasnie jako
perspektywa badawcza w konkretnych studiach przypadkow, usitujacych odstoni¢ sposob, w jaki dynamika sit
spotecznych zawazyla na ksztalcie danego zjawiska w bardzo réznych obszarach spotecznych, politycznych i
gospodarczych, zob. np. Antonio Augusto Rossotto loris, ,,Applying the Strategic-Relational Approach to Urban
Political Ecology: The Water Management Problems of the Baixada Fluminense, Rio de Janeiro, Brazil”, Antipode
44, nr 1 (2012): 122-50; Pantazis Pastras i Bill Bramwell, ,,A strategic relational approach to tourism policy”,
Annals of Tourism Research 43 (2013): 390-414.

485 Jessop, The State, s. 53.

486 Jessop, State Theory, s. 345.

173



decyzje przyjmowalyby forme ,,czarnej skrzynki”*®’. Analiza tego wymiaru ma zatem na celu
odstonigcie sposobow, w jakie wewnetrzna architektura samego panstwa wplywa na
nierownos¢ w ksztattowaniu, podejmowaniu i wdrazaniu okreslonych polityk. Przykladem
pytania, ktore trzeba postawi¢ w kontek$cie tego wymiaru, jest, w jaki sposéb i z jakich grup
rekrutuje si¢ urzednikéw czy osoby odpowiedzialne za wdrazanie danej polityki. Wreszcie,
formalne wymiary analizy panstwa dopelniaja (3) sposoby interwencji zar6wno w ramach
samego panstwa, jak roéwniez interwencji w ramach spoleczenstwa obywatelskiego. Analiza
tego wymiaru to nic innego jak okreslenie tego, co w danej sytuacji jest mozliwe, a co lezy

poza zasiggiem interwencji ze wzgledu na okreslony stan rownowagi sit spotecznych.

Trzy wymiary okreslane jako formalne, uzupeknione sg trzema kolejnymi, ktére Jessop
nazywa mianem strategicznych. W przeciwienstwie do wymiarow formalnych, ktére w
znacznej mierze dyktowane sg sposobem organizacji panstwa, wymiary strategiczne odnosza
sie bezposrednio do paradoksu miedzy czeécia a catoscia?®. Wynikaja one zatem z
konsekwencji, ze panstwo bedac wytacznie czescig wigkszej catosci, musi jednoczesnie zadbad
0 jej spojnos¢. Pierwszym z tych wymiaréw (4) jest spoteczna podstawa panstwa, to jest
okreslona konfiguracja sit spotecznych i sposob ich organizacji. W analizie strategiczno-
relacyjnej szczegoélne znaczenie tego wymiaru sprowadza si¢ do analizy nierdwnomiernej
dystrybucji srodkow tak materialnych, jak i symbolicznych, ktére pozwalajg okreslonym sitom
spotecznym oddziatywaé na samo panstwo. Kolejny wymiar to (5) projekt panstwowy, ktory
odnosi si¢ do zapewnienia wzglednej jedno$ci panstwu i jego dziataniom. Kwestia ta jest
szczegoblnie istotna w kontekscie hybrydyzacji porzadku tego, co publiczne 1 tego, co prywatne,
poniewaz odnosi si¢ do dzialan majacych stabilizowac te dychotomie. Ostatni wymiar (6), to
natomiast wizje hegemonii. Jessop rozumie przez to taki dyskurs produkowany w obrgbie
panstwa, ktorego gldwnym zadaniem jest przedstawienie tego, co partykularne jako tego, co
uniwersalne. Proces ten zachodzi natomiast przez ,,powigzanie ze sobg natury i celow panstwa
z szerszg — ale zawsze selektywng — polityczng, intelektualng czy moralng wizjg interesu

99489

publicznego”*®”. Wizje hegemonii sg zatem najwazniejszym S$rodkiem podtrzymujacym

pozornos¢ panstwowej uniwersalnosci, ktorym dysponuje panstwo.
W przyjetej przez nas optyce podejscia strategiczno-relacyjnego artykulacja witadzy

panstwa za posrednictwem jego aparatow nie stanowi wiec realizacji jednego konkretnego

487 Jessop, The State, s. 67.
488 Jessop, State Theory, s. 346.
489 Jessop, The State, s. 87.
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interesu. Ksztalt, jaki artykulacja ta przyjmuje, zalezy natomiast od poziomu réwnowagi
migdzy sitami spotecznymi i od formy, w jakiej konflikt miedzy nimi zreprodukowat si¢ w
przestrzeni samego panstwa. Warunki, na ktorych te rézne sity mogg oddziatywac na postaé
artykulacji panstwa, nie s3 jednak réwne. Panstwo jako byt historyczny nie tworzy
kazdorazowo tych warunkéw od nowa, ale jego architektura ksztaltowana jest w procesie
kolejnych, odtwarzajacych si¢ konfliktow i ich rezultatow. To tutaj mozemy zobaczy¢ sedno
strategicznej selektywnos$ci panstwa z jednej strony, z drugiej zas jego relacyjnego charakteru.
Wyniki przysztych konfliktow uprzywilejowujg jedne interesy kosztem pozostatych, tworzac
dla nich bardziej dogodng przestrzen do materializacji w ramach przestrzeni panstwa
ewaluacyjnego. Tym samym stajemy przed zadaniem przeanalizowania tych przestrzeni pod
katem tego, ktorym interesom mogg sprzyjac, na jakich zasadach dopuszczajag w swoje ramy
zewngetrzne wobec panstwa sity spoteczny oraz jak w ich ramach moze funkcjonowa¢ konflikt
spoteczny. Postuzy nam do tego natomiast sze$¢ wymiarow analizy panstwa rozwijanej w

ramach podej$cia strategiczno-relacyjnego, ktore omowiliSmy w poprzedniej czesci.

Gdzie jednak w ramach panstwa ewaluacyjnego znajdujemy ten element, ktéry mozemy
uzna¢ za o§ interesujacego nas konfliktu metrologicznego pomiedzy roéznymi sitami
spotecznymi? W zakonczeniu pierwszej czgsci tego rozdzialu, po§wigconej analizie panstwa
ewaluacyjnego w formie, w jakiej wylania si¢ ona z literatury przedmiotu, wskazali$my na
ewaluacyjng homogeniczno$¢ jako nadajacy sie do tego element. PO pierwsze,
argumentowali§my, Ze stanowi ona dogodny punkt wyjscia do tak zarysowanego zadania,
poniewaz jest elementem przekraczajacym krajowe realizacje panstwa ewaluacyjnego i
stanowi ich czg$¢ wspolna, a tym samym pozwala nam na stworzenie konceptualnej heurystyki
walk o miar¢ w sektorze w ich postaci ogdlnej, to jest bez wiktania si¢ w sposob, w jaki konflikt
ten jest odksztatcany przez kulturowa specyfike¢ danych systemow krajowych. Po drugie,
powigzaliSmy problem ewaluacyjnej homogenicznosci z wladzg panstwowsa, wskazujac na jej
zwiazki z dyscyplina, to jest ksztalttowaniem pozadanej normy oraz kontrola, w postaci
ustanawiania jednolitej przestrzeni obowigzywania tej normy. W §wietle powyzszych rozwazan
znajdujemy jednak kolejng przestanke dla przyjecia ewaluacyjnej homogenicznosci jako osi
interesujgcych nas konfliktow metrologicznych. Okreslane w toku narzucania ewaluacyjnej
homogenicznosci kryteria 1 standardy muszg mie¢ swoja spoteczng podstawe. Jesli jednak sam
ten proces staje si¢ w coraz wigkszym stopniu otwarty na definiowanie przez rdézne sily
spoteczne, w obliczu zniesienia separacji uniwersytetu i spoleczenstwa obywatelskiego,

pojawia si¢ pytanie, czyje interesy zostaly ostatecznie w ich postaci zmaterializowane i jakie
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normy shuza ich zabezpieczeniu. Problem ten mozemy powigza¢ bezposrednio z kwestig
zmieniajacej si¢ natury autonomii uniwersytetu 1 przejscia od autonomii opartej na
samorzadnosci wspdlnoty naukowej do autonomii instytucjonalnej. Jesli tradycyjnie rozumiana
ewaluacja - oparta na uznaniu ze strony innych naukowcow — wigze si¢ z tym pierwszym
typem autonomii, to widzimy, ze wraz z rozwojem panstwa ewaluacyjnego i przejsciem do
autonomii instytucjonalnej kryteria i standardy obecne w samej ewaluacji w coraz wigkszym
stopniu podlegaja spotecznej negocjacji. Proces ksztattowania tych kryteridow i standardow
stanowigcych podstawe ewaluacji wraz z wytanianiem si¢ panstwa ewaluacyjnego staje si¢
coraz bardziej podatny na ksztalttowanie przez sity spoteczne dziatajace rowniez poza samym

uniwersytetem.

Konflikt metrologiczny toczacy si¢ w przestrzeni panstwa ewaluacyjnego bedziemy
zatem rozumie¢ jako konflikt o zdolno$¢ do oddzialywania na ksztalt, jaka przyjmuje
ewaluacyjna homogeniczno$¢ w danym systemie krajowym. Innymi stowy, przenoszac srodek
cigzkosci z analizy samego panstwa na sprawowang przez nie wtadze, jak rowniez odrzucajac
proby ujecia istoty panstwa za pomoca koncepcji suwerennosci, traktujemy ewaluacyjna
homogeniczno$¢ jako puste miejsce wladzy*®. Oznacza to, ze tak rozumiana wtadza nie ma
zaden statej esencji, ale napelniana jest trescig dopiero wtoérnie, przez oddzialywanie sit
spotecznych o sprzecznych wobec siebie interesach. Dzigki temu jesteSmy w stanie spojrzec¢
inaczej rowniez na sam proces wytaniania si¢ panstwa ewaluacyjnego, ktory w powyzszej
optyce oznacza nic innego jak instytucjonalizacje konfliktu spolecznego jako konsekwencje
znoszenia separacji miedzy uniwersytetem i spoleczenstwem obywatelskim. Wro6¢my zatem do
szeSciu wymiardw 1 zastanOwmy si¢, jaka postaé przyjmuja w przypadku panstwa
ewaluacyjnego 1 jakie konsekwencje to pocigga dla tak rozumianego konfliktu

metrologicznego.

Pierwsza grupa wymiaré6w analizy ma charakter formalny, przez co rozumieliSmy
konsekwencj¢ morfologii 1 architektury panstwa dla sposobow jego funkcjonowania. Po
pierwsze, kwestia ta odnosi nas zatem do formy, jaka w ramach panstwa ewaluacyjnego
przyjmuja sposoby reprezentacji. Jak mogliSmy si¢ przekona¢ w pierwszej czesci niniejszego
rozdzialu, rola reprezentacji przypada w przypadku panstwa ewaluacyjnego -ciatom
posredniczacym. Poziom tej reprezentacji roznit si¢ jednak w zaleznosci od odleglosci dzielacej

ciata posredniczace od samego panstwa, sektora i spoteczenstwa obywatelskiego. Powraca tu

4% Claude Lefort, Democracy and Political Theory, ttum. David Macey, 1 edition (Cambridge, UK: Polity, 1991),
s. 17.
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zatem pytanie o to, kto wlasciwie kontroluje ciata posredniczace i czyje interesy realizuja**.
Odpowiedzi na to pytanic nalezy jednak szuka¢ kazdorazowo na gruncie konkretnych
krajowych realizacji panstwa ewaluacyjnego. Zmierzenie si¢ z tg kwestig jest jednak kluczowe
dla analizy konfliktow metrologicznych, poniewaz odleglos¢, jaka dzieli ciata posredniczace
od poszczeg6lnych stron, przektada sie na stopien, w jaki kazda z nich moze wplywac na ich
dziatania. Wymiar ten nie odsyta nas jednak wytacznie do formalnych sposobow reprezentacji.
Roéwnie istotny jest sposob organizaciji poszczegolnych grup interesOw poza aparatami samego
panstwa. Brak reprezentacji danej grupy w ramach ciata posredniczacego nie musi zatem z
koniecznos$ci oznaczaé, ze nie ma ona zupeklnie wptywu na ksztatt, jaki przyjmowaé moze
ewaluacyjna homogenicznos¢. W takim przypadku konieczne jest jednak poszukiwanie
nieformalnych sposobdéw oddziatywania na przyjmowang posta. Po drugie, z kwestig
sposobdw reprezentacji wigze si¢ bezposrednio wymiar sposobow artykulacji panstwa
ewaluacyjnego. Mamy przez to na mys$li forme¢, jaka przyjmuje techniczny proces
konstruowania ewaluacyjnej homogeniczno$ci oraz jak w ramach tego procesu wytwarzane i
definiowane s3 normy i mechanizmy kontroli poziomu ich przestrzegania. Podobnie jak w
przypadku sposoboéw reprezentacji, rowniez tutaj szczegoélne znaczenie odgrywa krajowa
specyfika danej realizacji panstwa ewaluacyjnego. To okre§lona architektura tego procesu
decyduje bowiem o tym, jak dalece wytwarzanie i definiowanie norm w toku ksztaltowania
ewaluacyjnej homogenicznosci jest otwarte dla poszczegdlnych grup partykularnych

interesOw.

Te dwa powyzsze wymiary uzupetnia trzeci wymiar formalny, skupiajacy si¢ na
sposobach interwencji panstwowych. W rozpatrywanym przez nas przypadku panstwa
ewaluacyjnego odsyta on z kolei do nieusuwalnego momentu decyzji politycznej. Wbrew
opisywanym przez nas zakusom neoliberalizmu, stanowigcego, jak pamigtamy, ideologiczng
podstawe panstwa ewaluacyjnego, petna depolityzacja sektora dzigki zastgpowaniu
subiektywnych i podmiotowych sposobow podejmowania decyzji pozornie obiektywnymi
mechanizmami wzorowanymi na ekonomicznej racjonalno$ci*®? nie jest mozliwa. Nawet jesli
panstwo ewaluacyjne w swoim codziennym trybie funkcjonowania za pomoca ciat
posredniczacych polega wlasnie na tym ekonomicznym trybie funkcjonowania, pozostaje w
dalszym ciagu, jak mogli$my si¢ przekona¢ powyzej, w okreslonym stosunku zalezno$ci wobec

osrodka wladzy politycznej (np. odpowiedniego ministerstwa). W przeciwienstwie do ciat

491 Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition”.
492 Davies, The Limits of Neoliberalism.
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posredniczacych, ktore same dzialaja w ramach jasno zakre$lonych ram ich kompetencji, cecha
charakterystyczng osrodka wiladzy politycznej jest mozliwos¢ ich nagigcia, interwencji. W
proponowanym przez nas uj¢ciu te interwencje nie stanowig jednak wcale pochodnej
suwerennosci osrodka wtadzy politycznej. Dlatego to tez wiasnie ten aspekt mieliSmy na mysli
twierdzac, za Bobem Jessopem, ze sposoby interwencji wyznaczajg granice tego, co w danych
okolicznosciach jest mozliwe i niemozliwe z uwagi na dang konfiguracj¢ sit spotecznych.
Oparta na miarach i zestandaryzowanych kryteriach oceny racjonalno$¢ panstwa
ewaluacyjnego sama w sobie pozostaje §lepa na wlasng selektywnos$¢ 1 nie ma w sobie, rzecz
jasna, zadnego mechanizmu, ktéry sprawialby, ze ewaluacyjna homogeniczno$¢ dazy do
rownowagi pomig¢dzy poszczegdlnymi interesami partykularnymi. Podobnie jak rynek, na
ktorym jest wzorowana, wymaga zatem korekt politycznych i interwencji**® za kazdym razem,
gdy poziom tej nierbwnowagi osigga nieakceptowalny spolecznie poziom 1 grozi wilasng
delegitymizacja. To tutaj widzimy sedno tego wymiaru panstwa ewaluacyjnego w odniesieniu
do konfliktéw metrologicznych i kontrolowania ksztattu ewaluacyjnej homogenicznosci.
Odnosi si¢ ona bowiem do mozliwosci danych sit spotecznych do wptyniecia na osrodek
politycznej interwencji i skorzystania z jego prerogatyw celem przeksztalcenia postaci, jaka

przyjmuje w danej chwili ewaluacyjna homogenicznos¢.

Wskazujac na postac i konsekwencje dla konfliktow metrologicznych, jakie w ramach
panstwa ewaluacyjnego przyjmuja wymiary formalne, musimy je uzupeli¢ o wymiary
strategiczne. Jak wskazywalismy, odnoszg si¢ one bezposrednio do problemu panstwa jako
czesci, ktéra musi zapewnic stabilnos¢ catosci, do ktorej sama nalezy. Kwestia ta odpowiada
zatem bezposrednio omawianemu przez nas wczesnie] problemowi pojawiajacego si¢
zagrozenia zerwania dialektyki panstwowej uniwersalnosci i partykularnosci spoteczenstwa
obywatelskiego w obliczu instytucjonalizacji konfliktow spolecznych w przestrzeniach samego
panstwa. Innymi stowy, wymiary strategiczne w przypadku panstwa ewaluacyjnego sg efektem
opisanego zniesienia separacji miedzy uniwersytetem i spoleczenstwem obywatelskim. Z tej
perspektywy wymiary strategiczne odpowiadaja przede wszystkim za przeciwdziatanie
catkowitemu rozpadowi dialektyki partykularno$ci i uniwersalno$ci oraz podtrzymuja jej

iluzoryczno$¢ w ramach dziatania panstwa ewaluacyjnego.

Pierwszy z nich, to podstawa spoteczna panstwa, ktora odnosi si¢ do wytwarzania i

reprodukowania hierarchii w sektorze w ten sposob, by zabezpieczy¢ poparcie 1 zapewnié

49 Simon Marginson, ,, The Impossibility of Capitalist Markets in Higher Education”, Journal of Education Policy
28, nr 3 (2013): 353-70,
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stabilno$¢ panstwa ewaluacyjnego. O ile w ostatnim czasie mamy do czynienia ze szczegdlnym
zainteresowaniem nierownosciami w produkcji wiedzy*** i ich poglebianiem przez krajowe
systemy ewaluacji*®> w odniesieniu do poziomu globalnego, to krajowe systemy ewaluacji
przyczyniaja si¢ rowniez do poglebienia nierownosci w ramach samego systemu krajowego.
Jak pamigtamy, wylonienie si¢ panstwa ewaluacyjnego pocigga za sobg roznicowanie instytucji
nie w ramach ich typow, ale wedlug poziomu jakosci prowadzonych przez nie aktywnosci.
Réznicowanie staje si¢ zatem rowniez stratyfikacja, budowaniem hierarchii sektora za pomoca
nierownomiernej dystrybucji zarowno $rodkéw finansowych, jak i samego prestizu®%®. W
ramach panstwa ewaluacyjnego dzialaja zatem spoleczne mechanizmy odpowiedzialne
zardwno za konstruowanie, jak i reprodukowanie hierarchii statusu w sektorze*’. Przyktadem
takiego spotecznego mechanizmu jest opisany przez Roberta K. Mertona i wielokrotnie
komentowany efekt $w. Mateusza®®8, ktory wskazuje na to, jak poczatkowe zdobycie przewagi
prowadzi nastepnie do zwigkszania dystansu do pozostatych. Wsrod podmiotow, na ktore
narzucono ewaluacyjng homogeniczno$¢ i poddano formalnej ocenie, mozemy wyr6zni¢ zatem
beneficjentdw i przegranych, miedzy ktorymi przepas¢ stale si¢ poglebia. Kwestia ta natomiast
pociaga za sobg pytanie o to, jakie konsekwencje ma nierdwnomierne dystrybuowanie srodkow
finansowych 1 prestizu na przebieg konfliktow metrologicznych. Nie chodzi tu jednak tylko i
wylacznie o stosunek danej grupy interesu do okreslonego ksztattu ewaluacyjnej
homogenicznosci, co raczej konieczno$¢ zadania pytania o to, jak nierOwnomiernie
rozdysponowane zasoby przektadaja si¢ na sprawstwo 1 sil¢ pozycji zajmowang przez
poszczeg6lne strony w konflikcie. Rozpatrujac zatem konflikt metrologiczny w ramach
panstwa ewaluacyjnego, musimy zada¢ pytanie o wplyw stratyfikacji sektora na réwnowage

miedzy dziatajagcymi w jego ramach sitami spotecznymi.

Kolejny wymiar strategiczny odnosi si¢ do projektu panstwowego, przez co
rozumieliémy aktywno$ci majace na celu ukierunkowanie dzialan agencji panstwowych i jego

aktorow. W kontek$cie panstwa ewaluacyjnego zagadnienie to odnosi nas do kwestii

4% |eandro Rodriguez Medina, Centers and peripheries in knowledge production, Routledge advances in
sociology 115 (New York ; London: Routledge, 2014).

4% 7zob. Julie Rowlands i Susan Wright, ,,The Role of Bibliometric Research Assessment in a Global Order of
Epistemic Injustice: A Case Study of Humanities Research in Denmark”, Critical Studies in Education (2020), 1-
17.

4% Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education InWestern Europe:
The Prince and His Pleasure, s. 192.

497 zob. Richard Miinch, Academic Capitalism: Universities in the Global Struggle for Excellence (New York,
NY: Routledge, 2013), s. 79-85.

4% Robert K. Merton, ,,The Matthew Effect in Science: The Reward and Communication Systems of Science Are
Considered”, Science 159, nr 3810 (1968): 56—63.
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wytyczania kierunkow dla polityki publicznej wobec sektora zar6wno w postaci jego reform,
jak 1 ciagglego funkcjonowania. Tym samym, analizujac panstwo ewaluacyjne pod katem
projektu panstwowego, musimy zapyta¢ o charakter i cele tej polityki. Projekt panstwowy
tworzy zatem kontekst dla funkcjonowania panstwa ewaluacyjnego, wyznaczajac podstawowe
priorytety i orientujgc system na dane aktywnosci. Przyktadem projektu panstwowego moze
by¢ wyznaczanie podstawowych celéw polityki publicznej wobec sektora, takich jak jego
umig¢dzynarodowienie czy zaciesnianie wspotpracy miedzy sektorem i gospodarka, pod ktorych
znakiem wprowadzane sg reformy systemow nauki 1 szkolnictwa wyzszego oraz ktorym maja
stuzy¢ poszczegodlne agencje panstwa ewaluacyjnego. Gdy spojrzymy z tej perspektywy,
projekt panstwowy ma réwniez istotne znaczenie dla ksztattu, jaki przyjmuje ewaluacyjna
homogeniczno$¢ 1 komunikowane za jej pomoca normy, ktéore maja stuzy¢ realizacji
wyznaczanych w ramach polityki publicznej celow. Dlatego tez zastanawiajac si¢ nad
znaczeniem projektu panstwowego dla konfliktow metrologicznych, z konieczno$ci musimy
zapyta¢, czyje interesy zostaly wzigete pod uwage przy jej formulowaniu, a czyje zostaly
pomini¢te? Odpowiedz na to pytanie pozwala z kolei zrozumie¢ lepiej punkt wyjscia konfliktu

metrologicznego 1 pozycj¢ zajmowang przez jego poszczegolne strony.

Ostatnim wymiarem zabezpieczajacym dialektyke partykularnos$ci i uniwersalnos$ci
przed catkowitym zerwaniem sa natomiast wizje hegemonii, bezposrednio odpowiedzialne za
przedstawianie wymiaru tego, co partykularne jako tego, co uniwersalne. W poprzednich
czgsciach rozdziatu argumentowalismy, ze podstawg ideologiczng panstwa ewaluacyjnego jest
przede wszystkim ideologia neoliberalna, ktora jest nastgpnie odksztalcana przez krajowa
specyfike danej realizacji. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie neoliberalizm jako ten element,
ktory gotowy jest do bezposredniego wykorzystania w dyskursie wokol panstwa
ewaluacyjnego, celem stworzenia wizji uniwersalnosci regut dzialania sektora, w ktorym
rozpozna¢ si¢ moga wszystkie partykularnosci. Odpowiedzialnego za to elementu nalezy
doszukiwac¢ si¢ raczej gdzie indziej. Instalowanie mechanizmow oceny 1 kontroli jako$ci w
sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego, opisanych przez nas jako panstwo ewaluacyjne, jest w
coraz wigkszym stopniu uzasadniane konieczno$cig sprzyjania i stymulowania doskonatosci

naukowe;j*9°.

Co jednak kryje si¢ pod tym enigmatycznym sformutowaniem? Chociaz w dyskursie

wokot sektora sformutowanie to jest odmieniane przez wszystkie przypadki, prézno szukaé

4% \/ostal, Accelerating Academia, s. 105-113.
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konsensusu wokot tego, jak w zasadzie nalezy je rozumie¢. Badania amerykanskiej socjolozki
Michele Lamont pokazuja, ze zgody na to, jak definiowa¢ doskonato$¢ naukowa, nie tylko
brakuje pomigdzy poszczegdlnymi dyscyplinami nauki, nie wspominajac juz o zdaniu aktoréw
spoza samego sektora, ale rowniez w obrebie tych samych dyscyplin®®. Ten brak zgody na to,
jak definiowaé doskonato$¢ naukowsa, nie jest jednak przypadkowy i stanowi sedno roli
odgrywang przez doskonatos¢ w budowaniu wizji hegemonii w obrebie panstwa

ewaluacyjnego. Zwroécit na to wyraznie uwage Bill Readings, twierdzac, ze

,Doskonatos¢” [naukowa — J.K.] przywodzi na my$l stosunek pieniezny, poniewaz jest
pozbawiona tre§ci; nie jest prawdziwa, ani falszywa; nie oznacza ani ignorancji, ani
samo$wiadomos$ci. Moze by¢ niesprawiedliwa, ale niesprawiedliwosci tej nie rozpoznamy
przez odwotanie do werdyktu prawdy lub samoswiadomos$ci. Jej wiladza nie narzuca
automatycznie zadnej konkretnej orientacji politycznej Iub kulturowej, poniewaz nie
determinuje jej zwigzek z Zadnym mozliwym do zidentyfikowania osrodkiem wiladzy

politycznej>°L.

Doskonato$¢ naukowa nie odsyta zatem do zadnego desygnatu, ale wytacznie do samej
siebie w tym sensie, w jakim przypomina puste znaczace opisane przez Ernesto Laclau®%2. Z
jednej strony jest zatem nieodzowne dla wytwarzania poczucia jedno$ci sektora, tworzac dla
wszystkich wydawaloby sie wspdlny kierunek aspiracji®®3, z drugiej jednak strony nigdy nie
napeini si¢ ono okreslonym znaczeniem, ktore mogloby przyja¢ forme powszechnego
kompromisu®®*, Odnoszac je natomiast bezpo$rednio do problemu formy konfliktu
metrologicznego w ramach panstwa ewaluacyjnego, mozemy wskaza¢ na dwa elementy,
wynikajace z jej autoreferencyjnej natury. Po pierwsze, doskonato§¢ naukowa moze spetniac
funkcje¢ narzedzia rozbrajania oporu wobec dziatan panstwa ewaluacyjnego 1 przeciwdziataé
potencjalnym konfliktom. Jako ze odnosi si¢ wytacznie do samej siebie, w przeciwienstwie do
ideologii nie ma konkretnego desygnatu, ktory mozna kontestowa¢ i odrzuca¢. Zadanie
osiggania doskonalo$ci zostaje tym samym zindywidualizowane 1 wsparte upowszechnieniem

przekonania, ze dostgpna jest ona kazdemu, kto podejmie si¢ odpowiedniego wysitku. Po

50 Michele Lamont, How Professors Think? Inside the Curious World of Academic Judgment (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2009).s. 159-201.

501 Readings, Uniwersytet w ruinie, s. 31.

02 Ernesto Laclau, Emancypacje, thum. Leszek Koczanowicz, Biblioteka Wspolczesnej Mysli Spotecznej
(Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, 2004), s. 67-78.

503 Tim Flink i Tobias Peter, ,,Excellence and Frontier Research as Travelling Concepts in Science Policymaking”,
Minerva 56, nr 4 (2018): 431-52.

504 Samuel Moore i in., ,,“Excellence R Us”: University research and the fetishisation of excellence”, Palgrave
Communications 3, nr May 2016 (2017): 16105-16105.
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drugie, jako puste znaczace moze stuzy¢ jako symboliczna identyfikacja dla grup intereséw
oraz narz¢dzie wysuwania partykularnych zadan przez rozne sily spoleczne. W tym sensie
sposob funkcjonowania doskonato$ci naukowej w danej realizacji panstwa ewaluacyjnego
pozostaje nieodzowny dla zrozumienia zmiennego poziomu rownowagi miedzy sitami

spotecznymi w sektorze.

Wzigte razem, opisane powyzej wymiary tworzg zreby heurystyki konfliktow
metrologicznych w ramach panstwa ewaluacyjnego i wyznaczajg kierunki analizy tych
konfliktow. Ponizsza Tabela 2. podsumowuje powyzsze rozwazania, okreslajac, jaka forme w
przypadku panstwa ewaluacyjnego przyjmuje dany wymiar analizy panstwa w ujeciu podejs$cia
strategiczno-relacyjnego oraz pokazuje znaczenie danego wymiaru dla interesujacego nas

konfliktu metrologicznego w ramach panstwa ewaluacyjnego
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Tabela 2. Szes¢ wymiarow analizy panstwa w ujeciu podejscia strategiczno-relacyjnego

oraz ich posta¢ w przypadku panstwa ewaluacyjnego. Pierwsze trzy kolumny - cyt. za
Jessop, The State , s. 58, pozostale, dotyczace panstwa ewaluacyjnego, na podstawie

wlasnego opracowania.




Zakonczenie: w stron¢ kapitalistycznego panstwa ewaluacyjnego?

Podsumowujac, w poprzednim kroku stworzyliSmy podstawy heurystyki konfliktow
metrologicznych w ramach panstwa ewaluacyjnego, wykorzystujac do tego sze$¢ wymiarow
analizy panstwa wedlug podejécia strategiczno-relacyjnego. Tym samym sprowadziliSmy
abstrakcyjng struktur¢ konfliktu generowanego napigciami migdzy uniwersalnoscig i
partykularno$cig, opisang w rozdziale drugim, na grunt interesujacego nas sektora. Chociaz
wiemy juz, pod jakim katem nalezy analizowaé oddziatywanie konfliktu na narze¢dzia oceny i
ewaluacji produkcji naukowej i proby ksztattowania formy, jaka przybiera ewaluacyjna
homogenicznos$¢, to wcigz nie wiemy wiele o sitach, ktore spotykaja si¢ w przestrzeniach
panstwa ewaluacyjnego i wchodzg ze sobg w konflikt. Zanim przejdziemy jednak do
wypehnienia tej heurystyki konkretng trescig w kolejnych czes$ciach niniejszej pracy i proby
obrony naszej tezy o produktywnosci konfliktow w obszarze pomiaréw produkcji naukowej,

pozostaje nam zmierzy¢ si¢ z jeszcze jedng kwestia.

Pytanie, ktore w dalszym ciggu domaga si¢ odpowiedzi, dotyczy ostatecznych
konsekwencji przyjetego przez nas aparatu pojeciowego do analizy panstwa ewaluacyjnego. O
ile podejscie strategiczno-relacyjne (w przywolywanym przez nas wydaniu Nicosa Poulantzasa
czy Boba Jessopa) uprzywilejowuje stosunek kapitalistyczny i zachodzacy w jego ramach
antagonizm, o tyle badacze panstwa ewaluacyjnego w relacjach rynkowych widzg podstawowy
mechanizm odpowiedzialny za zmieniajacy si¢ ksztalt interesujgcego nas sektora. Jesli
pierwszy wychodzi zatem od prymarnosci stosunkow produkcji, w drugim przypadku mamy
do czynienia z prymarng rolg stosunkow wymiany. Kwestia ta rodzi zatem pytanie, jak
pogodzi¢ ze sobg te dwie na pozor rdzne optyki, ktore wydaja si¢ wzajemnie wykluczac.
Dlatego tez w zakonczeniu niniejszego rozdziatu sprobujemy pokazac, w jakim stopniu te dwie
perspektywy sa ze sobg do pogodzenia oraz jak dalece mozemy w niniejszej czgSci
scharakteryzowa¢ sposob wytozenia panstwa ewaluacyjnego jako kapitalistycznego panstwa

ewaluacyjnego.

Wskazujac na odmienno$¢ podejscia reprezentowanego przez Boba Jessopa na tle
innych marksistowskich prob analizy roli panstwa, wskazaliSmy, ze charakteryzuje je
odrzucenie redukcjonizmu ekonomicznego, to jest zaktadania kapitalistycznej formy i funkcji
panstwa wylacznie na mocy faktu, Zze dana realizacja panstwa funkcjonuje w ramach
gospodarki kapitalistycznej. W miejsce przyjmowania a priori kapitalistycznego charakteru

panstwa, Jessop zaklada bardziej heterodoksyjne podejscie, wychodzace z zalozenia, ze
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,wladza panstwa jest kapitalistyczna o tyle, o ile tworzy, podtrzymuje lub przywraca warunki
niezbedne w danej sytuacji dla akumulacji kapitalistycznej. Jest natomiast niekapitalistyczne o

tyle, o ile warunki te nie zostajg zrealizowane”>%

. Dlatego tez na mocy tego twierdzenia
mozemy wigc sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej pomimo obecnosci kapitalistycznych
stosunkow produkcji w danym spoteczenstwie, zmieniajaca si¢ rownowaga miedzy sitami
spotecznymi reprodukujgca si¢ w ramach panstwa hamuje, a nie sprzyja procesom akumulacji
kapitatu w danych okoliczno$ciach. Okreslenie panstwa mianem kapitalistycznego jest zatem
punktem dojScia, a nie punktem wyjscia proponowanej przez niego analizy i1 kazdorazowo
wymaga przeanalizowania, w jaki sposob konflikty na zewnatrz samego panstwa reprodukuja
si¢ w jego ramach oraz okre$lenia stanu rownowagi miedzy sitami tych konfliktéw. Odpowiedz
na postawione powyzej pytanie o kapitalistyczny charakter panstwa ewaluacyjnego moze

zosta¢ wobec tego udzielona dopiero na mocy przeprowadzonej przez nas analizy i wrocimy

do tej kwestii w zakonczeniu niniejszej pracy.

Pojawia si¢ natomiast pytanie o kryterium weryfikacji tego twierdzenia, ktore z
koniecznosci odsyta nas do problemu, w jakim stopniu wtadza panstwa ewaluacyjnego tworzy
dogodne warunki dla akumulacji kapitalu w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego? Pytanie to
odnosi si¢ zatem bezposrednio do postaci, ktéra w danej realizacja panstwa ewaluacyjnego
przyjmuje ewaluacyjna homogeniczno$¢, rozpatrywang w niniejszym rozdziale wtasnie jako
posta¢ wiladzy panstwa ewaluacyjnego. Wprowadzenie takiego kryterium i postawienie
powyzszego pytania wymaga jednak zmierzenia si¢ z okreSlonymi problemami. Po pierwsze,
jak zwracaliSmy uwageg, analizujgc koncepcje panstwa ewaluacyjnego, z koniecznosci
operujemy na poziomie systemow krajowych nauki i szkolnictwa wyzszego. Tymczasem
badacze kapitalistycznych transformacji tego sektora jasno wskazuja, ze usilujac okresli¢
pozycje zajmowang przez kapital, odpowiedzialny za przeksztalcanie stosunkow produkcji w
sektorze, nalezy doszukiwac si¢ jej na poziomie przekraczajacym granice panstw narodowych,

a doktadniej w transnarodowym stowarzyszeniu kapitatow, ktory

w stosunku do sektora edukacji promuje dwa zbiezne ze sobg modele rozwigzan: pierwszy ma
charakter neoliberalny i egzogenny (wigze si¢ z odpanstwowieniem i urynkowieniem sektora),
drugi za$ okresli¢ mozna jako postneoliberalny i endogenny ukierunkowany na przeksztatcanie

samej roli panstwa>°®,

505 Jessop, State Theory, s. 354.
5% Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne, s. 154.
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W powyzszym opisie mozemy odnalez¢ proces reorientacji panstwa ewaluacyjnego i coraz
silniejszego podporzadkowywania go neoliberalizmowi, o czym pisaliSmy w czg¢$ci pierwszej
niniejszego rozdziatlu. Chociaz widzieliSmy, ze panstwo ewaluacyjne wylania si¢ jako
odpowiedz na heterogeniczne procesy, jednocze$nie otwiera si¢ coraz mocniej na kontekst, w
ktorym funkcjonuje, pozwalajac dziata¢ za swoim posrednictwem coraz wigkszej liczbie
partykularnych intereséw reprezentowanych przez rézne sity spoleczne. Jak wskazalismy,
panstwo ewaluacyjne nie stanowi rdwniez koncepcji suwerennego panstwa, impregnowanego
na sily dziatajace poza nim, ale stanowi puste miejsce wtadzy i warunek instytucjonalizacji
konfliktu w ramach sektora. Co wigcej, to za jego posrednictwem sity wobec niego zewnetrzne
moga przenika¢ z poziomu ponadnarodowego i globalnego na poziom systemow krajowych,
umacniajac w ten sposodb swoja pozycje. W kontekscie interesujacego nas kryterium mozna
zatem przyjac, ze panstwo ewaluacyjne jest miejscem, w ktorym interesy reprezentowane przez
transnarodowa klase kapitalistow przenikaja do systemow krajowych i §cierajg si¢ w jego
ramach z interesami reprezentowanymi przez inne sity spoteczne. Rzecz jasna, pod warunkiem,
ze sily, o ktérych tu mowa, bedg zdolne przenikngé do aparatow panstwa ewaluacyjnego celem
podjecia proby zabezpieczenia wlasnych interesoOw. Jest to jedna z form dynamiki migdzy
sitami spotecznymi, ktorg trzeba przeanalizowa¢, aby moc odpowiedzie¢ na pytanie o

kapitalistyczny charakter panstwa ewaluacyjnego.

Kwestia ta prowadzi nas bezposrednio do drugiego problemu z wprowadzonym przez
nas kryterium i dotyczy tego, jak w przypadku panstwa ewaluacyjnego mozemy rozumie¢
tworzenie dogodnych warunkow dla proceséw akumulacji kapitalistycznej. Innymi stowy, co
konkretnie w ramach samego panstwa ewaluacyjnego stanowi¢ moze o$ konfliktu pomiedzy
opisanymi powyzej sitami. Odnoszac si¢ do badan nad kapitalistyczng transformacja systemow
szkolnictwa wyzszego, zauwazyliSmy, ze naukowcy pracujacy w tym w nurcie wskazuja na
transnarodowa klase kapitalistow jako ,$wiadomego agenta globalnej zmiany”>%” w nauce i
szkolnictwie wyzszym. Proces zawigzywania si¢ kapitalistycznej relacji z sektorem nie odbywa
si¢ jednak zupetnie na zasadach narzucanych z zewnatrz, ale korzysta z warunkéw, ktore w

danym sektorze juz funkcjonujg>®8. Fakt, ze klasa kapitalistow dazy do maksymalizacji swoich

507 Szadkowski, s. 157.

508 Na temat omowieni Marksowskiego pojecia subsumcji pracy pod kapital i sposobow jego wykorzystania w
badaniach relacji taczgcych kapitat z pracg akademicka, zob. Richard Hall i Kate Bowles, ,,Re-Engineering Higher
Education: The Subsumption of Academic Labour and the Exploitation of Anxiety”, Workplace: A Journal for
Academic Labor, nr 28 (2016): 30-47; Krystian Szadkowski, ,,Towards an Orthodox Marxian Reading of
Subsumption(s) of Academic Labour under Capital”, Workplace: A Journal for Academic Labor, nr 28 (2016): 9-
29.
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zyskow 1 zwigkszenia poziomu akumulacji, nie oznacza jeszcze, ze w tym procesie sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego zaczyna funkcjonowac na wzor i podobienstwo przedsigbiorstwa
kapitalistycznego. Zrozumienie sposobow, w jakie zawigzuje si¢ stosunek kapitalistyczny w
szkolnictwie wyzszym, wymaga wig¢c zrozumienia, jak kapital wykorzystuje, a nastepnie
przeksztatca zastane w sektorze mechanizmy dystrybucji prestizu i reputacji. Dlatego tez
interesujacy nas badacze to przede wszystkim w takich przedsigwzigciach prywatnych jak
globalne rankingi uniwersytetow, pozycja zajmowana przez oligopole wydawnicze czy
globalne bazy abstraktow i1 cytowan typu Scopus czy Web of Science widzg tych aktorow,
ktorzy przenikajac na poziom produkcji naukowej, w najglebszy sposdb przeksztalcajg jej
logike®® i zaprzegaja do wiasnych celéw, to jest akumulacji. Proces ten nie moze sie jednak
odbywa¢ w oderwaniu od problemu miary, ktéra musi zosta¢ narzucona na wydawatoby si¢
niemierzalne zjawisko prestizu. Niemierzalne w tym sensie, gdyz zalezne od oceny i1 uznania
ze strony innych naukowcow oraz wigzace si¢ z tradycyjng autonomia wspolnoty naukowej,

réwniez w obszarze ewaluacji.

Co jednak dla nas szczegoélnie istotne, podobnie rzecz ma si¢ w przypadku panstwa
ewaluacyjnego. Chociaz moglismy wskaza¢ trend, w ktérym W coraz w wigkszym stopniu
ewaluacja systemow krajowych wigzana jest z publicznym finansowaniem instytucji nauki i
szkolnictwa wyzszego®®, a wyniki ewaluacji przektadajg si¢ bezpos$rednio na poziom
otrzymywanego finansowania, panstwo ewaluacyjne nie dziata wylacznie napedzane przez
konkurencje o charakterze pieni¢znym. Rownie wazna jest jego ,,druga o$” funkcjonowania,
skupiajaca si¢ na reputacji 1 pozycji zajmowanej przez ewaluowane instytucje. To ona
ostatecznie stanowi ,,podstawe do zgdania autonomii przez akademikéw, podobnie jak stanowi
kryterium efektywnosci dla administracji czy jakosci §wiadczonych ustug edukacyjnych dla
studentow”!!. Ta druga o$ funkcjonowania panstwa ewaluacyjnego to jednocze$nie ten sam

mechanizm, ktory pozwala na podstawie zastanych w polu nauki i szkolnictwa wyzszego

509 Zob. Krystian Szadkowski, ,,Socially Necessary Impact/Time: Notes on The Acceleration of Academic Labor,
Metrics and The Transnational Association of Capitals”, Teorie Védy / Theory of Science 38, nr 1 (2016): 53-85;
Krystian Szadkowski, ,,An Autonomist Marxist Perspective on Productive and Un-Productive Academic Labour”,
TripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open Access Journal for a Global Sustainable Information
Society 17, nr 1 (2019): 111-31; Jamie Woodcock, ,,Digital Labour in the University: Understanding the
Transformations of Academic Work in the UK”, TripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open Access
Journal for a Global Sustainable Information Society 16, nr 1 (2018): 129-42.

510 Kaare Aagaard, Carter Bloch, i Jesper W. Schneider, ,Impacts of Performance-Based Research Funding
Systems: The Case of the Norwegian Publication Indicator”, Research Evaluation 24, nr 2 (2015): 106-17; Carter
Bloch i Mads P. Serensen, ,,The Size of Research Funding: Trends and Implications”, Science and Public Policy
42, nr 1 (2015): 30-43.

511 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education In Western Europe:
The Prince and His Pleasure, s. 192.
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praktyk okresla¢ i sygnalizowa¢ warto$¢ trudno poddajaca sie utowarowieniu i waloryzacji
wiedzy w gospodarce kapitalistycznej®'2. Z tej perspektywy widzimy juz ostrzej postawione
przez nas na wstepie kryterium kapitalistycznego charakteru panstwa ewaluacyjnego, ktore
odnosi nas do stopnia, w jakim druga o$ dzialania panstwa ewaluacyjnego pokrywa si¢ z

interesami kapitatu, tworzac dogodne warunki dla procesu jego akumulaciji.

Problem ten znow odsyta nas bezposrednio do formy, jakg przyjmuje posta¢ wiadzy
panstwa ewaluacyjnego, to jest ewaluacyjnej homogenicznosci. Jak argumentowali$my,
ewaluacyjng homogeniczno$¢ jako posta¢ wiadzy charakteryzuja dwa elementy. Po pierwsze,
jej zwiazki z wtadza dyscyplinarng, to jest procesem wytwarzania i narzucania okre§lonych
norm. Po drugie, kontrolg, ktora zdolna jest Sledzi¢ przestrzeganie ustanawianych norm dzieki
tworzeniu jednolitej przestrzeni ich obowigzywania. Kwestia ta interesowala nas w
szczegllnosci jako warunek mozliwosci koordynacji sektora za pomocg miar i
zestandaryzowanych kryteriow oceny. Tymczasem ewaluacyjna homogeniczno$¢ pociaga
jeszcze jeden istotny z niniejszej perspektywy komponent, czyni bowiem tak same podmioty w
sektorze, jak i podejmowane przez nie aktywno$ci wobec siebie wspotmiernymi. Tworzac
jednolitg przestrzen ewaluacji, jednoczesnie redukuje ztozonos$¢ i heterogeniczno$¢ w obrebie
sektora, sprowadzajac ja do wspolnych mianownikow. To dlatego staje si¢ réwniez
bezposrednim przedmiotem zainteresowania ze strony kapitatu dzialajacego w obrebie sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego. Kapitat, ktory nie jest zdolny do waloryzacji produkcji naukowe;j
za pomocg pomiaru bezposredniego czasu, ktory zostalt wlozony w produkcje, zmuszony jest
do poszukiwania innych sposobow jej szacowania®!3. Alternatywne wobec czasu pracy sposoby
pomiaru 1 waloryzacji produkcji naukowej nie moga jednak zaj$¢, jesli nie dokona si¢ ta
podstawowa operacja — redukcja heterogenicznosci przez proces homogenizacji. Ewaluacyjna
homogeniczno$¢ staje si¢ tym samym rowniez jednym z warunkow mozliwosci
funkcjonowania kapitatu w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego. Z tej perspektywy widzimy
zatem, ze kapital chociaz nie jest jedynym aktorem zainteresowanym nadawaniu ewaluacyjnej
homogenicznos$ci ksztaltu zgodnego z jego interesem, to w sposob szczegdlny musi
zaangazowac si¢ w proces jej ksztaltowania, poniewaz zalezy od tego mozliwos$¢ jego
funkcjonowania. Wspierajac jednak zachodzacy w ramach panstwa ewaluacyjnego proces

homogenizacji aktywno$ci w sektorze, sila rzeczy napotyka na swojej drodze zastane w

512 Tilman Reitz, ,,Academic Hierarchies in Neo-Feudal Capitalism: How Status Competition Processes Trust and
Facilitates the Appropriation of Knowledge”, Higher Education 73, nr 6 (2017): 871-86.

513 Szadkowski, ,,Socially Necessary Impact/Time: Notes on The Acceleration of Academic Labor, Metrics and
The Transnational Association of Capitals”.
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sektorze hierarchie wartos$ci i sposoby warto§ciowania pracy naukowej>'4, ktore zmuszony jest

przeksztatcaé, wykorzystujac do tego celu wladzg panstwa ewaluacyjnego.

Tym samym wracamy tutaj do zainicjowanego w niniejszym rozdziale problemu relacji
taczacych norme, wytwarzang w ramach ewaluacyjnej homogenicznos$ci w postaci pozadanego
spotecznie zachowania, z problemem wielosci r6znych wartosci funkcjonujacych w ramach
sektora. Pojawia si¢ wiec pytanie, jak te odgornie wyznaczone normy zawarte w ewaluacyjnej
homogenicznosci przektadajg si¢ na sam proces wytwarzania i przypisywanie wartosci,
funkcjonujacych w sektorze. Innymi stowy, czy wystarczy, ze dana warto$¢ spetni tylko wymog
kompatybilnosci z logika intereséw zawartych w ewaluacyjnej homogenicznosci (np. jest to
taka aktywno$¢, ktérg mozna oceni¢ po namacalnym efekcie koncowym i ktéra da si¢ ocenic¢
przez pryzmat poniesionych nakladow, wzgledem uzyskanych efektow), czy sam fakt
istniejacej odgornie logiki ewaluacji sprawia, ze spektrum wartos$ci, ktoére moze znalez¢ wyraz
w systemie ewaluacji, pozostaje radykalnie ograniczony? A moze to oznacza, ze juz na wstepie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej czgs¢ aktywnosci jest bardziej uprzywilejowana
wzgledem innych, gdyz posiada mocniejszg legitymizacje w samej odgornej logice ewaluacji?
Jak argumentowali$my wczes$niej, to wchodzenie ze soba w konflikt tych wartosci stanowi tre§¢
konfliktow metrologicznych. Dlatego tez w nast¢pnym rozdziale bedziemy musieli przyjrzec¢
sie doktadniej samemu sektorowi produkcji naukowej jako pluriwersum réznych warto$ci®®,
celem zrozumienia ich wzajemnych relacji, a tym samym szczego6lnej®!® dla sektora formy

dynamiki wprawiajacej w ruch interesujace nas konflikty metrologiczne.

514 Edward J. Hackett, ,,Science as a Vocation in the 1990s: The Changing Organizational Culture of Academic
Science”, The Journal of Higher Education 61, nr 3 (1990): 241-79.

515 Luc Boltanski i Laurent Thevenot, On Justification: Economies of Worth, ttum. Catherine Porter, 1st Edition
edition (Princeton: Princeton University Press, 2006).

516 Szczegblnej w sensie, w jakim abstrakcyjna postaé¢ konfliktu metrologicznego powodowanego napieciem
miedzy uniwersalnoscig i partykularnoscia manifestuje si¢ w danym sektorze.
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Rozdzial czwarty

Strony konfliktu metrologicznego:
heterogenicznos¢ nauki w obliczu procesow jej
homogenizacji

Niegdys$ sadzono, ze nauka uczyni kiedy$ 6w tajemniczy i zawity kompleks,
zwany przyroda, jako$ prostym i jasnym dla ujecia myslowego. Tymczasem
nauka sama stata si¢ tworem, ktdry zasadniczo i w catosci wcale nie jest
prostszy od przyrody, a stanowczo trudniej dostepny. Latwiej zorientowac si¢
w lesie niz w botanice. Latwiej chorego wyleczy¢, niz naprawdg wiedzie¢, co
mu jest.

Ludwik Fleck, Nauka a srodowisko

Wprowadzenie

W poprzednim rozdziale sprowadzilismy ogélng strukture konfliktu metrologicznego,
napedzanego dialektyka tego, co partykularne i uniwersalne, do poziomu interesujacego nas
sektora produkcji naukowej. Dzigki temu mamy juz rameg, w ktorej toczy si¢ konflikt
metrologiczny o miar¢ produkcji naukowej, jak rowniez znamy wymiary analizy tego konfliktu.
Jesli jednak dysponujemy juz pewng wiedza dotyczaca przestrzeni konfliktu metrologicznego,
ktora go ksztattuje, to wcigz mamy jeszcze nikle zrozumienie sit, ktore w samym konflikcie
bezposrednio uczestniczg. Innymi stowy, wcigz wiemy niewiele o samej nauce 1 jej specyfice,
ktora pozostaje nie bez znaczenia dla procesu jej kwantyfikacji i generowanym w toku tego
procesu konfliktom. Podobnie, w dalszym ciaggu wiemy stosunkowo niewiele o samych
naukowcach jako zamieszkujacych ja aktorach i jej reprezentantach, ktérzy bedac zard6wno
przedmiotem pomiaru, jak rowniez podmiotem wspotksztattujacym proces ewaluacji, sg
nosnikami okre§lonych wartosci i interesow. Zadaniem niniejszego rozdzialu begdzie zatem

nadanie tym sitom konkretnej formy istnienia.

Widzielis$my, ze stawka, wokot ktorej toczy si¢ konflikt metrologiczny, dotyczy postaci,
jaka w ramach danego systemu przyjmuje ewaluacyjna homogeniczno$¢. Rozwazajac zatem
problem ewaluacyjnej homogenicznosci jako postaci wiladzy panstwa ewaluacyjnego,
analizowaliSmy ja jako stojaca Vis a Vis zastanych w polu nauki wartosci. W tym sensie

ustanawiane w ramach krajowych systeméw ewaluacji kryteria i standardy oceny jawia si¢ jako
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narzucane z goéry na samg nauke 1 moga sta¢ w sprzeczno$ci z normami i1 wartosciami
zinternalizowanych przez samych aktoréw w polu nauki, tworzac w ten sposéb ewaluacyjng
luke. Rozumiemy przez to za$ dysproporcje miedzy sposobem, w jaki sami naukowcy
waloryzujg swoja prace, a zewnetrznymi Kryteriami, ktorych spetnienia sie od nich oczekuje®?’.
Patrzac z tej perspektywy na aktywno$¢ samych naukowcéw wzgledem narzucanej im miary,
jawi si¢ ona jako przede wszystkim reaktywna. Sprawczos$¢ ogranicza si¢ zatem do przyjecia
danej strategii wobec zewnetrznych kryteriow. Skoro miary sg performatywne, a wiec maja
zdolnos¢ do wspotksztaltowania poddawanej pomiarowi rzeczywistosci na swoj obraz i
podobienstwo, nie sposob przejs¢ koto nich obojetnie. Konieczna jest jakas forma
ustosunkowania si¢ do nich. Stad tez, gdy w badaniach ewaluacji nauki pojawiajg si¢ Sami
naukowcy, glownym przedmiotem analizy staje si¢ sposob, w jaki pod wptywem ewaluacji i
oceny zmienia si¢ ich zachowanie. Przede wszystkim w obszarze praktyk dotyczacych
komunikacji naukowej>*®, ale rowniez form, w ktdrych naukowcy dostosowujg do ewaluacji
sam wymiar epistemiczny pracy naukowej®l®. Postugujac si¢ metaforg coraz silniej
przenikajagca do badan nad ewaluacja, partycypacja naukowcow w danym rezimie
ewaluacyjnym przyjmowataby posta¢ gry>?°, na ktorej zasady sami naukowcy nie mieli
zadnego wplywu. Zatrzymanie si¢ jednak przy tym reaktywnym rozumieniu roli samych
naukowcOw nie rozwigzuje postawionego przez nas wczesniej problemu. Stawiana przez nas
hipoteza dotyczaca produktywno$ci konfliktu metrologicznego zaktada bowiem, ze o
sprawczosci naukowcoOw mozna mysle¢ nie tylko wylacznie w reaktywnych kategoriach, jako
zawsze wtornie odpowiadajacych na przychodzace z zewnatrz wymogi stawiane ich pracy, ale

rowniez jako o stronie aktywnie ksztaltujacej system oceny, ktoremu podlegaja.

517 Paul Wouters, ,,Bridging the Evaluation Gap”, Engaging Science, Technology, and Society 3 (2017): 108-18.
518 Na temat wplywu ewaluacji nauki na praktyki samych naukowcéw, zob. wyczerpujacy przeglad literatury Sarah
de Rijcke i in., ,,Evaluation practices and effects of indicator use - a literature review”, Research Evaluation 25,
nr 2 (2016): 161-69.

519 Nie chodzi zatem wylacznie o dobieranie kanatéw publikacji ze wzgledu na sposéb ich waloryzacji w ramach
danego rezimu ewaluacyjnego, ale o glebszy proces, w ktorego ramach naukowcy zaczynaja na przyktad dobieraé
tematy badawcze, metody i teorie, etc. w sposob, ktory doprowadzi ostatecznie do wyniku, ktéremu bedzie mozna
przyzna¢ najwyzsza wartos¢ w kategoriach ilo$ciowych. Wigcej na temat przeksztalcen samego procesu
naukowego pod wplywem iloSciowych sposobow ewaluacji pracy naukowej, zob. Ruth Miiller i Sarah de Rijcke,
,»Thinking with indicators. Exploring the epistemic impacts of academic performance indicators in the life
sciences”, Research Evaluation 27, nr 3 (2018): 283-283.

520 Zoh. np. Roland Bal, ,,Playing the Indicator Game: Reflections on Strategies to Position an STS Group in a
Multi-disciplinary Environment”, Engaging Science, Technology, and Society 3 (2017): 41-52,; Emanuel
Kulczycki, ,,Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1, nr 49 (2017):
63-78,; Maximilian Fochler i Sarah De Rijcke, , Implicated in the Indicator Game? An Experimental Debate”,
Engaging Science, Technology, and Society 3 (2017): 21-40.
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Przedstawiony powyzej obraz prowadzitby nas zatem do dychotomii, ktérg w niniejsze;j
pracy usitujemy przekroczy¢é na mocy dwoch wypracowanych przestanek. Po pierwsze, na
mocy filozoficznej krytyki uniwersalnosci, to jest stale obecnego stosunku sil pomiedzy
partykularno$ciami w ramach tego, co jawi nam si¢ jako uniwersalne. Po drugie, na mocy
analizy zmieniajacej si¢ koordynacji samego sektora nauki, ktorego deregulacja otwiera
mozliwo$¢ wspotksztalttowania sektora przez szersze sily spoteczne. Ewaluacyjna
homogeniczno$¢ nie jest zatem narzucana zupeinie z zewnatrz samego pola nauki, ale jest
konstytuowana na przecieciu dynamiki w obrg¢bie samego pola nauki i tego, co lezy poza jego
bezposrednimi granicami. Stad tez konieczno$¢ przemyslenia sposobow, w jakie specyfika pola
naukowego, to jest heterogeniczno$¢, oddzialuje na ten proces ustanawiania ewaluacyjnej
homogenicznosci. Rozwazania z rozdzialu trzeciego zaprezentowaly nam warunki, dzigki
ktérym heterogenicznos¢ moze przenika¢ i odksztatca¢ ewaluacyjng homogenicznos¢. W
przypadku interesujacego nas tutaj sektora produkcji naukowej warunkiem tym byto panstwo
ewaluacyjne, dziatajace za pomoca ciat posredniczacych o niejasnym statusie — niedajacych si¢
przedstawié, czy to jako przedtuzenie samego panstwa, czy tez jako reprezentacja wspolnoty
naukowej. Tym samym, zamiast z prosta dychotomig, mamy raczej do czynienia Z

dynamicznym polem sil, ktoére pozostajg w stanie permanentnego braku rownowagi.

Mobwige natomiast o heterogenicznosci pola naukowego, odnosimy si¢ do procesu, w
ktérego ramach samo to pole jest konstytuowane przez niejednorodne elementy
partykularnosci. Te z kolei, jak bedziemy przekonywa¢ w ramach tego rozdzialu, nie
wspoldzielg ze swojej natury zadnej miary. Innymi stowy, sg ze sobg niewspOimierne>2L.
Ustanowienie homogenicznos$ci w polu nauki to zatem nie tyle wyabstrahowanie jakiego$
wspolnego dla wszystkich partykularnosci elementu, ile raczej przedstawienie okreslonej
czgsci jako catosci 1 narzucenie tego partykularnego wzorca pozostalym. Wracamy tutaj w
takim razie do dobrze nam znanego z poprzednich rozdzialow problemu z uniwersalnoscia,
ktoéra dziata wlasnie na zasadzie pars pro toto. Ustanawiana homogeniczno$¢ rzeczywiscie jest
zewnetrzna, ale nie dlatego, Ze jest narzucana przez zewngtrzne wobec samego pola naukowego

sity, ale jest zewngtrzna, poniewaz w obliczu ontologicznie prymarnej niewspoimiernosci nie

jest mozliwa do wyprowadzenia z elementu wspdlnego catemu polu naukowemu. To natomiast

521 postugujemy sie tu celowo pojeciem niewspotmiernosci, odnoszac sie do prac Ludwika Flecka, ,,Powstanie i
rozwoj faktu naukowego”, w Tenze, Psychosocjologia poznania naukowego, , pod red. Zdzistawa Cackowskiego
i Stefana Symaotiuka (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2006) i Thomasa S. Kuhna,
Struktura rewolucji naukowych, thum. Helena Ostromecka, (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2011), by
problem braku wspoélnej miary i trudno$ci w ustanowieniu ekwiwalencji w ramach samego pola naukowego
pokaza¢ na glebszym poziomie ontologicznym.
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wlasnie ten element wymusza na nas przemyslenie konfliktu metrologicznego poza zarysowang

dychotomig miedzy wnetrzem i zewngtrzem.

W niniejszym rozdziale przesledzimy powyzszy argument w dwoch krokach, z ktorych
kazdy stanowi osobng cze$¢. Pierwsza czgs¢ stuzy przedstawieniu nauki jako heterogenicznej i
porowatej. Mamy przez to na mysli, ze nie tylko jest wewnetrznie niejednorodna, ale réwniez
okreslenie sztywnych granic nauki mi¢dzy jej wnetrzem i zewngetrzem nie jest mozliwe, bo te
majg pltynny charakter — istniejg wytacznie w procesie ciggtej negocjacji i nigdy w pelni si¢ nie
uszczelniajg. Jesli zatem, ani spoteczenstwo, ani nauka nie sg monolitycznymi i rozdzielnymi
bytami®?2, to o ich wzajemnych relacjach lepiej mysle¢ w kategoriach koprodukcji, a wiec
wzajemnych oddziatywaniach i sposobach przenikania®?. Jak si¢ przekonamy, kwestia ta ma
natomiast istotne znaczenie dla samych naukowcéw i ich tozsamosci. Patrzac bowiem z tej
perspektywy, sam naukowiec jako podmiot i uczestnik konfliktu metrologicznego nie jest po
prostu emanacja pola naukowego, reprezentujacym uniwersalny i abstrakcyjny interes nauki.
Odrzucajac wizj¢ nauki jako zupelnie autonomicznej sfery, ktorej normy konstytuowane sg
niezaleznie od innych form aktywno$ci spotecznej, internalizowane przez naukowcoéw wartosci
nie tylko podlegaja historycznym przeobrazeniom, ale same s3 wspotprodukowane na
przecieciu pola naukowego i jego zewngtrza. Wprowadzenie takiego obrazu nauki nie jest
jednak celem samym w sobie. Punktem dojscia tej czesci jest bowiem pokazanie konsekwencji,
jakie powyzszy obraz nauki ma dla sposobow (e)waluacji®?*, ktorymi postugujg si¢ sami
naukowcy. Powigzanie ze sobg tych sposobow stanowi bowiem niezbedny element domykajacy
nasza konceptualizacj¢ konfliktu metrologicznego w polu produkcji naukowej, jesli ten ma by¢
rozumiany poza modelem wertykalnie ujmowanej wtadzy, narzucanej zawsze z zewngtrz

samego pola naukowego.

522 Bruno Latour, Splatajqc na nowo to, co spoteczne: wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttum. Aleksandra Derra
i Krzysztof Abriszewski (Krakoéw: Universitas, 2010).

523 Myslenie o relacjach miedzy spoteczenstwem i nauka w kategoriach koprodukeji i wzajemnego warunkowania
nie oznacza, ze odrzuca si¢ zupehie jakakolwiek kulturowa wyjatkowos¢ nauki i technologii, ale raczej ,,ktadzie
si¢ nacisk na to, ze ta wyjatkowosc¢ bierze si¢ z powtarzajacych si¢, umiejscowionych spotkan miedzy naukowymi,
technologicznymi i innym formami zycia”, Sheila Jasanoff, red., States of Knowledge: The Co-Production of
Science and the Social Order (London: Routledge, 2005), s. 43. Wyjatkowo$¢ nauki nie jest jej cecha ontologiczna,
ktora mozna weryfikowac za pomoca dobrze zdefiniowanych kryteriow, oddzielajac tym samym nauke od innych
sfer aktywnosci czlowieka, ale wyjatkowos$¢ ta jest wytacznie wtorna. Jest wytwarzana i podtrzymywana w toku
okreslonych interakcji spotecznych.

524 Niniejszym zapisem, nawiazujac do pracy Frangois Vatina, ,,Valuation as Evaluating and Valorizing”,
Valuation Studies 1, nr 1 (2013): 31-50), sygnalizujemy problem zacierajacych si¢ granic w badaniach nad
ewaluacjg nauki miedzy procesem waloryzacji, to jest procesem, w ktorym wytwarzana jest warto$¢, a ewaluacja
jako procesem oceny warto$ci. Niniejsze rozroznienie stanie si¢ przedmiotem rozwazan istotnych dla catosci
argumentu w dalszej czgsci rozdziatu.
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Druga cze$¢ jest natomiast probg operacjonalizacji rozwijanej w pracy ramy
teoretycznej konfliktu metrologicznego w polu produkcji naukowej i pokazania jej dziatania na
konkretnym przyktadzie. Majac bowiem, przedstawione w czesci pierwszej tego rozdziatu,
Wyobrazenie o znaczeniu heterogenicznosci nauki dla wielosci sposobow waloryzacji pracy
naukowej przez samych naukowcow, mozemy wreszcie polaczy¢ ze sobg dwa elementy, ktore
do tej pory rozwazaliémy osobno. Niniejsza cz¢$¢ stuzy zatem ukazaniu momentu spotkania
miedzy ewaluacyjng homogenicznoscia i heterogenicznoscia nauki, w ktorego ramach ta druga
odksztatca pierwszy element. W tym celu siggamy do ostatniego do$wiadczenia tworzenia
wykazu czasopism naukowych na potrzeby ewaluacji badan naukowych w Polsce, skupiajac
si¢ na dwoch elementach. Po pierwsze, nawigzujac do rozdziatu trzeciego, pokazujemy, W
jakim sensie mozna mowi¢ o tym procesie jako elemencie wylaniania si¢ panstwa
ewaluacyjnego w polskim systemie i ustanawianiu ewaluacyjnej homogenicznosci. Po drugie,
odwotujac si¢ do pierwszej czgsci niniejszego rozdziatu, pokazujemy jak w ramach tego
procesu funkcjonuje heterogenicznos¢ nauki z jej wieloscig punktéw widzenia i sprzecznych
interesOw oraz jakie to moze mie¢ konsekwencje dla ostatecznego ksztaltu ewaluacyjnej

homogenicznosci.
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Rozdzial 4.1

Heterogenicznos¢ nauki i problem ze wspolng
miarg

Heterogenicznos$¢ nauki i1 porzadki wartosci

Jesli poczatki nowoczesnej nauki odsylaja nas poza mury instytucji i uniwersytetow>>, to
mowigc o obszarze ewaluacji nauki nasza uwaga z koniecznos$ci musi skupi¢ si¢ w pierwszej
kolejnosci na nauce akademickiej. To ona stanowi bowiem bezposredni przedmiot
zainteresowania panstwa ewaluacyjnego i to na nig przede wszystkim narzucana jest
ewaluacyjna homogeniczno$¢. Kwestia ta natomiast powinna wyraznie utatwi¢ problem
opisania panujacych w jej ramach wartosci. Czy bowiem dhugie lata instytucjonalizacji nauki
w ramach przestrzeni uniwersyteckich nie powinny przetozy¢ si¢ na wyksztatcenie si¢ w jakims
stopniu jednorodnej wspdlnoty, ktdéra pomimo wewnetrznych roéznic jest w stanie zgodzi¢ si¢
przynajmniej co do podstawowego zestawu wspoétdzielonych wartosci? Narracje pokroju

mertonowskiej opowiesci o normatywnej strukturze nauki i etosie nauki®?®

wydaja si¢
podpowiada¢ twierdzaca odpowiedz na tak postawione pytanie.

Nieprzypadkowo postuzylismy si¢ jednak sformutowaniami ,,opowie$¢” czy ,,narracja”.
Nie idzie jednak o to, by odmowi¢ im ich racji czy je zdyskredytowac, ale raczej wskazaé, ze
kryje si¢ za nimi réwniez pewna strategia. Strategia, ktora Benoit Godin nazywa ,.historig
performatywng”. Kanadyjski filozof ukut ten termin krytykujac te narracje na temat historii
nauki, ktore zdradzaty sktonnos¢ do nadmiernego romantyzowania przesztosci, doszukujac si¢
w niej odchodzacego w przeszto§¢ autonomicznego i samoregulujacego si¢ modelu organizacji
nauki, w ktorego ramach naukowcy mogli cieszy¢ si¢ caltkowita swoboda i samorzadnoscia,
wolni od zewnetrznej presji. Zdaniem Godina warto$¢ poznawcza tego typu narracji jest
znikoma. Bowiem dla ulegajacych tej tendencji badaczy, ,,ideologia nie jest retoryka, ale

prawdziwg rzeczywisto$cia. Izolacja badacza od sfery spotecznej (i jej autonomia) byta ich

zdaniem jeszcze do niedawna faktyczna rzeczywistoscia™®?’. Jesli jednak tego typu narracje

525 Zob. Lukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak, Arystokraci i rzemiesinicy: synergia styléw badawczych (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2015).

526 7ob. Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoleczna, thum. Jerzy Wertenstein-Zutawski i Ewa
T. Morawska, Wyd. 2, Biblioteka Socjologiczna (Warszawa: Wydaw. Naukowe PWN, 2002).

527 Benoit Godin, ,,Writing Performative History: The New New Atlantis?”, Social Studies of Science 28, nr 3
(1998). 5. 469.

195



majg racje bytu, to wlasnie w swoim wymiarze performatywnym. Ich szczegdlna sita objawia
si¢ zatem w tych momentach, kiedy w sposob szczegdlny naruszony zostaje status quo odnosnie
wyznaczonych granic. Narracje na temat integralnosci wspolnoty naukowej i jej zdolnosci do
samoregulacji sg tym samym pewng strategiag obronng przed reorganizacjg stosunkow
taczacych nauke z jej zewnetrzem®?®. Daja odpor takim zewnetrznym wobec samej nauki
procesom jak kapitalizm akademicki, ktore przyczyniaja si¢ do dalszej heterogenizacji nauki i
odpowiadaja za wylanianie si¢ w jej ramach nowych norm i warto$ci®?®. Paradoksalnie stanowia
zatem raczej wyraz niestabilnych granic, a nie dowdd silnej autonomii i1 integralnosci wspolnoty

naukowej.

Zarysowane powyzej procesy na linii wnetrze-zewngtrze — sprowadzajace si¢ do
ptynnosci i porowatos$ci granic miedzy tymi biegunami - mozemy zatem uzna¢ za warunki, na
ktérych nie tylko wspiera si¢ heterogeniczno$¢ nauki, ale rGwniez sama ta heterogenicznos¢
przyjmuje postac postepujacego procesu. W efekcie obserwujemy nie przeobrazania si¢ samego
pola epistemologicznego i warunki jego dalszego rozszerzania sie czy kurczenia®3°, ale rowniez
poglebiajacy sie podziat pracy w ramach wspolczesnej produkcji wiedzy>3!. Warunki te nie
p0zostaja natomiast obojetne dla sposobu, w jaki w polu nauki zachodzi skomplikowany proces
wspoltdzielenia, ale rowniez $cierania si¢ ze sobg wartosci wyznawanych przez aktoréw, a
nastepnie odnoszenia ich do rzeczywistosci sektora w procesie, ktory mozemy okres§li¢ mianem

waluacji®®2, Zamiast o uksztattowaniu sie jednorodnego zestawu warto$ci, podzielanych przez

528 przyktad Roberta K. Mertona wydaje si¢ potwierdzaé ta regute. Jak przekonujg bowiem jego komentatorzy,
trudno rozwaza¢ normatywna struktura nauki i jej etos, nie traktujac ich jako odpowiedzi na dwczesne proby
poddania samej nauki zewnetrznej kontroli, zob. Stephen Turner, ,,Merton’s "Norms’ in Political and Intellectual
Context”, Journal of Classical Sociology 7, nr 2 (2007), poréwnaj Steven Shapin, ,,The Ivory Tower: The History
of a Figure of Speech and Its Cultural Uses”, The British Journal for the History of Science 45, nr 1 (2012), s. 23.
529 Edward J. Hackett, ,,Academic Capitalism”, Science, Technology, & Human Values 39, nr 5 (2014), s. 635.
530 7Za namacalny przyktad takiej dynamiki rozszerzania sie i kurczenia pola epistemologicznego, warunkowanej
procesami dziejacymi si¢ poza jego bezposrednimi granicami, mogg postuzy¢ obszary badan, ktore za swoj
przedmiot obierajg nieréwnosci i hierarchie znaturalizowane w danym spoteczenstwie. Z jednej strony takie
obszary badawcze jak studia kobiece czy krytyczne studia nad rasa wylonity si¢ pod wyrazna presja mobilizacji i
ruchow spotecznych, zob. Ellen Schrecker The Lost Soul of Higher Education: Corporatization, the Assault on
Academic Freedom, and the End of the American University (New York: The New Press, 2010), s. 82-87. Z
drugiej jednak strony widzimy, ze ich ciaglo$¢ i mozliwo$¢ dalszej instytucjonalizacji jest zalezna od nastrojow
politycznych, czego dowodem jest choéby wstrzymanie finansowania i usunigcia studidéw magisterskich w
zakresie gender studies przez wegierski Fidesz.

%81 Warto zwrdcié uwage, ze wspotczesne badania podziatu pracy wérdod naukowcow dostarczajg niezbitych
dowodow, ze arystokratyczne i rzemieslnicze zrodta nowoczesnej nauki nie tylko nie zostaly zniesione na rzecz
jednorodnego stylu badawczego w ramach procesu instytucjonalizacji nauki, ale w dalszym ciggu odtwarzajg sie
i nieprzerwanie stanowig podstawe organizacji nowych hierarchii w polu. Na temat podzialu pracy wsréd
naukowcoéw w kontekScie opracowywania wynikow badan i sposobow wartoSciowania technicznego i
konceptualnego wkladu w przygotowywanie publikacji, zob. np. Vincent Lariviére i in., ,,Contributorship and
Division of Labor in Knowledge Production”, Social Studies of Science 46, nr 3 (2016): s. 417-35.

532 Michele Lamont, ,,Toward a Comparative Sociology of Valuation and Evaluation”, Annual Review of Sociology
38, nr 1(2012): 201-221.
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wszystkich przedstawicieli pola, mamy zatem do czynienia raczej z ich wieloscig. Co wigcej,
cze$¢ z nich pozostaje wzgledem siebie w wyraznej opozycji, co dodatkowo utrudnia zadanie
znalezienia takiej narracji o jedno$ci nauki, ktéra moglaby je ze soba pogodzi¢. Odwotujac si¢
do idiomu koprodukcji nauki 1 spoleczenstwa, ktorym postuzyliSmy si¢ we wstepie tego
rozdzialu, widzimy zatem, jak nauka mutuje i jakie przeobrazenie przechodzi, wystawiona na
interakcje ze swoim zewngtrzem w procesie, ktory jest jednoczesnie procesem ksztaltowania

si¢ 1 $cierania si¢ ze sobg roznych wartosci.

Heterogeniczno$¢ pola naukowego, ktora przejawia si¢ rowniez w wielo$ci wartosci,
jakie znajdujemy w jego ramach, nie oznacza rzecz jasna, ze wielo$¢ ta jest zupehnie chaotyczna
czy W ogole niezorganizowana. Podobnie jak nie oznacza, ze zmuszeni jesteSmy osunaé si¢ w
skrajny nominalizm i poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze system wartosci jest wylacznie kwestig
jednostki i mozna go przesledzi¢ wytacznie na gruncie indywidualnej biografii, ktorej przebieg
tlhumaczy wylonienie si¢ takiego, a nie innego systemu wartosci. W celu uniknigcia dwoch
powyzszych scenariuszy musimy jednak zapyta¢ o sposéb, w jaki heterogeniczno$¢ nauki
przektada si¢ na sposob organizacji wartosci istniejacych w jej ramach. Odniesiemy si¢ wigc
do koncepcji ,,porzadkdéw wartosci”, stworzonych przez dwojke francuskich badaczy, Luca
Boltanskiego i Laurenta Thévenota®33, ktorych wspdlna praca wskazywana jest niekiedy jako

podstawa wylaniajgcego si¢ pola interdyscyplinarnych badan nad (e)waluacjg>34.

Punkt wyjscia De la justification opiera si¢ na stosunkowo prostej obserwacji, zgodnie
z ktéra poziom ztozonosci i réznorodnosci wspotczesnych spoteczenstw urdst w takim stopniu,
ze moéwienie o jednolitym systemie wartosci traci jakikolwiek sens przy probie analizy
spotecznych interakcji. Mys$lenie o §wiecie spolecznym wymaga zatem ujgcia go w kategoriach
pluriwersum réznych porzadkoéw wartosci, a nie uniwersum, w ktorym da si¢ wyr6zni¢ jeden
podstawowy porzadek. Wielos¢ ta z koniecznos$ci jest jednak zrodtem ciaggltego napiecia i
konfliktéw przenikajacych pole spoteczne. Jesli wejscie ze sobg w spor réznych sposobdw
warto$ciowania — tworzenia, ale rOwniez krytykowania istniejacych hierarchii - ma nie popas¢

w otwarty konflikt, prowadzacy do catkowitego zanegowania opozycyjnego stanowiska i

533 Luc Boltanski i Laurent Thevenot, On Justification: Economies of Worth, ttum. Catherine Porter, Wydanie 1
(Princeton: Princeton University Press, 2006).

534 Poza programowym i przywotywanym juz kilkukrotnie tekstem Michéle Lamont (2012), w ktérym kanadyjska
badaczka zbierajac z réznych dyscyplin perspektywy badawcze na problem waluacji i ewaluacji, rozwijajgce si¢
do tej pory we wzajemnej izolacji, postuluje skierowanie wysitku na ich stopniowg integracj¢, warto wspomnie¢
réwniez o czasopi$mie Valuation Studies, ktore w catosci podporzadkowane zostalo temu wysitkowi. Zob. w
szczegoblnosci edytorial do pierwszego numeru, Claes-Fredrik Helgesson i Fabian Muniesa, ,,For What It’s Worth:
An Introduction to Valuation Studies”, Valuation Studies 1, nr 1 (2013): 1-10.
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grozby przemocy, to w obliczu narastajgcych napi¢¢ pojawia si¢ konieczno$¢ tytutowego
usprawiedliwienia®®> sposobow dokonywanego warto$ciowania. Usprawiedliwienie zatem to
nic innego jak spoteczna praktyka, ktora polega na odarciu danego sposobu warto§ciowania z
jego partykularnego oblicza i przedstawienia go przez pryzmat korzysci, ktore przekraczajg
indywidualnie rozumiane zyski i indywidualny interes. Usprawiedliwianie przynosi zatem
oczekiwany 1 trwaty rezultat wtedy i tylko wtedy, gdy skutecznie zakorzeni partykularyzm w
szerszej ogolnosci, z ktorym ten partykularny osad bedzie zgodny i1 ktéremu korzysci bedzie
stuzyt. Role t¢ natomiast odgrywaja wilasnie porzadki wartosci, z ktorych kazdy posiada
okreslong wyktadnie dobra wspdlnego jako miar¢ obopdlnych korzysci i warunek zawarcia

kompromisu>3e.

Co jednak w sytuacji, w ktérej nie sposoéb odwotac si¢ do dobra wspolnego, gdyz ono
réwniez stanowi przedmiot kontestacji, a zatem nie moze stanowi¢ gruntu, na ktérym zawarty
miatby zosta¢ kompromis? Wydaje si¢, ze w takim przypadku procedura usprawiedliwiania
przestaje dziata¢, otwierajac przestrzen dla legitymizacji warto§ciowania za pomocg dominacji
i stosunkow witadzy. W obliczu niemoznosci odwotania si¢ do wspotdzielonego porzadku,
wracamy niejako do poczatku i1 grozby przeobrazenia si¢ sporu w konflikt. Koncepcja
Boltanskiego i Thévenota stanowi w tym sensie okreslenie warunkow mozliwosci, ktore musza
zosta¢ spelnione, zeby kompromis nie tylko byl mozliwy, ale zeby posiadat rowniez spoteczng
legitymizacje¢. W takim razie sama sytuacja konfliktu dotyczacego sposobow warto§ciowania
stanowi tym samym raczej rewers ich rozwazan>¥’. To jednak wiasnie z tego powodu jest ona
dobrym punktem wyjscia do odpowiedzi na postawione przez nas pytanie o zasadno$¢ myslenia
0 ewaluacji nauki przez pryzmat konstytuujacych ja konfliktow metrologicznych. Nie idzie
zatem po prostu o translacje zaproponowanych francuski duet porzadkow warto$ci®*® na
procesy (e)waluacji w obszarze produkcji naukowej. Jak pokazuja zreszta podejmowane
wczesniej proby przeszczepienia oryginalnych porzadkéw warto$ci na inne obszary niz
spoteczenstwo francuskie w okresie zmierzchu industrializacji, opracowane przez dwojke

francuskich badaczy egzemplifikacje sg zbyt silnie uwarunkowane historycznie, by poddawatly

%% Francuskie justification przektadamy celowo jako usprawiedliwienie, a nie uzasadnienie, zeby podkresli¢
intencj¢ autoréw, zgodnie z ktora procedura ta odsyla ostatecznie do roznych wyobrazen na temat sprawiedliwosci
spotecznej, a nie wylacznie praktyki czysto dyskursywnej czy rodzaju gry jezykowe;.

53 Boltanski i Thevenot, On Justification, s. 277.

537 Boltanski i Thevenot, s. 345-46.

538 W De la justification Boltanski i Thévenot skupiaja swoja uwage na szesciu réznych porzadkach, w odniesieniu
do ktérych mozliwa jest spoteczna legitymizacja i krytyka proceséw wartoSciowania, i ktore konceptualizuja
odnoszac si¢ do roéznych teorii sprawiedliwosci i filozofii polityki. Sa to odpowiednio: porzadek obywatelski
(Rousseau), rynkowy (Adam Smith), przemystowy (Saint-Simon), domowy (Bossuet), inspiracyjny (Augustyn) i
wreszcie porzadek stawy (Hobbes).
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sie fatwo takiej operacji®3®. W przypadku rozwazania porzadkow warto$ci w obszarze nauki i

szkolnictwa wyzszego wydaje si¢, ze natrafiamy na analogiczny problem.

Na marginesie, warto ponadto zauwazy¢, ze sposrod opisywanych przez Boltanskiego i
Thévenota porzadkoéw wartosci, jeden z nich wskazany jest jako nieuprawniony i pozbawiony
legitymizacji. Mowa mianowicie o porzadku warto$ci wspierajacym si¢ na eugenice i wszelkich
dyskursach rasowej czy biologicznej nierownosci. W przeciwienstwie do pozostatych nie jest
bowiem przestrzenia, w ktorej mozliwy jest kompromis, a nierownosci i hierarchie narastajg na
niej niejako wtoérnie. Zaktada je juz bowiem w punkcie wyjScia przez wytaczenie czesci ludzi
z partycypowania w cztowieczenstwie®*. Nadawanie warto$ci nie ma zatem nic wspolnego z
procesem spotecznych interakcji, gdyz w przypadku eugeniki proces waluacji po prostu je
poprzedza. Biorgc natomiast pod uwage, ze poczatki XX-wiecznej naukometrii - przede
wszystkim nalezy tu wymieni¢ prace Jamesa McKeena Cattella - sa bezposrednio zadtuzone w
Galenowskiej koncepcji eugeniki>*, kwestia ta stanowi dobry pretekst do zadania pytania, w
jakim stopniu to dziedzictwo w dalszym ciggu cigzy nad wspoOlczesng naukometrig i
bibliometrig, a jak dalece te pokrewne dyscypliny przepracowaly niebezpieczenstwo
nadawania nierownos$ciom wymiaru ontologicznego, a nie spotecznego. Jak si¢ niebawem
przekonamy, sprowadzanie przedsiewziecia naukowego wylacznie do jego indywidualnego
wymiaru, celem jego pomiaru - co sprzyja, tak naturalizacji narracji o indywidualnym geniuszu,
jak rowniez naturalizacji hierarchii i nierdbwnosci w podziale pracy - podpowiada sceptycyzm
w odpowiedzi na powyzsze pytanie. Tymczasem wroé¢my do znaczenia koncepcji porzadkoéw

warto$ci w odniesieniu do interesujacego nas sektora i jego heterogenicznosci.

Sama koncepcja Boltanskiego i Thévenota nie jest obca badaniom waluacji i ewaluacji
w obszarze produkcji naukowej>*?. Dostrzegajac proces heterogenizacji warto$ci w ramach pola
naukowego, do ktorego zdazyliSmy juz si¢ odnies¢, postugujac si¢ przykladem kapitalizmu
akademickiego, badacze zwigzani z tym nurtem znajdujag w opisie $wiata spotecznego w
kategoriach pluriwersum wartoéci dogodny punkt wyjscia konceptualizacji tego procesu i

badania jego konsekwencji. W konteks$cie pola naukowego przez porzadki wartosci rozumie

539 Zob. np. David Stark, The Sense of Dissonance: Accounts of Worth in Economic Life (Princeton University
Press, 2011); Frank Heuts i Annemarie Mol, ,,What Is a Good Tomato? A Case of Valuing in Practice”, Valuation
Studies 1, nr 2 (2013): 125-46.

540 Boltanski i Thevenot, On Justification, s. 80-82.

541 Benoit Godin, ,,From Eugenics to Scientometrics: Galton, Cattell and Men of Science”, Project on the History
and Sociology of S&T Statistics, nr 32 (2006).

542 Zob. Maximilian Fochler, ,,Variants of Epistemic Capitalism: Knowledge Production and the Accumulation of
Worth in Commercial Biotechnology and the Academic Life Sciences”, Science, Technology, & Human Values
41, nr 5 (2016).
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si¢ natomiast przede wszystkim sposoby, za pomocg ktorych aktorzy w samym polu naukowym
usprawiedliwiajg i nadaja spoleczng wazno$é aktywnosciom, w ktére sa zaangazowani>*,
Porzadek warto$ci to zatem co$ wigcej niz po prostu hierarchie wazno$ci, przez pryzmat
ktorych postrzegaja tak otaczajacg ich rzeczywistos¢, jak 1 zajmowang w jej ramach pozycjg.
Porzadki te obejmujg bowiem spoteczne praktyki waluacji, ktore majg na celu wytwarzanie,
podtrzymywanie i ostatecznie reprodukowanie tych hierarchii. Innymi stowy, stanowia
podstawe dla wszelkich procesow warto§ciowania. Podobnie tutaj nie dokonuje si¢ zatem
bezposredniego przenoszenia rozwigzan prac francuskiego duetu, co raczej uwaga koncentruje
si¢ na sposobach wyksztalcania si¢ specyficznych dla nauki porzadkéw wartosci, a nastgpnie
badania, w jaki sposéb wykorzystywane s3g do legitymizacji decyzji poszczegolnych
naukowcow. Na przyktad w odniesieniu do podejmowania okre§lonego problemu badawczego

i sposobu jego formutowania>**

. W efekcie nie mamy do czynienia z wysitkiem budowania
kompletnego katalogu porzadkow wartos$ci, funkcjonujacych w ramach pola naukowego, gdyz
te okreslane sg bardzo lokalnie. Wylgcznie w odniesieniu do waskich grup, takich jak na

przyktad zespot badawczy, ktore stanowig badany przypadek.

Podzielajac ten punkt wyjScia w postaci przekonania o istnieniu swoistych dla pola
naukowego porzadkow warto$ci, w gruncie rzeczy chodzi nam jednak o nieco inny sposob
postawienia problemu. Jak bowiem juz nadmienili$my, koncepcja porzadkéw wartosci odnosi
si¢ ostatecznie do badania warunkéw mozliwosci spolecznego wytwarzania kompromisow
wokot sposobdéw wartosciowania. To whasnie przede wszystkim w takim ujeciu jest ona dla nas
szczegllnie interesujaca, pozwalajac lepiej zrozumie¢ pozycj¢ zajmowang przez samych
naukowcoOw w ramach konfliktow metrologicznych 1 logiki, ktora w konflikcie tym nimi
powoduje. W pierwszej kolejnosci chodzi w takim razie o pokazanie problematycznosci relacji
migdzy partykularnoscia, bedaca konsekwencja interesujacych nas w tym rozdziale procesow
heterogenizacji, a ogo6lnoscig, ktora w koncepcji Boltanskiego i Thévenota skrywa si¢ pod
pojeciem dobra wspolnego 1 kazdorazowo odsyta nas do sposobu usprawiedliwiania
warto$ciowania przez odniesienie do korzysci, ktore wykraczaja poza waski partykularyzm i
wynikajacy z niego okreslony interes®®. W nastepnym kroku zaé o dostrzezenie, w jaki sposob

ewaluacyjna homogeniczno$¢ na nowo zaposrednicza ze sobg te dwa bieguny. Na tak

543 Maximilian Fochler, Ulrike Felt, i Ruth Miiller, ,,Unsustainable Growth, Hyper-Competition, and Worth in Life
Science Research: Narrowing Evaluative Repertoires in Doctoral and Postdoctoral Scientists” Work and Lives”,
Minerva 54, nr 2 (2016): 175-200.

544 Miiller i de Rijcke, ,,Thinking with indicators. Exploring the epistemic impacts of academic performance
indicators in the life sciences”.

%45 Boltanski i Thevenot, On Justification, s. 35-40; 66-74.
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zarysowanym bowiem gruncie kryjga si¢ zatem warunki mozliwosci, czy to zawarcia
kompromisu, czy tez wej$cia na droge konfliktu w odniesieniu do proceséw wartosciowania w

obszarze produkcji naukowey.

Zanim przejdziemy jednak do tego kolejnego kroku, zatrzymajmy si¢ na chwile przy
samym problemie heterogeniczno$ci, rozwazanym z perspektywy porzadkow wartosci. Nawet
jesli nie jesteSmy w stanie wskaza¢ kompletnego katalogu porzadkéw wartosci,
funkcjonujacych w ramach pola akademickiego, to z cata pewno$cia mozna wskazaé te
wymiary heterogeniczno$ci nauki, ktére pozostajg kluczowe dla ich wytaniania si¢. W
interesujacym nas przypadku wydaje si¢, ze mozemy mowi¢ przynajmniej o dwodch
podstawowych zasadach organizujacych te heterogeniczno$¢. Tym samym odnosimy si¢ tutaj
do heterogenicznos$ci instytucjonalnej i heterogenicznosci dyscyplinarnej, ktore zdaniem
amerykanskiego badacza Burtona Clarka stanowig podstawowy sposob podzialu wszelkich
aktywnosci akademickich®#®, majace ponadto przemozne konsekwencje dla samej profesji
akademickiej. Czynigc ja po pierwsze sfragmentyzowana z uwagi na wielos¢ dyscyplin, do
ktérych przynaleza akademicy, ale po drugie peknieta przez podwodjng lojalno$¢ — lojalnosé
wobec dyscypliny i lojalno$¢ wobec instytucji. Co wigcej, jako ze zaréwno dyscypliny, jak i
instytucje daja si¢ przedstawi¢ w postaci odregbnych kultur z ich nieodigcznymi systemami
warto$ci, sam naukowiec jako podmiot warto§ciowania jest w tym sensie pgknigtym
podmiotem. Ten bowiem okazuje si¢ zawieszony miedzy roéznymi i niejednokrotnie
skonfliktowanymi porzadkami wartosci, zamiast stanowi¢ wcielenie jednorodnego systemu
wartosci, ktory pozwolitby mysle¢ o dokonywanym przez niego wartosciowaniu jako

przewidywalnym.

Ro6znorodnos¢ kulturowa 1 problem wspolnej miary

Rzecz jasna najbardziej uchwytnym wymiarem, w ktorym mozemy mysle¢ o heterogeniczno$ci
przedsiewzigcia naukowego, jest jego instytucjonalne zréznicowanie. Jesli nawet nowoczesnej
nauce, wbrew jej zrodlom kierujagcym naszg uwage poza mury instytucji®¥’, udato sie
zadomowi¢ 1 0s13$¢ w ramach okreslonych struktur instytucjonalnych, to strukturze tej daleko

do zuniformizowanej formy. Nauka uprawiana jest w calym szeregu roznych instytucji, ktore

%46 Burton R. Clark, The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National Perspective
(Berkeley, CA: University of California Press, 1983), s. 28-34.
547 Zob. Afeltowicz i Sojak, Arystokraci i rzemiesinicy: synergia stylow badawczych.
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ponadto roznig si¢ istotnie w zalezno$ci od danego systemu krajowego. Francuskie Grande
école czy obecno$¢ wyodrebnionych z uniwersytetow panstwowych instytucji naukowych, na
wzor Polskiej Akademii Nauk, w krajach bytego bloku wschodniego to tylko jedne z miliona
przyktadow tej roéznorodnosci i odrgbnosci poszczegdlnych systemow krajowych na tle
pozostatych. Idac jednak dalej za strukturalng analiza Clarke’a, zachodzacy w ramach tej
instytucjonalnej roznorodnosci podzial pracy rowniez zachowuje pewne prawidtowosci, daje
si¢ bowiem zorganizowaé podtug dwoch podstawowych osi — réznicowaniu horyzontalnym i

réznicowaniu wertykalnym®*

. W przypadku badania pojedynczej instytucji mozemy ja zatem
rozwaza¢ przez horyzontalny sposob organizacji obszarow wiedzy w jej ramach (wydziatow,
zaktadow, pracowni, laboratoriow etc.), jak rowniez wertykalnie, to jest przez pryzmat jej
warstwowej struktury i administracyjnej hierarchii. Na analogicznej zasadzie odbywa sig¢
réznicowanie wedlug tych osi w przypadku brania pod uwagg relacji miedzy poszczegolnymi
instytucjami. I tak o$ horyzontalna odnosi nas do sposobdéw organizacji podtug sektorow (np.
sektor prywatny i sektor publiczny), natomiast wertykalna odnosi si¢ do stratyfikacji instytucji
w ramach systemu, na przyktad ze wzgledu na posiadany przesz nie prestiz. Jak tatwo dostrzec,
te cztery kwadranty, pozwalajagce zapanowa¢ nad heterogeniczno$cig instytucjonalng i

wprowadzi¢ pozory porzadku, w rzeczywistosci kryja za soba ogromne bogactwo mozliwych

sposobdw instytucjonalnej organizacji nauki.

Jakie jednak bezposrednie znaczenie ma ta instytucjonalna heterogeniczno$¢ nauki dla
naszych rozwazan? Chociaz instytucjonalnej organizacji nauki nie daje si¢ oderwac i pomysle¢
w separacji od organizacji samych obszaréw wiedzy 1 dyscyplin naukowych, to jak
jednoznacznie wskazuja jej badacze®®, poszczegodlne instytucje cechuje wlasna i swoista

kultura®° organizacyjna. Ta natomiast nadaje okre$lony ksztalt takim obszarom aktywno$ci

548 Clark, The Higher Education System: Academic Organization in Cross-National Perspective, s. 37-69.

549 Zob. William G. Tierney, ,, Trust and Organizational Culture in Higher Education”, w Cultural Perspectives on
Higher Education, pod red. Jussi Vilimaa i Oili-Helena Ylijoki (Dordrecht: Springer Netherlands, 2008), s. 27—
41.

550 Zar6wno w badaniach kultur instytucjonalnych, jak réwniez samych dyscyplin akademickich, podstawowym
punktem odniesienia w rozumienie samego pojecia kultury pozostaja prace amerykanskiego antropologa
kulturowego Clifforda Geertza, ktore taczy bezposrednio zagadnienie kultury z kwestig praktyki spotecznej -
»pojecie kultury, ktoremu ja sam pozostaj¢ tutaj wierny, ani nie jest szczegélnie wieloznaczne, ani tez,
przynajmniej wedle mej oceny, nie cechuje si¢ specjalng niejasnoscia: oznacza ono uosobiony w symbolach,
przekazywany z pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen, system dziedziczonych koncepcji, wyobrazonych w
formutach symbolicznych, za pomoca ktérych ludzie komunikujg, utrwalajg i rozwijaja swoja wiedzeg o zyciu i
swe zyciowe postawy”, zob. Clifford Geertz, Interpretacja kultur: wybrane eseje, ttum. Maria M. Piechaczek,
Seria Cultura (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2005), s. 111. Dotycz to tak wspominanych
badan nad kulturg organizacyjng nauki, jak rowniez badan nad kulturami dyscyplinarnymi — Tony Becher i Paul
R. Trowler, Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Cultures of Discipline, (Filadelfia:
Open University Press, 2001), s. IX. - czy kulturami epistemicznymi, Karin Knorr Cetina, Epistemic Cultures:
How the Sciences Make Knowledge (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1999), s. 10.
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instytucji jak ich misja, a wigc okreslanie celow stojacych przed dang instytucja; definiowanie
relacji z jej otoczeniem; zachodzaca w jej ramach socjalizacja; sposéb obiegu informacji i
komunikacji; strategia jako sposob realizacji celow okreslonych w misji danej instytucji; czy
wreszcie model przywodztwa, jaki w niej dominuje®®. Jesli o ksztalcie danej kultury
organizacyjnej ma decydowac sposob, w jaki dana instytucja wypeinia te wymiary konkretng
trescia, jasne si¢ staje, ze pomimo procesOw izomorfizmu i nasladownictwa, ktore nasilajg si¢

2 i w obliczu ktorych instytucje coraz

wraz ze wzrostem zalezno$ci pomiedzy instytucjami®®
bardziej si¢ do siebie upodobniaja, trudno pomysle¢ o mozliwosci stworzenia w tym procesie
czego$ na ksztalt instytucjonalnej monokultury. Decyduja o tym po pierwsze, materialne
warunki, to jest zakorzenienie instytucji w okreslonym konteks$cie i otoczeniu, od ktorych nie
da si¢ catkowicie abstrahowac przy okazji nadawania konkretnej treSci powyzszym wymiarom.
Po drugie, kulturowa specyfika systemow krajowych, ktora stoi na drodze odtwarzaniu tych
samych rozwigzan instytucjonalnych pomigdzy réznymi systemami krajowymi®>3.
Niemozliwo$¢ petnej uniformizacji nie zmienia jednak faktu, ze takie procesy jak panstwo
ewaluacyjne, nowe zarzadzanie publiczne czy kapitalizm akademicki sprzyjaja rzecz jasna
upowszechnieniu si¢ okre$lonych kultur organizacyjnych, przede wszystkim za sprawa
wzmacniania wertykalnej stratyfikacji sektora, jednoczesnie stanowiac zagrozenie czy
ograniczajac mozliwos¢ reprodukcji pozostatym z nich. Moglismy si¢ o tym przekona¢ choéby
w poprzednim rozdziale, przy okazji omdéwienia wypierania tradycyjnie rozumianej autonomii

wspolnoty akademickiej 1 jej samorzadnos$ci przez nowa posta¢ autonomii instytucjonalne;j.
Idac zatem za wskazanym przez Clarke’a fundamentalnym dla profesji akademickiej
napieciem miedzy lojalno$cia wobec instytucji a lojalnoscia wobec dyscypliny, myslac o

instytucji przez pryzmat cechujacej jej kultury, mozemy dostrzec pierwszy zestaw wartosci,

%51 William G. Tierney i Michael Lanford, ,,Research in Higher Education, Cultural Perspectives”, w Encyclopedia
of International Higher Education Systems and Institutions, pod red. Jung Cheol Shin i Pedro Teixeira (Dordrecht:
Springer Netherlands, 2017), s. 1-6.

%52 Zob. Paul J. DiMaggio i Walter W. Powell, ,,The Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields”, American Sociological Review 48, nr 2 (1983): 147-60.

553 Co ciekawe, omawiajac kulture systemow krajowych, Clark w tekécie z 1980 roku postuguje sie polskim
przyktadem. Wskazujac na cechy, ktorych nie da si¢ wywies¢ wprost, czy to z kultury dyscyplinarnej, czy kultury
instytucjonalnej, amerykanski badacz nawiazuje do wysokiej pozycji i spolecznego prestizu przedstawicieli
polskiej wspolnoty akademickiej, taczac je nie z organizacja samego systemu, ale historig i rola, jaka inteligencja
miata odegra¢ w ramach walki o niepodleglos¢ i zachowania cigglosci polskiej tozsamosci, zob. Burton R. Clark,
Academic Culture, Working paper nr 35, Higher Education Research Group, Institution for Social and Policy
Studies, Yale University (1980), s. 16. Wielokrotnie komentowana pauperyzacja polskiej profesji akademickiej
jako odwrotna tendencja, postepujaca od transformacji kapitalistycznej, zwtaszcza w obszarze humanistyki i nauk
spolecznych, stanowi z kolei dobry przyktad socjo-ekonomicznych zalezno$ci pola akademickiego, zob. np.
Stanistaw Kozyr-Kowalski, ,,Demokracja akademicka a tendencje oligarchiczno-autorytarne w socjologii
wspotczesnej”, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, nr 4 (2001), s. 253-254.
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ktory oddziatuje 1 uobecnia si¢ w praktyce warto§ciowania. Wywiedzione wartosci z kultury
instytucjonalnej wydaja si¢ nie mie¢ jednak priorytetu wobec wartosci, ktore pochodza z
drugiego wymiaru omawianej heterogenicznosci, to jest dyscypliny. Osobng kwestig pozostaje
natomiast stopien autonomii kultur instytucjonalnych wobec zywiotu dyscyplinarnego nauki.
Po pierwsze, wydaje si¢, ze kultury instytucjonalne nabierajg na znaczeniu i autonomii
wzgledem kultur dyscyplinarnych im bardziej heterogeniczna pod wzgledem dyscyplinarnym
jest dana instytucja. Po drugie, zalezy to od postaci autonomii w obrgbie samej instytucji, to
znaczy, czy mamy do czynienia wylacznie z autonomig dobierania $rodkow wzgledem
realizacji narzucanych z zewnatrz celéw, czy tez zakres autonomii obejmuje zdolnos¢
samorzadnego ksztaltowania celdw instytucji>>*. Wynika z tego jednak, ze chociaz instytucja
w punkcie wyj$cia jest sama w sobie sposobem organizacji dyscyplin, to miedzy warto$ciami
wyprowadzonymi z kultury instytucjonalnej i wartosciami wyprowadzonymi z kultury
dyscyplinarnej nie zawsze musi zachodzi¢ rownowazno$¢. Wigcej, w okreslonych sytuacjach
wartosci te moga wchodzié¢ ze sobg w konflikt. W takim przypadku przyjmuje si¢ jednak, ze to
dyscyplina ma priorytet dla przedstawicieli profesji akademickiej. Jak podsumowuje ta
hierarchie waznosci Clarke, ,,je$li postawi¢ pracownika akademickiego przed alternatywa,
opuszczenia dyscypliny lub instytucji, to przewaznie odejdzie z instytucji”’>>>. Mowigc zatem o
badaczu jako pgknigtym podmiocie procedur ewaluacji, oddziatujacym w toku konfliktu
metrologicznego na ksztalt, jaki przybiera ocena badan naukowych, to pgknigcie rozumiemy
wlasnie przez pryzmat tak zarysowanego napigcia. To jest jego podwojnego zakorzeniania — W
dyscyplinie i w instytucji. Jesli zatem przynalezno$¢ instytucjonalna i partycypowanie w danej
kulturze instytucjonalnej jest co najwyzej drugorzegdnym czynnikiem ksztattujacym
zachowanie aktorow, to zwrdo¢my si¢ wobec tego w stron¢ drugiego wymiaru, pod ktérego
katem mozna rozpatrywac interesujacg nas heterogenicznos¢. W strong dyscypliny 1 znaczenia,

jakie moze ona odgrywac dla procesOw wartosciowania.

Z pewnoscia za jedna z najbardziej nosnych i przyjetych powszechnie metafor
heterogenicznosci dyscyplinarnej mozna uznaé t¢ stworzong oryginalnie przez Tony’ego
Bechera®®, a nastepnie poddang korekcie i rozwinieta we wspotpracy z Paulem Trowlerem®’.

Zroznicowanie dyscyplinarne zostaje w niej wyrazone za pomocg wielosci plemion, z ktorych

554 G. Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education in Western
Europe: The Prince and His Pleasure, (Besingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), s. 214.

555 Clark, The Higher Education System, s. 30.

%6 Tony Becher, Academic Tribes and Territories: Intellectual enquiry and the culture of disciplines
(Buckingham: Open University Press, 1989).

%57 Becher i. Trowler, Academic Tribes and Territories.
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kazde zamieszkuje okreslone terytorium. Nacisk zostaje potozony wigc na tozsamos$¢ 1 warunki,
ktore trzeba spetni¢, by mdéc mowicé o plemiennej przynaleznosci, a sama metafora odsyta nas
do problemu granicy i spornych terytoriow. Chodzi tutaj bowiem o okreslenie miejsca, w
ktorym konczy si¢ monolitycznos$¢ jednej dyscypliny, a zaczyna kolejna. Metafora ta implikuje
wreszcie rozumienie dyscypliny w kategoriach kultury, okreslajagc zwigzek wyznawanych
przez jej uczestnikoéw warto$ci z ich codzienng praktyka. Plemi¢ implikuje réwniez podzial
pracy, czyli rowniez spoteczne hierarchie, ktore na niej narastajg. To wreszcie takze plemienna
starszyzna, nie tylko w postaci najwybitniejszych wspotczesnych reprezentantow dyscypliny,
ale rowniez pielggnowanie tradycji, kult i pamig¢¢ o jej mitycznych postaciach i zatozycielach
— ,,portrety na $cianach i obwolutach ksigzek przechowywanych na widoku przedstawiaja
Alberta Einsteina, Maxa Plancka czy Roberta Oppenheimera w gabinecie fizyka oraz Maxa

Webera, Karola Marksa czy Emile'a Durkheima w gabinecie socjologa’>%8,

Wykorzystywana przez Bechera metafora stuzy zatem stworzeniu okreslonej typologii,
ktéra podobnie jak w przypadku Clarke’a i heterogeniczno$ci instytucjonalnej ma pomoc
zapanowa¢ nad tg réznorodno$cig i wprowadzi¢ do niej porzadkujaca zasade. W pierwotnej
wersji, ktorej w kolejnym wydaniu zostaja poddane rewizji, Becher wykorzystuje w tym celu
dwa podstawowe wymiary>*®. Po pierwsze, réznorodnos¢ dyscyplin mozna rozpatrywaé z
perspektywy tego, jak w ich ramach zorganizowany jest wymiar poznawczy. Jako kryterium,
wymiar poznawczy rozrdznia poszczegolne dyscypliny z jednej strony na twarde 1 migkkie, z
drugiej strony na czyste i stosowane. Pierwsza opozycja odnosi nas zatem do takich kwestii jak
poziom ugruntowania teorii w danej dyscyplinie czy panujacy w niej rygor metodologiczny.
Druga dychotomia, ktora pojawia si¢ przy okazji rozrdzniania dyscyplin podlug wymiaru
poznawczego, przypomina natomiast rozréznienie migdzy Mode 1 a Mode 2 produkcji
wiedzy®®°. Rozréznienie na czyste i stosowane dyscypliny odsyta nas bowiem do poziomu
zalezno$ci danych dyscyplin od ich zewngtrza. Jes$li dyscypliny czyste sa w tym sensie
autonomiczne, dyscypliny stosowane pozostajg uzaleznione od swojego zewngtrza ze wzgledu

na ich praktyczng orientacje.

Podobnie jak w przypadku wymiaru poznawczego, efektem roznicowania dyscyplin

podhug wymiaru spotecznego rowniez jest czteroelementowa typologia. W tym wypadku linie

558 Burton R. Clark, ,,Academic Culture”, s. 4.

559 Na temat ewolucji tej typologii pod wptywem ciaglej krytyki, zob. Paul Trowler, ,,Academic Tribes and
Territories: The Theoretical Trajectory”, Osterreichische Zeitschrift Fiir Geschichtswissenschaften 25, nr 3
(2014): 17-26.

560 Michael Gibbons i in., The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies, Reprinted (London: Sage, 1994).
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podzialu przebiegaja miedzy dyscyplinami mieszczacymi si¢ po jednej ze stron dwodch
dychotomii — dyscyplin zbieznych i rozbieznych oraz dyscyplin miejskich i wiejskich. Pierwsza
para odnosi si¢ przede wszystkim do jednorodnosci standardow lub ich braku w praktyce
badawczej. Natomiast druga dychotomia informuje nas o topografii danej dyscypliny.
Dyscypliny miejskie cechuje zatem wysoki poziom koncentracji na zajmowanym terytorium,
jak rowniez wysoki poziom interakcji w jego ramach. Sitg rzeczy dyscypliny wiejskie cechuje
tym samym rozproszenie na zajmowanym terytorium, a komunikacji i interakcjom miedzy jej

reprezentantami brakuje stopnia intensywnosci dyscyplin miejskich.

Perspektywa, z ktorej Becher przyglada si¢ poszczegdlnym dyscyplinom, to jednak
optyka zupelie nie wrazliwa na lokalno$¢ i to, co dzieje si¢ na styku granic dyscyplinarnych.
Patrzac bowiem z oddali, granice te wydaja si¢ ostre, a samo terytorium jednorodne. Przy
zmianie perspektywy 1 przyjrzeniu si¢ tak granicom, jak i terytorium z bliska, kategorycznos¢
proponowanych przez niego podzialow wydaj¢ si¢ nie wytrzymywac tej proby. Patrzac zatem
z oddali, fizyka, na przyktad, rzeczywiscie moze nam si¢ jawi¢ jako twarda, czysta, zbiezna i
miejska®®®. Blizsze spojrzenie zmusza jednak do weryfikacji tego typu klasyfikacji. W $wietle
tej uwagi, staje si¢ zatem jasne, dlaczego powyzsza metafora plemion i terytoridw, lezaca u
podstaw tej typologii, okreSlana jest jako egzemplifikacja silnego esencjalizmu
epistemologicznego®®?, implikujac stosunkowo spdjny zestaw praktyk, zatozen czy wartosci,
ktére decyduja o przynalezno$ci do danej kultury dyscyplinarnej. Warto zreszta zwrdci¢ uwage,
ze z tego powodu metafora ta byla krytykowana rowniez z perspektywy teorii
postkolonialnej®®®. Zwracano migdzy innymi uwage, ze podobnie jak kolonizatorzy, ktorzy nie
znajac miejscowych realiow, ujmowali przedmiot swojej obserwacji za pomocg zewngtrznej i
esencjalistycznej miary, tak rowniez Becher wpada w te samg putapke. Przygladajac sig
bowiem z zewng¢trz i z odpowiedniej odlegtosci poszczegdolnym kulturom dyscyplinarnym, jest
w stanie wylgcznie nalozy¢ na nie wczesniej przyjete typologie, ktore nie sa wrazliwe na

lokalny kontekst. W tej perspektywie dyscypliny stajg si¢ niejako typami idealnymi, takimi

561 Paul Trowler, ,,Academic Tribes and Territories: The Theoretical Trajectory”, Osterreichische Zeitschrift Fiir

Geschichtswissenschaften 25, nr 3 (2014), s. 19.

%62 Zob. Paul Trowler, ,,Disciplines and Interdisciplinarity: Conceptual Groundwork”, w Tribes and Territories in
the 21st Century, pod red. Paul Trowler, Murray Saunders, Veronica Bamber (Abingdon: Routledge, 2012), s. 18-
22.

563 Zob. Catharine Manathunga i Angela Brew, ,,Beyond Tribes and Territories New Metaphors for New Times”,
w Tribes and Territories in the 21st Century. Rethinking the significance of disciplines in higher education
(Abingdon: Routledge, 2012), s. 49. Z tego tez powodu autorki te zwracaja uwage na konieczno$¢ poszukiwania
innej, bardziej adekwatnej metafory. W miejsce plemion i zamieszkiwanych przez nie terytoriow proponuja
metafor¢ oceanéw wiedzy, ktora zamiast na ostro$¢ granic, kieruje uwage na ptynnos¢ granic i cyrkulacje wiedzy
poza nimi.
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jakie chciatby postrzegac je zewngtrzny obserwator i majacymi co najwyzej luzny zwigzek z
ich materialnymi realizacjami. Problematycznos$¢ tego typu esencjalistycznego podejscia w

sposdb szczegdlny odstania natomiast etnografia laboratorium®*

, wnikajac 1 opisujac
heterogeniczno$¢ nauki z perspektywy obserwacji wrazliwej na lokalny kontekst. Wywodzaca
si¢ z tego nurtu koncepcja kultur epistemicznych Karin Knorr-Cetiny®®®, ktora podobnie jak
Becher polemizuje z wizja jednorodnej nauki i uniwersalno$ci metody naukowej, podejmuje
si¢ tej krytyki zajmujac zupetnie inng pozycje, to jest spotecznego konstruktywizmu. Badania
prowadzone przez austriackg badaczke na przyktadach biologii molekularnej i fizyki wysokich
energii réwniez w punkcie dojscia odstaniajg kulturowa specyfike dyscyplin. Ta jednak w
przeciwienstwie do ujmowania jej przez Bechera i Trowlera daje si¢ uogdlni¢ wytacznie w
bardzo lokalnym i partykularnym konteks$cie, tam gdzie mamy do czynienia ze wspolnotg
polaczong uczestnictwem w materialnym procesie badawczym. Jako takie, kultury

epistemiczne nie dajg si¢ zatem tatwo generalizowac i kumulowa¢ do poziomu og6lnosci, na

ktorym funkcjonowac probuje stanowisko silnego epistemologicznego esencjalizmu.

Proba myslenia o heterogeniczno$ci dyscyplin wylacznie z perspektywy ich
wewnetrznej specyfiki okazata si¢ zatem trudna do utrzymania. Dlatego tez jak przyznaje sam
Becher w przedmowie do ksigzki stanowigcej rozwinigcie pierwotnego projektu Academic
Tribes i niejako w odpowiedzi na tego typu krytyke:

przebiegajace na catlym $wiecie zmiany w systemach szkolnictwa wyzszego oznaczaly

wzmocnienie i pomnozenie si¢ sit oddziatujacych na kultury akademickie, wzmacniajac raczej

zewnetrzny, a nie wewnetrzny charakter wywieranego na nie wptywu. Aktywnos$¢ panstwa
ewaluacyjnego [podkreslenie — J.K.], osuwanie si¢ w produktywnos$¢ czy ,,pogon za dolarem”,
to tylko trzy przyktady czynnikow, ktére wigzaty si¢ z istotnymi zmianami w praktykach

akademickich i postawach w skali globalnej®®®.

Podobnie zreszta probuje odchodzi¢ od deterministycznego stanowiska, ktoére w
esencjalistycznie rozumianych kulturach dyscyplinarnych probowalo widzie¢ jedyng site
powodujaca praktyka samych badaczy i instytucji, ktore dyscypliny te reprezentuja. Sita rzeczy
nowa odstona wspdlnego projektu Bechera i Trowlera istotnie przesuwa zatem punkt ciezkosci
argumentacji. Zamiast skupia¢ si¢ na rdzeniu i esencji, znacznie wigcej uwagi zostaje

poswiecone temu, co dzieje si¢ na granicach dyscyplin. W mysl zatozeniu, ze tak jak ideat

564 Bruno Latour i Steve Woolgar, Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts (Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1986).

565 Zob. Cetina, Epistemic Cultures.

%66 Becher i Trowler, Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Cultures of Discipline, s. XIV.
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czystej nauki jest nie do utrzymania®®’

, tak trudno mys$le¢ w kategoriach czystosci
dyscyplinarnej. Zaré6wno patrzac wstecz, w perspektywie historycznej, ale szczegélnie w
obliczu nasilenia si¢ oddzialywania sit zewnetrznych, ktére chociaz w powyzszym cytacie
funkcjonuja jako osobne, w kontek$cie naszych rozwazan dajg si¢ sprowadzi¢ do wspolnego
mianownika. Trudno bowiem w wymienianej przez Bechera i Trowlera ,,aktywnosci panstwa
ewaluacyjnego, osuwaniu si¢ w produktywno$¢ i »pogoni za dolarem«” nie dostrzec
aktywnosci kapitatu w podporzadkowywaniu sektoréw nauki i szkolnictwa wyzszego, o ktorym

pisalismy w zakonczeniu rozdziatu trzeciego.

Paradoksalno$¢ problemu, z ktérym si¢ mierzymy, polega zatem na tym, ze ewaluacyjna
homogeniczno$¢ nie jest wcale sita homogenizujaca naukg. Wrecz przeciwnie, sprzyja jej
dalszej heterogenizacji, probujac ja jednak réznicowaé 1 stratyfikowa¢ wedlug wiasnych
hierarchii. W rozdziale trzecim widzieliSmy to pod postaciag nadpisywania si¢ ewaluacyjnej
homogeniczno$ci nad mechanizmami dystrybucji prestizu i powigzania ich z finansowaniem
nauki. Kwestia ta ma dla nas dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, nie da si¢ na tym
poziomie rozr6zni¢ heterogenicznos$ci nauki w stanie czystym od heterogenicznosci dotknigtej
juz przez dzialanie sil ewaluacyjnej homogenicznosci. Kiedy rozwazajac konflikt
metrologiczny moéwimy, ze heterogeniczno$¢ nauki odksztatca ewaluacyjng homogenicznos¢,
to sama ta heterogeniczno$¢ dotknigta jest juz w pewnym stopniu wplywem panstwa
ewaluacyjnego. Myslenie o pozycjach zajmowanych w konflikcie musi stroni¢ zatem od
ujmowania heterogenicznosci nauki przez pryzmat silnego esencjalizmu epistemologicznego.
Jesli jakas dyscyplina jawi si¢ w tym procesie jako jednorodna, to dlatego, ze w jego ramach
mamy do czynienia z silng pozycja jednego z paradygmatow, ktory narzuca si¢ pozostatym jako
obowigzujacy, a nie dlatego, ze ten hegemoniczny paradygmat nie posiada zadnej wyraznej
konkurencji®%®. Pole nauk ekonomicznych, ktére dla Bechera bytoby przyktadem jednorodnej
dyscypliny, jest tego dobra ilustracja. Nigdzie indzie bodaj nie mamy do czynienia z tak
wyrazng sytuacja, w ktorej jeden konkretny paradygmat — ekonomia neoklasyczna —

funkcjonuje jako tozsamy z calym polem epistemologicznym nauk ekonomicznych®®. Po

567 Steven Shapin, Never Pure: Historical Studies of Science as If It Was Produced by People with Bodies, Situated
in Time, Space, Culture, and Society, and Struggling for Credibility and Authority, Second edition (Baltimore,
Md: John Hopkins University Press, 2010).

568 Zob. Massimiliano Badino i Pietro Daniel Omodeo, red., Cultural Hegemony in a Scientific World: Gramscian
Concepts for the History of Science (Leiden: Brill, 2020).

%69 Herb Thompson, ,,Ignorance and Ideological Hegemony: A Critique of Neoclassical Economics”, Journal of
Interdisciplinary Economics 8, nr 4 (1997): 291-305.
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drugie, dotykamy tu problemu stosunkéw pomiedzy poszczegdlnymi dyscyplinami. Dla

piszacego jeszcze z perspektywy poczatku tego procesu Clarka

we wspotczesnych systemach, zadna z dyscyplin na kampusie czy w systemie nie ma na tyle
silnej pozycji, by zdominowa¢ pozostate. Zamiast stanowi¢ $cisle powigzane grupy, ktore patrzg
na $wiat ze wspolnej perspektywy, systemy akademickie sktadajg si¢ z luznych zwigzkow wielu

typoéw zawodowych®"°,

Same relacje migdzy dyscyplinami pozostajg zatem w sytuacji wzglednej rownowagi. Kontekst
historyczny, w ktorym pada powyzsza uwaga, nie pozostaje tu bez znaczenia. Pochodzaca z
przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku analiza systemow szkolnictwa
wyzszego prowadzona jest zatem 2z perspektywy rozszerzania si¢ przedsigwziecia
akademickiego. Przede wszystkim w wymiarze iloSciowym, powodowanym procesami
umasowienia sektora, ktéry w Stanach Zjednoczonych przyspiesza gwaltownie juz od lat
pieédziesigtych®. Proces ten stanowi natomiast jeden z kolejnych materialnych warunkéw
coraz bardziej ztozonego podziatu pracy czy, mowiac ogolniej, heterogenizacji systemow nauki
i szkolnictwa wyzszego. Jak przekonali$my si¢ w rozdziale trzecim, panstwo ewaluacyjne,
dzialajace za pomocga zasady ewaluacyjnej homogenicznosci, jest odpowiedzia na ten proces.
Proba koordynacji coraz wigkszej roznorodnosci w ramach sektora przez wprowadzenie
wspotdzielonych kryteriow i standardow dla catego przedsigwzigcia akademickiego. Z tej
perspektywy widzimy wyrazniej, ze stajac przed pytaniem o przebieg konfliktow
metrologicznych w ramach interesujgcego nas sektora, mamy do czynienia z dwoma
tendencjami — heterogenizacja i homogenizacja. Pytanie o relacje miedzy tymi dwoma
tendencjami jest natomiast tozsame z pytaniem o sposob, w jaki w interesujacym nas sektorze
dochodzi do zaposredniczenia relacji miedzy partykularnoscia a uniwersalnoscig przez
ewaluacyjng homogenicznos¢. W ruchu tym natomiast zostajg zaburzone stosunki sit migdzy
poszczegdlnymi dyscyplinami, ktérg Clark w tamtym momencie mogt definiowaé jako

pozostajaca w stanie relatywnej rownowagi.

Przyktad, do ktérego odniesiemy si¢ w kolejnej czesci tego rozdziatu, postuzy nam do
zapytania o relacj¢ miedzy tymi dwoma tendencjami. W celu zrekonstruowania dynamiki ich
spotkania w dalszym ciaggu potrzebujemy jednak przetozenia znaczenia heterogenicznosci

nauki na sposob, w jaki sami naukowcy dokonuja waloryzacji wlasnej pracy. Czastkowa

570 Clark, The Higher Education System, s. 36.
571 Martin Trow, Twentieth-Century Higher Education: Elite to Mass to Universal, red. Michael Burrage
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010).
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odpowiedz na to pytanie znajduje si¢ juz w przywoltanym spostrzezeniu Clarka. Jesli
przedsiewzigcie akademickie nie wspotdzieli ze sobg jednej, wspolnej perspektywy, to zamiast
o sposobie, musimy mysle¢ raczej o wielosci form waloryzacji i sposobow wartosciowania. Co
jednak ostatecznie determinuje t¢ wielo$¢ 1 stoi na przeszkodzie przedstawienia partykularnosci
w kategoriach ogdlno$ci w taki sposob, by w mysl Boltanskiego i Thévenota zamiast o relacjach

wladzy i dominacji, moc mysle¢ o spotecznie uprawomocnionym kompromisie?

Odpowiedz na to pytanie wymaga korekty perspektywy na kwesti¢ zwigzkow wartosci
z ewaluacja 1 spojrzenie na ten problem przez zapowiadany wczesniej pryzmat
niewspoOtmierno$ci. Jak bowiem zwraca uwage francuski badacz Frangois Vatin, socjologia
(e)waluacji zbyt prosto utozsamia ze sobg dwa, w gruncie rzeczy roézne, porzadki. Problem ten
polega na zbyt tatwym przyjeciu zatozenia, skadingd majacego swe zrodla w neoklasycznej
ekonomii, ze proces nadawania wartosci, to jest waloryzacja i ewaluacja jako proces oceny
jakosci, sg ze sobg catkowicie tozsame w tym sensie, ze warto$¢ rodzi si¢ w momencie wydania
sadu ewaluacyjnego®’?. Tymczasem na relacje miedzy tymi dwoma procesami mozna spojrzeé
inaczej, nie przez pryzmat ich tozsamosci, ale potraktowac je jako rozlaczne i posiadajace
pewien stopien autonomii wzgledem siebie. Dzieje si¢ tak, gdy proces waloryzacji jako proces
wytwarzania warto$ci umiescimy w samym procesie produkcji, a nie na jego zewnatrz. Jak
mozna si¢ jednak domysli¢, bezposrednim kontekstem, w ktorym Vatin réznicuje waloryzacje
i ewaluacje, jest rzeczywisto$¢ ekonomiczna. Co mogtoby to zatem oznaczaé, gdy sprobowac
przenies¢ jego intuicje o wzglednej niezaleznosci waloryzacji i ewaluacji na grunt samych
badan naukowych i oceny ich jakosci?

W odpowiedzi na to pytanie pomocne moze okaza¢ si¢ natomiast pojecie

niewspotmiernosci teorii naukowych. Rozwiniete przede wszystkim przez Thomasa Kuhna®’,

ale rowniez Paula Feyerabenda®"*

, odnosi si¢ ono w pierwszej kolejnosci do niewspdtmiernosci
ontologicznych podstaw, na ktorych wspieraja si¢ poszczegolne paradygmaty naukowe.
Zamiast jednak czerpac bezposrednio z ktorej$ z tych dwoch koncepcji, spdjrzmy na problem
niewspolmierno$ci w sposob jaki wytania si¢ on z antycypujacych je prac Ludwika Flecka.
Obranie tej $ciezki podyktowane jest natomiast bezposrednio wzgledami konceptualizacji

konfliktu metrologicznego. Jesli bowiem na gruncie kuhnowskiego ujg¢cia niewspotmiernosci

572 Vatin, ,,Valuation as Evaluating and Valorizing”, s. 32-39.

573 Kuhn, Struktura rewolucji naukowych.

574 Paul K. Feyerabend, Przeciw metodzie, thum. Stefan Wiertlewski (Wroctaw: Siedmiorog, 1996); na temat réznic
migdzy niewspotmiernoéci u Kuhna i Feyerabenda, zob. Howard Sankey, The Incommensurability Thesis, 1st
edition (Milton: Routledge, 2019).
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w wyniku spotkania mi¢dzy niewspotmiernymi paradygmatami musi doj$§¢ do ostatecznego
rozstrzygnigcia, to w przypadku Flecka problem ten wyglada zgota odmiennie. W przypadku
polskiego uczonego rozstrzygniecie konfliktu miedzy niewspotmiernymi elementami nie musi
bowiem z koniecznosci prowadzi¢ do czego$ na ksztalt ,religijnej konwersji”®’®, to jest
wyrzeczenia si¢ wlasnego ogladu i przyjecia punktu widzenia gorujacego oponenta. Dzieje si¢
tak poniewaz Fleck postuguje sie ,,stabym pojeciem niewspoétmiernosci™®’®, ktore dobrze
koresponduje z tym, co rozumiemy przez produktywnos¢ samego konfliktu. Niewspotmiernosé
tym samym zamiast odsyta¢ nas do konieczno$ci ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu, staje
si¢ przestrzenia, w ktorej konflikt moze zamanifestowac si¢ jako produktywny. W tym sensie,
ze zamiast legitymizowacé wyzszo$¢ danego paradygmatu nad drugim, moze stanowié¢ poczatek
czegos nowego. Kwestia ta z kolei jest dla nas o tyle istotna, o ile przenoszac rozwazania 0
niewspotmiernosci na grunt samego obszaru ewaluacji nauki chcemy zachowaé¢ mozliwos¢

wypracowywania wspolnego gruntu wbrew tendencji do heterogenizacji nauki.

Wroémy jednak do samej koncepcji niewspdtmiernosci u Flecka®’

, gdzie zamiast
odnosi¢ si¢ do niewspOtmierno$ci naukowych paradygmatoéw, okresla raczej warunki
intersubiektywnosci, ktora to intersubiektywno$¢ mozliwa jest wytacznie na gruncie i w ramach

kolektywu myslowego:

Nie jest ona [prawda — J.K.] ,,wzgledna” lub nawet ,,subiektywna” w popularnym znaczeniu
tego stowa. Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w petni zdeterminowana w obrebie jakiego$
stylu my$lowego. Nie mozna powiedziec, ze ta sama mysl jest prawdziwa dla A, zas dla B jest
fatszywa. Jesli A i B nalezg do to tego samego kolektywu myslowego, to mysl jest dla obu albo
falszywa, albo prawdziwa. Jesli natomiast nalezg do roznych kolektywow, to nie jest to ta sama

mys$l, poniewaz musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo jest przezen inaczej rozumiana®’®.
Tak rozumiana niewspdtmierno$¢ ma natomiast istotne konsekwencje dla sposobow i procedur
legitymizacji okreslonego warto$ciowania, ktore do tej pory nazywaliSmy mianem
usprawiedliwiania:

Kazda konkretnie przeprowadzona proba uprawomocnienia posiada tylko ograniczong warto$¢,

poniewaz zwigzana jest z okreslonym kolektywem myslowym. (...) Uprawomocnienie jest wigc

575 Zob. Adam Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt: relatywizm we wspéitczesnej filozofii
analitycznej (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014), s. 159.

576 Alexander Peine, ,,Challenging Incommensurability: What We Can Learn from Ludwik Fleck for the Analysis
of Configurational Innovation”, Minerva 49, nr 4 (2011), s. 495.

577 Wigcej na temat ujecia niewspotmiernoéci w pismach Flecka, zob. Rozdziat 4 w Wojciech Sady, Spér o
racjonalnosé naukowg od Poincarégo do Laudana, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria
Humanistyczna (Wroctaw: Wydaw. Funna, 2000).

578 Fleck, ,,Powstanie i rozw6j faktu naukowego”, s. 121-122.
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tylko mozliwe tam, gdzie wlasciwie juz nie jest potrzebne, a mianowicie wsrod oséb o

jednakowej, zgodnej z okreslonym stylem myslenia i konstytucji psychicznej i mniej wigcej tym

samym wyksztalceniem przygotowawczym®’,
Dla kolektywu warto$¢ to zatem nic innego jak miara wewngtrznej, a nie zewnetrznej
uzytecznos$ci. Jako taka, wytworzona w toku pracy kolektywu warto$¢ zostaje w tym samym
ruchu zrealizowana, stanowigc warunek reprodukcji dla dalszego wysitku kolektywu. Jako
forma uzytecznosci moze przystuzy¢ si¢ tej reprodukcji w roznym stopniu. Z perspektywy
kolektywu nie ma jednak potrzeby wprowadza¢ do tego procesu zewngetrznej formy ewaluacji,
ktora udzielataby kolektywowi informacji zwrotnej na temat jakosci danej aktywnosci.
Szczegodlnie, ze mierzona przez zewnetrzng ewaluacje warto$¢, wykorzystujac jedynie logike
uzytecznos$ci, odsyla w gruncie rzeczy do czego$ innego, to jest do ekwiwalencji, ktora ma
umozliwi¢ wymienno$¢ wartosci pomigdzy niewspotmiernymi kolektywami. Dla
poszczegolnego kolektywu proces ten ma zatem o tyle znaczenie, o ile stanowi warunek
mozliwosci jego reprodukeji, gdy ewaluacja sprzegnigta zostaje z mechanizmami dystrybucji
koniecznych do tego $§rodkow. Wchodzac w konflikt metrologiczny, kolektyw bedzie wobec
tego probowat tak odksztatci¢ ewaluacyjng homogeniczno$¢, jako przestrzen ekwiwalencji, by
w jej ramach abstrakcyjna posta¢ wartosci odnoszaca si¢ do ekwiwalencji bylta jak najblizsza
warto$ci w znaczeniu uzytecznos$ci.

Rzecz jasna odpowiedzia na tak zarysowany problem jest proba uwzgledniania
specyfiki dyscyplinarnej w tworzeniu narzedzi ewaluacji nauki®® i dostosowywania kryteriow
tak, by respektowaty one odrebnos¢ praktyk komunikacyjnych poszczegdlnych dyscyplin.
Dotyczy to przede wszystkim nauk humanistycznych i w pewnym stopniu réwniez nauk
spolecznych, to jest tych dziedzin, wobec ktorych pojawia si¢ najwiecej watpliwosci, w jakim
stopniu da si¢ w ogole mierzy¢ ich jako$¢ przez reprezentacje ilosciowe®®!. Czy jednak
rzeczywiscie uwzglednianie specyfiki dyscyplinarnej uniewazniania zarysowany przez nas
problem niewspoimiernos$ci, ktory kaze pomysle¢ o wartosci w jej podwdjnym znaczeniu?
Wydaje sie, ze istnieje powdd, dla ktorego warto wstrzymac si¢ z udzielaniem twierdzacej
odpowiedzi. Kolektyw i dyscyplina nie sg bowiem rownoznaczne. O ile dyscyplina odnosi nas

do stosunku sil pomigdzy funkcjonujacymi w jej ramach paradygmatami, to kolektyw odnosi

57 Fleck, s. 65.

580 Zobh. Emanuel Kulczycki, ,,The evaluation of humanities journals and its role in the parametric evaluation of
research”, Nauka, nr 3 (2014).

%8l Thomas Franssen i Paul Wouters, ,,Science and Its Significant Other: Representing the Humanities in
Bibliometric Scholarship”, Journal of the Association for Information Science and Technology 70, nr 10 (2019):
1124-1137.
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nas do ponadindywidualnych stosunkéw miedzy naukowcami, ktore stanowig warunek

mozliwosci intersubiektywnosci.

Ewaluacyjna homogenicznos¢ wobec reprodukcji roznorodnosci nauki

Majac dzigki powyzszym rozwazaniom pewne wyobrazenie dotyczace heterogenicznosci
nauki, przejawiajacej si¢ przede wszystkim w jej ogromnej réznorodnosci dyscyplinarnej i
instytucjonalnej, sprébujmy teraz odnie$¢ si¢ do stawianego wczesniej problemu zwigzkow
partykularno$ci z uniwersalnos$cia, ktory wrocit w tym rozdziale przy okazji omawiania
porzadkéw wartosci 1 ich dziatania w obszarze pola naukowego. Widzielismy bowiem
wyjsciowy problem, w ktorego ramach ma doj$¢ do przedstawienia tego, co partykularne przez
odniesienie do ogdlnosci. Jednocze$nie zaznaczyliSmy, ze taczac nasze rozwazania nad
heterogenicznos$cig nauki 1 ewaluacyjng homogeniczno$ci, konieczne staje si¢ rozwazenie
nowej formy zapo$redniczenia partykularno$ci w tym, co uniwersalne. Tym samym w
koncowych fragmentach tej cze$ci odniesiemy do siebie pokrotce ewaluacyjng
homogeniczno$¢ 1 heterogeniczno$¢ nauki, przygotowujac grunt pod ich spotkanie w kolejne;j
czesci tego rozdziatu. Do tej pory ewaluacyjna homogeniczno$¢ jawila nam si¢ jako
niedomkniety, ale postepujacy proces. Tymczasem heterogeniczno$¢ rozpatrywaliSmy jako
ceche dystynktywng pola naukowego. Jak jednak moglismy si¢ przekonaé, heterogeniczno$¢
roOwniez nie jest zastyglym stanem rzeczy, ale raczej cigglym procesem heterogenizacji.
Opisana przez Michela Foucault w Sfowach i rzeczach eksplozja pola epistemologicznego®® w
XIX wieku 1 postepujacy proces konstytuowania si¢ kolejnych dziedzin nauki, do ktorej
nawigzywaliSmy we wstepie do niniejszej rozprawy, nie jest bowiem wydarzeniem na ksztatt
wielkiego wybuchu, ktore dajac wszystkiemu poczatek, jednocze$nie samo wyczerpuje si¢ w
tym wydarzeniu. Ta geneza nauki z jej ciagle postgpujacym podziatlem pracy i specjalizacjg jest
raczej stale obecna we wspotczesnej historii przedsigwzigcia naukowego. Tym samym, zamiast
méwi¢ o naruszaniu przez ewaluacyjng homogeniczno$¢ pewnego rodzaju przedustawnej
harmonii pola naukowego 1 ,,naturalnej” organizacji jej réznorodnosci, wydaje si¢, Ze mamy
raczej do czynienia z dwoma rownoleglymi procesami — procesem homogenizacji i procesem

heterogenizacji pola naukowego. Chociaz na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, Ze procesy

%2 Michel Foucault, Slowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, thum. Tadeusz Komendant, Wyd. 2,
Klasyka Swiatowej Humanistyki (Gdansk: Stowo/Obraz Terytoria, 2006), s. 311.
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te sg catkowicie przeciwstawne, pchajac pole naukowe w przeciwnych kierunkach,

proponujemy dostrzec migdzy nimi rodzaj zalezno$ci.

Na czym miataby polega¢ ta zalezno$¢? Odnoszac si¢ do Mertonowskiego opisu
normatywnej struktury nauki jako fundamentalnego gltosu w dyskusji nad relacjami nauki z jej
zewnetrzem, argumentowali§my, Zze narracja na temat uniwersalnych wartosci taczacych
wszystkich uczestnikow pola akademickiego i1 regulujacych w sposob autonomiczny
funkcjonowanie sektora jest swojego rodzaju historig performatywng. Narracjag naukowcoéw o
samych sobie, ktéra stuzy obronie status quo w zakresie ustalonych granic miedzy wnetrzem i
zewngtrzem, ilekro¢ pojawia si¢ proba ich redefinicji. Od lat 40. XX wieku i przedstawienia
przez amerykanskiego socjologa zrebow etosu naukowego, proces redefinicji tych granic
wylacznie przyspiesza. Przede wszystkim za sprawg stopniowego podporzadkowywania
sektora kapitalistycznym stosunkom spotecznym. Interesujacy nas w poprzednim rozdziale
proces wylaniania si¢ panstwa ewaluacyjnego, interpretowany jako podporzadkowanie sektora
interesom spoteczenstwa obywatelskiego (rynku) czy analizowany w kontek$cie
poglebiajacego si¢ pegkniecia profesji akademickiej kapitalizm akademicki, to nic innego jak
przejawy tego przyspieszajacego procesu definiowania granic na nowo. W obliczu
podporzadkowywania sektora wielosci zewnetrznych interesoOw, procesowi temu towarzyszy
rosngce poczucie utraty jedno$ci, a wskazanie wspolnego mianownika staje si¢ coraz
trudniejsze. Nic wobec tego dziwnego, ze w obliczu tego procesu ,retorycznie, jesli nie
rzeczywiscie, ‘nauka’ aspiruje do jednosci”. Jak dodaje jednak Helga Nowotny ze swoimi
wspotpracownikami, ta aspiracja zostaje wyartykutowana wbrew temu, ze ,,»Jedno$¢ badan«
nie jest jednak mozliwa; nauka jest ze swojej definicji zroznicowana i heterogeniczna>%3,
Patrzac z perspektywy tej niemozliwosci, ktora w niniejszym rozdziale okreslalismy mianem
niewspotmiernos$ci 1 brakiem wspdlnej miary, samo postawienie kwestii jednosci domaga si¢
zatem przeformulowania. Droge t¢ wyznacza natomiast przywolywany juz Burton Clark.
Amerykanski badacz, poszukujac odpowiedzi na poglebiajaca sie heterogenicznosé
dyscyplinarng i instytucjonalng nauki, a zatem poglgbiajace si¢ rowniez pgkniecie w ramach
profesji akademickiej - miedzy lojalno$cig naukowcow wobec dyscypliny i lojalno$cig wobec
instytucji — formutuje to wyzwanie nastepujaco:

poszukiwanie wspolnych warto$ci nie jest obecnie najlepszym sposobem na identyfikacje

powigzan miedzy akademikami. Oczekiwanie, ze naukowcy muszg i powinni znalez¢ nowa

%83 Helga Nowotny, Peter B. Scott, i Michael T. Gibbons, Re-Thinking Science: Knowledge and the Public in an
Age of Uncertainty, 1 edition (London: Polity, 2001), s. 68.
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droge do porozumienia w sprawie podstawowych wartos$ci, staje si¢ coraz bardziej nierealne z

kazdym mijajacym rokiem. Zamiast tego, gdy ustaje powszechnos¢, musimy okresli¢, jak

mozliwa jest ,,jedno$¢ w roznorodnosci™®,

W narracji Clarka uptywajacy czas, bedacy synonimem intensyfikacji procesow
heterogenizacji nauki, usuwa stopniowo materialne podstawy, na ktorych mogtaby si¢ wspieraé
jedno$¢ zorganizowana wokot wspotdzielonego systemu wartosci. Konieczne staje si¢ zatem
pomyslenie takiej postaci jednos$ci, ktora zdolna bgdzie pomiescic w sobie coraz bardziej

poglebiajace sie roznice.

To wlasnie w tak zarysowanym konteks$cie chcielibySmy umiesci¢ zapowiadang
zalezno$¢ migdzy procesem heterogenizacji nauki, z towarzyszaca mu potrzebg zapewnienia
jednosci coraz bardziej réznicujacemu si¢ przedsigwzigciu naukowemu, a procesem
homogenizacji nauki, ktory wigze si¢ z procesami jej kwantyfikacji i instalowaniem reziméw
ewaluacyjnych. Ewaluacyjna homogeniczno$¢ wyrgcza bowiem wspolnote naukowcow z tak
zarysowanego przez Clarka wyzwania, dostarczajac gotowej odpowiedzi, ktéra pozornie
rozwigzuje realny problem stworzenia nowej formy jednosci, gotowej obja¢ soba calg
réznorodno$¢ nauki. W miejsce integrujacych wspolnote naukowa wartosci, ewaluacyjna
homogeniczno$¢ proponuje zjednoczenie sektora przez uczynienie wielosci i bogactwa form
zachodzacych w jego ramach aktywnosci naukowych wzajemnie wspotmiernymi®®,
przekreslajac tym samym wyj$ciowy problem braku ekwiwalencji. To wiasnie mieliSmy na
mysli, stwierdzajac, ze ewaluacyjna homogeniczno$¢ na nowo zaposrednicza relacje taczaca
to, co partykularne z tym, co ogdlne. Jako taka, odpowiada wyjsciowemu dla konceptualizacji
konfliktéw metrologicznych problemowi fatszywej uniwersalnos$ci, skrywajac partykularyzmy

dziatajagce w jej ramach.

Problem wyjSciowej niewspotmiernosci, ktory nie dawal sie rozwigzaé przez
wypracowanie wspolnej miary z wewnatrz samego procesu naukowego, wtasnie ze wzgledu na
jego heterogeniczno$¢ zostaje tym samym uniewazniony przez oderwanie miary od samego
procesu naukowego i nadanie jej abstrakcyjnej i konwencjonalnej postaci. To dlatego moglismy
zaznaczyC, ze jest to wylacznie pozorne rozwigzanie, ktore wspoldzieli opisang we
wczesniejszych rozdziatach selektywnos$¢ tego typu rozwigzan i ktore sprowadza si¢ do

reprezentacji w ramach uniwersalno$ci wylacznie interesow okreslonej grupy partykularnej.

584 Burton R. Clark, ,,The Academic Life: Small Worlds, Different Worlds”, Educational Researcher 18, nr 5
(1989), s. 7.

585 Wendy Nelson Espeland i Mitchell L. Stevens, ,,Commensuration as a Social Process”, Annual Review of
Saociology 24, nr 1 (1998): 313-43.
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Ewaluacyjna homogeniczno$¢ jako rozwigzanie problemu ,,jednosci w roznorodnosci”, ktora
spetnitaby potrzebne kryterium do zawarcia kompromisu wokot sposobow warto$ciowania, jest

zatem rozwigzaniem iluzorycznym, przynajmniej w podwojnym sensie.

Po pierwsze, ewaluacyjna homogenicznos¢ naktada na istniejaca réznorodnos¢ nauki
nowe formy podziatu, ktore shuza tworzeniu nowych hierarchii w obrebie sektora. Istniejaca
réznorodno$¢ staje si¢ zatem podstawa dla stratyfikacji i roznicowania aktywnosci w sektorze
podlug wyrazonego ilosciowo poziomu jakosci poszczegolnych aktywnos$ci, ktore
omawialiSmy w rozdziale trzecim. Po drugie, ewaluacyjna homogenicznos¢ okazuje si¢
ostatecznie rowniez gldéwnym zagrozeniem dla réznorodnos$ci jako takiej. Dziatajac przede
wszystkim na podstawie iloSciowych miar opartych na wynikach i wskaznikach
produktywnosci, nie pozostaje oboj¢tna dla ksztattu podporzadkowanej jej rzeczywistosci.
Mogli$my si¢ o tym przekonad, czy to w kontekscie rozwazania problemu performatywnosci
miar, czy tez ewaluacyjnej homogenicznos$ci jako postaci wladzy, ktéra taczy w sobie funkcje
dyscypliny i kontroli. Na potrzeby niniejszego podsumowania problem ten mozna wyrazié
natomiast najprosciej, odwotujac si¢ do prawa Campbella, zgodnie z ktérym

w im wiekszym stopniu jakikolwiek ilosciowy wskaznik spoleczny jest wykorzystywany w

spotecznym procesie podejmowania decyzji, tym bardziej bedzie narazony na presje korupcyjng

1 tym flatwiej bedzie znieksztalca¢ i wypacza¢ spoteczne procesy, ktoére mial poddawaé

obserwacji°®®.

Ewaluacyjna homogenicznos$¢ kreujaca krajobraz nauki na swdj obraz i podobienstwo nie moze
tym samym podtrzymywac réznorodnosci w ramach jednosci, ktérg ustanawia, poniewaz sam
proces monitorowania przez nig sektora jest niczym innym jak pozyskiwaniem informacji
zwrotnej na temat skali dostosowania si¢ przez rzeczywisto$§¢ narzuconym jej standardom i

Kryteriom.

Te dwa skutki ewaluacyjnej homogenicznos$ci dla heterogenicznosci nauki —
przeksztalcania roznorodnosci w hierarchicznie zorganizowane roznice oraz redukowanie
réznorodnos$ci przez narzucanie jednorodnych kryteriow i standardéw — maja natomiast istotne

implikacje dla rozwazanego przez nas konfliktu metrologicznego. Heterogeniczno$¢ nauki

%86 Donald T. Campbell, ,,Assessing the Impact of Planned Social Change”, Evaluation and Program Planning 2
(1979), s. 85. Na temat znaczenia i interpretacji tego prawa w kontek$cie wykorzystywania wskaznikow
ilosciowych do ewaluacji badan naukowych, zob. Richard Miinch, Academic Capitalism: Universities in the
Global Struggle for Excellence (New York: Routledge, 2013), s. 201; Krystian Szadkowski, Uniwersytet jako
dobro wspélne: podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2015), s. 136-37; Kulczycki, ,,Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce”, s. 67—68.
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sama w sobie nie pocigga rzecz jasna pokojowej koegzystencji sktadajacych si¢ na nig
elementow, ktora to koegzystencja zostaje dopiero naruszona w obliczu wkroczenia
ewaluacyjnej homogenicznosci. Bez watpienia samo pole naukowe poprzecinane jest
konfliktami, a kilka z nich, jak rywalizacja pomiedzy ro6znymi paradygmatami,
obserwowalismy w toku naszego wywodu. Wkroczenie ewaluacyjnej homogenicznos$ci w
obreb pola naukowego nadaje jednak konfliktom pomiedzy tworzacymi je partykularno$ciami
nowy wymiar. Wkraczajace z zewnatrz sity homogenicznosci nie tyle bowiem uruchamiajg w
pierwszej kolejnosci konflikt na linii wnetrze 1 zewngtrze sektora, ile tworzg nowe warunki dla
konfliktu przecinajagcego sam sektor. Napiecia i potencjalne linie konfliktu miedzy
partykularnosciami zyskuja bowiem nowy stopien intensywnosci, gdy wkraczajaca
stratyfikacja i budowanie za jej pomoca nowych hierarchii zostaja bezposrednio sprzegnigte z
mechanizmami dystrybucji i dostgpem do wszelkiego rodzaju zasobow, roéwniez tych
symbolicznych. Poczynajac od oczywistych zasobow w postaci srodkoéw finansowych, konczac
na dostepie do studentow, doktorantéw czy mtodych naukowcow jako koniecznych warunkach
dla reprodukowania si¢ tak instytucji, jak i dyscypliny. Chociaz procesy podporzadkowywania
sektoréw produkcji naukowej ewaluacyjnej homogenicznos$ci sg wcigz stosunkowo mtode, a
wigc nie znamy jeszcze ich dlugofalowych skutkow, to w tak zorganizowanym procesie trudno
nie dopatrzy¢ si¢ jednak elementu darwinizmu spotecznego. Z tej perspektywy widzimy ostrzej
stawke konfliktu metrologicznego. Tak postrzegany konflikt toczy si¢ przede wszystkim o
warunki reprodukcji tego ekosystemu, a wlasciwg stawka staje si¢ przysztos¢ odtwarzania go

W jego roznorodnosci.

Konczac rozwazania w tej czesSci rozdzialu, warto dopowiedzie¢, ze rzecz jasna
zaspokojenie tej potrzeby znalezienia jednosci w roznorodno$ci nie musi odbywac si¢ z
koniecznosci przez podporzadkowanie nauki selektywnosci wladzy ewaluacyjnej
homogenicznosci. To jest zapewnienia jedno$ci w oparciu o postepujaca kwantyfikacje 1
standaryzacje, ktorych ksztalt staje si¢ zrodtem konfliktu. Wydaje si¢ jednak, ze udzielenie
innej odpowiedzi na to pytanie musi prowadzi¢ z konieczno$ci poza szerszy kontekst
spoteczno-ekonomiczny, w ktérym proces ten jest zanurzony. Indywidualistyczne spojrzenie
na nauke i1 indywidualizujaca funkcja ewaluacji idg tutaj bowiem reka w rgke. Tymczasem poza
ich horyzontem widzenia skrywa si¢ element, bedacy punktem wyjscia do sformutowania
alternatywnego rozwigzania problemu ,,jednosci w roznorodnosci”. Na istnienie tego elementu

zwracat juz uwage Ludwik Fleck w latach 30. XX wieku:
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Nauka stata si¢ zawitym tworem, zyjacym wedlug autonomicznych, nam dotad nieznanych
praw, zasadniczo niezaleznie od zamiar6w i mnieman indywidualnego badacza. Jej zycie
zawiera cechy, ktore badaczowi wydaja si¢ irracjonalnymi, przede wszystkim dlatego, ze nie
moze nigdy przewidzie¢, w jakim stanie wyjda jego wtasne wyniki badan po przemieleniu przez
ogromny miyn kolektywu. Czy zostang podjete, czy przemilczane, czy jako$ dziwnie
przeksztatcone? Czesto decyduje o tym nie tres¢, ale forma podanych wynikow. Stowo, ktore
staje si¢ ku zdumieniu twércy hastem tylko luznie zwigzanym z ta rzecza. Haslem, ktore
wytadowuje ze spotecznosci naukowej nieprzewidziane reakcje. To juz nie idzie o zalezno$¢ od

ogblnego srodowiska kulturalnego, lecz o zespotowa nature samej pracy naukowej®®’.

Tym elementem pozostajacym poza spojrzeniem indywidualistycznie zorientowanej
perspektywy jest rzecz jasna zespotowa natura pracy naukowej; to ona jawi si¢ temu
indywidualistycznemu spojrzeniu jako irracjonalna, wobec czego zostaje usuni¢ta z pola
widzenia. A jednak to wlasnie ten sam irracjonalny element stanowi materialng podstawe
jakiejkolwiek proby okreslenia warto§ci w ramach sektora produkcji naukowej. W koncu w
ramach indywidualistycznie zorientowanych proceséw ewaluacji dokonuje si¢ jedynie
przeksztatcenie kolektywnych mocy i zdolnosci w osiggnigcie indywiduum (indywidualnego
autora czy pojedynczej instytucji). Mowigc zatem o konieczno$ci wyjscia poza
indywidualistyczny paradygmat przy formulowaniu rozwigzania problemu jedno$ci w
réznorodnosci to przede wszystkim ten proces wymaga zakwestionowania. To natomiast staje
si¢ mozliwe, gdy waloryzacji doszukiwaé si¢ bedziemy bezposrednio w kolektywnych
praktykach pracy naukowej, a nie utozsamia¢ samg ewaluacj¢ z procesem wytwarzania i

nadawania wartosci.

Wydaje si¢ zatem, ze droga do odpowiedzi na tak postawione pytanie prowadzi do
osobnego problemu: czy miara musi mie¢ zawsze wytacznie indywidualizujaca funkcje, czy
moze jednak sprzyja¢ innym formom koordynacji nauki, wychodzacych z przestanki
zespotowej 1 kolektywnej natury samej pracy naukowej. Wrdocimy jeszcze do tej kwestii w
zakonczeniu niniejszej pracy, gdyz powyzsze pytanie stanowi sedno mozliwosci wypracowania
pozytywnej strony rozwijanej tu metody analizy konfliktéw metrologicznych w obszarze
ewaluacji nauki. Tymczasem, majac juz lepsze zrozumienie stawki konfliktu metrologicznego,

toczacego si¢ na przecigciu ewaluacyjnej homogenicznosci i heterogeniczno$ci nauki, to jest

587 Ludwik Fleck, ,,Nauka a érodowisko”, w Tenze, Psychosocjologia poznania naukowego, , pod red. Zdzistawa
Cackowskiego i Stefana Symotiuka (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2006), s.
275.
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kontroli nad procesem reprodukcji krajobrazu nauki w swojej réznorodnosci, przejdzmy do

czesci drugiej rozdziatu i omowienia zapowiedzianego wczesniej przyktadu.
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Rozdzial 4.2

Sily homogenicznosci i heterogenicznosci w
dzialaniu

Proces konstruowania wykazu czasopism naukowych jako przyktad
starcia sit homogenicznosci i1 heterogenicznosci

Dysponujac juz okreslonym wyobrazeniem przestrzeni konfliktu metrologicznego w obszarze
produkcji naukowej, jak rowniez sit, ktére operuja w jego ramach, w niniejszej czesdci tego
rozdzialu postaramy si¢ wykaza¢ zalety poznawcze budowanej dotychczas ramy teoretycznej.
Wykorzystujac ustalenia dotyczace panstwa ewaluacyjnego, w ktérym dochodzi do zetknigcia
si¢ ze sobg sit homogenicznos$ci 1 heterogenicznosci, przedstawimy proces tworzenia narzedzi
ewaluacji nauki nie jako narzucany odgornie, to znaczy przy wykorzystaniu hierarchicznego i
wertykalnego modelu koordynacji sektora, i pochodzacy zupelnie z zewnatrz samego pola
nauki, ale jako konstytuowane w toku $cierania si¢ ze sobg tych dwoch sit. Innymi stowy,
proces tworzenia narzedzi ewaluacji nauki przyjmie w toku aplikowania wypracowywanej
ramy teoretycznej posta¢ konfliktu metrologicznego. Pamigtamy w koncu, na mocy ustalen z
rozdziatu trzeciego, ze ostateczny ksztalt, jaki przyjmuje wladza panstwa ewaluacyjnego, to
jest ewaluacyjna homogeniczno$¢, musi by¢ z konieczno$ci selektywny. Dzieje si¢ tak,
poniewaz posta¢ wladzy jest uzalezniona od stosunku sit pomig¢dzy sitami spotecznymi, ktére
o nig zabiegajg. Co wigce], powyzsze rozwazania dotyczace heterogenicznosci nauki
dodatkowo poglebiaja nasze rozumienie tej selektywnosci. Dostrzegajac bowiem problem ze
wspoOlng miarag samego pola naukowego, ewaluacyjna homogeniczno$¢ sita rzeczy nie moze
reprezentowac catego spektrum heterogeniczno$ci. Tym samym starcie, o ktorym tu mowa, nie
przebiega wylacznie na linii nauka i jej zewnetrze, ale przecina rowniez samo pole naukowe 1
wylamuje si¢ z prostej dychotomii, przed ktora przestrzegaliSmy we wprowadzeniu do

niniejszego rozdziatu.

Ponadto, przes$ledzenie konkretnej realizacji konfliktu metrologicznego w obszarze
ewaluacji produkcji naukowej za pomocg stworzonych narzedzi konceptualnych pozwoli nam
uchwyci¢ wreszcie wyrazone do tej pory w postaci postulatu twierdzenie o produktywnosci
konfliktu metrologicznego 1 nadac tej produktywnosci okreslong postaé. Ta bowiem przejawia

si¢ w wyniku konfliktu, ktory jest niczym innym niz narzuceniem sposobu translacji
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heterogenicznej rzeczywistosci nauki na homogeniczno$¢ mechanizméw ewaluacji.
Heterogeniczno$¢ nie jest zatem pasywnym wymiarem, rozwazanym wytacznie przez pryzmat
tego, ktore jej elementy zostaty wlaczone, a ktdre pominigte w ramach procesu ustanawiania
ewaluacyjnej homogenicznosci. Wrecz przeciwnie, jak bedziemy dowodzi¢ w opisywanym
przyktadzie - heterogeniczno$¢ jako residuum réznych wartosci i wynikajacych z nich
interesow jest aktywna strong tego spotecznego procesu. Przez spoteczny wymiar tego procesu
rozumiemy natomiast konsekwencje wzajemnych interakcji zaangazowanych w niego aktorow.
Jak argumentujemy, zrozumienie dynamiki tego procesu wymaga wigc zajrzenia do czarnej

skrzynki ewaluacji badan naukowych>88

1 przesledzenia motywacji, interesOw oraz sposobow
warto$ciowania, jakimi kieruja si¢ aktorzy bioracy udzial w tworzeniu mechanizméw
ewaluacji. Koniecznos¢ ta, jak argumentowalismy w rozdziale drugim, méwiac o socjologii
kwantyfikacji, jest jednak o tyle problematyczna, ze w wielu przypadkach istotne z naszej
perspektywy procesy tworzenia narzgdzi ewaluacji nauki toczg si¢ za zamknigtymi drzwiami,
bez mozliwosci wgladu przez zewngtrznego obserwatora. Ze wzgledu na specyfike polskiego
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, o czym wigcej za chwilg, mozna wskaza¢ jednak na
odstepstwa od tej reguly. Dlatego tez do tego zadania postuzy nam z kolei ostatnie
doswiadczenie konstruowania wykazu czasopism naukowych w 2019 roku na potrzeby
polskiego systemu ewaluacji badan naukowych®®, Kwestia ta wymaga z kolei wyjasnienia
pokrétee, z jakim narzedziem oceny mamy tu do czynienia i dlaczego specyfika polskiego

systemu decyduje o szczegdlnej postaci tego procesu, ktory poddaje si¢ zewnetrznej

obserwacji.

Zacznijmy zatem od krotkiego scharakteryzowania samego wykazu czasopism
naukowych jako narz¢dzia ewaluacji nauki i pokazania, w jakim sensie mamy tu do czynienia
z zetknigciem si¢ procesu homogenizacji z heterogeniczno$cig nauki. Jako ze publikacja
naukowa stala si¢ wspotczesnie podstawowym wynikiem, wokot ktérego orbituje wiekszos¢

prob tworzenia miary jakosci produkcji naukowej®®, wykazy czasopism stajg si¢ coraz czesciej

%8 amont, moéwiac o czarnej skrzynce, ma na mysli zajrzenie w gigb sposobow waloryzacji pracy naukowej przez
samych naukowcow, natomiast jej metaforyczne wykorzystanie tego pojgcia mozna rozumie¢ w interesujacym
nas konteks$cie znacznie dostowniej. To jest jako nietransparentny proces, dziejacy si¢ za zamknigtymi drzwiami,
o ktorym mozna wnioskowaé wytacznie na podstawie naktadéw i wynikdow procesu tworzenia narzedzi ewaluacji
nauki. Zob. Michéle Lamont, How Professors Think? Inside the Curious World of Academic Judgment
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2009).

589 Na temat szczegdtowego opisu konstrukcji wykazu, zob. https://konstytucjadlanauki.gov.pl/wykaz-czasopism-
jak-powstawal-punktacja-w-poszczegolnych-etapach, data dostepu: 08.01.2021.

5% Alejandro M. Aragén, ,,A Measure for the Impact of Research”, Scientific Reports 3, nr 1 (2013): 1-5.
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jednym z filaréw oceny jakosci badan prowadzonych na poziomie krajowym?®®. Ewaluacyjna
homogeniczno$¢ tego narzedzia oceny, pozwalajagca wykorzysta¢ ten przyktad do analizy
interesujacej nas interakcji migdzy homogeniczno$cia i heterogenicznos$cia, przejawia si¢
natomiast w fakcie, ze to nie poszczegdlne instytucje czy wspolnoty dyscyplinarne waloryzujg
na wlasne potrzeby kanaty komunikacji naukowej, ale sposéb ich waloryzacji zostaje
ujednolicony w ramach catego systemu. Niezaleznie, czy tworzone za pomoca paneli
eksperckich, czy przy wylacznym wykorzystaniu narzedzi bibliometrycznych — co moze
prowadzi¢ do zupehie r6znych wynikéw koncowych®®? — listy czasopism powstaja w procesie
kwantyfikacji czasopism. Przez proces kwantyfikacji, nawigzujgc do socjologii kwantyfikacji
z rozdziatu drugiego, mamy natomiast na mysli ,,wyrazanie i nadawanie istnienia w formie
liczby czemu$, co wczesniej dalo si¢ przedstawi¢ wylacznie za pomoca stowa’™%,
Kwantyfikacja jest zatem procesem, w ktoérego ramach zachodzi iloSciowa reprezentacja
jakosci. Mowiac o selektywnosci, to jest koniecznej reedukacji ztozonosci dokonujacej sie¢ w
ramach ustanawiania ewaluacyjnej homogenicznos$ci, to wlasnie ten proces translacji mieliSmy
na mysli. Badajac wzajemng dynamike homogenicznosci ewaluacji i heterogenicznos$ci nauki,
w ktorej ramach druga wplywa na ksztalt pierwszej, bedziemy si¢ jej przygladac¢ wiasnie w tak

rozumianym konteks$cie procesu kwantyfikacji.

Siggamy natomiast do tego przypadku ze wzgledu na fakt, ze specyfika polskiego
systemu i sposob organizacji samego procesu konstruowania wykazu pozwala przyjrzeé si¢
dynamice heterogeniczno$ci i homogeniczno$ci w catej swojej ostrosci. Po pierwsze, o ile listy
czasopism konstruowane s3 przewaznie albo za pomoca narz¢dzi bibliometrycznych, albo
przez gremia eksperckie —w polskim przypadku zdecydowano si¢ na odrzucenie tej dychotomii
1 stworzenie systemu mieszanego. Jak pokazujemy, dzieki uwidaczniajacym si¢ na tej linii
napieciom, proces przektadania heterogenicznos$ci nauki na ewaluacyjng homogenicznos$¢ staje
si¢ w polskim przypadku szczegélnie ostry 1 podatny na obserwacje. Po drugie, polski system
nauki 1 szkolnictwa wyzszego cechuje wysoki poziom kolegialnos$ci i partycypacji srodowiska
akademickiego w zarzadzaniu sektorem, co w szczegdlnosci byto widoczne przy okazji

tworzenia podstaw do reformy polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego®®*. Fakt

%1 Janne Polonen i in., ,,National Lists of Scholarly Publication Channels: An Overview and Recommendations
for Their Construction and Maintenance”, Journal of Data and Information Science 6, nr 1 (2021): 1-37.

592 Giovanni Abramo i Ciriaco Andrea D’Angelo, ,,Evaluating research: From informed peer review to
bibliometrics”, Scientometrics 87, nr 3 (2011): 499-514.

5% Alain Desrosiéres i Sandrine Kott, ,,Quantifier”, Geneses 58, nr 1 (2005), s. 2.

594 Dominik Antonowicz, Emanuel Kulczycki, i Anna Budzanowska, ,,Breaking the Deadlock of Mistrust? A
Participative Model of the Structural Reforms in Higher Education in Poland”, Higher Education Quarterly 74, nr
4 (2020): 391-409.
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wlaczenia przedstawicieli srodowiska akademickiego w proces tworzenia wykazu pozwala
analizowa¢ jego dziatania réwniez w jego ramach, a nie tylko przez pryzmat zewnetrznych

naciskow.

Zanim jednak przejdziemy do zarysowania stosunkow sit w ramach interesujacego nas
procesu konstruowania wykazu, a nastgpnie okreslenia linii, po ktérych przebiega w jego
ramach konflikt metrologiczny, oméwmy pokrotce kontekst tego procesu. Przyjrzenie sig¢
bowiem jego genezie oraz zwigzkom z szerszym kontekstem reformowania polskiego sektora
nauki 1 szkolnictwa wyzszego pozwala wpisa¢ ten proces w stworzong przez nas heurystyke
konfliktéw metrologicznych, ktdéra w poprzednim rozdziale wyprowadzilismy z koncepcji
panstwa ewaluacyjnego. Dzigki temu proces konstruowania wykazu nie tylko jawi si¢ jako
czes$¢ szerszego procesu wylaniania si¢ polskiej realizacji panstwa ewaluacyjnego, ale réwniez
dostarcza istotnego kontekstu dla zrozumienia konkretnego przebiegu spotkania miedzy

procesem homogenizacji a heterogeniczno$cig nauki w toku prac nad wykazem.

Whylonienie si¢ polskiego panstwa ewaluacyjnego

Chociaz reformy polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego po 1989 roku sa
przedmiotem licznych analiz z zakresu badan nad szkolnictwem wyzszym®> i wzmozonej
dyskusji w samym $rodowisku akademickim, to do tej pory nie zostaly jeszcze opisane za
pomoca koncepcji panstwa ewaluacyjnego Guy’a Neave’a. Jednym z powodu takiego stanu
rzeczy moze by¢ powszechne upatrywanie jego genezy w systemach nauki i szkolnictwa
wyzszego Europy Zachodniej z przetomu lat 70. i 80. ubieglego wieku. Jak jednak
przekonaliSmy si¢ w rozdziale trzecim, ta historyczna geneza nie wyczerpuje wszystkich
realizacji panstwa ewaluacyjnego, a sam Neave rozwijajac swoja koncepcje, zwraca uwage, ze
panstwo ewaluacyjne funkcjonuje réwniez pod postacig towaru eksportowego. Panstwa Starej
Europy chetnie bowiem dzielity si¢ w latach 90. swoimi do$wiadczeniami nad sposobem
organizacji sektora w ramach wszelkiego rodzaju doradztwa z takimi panstwami jak Czechy

czy Polska, ktore znajdowaly sie¢ w $rodku transformacji kapitalistycznej 1 procesoOw

5% Na temat zalozen, przebiegu i skutkow reform polskiego sektora, zob. w szczegodlnosci: Marek Kwiek,
Transformacje uniwersytetu: zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie (Poznan:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersyetu im. Adama Mickiewicza, 2010); Dominik Antonowicz, Miedzy silg
globalnych procesow a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie przemian (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2015); Krystian Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne: podstawy krytycznych badar nad
szkolnictwem wyzszym (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2015); Helena Ostrowicka i in., Dyskursywny
obraz reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce 2011-2014 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2019).
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instalowania demokracji rynkowej>%¢. Panstwo ewaluacyjne jako towar eksportowy to nic
innego jak srodek, za pomoca ktorego mozliwe miato sta¢ si¢ podlaczenie pozostajacych
dotychczas we wzglednej izolacji czy separacji systemow do europejskiej i, szerzej, globalnej
przestrzeni edukacyjnej i naukowej. Stad tez mozemy rozwazac je jako mechanizm i zarazem
miejsce przenikania procesow dziejacych si¢ w skali ponadnarodowej na poziom krajowy.
Panstwo ewaluacyjne to zatem nie tylko proces przeksztalcania sposobow koordynacji
sektorem, ale rowniez narzedzie polityki wobec systemow nauki i szkolnictwa wyzszego, ktore
ma uczynic je ,,wspOtmiernymi” wzgledem siebie przez wspotdzielenie tych samych norm i
standardow. Wbrew zatem przeciwstawianiu sobie niekiedy panstwa ewaluacyjnego jako
procesu zachodzacego wylacznie na poziomie krajowym, procesom dziejacym si¢ w skali
ponadnarodowej, na przyktad Procesowi Bolonskiemu, w interesujagcym nas kontekscie
synchronizacyjnej funkcji ewaluacyjnej homogenicznos$ci warto postrzegac je jako rownolegle
i w pewien sposob si¢ dopetniajgce®®’. Polskie do$wiadczenie z panstwem ewaluacyjnym
bedziemy rozpatrywa¢ wlasnie przez ten pryzmat, to jest jako stopniowy proces
podporzadkowywania polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego procesom

zachodzacym w skali europejskiej i globalne;j.

Nalezy zwréci¢ przy tym uwage, ze proces wiaczenia systemoOw dzialajacych
dotychczas podiug innej logiki, oparty na homogenizacji norm i standardow, nie oznacza wcale
tworzenia gtadkiej przestrzeni, w ktorej stosunek sit pozostaje w rownowadze, a wladza i
zasoby sg rowno dystrybuowane pomiedzy poszczegolne czesci sktadowe. Odnosilismy si¢ do
tego problemu przy okazji omawiania heterogeniczno$ci nauki, zwracajac uwage na jej
kulturowa specyfike, ktora otwiera furtke do geopolitycznych rozwazan. Tak rozumiana zatem
uniwersalizacja norm nie tylko nie musi narusza¢ sytuacji strukturalnych nieréwnosci
pomiedzy poszczegdlnymi systemami krajowymi, ale moze stanowi¢ wrecz warunek

598 Wspolna przestrzen,

mozliwos$ci dla wytwarzania si¢ nowych form 1 stosunkow zaleznosci
ktora pojawia si¢ dzigki ewaluacyjnej homogenicznosci, jest przestrzenia, w ktorej

poszczegblne elementy pozostajg wzgledem siebie w wertykalnej hierarchii, a nie stosunkach

%% Guy Neave, ,,The Evaluative State as Policy in Transition: A Historical and Anatomical Study”, w International
Handbook of Comparative Education, pod red. Robert Cowen i Andreas M. Kazamias, Springer International
Handbooks of Education (Dordrecht: Springer, 2009), s 563

7 Neave, s. 551-552.

5% Te nowe stosunki zaleznosci miedzy ,,wspétmiernymi” ze sobg systemami dobrze odstaniaja badacze pracujacy
w Wallerstinowskiej tradycji teorii systemow-§wiatéw, pokazujac, jak w procesie integrowania nowych systemow
krajowych w obreb globalnego systemu nauki dochodzi do reprodukowania sie zaleznosci miedzy centrami i
peryferiami réwniez w sferze produkcji naukowej. Wigcej na ten temat, zob. np. Tomasz Warczok i Tomasz
Zarycki, Gra peryferyjna: polska politologia w globalnym polu nauk spotecznych (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, 2016);
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horyzontalnych. Stawka tego procesu jest bowiem wylgcznie uczynienie poszczegolnych
systemow porownywalnymi wzgledem siebie. Ewaluacyjna homogeniczno$¢ ma sprawic, zeby
rzeczywisto$¢ danego sektora byta nie tylko dostepna, ale i zrozumiata dla zewngtrznego
obserwatora. Powraca tutaj zatem kwestia statystycznego wyrafinowania, ktore analizowalismy
w rozdziale trzecim. Zamiast jednak dziata¢ wylacznie ma poziomie krajowym, zaczyna si¢
ono manifestowa¢ na poziomie mi¢dzynarodowym, umozliwiajagc porOwnanie i budowanie
nowych form hierarchii nie tylko w ramach poszczegolnych systemoéw krajowych, ale rowniez
pomiedzy nimi. Jak pokazuje natomiast polski badacz transformacji systemoéw szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, Marek Kwiek, ten kontekst statystycznego wyrafinowania stanowi
bezposrednie tlo dla kierunku, w ktérym ewaluowaé miat rowniez polski system. Piszac z
perspektywy konca pierwszej dekady XXI wieku i1 zastanawiajgc si¢ nad scenariuszami dla

polskiego systemu na kolejng dekadg, podsumowat to nastepujaco:

Po raz pierwszy w historii zarowno szczegétowe dane, jak i ich migdzynarodowe analizy
porownawcze staly si¢ powszechnie dostepne — polskie systemy szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych poddawane sg permanentnym zestawieniom we wszystkich mozliwych aspektach,
a wyspecjalizowane agendy statystyczne i analityczne Komisji Europejskiej i OECD poddaja je
regularnym, szczegétowym porownaniom. W kazdej chwili $§wiat akademii, $wiat polityki i
swiat biznesu w Europie moze wyrobi¢ sobie zdanie na temat polskich uczelni na podstawie
mnogich dostgpnych zestawien i analiz — mozna zestawi¢ szczegdtowo i na wlasne potrzeby

oceni¢ dowolny wycinek ich funkcjonowania®®.

Moéwigc zatem o polskim systemie i1 jego przemianach w kontek$cie koncepcji panstwa
ewaluacyjnego, nie nalezy ogranicza¢ si¢ wyltacznie do analizy tego, co dzieje si¢ w ramach
samego sektora, ale widzie¢ te zmiany rowniez jako forme¢ odpowiedzi na zewngtrzne presje.
Co wigcej, presje ptynace nie tylko z globalnego $wiata akademickiego, ale rowniez presje ze
strony szeroko rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego, w mys$l reorganizacji relacji

migdzy panstwem-sektorem-rynkiem, ktore niesie za soba panstwo ewaluacyjne.

Wraca tutaj zatem problem ekwiwalencji®®. Rzeczywisto$é poszczegolnych sektorow

musi zosta¢ poddana transformacji w taki sposob, by byty wobec siebie wspotmierne, by mozna

5% Marek Kwiek, Transformacje uniwersytetu: zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersyetu im. Adama Mickiewicza, 2010), s. 378-379.

800 W rozdziale pierwszym i drugim mogli$my sie przekonaé, czemu stuzy taka ekwiwalencja i ze otwiera ona
furtke dla obecnosci kapitatu i jego akumulacji. Brak tu rzecz jasna miejsca na analize tego, w jaki sposob tego
typu uwspoimiernianie przektada si¢ na ekonomiczng forme¢ waloryzacji aktywnosci zachodzacej w sektorze
nauki, warto jednak pamieta¢ o tym kontek$cie, zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie, Ze proces wylaniania sie
panstwa ewaluacyjnego w Polsce nieprzypadkowo naktada si¢ na szerszy proces kapitalistycznej transformacji
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byto na nie natozy¢ wspolng miarg jako konieczny warunek intersubiektywnosci
przeprowadzanych w ten sposob poréwnan i oceny. W sam proces uwspoOtmierniania wpisana
jest juz jednak szczegdlna forma integracji, ktora jednoczac i1 spajajac ze soba poszczegdlne
elementy, tworzy jednocze$nie nowe podziaty i hierarchie. Jak zwraca uwage Espeland i
Sauder, odstaniajac logike rzadzaca taka formg integracji,
uwspotmiernianie jednoczesnie integruje oraz rozréznia obejmowane przez nie byty.
Wspotdzielona miara tworzy wspodlng relacje miedzy bytami subsuomowanymi przez nig;

jednoczes$nie przypisuje kazdemu z bytow okreslona, odrebng lokalizacje, ktora okresla

doktadng relacje wzgledem wszystkich pozostatych objetych przez nig rzeczy®®.

To wlasnie ten proces mieli$my na mysli, moéwiac, ze ewaluacyjnej homogeniczno$ci nie nalezy
myli¢ z tworzeniem horyzontalnej i gladkiej przestrzeni. Relacja miedzy poszczegdlnymi
elementami to bowiem nic innego jak stopien, w jakim kazdy z elementoéw speinia
wspotdzielong norm¢. To natomiast samo pocigga juz za sobg wartoSciowanie, kazace
rozroznia¢ dane elementy w sposob hierarchiczny — szeregujac je w zaleznos$ci od odleglosci

dzielacej je od przyjetej normy.

Kwestia ta ma natomiast dla nas szczegdlne znaczenie, gdy o powyzszym procesie
chcemy pomys$le¢ przez pryzmat konfliktu. Zachodzacy bowiem dzigki panstwu
ewaluacyjnemu proces stopniowej integracji okazuje si¢ w tym przypadku jedng z przestrzeni
sporu, w ktérego ramach moze doj$s¢ do kwestionowania i negocjowania warto$ci i norm
ptynacych z zewnatrz systemu. Jesli zatem sam proces narzucania ewaluacyjnej
homogenicznosci moze shuzy¢é synchronizacji danego systemu do rzeczywistosci nauki
globalnej, to jednoczes$nie w toku jej ustanawiania otwiera si¢ furtka odksztatcania tego procesu
i nadawania mu cech partykularnych. Panstwo ewaluacyjne, rozumiane jako forma polityKi
przejsciowe] nastawiona na integracj¢ danego systemu, nie wytwarza zatem kazdorazowo
takich samych efektow. Podobnie jak ewaluacyjna homogeniczno$¢ nie przyjmuje takiej samej
postaci w ramach kazdego z krajowych systemoéw. Poszczegolne realizacje panstwa
ewaluacyjnego dzialaja zatem raczej w napigciu migdzy synchronizacja z normami i
warto$ciami napierajacymi z poziomu ponadnarodowego a krajowa i lokalng specyfika danej
realizacji. Tak zarysowane napigcie tworzy natomiast podstawowa o$ analizy interesujacego

nas procesu tworzenia wykazu czasopism naukowych jako przejawu konfliktu

polskiego spoteczenstwa i polskiej gospodarki. Wiecej na ten temat uwspotmierniania jako warunku waloryzacji
ekonomicznej sektora produkcji naukowej, zob. Szadkowski, Uniwersytet jako dobro wspélne, s. 135-139.
801 Espeland i Sauder, ,,Commensuration as a Social Process”, s. 91.
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metrologicznego. Jak si¢ jednak za chwile okaze, na ten podstawowy wymiar naktadajg si¢
jednak kolejne napigcia, ktore znajdujemy w ramach samej krajowej specyfiki interesujacego

nas systemu.

Majac zatem te pierwsza os$ konfliktu w pamigci, wré¢my do schematyzowania pokrotce
transformacji polskiego sektora nauki i szkolnictwa wyzszego jako przejawu wylaniania si¢
panstwa ewaluacyjnego. Na podstawie powyzszych uwag nie nalezy wysnuwaé jednak
mylnego wniosku. Rzecz jasna nie da si¢ stwierdzi¢, ze po 1989 roku mozemy moéwic juz o
wylonieniu si¢ polskiej realizacji panstwa ewaluacyjnego. Wrecz przeciwnie, proces ten jest
nie tylko stopniowy, ale jego poczatki sg wrecz kontrintuicyjne. W pierwszym okresie,
nastepujacym po transformacji ustrojowej, deregulacja koordynacji sektora nie tyle oznacza
bowiem wprowadzanie mechanizméw jego autoregulacji®®, ile przyjmuje raczej postaé
,.polityki braku polityki”®®. Chociaz panstwo ze swoim aparatem biurokratycznym wycofuje
si¢ zatem z interwencji w rzeczywistos¢ sektora, to jednoczes$nie nie znajdujemy tu jeszcze
charakterystycznego dla panstwa ewaluacyjnego procesu przeksztatcania autonomii sektora i
tworzenia nowej autonomii instytucjonalnej czy wytyczania sektorowi konkretnie
zdefiniowanych celow, ktorych realizacj¢ mu si¢ powierza. Sytuacja prezentuje si¢ raczej
odwrotnie, wycofanie si¢ centralnej koordynacji panstwa pozostawia sektor w r¢kach same;j
wspolnoty akademickiej, ktora cieszy si¢ w tym czasie stosunkowo wysokim stopniem
autonomii ksztaltowania jego aktywnosci. W jakim zatem sensie mozemy mowic¢ o polskim

panstwie ewaluacyjnym?

Jesli polski system w toku ksztaltowania panstwa ewaluacyjnego nie podazat utartym
szlakiem wytyczonym przez zachodnie systemy, to jednak juz w tym pierwszym oOKresie
pojawia sie¢ istotna tendencja, ktora nie pozostaje obojetna dla ksztattu, jaki przyjmowac bedzie
panstwo ewaluacyjne w obszarze ewaluacji polskiej produkcji naukowej. OKkres post-
transformacyjny w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym to przed wszystkim formowanie si¢
prywatnej czesci sektora szkolnictwa wyzszego 1 naktadajacy si¢ na to proces ekspansji
systemu, to jest systematycznego i gwattownego wzrostu liczby studentéw. Na ten poczatkowy
,.,okres prywatyzacji”®%, rozpoczynajacy sie w 1990 i koficzacy w 2005 roku, sktada si¢ nie
tylko powstawanie kolejnych uczelni prywatnych, ale réwniez wysyp odptatnych kierunkéw

studiow w ramach publicznej czesci sektora. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze proces

602 Neave, The Evaluative State, s. 34.

603 Zob. Kwiek, Transformacje uniwersytetu: zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w Europie.
604 Marek Kwiek, ,,Prywatyzacja i deprywatyzacja: od ekspansji (1990-2005) do implozji (2006-2025) systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce”, Nauka 1 (2017): 1-29.
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umasowienia systemu dokonuje si¢ przy braku koordynacji ze strony panstwa. Zaspokajanie
rosngcych aspiracji spoteczenstwa i szukanie dzigki wyzszemu wyksztatceniu przewagi w
wylaniajacej si¢ gospodarce kapitalistycznej przebiega zatem w warunkach braku wyraznych
regulacji, a sam proces wydaje si¢ wyraznie nastawiony na korzysci finansowe. Zaréwno dla
kadry akademickiej, ktora podejmuje w tamtym czasie prace wieloetatowg — tak w prywatnej,
jak 1 publicznej czes$ci sektora, jak réwniez dla samych instytucji. Jako pozbawiony wyraznych
regulacji, proces ten prowadzi jednak do wyraznego ostabienia aktywnosci badawczej, ktora
szczegblnie w naukach spotecznych i1 humanistyce schodzi na dalszy plan, ust¢pujac
podejmowaniu przez kadre akademicka coraz wickszej ilosci obowigzkow dydaktycznych.
Ekspansja polskiego sektora jest dla nas zatem o tyle interesujaca, ze przeorganizowanie
sektora na obstuge rosngcego zapotrzebowania na ksztalcenie na poziomie wyzszym
powodowato stopniowa erozj¢ tych wartosci akademickich zwigzanych nieodzownie z
dzialalnoscig badawcza kadry akademickiej, jak rowniez deinstucjonalizacj¢ misji badawczej

uczelni na poziomie samych instytucji®®,

Wraz z osiggnieciem granicy wzrostu ekspansji sektora w 2005 roku i stopniowym
zmniejszaniem si¢ liczby studentow, powyzsze konsekwencje, jakie dla aktywnos$ci badawczej
mialo umasowienie, staja si¢ pilnym do rozwigzania problemem. To natomiast w odtworzeniu
tkanki badawczej i reinstytucjonalizacji misji badawczej jako odpowiedzi na tak zarysowany
kryzys sektora®® warto dopatrywaé sie genezy polskiej realizacji panstwa ewaluacyjnego.
Wylanianie si¢ panstwa ewaluacyjnego w Polsce to zatem nie tyle - jak miato to miejsce w
systemach zachodnich - sposob zarzadzania systemem w obliczu gwalttownie rosnacej liczby
studentow 1 ilosciowego wzrostu przedsiewzigcia akademickiego, ile raczej konieczno$¢

reorganizacji tego systemu w obliczu zalamania si¢ jego ekspansji. O ile zatem koncepcja

805 Marek Kwiek, ,,0d deinstytucjonalizacji do reinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uczelni”, Nauka i
Szkolnictwo Wyzsze 2, nr 46 (2015): 41-74.

606 7 braku miejsca tu na szersze omdwienie znaczenia procesdOw umasowienia warto jednak zaznaczyé
pewna dwuznaczno$¢ w formutowanych odpowiedziach na wyzwania powstate w obliczu zmierzchu ekspansji
systemu. Narracja na temat koniecznos$ci reinstytucjonalizacji misji badawczej na polskich uczelniach prowadzona
jest w duchu elitarystycznego rozumienia przedsiewzigcia naukowego, ktore tatwo lekcewazy korzysci wynikajace
z powszechnego dostepu do edukacji wyzszej. Jak stusznie zatem zwraca uwage Lukasz Stankiewicz w
przeprowadzonej analizie dyskursu wokol umasowienia, paradoks ,,na temat reform systemu szkolnictwa
wyzszego polega na tym, ze $cisle pozycjonalna i zwigzana z marnotrawstwem elitaryzacja jest postrzegana jako
rozwigzanie ‘problemow’ wytworzonych przez — uznawane za efekt nieracjonalnych ambicji mas, ale w
rzeczywistosci oferujace o wiele lepszy bilans zyskow i strat — umasowienie”, Lukasz Stankiewicz, ,,Spoteczna
wiedza i legitymizacja a przemiany polskiego uniwersytetu”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 46, nr 2 (2015), s. 2009.
Taki stan rzeczy prowadzi natomiast do pozornie bezalternatywnej sytuacji, w ktorej jedynym remedium na
rzeczywiste niedoskonato$ci samego masowego ksztalcenia, jak i problemy z odkladaniem na drugi plan
aktywnoéci badawczej w obliczu koncentrowania si¢ kadry akademickiej na dydaktyce jest zaostrzanie
konkurencji na wszystkich poziomach sektora i koncentracja zasobow w elitarnych warstwach systemu przy
jednoczesnym rozmontowywaniu integralnej relacji taczacej w tradycji Humboltowskiej ksztatcenie z badaniami.
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panstwa ewaluacyjnego kojarzy si¢ w pierwszej kolejnos$ci z procesami zapewniania wysokiej
jakosci ustug i ich kontroli w obszarze ksztalcenia, w polskim przypadku szczegodlnie zasadne
wydaje si¢ utozsamianie tego procesu rownie silnie ze sprawowaniem nadzoru nad aktywnos$cia
badawczg sektora. Warto w tym kontekscie zwrdcic¢ zresztg uwage, ze 2005 rok jako moment
przetomu jest jednoczesnie tym momentem, w ktorym za sprawg integracji polskiego systemu
do wymogow Procesu Bolonskiego dochodzi do uwspodtmierniania aktywnosci dydaktycznej z
systemami europejskimi, czego symbolem jest wspolna miara dla tego obszaru — punkty ECTS.
Natomiast proces uwspotmierniania aktywnosci badawczej jest znacznie bardziej stopniowy i
zarazem trudniejszy witasnie przez brak wspolnej miary na wzér punktow ECTS. W 2005 roku
polski system stat zatem przed podwdjnie trudnym zadaniem w odniesieniu do badan
naukowych, ktoremu sprosta¢ miata dopiero uchwalona pig¢ lat pdzniej reforma, ktora w wielu
miejscach wspierata si¢ na zatozeniach Nowego Zarzadzania Publicznego®”’. Narzedzia, ktore
miaty stawi¢ czota temu zadaniu, cho¢ nie funkcjonujace pod ta nazwa w ramach dyskursu
odnosnie refom polskiego sektora, to nic jednak innego jak wiasnie instrumentarium panstwa

ewaluacyjnego®®.

Konflikt wokot nowego wykazu

Interesujacy nas tutaj nowy wykaz czasopism i kulisy jego powstania trzeba ulokowac¢ w tak
zarysowanym kontekscie wylaniania si¢ panstwa ewaluacyjnego, ktéorego decydujacym
momentem byly lata 2008-2011, zakonczone uchwaleniem nowej ustawy przygotowywanej
pod kierownictwem Owczesnej minister, Barbary Kudryckiej. W zakresie oceny jakoS$ci
dziatalnos$ci naukowej, to jednak dopiero kolejna duza reforma polskiego sektora nauki i
szkolnictwa wyzszego miata przynies¢ prawdziwg rewolucje¢, zmieniajac istotnie zatozenia
lezace u podstaw polskiego systemu ewaluacji badan naukowych. Mowa rzecz jasna 0 tak
zwanej Ustawie 2.0, uchwalonej ostatecznie 30 sierpnia 2018 roku, ktéra czyniac ewaluacje
jednym z kamieni wegielnych catej reformy, miata nada¢ jej projakosciowy kierunek.
Sprzyjajacy przede wszystkim dalszemu umigdzynarodowieniu polskiej nauki i zmniejszaniu,

przynajmniej w swoich zatozeniach, dystansu migdzy rodzimym systemem a systemami

807 Zob. Krzysztof Czarnecki, ,,Nowe Zarzadzanie Publiczne a reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce”, Praktyka
Teoretyczna 7 (2013): 85-106.

608 Neave, The Evaluative State, Institutional Autonomy and Re-Engineering Higher Education in Western Europe,
s. 38.
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609 W tym sensie nadanie nowej postaci

zajmujacymi centralng pozycje w globalnej nauce
ocenie jakosci badan naukowych stanowito rowniez odpowiedz na konieczno$¢
reinstucjonalizacji misji badawczej, ktora, jak widzieliSmy, przynajmniej w niektorych
dyscyplinach zeszta na dalszy plan. Nowy wykaz czasopism mial natomiast sta¢ si¢ tym
narzedziem oceny, ktory odegra kluczowa role w tak zarysowanym zadaniu, reorientujac

praktyki publikacyjne polskich naukowcow. W mysl zatozenia, ze sita danego systemu wyraza

si¢ przede wszystkim przez wytwarzane w jego ramach wyniki, to jest publikacje.

Sam wykaz jako narzedzie stuzace do oceny dziatalnosci badawczej nie byt rzecz jasna
niczym nowym 1 jako taki stanowil nieprzerwanie czg¢$¢ polskiego systemu ewaluacji badan
naukowych od 1999 roku, przechodzac w miedzyczasie kilka ewolucji®®. Biorac pod uwage
jednak przedstawiony powyzej kontekst, nowy wykaz miatl sprosta¢ inaczej zdefiniowanemu
zadaniu niz po prostu redystrybucja srodkow w ramach systemu, ktdra uzalezniona zostaje od
mierzonej produktywnosci. Wsrod owcezesnych dyskusji dotyczacych polskiego systemu

®12 na szczegdlne uwage

ewaluacji dziatalnoéci naukowej®!! i toczonych wokoét niego sporow
zwraca za$ jedno zjawisko, ktére zidentyfikowane zostato jako skutek niedoskonatosci
poprzednich rozwigzan w zakresie ewaluacji badan i1 przeszkoda w osiagnieciu wyzej
wymienionych celdéw. Mowa rzecz jasna o ,punktozie”, jako niezamierzonym efekcie
ewaluacji. Na to napigcie i konieczno$¢ podporzadkowania ewaluacji okreslonym celom
polityki naukowej zwracal uwagg miedzy innymi Emanuel Kulczycki w okresie bezposrednio

poprzedzajacym prace¢ nad nowym wykazem

Obecne rozwigzanie ujednolicone dla wszystkich grup nauk oraz jego wypaczone zastosowania
koncentruja si¢ na mierzeniu produktywnosci, a nie ocenie doskonatosci naukowej
prowadzonych badan. System oceny nauki powinien by¢ narz¢dziem wspomagajacym
osiaganie celoéw wskazanych przez polityke naukowa, np. zwickszanie doskonalosci w nauce,

umiedzynarodowienie czy tez awans polskich uczelni w prestizowych rankingach®3,

609 Marek Kwiek i Krystian Szadkowski, ,,Higher Education Systems and Institutions, Poland”, w Encyclopedia
of International Higher Education Systems and Institutions (Dordrecht: Springer Netherlands, 2018).

610 Na temat sposobu stopniowej ewolucji tego narzedzia ewaluacji, zmian w jego kolejnych edycjach i sposobach
konstruowania, zob. Emanuel Kulczycki i Ewa A. Rozkosz, ,,Does an Expert-Based Evaluation Allow Us to Go
beyond the Impact Factor? Experiences from Building a Ranking of National Journals in Poland”, Scientometrics
111, nr 1 (2017): 417-42.

611 Zob. Jerzy Marian Brzezinski, ,,Przeciwko depersonalizacji i nadmiernej standaryzacji procesu ewaluacji w
nauce”, Zagadnienia Naukoznawstwa 1 (2016): 127-37; Andrzej Kajetan Wroblewski, ,,Nie wszystko, co si¢ liczy,
da sie policzy¢...”, Nauka, nr 1 (2017): 7-22..

612 Helena Ostrowicka i Justyna Spychalska-Stasiak, ,,Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza
parametryzacji w dyskursie akademickim”, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 49, nr 1 (2017): 105-32.

813 Kulczycki, ,,Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce”, s. 74.
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Wypaczone zastosowanie, to nic innego jak witasnie ,,punktoza”, ktérej problematycznos¢
sprowadza si¢ do gérowania ilo$ci nad jakoscia. ,,Punktoza” to zatem zjawisko, u ktorego
podtoza lezy zatozenie radykalnej ekwiwalencji i przechodzenie ilo$ci w jakos¢. Podobnie jak
stanowi ona wyraz sily abstrakcji obecnej w kwantyfikacji, ktora odrywajgc dang rzecz od jej
kontekstu, czyni go niewidocznym. Sprowadzajgc to na grunt oceny publikacji naukowych i
systemow ewaluacji badan, mowa o takim rozwigzaniu, w ktérym suma punktéw osiggnietych
za kilka nisko ocenianych publikacji rownowazy si¢ z publikacja, ktorej przypisuje si¢ wysoka
punktacje. W polskim dyskursie wokot ewaluacji zasade t¢ mozna najczesciej spotka¢ pod
postacig twierdzenia, ze kilka lokalnych publikacji, o niklym oddzialywaniu i wkiadzie w
rozw6j nauki rownowazy si¢ z publikacjami, przewaznie wydawanymi w zagranicznych
czasopismach, ktorych wklad i odbidr jest nieporownywalnie wigkszy. Tym samym zaréwno
stopien wktadu w nauke danej publikacji, jak r6wniez poniesione naktady na jej przygotowanie
przestaja odgrywac jakiekolwiek znaczenie. Co wigcej, przyjmuje si¢ zalozenie, ze taka
sytuacja moze prowadzi¢ do anomii systemu nauki, gdyz zagrozona staje si¢ norma, zgodnie z

ktora nagrody sa proporcjonalne do wktadu w jej rozwoj®4.

Nowy zasady ewaluacji, jak rowniez sam wykaz jako jej narzedzie miaty sprostac¢ temu
wyzwaniu i zniwelowac zjawisko ,,punktozy”, przyczyniajac si¢ tym samym do podniesienia
jakosci prowadzonych badan. To wiasnie z tej perspektywy warto rozwazan najwazniejsze
zmiany w zakresie oceny jakosci badan, ktére wprowadzita nowa reforma, migdzy innymi
zmiana przedmiotu ewaluacji z pojedynczej instytucji na dyscypling naukowa®!®, powigzanie
wynikéw oceny jakos$ci badan z mozliwoscig prowadzenia studiow doktoranckich i nadawania
stopnia doktora czy wreszcie kluczowego rozwigzania z perspektywy niwelowania ,,punktozy”.
zgodnie z ktorym pojedynczy naukowiec moze wskaza¢ do ewaluacji nie wigcej niz cztery
swoje publikacje. Ponadto, w mysl zasady name and shame, ktora przejawia si¢ w kulturze
audytus’®, to ostatnie rozwigzanie mialo wyraznie utrudni¢ proceder ukrywania
niepublikujgcych akademikoéw, zwiekszajac tym samym presje publikacyjng na wszystkich

pracownikach. Komentujac zresztg ten aspekt prac nad nowym wykazem i procedurami

614 Tu trzeba poczyni¢ jednak wazne zastrzezenie, ze przedmiotem polskiego systemu ewaluacji badan nie jest
pojedynczy naukowiec i w tym sensie punkty nie sa miarg wartosci pracy indywidualnej. Osobna kwestia pozostaje
natomiast przenikanie rozwiazan z poziomu krajowego i wykorzystanie ich w ramach instytucjonalnej polityki
oceny pracownikow akademickich. Wigcej na ten temat, zob. Emanuel Kulczycki i in., ,,Local Use of Metrics for
the Research Assessment of Academics: The Case of Poland”, Journal of Higher Education Policy and
Management 8 (2020), 1-19.

615 Zgodnie z przyjeciem w ramach catej reformy nowej klasyfikacji dyscyplin, wzorujac sie w tym zakresie na
rozwigzaniach rekomendowanych przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD 2007).

616 Cris Shore i Susan Wright, ,,Audit Culture Revisited: Rankings, Ratings, and the Reassembling of Society”,
Current Anthropology 56, nr 3 (2015): 421-44.
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ewaluacji nauki, 6wczesny wiceminister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego odnidst si¢ do tego
zagadnienia nastgpujaco: ,,System - promowat zle rozumiang »punktoze«. Teraz punkty
wprawdzie pozostaja, ale one silniej powigzane sg z jakoscig badan, a nie z tym, ze sumujemy
wyniki za stabsze badania”®’. Z perspektywy ministerstwa mial byé to wlasnie wyraz
projakosciowego zwrotu w kontekscie catej reformy. Co to jednak znaczy, ze system ewaluacji
badan naukowych mial zerwa¢ z mierzeniem wylgcznie iloSciowego wymiaru polskiej
produkcji naukowej i koncentrowa¢ si¢ na jej jakosci. Wyzwanie, przed ktorym stanagt nowy
system ewaluacji badan naukowych w Polsce, odnosi nas zatem bezposrednio do problemu
ilosciowej reprezentacji jakosci. Czym jednak jest owa jako$¢ i jak najlepiej ja wyrazi¢ za
pomoca przypisywania punktow za publikacje? To wtasnie na tak postawione pytanie miaty
odpowiedzie¢ strony bioragce udziat w procesie konstruowania nowego wykazu. Przyjrzyjmy
mu si¢ zatem pokroétce, wskazujac jednoczesnie na podstawowe linie konfliktu, ktore si¢ z niego

wylaniaja.

Sam wykaz czasopism zostal ostatecznie opublikowany 20 grudnia 2019 roku. Jego
pierwsza wersja sktadala si¢ natomiast z 30404 czasopisma naukowych, z ktorych kazde
przypisane byto do odpowiedniego poziomu punktowego i dyscypliny naukowej, z tym ze
jedno czasopismo moglto by¢ przypisane do wigcej niz jednej dyscypliny. Te wyznaczone
odgodrnie progi, odpowiadaja z kolei nastgpujacym wartosciom — 200, 100, 70, 40, 20. Co
wiecej, rozporzadzenie regulujace tryb konstrukcji wykazu determinowalo rowniez stosunek
dystrybucji czasopism wzgledem poszczegdlnych progéw, tak by zachowac¢ hierarchi¢ kanatow
publikacyjnych, zgodnie z ktora tym samym do grupy 200 punktowych czasopism mogto
zaliczy¢ si¢ wylacznie 3% czasopism objetych wykazem; 140 punktowych — 7% 100
punktowych — 15 %; natomiast czasopisma z grupy 70, 40, 20 mogty odpowiednio mie¢ 25 %

udziatu w catosci wykazu.

W przygotowaniu samego wykazu braly natomiast udziat dwie podstawowe grupy
aktoréw. Pierwsza z nich to przedstawiciele samego srodowiska naukowego, wystepujacy w
roli reprezentantow swoich dyscyplin 1 pelnigcy funkcj¢ doradcza w catym procesie. W sumie
okoto czterystu oséb, pogrupowanych w 44 panele doradcze. Osoby te byly wybierane
bezposrednio przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Chociaz nie znamy doktadnego
kryterium tego wyboru to, co do zasady tworzone przez nie panele doradcze mialy sktadac sie

z wybitnych przedstawicieli swoich dyscyplin. Ich rola w calym procesie przekraczata

617 Cyt. za https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C28468%2Cmuller-od-naukowcow-beda-wymagane-
4-dobre-osiagniecia-na-4-lata.html, data dostgpu: 12.12.2020.
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natomiast wasko rozumiang funkcj¢ doradcza i sprowadzata si¢ do podwojnej kompetencji. Po

%18 zgodnie ze

pierwsze, poszczeg6Olne zespoty mogly dobiera¢ wskazniki bibliometryczne
specyfika swoich dyscyplin. Przygotowany algorytm przygotowywat na tej podstawie pierwsza
wersj¢ punktacji. Nastepnie zespoty mogty natomiast dokonywaé korekty otrzymanej w ten
sposob punktacji poprzez zmiang pozycji danego czasopisma o nie wigcej niz dwa progi
punktowe (zardwno w dot, jak i w gore). Drugim istotnym aktorem z perspektywy tworzenia
wykazu byl natomiast Komitet Ewaluacji, nowe ciato posredniczace w polskim systemie,
powotane w ramach reformy z 2018 roku w miejsce istniejacego wezesniej Komitetu Ewaluacji
Jednostek Naukowych. Do zadan KEN-u nalezalo natomiast nadzorowanie pracy zespotow
dyscyplinarnych, w szczeg6lnosci za$ analiza i1 weryfikacja uzasadnien, ktére zespoty

dyscyplinarne przedstawialy w przypadku dokonywania korekt punktacji powstatej wylacznie

w wyniku wybranych wskaznikow bibliometrycznych.

Juz na wstepie trzeba jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania
rozumienia jakos$ci dla kazdej z dyscyplin bylo mocno ograniczone. Nie tylko kompetencjami
samych zespotéw doradczych, ale juz w punkcie wyjscia calego procesu. Poszukiwanie
srodkow do wyrazenia jakosci w kategoriach ilosciowych w kazdej z dyscyplin mogto
przebiega¢ bowiem wylgcznie w wyznaczonych i narzucanych odgornie ramach. O mozliwos$ci
znalezienia si¢ danego czasopisma na wykazie nie decydowato bowiem wylacznie wyobrazenie
cztonkow dyscyplinarnych zespotéw doradczych jakosci tego czasopism. Decydowaly o tym
natomiast zdefiniowane wcze$niej kryteria, ktore dane czasopismo musialo speti¢. Juz tu
jednak odstania si¢ znaczenie konfliktu dla catosci tego procesu. Jeszcze bowiem na etapie
konstruowania zatozen catej reformy planowano, by wytacznym kryterium byta obecno$¢ w
mig¢dzynarodowej bazie Scopus. Pod wptywem presji, zdecydowano si¢ jednak rozszerzy¢ ten
wybor i uwzgledni¢ réwniez czasopisma indeksowane w Web of Science, motywujac t¢ decyzje
koniecznoscig  zagwarantowania rownej reprezentacji  dyscyplin  naukowych w
miedzynarodowych bazach. Na tym jednak kompromis si¢ nie skonczyt. Chociaz w przyjeciu
wylacznie migdzynarodowych baz jako kryterium wiaczenia danego czasopisma na wykaz
wyraznie wida¢ intencje osob stojacych za reforma, by ograniczy¢ ilo$¢ polskich czasopism
naukowych 1 motywowa¢ naukowcoéw do publikowania w czasopismach o wigkszym zasiegu
niz lokalny, to rowniez w tym punkcie wladza musiata pdj$¢ na kompromis. Ostatecznie

kryteria zostaly poszerzone i otworzono furtke dla polskich czasopism za sprawa wlaczenia

618 Po jednym z bazy Web of Science (Journal Impact Factor, Article Influence, Category Normalized Citation) i
po jednym z bazy Scopus Source (Normalized Impact per Paper, CiteScore, Scimago Journal Rank).
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czasopism z bazy ERIH+ (tzw. wczesniejsza lista C na poprzedniej edycji wykazu) i1 tych
polskich czasopism, ktore otrzymaty wsparcie finansowane w ramach programu

ministerialnego ,,Wsparcie dla czasopism naukowych”.

Powyzsze napigcia wokot wyjsciowych kryteriow sugerowalyby zatem, ze podstawowy
wymiar konfliktu dotyczyt napigcia migdzy nadaniem wykazowi mi¢dzynarodowej lub lokalnej
orientacji w odniesieniu do oceny jakosci kanatléw publikacji naukowej. Tym samym odnositby
nas do konfliktu pomiedzy samymi dyscyplinami. Zamiast jednak odtwarza¢ dobrze znane z

polskiego dyskursu napiecia i konflikty odnosnie do réznych wizji nauki®®

w konteks$cie
powstawania wykazu, wydaje si¢, ze wykorzystujac rozwijane w toku tej pracy kategorie,
mozna spojrze¢ na pojawiajace si¢ w trakcie tego procesu napigcia z innej perspektywy, jako
wyraz bardziej fundamentalnego konfliktu. W kryteriach shluzacych za punkt wyjscia
poszukiwan najbardziej adekwatnego sposobu iloSciowej reprezentacji jakosci dla danej
dyscypliny, mozemy w koncu dostrzec nic innego jak zasade¢ dzialania ewaluacyjnej
homogenicznos$ci. Na tym gruncie konflikt metrologiczny, to zatem nic innego jak $cieranie si¢
ze sobg tych dwoch tendencji. Z jednej strony proby odksztalcenia ewaluacyjnej
homogeniczno$ci tak by odzwierciedlata ona specyfik¢ danej dyscypliny, z drugiej jednak

strony tendencj¢ odpowiadajaca za dbanie, by w toku tego procesu nie naruszono zasady

ekwiwalencji, podobnie jak intereséw, ktore uobecniaja si¢ w jej wyjsciowej postaci.

To wlasnie w tym sensie na przywotanym przyktadzie mozemy mys$le¢ w kategoriach
konfliktu metrologicznego. Jego pelne przesledzenie wymaga natomiast zajrzenia do ,,czarnej
skrzynki” ewaluacji badan naukowych, co mozliwe jest jednak wylacznie w toku badania
empirycznego 1 jako takie, odsyta juz poza zadanie, ktére postawiliSmy sobie w niniejsze]
pracy. Korzystajac jednak z rozwijanej w toku wywodu ramy teoretycznej, mozemy wyobrazi¢
sobie kierunek, ktore takie badanie musiatoby przyjac¢ i kolejne kroki niezbgdne do jego
realizacji. Po pierwsze, unaocznienie konfliktu wymaga analizy zastanej przez aktorow logiki
i konstrukcji procesu tworzenia wykazu czasopism pod katem jego selektywnosci — co i kogo
uprzywilejuje w ramach wyznaczonych ram (np. przez ograniczenia, jakie dla danej dyscypliny
powodujg dostepne bazy i wskazniki; okreslona rozpigto$¢ progow etc.). Po drugie, analiza
sposobOw postrzegania warto$ci w nauce przez aktorow biorgcych udziat w konstruowaniu
wykazu w kontekscie refleksyjnego postrzegania przez nich mozliwosci wlaczenia ich w

ostateczny ksztalt wykazu - dyktowanego tym jak postrzegaja i jak oceniaja sama logike

619 Zob. Helena Ostrowicka i Justyna Spychalska-Stasiak, ,,Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i
wladza parametryzacji w dyskursie akademickim”.
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procesu i jak postrzegaja wlasng role i sprawczo$¢ w tym procesie. Po trzecie wreszcie, analiza
ksztaltu wykazu przez pryzmat dziatan aktoréw z kroku drugiego rozwazanych w konteks$cie
kroku pierwszego. Rozumiemy przez to zadanie pytania o to, ktore strategie aktorow
partycypujacych w procesie konstruowania wykazu okazaty si¢ skuteczne, a ktore nie byly
skuteczne; dlaczego cze$¢ strategii okazata si¢ skuteczna, a inne poniosty w tym wzgledzie

porazke?

Tak zarysowane trzy kroki, rozwazane w kontekscie opisanego powyzej przyktadu,
powinny pozwoli¢ lepiej oceni¢ zakres, w jakim spotkanie ewaluacyjnej homogenicznosSci z
heterogenicznos$cia sposobow wartosciowania w nauce odksztalcito te pierwsza, nadajac mu
partykularng forme. Zgodnie za$ z ruchem pojeciowym przedstawionym w niniejszej pracy - W
ktérym heterogeniczno$¢ nauki i ewaluacyjna homogeniczno$¢, to specyficzna dla sektora
nauki forma dialektyki tego, co uniwersalne i tego, co partykularne, odpowiedzialna za
generowanie konfliktéw metrologicznych — zarysowane powyzej badanie powinno umozliwic¢
dalsza weryfikacj¢ zasadno$ci mys$lenia o ewaluacji badan naukowych w kategoriach konfliktu,

ktory jest dla niej konstytuujacy.
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Zakonczenie: Od uniwersalnosci do partykularnosci
(i z powrotem)

Czymze jednak jest in fact [faktycznie] bogactwo po zerwaniu zen
ograniczonej formy burzuazyjnej, jesli nie stwarzang w uniwersalnej
wymianie uniwersalnoscig potrzeb, indywiduéw, ich zdolnosci,
rozkoszy, sit tworczych itp.? Jesli nie pelnym rozwojem panowania
cztowieka nad sitami przyrody, zaré6wno przyrody w potocznym
znaczeniu, jak i jego wlasnej natury? Absolutnym stymulowaniem jego
sktonnosci tworczych, dla ktorych nie ma innej przestanki oprocz
poprzedzajacego rozwoju historycznego, czynigcego celem samym w
sobie 6w catoksztatt rozwoju, to znaczy rozwoju wszystkich sit
ludzkich, jako takich, a nie mierzonych jakimi$ z géry ustanowionymi
strychulcami?

Karol Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie warunkéw mozliwos$ci, pozwalajacych na myslenie o
ewaluacji badan naukowych przez pryzmat konstytuujacych ja konfliktéw metrologicznych.
Zadanie to zostato zrealizowane w dwoch powigzanych ze sobg krokach. W ramach pierwszego
z nich - dwa pierwsze rozdziaty pracy - przesledziliSmy stopniowy proces, podczas ktorego
miara odrywa si¢ od czlowieka i jego bezposredniego otoczenia, stajac si¢ coraz bardziej
abstrakcyjna. W rozdziale pierwszym podazyliSmy za tym procesem, zaposredniczajac
dyskusj¢ o nim w historii filozofii 1 analizujac sposob, w jaki ukazywat si¢ w mysli
przedstawicieli trzech réznych epok: starozytno$ci, Sredniowiecza i nowoczesnosci Zachodu.
W drugim rozdziale, wychodzac od metrologii historycznej Witolda Kuli, przeanalizowaliSmy
interesujacy nas problem w jego historycznej manifestacji. Ruch miary od partykularnosci do
uniwersalnosci interesowal nas natomiast o tyle, o ile w jego ramach miat wyczerpywac si¢
zwigzek miary z polityka, rozumiang jako zywiot partykularnosci i jako pole konfliktow
spotecznych. Wychodzac od krytyki uniwersalnosci jako falszywej 1 skrywajacej partykularne
interesy, dowiedliSmy, ze konflikty metrologiczne nie wyczerpuja si¢ wraz z przejsciem do
miar uniwersalnych. W tym ruchu dochodzi zaledwie do nowej artykulacji konfliktu. Dlatego
tez naszym gtownym przedmiotem zainteresowania stat si¢ sposob, w ktdory nowoczesno$é¢
organizuje relacj¢ miedzy biegunami tego, co uniwersalne i tego, co partykularne. Wytaniajaca
si¢ z tego procesu dialektyka partykularnosci 1 uniwersalnosci zostata natomiast wskazana jako

wiasciwe zrédto nowoczesnych konfliktéw metrologicznych.
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Kolejny krok - rozdziaty trzeci i czwarty - to natomiast proba sprowadzenia ogdlnej
postaci konfliktu metrologicznego, wypracowanego we wczesniejszych rozdziatach, do
rzeczywistosci sektora produkcji naukowej. W tym ruchu napigcie miedzy wyjsciowymi
kategoriami uniwersalnosci 1 partykularnos$ci zostaty przeksztatcone, a konflikt metrologiczny
w sektorze przyjat nowa postaé. Rozdziat trzeci pozwolit nam wskaza¢ jego pierwszy biegun —
to jest ewaluacyjng homogeniczno$¢ jako zasad¢ za posrednictwem ktorej] mozliwe jest
dziatanie panstwa ewaluacyjnego. Natomiast rozdzial czwarty okre$lat drugi kraniec tej
dialektyki — heterogoniczno$¢ nauki, podkreslajagc jej réznorodno$¢ dyscyplinarng i
instytucjonalng, ktora w spotkaniu z ewaluacyjng homogenicznos$cig zostaje subsumowana pod
wspolng miare. Analizujac zetknigcie si¢ tych biegundéw jako przejaw konfliktu
metrologicznego, okresliliSmy rowniez jego stawke. Konflikt w obszarze ewaluacji badan stat
si¢ tym samym konfliktem o kontrolg procesu reprodukcji nauki w jej zlozonosci i

roéznorodnosci.

Jako taka przedstawiona w pracy perspektywa prowadzi nie tylko do podejrzliwosci
wobec uniwersalno$ci, ale réwniez jej kwestionowania, dostrzegajac w niej po prostu
nowoczesng forme¢ reorganizacji stosunkéw dominacji, ktére nie muszg by¢ juz sprawowane i
sankcjonowane przez bezposrednie wykorzystanie przemocy. Rzecz jasna, takiej argumentacji
mozna by zarzuci¢, ze widzac w nowoczesnosci i uniwersalnosci jedynie wypadkowsa
powodujacych nimi konfliktéw, jednoczesnie odrzuca cale nowoczesne dziedzictwo, ktore w
wielu miejscach warte jest obrony. Zamiast broni¢ uniwersalistycznego przestania
nowoczesnosci w postaci praw cztowieka czy dziedzictwa nauki, grozitoby nam osunigcie si¢
w calkowity prowincjonalizm czy sentymentalny prymitywizm. Dotyczy to rowniez
dziedzictwa nowoczesnosci, na ktore sktada si¢ projekt uniwersalizacji miar. Obietnica ta
zawiera w sobie w koncu mozliwos$¢ wyzwolenia si¢ od przemocy i dominacji silniejszego nad
stabszym, z ktorym wigzal si¢ konflikt wokol miar znaczeniowych oraz stworzenia za ich
pomoca nowego rodzaju jezyka przekraczajacego granice lokalnosci. Dajac tym samym
mozliwo$¢ koordynacji dzialan na skale globalna, ktérej w obliczu nadciagajacej katastrofy
klimatycznej potrzebujemy dzisiaj jak nigdy wczesniej. Wyprzedzajac jednak te krytyke,
musimy zauwazyC, ze zamiast przechodzi¢ na pozycje stricte antynowoczesne czy
antyoswieceniowe 1 odrzuca¢ to dziedzictwo w calo$ci, wskazujemy racze] na
problematyczno$¢ jego uwiktania w konstrukcje nowoczesnej uniwersalnosci. To ona musi staé
si¢ przedmiotem naszej krytyki, ktorej celem jest wyjscie z impasu wywotanego ambiwalencja

procesu uniwersalizacji, na ktory wskazat Witold Kula. Ambiwalencja ta, jak pamigtamy,
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sprowadza si¢ do uwiklania obietnicy uniwersalizacji miar w pieklo kapitalistycznych
stosunkéw spotecznych. Jesli cheieliby$§my wyrazi¢ nasz cel inaczej, powiedzielibySmy, ze
stawka naszego projektu musi by¢ ocalenie tej obietnicy i wyrwanie jej ze szponoéw logiki, ktora

pod przykrywka uniwersalno$ci ukrywa rzeczywiste stosunki spoteczne i relacje wtadzy.

To zadanie wymaga jednak przemyslenia uniwersalno$ci, nie w kategoriach czego$
ustanawianego, zaktadajacego, ze raz proklamowana staje si¢ ona powszechna i
wszechogarniajaca, ale ujgcia uniwersalnosci jako otwartego i niedomknietego procesu. W
koniecznos$¢ takiego przemys$lenia uniwersalnosci daje nam wglad Aimé Césaire, karaibski
poeta i polityk. Zrywajac w 1956 roku z Francuska Partia Komunistyczng w protescie
przeciwko przemocy rzekomo uniwersalnego zadania budowy globalnego komunizmu pod
przewodnictwem europejskich partii komunistycznych, w liscie do jej sekretarza generalnego

odnidst si¢ do interesujacego nas problemu w nastgpujacych stowach:

Prowincjonalizm? W zadnym wypadku. Nie dam si¢ pogrzeba¢ w waskim partykularyzmie. Nie
chce jednak zatraci¢ siebie w umgczonym uniwersalizmie. Mozna zagubi¢ si¢ na dwa sposoby:
segregacja przez otoczenie si¢ murem w tym, co partykularne, lub rozpuszczenie si¢ w tym, co
Luniwersalne”. Moje rozumienie tego, co uniwersalne, zaklada uniwersalnos¢ wzbogacong
wszystkim tym, co partykularne, uniwersalno$¢ wzbogacong kazdg partykularnoscia:

poglebianie si¢ i wspotegzystencja wszystkiego, co partykularne®2°,

Zamiast afirmowac¢ zatozong w punkcie wyjscia rdwnos¢ 1 uniwersalnos¢, droga ta wiedzie
przez budowanie dla nich nowych podstaw, traktujac je jako punkt dojscia. Takie zadanie
wymaga jednak od nas wypracowania innego stosunku do konfliktu jako takiego. Konflikt musi
zosta¢ uznany za integralng cze$¢ porzadku, a nie element, ktory zawsze projektuje si¢ jako go
poprzedzajacy czy nastepujacy po jego koncu. W takiej bowiem perspektywie konflikt
pozostanie zawsze czyms$ nawiedzajacym porzadek, zamiast zosta¢ w jego ramach rozwigzany.
Na drodze tej stoi jednak wyrazna przeszkoda w postaci nowoczesnej pracy puryfikacji, ktorej
dziatanie nalezy zakwestionowac. Bez pracy jej dekonstrukcji i obnazania konfliktow, do czego
staraliSmy si¢ niniejszym wywodem przyczyni¢, nie bedzie to jednak mozliwe.

To wreszcie w tak zarysowanym konteks$cie wraca rowniez pytanie, ktore odnoszac sie
do réznic 1 podziatdéw przecinajacych wspdlnote akademicka, uniemozliwiajacych jej petna

integracje przez odwotanie do wspotdzielonych wartosci, postawil, przywolany w poprzednim

620 Aimé Césaire, ,,Letter to Maurice Thorez”, Social Text 28, nr 2 (2010), s. 152.

238



rozdziale Burton R. Clark, pytajac: jak mozliwa jest jedno$¢ w réznorodnosci? Odnoszac si¢
za$ do powracajacego w toku naszego wywodu zagadnienia miary, mogliby$smy doda¢ jeszcze:
czy miara zawsze stoi na przeszkodzie tej jednosci, czy moze si¢ jednak przyczyni¢ do jej
konstruowania? Majac na uwadze te dwa pytania, zarysujmy na zakonczenie dwa wzajemnie
si¢ warunkujgce kierunki, w ktorych rozwijac si¢ moze dalej wypracowana w niniejszej pracy
perspektywa teoretyczna. W koncu krytyka warta swojego miana nie moze opieraé si¢
wylacznie na momencie negatywnym, pars desteruens, co w naszym przypadku oznaczatoby
ograniczenie si¢ wylacznie do przywracania konfliktow spotecznej swiadomosci, wbrew
nowoczesnym tendencjom do ich wypierania i ukrywania. Konieczny jest zatem réwniez drugi
moment, pars construens, ktéry wspierajac si¢ na pierwszym, otwiera horyzont przysztosci
poza istniejagcymi stosunkami witadzy i dominacji oraz tworzy miejsce dla innej formy

organizacji dialektyki tego, co partykularne i tego, co uniwersalne. Co przez to rozumiemy?

Pierwszy moment, a wigc moment negatywny krytyki, odsyta nas do budowanej w
niniejszej pracy ramy teoretycznej konfliktow metrologicznych obszaru produkcji naukoweyj,
ktoéra opiera si¢ na historycznej i specyficznej dla sektora postaci dialektyki partykularnos$ci i
uniwersalnosci. Relacja, ktora tu zachodzi, przypomina strukturalnie zalezno$¢, w jakiej
pozostaje w stosunku do siebie sfera cyrkulacji i sfera produkcji. O ile na poziomie cyrkulacji
wydaje sie, ze mamy do czynienia z konkurujagcymi ze sobg na réwnych prawach podmiotami,
W rzeczywisto$ci poziom ten wylacznie ukrywa nieréwne stosunki sit miedzy tymi
podmiotami. Dostrzezenie tego wymaga jednak zmiany optyki i radykalnego odwrocenia
perspektywy®?l, Wypracowywana w toku tej pracy rama teoretyczna ma zatem prowadzi¢ do
odstonigcia stosunku miedzy antagonistycznymi wzgledem siebie sitami, ktory ukrywa si¢ za
pozornie gladka przestrzenig ewaluacyjnej homogenicznosci jako sposobem koordynacji nauki
za pomoca opartych na wynikach miar produktywnosci naukowej. Realizacja tego zadania
prowadzi natomiast w stron¢ badan empirycznych, ktorych celem bytaby analiza , w jaki sposéb
ewaluacyjna homogenicznos¢ konstytuowana jest przez partykularnosci i w jaki sposob sprzyja
dalszej partykularyzacji produkcji naukowej. Prowadzone w tym kierunku badania
pozwolilyby natomiast wyraZzniej zarysowa¢ pole konfliktéw metrologicznych w obszarze
produkcji naukowe;j, ktore z racji teoretycznego charakteru pracy zostato tutaj ujete wytgcznie

w pojeciowych kategoriach, niekoniecznie za§ w postaci jego materialnych realizacji.

821 Poréwnaj Karol Marks, Kapitaf. Tom 1. Proces wytwarzania kapitatu (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1951), s.
187.
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Ograniczajac si¢ jednak tylko do powyzszego momentu zarysowanej tutaj
perspektywy, pozostajemy wylacznie na gruncie afirmacji réznicy. Problem z ograniczeniem
si¢ do tego poziomu polega na tym, ze dostrzegajac w ewaluacyjnej homogenicznos$ci realne
zagrozenie dla heterogenicznos$ci nauki, same roznice nie sg zdolne do przeciwstawienia si¢
procesowi, w ktorym sg subsumowane pod rowng miar¢. Zakwestionowanie tego procesu
wymaga innej formy organizacji relacji mi¢dzy partykularno$cig i uniwersalno$cia, do ktorej
wzywat Césaire. Stad wynika koniecznos$¢ drugiego, pozytywnego momentu krytyki. To jest
poszukiwania podstawy dla przedstawienia heterogenicznosci nauki nie jako wielosci, czgsto
przeciwstawnych, interesow dyscyplinarnych, ale relacji biegnacych w poprzek tych podziatow
i wytamujacych si¢ z myslenia o catosci, czy to przez pryzmat zagregowanych indywiduow,
czy tez za pomocg holistycznego stanowiska, pociagajacego za sobg istnienie jakiej$ totalnosci.
Gdzie natomiast w niniejszym wywodzie znajdujemy takie miejsce? W toku rozwazan kilka
razy zwracaliSmy uwage, ze funkcjonujace miary produkcji naukowej maja przede wszystkim
indywidualizujaca funkcje. Wyrywajac obiekt pomiaru z kontekstu, w ktorym ten jest
zanurzony, jedynie nadpisujg si¢ nad bogactwem relacji i kooperacji, ktore s3 dla tego
przedmiotu konstytuujace. W samej mierze produkcji naukowej odbijaja si¢ jednak wylacznie
w krzywym zwierciadle, dajac zludzenie, Ze mierzona warto$¢ istnieje samoistnienie, w

oderwaniu od tego kontekstu.

Bogactwo relacji i rzeczywisto$¢ kryjaca si¢ pod indywidualistyczng miarg to nic
innego, jak to, co wspolne. Jako takie ma ono jednak niewiele wspolnego z pojeciem dobra
wspolnego, ktdre pojawito si¢ w naszych rozwazaniach przy okazji porzadkow wartosci, jako
okreslone wyobrazenie spotecznej sprawiedliwosci, do ktérej odwotujac si¢ mozna
legitymizowaé badz krytykowac spoteczne hierarchie 1 sposoby wartosciowania. Zamiast
odsyla¢ poza materialng rzeczywisto$¢, do wartosci ja sankcjonujacych, to, co wspolne jest jak
najbardziej materialng podstawa wszelkich praktyk wytwarzania wiedzy, z wiedza naukowa
jako jej szczegdlng postacig wigcznie®??. To co jednak szczegdlnie istotne, to fakt, ze
reorganizuje ono nasze myslenie o zwigzkach czg$ci z catoscia, a tym samym stanowi dogodny
punkt wyjscia do przemyslenia ich wzajemnych zalezno$ci. W tym sensie wyznacza jednak
zupehlie inny kierunek, prowadzac poza t¢ par¢ pojeciowa. Na poziomie ontologicznym
odrzuca ono bowiem prymat jednego bieguna nad drugim — czesci nad catoscig i vice versa -

wychodzac od zupelnie innej przestanki. Tq jest natomiast prymat samej relacji. Sprowadzajac

622 Gigi Roggero, The Production of Living Knowledge: The Crisis of the University and the Transformation of
Labor in Europe and North America (Temple University Press, 2011), s. 143-160.
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to natomiast z powrotem do problemu miary i1 pytania, na ile moze ona sprzyja¢ rOwnosci
rozumianej poza zasada ekwiwalencji, perspektywa tego, co wspolne, pozwala zarysowac
warunki takiej odpowiedzi. Miara musiataby si¢ sta¢ §rodkiem rozszerzania si¢ tej podstawy, a
nie jedynie narzgdziem do pasozytowania na niej i podporzagdkowywania jej partykularnym
celom®23, Co to jednak oznacza? Na najbardziej fundamentalnym poziomie tak rozumiana
réwnos$¢ wymagataby zatem ,,tworzenia stosunkow spotecznych, w ktérych nierownosci stang
si¢ bezczynne, nie bedg juz dtuzej subsumowane jako nierowne pod rowne miary”’®24. Moment
ten staje si¢ tym samym zarowno wyzwaniem teoretycznym, jak i zadaniem jak najbardziej

praktycznym.

Tworzenie takich warunkow moze odbywacé si¢ bowiem wylacznie przez zajecie
antagonistycznego stanowiska wobec ewaluacyjnej homogenicznosci i zakwestionowania
dziatajacej w jej ramach logiki ekwiwalencji w spotecznej praktyce. Przeformutowanie
obecnych w polu nauki konfliktéw metrologicznych w tak rozumiany antagonizm nie jest
jednak procesem rozrywajacym uniwersalno$¢, ale budujacym dla niej nowe podstawy. To
wiasnie z tak zakreslonych kontur6w proponujemy ostatecznie pomysle¢ o przezwyciezeniu
ambiwalencji, w ktorg uwiklany jest uniwersalistyczny wymiar miar, budujac jednoczesnie
rzeczywiste podstawy dla rozwoju 1 reprodukcji heterogenicznosci nauki w calym jej

bogactwie.

623 Krystian Szadkowski, ,,An Autonomist Marxist Perspective on Productive and Un-Productive Academic
Labour”, TripleC: Communication, Capitalism & Critique. Open Access Journal for a Global Sustainable
Information Society 17, nr 1 (2019), s. 127.

624 Alberto Toscano, ,,Boskie zarzadzanie: krytyczne uwagi na temat «Il regno e la gloria» Giorgio Agambena”,
thum. Jakub Krzeski i Anna Piekarska, Praktyka Teoretyczna 17, nr 3 (2015), s. 54.
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Streszczenie

Celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest zbadanie warunkow mozliwosci myslenia 0
ewaluacji nauki przez pryzmat konstytuujacych ja konfliktdéw metrologicznych. Argument
rozwija si¢ zgodnie z teza, ze miary produkcji naukowej nie sg po prostu czyms narzuconym z
gory lub zastanym, ale ich ksztatt jest wynikiem konfliktow, ktore toczg si¢ o ich kontrolg. Ten
argument jest nastepnie rozwijany w czterech rozdziatach.

Gloéwnym zadaniem Rozdziatu 1 jest okreslenie relacji migdzy miarg a polityka w
historii filozofii zachodniej. Nawigzujac do Foucaultowskiej analityki wiadzy, rozdziat ten
rozwaza ksztalt tej relacji w ramach trzech réznych epok, to jest w starozytnosci, Sredniowieczu
1 nowoczesno$ci. W toku tej analizy na pierwszy plan wylania si¢ tendencja, zgodnie z ktora
relacja miedzy miarg a partykularno$cig, rozumiang jako dziedzina konfliktu, stopniowo si¢
zaciera. Jednak zamiast widzie¢ w tym procesie ruch zmierzajacy do ostatecznego zerwania tej
relacji, rozdziat ten dowodzi, ze wraz z przechodzeniem do nowoczesnosci zmienia si¢ pole, w
ktorym mozna t¢ relacje przesledzi¢. Tg nowa dziedzing, w ktorej wyraza si¢ konflikt, jest
natomiast ekonomia polityczna. Dlatego to nie bezposredni zwigzek miary z partykularnos$cia
determinuje w nowoczesnosci relacj¢ miedzy miarg a polityka, ale sposob, w jaki miara i
partykularno$¢ zostaja zaposredniczone przez powstajace relacje rynkowe, dziatajagce na
zasadzie ekwiwalencji.

W zwigzku z tym, proces uniwersalizacji miar wylaniajacy si¢ z Rozdziatlu 1 staje si¢
glownym tematem rozwazan w Rozdziale 2. Natomiast w celu analizy tego procesu rozdziat
skupia si¢ na programie metrologii historycznej Witolda Kuli. Tu stopniowy proces
uniwersalizacji miar rozumiany jest jako zanikanie konfliktow metrologicznych. Weryfikacja
tego stanowiska prowadzi natomiast do analizy konstytutywnego dla nowoczesno$ci napigcia,
to jest napigecia miedzy partykularno$cia a uniwersalnoscig. Wbrew przekonaniu, ze
uniwersalizacja umniejsza rolg konfliktu, rozdziat ten dowodzi, ze konflikt pozostaje w
dalszym ciggu obecny, bedac jednoczesnie przewaznie niewidoczny przez skrywajaca go
uniwersalnos$¢. Ta rola uniwersalno$ci w przykrywaniu konfliktow jest konieczna, poniewaz
same konflikty postrzegane sa jako nieproduktywne 1 bezposrednio zagrazajace
nowoczesnosci, kwestionujac jej uniwersalne aspiracje. Jednoczes$nie jednak nowoczesnosc nie
jest w stanie w pelni oderwac si¢ od partykularnosci, ktore sg jej motorem i warunkiem dalszej
ekspansji. W efekcie, z tych rozwazan wytania si¢ zalezno$¢ miedzy uniwersalnoscig a
partykularnoscia, do ktorej niniejszy rozdziat odnosi si¢ jako do nowoczesnej formy dialektyki
partykularnos$ci 1 uniwersalnosci. To wtasnie trwatos¢ tej dialektyki pozwala z kolei pomysle¢
o utrzymywaniu si¢ konfliktéw metrologicznych, mimo tendencji do uniwersalizacji miar.

Jesli pierwsze dwa rozdzialy stanowig ogélne ramy do analizy konfliktu
metrologicznego w jego nowoczesnej postaci, to zadaniem dwoch kolejnych jest natomiast
przetozenie tych ogdlnych ram na rzeczywistos¢ konfliktow metrologicznych w sektorze nauki.
Z tego powodu zadaniem Rozdziatu 3 jest okre$lenie przestrzeni, w ktorej tocza si¢
wspoéltczesne konflikty metrologiczne w ewaluacji nauki, oraz okreslenie warunkéw, na jakich
poszczegolne sity moga bra¢ udziat w tych konfliktach. Stad tez wprowadzenie panstwa
ewaluacyjnego jako pojecia opisujacego zmieniajacy si¢ charakter relacji miedzy panstwem,
naukg i spoteczenstwem obywatelskim (rynkiem). Panstwo rozumiane jest tutaj jednak nie w
swojej zreifikowanej, instytucjonalnej formie, ale raczej jako pole walki mig¢dzy
heterogenicznymi sitami spolecznymi o kontrol¢ nad wtadza panstwowa. W kontekscie
ewaluacji nauki wladza panstwa jest natomiast utozsamiana z ewaluacyjng homogenicznoscia.
To jest zdolnoscig do ustalania wspdlnych i1 znormalizowanych kryteriéw na potrzeby oceny
nauki. Analiza panstwa ewaluacyjnego jako specyficznej dla sektora postaci wiadzy
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panstwowej przez pryzmat podejScia strategiczno-relacyjnego pozwala z kolei na stworzenie w
nastepnym kroku heurystyki konfliktow metrologicznych w obszarze ewaluacji nauki. Dlatego
rozdzial konczy si¢ przedstawieniem szesciu wymiaroOw analizy panstwa ewaluacyjnego oraz
sposobow, w jakie wymiary te ksztaltuja przebieg konfliktow metrologicznych w ramach
panstwa ewaluacyjnego.

Jako ze Rozdziat 3 dostarczyt heurystyki konfliktow metrologicznych w obszarze
ewaluacji nauki, zadaniem Rozdziatu 4 jest nadanie okreslonej formy sitom spotecznym, ktore
dziataja w jego ramach. Z tego tez powodu rozdziat ten analizuje rzeczywistos¢, na ktorg
narzucana jest ewaluacyjna homogeniczno$¢. Ta rzeczywisto$¢ jest z kolei niczym innym jak
naukg w jej heterogenicznej postaci. To wlasnie tutaj konflikt metrologiczny przybiera
specyficzng dla sektora formg. WyjSciowa posta¢ nowoczesnej dialektyki uniwersalnosci i
partykularno$ci  przeksztalca si¢ w spotkanie ewaluacyjnej homogenicznosci z
heterogeniczno$cig nauki. To spotkanie jest natomiast analizowane na dwoch poziomach.
Pierwsza czeg$¢ tego rozdziatu nadaje konkretny ksztatt heterogenicznos$ci nauki, opisujac nauke
jako pluriwersum, w ktérym praktyki wartosciowania przyjmujg réznorodng postac. Czerpiac
z koncepcji niewspotmiernosci, pierwsza cze$¢ analizuje konsekwencje braku wspolnej miary
dla catego pola nauki. Z kolei druga czg¢$¢ tego rozdziatu ukazuje konflikt metrologiczny jako
spotkanie ewaluacyjnej homogenicznosci i heterogenicznosci w dziataniu. W tym celu
odwotuje si¢ do ostatnich doswiadczen zwigzanych z tworzeniem wykazu czasopism
naukowych, kluczowego instrumentu dla systemu ewaluacji nauki w Polsce. Proces ten jest
natomiast poczatkowo o0sadzany w konteks$cie wylaniania si¢ polskiej realizacji panstwa
ewaluacyjnego, by nast¢pnie zosta¢ przeanalizowany jako przykiad tego, jak heterogeniczna
rzeczywisto$¢ nauki moze znieksztatca¢ narzucong jej ewaluacyjng homogenicznos¢.

W podsumowania cato$ci dotychczasowe rozwazania zostaja przedstawione w formie
zrebu programu badan konfliktoéw metrologicznych w obszarze ewaluacji naukowej. Gtéwnym
zadaniem tego programu jest obnazanie partykularyzméw stojacych za deklarowanym
uniwersalnym wymiarem miar, a tym samym wydobycie na pierwszy plan konfliktu. Konflikt
okazuje si¢ wigc czym$ nie zewngtrznym Czy poprzedzajagcym porzadek, ale raczej
odpowiedzialnym za nadanie porzadkowi okreslonego ksztaltu. Nowoczesne wyparcie tej
konstytutywnej roli konfliktu oznacza natomiast pozostanie $lepym na relacj¢ wladzy i jej
konsekwencje. W przypadku ewaluacji nauki zatarcie konfliktu jest niebezpieczne, poniewaz
uniemozliwia refleksje nad reprodukcja nauki w jej roznorodnosci, a tym samym sprzyja
procesom postepujacej homogenizacji, ktora wypiera te czesci rzeczywistosci nauki, ktore nie
pasuja do 1 nie spetniajg kryteriow narzuconych przez ewaluacyjng homogeniczno$¢. Stad tez
zadanie analizy konfliktéw metrologicznych jawi si¢ jako kluczowe dla odzyskania kontroli
nad procedurami kwantyfikacji i ewaluacji, ktore glgboko wptywaja i ksztaltuja $wiaty
spoteczne, w ktorych funkcjonuja, w tym nauke.
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Summary

Title: Philosophical approach to metrological conflicts in the evaluation of
science

This dissertation aims to examine the conditions of possibility for thinking about the evaluation
of science through the prism of the metrological conflicts that constitute it. The argument
develops in accordance with the thesis, that measures of scientific production are not simply
something imposed from above or given, but the shape they take is the result of conflicts around
them. This argument is then developed over four chapters.

In the first chapter the main object of the inquiry is to establish a relationship between
the measure and politics in the history of Western philosophy. By referencing the Foucauldian
analytics of power, it examines how this relation was conceived in three different epochs, that
is antiquity, the Middle Ages and modernity. In the course of this analysis, the chapter focuses
on the emerging tendency according to which the relationship between the measure and
particularity, understood as domain of conflict, becomes more and more blurred. However,
instead of seeing in this process a movement aimed at the ultimate severance of this relationship,
this chapter argues that with the advent of modernity the field, in which this relationship can be
traced, changes. This new field in which conflict is manifested is political economy. Therefore,
it is not the direct relationship with particularity that determines the relationship between
measure and conflict, but the way it is mediated by emerging market relations, operating on the
basis of equivalence.

Accordingly, the process of universalization of measures emerging from Chapter 1
becomes the main subject of considerations in Chapter 2. For this purpose, this chapter revisits
Witold Kula’s program of historical metrology, in which the gradual process of universalization
of measures is understood as the disappearance of metrological conflicts. To investigate this
issue further, the constitutive tension for modernity, that is the tension between particularity
and universality, is analysed. Contrary to the belief that universalization diminishes the role of
conflict, this chapter argues that conflict continues to operate, albeit often hidden from the view
by the universality itself. Universality acts in this way because conflicts are perceived as
unproductive and directly threatening to modernity itself as they question its universal
aspirations. However, at the same time, modernity depends on particularities as its engine of
growth and expansion. In effect, an interplay between universality and particularity emerges,
to which this chapter refers to as the modern dialectics of particularity and universality. It is the
persistence of this dialectics, that, in turn, allows us to think also about the persistence of
metrological conflicts, despite apparent universalization of measures.

If the first two chapters provide a general framework for analysing metrological conflict
in its modern form, the task of two following chapters is to translate this general framework
into the reality of metrological conflicts within the science sector. For this reason, the task of
Chapter 3 is to investigate the space, within which contemporary metrological conflicts in the
evaluation of science takes place, and to define the conditions under which particular forces can
take part in these conflicts. Hence, the introduction of the evaluative state as a term that
describes the nature of changing relations between the state, science and civil society (market).
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The state here is understood not in its reified, institutional form, but rather as a field of power
struggles between heterogeneous social forces over controlling the state power. In the context
of science evaluation, the state power equates with evaluative homogeneity. That is the capacity
to establish common and standardized criteria for the purpose of science evaluation. The
analysis of the evaluative state as a sector-specific form of state power through the prism of the
strategic-relational approach allows, in turn, for the creation of a heuristic of metrological
conflicts in the field of science evaluation. Therefore, the chapter ends with the presentation of
six dimensions of analysis of the evaluative state and ways, in which these dimensions shape
the course of metrological conflicts within the evaluative state.

As Chapter 3 provided a heuristic of metrological conflicts in the evaluation of science,
the task of Chapter 4 is to give substantial form to the social forces that operate within this
conflict. For this reason, it analyses the reality onto which evaluative homogeneity is imposed.
This reality is nothing else than science in its heterogeneous existence. Here metrological
conflict takes its sector-specific form. The original form of the modern dialectic of universality
and particularity is transformed into an encounter between the evaluative homogeneity and the
heterogeneity of science. This encounter is analysed on two levels. The first part of this chapter
gives a concrete form to the heterogeneity of science by describing science as a pluriverse in
which valuation practices impose many different forms. Drawing on the concept of
incommensurability, this part analyses the consequences of the lack of a common measure for
the entire scientific field. In turn, the second part of this chapter shows the metrological conflict
as an encounter between the evaluative homogeneity and heterogeneity of science in action. For
this purpose, it refers to the recent experience of creating the Polish Journal Ranking, a crucial
policy instrument of the research evaluation system in Poland. This process is first embedded
in the context of the Polish version of evaluative state and further analysed as an example of
how the heterogeneous reality of science might distort evaluative homogeneity imposed on it.

Finally, the conclusions part of this dissertation summarizes the previous considerations,
giving them the form of a research program for studying metrological conflicts in the evaluation
of science. The main task of this program is defined as unravelling the particularisms behind
the declared universal dimension of measures and, thus, bringing the conflict behind this
process to the fore. Conflict thus turns out to be something not external or preceding the order,
but rather something responsible for giving the order a specific shape. However, to not
recognize this constitutional role of conflict means remaining blind to the power relationship
and its consequences. In the case of the evaluation of science, displacement of conflict is
dangerous because it prevents reflection on the reproduction of science in its heterogeneity and
thus fosters the processes of advancing homogenization, which supersede those parts of the
reality of science that do not fit into and do not meet the criteria imposed by evaluative
homogeneity. Hence, this task is presented as crucial for regaining control over quantification
and evaluation procedures that deeply affect and shape the social worlds they operate in, science
included.
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