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Niemcy jako adwokat Polski
na drodze

do Wspolnot Europejskich

i Unii Europejskiej

Pierwsze sygnaly zaangazowania Niemiec w rozszerzenie Wspdlnot Europej-
skich na wschdd (niem. Osterweiterung) pojawily sie zaraz po obaleniu muru
berlinskiego w wystapieniu kanclerza Helmuta Kohla z 28 listopada 1989 roku,
tzw. ,Planie stopniowego przezwyciezenia podzialu Niemiec i Europy” Jego
siodmy punkt glosil, ze Laba nie moze pozosta¢ granica Wspélnot Europej-
skich wschodniego rozszerzenia Wspdlnot'. Pare dni pdzniej zielone $wiatlto
dla zblizenia Polski ze Wspdlnotami dat szczyt Rady Europejskiej w Strasburgu
(8—9 grudnia 1989 r.), ktérego uczestnicy opowiedzieli sie za wsparciem prze-
mian politycznych i gospodarczych w regionie poprzez utworzenie miedzy in-
nymi dysponujacego $rodkami wspierajacymi Europe Srodkowo-Wschodnig
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju®.

Nietrudno bylo zauwazy¢, ze w zjednoczonych Niemczech istnialy spore
roznice zdan w kwestii niemieckiego udzialu w Osterweiterung. Zwolennicy
»denacjonalizacji” polityki niemieckiej opowiadali si¢ za aktywna polityka
wschodnig, ktéra wynika¢ miata z historycznej ,misji” Niemiec na tym ob-
szarze oraz za wzrostem zaangazowania w polityke globalna. Uwazali oni, ze
w sytuacji wycofania si¢ ZSRR z Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy zaja¢
miejsce bylego mocarstwa w tym regionie, ktéry powinien stac si¢ naturalnym

1 Zob. Bulletin. Presse und Informationsamt der Bundesregierung, nr 134, 1989, s. 1148.

2 Droga prowadzaca do Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej miata swdj poczatek we
wrze$niu 1988 roku, kiedy to Polska nawiazala oficjalne stosunki dyplomatyczne z Europejska
Wspoélnota Gospodarczg (EWG). Pierwsze negocjacje dotyczyly umowy o handlu i wspétpracy
gospodarczej, ktérg ostatecznie podpisano 19 wrzes$nia 1989 roku.
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obszarem ekspansji gospodarczej i politycznej. Natomiast zwolennicy ,,multi-
lateralizmu” krytykowali poglad niemieckiej ,,misji” na wschodzie, ale nie sam
proces rozwoju bliskich kontaktéw z tym obszarem. Wedlug nich motywacja
powinna plynac z solidarnosci ze slabszymi krajami, ktére powinny uzyskac
niemiecka pomoc w sanacji gospodarczej i politycznej?.

Pomimo réznie pojmowanej roli Niemiec wyraznie zaczeto opowiadac sie za
dalszym rozszerzaniem WE, p6zniej Unii Europejskiej, domagajac si¢ dokon-
czenia polityki integracji, ktora do tej pory ograniczata sie do zdefiniowanej po-
litycznie ,,Europy Zachodniej’, i za poglebianiem integracji europejskiej méwiac
o koniecznos$ci kreowania wspdlnego europejskiego fadu pokojowego (niem.
gesamteuropdische Friedensordnung)*. Argumenty rzadu niemieckiego za roz-
szerzeniem wschodnim mialy gtéwnie charakter polityczny. Niemcom zalezato
przede wszystkim na promowaniu i rozprzestrzenianiu strefy bezpieczenstwa
oraz stabilnos$ci na kontynencie. Uwazaly, ze duze dysproporcje miedzy sasiada-
mi sa nie tylko realnym zrédlem napie¢ w stosunkach europejskich i sasiedzkich,
ale takze moga wywota¢ fale migracyjna na teren zjednoczonych Niemiec oraz
zwiekszenie poziomu zorganizowanej przestepczosci. Stad tez podkreslano, iz
w interesie REN lezy eksport dobrobytu za wschodnia granice. Pewna role we
wsparciu Osterweiterung przez Niemcy odegraly takze opinie duzej czesci bytych
wschodnich niemieckich elit politycznych. Uwazaly one bowiem, ze wszystkie
kraje dawnego bloku wschodniego, ktére weszly na droge demokracji powinny
otrzymac pomoc oraz maja prawo stac sie cztonkami Unii i partycypowa¢ w do-
brobycie, jaki byl udzialem Europy Zachodniej, tak jak stalo sie z NRD z chwila
przytaczenia do REN®. Nie bez znaczenia bylo réwniez wyrazane nieraz po-
czucie wdziecznosci wobec spoteczenistw wschodnich sasiadéw — Polakéw, We-

® Widzieli przy tym podobienstwo takiej postawy do postawy amerykanéw wobec Niem-
cédw po zakonczeniu II wojny $wiatowej, kiedy to zgodnie z planem Marshalla Niemcy uzyskaty
pomoc finansowa. Zob. B. Koszel, Niemcy wobec transformacji w Europie Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej, [w:] Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowej, red. Z. Mazur, Poznan
1996, s. 191-199. Zob. réwniez: B. Koszel, Niemcy — Polska — Unia Europejska: wspélne interesy
i sprzecznosci, [w:] Polacy — Niemcy sgsiedztwo z dystansu, red. A. Wolft-Poweska, D. Bingen,
Poznan 2004, s. 39.

* Zob. U. Leimbacher, Westeuropdische Integration und gesamteuropdische Kooperation.
[w:] »Aus Politik und Zeitgeschichte’, T. 45, 1991, s. 3—12. Po zjednoczeniu Niemiec nie mozna
bylo dluzej méwic¢ o Ostpolitik w tradycyjnym tego slowa znaczeniu. Bowiem, jak skomento-
wal Dieter Bingen, ,Polityka wschodnia jako «systemowa kombinacja polityki w stosunku do
Zwiazku Sowieckiego, NRD i pozostalej Europy Wschodniej» stracila swéj przedmiot, spelniw-
szy swoje zadanie”. Zob. D. Bingen, Polityka wschodnia, [w:] Polacy i Niemcy. Historia — kultura
— polityka, red. A. Lewaty, H. Orfowski, Poznan 2003, s. 608.

5 Zob. B. Koszel, Mitteleuropa rediviva? Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia w po-
lityce zjednoczonych Niemiec, Poznan 1999, s. 133-134.



144 Agnieszka Bielawska

grow i Czechoslowakéw, ktére inspirujac dzialalnos¢ opozycyjna doprowadzity
do przemian w swoich krajach i w konsekwencji do upadku muru berlinskiego.
Innym argumentem zwolennikéw Osterweiterung byto réwniez poczucie winy
Niemiec wynikajace z cierpieri zadanych mieszkaricom Europy Srodkowej przez
III Rzesze. Ponadto proces rozszerzenia oznaczal przesuniecie $rodka ciezkosci
Unii na wschéd, z Francji do Niemiec, dzieki czemu REN mogta uzyskaé wigksze
mozliwosci formulowania i realizacji swoich intereséw. Podkreslano, ze pomoc
dla panstw kandydujacych w przyszlosci moze zaowocowac ich przychylnoscia
wobec planéw i posunie¢ niemieckich. Pewna role, poczatkowo o mniejszym
znaczeniu, a wraz z przemianami polityczno-ekonomicznymi coraz wieksza,
odegraly rowniez argumenty ekonomiczne. Polska, Czechy i Wegry staly sie
partnerami RFN w handlu zagranicznym. Zaczeto doceniac fakt, ze Osterweite-
rung stanowi dla Unii otwarcie rynku kilkudziesieciu milionéw konsumentéw,
a w dalszej perspektywie wzmocnienie gospodarczego potencjatu UE i konku-
rencyjnosci na rynkach swiatowych. Jednoczesnie zdawano sobie sprawe, ze
rozszerzenie wiaze si¢ z pewnymi problemami zwigzanymi z polityka struktu-
ralna i Wspdlna Polityka Rolng, jako ze nowi cztonkowie mieli by¢ przez dluzszy
czas beneficjentami pomocy finansowej. Dos¢ drazliwym tematem byl problem
wolnego przeplywu oséb, czyli sily roboczej, ktéra rzekomo miata, jako tansza,
spowodowac wzrost bezrobocia w RFNE.

Wspierajace Osterweiterung stanowisko Niemiec przyczynilo si¢ do zainicjo-
wania rozméw na temat ukladéw stowarzyszeniowych trzech panstw ze Wspol-
notami w miejsce zwartych w latach 1988-1989 uméw o handlu i wspoélpracy.
Zamysl podjecia negocjacji zostal zaakceptowany na szczycie Rady Europejskiej
28 kwietnia 1990 roku w Dublinie. Wtedy réwniez podjeto decyzje, Ze rokowania
zostang zakonczone, gdy zainteresowane panstwa spelnig podstawowe kryteria
charakteryzujace systemy demokratyczne i gospodarke rynkowa. Gtéwne prze-
szkody, jakie wylonily si¢ podczas rozméw ze Wspélnotami, wigzaly sie z obro-
tem tzw. ,wrazliwymi produktami’; do ktérych zaliczane byly przede wszystkim
plody rolne, wegiel, stal i artykuly tekstylne. Polska, jak i pozostale kraje, doma-
gala si¢ wlaczenia do uméw zasady asymetrii, oznaczajacej szybsze otwieranie
sie rynku Wspdlnot na towary polskie niz na produkty EWG. Ostatecznie po
dwunastu miesiacach negocjacji, ujetych w osiem rund, 16 grudnia 1991 roku
w Brukseli trzy panstwa podpisaly traktaty stowarzyszeniowe, ktére zostaly na-
zwane Ukladami Europejskimi. W traktatach zakladano nastepujace cele: zaini-
cjowanie dialogu politycznego, popieranie wzajemnego rozwoju handlu, pomoc
techniczng i finansowa dla trzech partneréw srodkowoeuropejskich, stworzenie

¢ Zob. M. M. Kosman, Zjednoczone Niemcy w procesie integracji Europejskiej (1990-2002),
Torun 2004, s. 121-122.
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ram dla integracji ze Wspdlnotami oraz popieranie wspo6lpracy kulturalnej. Ukfa-
dy Europejskie przewidywaly réwniez zakres i tempo znoszenia barier w rozwoju
wolnego rynku. Wprowadzono takze zasade asymetrii. Cze¢$¢ handlowa Uktadéw
Europejskich zaczeta obowigzywac od 1 marca 1992 roku w postaci tzw. Uméw
Przejsciowych, natomiast same traktaty stowarzyszeniowe Polski i Wegier weszly
w zycie dopiero 1 lutego 1994 roku, natomiast Czech i Stowacji w roku 1995.
Republika Federalna ratyfikowala Uktady Europejskie z Polska i pozostatymi kra-
jami wyszehradzkimi 18 czerwca 1993 roku. Glosowanie w Bundestagu byto for-
malnoscia, gdyz wszystkie partie poparly wniosek rzadowy’.

17 czerwca 1991 roku kanclerz Helmut Kohl i premier Jan K. Bielecki pod-
pisali w Bonn ,Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy’, ktéry w artykule 8 na-
wiazywal do Ukladu Europejskiego i zapewnial pomoc Niemiec w przylaczeniu
Polski do WE — ,,2. Wspoélnoty Europejskie, ich panstwa cztonkowskie oraz Rze-
czypospolita Polska stwarzaja przez zawarcie umowy o stowarzyszeniu miedzy
Wspoélnotami Europejskimi a Rzeczapospolita Polska podstawe dla polityczne-
go i gospodarczego przylaczania Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnoty Euro-
pejskiej. Republika Federalna Niemiec bedzie wspierac to przylaczanie w miare
sit i mozliwosci. 3. Republika Federalna Niemiec odnosi si¢ pozytywnie do per-
spektywy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspolnoty Europejskiej,
gdy tylko powstana ku temu przestanki™.

Podpisanie Uktadéw zbieglo sie w czasie ze spotkaniem Rady Europejskiej
(9-11 grudnia 1991 r.) w holenderskim Maastricht, na ktérym uzgodniono
warunki Traktatu o Unii Europejskiej. Wedlug Helmuta Kohla dokument ten
wyznaczal fundamentalne kierunki przysztosci Europy i silnie wiazal panstwa
czlonkowskie Wspoélnoty Europejskiej ,w sposéb uniemozliwiajacy powrét do
dawnego nacjonalistycznego myslenia, wraz z jego negatywnymi konsekwen-
cjami” Jednocze$nie kanclerz uznat go za ,decydujacy krok Wspélnoty’, dzieki
ktéremu ,jest teraz lepiej przygotowana do trudnych wyzwan przysztosci” Jak
podkreslif polityk przemieniony zostal w czyn ,,gléwny cel niemieckiej polityki
wobec Europy’; a ,Maastricht jest dowodem na to, iz zjednoczone Niemcy ak-
tywnie dZwigaja brzemie swej odpowiedzialno$ci w Europie i dla Europy, (...)
ze jedno$¢ niemiecka i jedno$¢ europejska stanowia dwie strony tego samego

7 Zob. Bundestag zgadza si¢ na Polske, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 19 VI 1993. Zob. réwniez:
Kohl popiera, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 28 X 1993.

8 Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedz-
twie i przyjaznej wspétpracy, Bonn, 17.06.1991, [w:] Uregulowania traktatowe Polski w latach
1945-1998. Teksty wybranych dwustronnych umow politycznych zawartych przez Polske z nie-
ktorymi krajami europejskimi, (tekst i oprac.) R. Podgérzanska, B. Szczepanik, Koszalin 1999,
s. 135.
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medalu™. Oficjalne podpisanie traktatu przez ministréw spraw zagranicz-
nych i finanséw nastapilo 7 lutego 1992 roku, wszed! on jednak w zycie dopie-
ro 1 listopada 1993 roku.

W tym okresie Niemcy staraly si¢ przekonac¢ pozostate 11 panstw cztonkow-
skich o koniecznos$ci wyjscia naprzeciw paiistwom kandydujacym, jednocze$nie
zachecali Polske i inne kraje do wystepowania z réznymi inicjatywami i postu-
latami w celu sprecyzowania przez WE warunkdw i kalendarza przyjec. Dzigki
tym staraniom, na szczycie w Edynburgu (11-12 grudnia 1992 r.) zaprezento-
wany zostal raport pt. ,,Ku blizszemu stowarzyszeniu z paristwami Europy Srod-
kowej i Wschodniej’, gdzie niezwykle oglednie poruszono temat petnego czton-
kostwa, ale upowazniono Komisje WE do wypracowania konkretnych form
dialogu politycznego®. Jak zauwazyl Bogdan Koszel ,Zaangazowaniu si¢ REN
na rzecz blizszej integracji Polski ze WE nie sprzyjalo przeciaganie si¢ procesu
ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie Unii zywotnego z punktu widzenia jej
interesow traktatu z Maastricht. Trwaly tez intensywne prace nad stworzeniem
od 1 stycznia 1993 roku wspdlnego rynku wewnetrznego w obrebie WE nakre-
Slonego w Jednolitym Akcie Europejskim z 1986 roku™'. Ponadto, w poczat-
kach roku 1993 rozpoczely sie negocjacje w sprawie czlonkostwa z Austria, Fin-
landig, Szwecja i Norwegia, ktére zepchnely na plan dalszy rokowania z Polska
i pozostatymi krajami kandydujacymi. ,Pojawily sie pierwsze trudnosci w reali-
zacji zasady asymetrii i kontrowersje wokot eksportu ptodéw rolnych z panstw
tzw. Grupy Wyszehradzkiej. Pod pretekstem zanizania cen (dumping), choréb
i grozby infekcji (wojna pryszczycowa) dyskryminowano polski eksport zelazo-
krzemu, rur stalowych, a p6Zniej nawozéw sztucznych na rynki WE”*2.

Powazny wyraz gotowosci przyjecia paristw Europy Srodkowo-Wschodniej
do grona panstw Unii Europejskiej pojawil si¢ podczas konferencji Rady Eu-
ropejskiej w Kopenhadze. W przyjetych 22 czerwca 1993 roku ustaleniach
znalazla sie formula, zakladajaca, ze kraje te beda mogly przystapi¢ do UE po
spelnieniu kryteriow zwanych ,kryteriami kopenhaskimi’, mianowicie:

+ ugruntowaniu instytucji demokratycznych, panstwa prawa, ochrony

praw czlowieka i mniejszo$ci narodowych;

+ stworzeniu gospodarki rynkowej zdolnej do funkcjonowania w ramach

wspoélnego rynku;

® Ttum. wlasne, Regierungserklirung des Bundeskanzlers Helmut kohl vor dem Deutschen
Bundestag am 13. Dezember 1991 iiber die Ergebnisse des Europdischen Rates in Maastricht,
[w:] ,Europa-Archiv’, cze$¢ 3, 1992, s. D110.

10 Zob. B. Koszel, Niemcy — Polska — Unia Europejska..., op.cit., s. 40—41.
' Tbidem, s. 39.
12 Tbidem, s. 39.
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+ gotowosci i mozliwosci przyjecia zobowigzan wynikajacych z przyna-
leznosci do Unii, przyjeciu zalozen Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
unii politycznej;

+ zdolnosci administracji krajowej do przyjecia prawa wspoélnotowego®.

W podsumowujacym spotkanie oswiadczeniu Helmut Kohl zapowiedzial
poglebianie wiezi Wspélnoty z panstwami regionu, jak i przyznanie im pew-
nych udogodnienn handlowych. Wyrazil réwniez wole nawigzania bliskiego
dialogu politycznego miedzy stronami. Zapowiedziane dzialania mialy po-
moc owym panstwom w przygotowaniu sie do wstapienia w struktury Unii'*.
Zgodnie z tymi zalozeniami po dymisji rzadu Hanny Suchockiej i powotaniu
koalicyjnego gabinetu SLD—PSL pod przewodnictwem Waldemara Pawlaka
w wyniku wyboréw do Sejmu we wrzesniu, kanclerz Kohl pospieszy! z gratula-
cjami. Dziekujac bylej premier za owocna wspétprace, w drugiej depeszy obie-
cal nowemu premierowi, ze Niemcy popiera¢ beda zblizenie Polski do struktur
WE i zarazem reformy gospodarcze i spoleczne w Polsce®.

8 kwietnia 1994 roku Polska zlozyla w Atenach formalny wniosek o czlon-
kostwo. Pare dni pdzniej przebywajacy w Bonn (14—15 kwietnia 1994 r.) pre-
mier W. Pawlak zostal nie tylko cieplo powitany przez przywodcéw rzadowej
koalicji CDU/CSU — FDP, ale z ust samego kanclerza uslyszal, ze dla Republiki
Federalnej stosunki z Polska maja ,Zzywotne znaczenie” (niem. existentiell wich-
tig) oraz ze Rzeczpospolita w kazdej sytuacji moze liczy¢ na poparcie Niemiec
w dazeniu do zakotwiczenia si¢ w strukturach Unii Europejskiej, gdyz ,bez Pol-
ski nie ma Europy”*®. Silnym akcentem na rzecz poparcia Polski byto wystapie-
nie Kohla odnos$nie celéw i punktéw ciezkosci niemieckiego przewodnictwa
Radzie UE z 16 czerwca przed Izba Handlu Zagranicznego w Bonn, w ktérym
wyrazil przekonanie: ,Nam Niemcom nie wolno si¢ zadowoli¢ [faktem — przyp.
A. B.], ze wschodnia granica Unii jest wschodnia granica Niemiec. (...) jest dla
nas podstawowa sprawg, aby w po6zZniejszym terminie takie kraje, jak Czechy,
Stowacja, Polska i Wegry staly sie czlonkami Unii”"’. Na priorytetowo$¢ kwe-
stii wlaczenia panstw $rodkowoeuropejskich do Unii Europejskiej wskazywato

13 Zob. Spotkanie Rady Europejskiej w Kopenhadze, 21-22.06.1993, 7. Stosunki z krajami
Europy Srodkowej i Wschodniej, http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/6DEE979F78-
F276D5C1256E75005607FE/$file/ME5301A.pdf.

14 Zob. Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung z 8 VII 1993, s. 642.
1> Zob. Kokl popiera, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 28 X 1993.
16 Zob. Archiv der Gegenwart, 1994, s. 38894—38895.

7 Thum. wlasne, Ziele und Schwerpunkte der deutschen Prdsidentschaft im Rat der Euro-
pdischen Union. Aktuelle Beitrdge zur Wirtschafts- und Finanzpolitik, [w:] Bulletin. Presse und
Informationsamt der Bundesregierung nr 61 z 24 V1 1994, s. 574.
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ujecie ich w punkcie drugim dokumentu ,,O celach i punktach cigezkosci nie-
mieckiego przewodnictwa’, zaraz za problemami zwalczania bezrobocia, rece-
sji gospodarczej i utrzymania przywilejow socjalnych'®.

1 lipca rozpoczela sie pétroczna prezydencja niemiecka w Unii Europejskiej.
Przed jej rozpoczeciem, minister spraw zagranicznych RP — Andrzej Olechow-
ski — przedstawil niemieckiemu szefowi dyplomacji Klausowi Kinkelowi me-
morandum, w ktérym zawart polskie oczekiwania. Polska postulowala wiekszy
dostep do rynku Unii, réwniez w najbardziej strzezonym sektorze produktéw
rolnych, utworzenie systeméw wczesnego ostrzegania, by mozna bylo polu-
bownie zalatwi¢ sporne kwestie zanim rozpoczete zostana procedury anty-
dumpingowe. Proponowano zawrze¢ umowe weterynaryjna i fitosanitarna, by
ujednolici¢ normy — tak by nie doszlo, jak kilkanascie miesiecy wczesniej, do
blokowania importu polskiego bydta. W kwestiach politycznych domagano si¢
realizacji postanowien szczytu kopenhaskiego w zakresie dialogu politycznego
i udzialu Polski w Konferencji Miedzyrzadowej w 1996 roku, na ktérej miaty
by¢ przyjete reformy instytucjonalne®.

Niecale trzy tygodnie p6zniej podczas spotkania Rady Unii Europejskiej na
szczeblu ministréow spraw zagranicznych w Brukseli (18 lipca) doszlo do de-
baty nad strategia przygotowarn akcesyjnych pafistw Europy Srodkowej. Bry-
tyjski unijny komisarz do spraw stosunkéw gospodarczych — Leon Brittan —
zaprezentowal projekt harmonizacji regul konkurencji i panstwowej pomocy
dla przedsiebiorczosci z przepisami UE. Projekt zostal poparty przez ministra
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii — Douglasa Hurda — oraz Niemiec —
Klausa Kinkela. 4 pazdziernika na forum Rady UE REN przedstawita propozycje,
ktéra zakladata udziat w kolejnych spotkaniach Rady, w formie obserwatoréw,
ministréw spraw zagranicznych szesciu panstw starajacych si¢ o cztonkostwo
— Polski, Wegier, Czech, Stowacji, Rumunii oraz Bulgarii. Jednoczes$nie szef Au-
swidrtiges Amt wysunal projekt tzw. dialogu strukturalnego, ktéry obejmowatby
spotkania gléw panstw i szeféw rzadéw Unii Europejskiej z ich odpowiednika-
mi europejskimi, konsultacje szeféw poszczegélnych resortéw oraz utworzenie
wspdlnych komitetéow dla okreslonych dziedzin dziatalnosci. Postulaty te nie
zostaly entuzjastycznie przyjete, szczegdlnie przez panstwa forsujace wspot-
prace srédziemnomorska, jednak czesciowo zostaly uwienczone sukcesem.
»Dwunastka” zgodzila sie bowiem na udzial szeféw dyplomacji szesciu z owych

18 Zob. ibidem. Zob. réwniez: K. Kinkel, Deutschland in Europa. Zu den Zielen der deut-
schen Prisidentschaft in der Europdischen Union, [w:] ,Europa-Archiv” nr 12/1994, s. 337-339;
B. Koszel, Paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej w polityce zewnetrznej zjednoczonych Niemiec
w latach 1990-2002, [w:] Zjednoczone Niemcy. Bilans przemian ekonomicznych, spotecznych
i politycznych (1990-2002), red. P. Kalka, J. Kiwerska, Poznan 2004, s. 326—327.

19 Zob. M. Alterman, Wazne pét roku Niemcow, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 1 VII 1994.
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panstw w obradach Rady. Pierwsze takie posiedzenie miato miejsce w Luksem-
burgu w dniach 28-29 pazdziernika 1994 roku®.

1 wrze$nia 1994 roku opublikowany zostal ,Dokument Schéublego-Lamer-
sa” (niem. das Schéiuble-Lamers-Papier). Nie nosil on wprawdzie oficjalnego
charakteru rzadowego, odzwierciedlal jednak poglady rzadzacej 6wczesnie
chadecji (twércami dokumentu byli szef frakcji Wolfgang Schauble i rzecznik
CDU w sprawach polityki zagranicznej Karl Lamers). Dokument w punkcie
piatym stanowil, ze jednym z najwazniejszych zadan Unii jest przyjecie do jej
grona Polski, Czech, Stowacji oraz Wegier, zas ich czlonkostwo powinno na-
stapi¢ do roku 2000. Wedlug dokumentu, w tym celu nalezalo wspiera¢ rozwdj
gospodarczy tych panstw, poprzez m.in. konsekwentne wprowadzanie w zycie
uméw stowarzyszeniowych w zakresie otwierania rynku, uzgadnianie polityki
handlowej, wspieranie wolnego handlu i kooperacji, czesciowe angazowanie
tych panstw we wspdtprace w ramach II oraz III filaru. Tezy dokumentu wy-
wolaly zréznicowane reakcje. Helmut Kohl wyrazit zyczenie szybkiego przy-
jecia panstw regionu Europy Srodkowej do Unii — podobnie jak pare miesiecy
wczesniej podczas debaty w Bundestagu dotyczacej zadan niemieckiej pre-
zydencji’’. Natomiast przedstawiciele koalicyjnej FDP nie kryli watpliwosci,
eksponujac ekonomiczna stabos¢ panstw kandydujacych. Z kolei opozycyjna
SPD przestrzegata przed pospiechem w dziataniach na rzecz rozszerzenia. Po
wyborach do Bundestagu z 16 pazdziernika 1994 roku, ktére niewielka prze-
waga gloséw wygrala dotychczasowa koalicja, Kohl zapowiedzial kontynuacje
dotychczasowego kursu w kierunku Osterweiterung, szczegélnie akcentujac
znaczenie Polski w procesie rozszerzenia Unii.

U schytku niemieckiego przewodnictwa podczas szczytuw Essen (9—10 grud-
nia 1994 r.), przeforsowano niemieckie koncepcje zblizenia z pafistwami kandy-
dujacymi. W deklaracji koncowej, czwarty z pieciu zalacznikéw — pt. ,Strategia
integracji stowarzyszonych paristw Europy Srodkowej i Wschodniej” — zawie-
ral piecioletni plan integracji z Unia Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Rumu-
nii i Bulgarii*>. Stwierdzono w nim, ze panstwa te uczynily znaczne postepy
w zakresie zmian gospodarczych i politycznych, niezbedne jest jednak w celu

2 Zob. M. M. Kosman, Zjednoczone Niemcy..., op.cit., s. 128—129.
2 Zob. ibidem, s. 128.

22 Zob. Europdischer Rat in Essen. Tagung der Staats- und Regierungschefs der Europdischen
Union am 9. und 10. Dezember 1994. Schluf$folgerungen des Vorsitz, [w:] Bulletin. Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung nr 118 z 19 XII 1994, s. 118. Zob. réwniez: Bericht des
Bundeskanzlers iiber den Europdischen Rat in Essen vor dem Europdischen Parlament in Stras-
burg, [w:] Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung nr 119 z 20 XII 1994,
s. 119; K. Grzybowska, W drodze do Unii Europejskiej, [w:] ,Rzeczpospolita” z 9 XII 1994.
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uzyskania pelnego czltonkostwa wprowadzanie dalszych reform?. 14 grudnia
Helmut Kohl ztozyt na forum parlamentu Europejskiego sprawozdanie ze spo-
tkania. Nawiazujac do Osterweiterung podkreslil znaczenie faktu, ze doszlo po
raz pierwszy do spotkania szeféw panstw i rzadéw Unii z ich odpowiednikami
z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednocze$nie podkrelit, ze paristwa te
poniosa gltéwny ciezar reform umozliwiajacych ich zblizenie do UE*.

Od stycznia 1995 roku, pod przewodnictwem Francji, trwaly prace Komisji
Wspélnot Europejskich nad realizacja ustalonej w Essen strategii poszerze-
nia Unii. Jej kluczowym elementem miata by¢ ,Biala Ksiega’, ktéra Komisja
oglosita 3 maja 1995 roku. Ksigga ograniczata si¢ do ekonomicznych aspektéw
strategii akcesyjnej, niemniej jednak szczegétowo omawiata zasady integra-
cji panstw kandydackich z Jednolitym Rynkiem Europejskim. W dokumencie
znalazly sie zapisy o srodkach legislacyjnych niezbednych do funkcjonowania
w ramach wspdélnego rynku, roli struktur administracyjnych we wprowadzaniu
odpowiednich przepiséw prawnych oraz wskazéwki na temat korzystania ze
srodkéw PHARE nakierowane na dostosowanie si¢ do przepiséw unijnych®.

22 czerwca K. Kinkel podczas przeméwienia w Bundestagu do najwazniej-
szych zadan, obok problemu bezrobocia, reform strukturalnych oraz dokoncze-
nia Unii Gospodarczo-Walutowej zaliczyl rozszerzenie. Minister spraw zagra-
nicznych zaakcentowal wszechstronne wspieranie przygotowan kandydatéw do
Unii, podkreslajac wazna role, jaka odegra¢ w nich powinna ,Biata Ksiega” Pod-
kreslit réwniez potrzebe finansowej solidarnosci Europy w obliczu wschodniego
rozszerzenia®. Przed szczytem w Cannes (26—27 czerwca), na ktérym przyjeta
zostala ,Biala Ksiega’, glos zabrata réwniez frakcja parlamentarna CDU/CSU.
W opracowanym dokumencie, stwierdzita, ze pierwsze panstwa kandydujace
— nie wymieniajac ich z nazwy — powinny stac si¢ cztonkami Unii Europejskiej
w 2000 roku.

Glebokie zaangazowanie kanclerza na rzecz szybkiego przyjecia Polski do
UE ujawnilo si¢ w deklaracji zlozonej w Sejmie przed Zgromadzeniem Naro-
dowym w lipcu 1995 roku. Podczas drugiej oficjalnej wizyty w Polsce kanclerz

# Zob. Bericht des Rates an den Europdischen Rat Essen tiber die Strategie zur Vorbereitung
des Beitritts der assoziierten MOEL, [w:] Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung nr 119 z 20 XII 1994, s. 1078-1083.

2 Zob. Bericht des Bundeskanzlers iiber den Europdischen Rat in Essen vor dem Europdi-
schen Parlament in Strasburg, (w:] Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
z 20 XII 1994, s. 1089-1091.

% Zob. J. Rowinski, Biala Ksigga z Cannes o warunkach uczestnictwa w Jednolitym Rynku
UE, [w:] ,Wspdlnoty Europejskie” nr 10, 1997, s. 34.

% Zob. Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung nr 51 z 26 VI 1995, s. 458.



Niemcy jako adwokat Polski na drodze do Wspdlnot Europejskich 151

wyrazil pragnienie by stala si¢ ona czltonkiem UE juz w 2000 roku®. Bylo ono
jednakze trudne do zrealizowania. Za postulatem w miare szybkiego wprowa-
dzenia przez REN Polski do Unii kryly sie wewnetrzne sprzecznosci, ktérych
pokonanie najezone byto wieloma przeszkodami poniewaz:

+ od 1 stycznia 1995 roku nowymi czlonkami UE staly sie Szwecja, Fin-
landia i promowana przez REN Austria, co w pierwszych miesigcach po
akcesji silnie absorbowalo uwage Komisji Europejskiej;

» wzmogly sie naciski Paryza na poglebienie integracji. Zmierzajac do akcep-
tacji idei poszerzenia UE na wschéd, Niemcy sitg rzeczy musialy poczynic
ustepstwa na rzecz Francji, dla ktérej szybkie wlaczenie regionu srodkowo-
europejskiego do Unii nie bylo pierwszoplanowym zadaniem?. W Bonn
dobrze orientowano sie, ze uwzglednienie francuskiej presji na ,,poglebie-
nie” stworzy dodatkowe wyzsze jakosciowo progi i biurokratyczne zapo-
ry, ktore silnie utrudnia przyjmowanie nowych czlonkéw. Z drugiej strony,
istniata $wiadomos¢, ze zaniechanie reform wewnetrznych i procesu ,po-
glebienia” doprowadzi¢ moze do niebezpiecznego oslabienia spoistosci we-
wnetrznej Unii;

+ Niemcy w swoich dziataniach musialy, w okreslonym stopniu, uwzgled-
niac tez interesy Rosji, ktdra jako ich pierwszoplanowy partner na wscho-
dzie nie mogta liczy¢ nawet dtugofalowo na czlonkostwo w UE, zyskujac
tylko okreslone preferencje w ramach ukladu o partnerstwie i wspolpra-
cy z UE podpisanego na wyspie Korfu 24 czerwca 1994 roku®.

W zwiazku z powyzszym zaczelo przewazac przekonanie, ze rozszerzenie
powinno by¢ poprzedzone gruntowna reforma instytucjonalng i finansowa
Unii Europejskiej, gdyz w przeciwnym razie, nie bedzie ona mogta funkcjono-
wac®. Bonn o$wiadczylo, ze zaaprobuje rozpoczecie negocjacji akcesyjnych

¥ Zob. Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung nr 61 z 24 VI 1994, s. 574.
Zob. réwniez: Offizieller Besuch des Bundeskanzlers in der Republik Polen vom 6. bis 8. Juli 1995.
Rede vor Sejm und Senat, [w:] Bulletin. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung nr 58
z 14 VII 1995, s. 569-572.

2 Republika Federalna poparta zadania Francji, Wloch i Hiszpanii, aby Unia przeznaczyta
wigksze érodki na pomoc dla panistw basenu Morza Srédziemnego, a tym samym przeciwdzia-
tata nielegalnej migracji oraz rozprzestrzenianiu si¢ terroryzmu.

» Zob. S. Schwarz, Osteuropdische Unwdgbarkeiten und westliche Strategie. Bonn und Pa-
ris vor neuen Dimensionen, [w:] Dokumente. Zeitschrift fiir den deutsch-franzosischen Dialog,
nr IV/1993, s. 294. Zob. réwniez: E. Cziomer, Stanowisko Niemiec wobec integracji Polski z Unig
Europejska na tle wspélpracy polsko-niemieckiej w latach dziewigédziesigtych, [w:] Rola Niemiec
w procesie integracji Polski z Europg, red. ]. Holzer, ]. Fiszer, Warszawa 2001, s. 166; B. Koszel,
Rola Francji i Niemiec w procesie integracji Polski ze Wspdlnotami Europejskimi/Unig Europej-
skg (1989-2002), Poznan 2003.

30 Zob. B. Koszel, Paristwa Europy Srodkowo—Wschodniej..., s. 327-328.
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dopiero po zakonczeniu planowanej na 1996 rok Konferencji Miedzyrzadowej
— Maastricht II.

W Madrycie — 15-16 grudnia — zakladano, iz na pewno do negocjacji za-
siada najlepiej rozwiniete gospodarczo Malta i Cypr, nie sprecyzowano nato-
miast, na tym etapie, pozostatych kandydatéw do rozméw. W trakcie szczytu
kanclerz Helmut Kohl stwierdzil, ze Niemcy czuja si¢ ,adwokatem” trzech re-
publik baltyckich. Dodat ponadto, ze bierze pod uwage koniecznosc¢ zwigksze-
nia unijnych wydatkéw w zwiazku z rozszerzeniem, jednak liczy na zmianeg ich
podziatu po 1999 roku, a wigc na zmniejszenie niemieckiej sktadki cztonkow-
skiej*'. Przedstawiciele Niemiec stali jednocze$nie na stanowisku, ze ewentu-
alne fiasko powazniejszej reformy w ramach Konferencji Miedzyrzadowej nie
moze zosta¢ wykorzystane jako hamulec rozszerzenia.

W lipcu 1996 roku minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati przeka-
zal na rece szefa delegacji Komisji Europejskiej w Warszawie — Rolfa Timansa
— angielska wersje odpowiedzi na temat stanu polskiej gospodarki i realizacji
strategii przedakcesyjnej. We wrzesniu Polska otrzymata dodatkowy zestaw
pytan do kwestionariusza KE**

Na dzien przed rozpoczeciem szczytu w Dublinie (13—14 grudnia 1996 r.)
kanclerz Kohl oé§wiadczyl, ze nie mozna odkladac sprawy rozszerzenia wschod-
niego w nieskoniczonos¢ pod pretekstem nierozwigzanych wlasnych proble-
moéw i oczekiwania na ,polityczna szanse”®. Podczas szczytu potwierdzono
madryckie ustalenia w zakresie przyszlego powigkszenia Unii Europejskiej**.

Kolejnym znaczacym krokiem, ktéry otworzyt krajom kandydackim blizsza
perspektywe czltonkostwa w Unii, byl szczyt Rady Europejskiej w Amsterdamie
16-17 czerwca 1997 roku. Jego rezultatem bylo uzgodnienie traktatu, ktory
modyfikowal Traktat o Unii Europejskiej. Dokument, zgodnie z lista unijnych
priorytetéw, obejmowal zagadnienia dotyczace zwalczania bezrobocia, $cistej
kooperacji w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, wspélpracy wymiaru
sprawiedliwos$ci i spraw wewnetrznych oraz reform instytucjonalnych. Pod-
czas spotkania w Amsterdamie szefowie ,Pietnastki” ustalili, Zze pierwszych
sze$¢ panstw kandydujacych do Unii (oraz Cypr) beda mogly zacza¢ rozmowy
po szesciu miesiacach od jego podpisania. Kanclerz Kohl uznal rezultaty obrad

31 Zob. Erweiterung der Europdischen Union gewinnt klare Konturen, [w:] ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” z 18 XII 1995.

32 B. Jackiewicz, Procedura osiggania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej, Infor-
macja nr 677, http://biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-677.htm.

3 Zob. Archiv der Gegenwart z 14 XII 1996, s. 41650.

3 Zob. Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates am 13. und 14. Dezember
1996, [w:] ,Blitter fiir deutsche und internationale Politik” nr 3, 1997, s. 95.
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Rady Europejskiej za znaczacy postep, stwierdzajac, ze Polska, Czechy i We-
gry otrzymaly od Unii znaczacy sygnal (niem. ein Signal von hochem Wert)*.
Decyzja ta nie przesadzala jednak, ze wszystkie kraje kandydujace réwnocze-
$nie zainicjuja negocjacje. W polowie 1997 roku rozpoczely sie dyplomatyczne
zmagania to, ktére z panstw kandydackich do nich przystapi.

16 lipca w Parlamencie Europejskim w Strasburgu Jacques Santer — prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej — przedstawil Opinie (Avis) na temat wniosku
o cztonkostwo panistw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski. W tym sa-
mym czasie Komisja oglosita réwniez projekt ,Agendy 20007, dokumentu za-
wierajacego m.in. dalsze szczegély zblizenia z krajami kandydujacymi. ,Agen-
da 2000” stala sie katalizatorem debaty na temat grupy panstw, ktére powinny
znalez¢ sie na liScie negocjacyjnej. Komisja Europejska wysuneta postulat roz-
poczecia negocjacji z Polska, Czechami, Wegrami, Estonig, Stowenia i Cyprem,
za$ Parlament Europejski opowiedzial sie za rozpoczeciem negocjacji z wszyst-
kimi oczekujacymi — zwlaszcza, pod naciskiem panstw skandynawskich, z Li-
twa i Lotwa®. Nowym elementem wspoélpracy mialto by¢ tzw. partnerstwo dla
czlonkostwa, zawierajace najistotniejsze zobowiazania kraju kandydackiego.
Z drugiej strony, panstwa kandydujace mialy otrzymac wigksze srodki finan-
sowe w ramach pomocy przedakcesyjnej, ktdre znacznie poszerzalyby dotych-
czasowa pomoc w ramach PHARE o nowe zasoby przeznaczone na sektor rol-
ny i polityke strukturalna. Kolejnym mechanizmem zaciesnienia wiezéw Unii
z panstwami kandydujacymi miala by¢ tzw. stala konferencja europejska, ktorej
ustanowienie proponowal w 1996 roku szef francuskiej dyplomacji Herve de
Charette, i ktorej celem bylto dzialanie w obrebie II i III filaru. Jej uczestnikami
mieli by¢ wszyscy kandydaci, wlacznie z Turcja. Generalnie $cieraly sie dwie
koncepcje. Pierwsza z nich — tzw. ,model linii startowej” — przewidywata réw-
noczesne rozpoczecie rozmoéow ze wszystkimi kandydatami, druga natomiast
— ,model zréznicowanego podejicia” — opowiadala sie za uzaleznieniem startu
rokowan od postepéw danego panstwa w wypelnianiu kryteriéw akcesyjnych.

Rzad niemiecki, ktéry w latach wczesniejszych przychylal sie raczej do
pierwszego z modeli, lansujac pomyst negocjacji grupowych i rozszerzenia
»Z wielkim hatasem’, w drugiej polowie 1997 roku zdawat si¢ odchodzi¢ od tych
pomystéw i optowac za wyposrodkowaniem obu rozwiazan. REN zaczeta eks-

% Zob. Kohl lobt den Vertrag von Amsterdam als ,solide Grundlage”, [w:] ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung” z 19 VI 1997.

% Zob. Dokumenty, Agenda 2000, http://euro.pap.com.pl/cgi-bin/ europap.pl?grupa=5&ID=48.
Zob. takze: P. Kalka, J. Kiwerska, Niemcy we Wspdinotach Europejskich/Unii Europejskiej, [w:] Zjed-
noczone Niemcy. Bilans przemian ekonomicznych, spotecznych i politycznych (1990-2002), red. P.
Kalka, J. Kiwerska, Poznan 2004, s. 291-294.

37 Zob. B. Koszel, Paristwa Europy Srodkowo—Wschodniej..., s. 329.
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ponowac zasade ,zréznicowania bez dyskryminacji” Jej istota sprowadzala sie
do wylonienia kilku panstw, bardziej zaawansowanych w dziataniach przedak-
cesyjnych, ktére stanowilyby pierwsza grupe negocjacyjna. Jednoczesnie rzad
nie chcial stwarza¢ wrazenia zamykania pozostalym kandydatom drzwi do
Unii Europejskiej i opowiadal si¢ za wlaczeniem ich do strategii akcesyjnej. Ta
ostrozniejsza niewatpliwie postawa gabinetu Kohla byla rezultatem rosnacych
obaw o koszty rozszerzenia Unii, ktéra moglaby nie udzwigna¢ finansowego
brzemienia tego procesu w przypadku jednoczesnego przyjecia wszystkich
kandydatéw. Politycy koalicji mieli podstawy sadzi¢, ze Niemcy jako gtéwny
platnik Unii zostang w najwiekszym stopniu obarczone tymi kosztami. Nie
ulegato watpliwosci, ze w kalkulacjach niemieckich priorytetowo traktowana
byla Polska®. Potwierdzala to decyzja kanclerza, ktéry, co prawda, zgodzil si¢
w przyszlo$ci rozciagna¢ niemiecka role adwokata na wszystkie panstwa battyc-
kie, ale zastrzegl, ze zablokuje przystapienie do Unii Europejskiej innych krajéw
z Europy Srodkowej, jesli w pierwszej grupie nie znajdzie sie Polska. Roszczenie
to postawilo Kohla w do$¢ niezrecznej sytuacji, jako ze, podobnie jak Wielka
Brytania, zabiegal w tym czasie o zmniejszenie wkladu cztonkowskiego REN
do budzetu Unii*.

21 wrzesnia w Polsce odbyly sie wybory parlamentarne. Skonstruowany
po nich kierowany przez Jerzego Buzka rzad AWS—Unii Wolnosci tworzyly
ugrupowania zaréwno zwolennikéw bardzo $cistej kooperacji z Niemcami,
jak i jej przeciwnikéw, demonstrujacych silne antyniemieckie fobie i uprze-
dzenia. Mimo tej rozbieznosci opinii Polska nie zamierzata porzucic¢ orientacji
na bliska wspétprace z Niemcami w procesie poszerzenia UE na wschéd, co
potwierdzone zostalo przez nowego ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Gerembka podczas pobytu w Bonn 19 listopada 1997 roku i w jego exposé w Sej-
mie z 5 marca 1998 roku. Za podstawowe zadanie w 1998 roku w stosunkach
z Niemcami minister uznal utrzymanie dotychczasowego poparcia Republiki
Federalnej dla staran Polski o czlonkostwo w Unii Europejskiej, czemu stuzy¢
mialy konsultacje z udzialem prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, pre-
miera Jerzego Buzka i kanclerza Helmuta Kohla oraz takze ministréw spraw
zagranicznych, wewnetrznych, obrony narodowej i finanséw obu krajow*.

3 Zob. M. M. Kosman, op.cit., s. 133—-134. Zob. réwniez: B. Koszel, Mitteleuropa redivi-
va?..., s. 146-149.

% Zob. B. Koszel, Paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej..., s. 329. Zob. réwniez: D. Zagrodz-
ka, B. Weglarczyk, Twarda wola Kohla, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 21 X 1997; B. Weglarczyk, Czy
Niemcy znéw zaptaca?, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 23 X 1997.

10 Zob. Sejmowe exposé ministra spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa
Geremka na temat podstawowych kierunkéw polityki zagranicznej Polski w 1998 r., Warszawa,
5.03.1998, http://www.zbiordokumentow.pl/1998/1/1.html.
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Ostateczne decyzje w sprawie kolejnosci na liScie panstw oczekujacych na
zaproszenie do czlonkostwa zapadly na spotkaniu szeféw rzadéw i panstw Unii
Europejskiej w Luksemburgu w dniach 12-13 grudnia 1997 roku. Zwyciezyta
opcja zréznicowanego tempa negocjacji, i mimo sprzeciwu Turcji, postanowio-
no rozpocza¢ oficjalne negocjacje z Polska, Czechami, Wegrami, Stowenia, Es-
tonia i Cyprem na wiosne w trakcie spotkania ministréw spraw zagranicznych
pietnastu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, dziesigciu krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych sie o cztonkostwo oraz Cypru. Pozostali
kandydaci — Litwa, Lotwa, Bulgaria, Rumunia i Stowacja, oprécz Malty — mieli
rozpoczac negocjacje w terminie p6Zniejszym. Podjeto decyzje, ze: ,13. Wzmoc-
niona strategia przedakcesyjna ma umozliwi¢ wszystkim krajom Europy Srod-
kowej i Wschodniej ubiegajacym sie o cztonkostwo przystapienie w przyszlosci
do Unii Europejskiej, co jednocze$nie jest zwigzane z maksymalnym ich dosto-
sowaniem do acquis communautaire — jeszcze przed uzyskaniem pelnopraw-
nego czlonkostwa. Jesli chodzi o Uklady Europejskie, ktore stanowia podstawe
stosunkow Unii z tymi pafistwami, strategia skupi sie na partnerstwie na rzecz
czlonkostwa oraz na nasilonej pomocy w okresie przedczlonkowskim. Bedzie jej
towarzyszyla indywidualna analiza dostosowania do acquis w kazdym z krajéw
ubiegajacych sie o czlonkostwo™!. Co wigcej, uznano, ze: ,26. Decyzja o pod-
jeciu negocjacji nie musi oznaczad, iz ze wszystkimi panstwami kandydujacymi
zostang one zakonczone w tym samym czasie. Pomyslne sfinalizowanie nego-
cjacji, a nastepnie przystapienie do Unii beda uzaleznione zaréwno od stopnia,
w jakim dane panstwo spelnia kryteria kopenhaskie, jak i od zdolnosci Unii
do «absorpcji» nowych cztonkéw” Poczawszy od korica 1998 roku Komisja
miala sktada¢ Radzie UE regularne sprawozdania na temat postepéw osiagnie-
tych w spetnianiu kryteriéw kopenhaskich, a w szczegélno$ci wdrazania acquis
communautaire. Raporty zawiera¢ mialy zalecenia dotyczace rozpoczecia dwu-
stronnych Konferencji Migedzyrzadowych. Ponadto Rada Europejska uznala za
priorytetowe przygotowanie Unii na przyjecie nowych czlonkéw — ,3. Nalezy
wzmocni¢ instytucje europejskie i usprawni¢ ich dzialanie. Jest to niezbedny
warunek rozszerzenia Unii, ustalony podczas szczytu w Amsterdamie™.

31 marca 1998 roku nastapilo oficjalne otwarcie w Brukseli negocjacji ak-
cesyjnych miedzy UE a sze$cioma panstwami, ktére uznano za gotowe do
rozpoczecia negocjacji. 3 dni pozniej rozpoczal sie pierwszy etap negocjacji,

1 Spotkanie Rady Europejskiej w Luksemburgu 12—13.12.1997, Whnioski Prezydencji, Proces
przystgpienia do Unii Europejskiej i negocjacje, http://www?2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/
FOE78B785D8F134DC1256E750055FBFB/$file/ ME5315A..pdf.

2 Ibidem, c. Opinie Komisji i negocjacje akcesyjne.
* Ibidem.
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dotyczacy tzw. screeningu, czyli przegladu i poréwnania prawa krajowego je-
denastu panstw kandydujacych do czlonkostwa z prawem unijnym.

Ostatni etap rokowan o czlonkostwo Polski w Unii zbieg! si¢ z wystapieniami
przewodniczacej Zwiazku Wypedzonych (niem. der Bund der Vertrieben — BdV)
Eriki Steinbach, ktéra prébowata powigza¢ uzaleznienie niemieckiego poparcia
dla aspiracji panstw srodkowoeuropejskich od spelnienia postulatéw BdV tzn.
odszkodowan dla przesiedlonych po wojnie Niemcdw i ich prawa do stron ro-
dzinnych* oraz z wyborami parlamentarnymi w RFN rozpisanymi na wrzesien.
Whaczenie si¢ do dyskusji parlamentéw obu krajéw i tzw. ,,apel berlinski” Zwiaz-
ku podgrzaly nastroje, zwlaszcza w Polsce* i mialo wplyw na usztywnienie pol-
skich negocjacji z Unia Europejska w tak newralgicznych obszarach, jak zakup
ziemi przez cudzoziemcdéw, swobodny przeplyw sily roboczej czy kwestie rolne.

Typowani na zwyciezcéw socjaldemokraci i Zieloni w kampanii wyborczej
do$¢ wstrzemiezliwie wypowiadali sie w kwestiach polityki zagranicznej. Ow-
czesna koncepcje integracyjna SPD, oparta o tezy sformulowane w programie
SPD uchwalonym na zjezdzie partii w Lipsku w 1998 roku oraz rézne wypo-
wiedzi i opinie politykéw socjaldemokratycznych z roku 1997, mozna stresci¢
w nastepujacych punktach: 1. SPD opowiadala si¢ za reforma instytucji unij-
nych, aby zabezpieczy¢ ich dobre funkcjonowanie po rozszerzeniu UE; 2. Partia
opowiadala si¢ za ideg ,,Stanéw Zjednoczonych Europy” budowanych wedlug
wzorca panstwa prawa z regulowanymi minimalnymi standardami, ze struk-
tura federalna®; 3. SPD byta za odrzuceniem ,,modelu zréznicowanego podej-
$cia’, gdyz zagrazal on réwnosci panstw i byl sprzeczny z zasada solidarnosci;
4. Opowiadala sie za reforma Wspdlnej Polityki Rolnej w kierunku zmniej-
szenia jej kosztéw (dla odcigzenia platnika netto: REN) i przeznaczenia czesci
$rodkéw na cele zwiekszenia zatrudnienia; 5. SPD wspierata proces rozszerze-
nia UE na wschéd i potudnie Europy, ale warunkowata proces koniecznoscia
zachowania praw czlowieka, funkcjonowania spolecznej gospodarki rynko-
wej i istnienia zdolno$ci do wytrzymania presji konkurencyjnej z obszaru UE
w krajach kandydujacych?”. SPD formulowala takze inne zastrzezenia wobec

* Zob. Rechte fiir die Heimatvertriebenen, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 30 V 1998.

* Zob. Tekst apelu berlinskiego, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 19-20 IX 1998. Zob. réwniez:
Oswiadczenie Sejmu w sprawie rezolucji Bundestagu, [w:] ,Rzeczpospolita” z4 VII 1998; K. Bach-
mann, Kiedy rozum $pi, budzg si¢ upiory. Kiedy rozum milczy, tez. Rozwigzywanie otwartych
kwestii dwustronnych, [w:] ,Rzeczpospolita” z 23 VII 1998; R. Hoffman, Nieprzyjemny zgrzyt,
[w:] ,Trybuna” z 9 VII 1998; J. Szabata, Harcownicy?, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 19-20 IX 1998;
A. Wolff-Poweska, Przemilczenia i nieprawdy, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 19-20 IX 1998.

6 Zob. J. Olszynski, Niemieckie koncepcje integracji Europy, [w:] Polska—Niemcy a rozsze-
rzenie Unii Europejskiej, red. W. Matachowski, Warszawa 2004, s. 100.

47 Zob. ibidem, s. 99.
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EU-Osterweiterung, jak: paiistwa Europy Srodkowo-Wschodniej musza wypel-
ni¢ bezwarunkowo kryteria uczestnictwa w Unii (kryteria kopenhaskie). Rzad
REN musi odgrywac aktywna role przy ustalaniu wspdlnej linii postepowania
panstw kandydujacych. Powinien réwnocze$nie koordynowa¢ narodowe i re-
gionalne interesy panstw czlonkowskich Unii, aby poszerzenie zakonczylo sie
sukcesem®. Przyszly kanclerz, Gerhard Schroder, skonkretyzowal socjalde-
mokratyczne podejscie do kwestii integracji europejskiej prowadzac kampa-
nie wyborczg i przygotowujac si¢ do przejecia wladzy. Jak oswiadczyl Schroder
»W nastepnych latach chodzi juz nie o nowe wielkie wizje, lecz o urzeczywist-
nienie wizji. Polityka europejska bedzie musiala sta¢ si¢ gtéwnie polityka fi-
nansowa i gospodarcza. Potrzebujemy obecnie paradygmatykéw, to sa wlasciwi
wizjonerzy nastepnych lat”. W tym samym duchu Schréder uznal prymat
spraw gospodarki, konkurencyjnosci, miejsca Europy w gospodarce $wiatowej
nad sprawami polityki, przyszlosci i porzadku pokojowego. Wedlug Schrodera,
niemiecka ,polityka europejska (po Kohlu) bedzie nie mniej zaangazowana, ale
bardziej trzezwa’, ponadto ,bedzie ona uwolniona od obciazen historycznych
i pewna siebie’, ,a w razie potrzeby — bedzie brutalnie reprezentowac niemiec-
kie interesy”*. Kandydat na kanclerza postrzegany byl w Warszawie i Brukseli
raczej jako eurosceptyk. Obawiano si¢, ze w wypadku wygranej SPD, polityka
wewnetrzna catkowicie zdominuje aktywnos¢ rzadu REN, kosztem dziatar na
rzecz budowy zjednoczonej Europy. Pojawienie si¢ ,intereséw niemieckich”
w wystapieniach politykéw socjaldemokracji podzielito polska opinie publicz-
ng. Obaw, co do niekorzystnej zmiany polityki niemieckiej wobec Polski nie
zywil natomiast prezydent A. Kwasniewski®.

Znacznie mlodsza niz CDU czy SDP partia Biindnis’90/Die Griinen takze
miala swéj wklad w ksztattowanie niemieckich koncepcji integracji Europy. Mi-
nister spraw zagranicznych — Joschka Fischer — w roku 2000 w swym progra-

8 Zob. Antwort der Bundesregierung auf die GrofSe Anfrage der Abgeordneten Winfried Man-
te, Heidemarie Wieczorek-Zeul, Hans-Werner Bertl, und der Fraktion der SPD ,,Osterweiterung der
Europdischen Union”, Deutscher Bundestag, Drucksache 13/7293, 20.03.1997.

# Cyt. za: M. G. Hiittmann, Ch. Roth, Europapolitische Leitbilder der SPD — sozialer Recht-
staat und Politikmanagement als neue Vision?, [w:] ,,Prospekte. Zeitschrift fiir politische Ideen,
Positionen, Konzepte”, Tybinga/Brema, nr 3/1998, s. 1.

50 Ibidem, s. 19.

51 Zob. Keine Wende, aber andere Akzente fiir EU. SPD: Neues fiir Beschdftigung, Agrar, Kul-
tur, [w:] ,Die Welt” z 30 IX 1998. Zob. takze: E. Stadtmiiller, Niemcy w polityce i opinii polskiej
w perspektywie integracji europejskiej, [w:] Polacy—Niemcy sasiedztwo z dystansu, red. A. Wolf-
f-Poweska, D. Bingen, Poznan 2004, s. 83—84; Nie boje si¢ SPD, A. Rubinowicz (oprac.), [w:]
»Gazeta Wyborcza” z 2 XI 1998; Nowy kryzys iracki, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 2 XI 1998; Swi(;ta
wojna, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 2 XI 1998.
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mie zasadniczym pod tytulem ,Przyszlos¢ jest zielona” poswiecil wiele uwagi
miejsca ,zielonej” polityce zagranicznej i europejskiej®>. Partia Zielonych opo-
wiadala sie za procesem integracji europejskiej, ale jednoczesnie koniecznoscia
réwnoczesnego jej poglebienia i poszerzenia. W wyobrazeniach Biindnis'90/
die Griinen Zjednoczona Europa miata by¢ demokratyczna i zapewniac trwa-
to$¢ rozwoju, solidarno$¢ oraz sprawiedliwg i, co znamienne dla owej partii,
ekologiczng polityke. Wedlug Zielonych, Unia Europejska byla mieszanka ele-
mentéw panstwa federalnego (niem. Bundesstaat) i zwiazku panstw (niem.
Staatenbiindnis). Nie byla przy tym najwazniejsza formula prawna tego sta-
tusu, lecz osiggniecie stanu, w ktérym Unia Europejska bedzie stanowita unie
obywateli i unie panstw®>.

Objecie rzadéw w REN przez koalicje SPD-Biindnis’90/Die Griinen spowo-
dowalo, ze w europejskiej polityce Niemiec zaczal dominowa¢ pragmatyzm
i akcentowanie narodowych intereséw Republiki Federalnej, ale nie przetozyto
sie to na zasadnicza zamiane w kwestii otwarcia UE na wschdéd. W wypowie-
dziach nowego kanclerza na temat poszerzenia Unii Europejskiej czesto prze-
wijalo sie okreslenie Realpolitik, ktére w Polsce odczytywane bylo jako zapo-
wiedz oslabienia niemieckiego poparcia dla aspiracji panstw kandydujacych do
Unii i utrate szczegdlnie dotad eksponowanego przez kanclerza Kohla miejsca
Polski w grupie panstw ubiegajacych sie o czlonkostwo®. Ale z drugiej strony,
zachowania kanclerza na scenie politycznej nie dawaly podstaw do glebszych
obaw, ze dotychczasowa linia polityczna wobec Polski ulegnie modyfikacji lub
reorientacji*®. Zaré6wno w umowie koalicyjnej z Zielonymi z 20 pazdzierni-
ka 1998 roku, exposé rzadowym wygloszonym w Bundestagu 10 listopada®
i pozniejszym dokumencie z 25 listopada o celach i punktach ciezkosci nie-
mieckiego przewodnictwa w Unii Europejskiej w pierwszej polowie 1999 roku

52 Die Zukunft ist griin. Grundsatzprogramm von Biindnis’90/Die Griinen, Berlin 2000. Pro-
gram dostepny réwniez na stronie: http://www.gruene.de/cms/files/dokbin/68/68425.grund-
satzprogramm_die_zukunft_ ist_gruen.pdf.

% Ibidem. Zob. réwniez: Eine griine Vision fiir ein integriertes Europa. Papier europdischer
Griiner: Ein neuer Impuls fiir die EU nach dem Scheitern von Nizza, 18.12.2001, http://www.
heide-ruehle.de/heide//fe/doc/107.

¢ Zob. Trierer Arbeitspapiere zur Internationalen Politik nr 1/1999: Vier Monate rot-griine
AufSenpolitik, red. H. W. Maull, W. Nef3hover, Ch. Stahl, Trier 1999.

% Miedzy wrze$niem 1999 roku a czerwcem 2002 roku kanclerz Schroder sze$ciokrotnie
odwiedzit Polske, co nie zdarzylo sie za czaséw Kohla.

% W exposé kanclerz zaakcentowal, ze Niemcy beda w sposéb partnerski integrowa¢ Polske
i Wegry z UE, gdyz nigdy nie zapomna ich wkladu w zjednoczenie Niemiec. W odniesieniu do
Polski dodal, ze Niemcy poczuwaja sie wobec niej do ,,szczeg6lnej odpowiedzialnosci”. Zob. Re-
gierungserkldarung Schroders im Bundestag, [w:] Archiv der Gegenwart 1998, s. 43171-43188.
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kanclerz deklarowal poparcie dla rozszerzenia, cho¢ za najwazniejsze zadanie
nowego rzadu uznatl reforme instytucji UE, polityki rolnej i finansowej*”.

Niemcy, jak i pozostale panstwa czlonkowskie, §wiadome byly, ze rozszerze-
nie Unii Europejskiej bedzie wiazalo si¢ ze sporymi kosztami. Pierwsza runda
rozmo6w o finansowanie tego procesu rozegrala sie na szczycie Rady Europej-
skiej w Wiedniu (11-12 grudzien 1998 r.)*. Przywddcy osmiu panstw Unii
Europejskiej, w tym Niemiec, Austrii, Francji i Wielkiej Brytanii, opowiedzieli
sie wéwczas za zamrozeniem budzetu UE w latach 2000-2006 na poziomie
85 miliardéw euro. Zagrozona w ten spos6b zostala m.in. obiecana przez Ko-
misje Europejska pomoc w wysokosci 25 miliardéw euro dla krajéw kandydu-
jacych. Kanclerz G. Schroder wykazal nieustepliwa postawe i zapowiedzial, iz
nie bedzie mozna liczy¢, iz jego rzad zwigkszy swoja sktadke do budzetu Unii
na sfinansowanie procesu poszerzenia. RFN wptacala o 22,5 miliardéw marek
wiecej do wspoélnej kasy UE niz z niej otrzymywata (60% caltosci wplat netto).
Stanowisko Schrodera poparly inne kraje doptacajace do budzetu UE — Ho-
landia, Szwecja, Austria i Wielka Brytania. Niemiecki kanclerz zapowiedziat
takze, ze do sfinansowania poszerzenia Unii Europejskiej musza przyczynic si¢
w réwnym stopniu wszystkie kraje ,,Pietnastki”.

W trakcie prezydencji niemieckiej na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady
Europejskiej w Berlinie®® (24—26 marzec 1999 r.) Schroderowi nie powiodta
sie proba zmniejszenia niemieckich obcigzen na rzecz budzetu Unii, wsku-
tek oporu Francji ponidst tez porazke na odcinku radykalnego zreformowa-
nia Wspolnej Polityki Rolnej®’. Cho¢ w Polsce dazenie do redukcji sktadki
niemieckiej budzilo niepokdj, gdyz stawialo pod znakiem zapytania wielkos¢
unijnej pomocy na proces rozszerzenia, w ocenie rzadu koalicji AWS—Unia

57 Zob. G. Schroder, Prioritdten des deutschen Vorsitzes, [w:] Bulletin. Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung nr 5z 2511999; A. Rubinowicz, Bez terminow, ale jak najszybciej,
[w:] ,Gazeta Wyborcza” z 12 X1 1998.

% Zob. Posiedzenie Rady Europejskiej w Wiedniu, 11-12.12.1998, Whnioski Prezydencji,
1V Agenda 2000 i V Poszerzenie Unii Europejskiej, http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.
nsf/0/1DD76ADB9BA56269C1256E750056082E/$file/ ME5320A..pdf.

% Zob. Archiv der Gegenwart, 1998, s. 43221. Zob. réwniez: L. Szymczyk, Spotkanie Rady
Europejskiej w Wiedniu — podsumowanie prezydencji austriackiej, [w:] ,Wspdlnoty Europejskie”
nr 1/1999.

€ Spotkanie Rady Europejskiej w Berlinie, 24—25.03.1999, Whnioski Prezydencji, http://

www?2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/FC4EA3167F2C8ABCC1256E75005600DE/$file/
ME5322A pdf.

61 Zob. Ch. Lequesne, F. De la Serre, Frankreich, [w:] Jahrbuch der Europdischen Integration,
red. W. Weidenfeld, W. Wessels, Bonn 1999, s. 347.
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Wolnosci przewodnictwo niemieckie wypadlo pozytywnie®”. Biorac pod uwa-
ge poczatkowe wstrzemiezliwe wypowiedzi kanclerza Schrodera na temat ter-
minu przyjecia Polski do UE, dostrzezono korzystna ewolucje w jego polityce.
Doceniono zaangazowanie kanclerza na rzecz przyjecia ,Agendy 2000, po-
chlebnie tez wypowiadano sie o dziatalnosci ministra J. Fischera®.

W zwigzku z przyjeciem przez UE ,, Agendy 2000” we wrzes$niu 1999 roku od-
byly si¢ dodatkowe sesje przegladowe poswiecone rolnictwu i polityce regional-
nej. Temu etapowi negocjacji towarzyszyla generalnie pozytywna opinia Komisji
Europejskiej odnosnie poziomu przygotowania polskiej administracji do procesu
integracji. Sposrod ogélnej liczby trzydziestu obszaréw negocjacyjnych Polska
przedstawila dwadziescia trzy stanowiska. Pietnascie z nich zostalo otwartych
do negocjacji, z tego w siedmiu przypadkach negocjacje zakoriczono. Do konca
listopada Polska przedstawila pozostale stanowiska negocjacyjne, w tym w tak
kluczowych dziedzinach, jak: rolnictwo, ochrona $rodowiska oraz polityka re-
gionalna i koordynacja instrumentéw polityki strukturalnej. Premier Jerzy Buzek
oraz rzad uwazal, ze pod koniec 2000 roku lub na poczatku 2001 roku mozliwe
bedzie zamknigcie negocjacji, po ktérym nastapi¢ mial okres ratyfikacji Traktatu
Akcesyjnego przez Polske oraz przez parlamenty wszystkich panstw cztonkow-
skich UE i Parlament Europejski®.

W grudniu na szczycie ,Pietnastki” w Helsinkach® zapadta decyzja o po-
szerzeniu listy panstw kandydujacych o kolejne szes¢ panstw (tzw. grupe hel-
sinska, w ktérej sktad wchodzily: Litwa, Lotwa, Stowacja, Bulgaria, Rumunia,
Malta) oraz Turcje. Nowy komisarz ds. poszerzenia Giinter Verheugen, sko-
mentowal brak postepu w kwestii wyznaczenia terminu poszerzenia, jako oba-
we przed rozpetaniem dyskusji na ten temat i tym samym przed trudnosciami
w przyjeciu daleko wazniejszej dla krajéw kandydujacych ,, Agendy 20007¢.

Od potowy 2000 roku prezydencje w Unii Europejskiej sprawowata Fran-
cja, ktéra ukierunkowana byta na przygotowanie Unii do dzialania w posze-

¢ Tygodnik ,Der Spiegel” krytycznie podsumowal przewodnictwo niemieckie. Zob.
D. Koch, S. Schreiber, Viele Ideen, aber kein Konzept, [w:] ,Der Spiegel” z 31 V 1999.

6 Zob. wywiad premiera J. Buzka dla tygodnika ,,Focus” z 8 XI 1999.

¢ Wedlug Buzka ,Ten kalendarz wskazuje, Ze mozliwe i realne jest dotrzymanie przez nas
terminu planowanego wejscia Polski do Unii Europejskiej, czyli 1 stycznia 2003 roku”. Zob. ,,In-
tegracja Polski z Unig Europejskg” — wystgpienie premiera Rzeczypospolitej Polskiej Jerzego Buz-
ka w Sejmie, Warszawa, 08.09.1999, http://www.zbiordokumentow.pl/1999/3/1.html.

 Zob. Posiedzenie Rady Europejskiej w Helsinkach, 10-11.12.1999, 1. Przygotowania do
rozszerzenia Unii Europejskiej, http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/A7DE4AC97-
BACFB35C1256E75 00560B1C/$file/ME5327A..pdf.

 Zob. G. Verheugen, Deutschland und die EU-Ratprdsidentschaft: Erwartungen und Re-
alitdten, [w:] ,Integration” nr 1/1999, s. 6.
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rzonym skladzie. Deklaracje prezydenta Chiraca jednoznacznie wskazywaly,
iz rozszerzenie nastapi¢ moze dopiero po uelastycznieniu unijnych struktur
instytucjonalnych i decyzyjnych.

6 grudnia kanclerz Schroder zlozyl wizyte w Warszawie z okazji trzydziestej
rocznicy podpisania Ukladu o podstawach normalizacji wzajemnych stosun-
kéw. W przemdwieniu w Sejmie trzykrotnie zlozyl zapewnienie, ze Niemcy
uczynia wszystko, co w ich mocy, aby Polska i inne panstwa tego regionu Eu-
ropy staly sie jak najszybciej cztonkami Unii Europejskiej®’. Juz dzien pdzniej
mial okazje dowie$¢ prawdziwosci swych stow.

Wienczacy przewodnictwo Francjiszczyt Rady Europejskiej w Nicei (7—11 gru-
dzierr 2000 r.) doprowadzil do przyjecia nowych ustalenn w kwestii nowych kom-
petencji Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i podziatu gloséw w Ra-
dzie Unii Europejskiej*®. Podczas spotkania Francja nie zgodzila sig, aby Niemcy
jako najludniejsze paristwo Unii posiadaly najwiecej gloséw w Radzie UE. Zabiegi
Francji przyczynily sie do tego, ze cztery najwieksze kraje Unii — Francja, Niemcy,
Wielka Brytania i Wlochy — otrzymaly po 29 gloséw, co mozna bylo uzna¢ za
dyskryminacje REN. Jednoczesnie zaproponowala przyznanie Polsce mniejszej
liczby gloséw, anizeli liczacej tyle samo ludnosci Hiszpanii. Niekorzystny dla Pol-
ski podzial gloséw w RUE spowodowal energiczng reakcje rzadu w Warszawie
i prosbe o interwencje m.in. rzadu niemieckiego. Po wielogodzinnych debatach
wypracowano nowy dokument przyznajacy Polsce taka sama liczbe gloséw jak
Hiszpania (27). Odczytano to jako zwyciestwo kanclerza G. Schrodera, ktory
mial zapewnic¢ premiera Jerzego Buzka, ze propozycja francuska ,nie znajdzie sie
na stole negocjacyjnym”™® 7°.

& Wystagpienie kanclerza Niemiec Gerharda Schrodera przed obiema Izbami polskiego Par-
lamentu z okazji 30 rocznicy podpisania niemiecko-polskiego Uktadu o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkéw, Warszawa 06.12.2000, http://www.zbiordokumentow.pl/2000/4/4.html.
Zob. réwniez: P. Jendroszczyk, Apel kanclerza do Unii, [w:] ,Rzeczpospolita” z 7 XII 2001.

¢ Zob. Posiedzenie Rady Europejskiej w Nicei 7—9.12.2000, Wnioski Prezydencji, http://www2.
ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/4080783DF947B199C1256E75005616C7/$file/ ME3810.pdf.

® Chirac présentiert Gipfel-Ergebniss vor dem Europaparlament, [w:] ,Der Spiegel” z 12 XII
2000. Zob. réwniez: . Bielecki, Deputowani Smiejqg si¢ z Chiraca, [w:] ,Rzeczpospolita” z 13 XII
2000; J. Bielecki, Unia otwarta dla kandydatéw, [w:] ,Rzeczpospolita” z 12 XII 2000; Oswiadcze-
nie prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego z okazji podpisania Traktatu z Nicei, Warsza-
wa, 26.02.2001, http://www.zbiordokumentow.pl/2001/1/4.html.

70 3 wrze$nia 2001 roku w Berlinie podczas spotkania szeféw niemieckich przedstawicielstw
za granicg minister spraw zagranicznych Wtadystaw Bartoszewski pozytywnie ocenil dziatania
Niemiec na rzecz przyjecia Polski do Unii Europejskiej — ,Dzieki (...) zdecydowanemu wsparciu
ze strony partneréw z Zachodu, szczegdlnie Niemiec, jest juz pewne, Ze urzeczywistniony zo-
stanie gléwny cel naszego kraju, jakim jest calkowita integracja ze strukturami europejskimi” —
oraz podziekowal Joschce Fischerowi za ozywione kontakty w ciagu 2001 roku, a takze za impuls
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Poszerzenie listy krajow aspirujacych do czlonkostwa i perspektywa zbli-
zajacych sie wyboréw do Sejmu i Senatu we wrzesniu 2001 roku mialy duzy
wplyw na polska strategie negocjacyjna. Zgodnie z nowymi ustaleniami Komi-
sja Europejska rygorystycznie podchodzita do propozycji zamykania kolejnych
rozdzialéw w rokowaniach, wigzala je z biezacym monitoringiem na temat
stanu faktycznego zaawansowania w procesie przyjmowania dorobku prawne-
go Wspolnot i nie przesadzata sprawy o indywidualnym, czy grupowym przyj-
mowaniu nowych cztonkéw. Perspektywa wyboréw parlamentarnych usztyw-
nita polskich negocjatoréw. Cho¢ byto to nierealne, rzad polski poinformowat
Bruksele, ze w kwestii zakupu ziemi, znacznie tanszej niz w Unii Europejskiej,
zamierza ubiegac si¢ o osiemnastoletni okres przej$ciowy. Oczekiwano nie-
skrepowanego dostepu do unijnego rynku pracy wraz z uzyskaniem pelnego
czlonkostwa, korzystnych zapiséw dla polskich rolnikéw oraz jak najszybsze-
go wyznaczenia konkretnego terminu zakonczenia rokowan’. Po zwycie-
stwie SLD w wyborach parlamentarnych i utworzeniu koalicji rzadowej z PSL
i UP strategia rzadu opierata si¢ na zalozeniach o koniecznosci przyspieszenia
negocjacji akcesyjnych i zamykania kolejnych obszaréw w rokowaniach na-
wet na mniej korzystnych warunkach. Rzadowi polskiemu zalezalo, aby nie
opodznia¢ ogdlnego tempa procesu poszerzenia i szybciej uzyskac¢ dostep do
unijnych pienigedzy. Zatem szybko doprowadzono do kompromisu w sprawie
swobodnego przeplywu oséb, twardo walczono natomiast o korzystne zapisy
w traktacie akcesyjnym w kwestii doplat dla rolnictwa, sktadki do budzetu UE
i wielkosci pomocy z funduszy strukturalnych™. Starano si¢ réwniez o po-
parcie niemieckiej socjaldemokracji w przyspieszeniu rokowan akcesyjnych.
W pierwsza podréz zagraniczng — 24 pazdziernika — nowy premier Leszek
Miller udat si¢ do Berlina i dopiero w dzien pdzniej w Sejmie wyglosil ob-
szerne exposé na temat glownych kierunkéw dziatalnosci swojego gabinetu
i zamierzen na najblizsza przyszlos¢. Przechodzac do oceny stosunkéw z REN
premier zaznaczyl, iz rzad ,bedzie chcial wykorzysta¢ rezerwy, jakie tkwia

inicjujacy debate o przysztosci Europy. Zob. , Proces integracji a rola Polski w Europie Srodkowej
i Wschodniej”— wystgpienie ministra spraw zagranicznych Polski Wiadystawa Bartoszewskiego
podczas spotkania szefow niemieckich przedstawicielstw za granicg, Berlin, 03.09.2001, 1. Polska
miedzy zachodem a wschodem Europy, http://www.zbiordokumentow.pl/2001/34/01.pdf.

1 B. Koszel, Niemcy — Polska — Unia Europejska..., op.cit., s. 52.
72 Ibidem, s. 54—55.
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w realizacji polsko-niemieckiej wspdlnoty intereséw’®””*. Przebywajacemu

w stolicy Niemiec premierowi kanclerz Schroder ztozyl obietnice, ze Polska
znajdzie si¢ w pierwszej grupie panstw przyjetych do Unii, ale jednoczes$nie
nie kryl, ze czeka ja najtrudniejszy okres w negocjacjach. Obiecujac dalsze po-
parcie w RFN musiano uwzgledni¢ nastepujace przestanki:

+ od wiosny 2000 roku obok spraw zwigzanych z Osterweiterung Niemcy
coraz silniej absorbowata debata, ktéra wywotal minister Joschka Fi-
scher w przemoéwieniu z 12 maja 2000 roku na temat przyszlosci UE
i koniecznosci przyjecia Konstytucji Unii Europejskiej;

+ Niemcy byly zaniepokojone wysoce niezadowalajacym tempem wdra-
zania przez Polske acquis communautaire i ogdlnym stanem nieprzy-
gotowania Polski do czlonkostwa. Z wychwalanego przez REN prymusa
wsréd panstw kandydackich Polska stawala sie panstwem ,szczegdlnej
troski””®;

+ pod naciskiem opinii publicznej, ze wzgledu na duze problemy ze
wschodnioniemieckim bezrobociem, REN domagata sie siedmioletnie-
go okresu przej$ciowego na zatrudnianie sily roboczej i gtéwnie doty-
czylo to Polski i Czech’;

+ w polityce niemieckiej wystepowata coraz wyrazniejsza dychotomia
miedzy dazeniami do redukcji wlasnego wkladu cztonkowskiego do bu-
dzetu UE i konieczno$ci wyjscia naprzeciw finansowym zadaniom pol-
skich rolnikéw w kwestii doptat bezposrednich i limitéw produkcyjnych
oraz w zakresie wysokosci funduszy pomocowych;

+ w Niemczech coraz trudniej bylo wytwarzaé przychylny klimat dla po-
szerzenia UE o Polske. Problemy zwiazane z zakupem ziemi przez cudzo-
ziemcdw i eksportem polskiej sity roboczej, brakiem wiary w uszczelnienie
granicy wschodniej przyczynily sie¢ do wzrostu nieufnosci spoleczenstwa

7 Pojecie niemiecko-polskiej wspdlnoty intereséw (niem. Deutsch-polnische Interessegeme-
inschaft) pojawito si¢ w wypowiedzi Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego
podczas VI Niemiecko-Polskiego Forum 22 lutego 1990 roku. Od tamtej pory jest bardzo czesto
i chetnie przywotywane.

" Zob. Exposé sejmowe prezesa Rady Ministréw Polski Leszka Millera, Warszawa, 25.10.2001,
http://www.zbiordokumentow.pl/2001/34/07.pdf. Odno$nie wizyty w Berlinie zob. Archivum der
Gegenwart 2001, s. 45281; P. Jendroszczyk, Wiecej pracy dla Polakéw w Niemczech. Kanclerz Schroder:
nie wyobrazam sobie poszerzenia Unii Europejskiej bez Polski, [w:] ,Rzeczpospolita” z 25 X 2001.

75 Jak podawala prasa polska, i w §lad za nig niemiecka, w polskim Sejmie spoczywalo ponad
100 projektéw — ustaw harmonizujacych prawo polskie z unijnym.

76 Zgodnie z ustaleniami w Brukseli kazde z panstw czlonkowskich zachowato indywidual-
ne prawo do podjecia decyzji w tej sprawie, ale od poczatku 2001 roku oba kraje zasygnalizowa-
ty, ze w kwestii rynku pracy nie nalezy liczy¢ na zadne ustepstwa.
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niemieckiego wobec perspektywy przyjecia Polski. Istnialy obawy, ze pro-
blemy, z ktérymi borykaja sie wschodnie przygraniczne landy tatwo moga
sie rozprzestrzenic na pozostale regiony REN”’.

Olbrzymie trudno$ci zwiazane z integracja Polski z UE wywotaly w Niem-
czech dyskusje, w ktérej coraz czesciej kwestionowano celowosc jej przyjecia
w pierwszej kolejnosci. Sktaniano si¢ raczej ku pomystom, aby Unie poszerzy¢
przede wszystkim o matle kraje z Wegrami na czele (koncepcja tzw. Hunga-
rian—Cluster), a Polske dopiero po 2-3 latach. Ostrzegano przed mozliwoscia
wniesienia przez kraje sSrodkowoeuropejskie ,kultury nacjonalizmu” z ich da-
leko idaca niechecia do ograniczania §wiezo zdobytej suwerennosci’®.

Swiadomo$¢ tego niezadowolenia i zagrozenia dla przyszlosci integra-
cji spowodowaly niemale zaniepokojenie koalicji rzadowej i opozycji, ktore
postanowily wplyna¢ uspokajajaco na nieprzychylne nastroje obywateli”.
W tym celu poinstruowano Urzad Prasy i Informacji Rzadu Federalnego, aby
cala energie skierowal na akcje wspierajace Osterweiterung. Temu celowi stu-
zyly réwniez podjete latem przez kanclerza podréze po réznych miejscowo-
$ciach w kraju i pozyskiwanie unijnych $rodkéw na inwestycje i aktywizacje
niemieckich regionéw przygranicznych. Schroder byt goraco przyjmowany,
zwlaszcza tam, gdzie méwit o swoich zastugach dla wprowadzania siedmiolet-
niego okresu przejsciowego dla robotnikéw z Polski®.

Nowe bodzce do przyspieszenia tempa integracji Unii uruchomito posie-
dzenie Rady Europejskiej w Laeken, ktére odbylo sie w dniach 14-15 grudnia
2001 roku. Jak postulowano we Wnioskach Prezydencji belgijskiej: ,,8. (...) Unia
Europejska jest zdecydowana zakonczy¢ negocjacje o czlonkostwo z kandyda-
tami, ktérzy beda do tego przygotowani, do konca roku 2002, tak, aby panstwa
te mogly wzia¢ udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku
juz jako czlonkowie Unii. Kandydatury nadal beda oceniane na podstawie indy-
widualnych wynikéw, zgodnie z zasada dyferencjacji (zréznicowania). Rada Eu-
ropejska zgadza sig¢ z raportem Komisji, ktory stwierdza, ze jesli obecne tempo
postepu negocjacji i reform w panstwach kandydujacych utrzyma sie, to Cypr,

77 Zob. B. Koszel, Niemcy — Polska — Unia Europejska..., s. 53.

78 Zob. A. Rothacher, Vom Nutzen und Nachteil der Osterweiterung fiir die EU, [w:] ,Politi-
sche Studien’, nr 376/2001, s. 73. Zob. réwniez: M. Kreile, Die Osterweiterung der Europdischen
Union, [w:] ,Europa-Handbuch’, Giitersloch 1999, s. 802—803; P. Meyer, Die Europapolitik der
Bundesrepublik Deutschland, [w:] ,Europa-Handbuch’, Giitersloch 1999, s. 564—-582.

7 Zob. G. Erler, Stolpersteine auf dem Weg in die Zukunft, [w:] ,Frankfurter Rundschau” z 7
IX 2000. Zob. réwniez: F. Pfliiger, Weltpolitische Verantwortung. Die Erweiterung der EU, [w:]
»Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 20 IX 2000.

80 Zob. J. Janning, Bundesrepublik Deutschland, [w:] Jahrbuch der Europdischen Integration
2000/2001, Bonn 2001, s. 323.
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Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry beda
gotowe do przystgpienia do Unii”®. Rada Europejska ustalita réwniez, ze nadal
obowiazuje i realizowany bedzie harmonogram uzgodniony na posiedzeniu RE
w Nicei. Na szczycie ustalono takze, ze na poczatku 2002 roku Komisja za-
proponuje przyjecie wspélnych stanowisk w sprawie rozdzialéw dotyczacych
rolnictwa, polityki regionalnej i budzetu na podstawie obecnie obowigzujacego
acquis i zasad uzgodnionych w Berlinie. Procedury sporzadzania traktatéw ak-
cesyjnych mialy zosta¢ uruchomione w pierwszej potowie 2002 roku®.
Spotkanie w Laeken stalo sie wazne réwniez ze wzgledu na decyzje powo-
tania Konwentu w sprawie przysztosci Unii Europejskiej. Odpowiednie uzgod-
nienia znalazly sie w zalaczniku I ,Deklaracji z Laeken w sprawie przyszlosci
Unii Europejskiej” Zgodnie z dokumentem Rada mianowala Valéryego Gi-
scarda d’Estaing przewodniczacym oraz Guliano Amato i Jean Luca Dehaene
wiceprzewodniczacymi Konwentu oraz szczegélowo ustalila jego sktad®. Jego
zadaniem mialo by¢ rozwazenie podstawowych kwestii zwigzanych z przy-
sztym rozwojem Unii i podjecie proby okreslenia réznych mozliwych rozwia-
zan®, jak przygotowanie stosownego projektu lub kilku alternatywnych wa-
riantéw reformy Unii dotyczacych m.in. nowego podzialu kompetencji w UE,
uproszczenia prawodawstwa, zwigkszenia przejrzystosci i skutecznosci unij-
nej struktury, a przede wszystkim wypracowania ponadnarodowego Traktatu
Konstytucyjnego, ktéry miatl stac sie jednym z fundamentéw rozszerzajacej
sie Unii oraz mial uporzadkowac i uproscic istniejace unijne traktaty. Sporza-
dzony przez Konwent dokument konicowy mial zaprezentowac¢ rézne opcje,
wskazujac stopien poparcia uczestnikéw dla kazdej z nich, badz zalecenia, jesli
dosztoby do osiagniecia porozumienia. Wraz z rezultatami debat krajowych
na temat przysztosci Unii 6w dokument miat by¢ punktem wyjscia do dyskusji

81 Spotkanie Rady Europejskiej w Laeken, 14—15.12.2001, Wnioski Prezydencji, I. Przysztos¢ Unii
Europejskiej, Rozszerzenie, http://www?2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/1FBA16B756C00652-
C1256E7500561746/$file/ ME5340B.pdf.

82 Zob. ibidem. Pare miesiecy po szczycie — 6 marca 2002 roku — Aleksander Kwasniewski
podczas wykladu ,Polska i Niemcy — partnerzy w zjednoczonej Europie” podkreslal, ze Niemcy
dla zjednoczonej Europy zrobity wiecej niz ktokolwiek inny i ze réwniez proces rozszerzenia
Unii na wschéd wspierany byl przede wszystkim przez to panstwo, ze bylo ono dla Polski adwo-
katem w dazeniu do europejskich struktur. Prezydent poparcie Niemiec uznal za bardzo cenne
i dziekowal za wszystkie starania, rady i zachety ,niemieckich przyjaciét’ Zob. ,Polska i Niemcy
— partnerzy w zjednoczonej Europie” — wyklad prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego
w Fundacji im. Friedricha Eberta, Berlin, 06.03.2002, http://www.zbiordokumentow.pl/ 2002/1/
ZD1-02%2021.pdf.

8 Ibidem.

8 Ibidem, Zatgcznik I Deklaracja z Laeken w sprawie przysztosci Unii Europejskiej, III. Zwo-
tanie Konwentu w sprawie przysztosci Europy.
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w ramach Konferencji Migedzyrzadowej, na ktorej powinny zapas¢ ostateczne
decyzje®.

Inauguracyjne posiedzenie plenarne Konwentu odbylo si¢ 28 lutego 2002 roku.
Jego przewodniczacy od poczatku wywieral duzy wplyw na przebieg obrad, for-
mulowane wnioski i przyjmowane rozwigzania. Jak tego oczekiwano w Konwencie
doszlo do dyskusji ,federalistow” z ,konfederalistami” Przedstawiciele Niemiec,
krajéw Beneluksu, ale tez i Francji, opowiadali si¢ za zbudowaniem europejskiej
federacji, ktérej najsilniejszymi punktami bytaby WPZB, europejski podatek, silna
egzekutywa wyloniona z Komisji Europejskiej i kompetentny posiadajacy szerokie
uprawnienia Parlament Europejski. Reprezentanci Wielkiej Brytanii, paristw skan-
dynawskich i wiekszosci krajow kandydujacych do cztonkostwa opowiadali sie za
dominacja w UE modelu wspétpracy miedzyrzadowej. Jedni i drudzy zgadzali
sie, ze UE trzeba zreformowac, méwiono tez wiele o konieczno$ci dotarcia z idea
wspolnej Europy do obywateli, o bardziej przejrzystym procesie decyzyjnym i re-
formie obecnego systemu polrocznego przewodzenia pracom Unii®.

30 stycznia Komisja Europejska zaproponowata wprowadzenie pelnych doptat
dla rolnikéw w ciagu 9 lat od poszerzenia Unii, zaczynajac od 25% stawki (tzw.
procedura phasing-in). Propozycja ta stala si¢ przedmiotem zywej dyskusji w in-
stytucjach unijnych, ale takze wsréd panstw czlonkowskich. Wedle wstepnych
szacunkow, koszty poszerzenia UE mialy w latach 2004—2006 wynies¢ okoto 40
miliardéw euro, z czego 1/4 pokry¢ mialy Niemcy. Jak obliczyli niemieccy eksper-
ci proces phasing-in kosztowalby budzet panstwa dodatkowo 2 miliardy euro®,
zatem RFN blokowata wszelkie zobowiazania w tej sprawie. Krok ten spowodo-
wany byl réwniez trwajaca kampania wyborcza do Bundestagu, podczas ktdrej
kanclerz G. Schroder obiecywal spoteczenstwu twarda postawe w debatach na
forum Konwentu Europejskiego i nadanie takiego kierunku przemianom w Unii
Europejskiej, ktéry odpowiadatby narodowym interesom REN. Jak skomentowat
Bogdan Koszel ,,(...) kanclerz G. Schroder czujac na plecach oddech chadeckiego
kandydata premiera Bawarii Edmunda Stoibera obawial sie, ze ztozone srodko-
woeuropejskim krajom obietnice zostana Zle odebrane przez wyborcéw, kiedy
wydatki budzetowe na potrzeby krajowe znajdowaly sie na granicy wytrzymatosci
finansowej panstwa. Poszerzenie Unii byto dla Niemcéw priorytetem i w czasie
kampanii wyborczej G. Schroder zapewnial, ze Osterweiterung w czasie drugiej
kadencji bedzie osia jego polityki zagranicznej. W zamian za zgode na stopniowe

8 Ibidem.

8 W. Wessels, Der Konvent: Modelle fiir eine innovative Integrationsmethode, [w:] ,Integra-
tion” nr 1/2002, s. 83-98.

87 Zob. Erweiterung soll nicht an Finanzstreit scheitern, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Ze-
itung” z 24 X 2002.
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obejmowanie doptatami bezposrednimi nowych panstw czlonkowskich, Niem-
cy chcialy jednak uzyska¢ od pozostalych krajéw «Pietnastki» zobowiazanie, ze
w przyszlosci ta forma pomocy bedzie stopniowo redukowana w calej Unii. Ina-
czej, wedlug Berlina, budzet rolny Wspdlnot wymknie si¢ spod kontroli”.

W przeddzien rozpoczecia szczytu Unii Europejskiej w Brukseli (24—25 paz-
dziernik 2002 r.) doszto do bezposredniego spotkania prezydenta J. Chiraca®
z kanclerzem G. Schroderem. W kwestii poszerzenia politycy uzgodnili, ze
w 2004 roku, pierwszym roku cztonkostwa, Polska i pozostale kraje otrzymaja
tylko 25% doptat bezposrednich do produkcji rolnej. W 2007 roku miaty one
wzrosna¢ do 40%, by w 2013 roku osiaggnac pelne 100%*. Nieustepliwa na tym
etapie rokowan postawa niemieckiego przywodcy niewatpliwie zwiazana byla
z kwestiami wewnetrznymi — Niemcy mialy wzrastajacy deficyt budzetowy;,
réwniez kondycje gospodarki niemieckiej charakteryzowato ogélne pogorsze-
nie”. Ustalenia te nie zakonczyly dyskusji na temat rolnictwa i pomocy w ra-
mach funduszy strukturalnych dla nowo przyjmowanych panstw.

Niecale dwa miesigce pdzniej — 13 grudnia 2002 roku — w Kopenhadze od-
byla si¢ wielogodzinna runda negocjacyjna, podczas ktérej to gtéwnie Polska
nieustepliwie podtrzymywala swoje postulaty dotyczace m.in. sktadki do bu-
dzetu, doptat bezposrednich i limitéw rolnych. Przelom w rozmowach nasta-
pit dopiero po o$wiadczeniu ztozonym przez kanclerza Schrodera, ze posze-
rzenie Unii Europejskiej bez udziatu Polski ,jest nie do pomyslenia” W opinii
przywddcy REN, Niemcy nie mogly pozwoli¢, by historyczne negocjacje w tej
sprawie zakonczyly sie fiaskiem. Kanclerz zwrdcit si¢ jednoczesnie z apelem
do panstw kandydujacych, aby mialy na uwadze stan budzetu UE i nie sta-
wialy nadmiernie wygérowanych zadan®. Osiagniete w Kopenhadze porozu-
mienie konicowe w Polsce przyjete zostalo jako tryumf nieustepliwej postawy

8 B. Koszel, op.cit., s. 55-56.

8 Nie ulega watpliwosci, ze bezapelacyjne zwyciestwo Jacquesa Chiraca w wyborach
z 21 kwietnia i 5 maja 2002 roku wzmocnilo i usztywnilo stanowisko Francji. Kategorycznie
odrzucila ona niemieckie pomysly zwiazane z doglebna reforma Wspélnej Polityki Rolnej i nie-
chetna byla zmniejszeniu obciazenn REN na rzecz budzetu Wspoélnot, optowala tez za redukcja
wydatkéw finansowych przeznaczonych na kolejna faze rozszerzenia.

% Zob. EU will Erweiterungskandidaten sofort Agrarhilfe zahlen, [w:] ,,Siddeutsche Zeitung”
z 25 X 2002. Zob. réwniez: J. Pawlicki, R. Sottyk, Drzwi otwarte, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 26—
27 X 2002.

°! Pare dni po szczycie — 4 grudnia — w Bundestagu odbyta sie debata budzetowa, na ktérej
kanclerz zapowiedzial szerokie oszczedno$ci w obszarze polityki socjalnej. Zob. G. Bannas, Der
Kampf gegen eine nach unten gezogene Miene. Schréder im Bundestag: Die eigene Fraktion im
Blick, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5 XII 2002.

%2 Zob. J. Bielecki, Schroder: rozszerzenie bez Polski nie do pomyslenia, [w:] ,Rzeczpospolita”
z 13 XII 2002.



168 Agnieszka Bielawska

polskiej delegacji. Zwiekszone zostaly doptaty bezposrednie do rolnictwa (55%
w pierwszym roku, 60% w drugim i 65% w trzecim), ale przy pomocy finanso-
wej panstwa. Poszerzono limity na mleko, przyjeto korzystne rozwigzania dla
panstw kandydujacych w zakresie sktadki czlonkowskiej i wyptat z funduszy
strukturalnych®. Natomiast w RFN francusko-niemiecki kompromis kopen-
haski odebrany zostal jako gest dobrej woli symbolizujacy finansowe ofiary obu
krajéw na rzecz poszerzenia. Jak zauwazyt B. Koszel prasa niemiecka zgodnie
odnotowala spotkanie w Kopenhadze jako wydarzenie o historycznym zna-
czeniu. Najczesciej powtarzaly sie opinie o zakonczeniu podzialu kontynentu
i zjednoczeniu Europy. Nie zabraklo jednakze réwniez gloséw krytyki o malo-
dusznosci i ograniczonym charakterze pomocy udzielonej nowo przyjmowa-
nym panstwom. Niektére pisma, jak np. ,Die Welt” nie omieszkalo wytkna¢
przywoddcom ,Pietnastki’, ze szczyt zamieniony zostal w ,jeden wielki bazar’,
a walka o pieniadze przyslonita ideowe przeslanie integracji*.

Na spotkaniu Rady Europejskiej w Kopenhadze (12—-13 grudzien 2002 r.)
podjeto réwniez decyzje zakornczenia negocjacji akcesyjnych z Cyprem, Cze-
chami, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegrami
i powitania tych panstw w gronie cztonkéw Unii 1 maja 2004 roku. Rada Eu-
ropejska doszta do wniosku, Ze osiagniecie tego celu §wiadczy o wspdélnym
dazeniu panstw europejskich do uczestnictwa w Unii, ktéra juz teraz jest mo-
torem dzialann prowadzacych do pokoju, demokracji, stabilnosci i dobroby-
tu na kontynencie. Panstwa te, jako pelnoprawni czlonkowie UE opartej na
zasadzie solidarnos$ci, mialy w réwnym stopniu przyczynia¢ sie do dalszego
rozwoju wspoélnej Europy. W Kopenhadze Rada za najwazniejsze uznala, by
wszystkie wysitki skierowa¢ na zakonczenie przygotowania projektu trak-
tatu akcesyjnego, tak by mozna go bylo przedlozy¢ Komisji Europejskiej do
zaopiniowania, Parlamentowi Europejskiemu do zatwierdzenia, a nastepnie
Radzie, w celu podpisania tego traktatu w Atenach 16 kwietnia 2003 roku®.
Zgodnie z Whnioskami Prezydencji osiagniety kompromis tworzyl solidna
podstawe sprawnej integracji dziesieciu nowych panstw cztonkowskich, przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania powiekszonej Unii,

% 1. Bielecki, Kompromisowa propozycja kanclerza Niemiec — dodatkowy miliard dla Pol-
ski — wyzsze doptaty bezposrednie. Dramatyczny finat polskich negocjacji, [w:] ,Rzeczpospolita”
z 14 XII 2002.

% Zob. B. Koszel, op.cit., s. 57-58. Zob. réwniez: F. Allwein Europa der Zukunft, [w:] ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” z 13 XII 2002; A. Middel, K. Ridderbusch, Ein Basar von historischem
Ausmayfs, [w:] ,Die Welt” z 13 XII 2002.

% Posiedzenie Rady Europejskiej w Kopenhadze 12—13.12.2002, Whioski Prezydencji, http://
www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/47746CED4BE5DC01C1256E750056294A/ $file/ ME62
14.pdf.
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a ,osiagniete porozumienie zapewnia przystepujacym panstwom niezbedne
rozwigzania przejsciowe, umozliwiajace pomyslne wypelnianie obowigzkéw
wynikajacych z czlonkostwa. Rezultaty negocjacji akcesyjnych pozwalaja na
dalsze funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a takze na realizacje polityki UE,
nie uniemozliwiajac przy tym przyszlych reform™®.

W potowie stycznia 2003 roku prezydent Chirac i kanclerz Schroder wy-
stapili ze wspdlna propozycja reform instytucjonalnych w Unii Europejskiej,
ktoére stanowily swego rodzaju wypadkowa dotychczasowych koncepcji forso-
wanych odrebnie przez oba kraje®.

Pare dni pdzniej Polska podpisata si¢ wraz z Wielka Brytania, Wlochami,
Hiszpanig, Portugalia, Danig, Czechami oraz Wegrami pod tzw. ,listem o$miu’,
ktéry w zamierzeniu przyczyni¢ mial si¢ do umacniania wspélnoty euroatlan-
tyckiej, ale w krajach Unii odczytany zostal jako ,wiernopoddariczy” wobec Sta-
néw Zjednoczonych. Najostrzej w Niemczech odbierany byl fakt niedoinformo-
wania o decyzji ogloszenia listu, szczegdlnie w kontekscie czestych konsultacji
polskiego premiera Leszka Millera z kanclerzem Gerhardem Schroderem, gdy
zabiegal o wsparcie w Kopenhadze®. Jak zauwazyl podczas spotkania w Cen-
trum Stosunkéw Miedzynarodowych byly ambasador Polski w REN Janusz Re-
iter podejscie obu partneréw do kwestii rozwigzania problemu irackiego spo-
wodowato konflikt w stosunkach, ktére stanowily istotny element w polityce
miedzynarodowej z punktu widzenia zakonczenia przez Polske negocjacji oraz
podpisania Traktatu Akcesyjnego z UE®”.

% Ibidem, I Rozszerzenie, http://www2.ukie.gov.pl/HLP/mointintgr.nsf/0/47746CED4BE5
DCO01C1256E750056294 A /$file/ ME6214.pdf.

97 Zob. Deutsch-franzosischer Beitrag zur institutionellen Architektur der Europdischen
Union, http://www.bundesregierung.de/servlet/init.cms.layout.LayoutServlet?global.naviknote-
n=413&link=bp. Zob. réwniez: B. Koszel, op.cit., s. 63—64; J. Bielecki, Paraliz czy nowy poczatek.
Mieszane reakcje na francusko-niemieckg propozycje reformy UE, [w:] ,Rzeczpospolita” z 16 I
2003; A. Rubinowicz, R. Soltyk, Francja i Niemcy proponuja zasadnicza reforme Unii Europej-
skiej, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 151 2003.

% Zob. D. E. Sturm, Schrider bleibt stur, [w:] ,Die Welt” z 31 I 2003. Zob. réwniez: A. Ru-
binowicz, Tchdrze i podzegacze, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 14 11 2003; Irak-Krise: Showdown im
Sicherheitsrat, [w:] ,Der Spiegel” z 3 11 2003; Der Aufruf der Acht, [w:] ,Die Welt” z 31 I 2003;
G. Grass, Nie wywolujmy upioréw, [w:] ,Polityka” z 14 VI 2003; Irak dominiert Wahlkampf-Finale
Parteispitzen Schroder, Stoiber, Merkel und Fischer bei Kundgebungen in Hessen, [w:] ,Frankfur-
ter Rundschau” z 31 I 2003; Wie der pro-amerikanische Aufruf der acht europdischen Staats- und
Regierungschefs in die Welt kam. Die Idee mit einem Brief, [w:] ,Der Spiegel” z 3 II 2003.

9 Zob. Polska i Niemcy w rozszerzonej Unii Europejskiej — nowe koalicje, nowe rozwigzania.
Raport ze spotkania z Ambasadorem Niemiec dr. Reinhardem Schweppe, T. Dabrowski (oprac.),
http://www.csm.org.pl/pl/files/ seminar/2003/konf_i_sem_0403.pdf.



170 Agnieszka Bielawska

W Polsce rozumiano, ze w dziedzinie integracji europejskiej Niemcy uczy-
nily wiele na rzecz wlaczenia panstwa do struktur UE. Podkreslano jednak,
ze z perspektywy europejskiej cztonkostwo Polski ma dla Niemiec podwdjne
znaczenie. Jak stwierdzil Jerzy Kranz, jako ze, po pierwsze, przestaly one by¢
rubieza organizacji, przy czym rozszerzyla si¢ strefa stabilnosci wokét granic
Niemiec, a tym samym w Europie. Po drugie, rozszerzenie UE dato Niemcom
znaczne korzysci, wynikajace z otwarcia rynkéw oraz ze wspotpracy w ra-
mach III filaru. Liczy! sie zatem interes i byla to sytuacja zdrowsza'®. Z tego
tez wzgledu w przypadku Niemiec poparcie bylo wyrazane silniej w poréwna-
niu z innymi krajami UE. Spogladajac jednakze na ten obraz pod innym katem
widac bylo, iz pojawil si¢ pewien stereotyp: Niemcom chodzifo tylko o spokéj
na Wschodzie, a Polakom o pieniadze z Brukseli, a przeciez nie na tym pole-
ga¢ mialo jednoczenie Europy. ,Niemcy postrzega si¢ — wedlug Kranza — jako
adwokata Polski. Trzeba si¢ jednak zastanowi¢, jakiego rodzaju stosunki ta-
czg tego adwokata z Polska? Otéz o prawdziwym partnerstwie mozna méwic
wtedy, gdy Polska i Niemcy prowadzi¢ beda $cisly dialog w konkretnych frag-
mentach polityki zagranicznej, w tym ksztaltu integracji europejskiej, reformy
Wspolnej Polityki Rolnej UE lub europejskiej polityki bezpieczenstwa. Innymi
stowy, gdy niemiecki kanclerz telefonowa¢ bedzie nie tylko do Londynu lub
Paryza. Tak wiec w europeizacji dialogu polsko-niemieckiego tkwia szanse
jego ozywienia i podniesienia go na poziom partnerski. Tendencja ta miataby
takze ten pozytywny skutek, ze ulatwilaby Polsce prowadzenie polityki we-
dtug logiki cztonkostwa w UE. Do polowy 2004 roku pozostalo na to niewiele
czasu. Niezbedna przestanka dla polsko-niemieckiego dialogu i ewentualnego
partnerstwa jest przede wszystkim staly wzrost znaczenia politycznego i go-
spodarczego Polski (w tym dopasowanie sie do acquis communautaire) — tu
ciezar lezy bardziej po stronie polskiej. Swiadomosé tych faktéw w polskiej
elicie politycznej jest bardzo ograniczona”.

16 kwietnia w Atenach nastapilo uroczyste podpisanie Traktatu Akcesyjne-
go. Dwa miesigce pdzniej odbyto sie w Polsce referendum unijne. Za wejsciem
panstwa do Unii Europejskiej opowiedziato sie 77,45% glosujacych, przeciwko
bylo 22,55%, frekwencja wyniosta 58,85%. Referendum zbieglo sie w czasie z za-
konczeniem przez Konwent Europejski prac nad Traktatem ustanawiajagcym
Konstytucje dla Europy. Rozwigzania instytucjonalne zawarte w tym projek-
cie nie realizowaly wszystkich zamierzen ministra spraw zagranicznych REN
Joschki Fischera, ale gwarantowaly temu panstwu silniejsza pozycje w Unii

10 Zob. J. Kranz, Oczekiwania i rzeczywistos¢: uwagi o wspdipracy polsko-niemieckiej, http://
www.csm.org.pl/pl/files/raporty/2003/rap_i_an_0503.pdf.

101 Ibidem.
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Europejskiej i zapewnialy wieksza skuteczno$¢ poprzez mechanizm tzw. po-
dwdjnej wiekszosci przy glosowaniu w Radzie Unii Europejskiej. Niemcom, ale
takze Francji, szczegdlnie zalezalo, aby projekt Konstytucji zostal zaaprobowa-
ny przez 25 panstw bez wigkszych poprawek i przyjety jeszcze przed koncem
2003 roku. Apelowal o to zamykajac posiedzenie Konwentu Valéry Giscard
d’Estaing, a dzien p6zniej, 11 lipca, kanclerz Gerhard Schréder. 24 lipca na po-
siedzeniu komisji spraw zagranicznych Bundestagu minister Fischer ostrzegal,
ze panstwa kontestujace ustalenia Konwentu beda musialy liczy¢ sie z odpo-
wiednimi retorsjami. 4 wrze$nia na nieformalnym spotkaniu ministréw spraw
zagranicznych panstw UE i krajéw kandydujacych w Riva del Garda Fischer
»przypomnial’, ze rozszerzanie UE, Konstytucja i negocjacje na temat przy-
sztego budzetu Unii sa ze soba $cisle powiazane i préba podwazenia Traktatu
Konstytucyjnego moze odbi¢ sie negatywnie na wielkosci pomocy finansowej
udzielanej niektérym krajom w ramach polityki regionalnej. Podobna wypo-
wiedZ mozna bylo ustyszec z ust kanclerza Schrodera 8 wrzesnia na spotkaniu
z V. G. d’Estaing w Berlinie'®. Ostrzezenia Niemcéw w pierwszej kolejnosci
kierowane byly pod adresem Polski, gdzie projekt Traktatu Konstytucyjnego
wzbudzil zasadnicze watpliwosci. Polskie propozycje zmiany Traktatu w wielu
istotnych punktach naruszaly niemiecko-francuskie ustalenia w Konwencie,
np. w kwestii ilo$ci gloséw w Radzie UE. Polska, wspdlnie z Hiszpania, zadata
zmiany art. [-24 modyfikujacego zapis Traktatu Nicejskiego w kwestii podej-
mowania decyzji w Radzie UE (zasada tzw. ,podwoéjnej wiekszosci”)'®.

18 wrzesnia padlo z trybuny sejmowej rzucone przez posta PO Jana M. Ro-
kite hasto ,Nicea albo $mier¢”. Nietrudno bylto zauwazy¢, ze wypowiedz ta byta
taktycznym bledem politycznym, ktérego skutki daly o sobie zna¢ w relacjach
z Niemcami oraz innymi partnerami z Unii Europejskiej, jak rowniez na arenie
wewnetrznej. Rzad Leszka Millera zostal przyparty do muru i w pewnym sensie
stracit mozliwos$¢ jakiegokolwiek manewru i swobody do dziatania. Polski pre-
mier przyznal to podczas polsko-niemieckich konsultacji 22 wrze$nia w Gel-
senkirchen, gdzie podjeto prébe przelamania zaistniatego impasu. Nie doszto

102 Zob. EU—-Verfassungspaket soll nicht mehr gedndert werden. Bundeskanzler Schroder und
EU-Konventspridsident Giscard d’Estaing befiirworten den Konvent-Vorschlag, [w:] ,Die Welt”
z 91X 2003.

183 Wedlug propozycji Konwentu od 1 listopada 2009 roku wiekszos$¢ kwalifikowana w Radzie
UE miala stanowi¢ zwykla wiekszo$¢ panistw (13), reprezentujaca co najmniej 60% ludnosci UE.
W tej sytuacji tzw. mniejszo$¢ blokujaca podejmowanie decyzji tworzylyby kraje majace 40%
ludnosci UE, co eliminowalo Polske i Hiszpani¢ z grona duzych panstw majacych najwiekszy
wplyw na proces podejmowania kluczowych decyzji w Unii Europejskiej. Zob. Projekt Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy przyjety w drodze konsensusu przez Konwent Europejski
w dniach 13 czerwca i 10 lipca 2003 roku, Luksemburg 2003, s. 24—25. Zob. réwniez: B. Koszel,
op.cit., s. 66—68; R. Sottyk, Sporne artykuty konstytucji, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 10 X 2003.
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jednakze do zblizenia stanowisk. Polski przywddca ostrzegal, ze ze wzgledu na
nastroje w Polsce moze zosta¢ zablokowany proces ratyfikacji Traktatu Akce-
syjnego. Natomiast niemiecki kanclerz przekonywal, ze propozycje zapisane
w projekcie Konstytucji Europejskiej sa rozwiazaniem demokratycznym, gdyz
daja bardziej znaczacy wplyw na podejmowanie decyzji panstwom o wigkszej
liczbie mieszkancow. Ostrzegal, ze w tej sprawie Niemcy nie p6jda na zaden
kompromis'®.

4 pazdziernika rozpoczela sie Konferencja Miedzyrzadowa. Do Rzymu
przedstawiciele Polski zawiezli liste z czterema postulatami. Polscy negocjato-
rzy zyczyli sobie, aby w 2009 roku nie zmieniono automatycznie systemu glo-
sowania z Nicei. Proponowali zapis, Zze wéwczas ponownie rusza negocjacje
w sprawie podzialu gloséw. Jak ostrzegal prezydent Aleksander Kwasniewski
»zmiana ustalonego w Nicei systemu podejmowania decyzji przez Rade Unii
Europejskiej nie wchodzi w gre”. Stowa te wywolaly reakcje w Niemczech —
szef niemieckiej dyplomacji Joschka Fischer odpowiedzial, ze ,kto odrzuca
mozliwos$¢ zmiany obecnego systemu, bierze odpowiedzialno$¢ za ryzyko pa-
ralizu Unii”’®. Z ust politykéw niemieckich padly réwniez ostrzezenia, ze brak
zgody na nowy system glosowania pociagnie za soba okreslone konsekwencje
finansowe gléwnie dla Polski'®. Réwniez brukselski szczyt panstw unijnych
16 pazdziernika nie przynidst istotnego postepu'”.

104 Zob. Deutsch-polnischer Gipfel: ,Kein Aufschniiren des EU-Verfassungspakets”, [w:] ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung” z 23 IX 2003. Zob. réwniez: Polsko-niemieckie konsultacje miedzyrzq-
dowe, [w:] ,Rzeczpospolita” z 23 IX 2003.

1057, Bielecki, A. Stankiewicz, Szukanie trzeciej drogi. Szefowie paristw i rzadow szukajg wyj-
Scia ze sporu o zapisy Nicei — Ustalilismy mozliwe kompromisy, [w:] ,Rzeczpospolita” z 3 X 2003.

106 Zob. Fischers Ahnungen. Der AufSenminister befiirchtet Probleme bei der EU-Verfassung,
[w:] ,Der Tagesspiegel” z 6 X 2003. Zob. réwniez: EU-Verfassung: EU-Gipfel dréingt aufraschen
Abschluss der EU—-Reform, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6 X 2003.

107 Zob. K. Ridderbusch, Keine Bewegung im Streit um die Verfassung Erwartungsgemdfs be-
harren die EU-Partner auf ihren Positionen — Nur zaghaftes Bemiihen um Kompromisse, [w:] ,Die
Welt” z 17 X 2003. Zob. réwniez: A. Stojewska, ]. Bielecki, Szczyt Unii Europejskiej Trudna debata
o nowym podziale wtadzy. Polska pozostaje nieugieta, [w:] ,Rzeczpospolita” z 17 X 2003. Brak po-
stepu w rokowaniach oraz twarda postawa Niemiec i Francji zaostrzyta w Polsce dyskusje na temat
Konstytucji. 10 pazdziernika opublikowano , List otwarty do europejskiej opinii publicznej’;, w kt6-
rym apelowano o rozwigzania kompromisowe. Zob. Tekst Listu otwartego do europejskiej opinii
publicznej, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 11 X 2003. Jednocze$nie pojawily sie glosy przeciwstawne,
krytykujace partie ,bialej flagi’, nawolujace do zwarcia szyku i obrony postanowien nicejskich za
wszelka cene. Zob. D. Rosati krytykuje rzqd za upartg obrone traktatu nicejskiego, [w:] ,Gazeta
Wyborcza” z 16 XI 2003; D. Tusk i J. Rokita, Obrona Nicei i odwagi, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 2 X
2003; Odmienne opinie: A. Michnik, M. Beylin, Dlaczego walczymy za Niceg, [w:] ,Gazeta Wybor-
cza” z 10 X 2003; P. Semka, Spdr o Niceg to konfrontacja modelu, w ktorym sg réwni i réwniejsi,
z modelem wyréwnujgcym pozycje wszystkich panstw Unii, [w:] ,Rzeczpospolita” z 24 X 2003.
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Mozna bylo zauwazy¢, ze w Berlinie istnialo zrozumienie dla polskich ar-
gumentdéw, ale mimo to wywierano na Polske nacisk, aby zmienila ona swo-
je stanowisko w kwestii wazenia gloséw. Przebywajacy w Warszawie w koncu
pazdziernika szef parlamentarnej grupy polsko-niemieckiej w Bundestagu —
Markus Meckel — zarzucat rzadowi polskiemu ,,polityczna krétkowzrocznosc”,
a Glinter Verheugen w wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej” ostrzegal, ze system
nicejski grozi paralizem decyzyjnym w Unii, ktérego konsekwencje odczuje
réwniez i Polska'®. Pare dni pdzniej — 13 listopada — podczas wykladu w War-
szawie Joschka Fischer powiedzial: ,Rozumiem (...) dyskusje toczaca si¢ w Pol-
sce, prosze mnie zle nie zrozumied. (...) Razem z kanclerzem walczylem o to,
aby Polska otrzymata taka sama liczbe gloséw jak Hiszpania. Trudno mi jednak
zrozumie¢, ze kwestia Nicei ma by¢ sprawa decydujaca. Dlaczego Traktat Ni-
cejski zostal ratyfikowany? Porazka w Nicei oznaczatlaby fiasko catego procesu
rozszerzenia. Traktat ten nie zostal jednak podpisany dlatego, ze uwazano, iz
rozwiazuje on problemy rozszerzonej Unii Europejskie;j. (...) Nicea byla przede
wszystkim warunkiem, aby posung¢ naprzéd proces rozszerzenia, aby uczyni¢
Unie¢ gotowa do przyjecia nowych czlonkéw. (...) Problemem nie sg procesy
decyzyjne, w ramach ktérych Niemcy moglyby sta¢ si¢ dominujacym czynni-
kiem w UE. Powiedzmy otwarcie, odejscie od Nicei nie jest dla mnie decydu-
jacym punktem. (...) Dlatego raz jeszcze mdj pilny apel: rozumiem i akceptuje,
ze Polska nie chce by¢ dyskryminowana. Traktujemy to powaznie. Prosze nie
zrozumie¢ mnie zle. Twierdze jednak, ze system decyzyjny zaproponowany
w Konwencie nie jest dyskryminujacy. Wptyw Polski — przeliczony na procenty
— wecale sie nie zmniejszy. Symbolicznym problemem pozostaje liczba”'®.

Na krétko przed rozpoczeciem tzw. konklawe w Neapolu, ktére miato
przynie$¢ ostateczne rozstrzygniecia w sprawie przyjecia Konstytucji Euro-
pejskiej, w Polsce rozpowszechniony zostat list podpisany przez 100 intelektu-
alistow na czele z Wtadystawem Bartoszewskim, ktéry mial wzmocnic pozy-
cje negocjacyjna polskiego rzadu''. Samo konklawe, ktére odbylo sie miedzy
28-29 listopada nie doprowadzito do zblizenia stanowisk. Delegacja polska
miala wrazenie, Ze stopniowo przebija si¢ ze swoimi argumentami i zaplano-
wane na polowe grudnia spotkanie ,ostatniej szansy” przyniesie konkretne
rezultaty. Niemcy jednak nie kryli rozczarowania. Zaréwno kanclerz Schroder,

108 Zob. Apel komisarza Verheugena o kompromis w sprawie Europejskiej Konstytucji, [w:]
»Gazeta Wyborcza” z 26 XI 2003. Zob. réwniez: Wywiad z M. Meckelem, [w:] ,Rzeczpospolita”
z 30 X 2003.

19 Wykiad Ministra Spraw Zagranicznych RFN Joschki Fischera Zamek Krolewski, ,Unia Eu-
ropejska przed rozszerzeniem”, 13.11.2003, http://www.pol-niem.pl/docs/21/rap_i_an_2103%20
UE%20przed %20rozszerzeniem.pdf.

110 Zob. W obronie postanowieri Nicei (tzw. List Stu), [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 26 XI 2003.
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jak i minister Fischer opuszczali Neapol w pesymistycznym nastroju i w prze-
$wiadczeniu, ze Europa zaplaci wysoka cene za upieranie sie przy Traktacie
Nicejskim!'.

Na poczatku grudnia szef rzadu niemieckiego przeprowadzil konsultacje
w Berlinie z premierem Wtoch (Silvio Berlusconi) i w Paryzu z prezydentem
Francji (Jacques Chirac). Uzyskatl ich poparcie w kwestii podtrzymania nie-
ustepliwej postawy. Stopniowo zaczeto lansowac hasto, ze Niemcy tez maja
swoje granice ustepstw i lepiej jest nie podpisywaé Konstytucji niz przyjmo-
wac ja w ztym ksztalcie z Nicei. W tej sytuacji wyjazd 11 grudnia do Berli-
na prezydenta A. Kwasniewskiego i jego spotkanie z G. Schroderem i prezy-
dentem Johannesem Rauem nie przyniosto zadnych efektéw. W obszernym
artykule opublikowanym na tamach dziennika ,Die Welt” skonstatowano, ze
Kwasniewski poszed! na konfrontacyjny kurs wobec Schrodera i Polska bedzie
w duzym stopniu odpowiedzialna za najwiekszy kryzys w historii Unii Euro-
pejskiej''2.

Brukselski szczyt, ktéry odbyt sie w dniach 12—13 grudnia rozwial nadzieje
najwiekszych optymistow. Jak skonstatowal Bogdan Koszel ,Niemcy wspiera-
ne przez wigkszo$¢ panstw unijnych nie poszly na zadne ustepstwa. Wina za
zaistnialg sytuacje obarczono Hiszpanig i w jeszcze wigkszym stopniu Polske.
W raczej oszczednej opinii kanclerza Niemiec ujawnily sie «interesy narodo-
we, ktére zyskaly pierwszenstwo przed idea europejska». Kanclerz zapewnil,
ze nie bedzie to mialo wplywu na stosunki polsko-niemieckie. W podobne
tony uderzy! premier Miller. Na konferencji prasowej stwierdzil, ze Niemcy sa
wielkim partnerem gospodarczym i politycznym Polski i oba kraje nie moga
przenies¢ sie w inny zakatek Europy. Obie strony zapowiedzialy zwotlanie
w najblizszym terminie spotkania, ktére nadaloby nowego impulsu polsko-
niemieckiej kooperacji”*3.

11 Zob. K. Ridderbusch, Der EU droht die totale Blockade, [w:] ,Die Welt” z 1 XII 2003. Zob.
réwniez: J. Bielecki, Optymizm polskiej delegacji po spotkaniu szefow dyplomacji UE, [w:] ,Rzecz-
pospolita” z 1 XII 2003; Europdische Verfassung vor dem Scheitern, [w:] ,Stiddeutsche Zeitung”
z 1 XII 2003; EU-Verfassung: Machtkampf geht weiter, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”
z 1 X1II 2003; Mit vielen Stimmen, [w:] ,Der Tagesspiegel” z 1 XII 2003.

12 70b. N. Blome, Th. Kielinger, A. Middel, K. Ridderbusch, Kraftprobe, [w:] ,Die Welt” z 1 XII
2003. Zob. réwniez: Jetzt geht's um Ganze, [w:] ,Der Tagesspiegel” z 12 XII 2003; Kwasniewski nie
przekonat Schrodera, [w:] ,Gazeta Wyborcza” z 12 XII 2003.

113 B. Koszel, Niemcy — Polska — Unia Europejska..., op.cit., s. 71-73. Zob. réwniez: Europdii-
sche Verfassung: Historische Chance verpasst — Ein Gipfel gescheitert, [w:] ,Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung” z 13 XII 2003; Keine Einigung auf dem EU-Gipfel, [w:] ,Die Welt” z 13 XII 2003;
A. Rubinowicz-Griindler, J. Pawlicki, R. Sottyk, Fiasko szczytu w Brukseli, [w:] ,Gazeta Wyborcza”
z 13 XII 2003.
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W lutym 2004 roku, niemal réwnoczesnie minister J. Fischer i kanclerz G.
Schroder oglosili zmiany w zalozeniach przyszlej polityki europejskiej. Mini-
ster spraw zagranicznych stwierdzil odejscie od swojej koncepcji ,twardego
jadra Europy” i sformulowal poglad o koniecznosci poglebionej integracji
w skali catego kontynentu. Kanclerz zasygnalizowal zas, w kontekscie Konsty-
tucji Europejskiej, gotowos¢ Niemiec do kompromisu. Pozwolil on pozostawic¢
zasade podwojnej wiekszosci, przy zmienionych — na korzy$¢ krajéow mniej-
szych — progach procentowych i osiagnac przy tym porozumienie''*.

1 maja 2004 roku zwieniczone zostaly starania obu panstw o akcesje Polski
do Wspolnot i Unii Europejskiej. Cho¢ pomoc Niemiec w zakotwiczeniu pol-
ski w strukturach unijnych byta ogromna, do$¢ szybko okazalo sig, ze uczucia
wdzigczno$ci i solidarnosci zeszty na dalszy plan w obliczu powracajacych sta-
rych i pojawiajacych sie nowych probleméw zaréwno na plaszczyznie bilate-
ralnej jak i europejskiej.

114 Zob. Klein-europdische Vorstellungen funktionieren einfach nicht mehr, [w:] ,Berliner Ze-
itung” z 28 11 2004.



