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Wstep

W tekécie tym chcialbym po pierwsze, na poziomie bardziej teore-
tycznym, zaproponowaé pewng, interpretacje socjologicznej teorii réznych
typow kapitalu, ich uzytkowania oraz ich konwersji. Po drugie za$, na
poziomie bardziej opisowo-empirycznym, zastanowié¢ sie nad uzytkowa-
niem oraz konwersja poszczegblnych typéw kapitalu w dzisiejszym spo-
leczenstwie polskim.

Analiza kapitaléw jest koniecznym dopelnieniem analizy interesow
1 warto$ci. Przyjmijmy, ze tak interesy jak i wartosci sg to subiektywne
cele, ktorym towarzyszy zwykle mniej lub bardziej rozbudowana znajomo$§é
§rodkéw osiagania tych celéw, czyli regul postepowania. Owe cele
1 towarzyszace im $rodki sa zwykle 1 zinternalizowane przez jednostke,
1 zinstytucjonalizowane, tzn. stajg sie elementem wzajemnie na siebie skie-
rowanych oczekiwan partneréw w réznych sytuacjach spolecznych. Interes
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jest celem uznawanym za korzystny; dazenie do realizacji intereséw zwia-
zane jest z orientacja hedonistyczna, utylitarystyczna, instrumentalna.
Wartoé¢é natomiast stanowi cel uznawany za stuszny, wlaSciwy czy tez
usprawiedliwiony, wyznaczajacy orientacje normatywna, aksjologiczna.
Oczywiste jest, ze réznice miedzy tymi orientacjami sa kwestia stopnia.
Kazdy czlowiek taczy w zyciu obie te orientacje. Jeden obiekt czy stan moze
by¢ jednoczeénie 1 interesem, 1 warto$cia, najciekawsze sg jednak sytuacje,
kiedy jedna cecha wyklucza druga, kiedy interes nie jest warto$cia, a war-
to$¢ nie jest interesem?.

Kapitaty nalezy natomiast traktowaé jako érodki stuzace realizacji
okreslonych intereséw 1 wartosci, stanowiacych subiektywne cele dziatan
jednostek 1 grup. Najistotniejszym z owych celdow jest podwyzszenie badz
co najmniej utrzymanie indywidualnej i grupowej pozycji spolecznej oraz
takze — co podkresla zwlaszcza P. Bourdieu — prestizu spolecznego. Jed-
nakze, zaréwno ten cel, jak tez inne interesy i wartosci podlegaty w Pol-
sce w ostatnim okresie znacznym przemianom.

W ostatnich latach w Polsce dominowaly trzy — stosunkowo od siebie
niezalezne — ukltady intereséw i wartoéci: (1) zastane, pochodzace z prze-
sztoéci (zaréwno tej socjalistycznej, jak 1 przedsocjalistycznej), (2) wyni-
kajace z samej terazniejszo$ci, z natury okresu przejéciowego, stwarza-
jacego miedzy innymi rézne mozliwosci styku pomiedzy demokratycznie
wybierana wladza, publicznymi pieniedzmi 1 prywatnym kapitalem,
z ktorych wiele 0s6b chcialoby jak najdtuzej korzystaé, oraz (3) nabierajace
stopniowo coraz wiekszego znaczenia interesy 1 wartoéci wyznaczone
funkcjonowaniem Polski w ramach éwiatowego systemu demokratycznego
kapitalizmu. Te ostatnie, majace poczatkowo charakter intereséw 1 warto-
$ci naéladowcezych, wyznaczonych gtéwnie przez przyszioéé i przez wizje
ladu docelowego, staly sie jednak stopniowo podstawowym elementem
polskiej rzeczywistoéci.

Specyfika nagladowczego charakteru polskich przemian (,imitacyj-
nej” transformacji 1 ,imitacyjnej” modernizacji) polega dzié takze i na
tym, ze spoleczenstwo polskie znalazlo sie w zasiegu oddzialywania wzo-
réw zachowan, regul, norm i1 wartosci nalezacych do odrebnych faz roz-
wojowych kapitalizmu; fazy wczesnej nowoczesnoéci (opartej na ,starej
klasie $redniej” 1 etyce indywidualnej produktywnoséci), przejSciowej fazy
,p0zZnej nowoczesnosci” (,kapitalizm wiezi korporacyjnych”, wielonaro-
dowych monopoli, dominacji zewnatrzsterownosci 1 konsumpcji) oraz
fazy ,ponowoczesnej niejednorodnoéci” (dalszy wzrost roli konsumpcji,
ale 1 z drugiej wzrost wartosci postmaterialistycznych w rozumieniu In-
gleharta, z rosnaca akceptacja dla spotecznej 1 kulturowej ,innosci”).

1 M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego, Poznan
2000, s. 531 n.
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Zr6znicowanie spolecznie pozadanych akceptowanych celow pociaga za
sobg, zréznicowanie gromadzonych dla ich realizacji kapitaléw. Interesu-
jace staje sie w tym kontek$cie pytanie: czy w sytuacji obecnego kryzysu
nastepuje 1 nastepowaé bedzie przedefiniowanie zaréwno celéw zycio-
wych, jak 1 sposobow uzytkowania Srodkéw (czyli kapitatéw) przez rézne
grupy spoleczenstwa polskiego.

Socjologiczna koncepcja kapitalow

Pojecie kapitaléw jest bardzo czesto utozsamiane w literaturze socjo-
logicznej z pojeciem zasobow?2. Wydaje sie jednak, ze pojecie zasobow jest
szersze, odnoszac sie do ogélu débr bedacych w posiadaniu jednostki.
Kapitat stanowig natomiast takie zasoby, ktore sa lub moga byé aktyw-
nie wykorzystywane, sluza do osiagania celéw, ktore sa pomnazane,
wymieniane, wchodza do obiegu (cyrkulacji), ulegaja konwersji na inne
typy kapitaléw. Zasoby sie zatem posiada, natomiast kapital mozna ak-
tywnie wykorzystywac, a rzecz czesto sprowadza sie do tego, jakie posia-
dane przez jednostke zasoby moga staé¢ sie aktywnie wykorzystywanym
przez nig kapitatem.

Wokét koncepcji réznych typéw kapitatdow tocza sie dzi§ zawziete
niekiedy spory teoretyczne i ideologiczne. Zwlaszcza kapital spoteczny
1 zwigzane z nim pojecia (np. pojecie zaufania) stato sie dzisiaj ,,pozytyw-
nym bohaterem” wielu narracji o wspélczesnosci. Widaé to w réznym
stopniu w koncepcjach J. Colemana, R. Putnama, F. Fukuyamy, czy
P. Sztompki. Wéréd réznych wspdtezesnych socjologicznych koncepcji
kapitalow czesto przywolywana jest takze koncepcja P. Bourdieu3. Nie
wchodzac w tym miejscu w owe spory, a odwolujac sie do tej ostatniej
koncepcji, przyjmijmy, ze mamy dzi§ w Polsce do czynienia z trzema
podstawowymi kapitalami warunkujacymi skuteczna adaptacje 1 sku-
teczne, efektywne realizowanie jednostkowych i1 grupowych intereséw
1 wartosci.

Pierwszy z nich to kapital materialny, przez ktéry rozumiem te
wszystkie dobra materialne, ktére wyznaczaja site nabywcza jednostki
(badz grupy). Walka o ten typ kapitatu, zaréwno na poziomie minimal-
nym zapewniajacym przezycie 1 bezpieczenstwo socjalne, jak 1 na pozio-
mie wyzszym gwarantujacym awans 1 sukces finansowy, stanowi naj-

2 Por. J. Coleman, Social Capital in the Creation of Human Capital, American Jour-
nal of Sociology, 1988, Supplement 94; R. Putnam, Samotna gra w kregle, Warszawa
2009.

3 Np. P. Bourdieu, L.J. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa
2001; P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wtadzy sadzenia, Warszawa 2005.
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istotniejsza czes$¢ dzisiejszej aktywnoséci Polakow. Drugi to kapital spo-
leczny, czy kapital wiezi spotecznych, zawierajacy kilka odrebnych ele-
mentéw. Dwa podstawowe jego sktadniki to (1) wlasne wplywy, powia-
zania 1 znajomosci jednostek, ktore moga one w pewnych okolicznosciach
traktowa¢é jako swoisty wktad (aport) wnoszony w juz istniejace lub do-
piero formujace sie sieci spoleczne badZ nawet jako zwykla ,oferte han-
dlowa”, majaca swoja ustalona cene i jasno okreélone warunki sprzedazy
(np. ,szara strefa” lobbingu), oraz (2) wewnatrzgrupowa lojalno$¢ 1 soli-
darnoé¢ oraz wewnatrzgrupowe zaufanie. Szczegélna i1 specyficzna po-
stacia kapitatu spotecznego jest (3) ulegloéé i podporzadkowanie, bedace
jedyng forma kapitatu, jaka rozporzadzaja 1 jaki moga zaoferowaé na
wymiane praktycznie wszyscy, ale w szczegdlnoSci ci, ktérych pozycja
materialna jest staba i ktérzy nie maja dostepu do zadnych innych kapi-
taléw posiadajacych realna, wystarczajaco atrakcyjna dla innych war-
to§¢ wymienng?t. Za pewien specyficzny podtyp kapitatu spotecznego
mozna uznaé¢ takze kapital polityczny, rozumiany np. przez Wnuka-
Lipinskiego5 jako

taki zas6b indywidualnych cech czlowieka nabytych w wyniku wczeéniejszego
zaangazowania w polityke, dzieki ktéoremu jest on premiowany przetrwaniem
w elicie wladzy lub selekcja na wyzsze pozycje w strukturze wladzy.

Trzeci to kapital kulturowy, przybierajacy, wedtug Bourdieu, trzy
postaci: (1) ucieleéniona, a wiec okreslony typ 1 okreslony poziom kompe-
tencji kulturowej (np. smaku czy gustu), zwlaszeza ten, ktéry uznawany
jest jako kultura prawomocna oraz wiedze, kompetencje 1 kwalifikacje
zawodowe, (2) uprzedmiotowiona, a wiec posiadane przez jednostke do-
bra kulturowe, ktérych nabycie i uzycie wymaga zreszta takze odpo-
wiedniej kompetencji oraz (3) zinstytucjonalizowana, a wiec odpowiednie
dyplomy 1 éwiadectwa zapewniajace zwykle okreslone uprawnienia.

Wszystkie omawiane typy kapitatéw moga byé traktowane przez ich
dysponentéw przede wszystkim instrumentalnie, jako $rodki do realiza-
¢ji innych celow-preferencji. Niekiedy jednak stajq sie wartoSciami auto-
telicznymi, tzn. takimi, ktére polegaja na zyciu chwilab, ktére zostaja na
biezaco konsumowane, a méwiac $cislej — konsumowana jest ich wartoéé
uzytkowa. Funkcjonowanie w okreslonej sieci spotecznej (np. w klubie
czy nieformalnej grupie odwiedzajacych sie wzajemnie znajomych) moze

4 Por. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa
2002; P. Blau, Sprawiedliwosé w wymianie spotecznej, [w:] Wspdlczesne teorie wymiany
spotecznej, red. M. Kempny, J. Szmatka, Warszawa 1992.

5 E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja, Warszawa 1996, s. 149.

6 S. Ossowski, U podstaw estetyki. Dzieta, t. 1, Warszawa 1996; A. Kloskowska, Socjo-
logia kultury, Warszawa 1981, s. 203.



Kapitaly spoteczny, kulturowy i materialny i ich wzajemne konwersje 11

dawac ,czysta satysfakcje towarzyska”; uczenie sie nowych umiejetnosci
(np. nowego jezyka obcego) nie musi byé réwnoznaczne z checia ,sprze-
dania” ich za bardziej atrakcyjne wynagrodzenie; mozna wreszcie takze
zarabiaé¢ pienigdze dla samego faktu ich posiadania. Jedna z podstawo-
wych kwestil przy analizie konwersji kapitaléw jest to, ktory z nich jest
bardziej (instrumentalnym) érodkiem, a ktoéry bardziej (autotelicznym)
celem. Pojawia sie tu oczywiécie istotna trudno$é, bo po pierwsze — jak
wskazuje Kloskowska? — autoteliczno$é przeciwstawia sie instrumental-
noSci w plaszczyznie (subiektywnej) motywacji, a nie w plaszczyznie
(obiektywnej) funkeji, a po drugie owe subiektywne stany sa nie tylko
rzeczywistymi ,przyczynami”’ podejmowania okre$lonych dziatan (np.
inwestowania w okres$lony typ kapitatu), ale czesto réwniez elementami
postracjonalizujacego ,stownika motywow” (kiedy np. kto§ ttumaczy
partnerom, ze zrobil to a to z poczucia obowiazku, a nie dla pieniedzy).

Polska znajduje sie obecnie w dobie ,pragmatyzacji $wiadomos$ci”,
tzn. dominacji czynnikéw materialnych zaréwno wsrod spotecznie poza-
danych celéw dzialania, jak 1 wéréd efektywnych kapitaléw-instrumen-
tow. Wazne jest jednak i to, jaka jest w owym okresie pragmatyzacji rola
kapitatéw kulturowego 1 spotecznego. Problem ten dotyczy kilku kwestii.
Po pierwsze, co jest ostatecznym celem dzialania, zwlaszcza gdy chodzi
o okres$lenie catoSciowe] pozycji samej dziatajacej jednostki — czy celem
tym jest jej status materialny, pozycja w sieci wiezi spolecznych, czy jej
kompetencje kulturowe. Po drugie, czy kapitaty kulturowy i spoleczny sa
wspblczednie dobrym, rzeczywiscie funkcjonujacym instrumentem pom-
nazania kapitalu materialnego. Po trzecie wreszcie, w jakim stopniu
Polacy odwotuja sie obecnie do checi pomnazania swojego kapitatu kul-
turowego badz spotecznego jako do elementu spotecznie akceptowanego
»,slownika motywéw”, niezaleznie w jakiej mierze odpowiada to rzeczywi-
stym impulsom sterujacym ich dziataniami.

Wszystkie te kapitaly moga byé osiagane przez poszczegdlne jed-
nostki, w znacznej mierze sa one jednak dziedziczone, stajac sie w ten
sposéb istotnym elementem trwatoéci struktury spotecznej. Kazda jed-
nostka przejmuje — przede wszystkim od swojej rodziny, ale takze i od
swojej grupy (warstwy, wspollnoty religijnej, klasy, narodu) — jaka$
czastke jej kapitatow, ktéra staje sie jej wlasnoécig, i ktora ma ona prawo
wykorzystywacé do realizacji swoich celow. Wchodza tu w gre rézne me-
chanizmy dziedziczenia. Obok ,mechanicznego” dziedziczenia débr ma-
terialnych, ,dziedziczy sie” sie¢ wiezi spolecznych 1 ,dziedziczy sie”
oczywiécie okre§lony rodzaj kompetencji kulturowej — np. sposéb méwie-

7 A. Kloskowska, Socjologia kultury, s. 205.
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nia, preferencje estetyczne itp. W toku procesu socjalizacji nabywa sie
réwniez pewnych szczegdlnych kompetencji 1 umiejetnosci postugiwania
sie odziedziczonymi kapitalami oraz regul ich eksploatacji, jak tez pom-
nazania. W efekcie, sam fakt ,,szczodrego obdarowania” jednostki takimi
badz innymi kapitatami jeszcze jej automatycznie nie uprzywilejowuje.
Niezbedne jest wyposazenie jednostki w odpowiednia wiedze na temat
mechanizméw ,,zarzadzania” otrzymanymi kapitatami.

Faktyczna warto$é poszczegblnych kapitaléw dla jednostek i grup
spolecznych uzalezniona jest wiec od umiejetnosci ich skutecznego wy-
korzystywania, ale tez np. jak sa one oceniane pod wzgledem normatyw-
nym. Niektére typy kapitatéw moga byé wszak spotecznie traktowane
jako $érodki wprawdzie potencjalnie bardzo skuteczne, ale nie w pelni
prawomocne badz wrecz zdelegitymizowane, czyli ,normatywnie zaka-
zane”. Po wtére, rzeczywista wartos¢ kapitatéw bedacych w dyspozycji
jednostek zalezy od tego, jak odbierany i oceniany jest spotecznie sposéb
1 styl postugiwania sie posiadanymi kapitatami. Liczy sie nie tylko samo
posiadanie kapitalu (odpowiedniej wielkosci 1 ,jakosci”), lecz réwniez
kultura ich posiadania 1 uzytkowania, ktéra jest dodatkowym, ale istot-
nym zrédlem prestizu i szacunku spolecznego (wzglednie ich braku) oraz
wskaznikiem zajmowanej pozycji spolecznej

W praktyce, wszedzie tam, gdzie posiadanie 1 uzytkowanie okreslo-
nego typu kapitalu pelni role wskaznika zajmowanej pozycji spoteczne;j
mamy do czynienia z funkcjo-znakami w sensie R. Barthesa8. W istocie
jednak, ,efektywne” postlugiwanie sie funkcjo-znakami wymaga nie tylko
dostepu do odpowiednio wysokiego kapitalu materialnego, lecz takze
dysponowania okreslong kompetencja kulturowa, rozumiang w tym wy-
padku jako wiedza, jak 1 gdzie owe funkcjo-znaki wykorzystywac.
Z punktu widzenia strategii budowania prestizu, nie wystarczy miec
doé¢ pieniedzy, by kupié¢ np. Jaguara, trzeba jeszcze ,wyczuwac”, jak sie
do tego auta ubieraé oraz kiedy i jak wypada o nim moéwié, a kiedy nie;
nie wystarczy ,,zbieraé obrazy”, trzeba umieé zrobi¢ z nich kolekcje itd.
Wykorzystywanie funkcjo-znakéw w celu zamanifestowania 1 podkreéle-
nia wlasnej pozycji spolecznej moze byé zatem niebezpieczna putapka.
W skrajnym wypadku styl ich uzycia moze wrecz obnazaé osobe postugu-
jaca sie funkcjo-znakiem: zamiast ja ,,0szacowywaé’ w oczach innych,
moze ja kompromitowaé i o§mieszac.

Warto podkresli¢, ze wszystkie typy kapitatéw, a zwlaszcza kapitat
spoleczny maja swoja jasna i ciemng strone, odgrywaé¢ moga zardéwno
pozytywna, jak 1 negatywna role w zyciu spolecznym. Sposéb postugiwa-

8 M. Zidtkowski, Jezyk i komunikowanie, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 1, Warszawa
1988.
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nia sie zgromadzonymi kapitalami moze mieé¢ charakter partykularny,
na wskro§ egoistyczny 1 antyspoleczny, przybierajac postaé gry o sumie
zerowej, moze by¢ réwniez podporzadkowane realizacji intereséw 1 war-
toéci grupowych badz realizacji intereséw 1 wartoéci catego spoleczen-
stwa. Tak rozumianym kolektywnym kapitalem spotecznym sa zinstytu-
cjonalizowane normy? 1 ogélnospoteczne zaufanie, lojalno$é i solidarnoséé1o.
Kapitat spoleczny — rozumiany jako uczestnictwo w sieci spotecznych sto-
sunkéw, lojalnoéé 1 zaufanie — ma w istocie podwdjng nature. Moze byé
uzywany dla realizacji egoistycznych, partykularnych celéw jednej, zwykle
niewielkiej, grupy (np. o charakterze mafijnym), prowadzacej z innymi
grupami gre o sumie zerowe], w ktorej jedna strona zyskuje tylko kosz-
tem drugiej. Ten typ kapitalu spolecznego E. Banfield!! okreslit mianem
y,amoralnego familizmu”. Moze tez by¢ uzywany w celach ponadosobis-
tych, uniwersalnych, stanowiac podstawe takich spotecznych stosunkéw
(unormowanych interakeji), w ktérych zyskuja wszyscy partnerzy i zycie
spoleczne jako calo$c.

R. Putnam?!? jest zasadniczo zwolennikiem tej ostatniej koncepcji,
odnoszac kapitat spoteczny przede wszystkim do uogdlnionego zaufania
1 lojalnoéci, wiazac go z powstawaniem sieci oddolnych stowarzyszen.
Tak pojety kapital spoteczny ,,pozwala rozwiazywaé dylematy, jakie na-
suwa zbiorowe dziatanie”. We wstepnym sformutowaniu Putnama kapi-
tal spoteczny — ,,odnosi sie do powigzan miedzy jednostkami — sieci spo-
lecznych 1 norm wzajemno$ci oraz wyrastajacego z nich zaufania” i moze
by¢ jednoczeénie ,,dobrem prywatnym”, czyli pewnym zasobem jednostki
pozwalajacym jej realizowa¢ wlasne interesy, i ,,dobrem publicznym”,
wplywajac na skuteczno$é dziatania catej spolecznosci.

Wkiladem Putnama jest odréznienie dwoch typow tego kapitatu.
Pierwszy, to kapitat spajajacy (bonding, w Polsce ttumaczony tez jako
sintegracyjny”), czyli ekskluzywny, wzmacniajacy mate grupy, przeciw-
stawiajace sie innym grupom, a wiec rodzacy antagonizmy miedzygru-
powe. Jest to, jak pisze Putnam, spoteczny ,superklej”. Drugi, to kapital
laczacy (bridging, ttumaczony czasem jako ,pomostowy”), czyli inklu-
zywny, tworzacy wiezi pomiedzy réznymi grupami i ich cztonkami. Jest
to z kolei spoteczne ,,supersmarowidlo”. Warto podkreslié, ze cho¢ w opi-
nii Putnama dla dobrego funkcjonowania nowoczesnego spoteczenstwa,
demokracji 1 gospodarki rynkowej potrzebny jest zwlaszcza kapital ta-

9 Por. J. Coleman, Social Capital.

10 Por. R. Putnam, Samotna gra; J. Coleman, Social Capital; P. Sztompka, Zaufanie.
Fundament spoleczeristwa, Krakéw 2007; F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoteczny
a droga do dobrobytu, Warszawa-Wroctaw 1997.

11 K. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe IL 1958.

12 R. Putnam, Samotna gra.
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czacy, to podkresla on, ze oba typy kapitalu moga pelni¢ funkcje pozy-
tywne. Réwnolegle do dwéch typow kapitatu Putnam odréznia dwa typy
zaufania: zaufanie zageszczone (thick), osadzone w relacjach osobistych,
oraz zaufanie rozproszone (thin), uogdlnione, objawiajace sie w stosunku
do 0s6b nieznanych.

Kolejnym, waznym teoretycznym wkladem Putnama jest odréznienie
dwoch typdéw stowarzyszen tworzacych sie obok takich grup pierwot-
nych, jak rodzina, grupy réwieénicze i1 wspélnoty lokalno-sasiedzkie.
Angielski termin primary groups moze oznaczaé takze ,grupy pierwsze-
go rzedu”, totez dwa pozostate typy stowarzyszen nazywa on odpowied-
nio ,stowarzyszeniami drugiego rzedu” 1 ,stowarzyszeniami trzeciego
rzedu”. Stowarzyszenia drugiego rzedu sa tworzone oddolnie 1 nawet
jesli funkcjonuja masowo, opieraja sie na bezpoSrednich kontaktach
twarza w twarz. Stanowia one cel sam w sobie, nie sa natomiast zasad-
niczo nastawione na $wiadczenie ustug czy osigganie celéw zewnetrz-
nych. Ich stynnym przyktadem sa grajacy w kregle. Putnam im wtaénie
przypisuje gtéwna role w wytwarzaniu kapitalu spolecznego (zwlaszcza
laczacego kapitalu spolecznego), opartego na wieziach poziomych, nor-
mach wzajemnoéci oraz uogélnionym zaufaniu. Natomiast, stowarzysze-
nia trzeciego rzedu sg nowymi formami organizacji masowych, tworzo-
nych czesto odgdrnie i funkcjonujacych ponadlokalnie, takich jak stowa-
rzyszenia emeryckie, feministyczne, czy ekologiczne. Opieraja sie one na
znajomoséci posredniej, a gtéwng forma aktywnosci moze byé ptacenie
skladek, czy prenumerata biuletynu. Wazne jest dla nich nie tyle wy-
twarzanie wiezi 1 zaufania, ile efektywno§¢ 1 skuteczno$é dzialan, reali-
zowanych w znacznej czeéci nie w czasie wolnym przez dobrowolnych
czlonkéw, ale przez oplacanych profesjonalistéw. Organizacje te sa przy
tym czesto finansowane ze Zrddet publicznych.

W spoleczenstwie polskim obydwa typy stowarzyszen sa generalnie
bardzo stabo rozwiniete, co widaé¢ zwlaszcza w poréwnaniach miedzyna-
rodowych. Cztonkostwo zwiazkow zawodowych, choé statystycznie ciggle
najliczniejsze (okoto 2 miliony czlonkéw), powoli spada, niewielka jest
liczba czlonkéw partii politycznych (poza partiami wywodzacymi sie ze
starego systemu, a zwlaszcza PSL), zaskakujaco male jest uczestnictwo
w organizacjach i1 ruchach przykoscielnych. Zaledwie jedna piata Pola-
koéw nalezy do cholby jednej organizacji czy stowarzyszenial3. Teza
0 nowej prézni socjologicznej wydaje sie zatem uzasadniona. Co wiecej,
doé¢ rachityczne sa zwlaszeza decydujace dla tworzenia tkanki wzajem-
nego zaufania stowarzyszen drugiego rzedu. Bardziej widoczne sg sto-

13 T, Szawiel, Spoleczeristwo obywatelskie i kapital spoteczny w Polsce na przetomie
wiekow (1995-2001), [w:] Obszary tadu i anomii. Konsekwencje i kierunki polskich prze-
mian, red. A. Miszalska, A. Piotrowski, 1.6dz 2006, s. 88-89.
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warzyszenia trzeciego rzedu, w tym zwlaszcza organizacje pozarzadowe
(NGO-sy). Tadeusz Szawiell4 stusznie podkresla jednak, ze NGO-sy z ich
formalng, struktura 1 hierarchia podleglosci nie stuza wytwarzaniu kapi-
talu spolecznego, ale staja sie w istocie organami wykonawczymi pan-
stwa. Tendencja ta nasila sie w sytuacji, gdy instytucje europejskie
oczekuja, czy wrecz zadaja, uczestnictwa oddolnych stowarzyszen
w przedsiewzieciach, ktore miatyby otrzymaé dofinansowanie z Brukseli.
Czesto zlicza sie (w Polsce czyni to zwlaszcza Stowarzyszenie
KLON/JAWOR) czlonkéw réznego typu stowarzyszen, traktujac to jako
wskaznik sily ,spoteczenstwa obywatelskiego”. Nalezy jednak niezwykle
starannie analizowaé nature, zdolnoSci ,wieziotwércze” 1 rzeczywiste
dziatania poszczegdlnych stowarzyszen.

W tym miejscu chciatbym sie odwotaé do bardzo prostej czteropolowe;j
tabelki, tworzacej typologie sfer zycia spolecznego, w zaleznoéci od tego,
jakie érodki uzywa sie do realizacji jakich celéw.

SRODKI CELE .
prywatne publiczne
Prywatne 1. Dzialalnoé¢ gospodarcza | 2. Spoteczenstwo obywa-
telskie
Publiczne 3. Korupcja 4. Administracja pan-
stwowa

Pojecie ,instytucji spoteczenstwa obywatelskiego” nalezy wigzaé z sy-
tuacja, kiedy dziatania i1 §rodki prywatne angazuje sie dla realizacji ce-
16w publicznych, dla osiagania jakiej$ postaci ,,dobra wspdlnego” (pole 2).
Wiele NGO-séw dziata w taki sposob, jednak sa i takie, ktére pod przy-
krywka pieknych hasel realizuja gléwnie interesy partykularne swoich
cztonkéw (albo jedynie wtajemniczonych zarzadéw), czego przykladem
jest organizacja ekologiczna wycofujaca swoj sprzeciw wobec inwestycji,
pod warunkiem otrzymania od inwestora ,subwencji na cele statutowe”.
Jest to wiec przypadek angazowania $érodkéw prywatnych dla celéw
prywatnych (pole 1).

Podobnie na oba powyzsze sposoby — indywidualno-egoistyczno-par-
tykularny 1 spoteczno-altruistyczno-uniwersalny — uzywaé mozna kapi-
talu materialnego 1 kapitalu kulturowego. Na przyklad, analizowany
przez P. Bourdieu mechanizm przemocy symbolicznej polega na uzywa-
niu swojego kapitalu kulturowego do panowania nad innymi, uzyskania
dodatkowych przywilejéw badz zaznaczenia ,,r6znicy”.

4 Tamze, s. 81.
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Czynniki wyznaczajace zmiany strategii
inwestowania w rézne typy kapitalow
w spoleczenstwie polskim

Obecnie chciatbym zarysowaé trzy podstawowe czynniki wyznaczaja-
ce zmiany strategii inwestycyjnych spoteczenstwa polskiego w okresie
transformacji.

Czynnikiem pierwszym jest zmiana warto$ci kapitalow warunkuja-
cych skuteczne radzenie sobie w okresie realnego socjalizmu. W nowe;j
rzeczywisto$ci ujawnita sie nieprzydatnosé¢ wielu posiadanych przez jed-
nostki zasobéw, ktére w latach poprzedzajacych przelom roku 1989
umozliwialy wzglednie pomy$lne funkcjonowanie (jak np. sklepowe ,,doj-
§cia” umozliwiajace nabywanie deficytowych towardéw czy oszczedno$ci
dewizowe Polakéw, ktérych realna warto$é nabywcza topniata na po-
czatku lat dziewiecdziesiatych wprost proporcjonalnie do tempa ,,europe-
izacji” cen obowiazujacych w Polsce). Niektore z tych kapitalow utracity
swoje znaczenie praktycznie ,z dnia na dzien”, inne zostaly dotkniete
szybko postepujaca inflacja, ktérej nie zahamowaly ani indywidualne,
ani nawet zorganizowane, zbiorowe naciski i roszczenia majace na celu
odwrdécenie tej tendencji (jak np. walka o utrzymanie przywilejéw bran-
zowych). Na wartoéci stracity zwlaszcza dwa szczegdlne podtypy kapita-
16w: czas (wykorzystywany np. do wystawania w kolejkach), ktory przestat
by¢ substytutem pieniedzy, a ktérego nadmiar — polaczony z brakiem do-
stepu do innych zasobow — stal sie w sytuacji pojawienia sie bezrobocia
cecha deprecjonujaca, jednostki, czym$ niemal pietnujacym!® oraz goto-
wos¢ do lojalno$ci 1 podporzadkowania, odbieranych przez wiekszos$é
spoleczenstwa jako przejawy postawy do pewnego stopnia sprzecznej
z odblokowanymi aspiracjami podmiotowosciowymi. Nowe realia ekono-
miczne uniewaznily tez znacznag, cze$¢ wiedzy i do$wiadczen przydatnych
w czasach ancien régime'u.

Z drugiej jednak strony, gospodarka rynkowa przyniosta ze sobag
podniesienie wartoSci wielu kapitaléw, ktére przed rokiem 1989 byly
niedoszacowane lub ktoérych posiadanie wiazato sie raczej ze stratami
1 trudno$ciami, niz z wymiernymi korzy$ciami (np. klopotliwa i raczej
fikcyjna wlasnoé¢ kamienic obcigzonych hipotecznie). Istotne jest przy
tym to, ze zaréwno ,szczesSliwy” wzrost wartoSci posiadanych zasobdéw,
jak i ,,pechowa” deprecjacja ich warto$ci dokonywaly sie czesto ,samoist-
nie”, niezaleznie od dzialan (lub braku dziatan) bezposrednio zaintere-
sowanych. Dobrym przykladem tej sytuacji sa zmiany wartosci kapitatu
kulturowego zwiazane z przeksztalceniami na rynku pracy. Niektore

15 Por. E. Tarkowska, Nieréwna dystrybucja czasu — nowy wymiar zréznicowania spotecz-
nego w Polsce, [w:] Elementy nowego tadu, red. H. Domanski, A. Rychard, Warszawa 1997.
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typy kwalifikacji zawodowych (np. kwalifikacje niezbedne do wykony-
wania zawodéw notariusza, informatyka, ekonomisty, grafika uzytkowe-
go 1 anglisty — ale juz nie rusycysty — wybieranych w czasach realnego
socjalizmu raczej z powodéw pozafinansowych) staty sie nagle 1 niespo-
dziewanie kapitalem umozliwiajacym pelnienie poszukiwanych i dobrze
wynagradzanych ,,rynkowych profesji”.

Czynnikiem drugim jest wydluzenie perspektywy temporalnej spo-
leczenstwa polskiego. Coraz wieksza liczba inwestycji stuzacych mak-
symalizacji kapitalow (zwlaszcza kapitalu materialnego oraz kapitatu
kulturowego) ma charakter inwestycji dlugofalowych. Mimo licznych
1 niewatpliwych potknieé, niekonsekwencji oraz zaniechan, lata trans-
formacji przyniosty stopniowe ustabilizowanie porzadku prawnego i insty-
tucjonalnego, réwnowage rynkowa, rosnaca z roku na rok stabilizacje eko-
nomiczna, a przede wszystkim internalizacje podstawowych regul demo-
kratycznych i rynkowych. Reguly te, jakkolwiek dla wielu nie do konca
czytelne 1 przejrzyste 1 przez wielu nie w pelni zaakceptowane, zaczety by¢
postrzegane jako nieuchronna i naturalna rzeczywisto$¢, od ktorej ,nie ma
ucieczki” i1 ktéra nalezy w zwigzku z tym staraé sie mozliwie jak najle-
piej rozpoznaé i oswoi¢l6, Stopniowo tracily zatem znaczenie powody
sprawiajace, ze spoleczenstwo polskie bylo ,,spoleczenstwem czasu teraz-
niejszego”’, spoleczenstwem doraznych, biezacych strategii adaptacyj-
nych badz ,spoteczenstwem wyczekujacym”17.

W konsekwencji, spoteczenstwo polskie staje sie w coraz wiekszym
stopniu spoteczenstwem posiadajacym mozliwo$é antycypowania przy-
sztoéci, spoteczenstwem kalkulujacym, projektujacym i planujacym!s,
Jednoczeénie, czasowa perspektywa tych kalkulacji, projektéw 1 planow
ulega istotnemu wydluzeniu.

W zakresie kapitatu kulturowego podstawowym wyrazem tej tenden-
¢ji jest bardzo szybki wzrost liczby studiujacej mlodziezy oraz fakt, ze
jednym z istotnych celéw rodzicow staje sie umozliwienie zdobycia ich
dzieciom wyzszego wyksztalcenia, co jest traktowane jako podstawowa
inwestycja w ich przysztoéé. Przykladem tej tendencji w odniesieniu do
kapitalu materialnego moze by¢ wzrost zainteresowania dobrowolnymi
funduszami emerytalnymi, obligacjami, funduszami powierniczymi.

Czynnikiem trzecim jest wspomniana wyzej pragmatyzacja $wiado-
moséci spoleczenstwa polskiego. Wydaje sie jednak, ze pomimo owej
pragmatyzacji zarysowuje sie jednak z wolna zjawisko czeSciowego od-
chodzenia od instrumentalnego traktowania niektérych wartoéci. Przy-

16 Por. M. Marody (red.), Oswajanie rzeczywistosci. Miedzy realnym socjalizmem a real-
nq demokracjq, Warszawa 1996.

17 Por. E. Tarkowska, Czas w Zyciu Polakéw, Warszawa 1992.

18 Por. E. Tarkowska, Nieréwna dystrybucja czasu.



18 Marek Zidtkowski

kladem tego sg strategie inwestycyjne obliczone na zwiekszenie kapitalow
spolecznego oraz kulturowego, albo konwersja kapitalu materialnego na
kapitat spoteczny badZz kulturowy. W ostatecznym rozrachunku inwe-
stowanie we wlasng wiedze oraz wszelkie wysiltki, ktéore majg na celu
przenikniecie do atrakcyjnej sieci spotecznej (oferujacej jej czlonkom
solidarnoéé, lojalnoéé i zaufanie lub np. dostep do szans zastrzezonych
wylacznie dla ,swoich”) podyktowane jest przede wszystkim checig wy-
walczenia dla siebie jak najwyzsze] pozycji spotecznej. W tym sensie
kazde dziatanie obliczone na maksymalizacje kapitatéw jest dziataniem
instrumentalnym. Réwnoczeénie jednak, liczne kategorie spoteczenstwa
polskiego — przede wszystkim ,stara” inteligencja, ktora zdobyla wy-
ksztalcenie przed rokiem 1989, ale takze cze§¢ ,nowej” inteligencji, wy-
ksztalconej juz w nowym systemie — zaczynaja traktowaé posiadany (czy
gromadzony) kapital spoteczny i1 kapitat wiedzy jako wartoSci same
w sobie. Oba te typy kapitatu staja sie w oczach wspomnianych kategorii
jednymi z kluczowych kryteriéw miejsca zajmowanego w strukturze spo-
leczenstwa, kryteriami réwnie waznymi badZ nawet wazniejszymi niz
pozycja materialna, mierzona wysokoscia dochodéw 1 rozmiarami kapita-
hu materialnego bedacego w dyspozycji jednostki Oznacza to, ze dla cze-
éci Polakéw pragmatyzacja nie oznacza juz tylko orientacji na wartosci
materialne, ze staje sie bardziej zawoalowana 1 ,subtelniejsza”. Pewne
typy kapitalu spotecznego i kulturowego — takie jak kwalifikacje profesjo-
nalne, poziom kompetencji kulturowej, czy krag znajomych i przyjaciél —
nie sa traktowane czysto instrumentalnie, a bardziej autotelicznie. Jest
to tez czesciowo zwigzane z tendencja do przechodzenia od wartosci ma-
terialistycznych do warto$ci postmaterialistycznych.

W gre wchodza, jak sie zdaje, przynajmniej trzy przyczyny tego pro-
cesu. Po pierwsze, wydaje sie, ze czeé¢ jednostek, ktore odniosty sukces
rynkowy 1 zagwarantowaly juz sobie odpowiednio wysoka pozycje mate-
rialna zaczyna odczuwaé potrzebe potwierdzenia tego sukcesu spolecz-
nym prestizem, ktérego zZrédlem nie sa — jak sie okazuje — wylacznie
pieniadze. Jednostki te sa poniekad ,,zmuszone” inwestowaé¢ w swoj pre-
stiz, w swd) pozytywny wizerunek spoleczny. I robig to, maksymalizujac
wlasny kapitat spoleczny i kulturowy. Orientacja materialistyczna zosta-
je tym samym — w ich przypadku — nie tyle wyparta 1 zastapiona, co
uzupelniona przez pewne elementy orientacji postmaterialistycznej. Po
drugie, pewna czes¢ beneficjentéw gospodarki rynkowej — ludzi, ktorzy
odniesli znaczacy sukces finansowy jest juz dzi§ wystarczajaco nasycona
(a moze nawet ,przesycona”) mozliwoscia konsumowania. W ich wypad-
ku inwestowanie w kapitaty spoteczny 1 kulturowy jest konsekwencja
rozczarowania nuda 1 schematyzmem maksymalizacji kapitalu mate-
rialnego. I po trzecie, czeé¢ jednostek (wydaje sie, ze obecnie jest to gru-
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pa najliczniejsza) stara sie potwierdzaé badz budowaé swoja pozycje spo-
leczna oparta na kapitalach spotecznym 1 kulturowym, nie za$§ na kapi-
tale materialnym, poniewaz w ich przypadku maksymalizacja kapitalu
spolecznego 1 kapitalu wiedzy oraz kompetencji kulturowych jest ta-
twiejsza niz maksymalizacja pieniedzy. Dla niektérych z tych jednostek
rezygnacja ze zwiekszania kapitalu materialnego i1 dazenie, aby o zaj-
mowanej pozycji spotecznej nie decydowaly — w rozstrzygajacy sposob —
pieniadze, lecz wiedza 1 kapital spoleczny jest postawa w znacznym
stopniu wymuszona. Dzieje sie tak np. w przypadku wszystkich tych
0s6b, ktére podjety prébe wpisania sie w reguly gospodarki rynkowej, ale
przegraty, zostaly negatywnie zweryfikowane przez rynek. W przypadku
takich oséb odejécie od pragmatyzacji jest zatem do$§¢ dwuznaczne.
W gre wchodzi tutaj nie tyle $éwiadoma decyzja, co dokonana ex post ra-
cjonalizacja wlasnej sytuacji, swoista wersja mechanizmu ,kwaénych
pomaranczy”: powro6t lub przeorientowanie w kierunku warto§ci postma-
terialistycznych staje sie sposobem ,ratowania twarzy” i potwierdzaniem
spéjnosci wlasnej biografii (bo tylko w tej dziedzinie sg oni dzisiaj w sta-
nie odnieé¢ sukces).

Po co inwestuje sie¢ w r6zne kapitaly?

Inwestowanie we wszystkie trzy typy kapitatow stuzy zaspokojeniu
réznego typu potrzeb, ktére czeSciowo mozna probowaé porzadkowac
zgodnie z hierarchia potrzeb Maslowa.

Po pierwsze, inwestowanie w wiezi spoleczne, wlasne kompetencje
oraz we wlasng sitle nabywcza ma funkcje obronne i1 defensywne, podyk-
towane jest potrzeba zachowania (odzyskania, umocnienia) indywidual-
nego poczucia bezpieczenstwa (ekonomicznego, lecz takze poznawczego
czy emocjonalnego). Znaczna cze§¢ wysitkéw inwestycyjnych podejmo-
wanych przez Polakéw ma charakter prewencyjny 1 zabezpieczajacy.
Dotyczy to wplat do funduszy powierniczych, dlugoterminowych lokat
bankowych i dobrowolnych funduszy emerytalnych, jak réwniez inwe-
stycji we wiezi (majacych zagwarantowaé wzajemno$§é zobowiazan
1 udrozniony dostep do waznych informacji) oraz inwestycji w kwalifika-
cje (majacych zapewnié¢ jednostce, ze nawet w mniej sprzyjajacych
1 trudnych dzi$ do przewidzenia warunkach bedzie ona w dalszym ciggu
,potrzebna rynkowi”). Minimalizuje to réwniez poczucie zagrozenia, ja-
kie niesie ze sobg w szczegdlno$ci niestabilnoéé regul w przejSciowym
okresie transformacji, ale ogélniej gospodarka rynkowa jako taka.

Po drugie, inwestycje sa dziataniami ofensywnymi, stuza reprodukcji
rozszerzonej, maja doprowadzi¢ do zwielokrotnienia i dywersyfikacji
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posiadanych kapitatéw, do lepszej i skuteczniejszej nad nimi kontroli.
Jest to niekiedy zaspokojenie potrzeby osobiste] samorealizacji (inwesty-
cje w kompetencje, ktore nie musza byé jedynie uzytkowe) i potrzeby
rozwoju, podmiotowos$ci 1 niezalezno$ci. Dazenie do niezalezno$ci ma
jednak czesto charakter ,ucieczkowy” — zapewnia uwolnienie sie od nie-
chcianych 1 nieakceptowanych powiazan, od sytuacji zawodowej, w ktora
wpisane sa dyspozycyjno$é i podporzadkowanie. Niekiedy tez orientacja
na niezalezno$¢ 1 podmiotowo$¢ stanowi w mniejszym stopniu indywidu-
alny wolny wybdr, w wiekszym jest natomiast swoistg koniecznoScig, do
ktérej przymuszaja zewnetrzne warunki (np. grozba utraty pracy, wyco-
fanie sie panstwowego pracodawcy z wczesniejszych zobowigzan socjal-
nych itp.). W efekcie, pewna cze§é spoleczenstwa polskiego stata sie w
nowym systemie upodmiotowiona 1 niezalezna niejako ,na site”, nie dla-
tego, ze chciata, lecz dlatego, ze nie miata innej mozliwo$ci.

Po trzecie, jednym z kluczowych motywéw towarzyszacych wysitkom
majacym doprowadzi¢ do maksymalizacji kapitalow spotecznego, kultu-
rowego 1 materialnego jest — co podkresla zwlaszcza Bourdieu — chec
zaznaczenia roznicy, zasygnalizowania wlasnego miejsca w strukturze
spoleczenstwa. Najbardziej wyrazistym sposobem manifestacji polozenia
jednostki na drabinie stratyfikacyjnej jest styl zycia (traktowany dzi$§
w Polsce przede wszystkim jako okre§lony styl konsumpcji i jako okre-
§lony standard posiadania, w mniejszym za$ stopniu — jako typ kompe-
tencji kulturowe;j ,,przypisany” do zajmowanej pozycji 1 traktowany jako
jej ,wskaznik”). Szczegélna rola w manifestowaniu pozycji jednostki
przypada zatem materialnym obiektom — funkcjo-znakom, symbolom
awansu 1 powodzenia. Oznacza to z kolei, iz najwazniejszym kryterium
stratyfikacyjnym staje w oczach znacznej czeéci spoteczenstwa dostep do
kapitalu materialnego, sila nabywcza potwierdzona odpowiednio wyso-
kim 1 ,prestizowym” poziomem konsumpcji 1 ze znaczna czes¢ tej kon-
sumpcji jest konsumpcja, ,,na pokaz”’, ktérej sens sprowadza sie to tego,
by zostala zauwazona i odpowiednio zinterpretowana przez ,publicz-

el

nosc .

Konwersja kapitalow

Wszystkie te kapitaly moga by¢ uzywane do realizacji okreslonych
celéw-preferencji, moga by¢ jednak gromadzone takze na zapas badz
z zamiarem ich konwersji na inny typ kapitatu. Utylitaryzm przypisy-
wany dotad wlasciwie tylko inwestycjom w kapital materialny zaczyna
dzisiaj znamionowaé inwestycje w kapital kulturowy, czyli kwalifikacje
1 kompetencje; od , kupowanej” wiedzy oczekuje sie, by byla mozliwie jak
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najbardziej ,uzytkowa” i mozliwie predko dalo sie jg ,wprowadzié
w obieg” oraz zdyskontowaé. Przykladem moga byé doéé radykalne
zmiany w preferencjach mlodziezy akademickiej. Gwaltownie roénie
zainteresowanie studiami praktycznymi, dajacymi szanse na dobrze
platna prace. Studiowanie przestaje by¢é w Polsce ,bezinteresownym
hobby”. Réwnoczeénie, coraz wiecej studiujacej mtodziezy przyznaje, ze
na wybdér kierunku studiéw nie miaty wpltywu ,prywatne zainteresowa-
nia”, lecz czysto pragmatyczne kalkulacje.

Utylitaryzm zdaje sie réwniez towarzyszy¢ — znacznie silniej niz
w przeszloéci — zyciu towarzyskiemu, traktowanemu jako inwestycje
w wiezi spoteczne. Z jednej strony, relacje towarzyskie staty sie bardziej
chlodne, jednak z drugiej, jednoznaczne, gwattowne 1 nieodwotalne ,;roz-
stania” sa chyba rzadsze niz przed 1989 rokiem — Polacy zaczeli dostrze-
gac to, ze ,kazdy moze sie kiedy$ przydaé’. W efekcie, wiele znajomoséci
podtrzymywanych jest ,na wszelki wypadek”. Szereg nowych wzoréw
zycia towarzyskiego nie stluzy juz — jak w latach osiemdziesiatych — pod-
trzymywaniu poczucia afiliacji 1 wspdlnoty, ale pragmatycznie pojetej
konserwacji wiezi. Styl i ,logika organizacyjna” uroczystych bankietéw,
modnych ,,przyjeé¢ ogrodowych”, branzowych lub firmowych lunchéw nie
sprzyja 1 nie stuzy rozmawianiu, lecz tylko zaznaczaniu obecnosci. ,,Wy-
miana znaczen” nie jest ani potrzebna, ani wrecz mile widziana. Podob-
ng funkcje — zaznaczania obecnoé$ci — pelnig dzi§ niektére modne sporty,
jak np. tenis lub golf.

Najwiecej uwagi poswiecono dotad w polskiej literaturze socjologicz-
nej zjawisku konwersji wladzy politycznej we wladze gospodarczal®. Gene-
za 1 rozwdj ,nomenklaturowego biznesu” stanowia klasyczng ilustracje
mechanizmu konwersji kapitaléw niematerialnych w kapitat materialny.
Wiadza polityczna — sama w sobie mato pod koniec lat osiemdziesiatych
warto$ciowa, bo malo skuteczna jako medium sterowania i kontroli, 1 po-
zbawiona spolecznego prestizu, okazata sie by¢ dla wielu decydentéw
z poprzedniego systemu wystarczajaca, gwarancja pomys$lnego startu
w biznes. Wydaje sie jednak, ze w rzeczywisto$ci konwersji poddana zo-
stata nie tyle posiadana wladza, co nagromadzony kapitat wiezi (przyj-
mujacy w tym wypadku postaé koteryjnej solidarnoéci i lojalnoéci, gwa-
rantujacej z kolei dostep do poufnych informacji, wzajemna ochrone i
wsparcie, dystrybucje szans zwigzanych z nowo powstajacymi instytu-
cjami gospodarczymi jedynie ,miedzy swoimi ludzmi” itd.). Znaczna
cze$¢ PRL-owskiej elity odniosta sukces na kapitalistycznym rynku nie
tylko dlatego, ze w chwili inicjowania reform rynkowych zajmowala do-
godne 1 uprzywilejowane pozycje wynikajace z faktu sprawowania wia-
dzy, ale przede wszystkim dlatego, ze zdotala wczeéniej wygenerowac

19 J, Staniszkis (red.), W poszukiwaniu paradygmatu transformacji, Warszawa 1994.
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odpowiednio znaczny kapital wiezi spotecznych i ze umiata go wykorzy-
stac.

Konwersja kapitalu spotecznych powiazan i koneksji w kapitat mate-
rialny nie dotyczyla na poczatku lat dziewiecdziesiatych wylacznie funk-
cjonariuszy starego systemu. Bardzo podobny mechanizm legl u podstaw
wielu prywatnych przedsiewzie¢ gospodarczych, inicjowanych przez lu-
dzi nigdy nie powiazanych ze strukturami wtadzy PRL. Wykorzystywa-
ny przez nich kapital spoteczny mial jednak w tym przypadku inng
geneze 1 inny charakter. Nie byl produktem stosunkéw wtadzy, lecz do-
browolnej wspoétpracy 1 wspdlnoty sprawdzonej w trudnych realiach lat
osiemdziesiatych.

Drugi charakterystyczny dla nowej rzeczywistos$ci kierunek konwer-
sji to konwersja kapitalu kulturowego w postaci kwalifikacji zawodo-
wych w kapital materialny. W przypadku niektérych grup zawodowych
1 specjalno$ci mozna méwié o konwersji niejako ,,mimowolnej”. Szereg
zawodow stato sie — powtérzmy — dobrze oplacanymi profesjami, prak-
tycznie niezaleznie od wysitkow 1 staran ich wykonawcow. W wyniku
zmian 1 przewarto§ciowan na rynku pracy, cze$¢ zawodow niedoszaco-
wanych finansowo w latach wczeéniejszych zaczela byé nagle bardzo
intratna 1 atrakcyjna. Mowa tu o zawodach opierajacych sie na umiejet-
no$ciach, ktére w warunkach realnego socjalizmu nie mialty szansy by¢
w pelni wykorzystane 1 skonsumowane, ktére byly wrecz niepotrzebne.
Mowa tu takze o zawodach, w ktérych — pomimo ich twoérczego, innowa-
cyjnego charakteru — obowigzywata panstwowo-budzetowa, nie za$ ryn-
kowo-efektywnosciowa logika wynagradzania.

Proces konwersji kwalifikacji 1 kompetencji w site nabywcza przybie-
ra jednak wspélczeénie przewaznie postac¢ dobrze zaplanowanej 1 z géry
skalkulowanej strategii. ,Inwestowanie w siebie” oznacza zar6wno inwe-
stowanie w okre§lony typ wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych, jak réw-
niez we wilasng sprawno$¢ 1 fizyczna atrakcyjno$é. Bltyskawicznie rosng
obroty przemystu kosmetycznego, upowszechniajacego nowe, praktycz-
nie nieznane przed rokiem 1989, typy kosmetykow. Podwyzszajaq sie spo-
leczne standardy okreslajace, kto jest ,zadbany”, a kto nie (regularna
likwidacja kamienia nazebnego, doktadna depilacja itp.). Roénie zainte-
resowanie kulturystyka, joggingiem, fitness klubami, salonami odnowy
biologicznej, klubami sportowymi majacymi zapewniaé¢ zard6wno spraw-
noéé 1 kondycje czysto fizyczna, jak 1 sprawno$é (réwnowage) psycholo-
giczno-emocjonalna, umiejetno$é szybkiej regeneracji sit, radzenia sobie
ze stresem. Jak ,wypada” by¢ zagonionym, tak samo ,wypada” aktywnie
odpoczywac 1 regenerowac sity.
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Inwestowanie we wlasng zewnetrzna atrakcyjnosé jest z jednej stro-
ny wyrazem przekonania o konieczno$ci nadrobienia dystansu, jaki nas
ciagle dzieli jako spoteczenstwo od ,,zdrowych i zadbanych” spoteczenstw
zachodnich, z drugiej za$ — paradoksalnie, jest ono Swiadectwem rozre-
gulowania 1 pewnej nieokreslonosci regut kariery i awansowania. Wobec
braku twardych, jednoznacznych kryteriéw oceny i niemoznoéci (lub
nieumiejetnosci) jasnego sformutowania oczekiwan wobec pracownikéw,
szczegblnego znaczenia nabiera umiejetno$é ,budowania wlasnej reputa-
cji” 1 ,stwarzania dobrego wrazenia”. Kryteria merytoryczne ustepuja
pierwszenstwa kryteriom osobowo$ciowym 1 kryteriom estetycznym.
Nawet pobiezna lektura ogloszen prasowych zamieszczanych przez pra-
codawcéw 1 agencje headhunterskie pozwala zauwazy¢, ze czysto estetycz-
ne wymogi (,mlody wiek”, ,,dobra prezencja”, ,mita powierzchownos¢” itp.)
biora w wielu wypadkach gére nad jasno okreslonymi wymaganiami me-
rytorycznymi. W efekcie, stereotyp niektérych profesji (np. sekretarki
w prywatnej firmie, sprzedawczyni w butiku, ale takze konsultanta,
maklera, pracownika agencji reklamowej itp.) jest dzisiaj w Polsce w o
wiele wieksze] mierze stereotypem estetycznym 1 wizerunkowym, niz
stereotypem uwzgledniajacym kwalifikacje merytoryczne.

Obydwa opisane powyzej mechanizmy konwersji maja te ceche
wspOlna, ze kapitaty niematerialne (powiazania badZ kompetencje 1 kwali-
fikacje) poddane zostaja konwersji w kapital materialny. Znamionuje to
przede wszystkim spoteczenstwa stosunkowo mato zamozne, zmuszone do
»pierwotne] akumulacji” praktycznie od podstaw. We wspoltczesnej Polsce
ten kierunek konwersji ciagle jeszcze dominuje. Wzrost roli kapitatéw
kulturowego 1 spolecznego polega wiec przede wszystkim na tym, ze sa
one skutecznym $rodkiem 1 narzedziem konwersji w kapital materialny
1 osiagniecie dominujacego celu ostatecznego — podwyzszenia (badz
przynajmniej obrony) swojej pozycji spotecznej dzieki sukcesowi finan-
sowemu.

Coraz bardziej widoczny staje sie tez, przynajmniej w niektérych
grupach polskiego spoteczenstwa, odwrotny kierunek konwersji — kon-
wersja pieniedzy w kapital spoteczny oraz kapital kulturowy. Wystepuje
to gléwnie wérdéd oséb najbogatszych. Ludzie, ktérzy wygrali wyscig
o duze pienigdze nie wywodza sie wylacznie z dawnych struktur wladzy.
Jeszcze rzadzie] wywodza sie z dawnych elit spotecznych. Sa to czesto
,polscy nowobogaccy”, ktérych znaczna czesé stara sie dzisiaj spotecznie
zalegitymizowaé swoje bogactwo. Nie zapewnia tego ostentacyjna kon-
sumpcja, postrzegana wrecz jako przejaw 1 potwierdzenie przynaleznosci
do warstwy nuworyszow. Moga to jednak zagwarantowaé odpowiednie
koneksje 1 powiagzania oraz odpowiednio prestizowe kompetencje (rozu-
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miane w tym przypadku bardziej jako uznany i uprawomocniony typ
kompetencji kulturowej, manifestujacej sie w okres§lonych regulach po-
stugiwania sie jezykiem, w okreslonym rodzaju preferencji estetycznych,
kulinarnych, a nawet etycznych 1 politycznych, mniej natomiast jako
kwalifikacje zawodowe). Niektore z realizowanych sposobéw zachowania
odpowiadaja bardziej warto$ciom uznawanym niz w rzeczywistosci od-
czuwanym; sa one zatem wyrazem mniej lub bardziej udolnie ukrywa-
nego snobizmu, a z powodu braku odpowiedniego habitusu prowadza
niekiedy do rozmaitych gaf i wpadek. Rzecz w tym jednak, ze ludzie ci
zaczeli odczuwaé niezbednoéé pewnego typu dzialan, a przeciez — jak
wiadomo — wartoéci uznawane z czasem staja sie czesto 1 warto$ciami
odczuwanymi. Bardzo rozpowszechnionym, a zarazem skutecznym spo-
sobem konwersji kapitalu materialnego w kapital spoteczny i kulturowy
jest dzi§ w Polsce sponsoring artystyczny oraz rozmaite fundacje
1 przedsiewziecia o charakterze charytatywnym.

Inwestowanie w autotelicznie pojety kapital spoleczny i1 kulturowy
wystepuje takze wérdd coraz liczniejszej klasy éredniej i to zaréwno tego
jej odtamu, ktoéry dysponuje pewnymi nadwyzkami finansowymi (a wiec
moze dokonaé¢ konwersji), jak 1 tej jej czeéci, ktéra nadwyzek material-
nych nie posiada, ale odpowiednie zachowania kulturowe i kultywowa-
nie wiezi spotecznych sa gtdéwnym dostepnym im sposobem walki o swoja
pozycje spoteczna.

Trzeba jednak wyraznie podkreslié, ze ten ostatni kierunek konwer-
sji nie wystepuje w tych — bardzo przeciez licznych — grupach polskiego
spoleczehstwa, ktore nie dysponuja zadna nadwyzka érodkéw material-
nych. Skupiaja sie one raczej na obronie dotychczasowego standardu
zycia, 1 cho¢ kazdy dazy do tego, zeby sie jako$ odrézni¢ od sasiada
w spolecznej hierarchii, to niektére ,,gry o prestiz i wyrdéznienie”, stoso-
wane zwlaszcza przez elity — niezaleznie od tego, ze 1 w Polsce kazdy
prawie lubi ogladaé the life-styles of the rich and famous — moga by¢ od-
bierane przez nich jako nieco denerwujace marnotrawstwo spolecznej
energii 1 wysitku.

W odniesieniu do elity i klasy Sredniej pojawia sie w tym kontekscie
klasyczny problem spdjnoéci czynnikéw statusu. Charakterystyczna dla
lat szesédziesiatych w Polsce dekompozycja czynnikéw statusu (mozna
bylo mieé prestiz 1 dos¢ wyrafinowany styl zycia bez posiadania pienie-
dzy)20 ustapila miejsca rekompozycji — widocznej juz w latach siedem-
dziesiatych, a nasilajacej sie zdecydowanie po upadku starego systemu.
Jednym z przejawdéw tej rekompozycji jest to, ze wérdéd wszystkich post-
komunistycznych krajéw regionu wlasnie w Polsce wysokie dochody

20 W, Wesotowski, Klasy, warstwy i wtadza, Warszawa 1966.
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wiaza sie w najsilniejszym 1 ciagle rosnacym stopniu z kapitatem kultu-
rowym — wyzszym wyksztalceniem i kwalifikacjami. Jednakze, w dobie
wzrastajace) pluralizacji wartoéci 1 styléw zycia coraz bardziej liczne
1 spotecznie widoczne stajg sie te grupy, ktore — z wyboru badz z ko-
niecznosci — staraja sie odrézni¢ nie poprzez kapital materialny, ale po-
przez odmienne (np. ,wyzsze”) wartoéci 1 zachowania kulturalne oraz
powiazania spoleczne.

Pojawiajq sie tutaj dwa problemy, ktérych nie sposéb na razie w od-
niesieniu do dzisiejszej Polski jednoznacznie rozstrzygnag.

Problem pierwszy polega na tym, czy owe odmienne wartoéci i za-
chowania kulturalne zapewniaja realizujacym je jednostkom jedynie
pozycje czlonkéw tolerowanych grup alternatywnych (czy subkultur),
w stosunku do ktérych stosuje sie nieco odmienne kryteria oceny statusu
czy uznana wyzsza, pozycje w jednej, ogbélnospolecznej hierarchii statu-
séw (stajac sie w ten sposob efektywnym réwnowaznikiem kapitatu ma-
terialnego). Na przyklad, czy chodzenie do teatru lub éledzenie najnow-
szych trendéw literackich traktowane jest przez wiekszo§¢é spoleczen-
stwa 1 elity finansowe tylko jako odrebna, specyficzna i nawet nieco en-
klawowa kultura pewnych §rodowisk inteligenckich czy jako kultura
,Wyzsza” oraz prawomocna, wyznaczajaca ogolna pozycje 1 prestiz w spo-
leczenstwie?

Problem drugi sprowadza sie do tego, kto jest zrédlem wartoéci
uznawanych, czy méwiac inaczej — wzorcem kultury uznawanej za pra-
womocna. Jednostki maja dzisiaj wszak coraz wieksze mozliwosci wybo-
ru spo$réd nadmiaru dostepnych débr i nadmiaru informacji, sposrod
wielo§ci proponowanych wzoréw wartoéci i stylow zycia. W Polsce tym-
czasem oslabla 1 ulegla deprecjacji rola elity. Funkcjonuje elita finanso-
wa, konsumpcyjna, ,medialna”, czy polityczna. Coraz mniej uchwytna
jest natomiast elita kulturalna, wzorotworcza, wyrédzniajaca sie (poprzez
mechanizm distinction) nie tyle specyficznymi, nieosiggalnymi dla in-
nych pragnieniami, co odpowiednia kompetencja, potrafigca nie tylko
przechowywac 1 odtwarzaé, ale 1 propagowaé kulture wyzsza. Wzorami
kultury prawomocnej staja sie coraz silniej zglobalizowany rynek débr
konsumpcyjnych, reklama, kultura popularna i §rodki masowego prze-
kazu. To one sq przede wszystkim szkola gustu 1 smaku.

Wydaje sie, ze o ile hierarchia finansowa — jako bardziej wymierna —
jest bardziej jednolita 1 w zwiazku z tym powszechnie uznawana, o tyle
hierarchia wiezi spolecznych 1 kompetencji kulturowych jest znacznie
bardziej rozchwiana 1 wystepuje w istocie w postaci kilku réznych,
uznawanych lokalnie hierarchii, z ktérych zadna nie jest powszechnie
akceptowana. Uniwersalizacji réznicujacego kryterium pienigdza zdaje
sie w dzisiejszej Polsce towarzyszy¢ pluralizacja i rozchwianie hierarchi-
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zujacych kryteriéw gustu, smaku, stylu zycia i towarzyskiej przynalez-
nosci.

W sytuacji tej dazenie do sukcesu, czy choéby bezpieczenstwa finan-
sowego jest najbardziej powszechnym, zrozumiatym, i1 traktowanym jako
szczery, elementem stownika motywéw w dzisiejszej Polsce. Odwotywa-
nie sie natomiast do innych motywacji zdaje sie byé jedynie sktadnikiem
lokalnego slownika motywoéw, uznawanego w pewnych tylko Srodowi-
skach, a przez wiekszo$¢ spoteczenstwa traktowanego jako obronne 1 nie
w pelni szczere postracjonalizacje.
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