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Podzi¢kowania

W pierwszej kolejnosci dzigkuje promotorom: prof. dr. hab. Aleksandrowi Kosko oraz
dr. hab., prof. UAM, Marcinowi Ignaczakowi, ktorych merytoryczna opiecka w sposob
fundamentalny przyczynita si¢ do powstania niniejszej dysertacji. Kolejnym dyrektorom
Muzeum Archeologicznego w Biskupinie: Wiestawowi Zajgczkowskiemu i Henrykowi P.
Dabrowskiemu dzigkuje natomiast za zyczliwe umozliwienie taczenia pracy zawodowej
w tymze muzeum z prowadzeniem badan terenowych i studiéw gabinetowych, ktore staty si¢
podstawg tej pracy. Wszystkim wymienionym powyzej nalezy si¢ szczegdlna wdziecznos¢ za
cierpliwos$¢, zwazywszy, ze praca ta powstawata w okresie znacznie dluzszym niz przeci¢tny

dla tego typu przedsiewziec.

Po drugie, wymieni¢ nalezy osoby, ktore pomagaty mi w pozyskaniu bazy zrodtowe;j,
dzielagc si¢ informacjami na temat swoich, cz¢sto niepublikowanych, odkry¢ lub
specjalistycznych analiz: Piotrowi Alagierskiemu, Marcinowi Krzepkowskiemu, Lukaszowi
Pospiesznemu, Jarostawowi Roli, Markowi Schilldowi, Andrzejowi Smarujowi. W tym gronie
sg tez pracownice urzedow konserwatorskich: §.p. Mirostawa Dernoga, Elzbieta Dygaszewicz,
Tamara Zajaczkowska i Romualda Bartkowiak, ktorym dziekuj¢ za umozliwienie mi wgladu

w podlegte im archiwa.

Na koniec chcialbym podzigkowa¢ Matgorzacie Zduniak za pos$wigcenie czasu na
przeczytanie roboczej wersji mojej pracy i cenne sugestie korekt jezykowych. Wyrazy
wdzigcznosci nalezg si¢ rowniez Bartoszowi Luczce za pomoc w informatycznym opracowaniu
map oraz Zanecie Pankowskiej-Gajek za graficzne opracowanie wigkszosci rycin

prezentowanych w niniejszej dysertacji.
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Wstep

Powstaniu niniejszej dysertacji przyswiecato kilka celéw badawczych, z ktérych czesé

zostata wyartykutowana przed przystapieniem do jej pisania, a czg$¢ wyklarowata si¢ dopiero

w trakcie tego procesu. Cele te przedstawiam w postaci ponizszego zestawienia:

1.

Uporzadkowanie bazy zrodtowej dotyczacej neolitu i wczesnej epoki brazu na obszarze
migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny, czemu shuzy¢ ma przede wszystkim

Katalog dotagczony do pracy w formie elektroniczne;.

Przeprowadzenie typologiczno-kulturowych analiz zrodet wymienionych w pkt. 1, ktore
stanowig podstawe dalszych analiz, wskazanych w nastgpnych punktach. Realizacji tego

celu po$wigcony zostat rozdziat III.

Nakreslenie propozycji metodyki badan osadniczych, w ktorej analizowana baza
zrodtowa stanowi ,,probke” ilustrujaca t¢ metodyke. Cel ten jest realizowany w rozdziale
II, w skali catego obszaru objetego niniejsza dysertacja, oraz w rozdziale IV,
w odniesieniu do 5 wybranych obszaréw probnych. Rozdziat I jest z kolei przyrodnicza
charakterystyka miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny i stanowi wstep do

realizacji celu omowionego w tym punkcie.

Proba modelowego zarysowania spoteczno-gospodarczych struktur 4 wybranych kultur
archeologicznych, posiadajagcych na omawianym obszarze najpetniejsza reprezentacje
w postaci bazy zrodlowej. Konstrukcja tych modeli opiera si¢ m.in. na wynikach badan
osadniczych, realizowanych z uzyciem metodyki wspomnianej w poprzednim punkcie.
Uzupetione zostang one przez propozycje innych badaczy, zar6wno w postaci analiz
przeprowadzanych dla obszaro6w probnych, lezacych w strefie wielkopolsko-kujawskiej,

jak 1 modelowych uje¢ takich struktur. Realizacji tego celu poswigcony jest rozdziat V.

Ostatni, VI rozdziat zawiera podsumowanie wynikoéw, uzyskanych podczas realizacji

celow przedstawionych powyzej. Jest on rdwniez sumarycznym zarysowaniem kulturowo-

osadniczych przemian, jakie zaszty na obszarze migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny

pomiedzy schytkiem VI a potowg II tysigclecia BC.

W swej pracy opieram si¢ na opublikowanych materialach archeologicznych, zasobach

archiwalnych réznych instytucji, w tym zwtaszcza Muzeum Archeologicznego w Biskupinie,

jak 1 wynikach wtasnych, niepublikowanych jeszcze badan. Kompletujac i uzupetniajac

Katalog, wielokrotnie spotykatem si¢ z nieopracowanymi i/lub nicopublikowanymi zbiorami,
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ktére mieszcza si¢ w merytorycznym zakresie poruszanej w tej pracy problematyki. Ich
kompleksowe opracowanie, zgodnie z obowigzujaca wspotczesnie metodologia, byto z réznych
wzgledow niemozliwe. Przyjatem wigc zasad¢ uwzgledniania ,,zrodel zastanych”, czyli
prezentacji informacji zrodtowej w takiej formie, w jakiej byta ona dostepna w chwili jej
pozyskania. Informacje te uzupelniam krytycznym komentarzem, jesli takowy jest mozliwy
i celowy. Odstepstwo od tej zasady stanowig wyniki niepublikowanych do tej pory badan
wiasnych, w tym zwlaszcza wykopaliskowych. Staram si¢ je prezentowac w takiej postaci, na
jaka pozwala stan ich opracowania. W tym aspekcie niniejsza dysertacja, a zwlaszcza rozdziat

111, posiada rowniez walor zrodloznawczy.

Truizmem bytoby przypominanie, ze kazdy proces badawczy, w szczegodlnosci ten
dotyczacy rzeczywistosci humanistycznej, cechuje subiektywizm. Na jego ostateczny ksztalt
wplywaja m.in. przyjmowane opcje metodologiczne. Dlatego tez staram si¢ prowadzone
w niniejszej pracy wszelkiego rodzaju analizy poprzedzaé krotka chociazby refleksja,
pozwalajaca na zapoznanie si¢ z przyjeta przeze mnie perspektyws. Ponadto osobiste
zainteresowania czy tez zyciowe doswiadczenia badacza réwniez wywieraja wpltyw na
ostateczny ksztalt prac naukowych. Moja dysertacja koncentruje si¢ na neolicie i wczesnej
epoce brazu ,,wschodniej czesci strefy wielkodolinnej Nizu Srodkowoeuropejskiego”. W moim
przypadku zainteresowania naukowe, pomijajac wspomniany powyzej aspekt chronologiczno-
przestrzenny, skupiajg si¢ na badaniach osadniczych. Postrzegam je jako jedno z ,,narzedzi”
umozliwiajagcych wnioskowanie m.in. na temat struktury pradziejowych spoleczenstw.
Zagadnie to rowniez jest w strefie moich zainteresowan, ktore znalazly swoje przetozenie na

problematyke poruszang w tej pracy.
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Uwagi techniczne

Integralng cze$cia niniejszej pracy sa mapy, bedace nie tylko ilustracyjnym dodatkiem do
tekstu. Stanowig one rowniez kluczowe narzg¢dzie analityczne i baze danych. Mapy te
charakteryzuja si¢ znacznym stopniem szczegdlowosci, co generuje z kolei ich wielkie
rozmiary. Wydruk kazdej z nich stanowilby ptacht¢ papieru o wielkosci okolo 1x2 m,
zmniejszanie ich do ksigzkowego wymiaru pociggngtoby natomiast redukcje tresci do skali
niwelujacej sens ich prezentacji. Dlatego tez zamieszczam je wylacznie w formie cyfrowej, na
dolaczonym nosniku. Mapy te zostaly podzielone na 2 katalogi — ogdlny, zawierajacy
catosciowe ujecie badanego obszaru oraz szczegotowy, w ktorym znalazly sie mapy

analizowanych obszaroéw probnych.

Dodatkowo, w przypadku map ogélnych, zamieszczam ich 2 wersje: pelng oraz
zredukowang o 50%. Mapy w wersji peinej posiadajg wage rzedu 100 MB i moga stanowi¢
zbyt duze wyzwanie dla pamigci operacyjnej niektorych komputerow, zwtaszcza tych starszego
typu. Zredukowana wersja znaczaco poszerza krag urzadzen, na ktéorych moga by¢ one
otwierane, a relatywnie niewielkie zmniejszenie ich wymiarow nie implikuje istotnego

uszczerbku tresci. Mapy posiadajg numeracj¢ w postaci cyfr rzymskich.

W postaci elektronicznej, obok wersji umieszczonych w tekscie, zatagczam réwniez
ryciny. W wiekszosci przypadkoéw ich rozmiar nie powoduje uposledzenia jakosci w formacie
prezentowanym w tekscie glownym. Do wyjatkow w tym wzgledzie naleza ryciny 31-33,
ktérych szczegoly widoczne sa dopiero po otworzeniu na monitorze komputera i powigkszeniu

wybranych partii obrazu. Ryciny posiadaja numeracj¢ arabska.

Na zalgczonym no$niku elektronicznym umieszczam réwniez Katalog. Stanowi on
uzupehienie zasadniczej cz¢sci niniejszej dysertacji, zawierajace przede wszystkim informacje

o charakterze zrodtowym.

Prezentowane w tej pracy konwencjonalne daty radioweglowe zostaty poddane kalibracji
w programie Ox Cal v.4.4! W tekécie najczesciej przedstawiam je w najbardziej
prawdopodobnym przedziale w zakresie datowania na poziomie 68,3%, natomiast w koncowej
cze$ci pracy zamieszczam ,,.zestawienie wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat

radioweglowych”. Zestawienie to umozliwia zapoznanie si¢ z pelnym wykazem wynikow

! Na podstawie https://c14.arch.ox.ac.uk/index.html [dostep 26 11 2024].
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otrzymanych po kalibracji poszczegélnych dat konwencjonalnych wraz z ich przedziatami

prawdopodobienstwa.
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Stosowane skrotowce i symbole

W tekscie stosuje skrotowce oznaczajace przede wszystkim réznego rodzaju taksony
archeologiczne. W wigkszosci sa one znane i powszechnie stosowane w polskojezycznej
narracji archeologicznej. Niemniej, dla uniknigcia ewentualnych watpliwosci, ponizej
umieszczam ich alfabetyczng liste. Ponadto przy pierwszym zastosowaniu danego skrotowca

najpierw umieszczam jego pelng nazwe, a sam skrotowiec podaj¢ w nawiasie.
AD —tac. Anno Domini (oznaczenie dat kalibrowanych naszej ery)
BC — ang. before Christ (oznaczenie dat kalibrowanych przed naszg erg)
BP — ang. before present (oznaczenie konwencjonalnych dat radioweglowych)
EB — epoka brazu
GD — grupa Dobre
HL — horyzont lininski
HT — horyzont trzciniecki
INB — interstadium epok neolitu i bragzu
KAK — kultura amfor kulistych
KB — kultura badefiska
KBK — kultura brzesko-kujawska
KCSZ - kultura ceramiki sznurowej
KCW — kultury cyklu wstegowego
KCWK — kultura ceramiki wstegowej ktutej
KCWR - kultura ceramiki wstegowej rytej
KGJ — kultura grobow jednostkowych
KGS — kultura grobsko-smiardowska
K1 — kultura iwienska

KL — kultura tuzycka
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KMo — kultura mogitowa

KNi — kultura niemenska

KPL — kultura pucharéw lejkowatych
KU — kultura unietycka

LiDAR —ang. Light Detection and Ranging (metoda laserowego skaningu terenu, stuzaca
do precyzyjnego okreslania odlegtosci do obiektu i pozwalajagca na wykreslanie
bardzo doktadnych map, ktére uwzgledniajg bardzo nieznaczne réznice wysokosci

wzglednych)

PDZ — puchary dzwonowate

W odniesieniu do oznaczenia kierunkow $wiata stosuj¢ wymiennie polskie wyrazy oraz

ich symbole literowe oparte na okresleniach angielskich:
E — wschod, wschodni itd.
N — po6tnoc, poéinocny itd.
S — potudnie, potudniowy itd.
W — zachod, zachodni itd.

Literowe symbole odnoszace si¢ do nazw anglojezycznych stosuje w przypadku
skomplikowanych, wielocztonowych okreslen kierunkdéw swiata lub orientacji poszczegdlnych
obiektow, zwlaszcza jesli okreslenie to jest na tyle skomplikowane, ze trudno je przedstawic¢

w pelnej polskiej formie, np.:
NW-SE zamiast ,,p6tnocny zachod — potudniowy wschod”

SSE zamiast ,,poludniowo-potudniowy wschod”
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I. KONTEKST SRODOWISKOWY OSADNICTWA
NEOLITYCZNEGO I WCZESNOBRAZOWEGO
MIEDZYRZECZA SRODKOWEJ NOTECI I DOLNEJ
WELNY

Zasigg przestrzenny niniejszej pracy, czyli ,,mi¢dzyrzecze §rodkowej Noteci i dolnej
Welny”, obejmuje tereny historyczno-geograficznego subregionu Wielkopolski, jakim sa
Patuki wraz z przylegta od zachodu ziemig czarnkowsko-chodzieska. To ostanie okreslenie nie
jest nazwa historyczng, ale ad hoc sformutowanym opisem, ktory zostat zaczerpniety od nazwy
dwodch najwiekszych miejscowosci (obecnie powiatowych) na tym obszarze. Rozpatrywane
razem, Paluki wraz z ,ziemig czarnkowsko-chodzieska”, mozna okresli¢ takze jako
poludniowo-wschodnig cze$¢ ,,regionu nadnoteckiego”, wydzielonego réwniez na podstawie
kryteriow historyczno-geograficznych. Rozumiem przez to obszar, gdzie widoczne jest
bezposrednie oddzialywanie $rodkowej i dolnej Noteci jako jednego z gtownych szlakow
komunikacyjnych, zarowno w pradziejach, jak i w czasach historycznych, na Nizu
Srodkowoeuropejskim.

Archeolodzy analizujac kulturowe oddzialywanie jakiego$ szlaku wodnego, czesto
wyznaczaja zasi¢g jego oddzialywania na granicy dorzecza cieku stanowigcego ten szlak.
W odniesieniu do $srodkowej 1 dolnej Noteci takie podejscie wydaje si¢ by¢ niewlasciwe, gdyz
w przypadku omawianej rzeki widoczna jest znaczna asymetria pomi¢dzy prawg (p6tnocng)
a lewa (potudniowa) czg$cia dorzecza (Rola 2009, s. 195-202). Dlatego tez poludniowa czgs¢
zasiegu przestrzennego niniejszego opracowania zostata rozszerzona do linii innej rzeki, jaka
jest dolna Wetna. Zwazywszy na niewielkie oddalenie wododzialu od samej Pradoliny, oparcie
tej granicy na potudniowej czgsci dorzecza srodkowej Noteci mogloby spowodowac powazne
niedoszacowanie zasiggu potencjalnego, kulturowego oddziatywania tej rzeki. Trzeba tu dodac,
ze wigkszos$¢ granic omawianego tu terenu tworzy linia wyznaczana przez cieki wodne. Jedynie
potudniowo-wschodnia i1 potudniowo-zachodnia jej cze$¢ oparta jest innych wyznacznikach.
W pierwszym przypadku jest to granica Kotliny Gorzowskiej, zwartego mezoregionu
fizycznogeograficznego w wigkszosci pokrytego lasami Puszczy Noteckiej. W przypadku

drugim linia ta przebiega wzdtuz Sandru Paluckiego, czyli obszaru wzglgdnego rozrzedzenia
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osadnictwa, bedacego naturalnym rozgraniczeniem Patuk od innych subregionow
Wielkopolski: ziemi gnieznienskiej i mogilenskie;j.

Oddziatywanie szlaku noteckiego to oczywiscie tylko jeden z czynnikow, ktory
ksztattowal kulturowe oblicze omawianego obszaru w miodszej epoce kamienia i wczesnej
epoce brazu. Nalezy tutaj podkresli¢, ze miedzyrzecze srodkowej Noteci i dolnej Welny od
potudniowego wschodu bezposrednio sasiaduje z Kujawami, czyli jednym z najwazniejszych
neolitycznych wczesnobrgzowych centréw osadniczo-kulturowych Nizu
Srodkowoeuropejskiego. Mozna z tej perspektywy stwierdzi¢, ze omawiany obszar stanowit

w tym czasie poinocno-zachodnig rubiez kujawskiego centrum osadniczo-kulturowego.

I.1  Sieé rzeczna i hydrografia?

Znaczaca rola rzek w §rodowisku przyrodniczym omawianego obszaru zaakcentowana
zostala juz w samym jego przestrzennym okresleniu: ,,miedzyrzecze §rodkowej Noteci i dolne;j
Welny”. Ma to swoje konsekwencje w fakcie, ze ok. 70% jego granic opiera si¢ na przebiegu
obu ww. rzek.

Note¢ stanowi ciek, ktorego przyrodnicze i kulturowe znaczenie wykracza daleko poza
obszar bedacy przedmiotem tego opracowania. Catkowita dtugos$¢ tej rzeki wynosi 388 km
(z czego na jej Srodkowy bieg przypada ok. 1/3 dtugosci), a powierzchnia catkowita dorzecza
wynosi 17.330 km?. W rzeczywistosci rzeka ta byta w minionych wiekach dtuzsza, gdyz jej
nurt zostat w ciggu ostatnich 200 lat ,,wyprostowany” w wyniku zabiegdéw melioracyjnych.
Warto ro6wniez nadmienié, ze jeszcze w Sredniowieczu panowato powszechne przeswiadczenie,
ze to Warta wpada do Noteci, a nie odwrotnie, jak to uymuja wspotczesni geografowie (Wyrwa
2006, s. 283).

Weha, druga z rzek stanowiagcych granice omawianego tu miedzyrzecza, posiada
calkowita dlugo$é 118 km i powierzchnie dorzecza 2621 km?. Mimo iz w zadnym stopniu nie
moze si¢ ona rownac¢ z Notecig pod wzgledem wielko$ci 1 znaczenia, obie te rzeki sa, przy
zachowaniu odpowiednich proporcji, pod wieloma wzgledami do siebie podobne.
Podobienstwa zaczynaja si¢ ujawnia¢ juz na etapie omawiania ich genezy. Oba cieKi
zawdzieczaja swoje powstanie wodno—lodowcowym procesom zachodzacym podczas
ostatniego glacjalu. Nieco starsza jest Wetna, ktora powstata w czasie substadialu (fazy)

chodzieskiej (Kozarski 1962, s. 272), cho¢ prawdopodobnie mogla zacza¢ si¢ ksztattowaé juz

2 Hydrografia omawianego obszaru zostata przedstawiona na MAPIE IL.
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wczesniej w czasie ktérej$S z pomniejszych oscylacji. Wody sptywajace z ladolodu, ktory
zatrzymatl si¢ wtedy mniej wigcej na linii wyznanej przez wspolczesne miejscowosci Chodziez-
Kcynia, sptywaty w kierunku potudniowym, tgczac si¢ nastepnie w obrgbie Pradoliny Wetny
w jeden ciek, sptywajacy dalej na zachod. Kiedy ladolod cofnat si¢ na potnoc, zatrzymujac sie
na dtuzszy czas na linii wododziatu pomorskiego (stadiat pomorski), rola tego sptywu zmalata
na rzecz ksztaltujacej si¢ wowczas Pradoliny Noteci (najwigkszej na Nizu
Srodkowoeuropejskim) i ptynacej jej korytem na zachdéd Prawisty, ktorej koryto obecnie
wykorzystywane jest przez $rodkowg i dolng Note¢, a dalej dolng Warte i dolng Labg)
(Augustowski 1977, s. 32; Kondracki 1988, s. 58). Podobna geneza, a takze tektonika podtoza
sprawiaja, ze Note¢ i Welna majg obecnie zblizone kierunki sptywu. Zrédta obu znajduja sie
na wysoczyznach morenowych Pojezierza Wielkopolskiego, w swych gornych biegach ptyng
na potnoc, przeptywajac przez liczne jeziora, nastgpnie skrecajg na zachdd (Srodkowa i dolna
Note¢, dolna Welna) az do swych ujs¢ w Warcie.

Strefa omawianego tu migdzyrzecza stanowi tez wododziat pomigdzy zlewiskami Noteci
1 Welny. Obie rzeki stanowia doptywy Warty (wg obowiazujacego wspotczesnie ujgcia), ktora
stanowi z kolei doptyw Odry, co klasyfikuje omawiany wododziat jako wododziat III rzedu.
Generalnie rzecz ujmujac, zachodnia, poludniowa i centralna czg¢$¢ terenu objetego niniejsza
dysertacjg lezy w zlewni Welny, natomiast potnocna i wschodnia w dorzeczu Noteci.

Wody odprowadzane sa z omawianego obszaru przez niewielkie strumienie,
Kilkunasto-, najwyzej kilkudziesigciokilometrowej dtugosci. Do $rodkowej Noteci uchodzg
(liczac od wschodu): Gasawka wraz z Bialg Strugg, Czarnym Rowem, Rawkg 1 Karkoszka,
a takze: Kcynianka, Mlynéwka Borowska, Struga Miynska oraz Margonianka. Do dolnej
Welny (wymieniajac od wschodu) uchodza natomiast: Nielba, Struga Gotaniecka, Rudka wraz
z Dymnicg oraz Flinta. Z wyzej wymienionych najwicksza jest Gasawka, jej dlugos¢ to 56 km
i dorzecze o powierzchni 590 km?.

Na omawianym obszarze, a zwlaszcza w jego centralnej 1 wschodniej czesci (teren
historycznych Patuk®) znajduja sie liczne jeziora. W wiekszosci sa to akweny rynnowe,
charakteryzujace si¢ wydtuzonymi ksztattami i znaczng stromizng brzegdw. Zajmujg one rynny
glacjalne gtéwnie o potudnikowej orientacji (Kozacki 1989, s. 30). Do najwigkszych zaliczy¢
nalezy: Rynne Margoninska, Gotaniecko—-Wagrowiecka, Znifiskg, Rogowskg oraz Chomigsko-

Wolicka, stanowigcg poludniowo-wschodnig granice opracowywanego tu obszaru. Nieco

¥ Wedtug popularnego powiedzenia Patuki sg czesto nazywane ,.kraing 130 jezior”, natomiast zrodta
naukowe (Kozacki 1989, s. 30) okreslajg ich liczbe na 50.
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mniejsze rynny znajduja si¢ takze w okolicach tekna i Kozielska (Rynna Eeknenska
i Stepuchowska). Najwiekszym jeziorem na omawianym terenie jest jezioro Zninskie Duze
o powierzchni (431,6 ha), najglebszym natomiast jezioro O¢wieckie (42,5 m), oba potozone sg
w obrebie Rynny Zninskiej (Kozarski 1962, s. 216; Kozacki 1989, s. 31, tabl. 1).
Miedzyrzecze srodkowej Noteci i dolnej Welny to obszar, ktéry w znacznym stopniu
pokryty byt bagnami i terenami podmoktymi. Do dzisiaj, mimo prowadzonych od ponad dwéch
stuleci melioracji, cze$¢ tych terenow zachowata swoj podmokty charakter. Najwigkszym
obszarem ich wystepowania jest Pradolina Srodkowej Noteci, ktora mozna okresli¢ jako pas
bagien (w czasach obecnych przede wszystkim tak) kilkukilometrowej szerokosci, ktory odcina
omawiany obszar od potnocy. Wiele z terendw podmoklych to zaro$nigte jeziora i mniejsze
zbiorniki wodne. Jak si¢ przypuszcza (Augustowski 1977, s. 99), od poczatku holocenu mogto

znikng¢ nawet 60% ich powierzchni.

.2 Dychotomiczna rola wielkich rzek a drozno$¢ omawianego obszaru

Wykorzystywanie wielkich rzek jako pradziejowych i historycznych arterii
komunikacyjnych od dawna stanowi przedmiot zainteresowania archeologii, co niekiedy
znajduje roéwniez swoj wyraz w organizacji konferencji naukowych poswigconych tej tematyce
(Machajewski, Rola red. 2006). Wydaje sie, iz do rzek Nizu Srodkowoeuropejskiego, ktorych
rola w tym wzgledzie jest szczegolnie istotna, zaliczy¢ nalezy Note¢ (obok Wisty, Laby, Odry
czy Bugu), a zwlaszcza jej srodkowy i dolny bieg. Pradolina Noteci (zwana rowniez Pradoling
Noteci—Warty lub Torunsko—Ebernswaldzka) stanowita fragment jednego z gtdéwnych szlakow
komunikacyjnych w tej cze$ci Europy. Szlakiem tym ptynety (z rézng sita) oddziatywania
takich centrow osadniczo-kulturowych jak: kujawskie, nadlabsko-solawskie, pyrzyckie,
,starowysoczyznowe”, dolnoslaskie oraz szeroko rozumianej ,,strefy karpackiej” (Rola 2009,
s. 195; por. tez Cofta-Broniewska, Kosko 2002, ryc. 24).

Jednoczesnie rzeki, zwlaszcza te wielkie, posiadajg naturalng predyspozycje do
postrzegania ich jako rzeczywistych i/lub symbolicznych granic oddzielajacych rézne krainy
geograficzne, a niekiedy takze rézne ,,rzeczywistosci”®. Szczegdlnie w realiach osadniczych

pradziejow 1 wezesnego Sredniowiecza przekraczanie wielkich rzek musiato nastrgcza¢ wiele

4 Przyktadem tego moze by¢ wystepujaca w wielu mitologiach indoeuropejskich podziemna rzeka (np.
grecki Styks) oddzielajgca $wiat zywych od §wiata umartych. Postrzeganie rzek jako naturalnych granic
zawiera si¢ takze w popularnym okresleniu ,,za siedmioma rzekami”, wystgepujacym w inwokacjach do
ro6znych basni i podan.
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problemow, przy czym trzeba zaznaczy¢, ze czesto najwigksza trudnos$¢ stanowilo nie
przeprawienie si¢ przez sama rzeke, ale przez okalajace ja moczary. Z tego typu sytuacja mamy
do czynienia w obrebie Pradoliny Srodkowej Noteci, gdzie Note¢ jest $redniej wielkosci
ciekiem o spokojnym nurcie, otoczonym bagiennym dnem dolinnym ok. 5-kilometrowej
szerokosci. Stad wynika szczegdlna rola wszelkiego rodzaju brodow 1 przepraw
umozliwiajacych w miarg fatwe przekraczanie dolin rzecznych. Przyktadem takiej przeprawy
w obrebie Pradoliny Srodkowej Noteci moga byé okolice Zutawki Matej (Rola 2009), gdzie
dno dolinne jest ,,przecigte” watem wydmowym wykorzystywanym, po uzupeitnieniu
sztucznymi groblami, przez rézne spolecznosci pradziejowe (KPL, KAK).

Pradolina Srodkowej Noteci stanowita wiec fragment jednego z najwazniejszych
réwnoleznikowych szlakéw komunikacyjnych Nizu Srodkowoeuropejskiego, a jednocze$nie
byta naturalng granica w znacznym stopniu utrudniajacg komunikacje potudnikowa. W czasach
wczesnohistorycznych stanowita takze granice polityczno-kulturowa, oddzielajaca panstwo
Piastow od Pomorza, a w wiekach p6zniejszych obszary lezace na poéinoc od Pradoliny Noteci
zyskaly miano Krajny, czyli obszaru lezacego ,na kraju” dwoch wielkich regionow:
Wielkopolski i Pomorza. Dwoisto$¢ tego obszaru podkresla takze fakt, ze samo dno Pradoliny
stanowi do dzi§ obszar niemal bezludny, natomiast krawegdz i wyzsze terasy w roznych
odcinkach pradziejow i czasach historycznych objete byly intensywnym osadnictwem (Rola
2009, s. 205-207).

Rowniez inne rzeki omawianego obszaru (zwlaszcza Wehla i1 Gasawka), pelni¢ mogty
funkcje szlakow komunikacyjnych, jednak w poréwnaniu z Notecig o zdecydowanie bardziej

lokalnym zasiggu 1 znaczeniu.

1.3 Podzial fizycznogeograficzny oraz charakterystyka przyrodnicza®

Przewazajaca wigkszo$¢ cech krajobrazu omawianego tu obszaru zostata uksztattowana
w stadiale poznanskim i nast¢pujacej po nim recesji ladolodu podczas ostatniego (battyckiego)
zlodowacenia. Niemniej, pewne fenomeny przyrodnicze wykazuja tutaj zwiazek z procesami
geologicznymi starszymi od czwartorzedowych (o czym szerzej w nastepnej czesci tej pracy),

co odrdznia opisywane tu tereny od innych obszaréw mtodoglacjalnych.

% Graficzng prezentacje propozycji podzialu fizyczno-geograficznego omawianego obszaru zawiera
MAPA III.
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Miedzyrzecze $rodkowej Noteci i dolnej Welny, bedace przedmiotem niniejszego
opracowania, wchodzi w sklad dwoch jednostek fizycznogeograficznych o randze
makroregionu: Pradoliny Noteci 1 Pojezierza Wielkopolskiego. Podziat ten zostat
udokumentowany w opracowaniach réznych autorow (np. Bartkowski 1970, tabl. I; Kondracki
1998, ryc. 22°). Z kolei zakres przestrzenny, a tym bardziej nazewnictwo jednostek mniejszych
od ww. makroregionéw, roézni si¢ znacznie w poszczegolnych propozycjach, zwlaszcza
w odniesieniu do cz¢$ci pojeziernej. Kwestie te, wraz z charakterystykg omawianego tu terenu,

przeanalizowane zostang ponizej.

1.3.1 Pradolina Srodkowej Noteci i zachodnia cze$é Kotliny Torunskiej

Srodkowy bieg rzeki Noteci, stanowiacy pétnocna granice obszaru objetego niniejszym
opracowaniem, wykorzystuje Pradoling, bedaca w podziatach fizyczno-geograficznych
ujmowang jako mezoregion. Sasiaduje ona z dwoma innymi mezoregionami (w ramach
Pradoliny Noteci): od zachodu z Kotling Gorzowska, a od wchodu z Kotling Torunska.
Pradolina ta ciagnie si¢ od Nakta na wschodzie, po krétki, potudnikowy odcinek omawianej tu
rzeki, w okolicach Czarnkowa. Ow odcinek czarnkowski (Kozarski 1962, s. 9,99), zaliczany
przez wickszos¢ autorow do Kotliny Gorzowskiej (Bartkowski 1970, tabl. I; Kondracki 1998,
ryc. 22), stanowi poéinocno-zachodnig granice omawianego w tej pracy obszaru. Mozna uznaé
go rowniez za tacznik pomiedzy srodkowym a dolnym biegiem Noteci. Diugos¢ tego odcinka
wynosi 25 km, a szerokos$¢ ok. 4-8 km. Dalej na wschod znajduje si¢ niewielka Kotlina Ujska,
a nastepnie odcinek wyrzyski, stanowiacy zasadnicza cze$¢ Pradoliny Srodkowej Noteci
(Kozarski 1962, s. 9).

Omawiana tu pradolina tworzy gleboka, rownoleznikowa bruzd¢ terenowa o $redniej
szerokosci ok. 8 km, zaglebiong w stosunku do otaczajacej wysoczyzny o ok. 40 m. Wzdhuz
obu jej krawedzi ciggng si¢ wzgorza morenowe, ktorych wysoko$¢ przekracza nawet 190 m
n.p.m., natomiast ptaskie dno dolinne znajduje si¢ na wysokosci ok. 50 m n.p.m. Tak znaczna
réznica wysokosci wzglednej sprawia, Ze miejscami wydaje si¢ by¢ ono zagtebione w stosunku
do otaczajacych je terenow nawet o 150 m (Kozarski 1962, s. 8-10; Kondracki 1998, s. 130).

Wrazenie to moze by¢ potegowane przez fakt, ze ww. wzgorza porosnigte sg, czesto do dzis,

® Pradolina Noteci zostata okre$lona przez pierwszego z cytowanych autoréw jako ,,Pradolina Wisty-
Noteci”, a przez drugiego jako ,,Pradolina Torunsko-Ebernswaldzka”
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wysokopiennym lasem, a dno Pradoliny pozostaje bezdrzewng rowning (ongi$ pokryta
mokradtami, a obecnie lgkami).

W obrebie Pradoliny Srodkowej Noteci wyrdznione zostaly 4 poziomy terasowe:
zalewowy (I), dolny (II), $rodkowy (III) i gorny (IV) (Kozarski 1962, s. 92-114). Po
poludniowej (objetej niniejszym opracowaniem) stronie Pradoliny, na odcinku wyrzyskim,
oprocz terasy zalewowej mamy dobrze zachowana teras¢ $srodkowa, pozostate wystepuja
w formie szczatkowej. Na odcinku czarnkowskim, poza terasg zalewowa, zachowala si¢
srodkowa i1 dolna (Kozarski 1962, s. 92-114). Gwoli uzupeienia trzeba dodac, ze po pétnocnej
stronie Pradoliny system teras jest zachowany znacznie stabiej — na wezszych i krotszych
odcinkach.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢ za T. Bartkowskim (1970, s. 280-283), ze w obrebie
Pradoliny Srodkowej Noteci wystepuja dwie strefy ekologiczne (nazwane przez cytowanego
autora mikroregionami): Eegi Srodkowej Noteci (tozsame z terasa zalewowa) oraz Terasa
Szamocinska (terasy II-IV). Pierwsza z nich to niemal jednolity pas terenéw pierwotnie
bagiennych (obecnie w wigkszos$ci tgkowych), o §redniej szerokosci ok. 5 km 1 dtugosci ok. 80
km. Dominujg tutaj gleby bagienne (glownie torfowe), w warunkach naturalnych porosnigte
roslinnoscig torfowiskowa, zaro§lami loziny oraz lasami w typie olsu. Rzadziej spotyka sig¢ tutaj
mady, pierwotnie porosnigte lasami legowymi.

Terasa Szamocinska stanowi natomiast piaszczysta roOwning, ciaggnaca si¢ na szerokosci
kilku kilometrow (Srednio ok. 3), pomiedzy potudniowa krawedzig Pradoliny a terasa
zalewowg. Na odcinku wyrzyskim jest ona wyniesiona o ok. 10 m w stosunku do podmokiego
dna doliny, na odcinku czarnkowskim rejestrowane poziomy terasowe Wwznosza Si¢
odpowiednio o ok. 10 i 20 m. Dominuja tutaj piaszczyste gleby bielicowe, porosnigte (do
czasOw wspotczesnych) borami sosnowymi. Miejscami tylko krajobraz jest urozmaicony
ostancowymi ,,wyspami” fragmentdéw moreny oraz wydmami powstalymi w wyniku
eolicznego przeksztatcenia terasy (Augustowski 1977, s. 32; Kozarski 1962, s. 92-114).

W obrebie migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny znajduje si¢ rowniez zachodni
skrawek Kotliny Torunskiej, zwany Rownina Szubinsko-Labiszynska (Kondracki 1998,
s. 131). Rownina ta jest wykorzystywana przez koncowy odcinek gornej Noteci (tworzacej tutaj
charakterystyczne zakole, bedace granicag omawianego obszaru) oraz podmokta doling dolnej
Gasawki, uchodzacej do Noteci. Znajdujace si¢ tutaj piaszczyste terasy sg stosunkowo stabo
przeksztalcone eolicznie; w ich obrgbie wystepuja tez ostancowe morenowe ,,wysepki”

(Bartkowski 1970, s. 283-284; Kondracki 1998, s. 130-132).
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1.3.2 Poélnocno-zachodnia czesé Pojezierza Wielkopolskiego

Zasadniczg cze$¢ omawianego w tej pracy obszaru stanowi potnocna cze$¢ makroregionu
Pojezierze Wielkopolskie. Jak juz zaznaczytlem, podzial tego obszaru na jednostki
fizycznogeograficzne nizszej rangi niz makroregion, r6zni si¢ do$¢ znacznie w propozycjach
poszczegblnych autoréw. Najpopularniejsza obecnie, autorstwa T. Kondrackiego (1998, ryc.
22), wyrdznia mezoregion Pojezierze Chodzieskie, ktdorego granice opierajg si¢ na poétnocy na
Pradolinie Srodkowej Noteci a na potudniu na Dolinie Dolej Welny. Mezoregion ten jest wigc
W znacznej mierze tozsamy z ,,pojezierng” cze$cig obszaru objetego niniejszym opracowaniem
(poza jego zasiegiem znalazly si¢ tylko okolice Rynny Zninskiej i Chomigsko-Wolickiej,
stanowiacych wedlug tego ujecia potnocny skrawek Pojezierza GnieZnienskiego). Wyrdznione
w ten sposob Pojezierze Chodzieskie obejmuje jednak obszary o bardzo zréznicowanym
krajobrazie, dlatego tez, na potrzeby niniejszego opracowania bardziej adekwatna wydaje si¢
propozycja T. Bartkowskiego (1970). Autor ten wyrdznia tutaj (patrzac od zachodu):
Wysoczyzne Jedrzejowska, Obnizenie Dolnej Welny oraz Pojezierze Mogilenskie, ktorego
poinocna cze$¢ (odcieta Pradoling Welny) wchodzi w zakres przestrzenny tej pracy. Trzeba
rowniez podkresli¢, ze tak delimitowana ,,potnocna cze$¢ Pojezierza Mogilenskiego” jest
W znacznym stopniu przestrzennie tozsama z wyrdzniajagcym si¢ regionem historyczno-
etnograficznym, jakim sg Patuki.

Wysoczyzna Jedrzejowska to dos¢ waski (kilka — kilkanascie km szerokosci i ok. 50 km
dlugos$ci) wat morenowy (swym ksztaltem przypominajacym literg ,,c”°), wyraznie wyniesiony
ponad otaczajace go obszary. Od poinocy sgsiaduje z Kotling Ujska, od zachodu z odcinkiem
Czarkowskim Pradoliny Noteci oraz Kotling Gorzowska, a od wschodu z Obnizeniem Dolnej
Welny. Jest to wysoczyzna morenowa (ok. 90-100 m n.p.m.), silnie rozczlonkowana na
poszczegodlne morenowe ,,wyspy”, rozcigte obszarami sandrowymi. Potudniowo-wschodnia
cze$C tej wysoczyzny czesto okreslana jest jako Wal Ryczywolski.

Znajdujace si¢ dalej na wschod Obnizenie Dolnej Welny jest stosunkowo nisko
potozonym obszarem, w przewazajacej czesci pokrytym piaszczystymi rdwninami: sandrami,
z ktorych najwickszy jest Sandr Flinty oraz terasami Pradoliny Welny. Sandr ten zawdzigcza
swa nazwe Flincie — uchodzacemu do Welny strumieniowi o potudnikowym kierunku sptywu.
W potudniowej 1 centralnej cze$ci omawianego mezoregionu wystepuja takze obszary
dennomorenowe, jednak i tutaj dominuje réwninne uksztattowanie terenu (Bartkowski 1970,
s. 322, 323). Gdzieniegdzie tylko rzeZba jest nieco bardziej urozmaicona w miejscach w ktorych

sandry lub terasy zostaty przeksztalcone eolicznie w wydmy. Na uwage zastuguje Wydma
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Budzynska, w obrebie ktorej zarejestrowano intensywne osadnictwo S$rodkowo-
1 poznoneolityczne (patrz dalsze czgsci tej pracy).

W przeciwienstwie do opisanych wyzej mezoregiondw, charakteryzujacych si¢ raczej
monotonnym Kkrajobrazem, teren historycznych Patluk (czyli poinocna cze$¢ Pojezierza
Mogilenskiego) jest pod tym wzglgdem znacznie bardziej urozmaicony. Owo urozmaicenie jest
czytelne juz w samej nazwie tego obszaru: ,,Patuki” wedtug analiz jezykoznawczych to: ,,kraina
nizinna, lekko pofatdowana ‘patgkowata’, poprzecinana rozlewnymi rzekami oraz licznymi
jeziorami o ptlaskich, moczarowato-bagnistych i grzezawiskowych brzegach” (Wyrwa 1989,
s. 15).

Do powyzszego wywodu etymologicznego trzeba dodac, ze te ,,pagorki” czy tez ,,pataki”,
od ktorych prawdopodobnie pochodzi nazwa krainy, miejscami odznaczajg si¢ catkiem
znacznymi wysokos$ciami wzglednymi. Sa one szczegdlnie widoczne w jej potnocnej czgscl,
przy pograniczu z Pradoling Noteci, gdzie rysuje si¢ waski pas wzg6érz morenowych
o wysokosciach wzglednych wynoszacych ok. 15-70 m’. Wzgbérza te rozciagaja si¢ na dlugosci
ok. 60 km, od okolic Chodziezy na zachodzie, po okolice Kcyni na wchodzie. Najwyzszymi
wzniesieniami s3 tutaj Gontyniec pod Chodzieza (192 m n.p.m, najwyzsze wzniesienie
Pojezierza Wielkopolskiego) oraz Dg¢bogora (Gora Chetmianki) niedaleko Kcyni (158 m
n.p.m.). Charakterystyczng dla omawianych wzgorz jest fakt, ze nie tworza one cigglych
Lfancuchow”, ale izolowane pagory, ktore sg jakby ,.przyklejone” do stosunkowo ptaskiej
rowniny®. Mozna réowniez powiedzie¢, ze Wzgérza Chodzieskie maja na zachodzie
kontynuacje w postaci Wysoczyzny Jedrzejowskiej 1 razem obszary te tworzg pas wyniesionego
terenu okalajgcy od potudnia Pradoling Noteci, od odcinka wyrzyskiego do czarnkowskiego
wlacznie.

Omawiane wzgdrza stanowia lokalny wododzial, rozdzielajacy zlewisko $rodkowej
Noteci i dolnej Welny®. Ich geneza wiazana jest tzw. faza chodzieska ostatniego zlodowacenia
(Kozarski 1962, s. 256-272). Podczas postoju ladolodu w czasie w/w fazy wody roztopowe
odprowadzane byty do Pradoliny Wetny. We wschodniej czgsci spltyw ten odbywat si¢ przez

liczne rynny (patrz cze$¢ 1.2), w tym rowniez przez dzisiejsza Rynne Zninska, ktore;

" Trzeba pamigtaé, ze od strony Pradoliny Noteci wysokosci wzgledne tych wzgorz sg znacznie wigksze
i siegajg 150 m (patrz poprzedni podrozdziat).

8 Uzupelniajac jezykoznawcza analize nazwy ,Paluki”, mozna wysuna¢ hipoteze, ze to wilasnie
izolowane pagoéry [palaki] Wzgorz Chodzieskich daty poczatek tej nazwie.

9 Potozenie tego wododziatu na bezposrednim zapleczu Pradoliny Srodkowej Noteci powoduje, ze jego
lewa czg$¢ dorzecza srodkowej Noteci w niewielkim stopniu tylko przekracza granice pradoliny (patrz
poprzedni podrozdziat).
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wspotczesny sptyw ma przeciwny kierunek (z potudnia na potnoc) (Kozarski 1962, s. 272).
Z zachodniej czgéci, z okolic dzisiejszej Chodziezy, woda odprowadzana byla szerokimi
rozlewiskami, w wyniku czego wyksztatcity si¢ réwniny sandrowe, z ktorych najwicksza jest
Sandr Flinty. Z tego tez powodu T. Bartkowski (1970, s. 322), wigcza zachodnig czg¢sé
omawianych wzgorz do mezoregionu Obnizenie Dolej Welny.

Obszary Patuk rozciagajace si¢ na poludnie od Wzgoérz Chodzieskich charakteryzuja si¢
znacznie ,,spokojniejsza” rzezba, gdzie dominuje faliste uksztattowanie terenu. Pod wzgledem
geomorfologicznych stanowig one morene denng, ktdrg, Zz pewnym uproszczeniem, mozna
utozsamié¢ z wyrézniong przez S. Kozarskiego (1962, s. 6,7) Réwning Zninska. Znajdujace sie
tutaj wzniesienia posiadaja stosunkowo niewielkie wysokosci wzgledne (rzedu kilku-
kilkunastu metréw). Rzadziej spotyka si¢ nieco wigksze pagorki, szczegdlnie w miejscach
domniemanych oscylacji ladolodu - S. Kozarski (1962, s. 6, tablica II) wyr6znit tutaj oscylacje
sypniewsko-sielecka. Rzezbe Rowniny Zninskiej urozmaicaja rowniez rynny jeziorne
(wymienione w poprzednim podrozdziale), jednak jej centralna czes$¢ jest ich w zasadzie
pozbawiona. W srodkowej czeSci omawianej rowniny, wystepuja takze niewielkie sandry,
miejscami przeksztatcone w wydmy. Bezposrednie sgsiedztwo wzgorz morenowych sprawia,
Ze s3 to obszary o bardzo urozmaiconym krajobrazie, czesto objete intensywnym osadnictwem
neolitycznym (okolice dzisiejszych wsi Dziewierzewo, Krolikowo i Gorzyce). Sandr Palucki
zamyka natomiast Rownine Zninska od potudniowego wschodu, stanowigc jednoczesnie
granice omawianego w tej pracy obszaru.

Zroéznicowanie szaty roslinnej pojeziernej cz¢sci migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolne;j
Welny uwarunkowane byto (i jest) przede wszystkim edaficznymi (rodzaj podtoza glebowego)
oraz, w mniejszym stopniu, klimatycznymi czynnikami. Na piaszczystych réwninach
sandrowych 1 terasowych oraz na wydmowych pagoérkach wyksztalcity si¢ gtoéwnie gleby
bielicowe i rdzawe, porosni¢te borami sosnowymi i mieszanymi. Ten typ zespotéw lesnych
dominuje w zachodniej cze$ci omawianego obszaru (Obnizenie Dolne; Welny). W czesci
wschodniej, na historycznych Patukach, dominujag wytworzone na glinach 1 piaskach
naglinowych gleby ,,ciezsze”: plowe, brunatne, a w zaglebieniach terenowych rowniez czarne
ziemie. Stanowig one Srodowisko gradow, czyli lasow debowo-grabowych (Bartkowski 1970,
s. 133,134). Na obszarze Paluk stosunkowo czesto spotykane byty rowniez lasy tggowe
(z wigzem, jesionem i klonem), porastajace podmokte dna dolin 1 rynien jeziernych. Obszary
pierwotnie porosnigte lasami w typie gradu i tegu sa jednak w obecnych czasach
w przewazajacej czgsci odlesione i te dwa typy lasu zachowaly si¢ tylko sporadycznie. Do

charakterystycznych zespotow roslinnych spotykanych na omawianym terenie nalezg rowniez
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Swietliste dabrowy, porastajace zyzne stoki o ekspozycji potudniowej oraz halofity, czyli
ros$linnos¢ stonolubna, porastajaca okolice stonych zrédet (szerzej na ten temat w nastgpnym
podrozdziale).

Przez omawiany obszar przebiega obecnie wazna granica florystyczna: jego péinocno-
zachodnia czg$¢ lezy w strefie naturalnego wystepowania buka (Bartkowski 1970, ryc .33A),
ktory jest tam waznym sktadnikiem laséw lisciastych. Wystgpowanie tego gatunku wigze si¢
ze zwigkszajaca si¢ w kierunku potnocno-zachodnim suma opadéw rocznych; potudniowo-
wschodnia czg$¢ omawianego terenu nalezy do najbardziej suchych regiondw w kraju, gdzie
roczna suma opadoéw oscyluje wokot 500 mm (Bartkowski, 1970, ryc. 27A). Stan ten dotyczy
oczywiscie wspotczesnych warunkéw klimatycznych, jednak do formowania si¢ zespotow
ro$linnych zblizonych do wyzej opisanych doszto juz na przetomie okresu atlantyckiego
i subborealnego (co odpowiada mniej wigcej poczatkowi péznego neolitu). Nastgpita wtedy
ekspansja graba z potudniowego wschodu oraz buka z péinocnego zachodu (Szmyt 1996, s. 84-
86).

.4 Fenomeny przyrodnicze

W tym miejscu chciatbym scharakteryzowaé roznego rodzaju fenomeny przyrodnicze
spotykane w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Welny, stanowiace o lokalnej specyfice
omawianego obszaru. Fenomeny takie moga przyczynia¢ si¢ do $wiatopogladowej waloryzacji
miejsc, w ktorych wystepuja. Omoéwione zostang tutaj nie tylko te z nich, ktorych taka
waloryzacja dla okresu neolitu 1 wczesnej epoki brazu posiada bezposrednie potwierdzenie
empiryczne, ale rowniez takie, ktore w Swietle ogolnej wiedzy na temat kultury spoteczenstw
pradziejowych, potencjalnie mogltyby zosta¢ obdarzone takg waloryzacja. W tych przypadkach
sprawg przysztych badan bedzie potwierdzenie lub falsyfikacja tezy o ich wyjatkowej roli
w kulturze duchowej pradziejowych spotecznosci.

Region Patuk lezy w miejscu nie uwidaczniajacej si¢ we wspolczesnej rzezbie struktury
geologicznej Watu Kujawsko-Pomorskiego. Wat ten, przebiegajacy na osi poludniowy wschod
— potnocny zachdd, zostat wypigtrzony w erze mezozoicznej i stanowit wowczas obszar ladowy
lub archipelag wysp wynoszacy si¢ ponad otaczajgce go morze. W jego obrgbie wystepuja
charakterystyczne wysady solne, ktore w centralnej czgsci Patuk (okolice Wapna
1 Damastawka) dochodza praktycznie do wspodtczesnej powierzchni terenu. Wysadom tym

towarzyszg takze poklady réznych odmian gipsu (Kozacki 1989, s. 25, 26). Eksploatacja tych
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surowcow potwierdzona jest dopiero dla czaséw nowozytnych, nie mozna jednak wykluczyc¢,
ze byly one znane juz wczesniej, zwlaszcza jesli manifestowaly si¢ na powierzchni w postaci
stonych zrodel. Zrodta takie wystepuja na omawianym terenie w okolicach wsi Stonawy na
Réwninie Szubinsko-Labiszynskiej. Innym surowcem zwigzanym ze strukturg Walu
Kujawsko-Pomorskiego sg poktady wapienia, ktorego wychodnia znajdujg si¢ w okolicach wsi
Piechcin i Bielawy na potudniowo-wschdd od omawianego tu obszaru (Kozacki 1989, s. 26,
27).

Fenomeny akwatyczne, zwlaszcza zrodia (nie tylko stone) sa poswiadczone jako miejsca
kultu spotecznosci KPL (Wislanski 1979a, s. 258, 259). Na omawianym terenie mamy do
czynienia z takim miejscem zarejestrowanym na stanowisku 15a w Biskupinie (tzw. ,,Biskupin-
zrodetko”). W czasie badan wykopaliskowych w sezonach 1956-58 pod poziomami
kamiennego bruku ,latensko-rzymskiego” 1 ,tuzyckiego” zarejestrowano liczny
i zréznicowany chronologicznie material ceramiczny KPL, w tym bogato ornamentowane
fragmenty w stylu ,,baroku wielkopolskiego” (Maciejewski 1962, nr kat. 38; arch. MAB).
Kontekst tego odkrycia, dobry stan zachowania naczyn ceramicznych oraz obecno$¢ mtodszych
konstrukcji (bruki) zdaja si¢ dos¢ jasno wskazywaé, iz miejsce to przez cale tysigclecia (od
neolitu po okres nowozytny) moglo stanowié¢ dla okolicznej ludnosci przestrzen sacrum”.°

Do wyzej opisanych miejsc, mogacych podlega¢é wspomnianej waloryzacji
Swiatopogladowej, nalezy doda¢ takze wzgoérza morenowe, ktére na omawianym obszarze
czgsto posiadaja charakter izolowanych wzniesien. W przypadku przynajmniej dwoch:
wspomnianego juz Gontynca koto Chodziezy oraz wzniesienia nad Jeziorem Rygielskim (105
m n.p.m.) koto Wagrowca, istnieje pewne prawdopodobienstwo, oparte przede wszystkim na
analizie ich toponimow, ze przynajmniej w okresie wczesnego Sredniowiecza funkcjonowaty
jako miejsca kultu przedchrzescijanskiego (Moeglich, Nowaczyk 2015). Jakkolwiek brakuje
przestanek empirycznych, aby uzna¢ wzniesienia te jako waloryzowane $wiatopogladowo
przez spotecznosci neolityczne, to symbolika ,,swietej gory” jest dobrze poswiadczona

w neolicie europejskim i polskim.

1 Innym przyktadem ,$wietego zrédia” na omawianym terenie moze byé podobny obiekt
zarejestrowany w okolicach wsi Stebowo, gm. Znin (Grossman i in. 2015). Informacje o nim dotarty do
pracownikéw MAB w grudniu 2006, niestety kilka lat wczesniej zostal on zdewastowany podczas
kopania w tym miejscu stawu. W wyniku prospekcji terenowej pozyskano ok. 300 fragmentéw ceramiki
(nowozytnej, $redniowiecznej i pradziejowej) oraz inne zabytki (w tym drewniane). Z wywiadu
terenowego wynikato, ze w miejscu tym odnaleziono rowniez 1 lub 2 zlote, rzymskie monety, ktorych
niestety nie udato si¢ odzyskaé. Przy obecnym stanie rozpoznania tego znaleziska trudno jednoznacznie
okresli¢, czy bylo ono uzytkowane juz w neolicie i/lub wczesnej epoce brazu.
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List¢ fenomendéw przyrodniczych mogacych pretendowa¢ do miana ,,miejsc $wigtych”

zamykaja pomnikowe gtazy narzutowe, ktorych na omawianym terenie jest przynajmniej kilka.
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Il. OSADNICTWO SPOLECZNOSCI NEOLITYCZNYCH
I WCZESNOBRAZOWYCH W MIEDZYRZECZU
SRODKOWEJ NOTECI I DOLNEJ WELNY

Termin ,,archeologia osadnictwa” wprowadzit w 1911 roku G. Kossina, stosujac go
w kontekscie swojej metody archeologiczno-osadniczej, stuzacej do poszukiwania prakolebki
Germandéw. Metoda ta opierata si¢ na zatozeniu, ze ostro zarysowane prowincje kulturowe,
czytelne w materiale archeologicznym, pokrywaja si¢ z dawnymi granicami etnicznymi (za:
Jankuhn 2004, s. 17). Ujmujac t¢ kwesti¢ szerzej, wptyw geografii na humanistyke po raz
pierwszy wyraznie zaznaczyt si¢ w obrgbie szkoty kulturowo-historycznej, reprezentowanej
przez dyfuzjonistyczne nurty, obecne nie tylko w archeologii, a takze np. w etnografii.
Skutkowato to powszechng praktyka przedstawiania efektow badan empirycznych w postaci
zestawOw map, na ktorych nie tylko lokowano poszczegdlne znaleziska, ale rdéwniez
umiejscawiano zasi¢gi definiowanych zjawisk (np. kultur archeologicznych) oraz ich
wzajemne wplywy. Nawet najprostsze takie mapy zawiera¢ musialy jaki§ element
przyrodniczy, chociazby w postaci rzek oraz konturowo zaznaczonych linii brzegowych jezior
1 morz, ktory stuzyt jako punkt odniesienia do umiejscowienia ,,archeologicznej tresci”
w przestrzeni. W konsekwencji tego swoistego mariazu archeologii i kartografii pojawita si¢
refleksja nad relacjami pomiedzy osadnictwem a wybranymi cechami srodowiska naturalnego,
sposrod ktorych na pierwszy plan wysuwaly sie czynniki hydrologiczne 1 geomorfologiczne

(Smyrski 2018, s. 64,86,87).

Nakreslone w powyzszym akapicie poczatki archeologicznych badan osadniczych wigza
si¢ z przedprocesualnym etapem rozwoju tej nauki. Od lat 60. XX wieku, wraz z powstaniem
nurtu  procesualnego, mozemy méwi¢ o dwodch  perspektywach  badawczych
w archeologicznych badaniach osadniczych: synchronicznej i diachronicznej. Pierwsza z nich
odtwarza stosunki osadnicze danej kultury/grupy archeologicznej w ramach jednej fazy
rozwojowej, mozliwie najkrotszej do wyodrebnienia przy aktualnym stanie badan. Druga z nich
dotyczy $ledzenia przemian osadnictwa w szerokich ramach czasowych, w celu wykrycia
i opisania ogdlnych prawidtowosci rzadzacych procesem osadniczym (Rydzewski 1999, s. 226;
Kobylinski 2019, s. 12).
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Procesualny etap w archeologii, ktorego sztandarowym nurtem byta amerykanska ,,nowa
archeologia”, wyrastal przede wszystkim z neoewolucjonizmu i funkcjonalizmu (Minta-
Tworzowska 1994, s. 140). Zawdzigczamy mu wprowadzenie systemowego ujecia do badan
zjawisk kulturowych, w tym réwniez do studiow osadniczych (Smyrski 2018, s. 90). Jednakze,
wbrew temu co moglby sugerowaé przymiotnik ,,procesualny”, badacze reprezentujacy ten nurt
skupiali si¢ nie tyle na procesualnych (diachronicznych) przemianach, ale na prébach
modelowych (synchronicznych) rekonstrukcji struktur spoteczno-kulturowych oraz ich
srodowiskowych determinant. W polskich realiach, w ramach tego kierunku, podj¢to liczne
studia nakierowane mikroregionalnie, wypracowujac poj¢cie ,,struktury osadniczej”. Stanowito
ono odpowiednik ,,wzoru osadnictwa”, terminu stosowanego przez amerykanskich ,,nowych
archeologdéw”, rozumianego jako ,,szkielet dawnego osadnictwa” (Kobylinski 2019, s. 12).
Skaza tego nurtu, mniej lub bardziej uSwiadamiang, byl determinizm geograficzny,
przejawiajacy si¢ W modelowaniu struktur osadniczych (wzoréw osadnictwa) wylacznie na
podstawie czynnikéw ekonomicznych i ekologicznych, przy ignorowaniu (potencjalnych)

czynnikoéw kulturowych, zwlaszcza z zakresu kultury duchowej (Kobylinski 2019, s. 13,14).

Zerwanie z determinizmem geograficznym przynidst postprocesualny etap rozwoju
archeologii, aczkolwiek w polskich realiach mialo to wymiar bardziej deklaratywny niz
praktyczny. Podejscie to przeniosto akcent poszukiwan badawczych na zagadnienia
subiektywnej (kulturowej) percepcji krajobrazu i to nie tylko w wymiarze zbiorowym
(spotecznym), ale i indywidualnym (jednostkowym). Nurt ten zrywat takze z naturalizmem,
polegajacym na przekonaniu, Ze zjawiska spoteczne i1 kulturowe mozna 1 nalezy badaé przy
pomocy metod i koncepcji teoretycznych wypracowanych przez nauki przyrodnicze.
Antynaturalizm postuluje natomiast wypracowanie przez humanistyke metod badawczych,
wynikajacych ze specyfiki §wiata kultury. Podstawowym celem procesu badawczego ma by¢
,rozumienie” dziatan ludzkich, a nie, jak w przypadku paradygmatu naturalistycznego, ich opis,
oparty na indukcyjnym modelu wnioskowania (Rgczkowski 2018, s. 21; Smyrski 2018, s. 91-
97; Kobylinski 2019, s. 17).

Studia osadnicze, prowadzone w duchu postprocesualnego paradygmatu, zaczety ktasc
wigkszy nacisk na rolg czynnikéw symbolicznych i magiczno-religijnych determinujace
ludzkie dziatania, rowniez te zostawiajagce swoj $lad w krajobrazie. I to wilasnie ,.krajobraz”
staje si¢ w archeologii postprocesualnej gtéwnym pojeciem opisujacym ztozone interakcje
cztowieka ze §rodowiskiem przyrodniczym. Jakkolwiek pojecie ,.krajobrazu” odgrywato juz

wazng role w studiach prowadzonych w ramach paradygmatu naturalistycznego, to
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postprocesualizm uwydatnil rol¢ czlowieka, jako elementu konstytuujacego krajobraz

(Raczkowski 2018, s. 23,24; Kobylinski 2019, s. 16,17).

W ramach kierunkéw postprocesualnych pojawit si¢ takze skrajny nurt, postulujgcy
odejscie od wszelkich analiz empirycznych na rzecz wytacznie subiektywnego, zmystowego,
niekiedy wregcz mistycznego, ,.czytania”, czy tez ,do$wiadczania” krajobrazu w celu
»Zrozumienia” jego ,.kulturowego sensu”. Zdaniem Z. Kobylinskiego (2019, s. 17,18) proba
wyjscia poza skrajnosci, jakimi w archeologicznych badaniach osadniczych sg z jednej strony
determinizm geograficzny, a z drugiej antyscjentyczny subiektywizm, jest ,,podejscie
biograficzne”. Zostalo ono zaproponowane przez amerykanskiego geografa M. Samuelsa,
a nastgpnie rozwinigte na gruncie archeologii europejskiej. Polega ono na rozpatrywaniu zmian
znaczen krajobrazu w ,,perspektywie dtugiego trwania” (w rozumieniu szkoty Annales), Takie
badania ,,dziejow krajobrazu” nie odrzucaja analiz przyrodniczych ,,obiektywnych”
wyznacznikow zmienno$ci krajobrazu, czy tez studiow nad ekonomicznymi podstawami
egzystencji badanych spolecznosci pradziejowych, ale poszerzajg pule wykorzystywanych

danych m.in. o Zrdédta historyczne i etnograficzne.

W swych studiach nad osadnictwem neolitycznym 1 wezesnobragzowym zblizam si¢ do
tak zarysowanego ,,podejscia biograficznego”, wlaczajac do zestawu zrodel rowniez terenowe
prospekcje badanego obszaru, ktorych celem byta indywidualna percepcja krajobrazu
migdzyrzecza Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny. Prospekcje takie byty prowadzone zazwyczaj

b

niejako ,,przy okazji” badan stricte archeologicznych, zaré6wno wykopaliskowych, jak
1 powierzchniowych. Szczegdlnie owocne pod tym wzglegdem okazaty si¢ badania
powierzchniowe w obrgbie kcynskiego i sipiorskiego obszaru probnego, prowadzone wiosng
2003 roku (Nowaczyk 2015c). Za specyficzng forme ,,indywidualnej percepcji krajobrazu”
mozna uzna¢ wykonywanie map uzytych w niniejszej pracy. W tym kontek$cie akcent

nalezatoby polozy¢ raczej na sam proces powstawania tych map, a nie na interpretacj¢ juz

gotowych — o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszej dysertacji.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,,biografii krajobrazu” posiada wymiar przede
wszystkim partykularny, kojarzy si¢ bowiem z historig konkretnego obszaru (np. mi¢dzyrzecza
srodkowej Noteci i dolnej Welny), zawierajacego indywidualne cechy przyrodnicze
i indywidualng specyfike¢ przemian kulturowo-osadniczych. Pojgcie ,,struktury osadniczej” ma
natomiast konotacje uniwersalne, dotyczy pewnego modelu, typowego dla okreslonej
spotecznosci (np. kultury archeologicznej) i w duzej mierze niezaleznego od specyfiki

lokalnego krajobrazu. W narracji tej pracy obie perspektywy (partykularna i uniwersalna)
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przeplataja si¢. Stanowi ona zaré6wno probe rekonstrukcji dawnych ,,struktur osadniczych” na
bazie konkretnej ,biografii krajobrazu”, jak 1 napisania takiej biografii na podstawie

zrekonstruowanych struktur.

11.1 ,,Wspoteczynnik humanistyczny” w archeologicznych badaniach

osadniczych

Znaczng cze$¢ archeologicznych analiz osadniczych, wykonywanych na polskim
gruncie, mozna zakwalifikowa¢ jako mieszczace si¢ w przed- 1 procesualnym nurcie badan
osadniczych. Studia takie ograniczaja si¢ zazwyczaj do kartograficznego odniesienia
rejestrowanych w terenie stanowisk archeologicznych do wybranego elementu $rodowiska
przyrodniczego, najczesciej elementem tym jest pokrywa glebowa. Polega to na analizie
rozmieszczenia stanowisk archeologicznych danej kultury wzgledem wspotczesnej pokrywy
glebowej okreslonego obszaru. Moze przybraé¢ to forme¢ skartowania tych dwoch elementow
w postaci jednej mapy (por. np. Czerniak 1994, ryc. 35; Cofta—Broniewska, Kosko 2002, ryc.

7b) lub analizy dwdch osobnych map, czesto wykreslonych w odmiennych skalach.

W celu rekonstrukcji struktur osadniczych badanych spoteczenstw pradziejowych
chciatbym zaproponowac spojrzenie na srodowisko przyrodnicze jak na pewng systemowa
catos¢, a nie zespot analitycznie ,,wypreparowanych” elementow, takich jak: geomorfologia,
pokrywa glebowa, stosunki wodne, szata roslinna, klimat itd. W $wietle ogo6lnej wiedzy na
temat spoleczenstw pierwotnych, a do takich zaliczam spoteczno$ci badane przez archeologie
pradziejowa, ograniczanie zakresu prowadzonych analiz osadniczych do jednego, wybranego
elementu $rodowiska, wydaje si¢ ogranicza¢ mozliwosci poznawcze archeologii. Podejscie
catosciowe (systemowe) w moim przekonaniu, jest znacznie blizsze typowej dla spotecznos$ci
pierwotnych magicznej wizji rzeczywistosci, w ktorej perspektywie otaczajgca czlowieka
przyroda jest niepodzielna, cz¢sto upersonifikowang catoscig. Uwzglednianie w analizie
wszelkich dziatan spotecznych (w tym o charakterze osadniczym) ,,wspdtczynnika

humanistycznego”, czyli perspektywy podmiotéw owych dziatan, nalezy do gtownych zatozen
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socjologii humanistycznej. Postulat ten chcialbym uwzgledni¢ w dalszej cze$ci niniejszej

dysertacji 1! (por. tez Nowaczyk 2009).

Uwzglednienie ,,wspotczynnika humanistycznego” w naukach historycznych
i spotecznych niesie ze sobg mozliwo$¢ poszerzenia naszej wiedzy na temat norm regulujacych
rézne dziedziny praktyki spolecznej, ale wigze si¢ réwniez z istotnymi zagrozeniami
obiektywizmu poznania naukowego. Jest to szczegélnie istotne w przypadku badan
archeologicznych, gdzie (w przeciwienstwie do np. antropologii kulturowej czy socjologii)
podmioty badanych kultur z powodéw oczywistych nie mogg uczestniczy¢ aktywnie w procesie
badawczym. Archeolodzy podejmujacy proby zastosowania perspektywy ,,wspotczynnika
humanistycznego” w prowadzonych przez siebie studiach sa wigc zobligowani do duzo
wigkszej ostroznosci niz przedstawiciele innych nauk humanistycznych zajmujacy sig¢
kulturami ,,zywymi”. Oprocz problemu relatywizmu kulturowego? staja oni dodatkowo przed
problemem braku mozliwos$ci bezposredniej weryfikacji stawianych hipotez przez kontakt
z podmiotami badanych kultur. Dlatego tez archeologom szczego6lnie tatwo jest przekroczy¢
granice poznania naukowego, za ktorg zaczyna si¢ bezkrytyczne przypisywanie podmiotom
badanych kultur pradziejowych wtasnych, subiektywnych wyobrazen. Mozna to przyrownaé
do wspomnianego, antyscjentystycznego podejscia do krajobrazu, stanowigcego manowce
postprocesualnego nurtu w archeologicznych badaniach osadniczych. Jak w przypadku studiow
paleokrajobrazowych postulowang zaporg na granicy nienaukowosci jest nieignorowanie
danych na temat przesztych stanow srodowiska, dostarczanych przez nauki przyrodnicze, tak
dla badan nad ,,dawnymi formami §wiadomosci zbiorowej” pomocne w tym wzgledzie jest

korzystanie z dorobku antropologii kulturowej i socjologii w zakresie teorii kultury.
Jedna z takich teorii, na bazie ktorej sformulowano powyzsza tez¢ o synkretyzmie
magicznym, czyli cato§ciowe] perspektywie postrzegania rzeczywistosci wsrod spolecznosci

pradziejowych, jest koncepcja ,,magicznego typu kultury” autorstwa J. Kmity (za: Buchowski

11 Jako przyktad proby zastosowania ,,wspolczynnika humanistycznego” w badaniach osadniczych
mozna przywota¢ tutaj studia M. Szmyt nad osadnictwem KAK (1996, s. 106,107). Badaczka podj¢ta
probe ,regionalizacji kulturowej” przestrzeni $rodowiska przyrodniczego Kujaw poprzez jego
interpretacj¢ na podstawie kryteriow wiasciwych badanej kulturze. Kryteria te moga, cho¢ nie musza,
mie¢ ,,obiektywny” z naszego punktu widzenia charakter, rownie dobrze moga jednak opieraé si¢ na
,subiektywnych”, symboliczno—$wiatopogladowych przestankach. Jako motto swoich studiow
osadniczych autorka ta uczynita slowa Floriana Znanieckiego, tworcy pojecia ,,wspotczynnika
humanistycznego”: ,,Badacz kultury musi bra¢ przestrzen [...] ze wspotczynnikiem humanistycznym, tj.
tak, jak jest do§wiadczana przez ten podmioty ludzkie, ktorych kulture bada”.

12 Czyli kwestig mozliwosci i prawomocno$ci przektadania wartosci wypracowanych w kontekscie
jednej kultury (np. pierwotnej) na jezyk innej kultury, jaka jest zazwyczaj kultura badacza).
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1993). Odnosi si¢ ona do wszystkich spoteczenstw typu pierwotnego, a wigc rowniez
spoteczenstw badanych przez archeologi¢ pradziejowa. Podstawa tej koncepcji jest zalozenie,
iz ,magicznos¢” stanowi dominujacag forme¢ $wiadomosci zbiorowej, towarzyszaca
Lwpierwotnym” formom kultury ludzkiej. Autor ten wyroznia 3 glowne formy takiej
$wiadomosci, tworzace pewien historyczny cigg: magiczng, religijng i naukowa (filozoficzng),
bedacymi ,konceptualnymi sposobami zorganizowania naszych wyobrazen na temat

fragmentéw $wiata spotecznego i jego historii” (Buchowski 1993, s. 18).

Magiczny charakter spoteczenstw pierwotnych (pradziejowych), ujmujac to
w najwickszym skrécie, implikuje cato$ciowa perspektywe patrzenia na rzeczywisto$¢ przez
podmioty kultur typu pierwotnego (pradziejowego), co stanowi przeciwienstwo naszej
nowozytnoeuropejskiej, ,,naukowej” optyki analitycznej. Przyjecie calo$ciowej wizji
srodowiska przyrodniczego wynika wigc z uwzglednienia ,,wspotczynnika humanistycznego”
w archeologicznych badaniach osadniczych, a konkretnie rzecz ujmujac uwzglgdnienia
zatozenia o magicznym charakterze kultur pradziejowych. Jest to oczywiscie bardzo ogdlne
zatozenie, dotyczace spoteczno$ci bardzo zrdéznicowanych pod wzgledem gospodarczym
i socjoorganizacyjnym (od zbieracko—towieckich grup z okresu schytkowego paleolitu do
protopanstw z okresu wplywoéw rzymskich). Dlatego tez mamy tu do czynienia
z wprowadzeniem pewnej, ogolnej optyki, a nie ze szczegdtowymi rozwigzaniami dotyczacymi

konkretnych, pradziejowych przypadkow.

I1.1.1 Srodowisko przyrodnicze jako system — ,,archeologiczna” typologia krajobrazu

Kolejnym krokiem w stron¢ przyjecia ,,catosciowej optyki” w archeologicznych
badaniach osadniczych moze by¢ analizowanie osadnictwa pradziejowego w odniesieniu do
typoéw krajobrazu. W swej probie zdefiniowania ,,krajobrazu” chcialbym przede wszystkim
odwotac¢ si¢ do propozycji K. Ostaszewskiej. Autorka ta (Ostaszewska 2002, s. 257) zaznacza,
ze w naukach geograficznych dominuje catoSciowe ujgcie tego pojecia, ktorego atrybuty nie sa
sprowadzalne do cech tworzacych go komponentow (rzezby, pokrywy glebowej, sieci wodnej,
klimatu, $wiata biotycznego itd.). Koncepcja ta ma wymiar zardwno ontologiczny, jak
I epistemologiczny. Pierwszy z nich odnosi si¢ do antyredukcjonistycznych nurtow
filozoficznych, odrzucajacych mechanistyczne wizje przyrody na rzecz organicznych
(holistycznych). Zgodnie z tymi pogladami cato$ci nie sa sprowadzalne do tworzacych je czesci

1 nie funkcjonujg jak mechanizmy, ale jak byty majace swdj odrebny sens i/lub cel.
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W wymiarze epistemologicznym zalozenie odrebnosci krajobrazu od budujacych go
komponentow znajduje swoj wyraz w metodzie badawczej, bedacej jedna z interpretacji pojgcia
syntezy. Krajobraz nie jest tutaj od razu ujmowany jako cato$¢, powstaje bowiem w wyniku
analiz swych sktadowych (komponentéw) i poézniejszego potaczenia ich w catos¢ wyzszego
rzedu. W tym ujeciu, posiadajagcym w naukach geograficznych dhuga tradycje, warunkiem
koniecznym cato$ciowego postrzegania krajobrazu jest posiadanie wiedzy na temat
poszczegbdlnych jego komponentéw. Bez wymiany danych z poszczegdlnymi dzialami
geografii fizycznej (geomorfologia, gleboznawstwem, klimatologiag, hydrologia, geografia
ro$lin i zwierzat) nie bytoby mozliwe catosciowe ujecie krajobrazu (Ostaszewska 2002, s. 259).

Zdaniem K. Ostaszewskiej (2002, s. 61) najprostsza definicja ujmuje omawiane poj¢cie
jako uktad powigzanych komponentow przyrody, powstaly w poblizu powierzchni Ziemi.
W przypadku krajobrazow poddanych antropopresji w sktad tych komponentow wchodza
rowniez wytwory dziatalnosci cztowieka, modyfikujace lub wrecz determinujace stany
komponentow przyrodniczych. Cytowana autorka (Ostaszewska 2002, s. 51) utozsamia go
z geosfera, jako przestrzenig zycia organizmow, w tym zwlaszcza ludzi, podkreslajac kluczowa
role wzajemnego przenikania 1 oddziatywania jego elementéw. Granice pomigdzy
poszczegolnymi krajobrazami (geosferami) ujmowane sg jako miejsca ostabienia powigzan
pomigdzy elementami, uznanymi za skladowe badanego systemu krajobrazowego. Warto
odnotowa¢, ze tak jak w przypadku wielu kluczowych poje¢ innych dziedzin wiedzy (np.
»Kultura” w antropologii kulturowej, czy tez ,,kultura archeologiczna” w archeologii), geografia
nie wypracowata jednolitej, uniwersalnej i powszechnie akceptowalnej definicji krajobrazu. Jak
zaznacza L. Smyrski (2018, s. 17), jest to termin niejednoznaczny i nieprecyzyjny, niemniej
w najogodlniejszym wymiarze, mozna go rozumie¢ jako przestrzen ksztaltowana w efekcie
wzajemnych oddziatywan zachodzacych pomiedzy ludZzmi a natura.

Brak jednolitej i jednoznacznej definicji krajobrazu skutkuje r6znymi metodykami badan
krajobrazowych, ktore w duzej mierze zalezg rowniez od konkretnego celu badawczego. Moga
by¢ to zaréwno studia zmierzajace do wydobycia cech indywidualnych danego krajobrazu, jak
I ukazania jego podobienstw do innych krajobrazéw. Niektore metodyki uznaja badania
krajobrazu za proces niezalezny od postrzegajacego go podmiotu, inne zaktadaja w tym
zakresie aktywng role podmiotu badajgcego. Dla poruszanej w niniejszej pracy problematyki
szczegOlne znaczenie miato pojawienie si¢ na przelomie lat 60. 1 70. XX wieku ,,geografii
humanistycznej”. Przedstawiciele tego nurtu definiowali ,,krajobraz” nie jako przestrzen sama
w sobie, ale jako interakcje zachodzace pomiedzy ludZmi a przestrzenia w ktdrej Zyja.

W ramach tego paradygmatu mamy do czynienia z uwzglednieniem ,,wspdtczynnika
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humanistycznego” w badaniach nad krajobrazem, skutkujacym przeniesieniem zainteresowan
badawczych z aspektow stricte fizycznogeograficznych na kategorie ,,miejsca i przestrzeni”,
doswiadczanych przez ich mieszkancow. Zmiana ta wigzata si¢ z wlaczeniem do warsztatu
badawczego metod jako$ciowych, dostarczanych dzigki wywiadom z mieszkancami obszarow
stanowigcych przedmiot zainteresowan badawczych. Uzupetnity one, stosowane od dawna,
,»obiektywne” metody iloSciowe i statystyczne (Smyrski 2018, s. 65-70).

Humanistyczny nurt w geografii wyznaczyt niewatpliwie nowe horyzonty poznawcze
w badaniach nad krajobrazem, nie przekreslit jednak sensu studiow poréwnawczych. Studia te
prowadzone sa nadal w duchu ,,starego” paradygmatu, opierajacego si¢ na metodyce dgzacej
do zapewnienia jak najwiekszej intersubiektywnosci wnioskow, formutowanych na podstawie
zgromadzonych danych. Nie mniej, istnieje $wiadomos$é, ze catkowity obiektywizm w tym
zakresie jest iluzoryczna. Jak zauwaza K. Ostaszewska (2002, s. 61,70,71), juz na etapie
porzadkowania i uogolniania zebranych zdan spostrzezeniowych uwaga badaczy moze by¢
skierowana na rozne typy relacji zachodzacych migdzy fizycznogeograficznymi komponentami
krajobrazu. Obrazy tego samego terenu moga zatem rozni¢ si¢ w opracowaniach
poszczegbdlnych autorow, cho¢ wszystkie one, zakladajac kompetencje 1 prawdomownosé
badaczy, sa prawidlowe.

Przyktadem metodologicznych réznic w postrzeganiu istoty powigzan pomigdzy
komponentami badanego krajobrazu jest modelowe ujmowanie ,,podstawowych jednostek
przestrzennych” krajobrazu jako geokompleksow lub geosystemow. Wedlug starszych
opracowan przedmiotem bezposredniego kartowania w terenie byly geokompleksy, czyli
jednorodne pod wzgledem morfologicznym obszary. Geokompleksy byly ujmowane jako
obiektywnie istniejace, przestrzenne zespoly wzajemnie powigzanych komponentéw
przyrodniczych (rzezby, pokrywy glebowe;j, szaty roslinnej itd.). Metodyka badanh zmierzata do
wyodrgbnienia powierzchni homogenicznych pod wzgledem wszystkich komponentow,
sktadajacych si¢ na krajobraz danego geokompleksu, ktorych wspotwystepowanie
jednoznacznie wskazywatoby, ze tworzg one calo$¢ rdznigca si¢ od sgsiadujacej z nig, innej
catosci (Kondracki 1976, s. 65; Ostaszewska 2002, s. 62,63).

W nowszych opracowaniach takie ,,podstawowe jednostki przestrzenne krajobrazu”
czesciej okresla si¢ jako geosystemy. W tym ujeciu powigzania laczace poszczegoOlne
komponenty krajobrazu maja charakter procesow, ksztattujacych obserwowane cechy (lub
stany) danego komponentu. W poréwnaniu do geokompleksow nastgpuje tutaj przesunigcie
akcentow ze stabilnos$ci na zmiang, z wspotwystepowania na funkcjonalng zalezno$¢ i z tego,

jaki dany krajobraz ,jest” na to jak on ,dziala”. W praktyce naukowej wybor modelu
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»stabilnego geokompleksu” czy tez ,,dynamicznego geosystemu” podyktowany jest réwniez
konkretnym celem badawczym. Oba pojecia majg charakter operacyjny, a ich skutecznos¢
w celu wyjasnienia danego problemu podlega praktycznej weryfikacji lub falsyfikacji
(Ostaszewska 2002, s. 61,63,64,68,69). W dalszej cze$ci pracy bede postugiwat si¢ pojeciem:
»geosystemu”, jako blizszym w swym znaczeniu do przyjetego przeze mnie systemowego
ujecia krajobrazu.
—

Z formalnego punktu widzenia wszelkie relacje pomiedzy poszczegdlnymi elementami
(np. krajobrazu) mozna podzieli¢ na kwalifikujace 1 porzadkujace. Te pierwsze oparte sg na
zasadzie réwnosci (roOwnowaznos$ci) cech tych elementow (np. genezy, formy, skiladu
chemicznego itp.). Przyktadem moze by¢ podziat skat na magmowe, metamorficzne i osadowe
lub podziat form rzezby na erozyjng i akumulacyjng. Podziaty tego typu spelniaja warunek
kompletnosci i roztacznosci, co oznacza, ze zaden obiekt nie pozostat poza klasyfikacja, ani
zaden nie zostat zaklasyfikowany do dwoch réznych zbioréw. Zasada rdwnowazno$ci nie mowi
natomiast nic o istotno$ci cech wedle ktorych uporzadkowano obserwacje (Ostaszewska 2002,
s. 71,72).

Klasyfikacje sg zatem tworzone na podstawie jednej cechy wybranej z wielu mozliwych.
Aby uwzgledni¢ inne cechy mozemy wydzieli¢ podklasy (a nastepnie podpodklasy itd.) — np.
w pierwszym kroku podzielimy klasyfikowany obszar ze wzgledu na geneze rzezby (erozyjna
i akumulacyjna), w drugim na rodzaj skaty podtoza, a w trzecim na rodzaj gleby. Jednakze
dokonujgc takich podziatow badacz arbitralnie wybiera, ktora cecha jest wazniejsza od innych
- teoretycznie mozna byloby w zupetnie inny sposob ustanowic ich hierarchi¢. Ponadto niesie
to ze sobg pewne utrudnienia natury praktycznej — uwzglednienie wszelkich cech, oboj¢tnie
w jakim porzadku hierarchicznym, pociaga za soba konieczno$¢ tworzenia bardzo
szczegotowych (a przez to mato czytelnych) map z bardzo rozbudowang legenda. Trzeba
jednak przyzna¢, ze akurat dla rozwigzania tej ostatniej kwestii niezwykle pomocne moga by¢
systemy informatyczne, na czele z komputerowymi bazami danych. Za ich pomocg mozliwe
jest przedstawienie klasyfikacji terenu na podstawie poszczegdlnych cech z osobna, jako
elektronicznie generowanych warstw, ktére mozna taczy¢ w dowolny sposdb wedtug potrzeb
i uznania osoby korzystajacej z tego typu rozwigzan (Ostaszewska 2002, s. 72,73).

Drugi sposéb przedstawiania relacji pomiedzy badanymi zjawiskami i obiektami polega
na poszukiwaniu hierarchii porzadkowych. Jego istota jest poréwnawcze orzekanie
o elementach na podstawie zachodzacych pomigdzy nimi relacji typu ilosciowego. Ten typ

przedstawiania dazy do zapisu porownywanych ze sobg cech w sposob metryczny, wyrazony
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za pomocg liczb (Ostaszewska 2002, s. 73,75). Praktyczng realizacjg hierarchii porzadkowych
jest metoda izolinii, czyli krzywych taczacych jednakowe wartosdci liczbowe przedstawianej
cechy (zjawiska) — np. wysokosci n.p.m., gestosci zaludnienia itp.

W przypadku koniecznosci kartograficznego przedstawienia hierarchii, zaréwno
porzadkowych, jak i klasyfikacyjnych, wigkszej liczby cech pojawiaja si¢ problemy
z czytelno$cig map. Sposobem wyjscia z tych ograniczen sg typologie krajobrazu, opierajace
si¢ na spojrzeniu catosciowym, uwalniajgcym niejako od koniecznosci zaréwno klasyfikacji,
jak 1 porzadkowania jak najwigkszej liczby danych. Podstawg typologii sg wzorce, do ktorych
porownuje si¢ badang rzeczywisto$¢. Moga one by¢ zaréwno realne (istniejace w konkretnym
czasie i przestrzeni), jak i idealne. Te drugie zyskuja na znaczeniu w miar¢ rozwoju danej nauki,
opisujac rzeczywisto$¢ za pomoca coraz precyzyjniej uymowanych wskaznikow liczbowych
(Ostaszewska 2002, s. 76-78).

Poréwnanie badanych obiektow do pewnych wzorcéw nie musi skutkowac tworzeniem
typologii, ktéra, w odroznieniu od klasyfikacji, przybratyby posta¢ zbioru catkowicie
rozlacznego 1 wyczerpujacego. Moze si¢ zdarzyC, ze zebrane obserwacje nie pozwalajg na
jednoznaczne zaliczenie danego obiektu do konkretnego wzorca, zwlaszcza jesli obiekty
w obserwowanej rzeczywistosci majg posta¢ ciaggla (continuum). Ujecia typologiczne nie sg
zatem pozbawione pewnej dozy subiektywizmu, wymykajac si¢ na pewnych etapach
badawczych Scisle okreslonym instrukcjom, czy przyjetym procedurom (Ostaszewska 2002,
s. 79,80).

Regiony krajobrazowe (fizycznogeograficzne) sg natomiast jednostkami wychodzacymi
poza typologizacj¢. Posiadaja nazwy wlasne, a kazdy z nich charakteryzuje si¢
niepowtarzalnym zestawem cech decydujacych 0 jego odrebnosci. Do cech tych naleza m.in.
wzajemne relacje typow krajobrazu wchodzacych w sktad danego regionu; w danym regionie
dominuje jeden z nich, ale nie wyklucza to istnienia enklaw innych typow, jednak o wielkosci,
ktora nie upowaznia do wyrodznienia jednostki regionalnej o tej samej randze. Przy wyrdznianiu
regionow krajobrazowych obowigzuje zasada terytorialnej zwartosci - dana jednostka nie moze
sie sktada¢ z wigcej niz jednej, roztacznych czesci, gdyz w przeciwnym przypadku mamy do
czynienia z osobnymi regionami (Kondracki 1976, s. 106).

*okk

Jak juz to zaznaczylem, immamentng cechg poszczegdlnych typologizacji krajobrazu jest
pewna doza subiektywizmu, wynikajagcego nie tylko z indywidualnych preferencji
metodologicznych poszczegdlnych badaczy, ale rowniez (przede wszystkim?) z celu, dla

ktorego zostala ona stworzona. W praktyce trudno réwniez o catkowita homogenicznos¢
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wyrdznianych typodw geosystemow pomimo zarysowanych Scistych powigzan pomiedzy jego
komponentami. W zwigzku z tym, przy wyr6znianiu danego typu bierze si¢ pod uwagg tylko
jeden, wybrany element. W opracowaniach krajobrazu Nizu Srodkowoeuropejskiego za
przewodni komponent typologicznego zroéznicowania przyjeto genetyczny typ rzezby
(Ostaszewska 2002, s. 158), poniewaz wykazuje on najmniejszg zmiennos¢ w czasie.
Podobienstwa i réznice pomigdzy poszczegdlnymi odmianami krajobrazu, a takze stopien
ogolnosci cechy branej pod uwage, sa podstawg hierarchicznego uporzadkowania
wyréznionych jednostek.

Typologie krajobrazu wypracowane przez geografow sa wigc oparte na Kryteriach
geomorfologiczno—genetycznych. Ich wydzielenie poprzedzone byto dlugotrwatymi badaniami
terenowymi przy wykorzystaniu nowoczesnych metod badawczych oraz wiedzy dotyczacej
procesOw zachodzacych w odleglych okresach geologicznych (w przypadku Nizu
Srodkowoeuropejskiego dotyczy to przede wszystkim proceséw zachodzacych na przetomie
plejstocenu i holocenu). Najstarszy i najprostszy sposob klasyfikacji ,,faktow krajobrazowych”
nie jest jednak oparty na ich pokrewienstwie, ale podobienstwie (Ostaszewska 2002, s. 213).
I tak na podstawie podobienstwa rzezby mozna np. do jednej grupy zaliczy¢ pagorki, zarowno
morenowe, kemowe czy wydmowe, a do innej rOwniny, zardwno te o genezie akumulacyjnej,
jak i denudacyjnej.

Nalezy wiec zalozy¢, ze kryteria, na podstawie ktoérych dokonano wspodtczesnych
(geomorfologiczno-genetycznych) typologii krajobrazu musza r6zni¢ si¢ od tych, ktore lezaty
u podstaw sposobu postrzegania (i kategoryzowania) $wiata przyrody przez cztowieka
pradziejowego. Chcac uwzgledni¢ ,,wspotczynnik humanistyczy” w badaniach nad dawnym
osadnictwem powinni§my dokona¢ pewnych korekt typologii bazujacych na kryteriach
geomorfologiczno-genetycznych. Takim elementem korygujacym moze by¢ oparcie si¢ na
podobienstwie, a nie pokrewienstwie wyrdznianych geosystemow.

Przedstawiona ponizej systematyka krajobrazu stanowi propozycje przetworzenia
klasyfikacji wypracowanych przez geografow (por. Kondracki 1998; Richling, Ostaszewska
2005 red., s. 296-301) na potrzeby archeologicznych badan osadniczych, a konkretnie na
potrzeby badan osadnictwa holocenskich spotecznosci ,strefy wielkodolinnej” Nizu

Srodkowoeuropejskiego.
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Pojecie ,,strefy wielkodolinnej” jako strefy ekologiczno—Kulturowej®® zostato
sformutowane przez archeologow w pierwszej potowie lat 70. XX wieku (Domanska, Kosko
1974; patrz ryc. 1). Jest to obszar obejmujacy Niz Srodkowoeuropejski w obrebie dorzecza
Wisty, Odry i Laby, ograniczony od péinocy strefa ,,pojezierno—nadmorska”, (z ktoérg
przyblizona granica przebiega na poludnie od wododzialu pomorskiego’#), a od potudnia strefy

,Starowysoczyznowa”.

Ryc. 1 Granice pomig¢dzy strefami ekologiczno—kulturowymi na terenie ziem polskich (linie
zygzakowe) na tle obszaru Kujaw (teren zakreskowany); 1 — strefa ,,pojezierno—nadmorska”,
2 —strefa ,,wielkodolinna”, 3 — strefa ,,starowysoczyznowa” (wg Kosko 1988, z poprawkami S.N.)

»Strefa wielkodolinna” w podziatach geograficznych obejmuje 3 lub 4 (w zaleznos$ci od
autora) typy krajobrazu (np. wielkodolinny, mtodoglacjalny i staroglacjalny). Przedstawiona
tutaj ,,archeologiczna” wersja typologii krajobrazu obejmuje natomiast 5 typow: (1) dolinny,
(2) wydmowy, (3) morenowy, (4) sandrowy, i (5) czarno-ziemny. Réznice te sa wynikiem
pewnego przewartosciowania jednostek geograficznych (typéw 1 podtypow) oraz
wydzieleniem nowych jednostek, ktore charakteryzuj¢ w tabeli 1.

Kilka stéw wyjasnienie nalezy si¢ zwtaszcza krajobrazowi czarno-ziemnemu. Przede
wszystkim odmienne jest tutaj kryterium jego wydzielenia (typ gleby, dla pozostatych majg one
charakter geomorfologiczno-genetyczny)®®. Czarne ziemie wyksztalcaja sie dzieki

B3 Jako przyklad ,strefy ekologiczno-kulturowe” czy tez ,,przyrodniczo-kulturowej” mozna podaé
wzmiankowany we wstepie tej czesci pracy ,,region nadnotecki”.

14 Moim zdaniem poinocng granice ,,strefy wielkodolinnej” nalezatoby przesungé (w pordwnaniu
z propozycja widoczng na ryc. 2) w kierunku poétnocnym. W §wietle bardziej wspolczesnych pogladow,
przedstawionych szeroko np. w listopadzie 2005 roku na konferencji ,,Pradolina Noteci na tle
pradziejowych 1 wczesnosredniowiecznych szlakow handlowych” w Pile—Plotkach, Pradolina Noteci
nie stanowita istotnej granicy kulturowej, a za bardziej trwata barier¢ ekologiczno—Kkulturowa nalezy
uzna¢ pas rownin sandrowych rozciagnigtych pomiedzy wzmiankowana Pradoling a wododziatlem
pomorskim (por. Nowaczyk 2006, ryc. 1, 2).

5 Pierwotna wersja niniejszej typologii zostala przedstawiona w publikacji bedacej poktosiem
konferencji ,,Srodowiskowe uwarunkowania osadnictwa”, zorganizowanej przez Stowarzyszenie

42



specyficznym warunkom edaficznym (podtoze bogate w weglan wapnia) oraz hydrologiczno-
geomorfologicznym (roéwninne uksztaltowanie terenu warunkujace niewielki sptyw
powierzchniowy i dtugie zaleganie wod roztopowych i opadowych).

Czas powstawania holocenskich czarnych ziem na terenie Polski stanowi nadal przedmiot
badan. We weczesniejszych koncepcjach ich wyksztalcenie wigzane bylo z okresem
subborealnym, jako efekt zarowno ochlodzenia i osuszenia klimatu, jak i antropogenicznych
odlesien. Czynniki te powodowa¢ miaty rozwoj roslinnosci stepowej, a w obrebie areatow
porosnietych tym typem roslinno$¢ miato dochodzi¢ do wyksztalcania si¢ czarnych ziem.
Obecnie dominuja poglady, ktére zaktadaja ze ten typ gleby byt juz w pelni wyksztatcony
u progu neolitu, a pozniejsze procesy, zwlaszcza antropogeniczne, przyczynity si¢ do
pomniejszenia ich areatow (za: Szydtowski 2013, s. 77,78).

W s$wietle powyzszych ustalen zwigzek réwnin czarno-ziemnych (przynajmniej
niektorych) z pierwszymi centrami gospodarki agrarnej w ,.strefie wielkodolinnej” Nizu
Srodkowoeuropejskiego, wydaje sie by¢ nieprzypadkowy. Przedstawiona typologia zostata
zbudowana w oparciu o zréznicowanie krajobrazéw w catej ww. strefie. Uwzglednia ona
réwniez typ ,,ré6wnin czarno-ziemnych”, mimo ze nie mozna jednoznacznie zidentyfikowac go
na badanym obszarze. Przysztym badaniom paleoprzyrodniczym pozostawiam rozwiktanie
kwestii, czy w okresie neolitu—wczesnej epoce brazu, rowniny czarno-ziemne wystepowaty w
obszarze migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny w areatach wystarczajaco duzych, aby

wg kryteriow przyjetych w tej pracy, uznac je za osobng strefe krajobrazowa.

Archeologii Srodowiskowej (Nowaczyk 2009). Propozycja ta spotkata si¢ zastrzezeniami Recenzentow
cytowanego artykutu, dotyczyly one braku jasnych kryteriow wyrdznienia poszczegdlnych typow — dla
pierwszych czterech byly to kryteria geomorfologiczne, dla ostatniego pokrywa glebowa.
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Tabela 1 Propozycja ,,archeologicznej” typologii krajobrazu dla ,strefy wielkodolinnej” Nizu Srodkowoeuropejskiego.

typ/podtyp

charakterystyka

dolinny

wielkodolinny

Podtyp ten obejmuje formy dolinne (np. Pradolina Srodkowej Noteci, Dolina Wisty), w obrebie ktorych
doszto do wyksztalcenia si¢ wigcej niz jednej strefy krajobrazowej (geosystemu), w tym wypadku teras zalewowych
i teras wyzszych. Dominujace uksztaltowanie terenu: rowninne (poza stokami dolinnymi). Dominujgca
pokrywa glebowa: w strefie zalewowej - gleby bagienne (w tym torfowe) i mady; w strefie teras wyzszych ubogie
gleby bielicowe. Na stokach poza piaszczystymi terasami spotyka si¢ gleby ,.ciezsze” - ptowe i brunatne.
Dominujaca roslinno$¢ naturalna: w strefie zalewowe;j roslinnos¢ torfowiskowa, zarosla wierzbowe (foziny), lasy
olchowe (olsy), w warunkach naturalnych réwniez j rozne odmiany lasow tegowych (na madach); w strefie teras
wyzszych bory sosnowe. Na gliniastych stokach lasy lisciaste (grady, buczyny), w miejscach o ekspozycji
poludniowej takze zespoty roslinno$ci Swiattolubnej: murawy kserotermiczne, §wietliste dgbrowy.

sredniodolinny

Formy zazwyczaj mniejsze od poprzednich, bez wyraznie wyksztalconego systemu teras, co wiaze si¢
z mniejszym zrdéznicowanie ekologicznym wystepujacych tu siedlisk. Dominujace uksztaltowanie terenu:
znaczne deniwelacje w zwigzku z wystgpowaniem stromych stokéw dolinnych. Dominujaca pokrywa glebowa:
rozne rodzaje gleb, w zwigzku ze stabszym wyksztatceniem (lub ich brakiem) strefy teras wyzszych mniejszy udziat
gleb piaszczystych na rzecz gleb ptowych i brunatnych spotykanych na stokach dolinnych. Dominujaca ros§linno§é
naturalna: podobna do powyzszych, z mniejszym udziatem boréw sosnowych.

rynnowo-jezierny

Wyksztatcony zazwyczaj w obrebie form sredniodolinnych o rynnowej (wodno-lodowcowej) genezie. Cechg
charakterystyczng jest wystgpowanie jezior rynnowych (ewentualnie pojedynczego jeziora) potaczonych zazwyczaj
niewielkim ciekiem wodnym. Dominujace uksztaltowanie terenu: podobne do powyzszego. Dominujaca
pokrywa glebowa: zblizona do powyzszej. Dominujaca roslinnos¢ naturalna: zblizona do poprzedniego

podtypu.

wydmowy

Sa to zazwyczaj wyzsze, piaszczyste terasy lub sandry przeksztatlcone przez wiatr (eolicznie) u schytku
ostatniego zlodowacenia. Charakteryzuja si¢ skrajnie niekorzystnymi stosunkami wodnymi (wysoka
przepuszczalno$¢ podtoza), niekiedy tylko wystepuja bezodptywowe obszary podmokle i niewielkie ,,oczka”
wodne w zaglgbieniach terenowych. Dominujace uksztaltowanie terenu: faliste, rzadziej pagorkowate.
Dominujaca pokrywa glebowa: piaszczyste bielice. Dominujaca ro§linno$¢ naturalna: bory sosnowe,
w zaglebieniach terenowych takze bory wilgotne i olsy.

morenowo-
pagorkowaty

Ten podtyp krajobrazu uksztaltowany jest zazwyczaj w obrebie moreny czotowej i charakteryzuje si¢ duza
dynamika, w obrebie ostatniego zlodowacenia urozmaicone dodatkowo jeziorami réznego typu i wielkosci.
Wystepujace tu rzeki charakteryzuja sie szybkim, niemal gorskim sptywem. Dominujgce uksztaltowanie terenu:
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morenowy

pagorkowate. Pokrywa glebowa: ,,mozaikowe” uktady stosunkowo niewielkich ptatow gleb réznego typu. Szata
roslinna: duza réznorodnos¢ zespotow roslinnych w zwiazku ze zré6znicowaniem pokrywy glebowej i znacznymi
deniwelacjami terenu. W przypadku pasm najwigkszych wzniesien mozliwe niewielkie réznice mikroklimatyczne
w stosunku do otaczajacych terendow, co moze mie¢ odzwierciedlenie w szacie roslinnej (obecnos¢ gatunkow
borealnych i gorskich)

morenowo-falisty

Podtyp ten wykazuje Scisty zwigzek z moreng denna, charakteryzuje si¢ mniejszg dynamikg krajobrazu
w porownaniu z poprzednim. Dominujgce uksztaltowanie terenu: faliste. Pod wzgledem geomorfologii ten
podtyp, moze w sposob ptynny przechodzi¢ w podtyp morenowo-wzgdrzowy, a takze w typ morenowo-roéwninny.
Dominujaca pokrywa glebowa: gleby ,gliniaste”: ptowe i brunatne, w obecnych warunkach klimatycznych
przewazaja te pierwsze. Dominujaca roslinno$¢é naturalna: lasy liSciaste, na omawianym terenie gldwnie grady.

morenowo-
réwninny

Podtyp ten, podobnie jak poprzedni, wykazuje zwigzek genetyczny z morena denng, ale uksztattowanie
terenu jest jeszcze mniej dynamiczne. Moze ptynnie przechodzi¢ zarowno w podtyp morenowo-falisty, jak i czarno-
ziemmy. Dominujace uksztaltowanie terenu: rOwninne. Dominujaca pokrywa glebowa: gleby brunatne i ptowe.
Dominujaca ro§linno$¢ naturalna: grady.

sandrowy

Sg to rozlegte, piaszczyste rowniny uksztaltowane w wyniku akumulacji wodno-lodowcowej. Dominujace
uksztaltowanie terenu: réwninne. Dominujaca pokrywa glebowa: bielice i gleby rdzawe. Dominujaca
roslinno$¢ naturalna: bory sosnowe i mieszane.

czarno-ziemny

Typ ten nie posiada odpowiednika w podziatach fizycznogeograficznych. Cecha konstytuujaca jest
wystepowanie czarnych ziem. Dominujace uksztaltowanie terenu: rowninne lub faliste. Dominujaca pokrywa
glebowa: czarne ziemie. Dominujaca ros$linno$¢ naturalna: t¢gi wigzowo-jesionowe, tegi jesionowo-olchowe,
,Wilgotne” odmiany gradow.

45




11.1.2 Spoleczenstwo jako system

W niniejszej pracy deklaruje systemowe podejscie do spoteczenstwa, a kwesti¢ ta
chciatbym przedstawi¢ w postaci kilkunastu aksjomatycznych zatozen. Pierwsze z nich dotycza
spoteczenstwa jako takiego (w rozumieniu bardziej partykularnym, niz uniwersalnym),
a prezentowane w dalszej kolejnosci odnosza si¢ do jego szczegdlnego typu, jakim jest
,»Spoleczenstwo pierwotne”:

1.  Systemy spoleczne to ponadjednostkowe, emergentne byty. Charakterystyki danego
systemu spotecznego, jako catosci, nie mozna sprowadzi¢ do sumy cech tworzacych go
jednostek (w sensie poszczegdlnych osob), gdyz wynikaja one z wlasciwosci interakcji,
jakie zachodza pomigdzy tymi jednostkami. Wszelkie redukcjonizmy (np.
psychologiczny), moga przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia mechanizmow
funkcjonowania danego spoleczenstwa, nie sg jednak w stanie wyjasni¢ jego wtasciwosci,
jako cato$ciowego bytu.

2. Granice poszczegolnych systemoéw sg determinowane przez intensywnos¢ interakcji
zachodzacych pomigdzy jednostkami - w ramach jednego systemu spolecznego sa one
bardziej intensywne niz interakcje pomiedzy jednostkami z réznych systemoéw. Dlatego
tez mozliwe jest wydzielenie, z mniejsza lub wigksza precyzja, granic poszczegdlnych
systemow.

3. Wiasno$ci poszczegolnych systemow spotecznych wykazujg zmienno$¢ w czasie,
a intensywnos$¢ tych zmian nie jest stala. Poszczegodlne systemy moga takze ulegaé:
dyferencjacji, zanikowi lub fuzji. Modelowe ujecia poszczegdlnych spotecznosci mozna
wykona¢ z dwoch zasadniczych, i w duzej mierze niezaleznych od siebie, perspektyw:
synchronicznej i diachronicznej. Pierwsze z nich koncentrujg si¢ na strukturze systemow
spotecznych, drugie na procesach, jakim one podlegaja.

4.  Zasadnos¢ konstruowania modelowych opiséw z perspektywy synchronicznej opiera si¢
na zalozeniu, ze tempo zmian witasciwosci danego systemu spolecznego nie jest state.
Pomiegdzy okresami przyspieszonych transformacji, systemy spoteczne pozostaja
w stanie wzglednego equilibrium, a stany te moga stuzy¢ jako podstawa do tworzenia
synchronicznych modeli danego systemu.

5. Jako strukture spoteczng rozumiem zespot podobnych i powtarzalnych interakcji, jakie
zachodza pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami i/lub grupami (podsystemami),

tworzacymi dane spoleczenstwo.
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Modelowy opis danego systemu spotecznego teoretycznie moze by¢ wykonany na
nieskonczenie wiele roéznych sposobow. Kazdy taki opis jest ze swej natury
subiektywnym uproszczeniem, na co wptywajg m.in.: posiadana wiedza empiryczna,
przyjmowana opcja teoretyczna, cechy osobowosci czy tez zyciowe doswiadczenia
badacza. Wobec takiego subiektywizmu nie ma alternatywy, jedyne co mozna (i nalezy)
zrobi¢ w tej kwestii, to dazenie do (samo-) $wiadomosci tych uwarunkowan i ich
eksplikacja®.

Kultura poszczegélnych systemow spotecznych stanowi fenomen, bedacy zespotem
przekonan o charakterze normatywno-dyrektywnym?®’. Na ksztatt kultury danej
spolecznosci wplywaja roznorodne czynniki, ktére mozna uja¢ w postaci trzech
zasadniczych grup. Pierwsza z nich to czynniki genetyczne, a wiec obejmujace szeroko
pojeta tradycje danej spotecznos$ci, odziedziczong po przodkach. Druga obejmuje
czynniki funkcjonalne, bgdace wyrazem przystosowania si¢ danej spotecznosci do
zaspokajania jej roznorodnych potrzeb, w tym tych, ktéore wynikaja ze specyfiki
srodowiska przyrodniczego, stanowigcego jej habitat. Trzecig z nich stanowig czynniki
dyfuzyjne, ksztaltujace si¢ pod wplywem zapozyczen z innych spotecznosci. W praktyce,
poszczegolne wytwory kultury stanowig konglomerat trzech ww. czynnikow, ktorych
sktadowe mozna ,,wypreparowaé” tylko z zewnetrznej, teoretycznej perspektywy
badawczej (np. archeologicznej, czy tez antropologicznej).

Specyfike pierwotnych systemow spotecznych oprze¢ mozna na zatozeniu istnienia
magicznego (synkretycznego) typu kultury jednostek tworzacych ten system, a ono samo
z kolei wynika z socjoregulacyjnej koncepcji kultury (za: Buchowski 1993, s. 27,28).
Koncepcja ta bazuje na analizie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi sferami
kultury dajacymi sie, w mysl tej teorii, wyrdzni¢ analitycznie: techniczno-uzytkowej oraz
symbolicznej. Drugg z ww. mozna dodatkowo rozdzieli¢ na dwie podstrefy:
komunikacyjna i $wiatopogladowa'®. Sfere techniczno—uzytkowa rézni od symboliczne;
sposob pojawiania si¢ efektow dzialan zaliczanych do jednej z nich: w pierwszej efekty

pojawiajg si¢ obiektywnie, a w drugiej zaleza od interpretacji osob, na ktore dziatania te

16 Za probe czego mozna uznaé niniejsze zestawienie.

7 Ta lapidarna definicja wychodzi si¢ z socjoregulacyjnej koncepcji kultury autorstwa J. Kmity (por.
wstep do podrozdziatu I1.1 niniejszej pracy).

18 Socjoregulacyjna koncepcja kultury, majagca marksistowskie korzenie, zaklada ,,funkcjonalng
nadrzedno$¢” sfery techniczno-uzytkowej, reprezentujacej ,,baze ekonomiczng” danego spoteczenstwa
wzgledem symbolicznej. Abstrahuj¢ w swej pracy od tego zalozenia jako catkowicie obojetnego dla
preferowanego przeze mnie modelowego ujecia ,,spoteczenstwa pierwotnego”.
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10.

11.

12.

byly nakierowane. Finalnie, w ramach systemu kulturowego, mozna wyrdzni¢
3 podsystemy (sfery): $wiatopogladowy, komunikacyjny, techniczno-uzytkowy.
W spoteczenstwach typu pierwotnego interakcje zachodzace pomigdzy tymi trzema
podsystemami majg znacznie wigkszy zakres niz w przypadku spoleczenstw typu np.
nowozytnoeuropejskiego (Buchowski 1993, s. 29-32), zwlaszcza w odniesieniu do
podsystemu techniczno-uzytkowego i komunikacyjnego.

Model spoteczenstwa typu pierwotnego, przyjety na podstawie socjoregulacyjnej
koncepcji kultury, implikuje zatozenie o S$cistym zwiazku (tozsamosci) pomig¢dzy
strukturami, pelnigcymi, w ramach tego typu, zréznicowane funkcje (np. gospodarcze,
polityczne, religijne). Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze wyrdznianie takich funkcji jest
mozliwe tylko z teoretycznej perspektywy wspotczesnego badacza.

W kazdym spoteczenstwie pierwotnym mozna wydzieli¢ hierarchiczne poziomy
integracji spolecznej. Liczba, stopien skomplikowania oraz wzajemne relacje pomiedzy
nimi sg inne dla kazdego partykularnego przypadku, nie mniej, mozna postulowaé
nakreslenie dwodch takich poziomdéw, majacych (w zalozeniu) dla spolecznosci
omawianego typu charakter uniwersalny: egzogamiczny i endogamiczny.

Pierwszy z ww. poziomow mozna okreslam mianem grupy lineazowej, bedacej ,,mata,
egzogamiczng grupg pochodzeniowa, oparta zazwyczaj na unilinearnym pochodzeniu
jego cztonkow, zapewniajacy jednostce poczucie wigzi ze $cisle okreslong grupg 0sob™?®.
Stanowia one takze kooperacyjne wspolnoty gospodarcze, podejmujace dziatania w celu
zapewnienia swym czlonkom podstaw egzystencjalnych. Ponadto zakladam, ze
w przyjete] przeze mnie definicji, poszczegdlne takie grupy sg jednorodne pod wzgledem
swej rezydencji — ,,zamieszkuja wspolne gospodarstwo”.

Drugi, wyzszy (endogamiczny) poziom integracji spotecznej mozna okresli¢ jako grupe
plemienna. W jej obrgbie mamy do czynienia z endogamig, jes$li nie nakazana, to
przynajmniej preferowang. Stanowi ona system, w ramach ktorego zachodza intensywne
interakcje spoteczne w postaci wymian: matzenskiej oraz réznego rodzaju dobr, nie tylko

materialnych®. Wymiany te posiadajg rowniez aspekt rytualny, co stanowi, zasadniczy

19 Definicje ta opieram, w znacznym stopniu na propozycji brytyjskiego antropologa spotecznego
A.R. Radcliffe-Browna, ktéra, mimo ze sformulowana zostala w latach 20. XX wieku, zdaniem
wspotczesnych badaczy pozostaje nadal adekwatna (za: Dohnal. 2001, s. 83). W odrdznieniu do niej
SWO0jg propozycje rozszerzam o warunek wspolnej rezydencji grupy lineazowej. Dlatego tez uzywam
raczej okreslenia ,,grupa lineazowa”, a nie ,,lineaz”.

20 7Za szczegblny rodzaj wymiany mozna uznaé jezyk, ktoéry, odwolujac sie do socjoregulacyjnej
koncepcji kultury, jest najbardziej uniwersalng wymiang ze strefy komunikacyjne;j.
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14.

15.

czynnik systemowej integracji grupy plemiennej. W efekcie omawiany poziom integracji
spotecznej charakteryzuje si¢ znaczng unifikacja kulturowa, uchwytng réwniezza pomoca
metod archeologicznych. Grupa plemienna stanowi wspolnote, ktorej czlonkowie
postrzegaja siebie nawzajem jako ,,swoich”? (z zastrzezeniem wyartykutowanym
w nastgpnym punkcie).

Zarysowana powyzej, dwustopniowa hierarchia integracji spotecznej wystgpuje tylko
w najprostszych odmianach spotecznos$ci pierwotnych, najczesciej zbieracko-towieckich.
Zazwyczaj ma ona bardziej rozbudowang strukture, sktadajgcg sie z kilku segmentow
(poziom6w), ktorych relacje oparte sa przede wszystkim na pokrewienstwie??,
Podstawowa reguta okreslajaca takie relacje jest ,,zasada stabnacej lojalnosci” (Dohnal
2001, s. 120). Ujawnia si¢ ona najczgsciej w sytuacjach antagonistycznych — w obliczu
konfliktu pomiedzy dwoma grupami lineazowymi, cztonkowie trzeciego sa zobowigzani
poprzed te z nich, ktora jest im blizsza w strukturze pokrewienstwa.

Struktura spolecznosci pierwotnych wykazuje S$cisty zwigzek z ich strukturami
pokrewienstwa (Dohnal 2001, s. 92,93), nie mniej, pokrewienstwo nie stanowi w tej
kwestii jedynego czynnika determinujacego. Rownie istotne wydaja si¢ by¢ wspolnoty
terytorialne (np. wioskowe), ktorych struktura moze, ale nie musi, pokrywac si¢ ze
strukturg grup pochodzeniowych. Np. w przypadku wielodworcznych osad, poszczegolne
»zagrody” moga by¢ zamieszkiwane przez odmienne grupy lineazowe, stanowigce czes¢
wiekszych grup pochodzeniowych (rodéw), posiadajacych z kolei swoje reprezentacje
w postaci pokrewnych lineazy w innych grupach wioskowych. Ponadto istniejg inne,
mniej istotne w catoSciowym ujeciu, struktury integrujace spotecznosci pierwotne, np.:
grupy réwiesnicze, tajne stowarzyszenia, zwiazki rytualne itp.

Relacja istotno$ci wspolnot krewniaczych vs. terytorialnych w strukturze poszczegdlnych
spoteczno$ci pierwotnych, moze wykazywa¢ zwigzek z ich modelem osadniczo-
gospodarczym. Zaktadam, ze im wigkszy stopnien mobilnosci osadnictwa (np. przy

gospodarce typu pasterskiego), tym wigksze prawdopodobienstwo dominacji zwigzkow

21 EE. Evans-Pritchard, piszac o plemieniu Nueréw z Sudanu Potudniowego, stwierdzit, Ze ,,nie istnieje
zadna wigksza grupa spoteczna, ktdra sama siebie postrzega jako odrgbng wspoélnote lokalng, akceptujac
obowigzek jednoczenia si¢ w wojnie przeciwko obcym oraz uznajgc prawa swych cztonkéw do
odszkodowan za zranienie” (za: Dohnal 2001, s. 119).

22 Odwotujac sie do bardziej potocznej wersji jezyka polskiego, poziomy integracji spotecznej pomigdzy
lincazem a plemieniem mozna okresli¢ jako ,.klany” lub ,rody”. Pomijajac kryterium liczebnosci
cztonkow, od grup lineazowych roznig si¢ one przede wszystkim brakiem wspolnej rezydencji. Mozna
tez zatozy¢, ze im dalsze pokrewienstwo poszczegdlnych lineazy, to ma ono wymiar bardziej mityczny
niz rzeczywisty, co wiaze si¢ ze stabnacg egzogamia tych grup.
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pokrewienstwa nad terytorialnymi. I odwrotnie — im wigksza stabilizacja osadnictwa, tym
potencjalniec wigksza rola zwigzkow terytorialnych nad tymi, opartymi na
pokrewienstwie.

16. Wsrod wielu spolecznosci pierwotnych pojawia si¢ uchwytna, w perspektywie
diachronicznej, tendencja do stratyfikacji spotecznej, a proces ten mozna okresli¢ jako
ranking. Objawia si¢ on wyzszg pozycja, np. rytualng i/lub materialng, pewnych lineazy
wzgledem innych, co zyskuje takze swoje odzwierciedlenie w sferze swiatopogladowe;j
danej spotecznosci. Procesy te sg czesto skorelowane z wyksztatcaniem si¢ wiadzy
centralnej, opartej np. na instytucji wodzostwa. Stratyfikacja spolteczna przebiega
stopniowo, a zakres wladzy centralnej moze mieé¢ rézny wymiar?>.W swej najbardziej
zawansowanej formie prowadzi ona do przeksztalcenia spoleczenstw pierwotnych
w klasowe (np. feudalne), chrakteryzujace si¢ m.in. tym, ze poszczegodlne klasy stanowig

wzgledem siebie zamknigte, endogamiczne systemy spoteczne.

11.1.3 Osadnictwo jako system

W moim przekonaniu ,,spoteczenstwo pierwotne” stanowi wspdlny przedmiot badan
zaréwno archeologii pradziejowej, jak i np. etnologii, a tym co odrdznia obie te dyscypliny jest
radykalnie odmienna metodologia badawcza. Tak wiec, przedmiot ten w wymiarze
ontologicznym jest tozsamy, jednakze w wymiarze epistemologicznym archeologia potrzebuje
zdefiniowania swoistego dla siebie podej$cia badawczego. Konstatacja ta jest na tyle oczywista,
ze zamiast jej dalszego, teoretycznego rozwijania, wskaz¢ konkretne ,,narzedzia”, jakich moze

uzy¢ archeolog badajacy spoteczenstwo pierwotne (pradziejowe).

28 Zagadnienie rankingu spolecznego w literaturze archeologicznej zostalo omowione przez
J. Czebreszuka (2001, s. 49-52). Warto nadmienié, Ze autor ten w swych interpretacjach podkre$la rolg
tajnych stowarzyszen w procesach stratyfikacji spotecznej (Czebreszuk 2001, s. 187-205).

50



Jednym z takich podstawowych narzedzi badawczych jest dla mnie ,,system osadniczy”,
ktoéry rozumiem jako uchwytne metodami archeologicznymi ,,odbicie” przeszitych struktur
1 dynamicznych proceséw zachodzacych w ramach okreslonych spolecznosci (systemow
spotecznych), rejestrowane w kontekscie konkretnego srodowiska przyrodniczego. W tym
ujeciu system osadniczy jest epistemologicznym konstruktem, ktérego rejestrowany obraz
uformowany zostat w wyniku oddzialywania dwoch innych systemow: przyrodniczego oraz
spotecznego (kulturowego), a oddzialywania te posiadajg charakter sprzgzen zwrotnych.
Ujmujac sprawe¢ nieco inaczej, mozna powiedzie¢, ze zarOwno system przyrodniczy, jak
I kulturowy oddziatlujg na siebie intensywnie, ale nie inaczej, jak przez system osadniczy,
przynajmniej w archeologicznie uchwytnym wymiarze. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, W
ktorej system przyrodniczy oddziatuje na §wiatopoglad danej grupy, co nie wywoluje zadnych
konsekwencji w systemie osadniczym. Sytuacja odwrotna (system kulturowy oddziatuje na
srodowisko, z pomini¢ciem systemu osadniczego) jest juz jednak trudna do wyobrazenia, nawet

W wymiarze teoretycznym, niedostepnym poznaniu archeologicznemu.

SYSTEM
OSADNICZY

poziom
«epistemologiczny”
dostepny badaniu
metodami

SYSTEM T archeologicznymi

poziom ,ontologiczny”
niedostepny

bezposrednio badaniu
metodami
archeologicznymi

Ryc. 2 Schemat propozycji ujecia wzajemnych relacji pomiedzy systemem osadniczym a systemami
kulturowym i przyrodniczym

Zaktadam, ze przynajmniej w odniesieniu do wyzszego z dwoch ,,podstawowych
pozioméw integracji spolecznej” tj. ,.grupy plemiennej”?* powinien istnie¢ odpowiednik
w poprawnie wyroznionej jednostce typologiczno—kulturowej systemu osadniczego.
W wymiarze archeometrycznym, chodzi tutaj przede wszystkim o jednostki o randze mniejszej

niz kultura archeologiczna — ,,grupie plemiennej” winna odpowiada¢ grupa lokalna danej

24 Zob. pkt. 11 w poprzednim podrozdziale.
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kultury, ktore wyrdznia si¢ za pomoca kryteriow natury typologicznej (lokalne warianty

w inwentarzu ,,typow przewodnich”).

,@rupa lineazowa”, czyli nizszy z ,,podstawowych poziomow integracji spotecznej”, jest
trudniejszy do zdefiniowania w kategoriach archeometrycznych. Niekiedy tylko jego
odpowiednikiem moze by¢ grupa mikroregionalna, ktéra wyrdzniana jest przede wszystkim na
podstawie kryteriow osadniczych. Rzadko si¢ zdarza, aby dana grupa mikroregionalna
posiadata wtasng specyfike uchwytng w aspekcie typologicznym.

W tym miejscu pojawia si¢ pojecie ,,mikroregionu osadniczego” jako obszaru
zajmowanego przez (domniemang) grupe mikroregionalna. Jest to jednak pojecie
nieprecyzyjne, ktére mozna rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby:

1. W sensie epistemologicznym — jako arbitralnie wyrdzniony obszar probny o okreslone;
powierzchni, wydzielony np. w celu przeprowadzenia analizy porOwnawczej osadnictwa
rejestrowanego w jego obrebie w odniesieniu do podobnych analiz w innych tego typu
obszarach.

2. W sensie epistemologiczno-ontologicznym — jako uchwytne metodami kartograficznymi
skupinie osadnictwa danej jednostki kulturowej, oddzielone od innych skupien obszarami
o (przynajmniej relatywnym) rozrzedzeniu rejestrowanych pozostatosci osadnictwa.

3. W sensie ontologicznym — jako habitat, bedacy przestrzenig zyciowa strukturalnej
jednostki organizacji spolecznej, np. grupy lineazowej, wioskowej lub kilku grup
wioskowych, potaczonych zalezno$ciami funkcjonalnymi (osada centralna — osady

satelickie).

W praktyce badawczej archeologii wydaje si¢ dominowac pojmowanie ,,mikroregionu
osadniczego” i ,,grupy mikroregionalnej” bedace polaczeniem drugiej i trzeciej z wyzej
zarysowanych definicji. Ujmuje si¢ je jako uchwytne metodami kartograficznymi skupisko
osadnictwa, ktoremu czesto apriorycznie przypisuje si¢ rowniez jakis odpowiednik w realnie
istniejacej (niegdys$) strukturze spotecznej. Uwazam, ze takie ujecie jest zasadne
metodologicznie, jesli tylko stanowi punkt wyjscia do dalszych badan, zmierzajacych do
identyfikacji mikroregionow-habitatow.

W toku badan archeologicznych czgsto rejestrowane sg koncentracje osadnictwa
w ramach poszczegdlnych mikroregionéw w duzych okresach czasu, obejmujacych niekiedy
rézne epoki. Mozna zatem zatozy¢, ze w uformowaniu si¢ mikroregionow kluczowa role
odgrywaty takie czynniki, zarowno siedliskowe jaki i pozasiedliskowe, ktore charakteryzuja si¢

znaczng trwato$cig liczona w setkach czy tysigcach lat. Nalezy tu wymieni¢ wystepowanie
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zyznych gleb, jezior, ciekow wodnych ulatwiajacych komunikacje, naturalnych weztéw
droznych itp. Pewne znaczenie mogla mie¢ rowniez wczesniejsza antropogenizacja krajobrazu,
utatwiajgca osiedlanie si¢ w poszczegolnych mikroregionach w odrdznieniu do osadnictwa ,,na
surowym korzeniu”.

—

W tak zarysowanym ujeciu ,,grupa mikroregionalna” stanowi najbardziej podstawowa
jednostke systemu osadniczego. Jej ,,systemowos¢” implikuje pewne wlasciwosci, ktore
wynikajg z og6lnej teorii systemow. Najwazniejsza wydaj¢ si¢ cecha emergencji, czyli
zatozenie, ze cech przystugujacych danemu systemowi nie mozna sprowadzi¢ do prostego
zsumowania wlasciwosci elementdw tworzacych ten system, gdyz w znacznym stopniu
wyplywaja one z interakcji, jakie pomigdzy nimi zachodza.

W przypadku systemu, jaki tworzy grupa mikroregionalna, takimi elementami sa,
rejestrowane metodami archeologicznymi, fakty osadnicze roznych typdéw: osady (osiedla
wieloletnie), obozowiska (osiedla sezonowe), miejsca kultu, cmentarzyska, miejsca
pozyskiwania surowcow itp. Stanowig one statyczny uktad bedacy odbiciem dynamicznych
procesOw zachodzacych niegdy§ w ramach ,,zywego” spoleczenstwa. System spoteczny
generuje szereg zachowan (interakcji), stuzacych funkcjonowaniu danej grupy jako systemowej
catosci, a zachowania te, przynajmniej niektore, posiadaja swoj korelat w postaci faktow
osadniczych.

Wszystkie te oddzialywania maja miejsce w konkretnej przestrzeni (habitacie), bedace;j
czescig srodowiska przyrodniczego. Przestrzen ta tworzy ekumene, czyli obszar, ktory jest
wykorzystywany 1 przeksztalcany przez dang spotecznos¢. Sktada si¢ on z kilku, nie zawsze
koncentrycznych sfer, ktére odpowiadaja roznym rodzajom aktywnos$ci gospodarczej czy tez
rytualno-swiatopogladowej. Pomigdzy poszczegdlnymi ekumenami rozcigga si¢ strefa
anekumeny (niezamieszkata), lub subekumeny (bez statego osadnictwa, ale penetrowana

w celach np. zbieracko-towieckich).

11.1.4 Analiza osadnictwa na poziomie ,,mikro” i ,,makro”

Przyjecie systemowych zatozen w celu analiz relacji osadnictwa pradziejowego
i srodowiska przyrodniczego, niesie ze sobg m.in. zatozenie o emergentym charakterze tych
systemow. W przypadku grupy mikroreginalnej mamy wigc do czynienia z pewnym systemem,
ktérego elementami s3 rozne zachowania osadnicze, majace swodj wspolczesny korelat

w postaci faktow osadniczych; podobnie system przyrodniczy sklada si¢ z poszczegdlnych
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elementow (stosunki wodne, geomorfologia, gleby, szata roslinna itp.). W obu przypadkach
wlasnosci systemOw nie sg wynikiem prostego zsumowania wlasno$ci tworzacych go
elementéw, gdyz w znacznej mierze wynikajg z relacji jakie zachodza pomig¢dzy nimi. Nie
mamy wiec do czynienia z uktadami hierachicznymi, poniewaz dany system nie jest tylko
zbiorem tworzacych go elementow?,

Dlatego tez analizy osadnicze moga by¢ prowadzone na dwoch poziomach: ,,mikro”
1,,makro”. Pierwszy z tych poziomow odnosi si¢ do analizy elementow systemow osadniczych
(czyli faktéow osadniczych) w kontekscie sktadowych érodowiska przyrodniczego. Niezbedne
wydaje si¢ uwzglednienie przynajmniej trzech nastgpujacych elementoéw fizjograficznych (por.
Kurzawa 2001, s. 222): a) stosunkow wodnych, b) rzezby terenu, c) pokrywy glebowej (lub
rodzaju utworow powierzchniowych).

Analizy na poziomie ,,makro” odnoszg si¢ natomiast do mikroregionow o0sadniczych
(habitatow) rozpatrywanych jako cato§¢. Powinny si¢ one odbywa¢ w odniesieniu do
srodowiska przyrodniczego widzianego jako system, ujety np. w postaci stref krajobrazowych.
Bardzo istotne wydaje si¢ roéwniez wyjscie poza odnotowanie prostych relacji typu:
»osadnictwo kultury X wykazuje zwigzek ze strefa krajobrazu typu A”, na rzecz bardziej
precyzyjnych i kontekstowych okreslen, np. ,,osadnictwo spotecznosci X zajmowato zazwyczaj
brzezna strefe krajobrazu typu A, zwlaszcza na pograniczu ze strefami krajobrazu typu B i D”.

W niektorych, konkretnych przypadkach pewna trudno$¢ moze stanowié kwestia
poprawnego okreslenia adekwatno$ci danego geosystemu wobec analiz ,makro” czy tez
,,mikro”. Zatozy¢ mozna hipotetyczng sytuacje, gdy podczas badan terenowych zarejestrowano
osade danej kultury w obrgbie geosystemu wydmowego. Badacz staje przed dylematem, czy
taka lokalizacja osady miata znaczenie tylko dla samej osady (odnosi si¢ wigc do analiz na
poziomie ,,mikro”), czy tez moze jej usytuowanie wigzato si¢ z preferencja (np. ze wzgledu na
model gospodarki tej spoteczno$ci) do danego typu krajobrazu (co ma swoje odniesienie
w analizie osadnictwa na poziomie ,,makro”). Oprocz intuicji badacza, ktoérg w tym przypadku
rozumiem jako synonim dos$wiadczenia, pomocne w rozwigzywaniu podobnych probleméow
moze okaza¢ si¢ odwolanie do danych liczbowych.

W $wietle propozycji Z. Kobylinskiego (1986, s. 9) w przypadku spotecznosci rolniczych
Lterytorium eksploatowane przez osade” okresla promien ok. 5 km od tej osady. Daje to

w sumie obszar o powierzchni 78,8 km?, co pozwala szacowaé, ze pojedynczy mikroregion

% Jako uktad hierarchiczny mozna natomiast opisa¢ relacje pomiedzy grupa mikroregionalng a grupg
lokalna, gdyz ta druga stanowi zazwyczaj zbior kilku grup mikroregionalnych.
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osadniczy ma powierzchnig rzedu kilkudziesieciu km?. Pomijajac kwestie arbitralnosci takiego
wywodu (przystawalno$¢ godzinowego podziatu doby czy metrycznego podziatu przestrzeni
do realiow np. neolitu), powierzchni¢ te (kilkudziesigciu km?) odnidstbym zaréwno do
ekumeny (strefy wykorzystywanej do celow osiedlenczo-rolniczych), jak i subekumeny, czyli
strefy penetrowanej w celach zbieracko-towieckich i/lub pasterskich.

Probujac oszacowaé¢ modelowa wielko$¢ samej ekumeny proponuje¢ odwotanie si¢ do
analogii historycznych. We wczesnosredniowiecznej Europie podstawowa jednostka roztogu
ziemi wykorzystywanej rolniczo byt fan, obejmujgcy pozostajagcy w jednym kawatku obszar,
uzytkowany przez dane gospodarstwo. Jednostka ta wystepowata w kilku wariantach
wielkosciowych, w dawnej Polsce wyrdzniano grunt potrzebny do prowadzenia samodzielnego
gospodarstwa (Flis 1985, hasto nr S-53). Wyrdzniano fan mniejszy (flamandzki) — srednio ok.
18 ha oraz wickszy (frankonski) — érednio ok 24 ha?®. Jest to zatem obszar, ktorego
powierzchnia jest ponad trzystukrotnie mniejsza, niz przytoczonego powyzej ,.terytorium
eksploatowanego przez osad¢” wg. Z. Kobylinskiego. Zaktadajac, ze powierzchnia ekumeny,
obejmujacej zabudowe mieszkalno-gospodarcza wraz z polami uprawnymi (nie wszystkimi
w tym samym sezonie), zblizona byt do powierzchni 1 tana wielkiego, daje to obszar
o promieniu ok. 280 m (zaokraglajac do pelnych dziesigtek metrow) od punktu centralnego (np.
osady).

W poréwnaniu do propozycji Z. Kobylinskiego, propozycja powyzsza posiada pewne
umocowanie w modelach gospodarczych — zatozenie ogdélnego podobienstwa gospodarki
rolnej, od neolitu do konca ery przedprzemystowej. Oczywiscie sa to dane szacunkowe,
mowigce raczej o rzedzie wielkosci osady wraz z terenem wykorzystywanym rolniczo, co
obejmowaloby areaty uprawiane w danym roku wraz z odlogami i pastwiskami. Kolejna
zmienng wplywajaca na powierzchni¢ ekumeny rolniczej jest wielko§¢ osady, ktora mogtaby
by¢ zaréwno jedno-, jak 1 wielodworczna. Zaktadajagc ramowo wielko$¢ tak zdefiniowanej
ekumeny na przedzial pomigdzy 10 a 100 ha, mozna obliczy¢ Zze obejmowala ona obszar
o promieniu od ok. 50 do ok. 500 m wokdét osady. Obszar o powierzchni 1 tana wielkiego
(o promieniu ok. 280 m), to zatem mniej wigcej potowa tego przedziatu (jesli chodzi o promien,
a nie powierzchnig !).

Mozna przyjac, ze powyzsze szacunki w wigkszym stopniu przystaja do gospodarki

rolnej w typie sprz¢zajnym niz kopieniaczym. Dos¢ powiedzie¢, ze 1 tan wielki sktadat sie

26 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/lan;3934833.html [dostep 16 VIII 2023].
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z 48 morg, a jednostka ta (od niemieckiego Morgen = ranek) oznaczata obszar, ktory 1 cztowiek
mogt zaora¢ (za pomoca sprzezaju) w ciggu dnia.

Podsumowujac, przyjmuje per analogiam do szacunkowej wielkosci ekumeny, ze aby
mozna byto dany geosystem uznac za osobng ,,strefe krajobrazowa”, a wigc element adekwatny
do analiz osadniczych na poziomie ,,makro”, powinien on mie¢ powierzchni¢ co najmniej 24
ha.

Podobna kwestia (adekwatno$ci danego elementu krajobrazowego do analiz ,,mikro” czy
,makro”) dotyczy¢ moze usytuowania danego faktu osadniczego (np. osady) w poblizu cieku
wodnego. Ogromna wigkszo$¢ pradziejowych i1 wczesnosredniowiecznych osad (statych
i sezonowych) lokowana byta w bezposredniej bliskosci zroédta wody, najczesciej strumienia
lub rzeki. Przyczyny tego stanu rzeczy sa oczywiste, wynikaja z podstawowych, biologicznych
potrzeb cztowieka. Dlatego tez w przedstawionej powyzej ,,archeologicznej” klasyfikacji
krajobrazu wyrdzniono formy ,,wielko-,, i ,,$redniodolinne”, gdyz zakladam, iz tylko takie
moga by¢ istotne dla osadnictwa rozumianego jako system spoleczno—gospodarczy, a nie
pojedynczy fakt osadniczy. Natomiast formy ,,matodolinne” i zwigzane z nimi niewielkie cieki
stanowig element istotny dla analiz na poziomie ,,mikro”, stanowi bowiem odniesienie do opisu
np. pojedynczej osady?’. Pomijam w tym miejscu kwesti¢ arbitralnosci okreslen takich jak
,»maty”,  $redni”, ,,duzy”. W konkretnych przypadkach moze pojawié si¢ pytanie, czy dana
dolina jest ,,wystarczajaco duza”, aby uznac¢ j3 za odnos$nik analiz na poziomie ,,makro” czy

jedynie ,,mikro”.

11.2 Baza zrodlowa

W niniejszym opracowaniu czesto postuguje si¢ okre§leniem ,,fakt osadniczy”. Termin
ten dla wigkszosci archeologdéw jest zapewne zrozumiaty 1 czytelny w sposob intuicyjny,

jednakze w tym miejscu nalezaloby uscisli¢ znaczenie, jakie nadaj¢ mu w tej pracy.

2l Specyficzng sytuacje odnotowano w przypadku pradziejowych stanowisk lokowanych w obrebie
Pradoliny Srodkowej Noteci (por. AZP). W obrebie tej pradoliny rejestrowane sa zespoty roznorodnych
siedlisk, z ktorych kazde mozna uzna¢ za osobng strefe krajobrazowa, stanowigcg odniesienie do analiz
osadniczych na poziomie ,,makro”. Oprécz tego wiele punktow osadniczych lokowanych byto w obrgbie
dolin niewielkich strumieni przecinajacych Pradoling i wpadajacych do Noteci, co stanowi niewatpliwie
fakt osadniczy z poziomu ,,mikro”.
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Fakt osadniczy, w moim rozumieniu, jest jednolita pod wzgledem kulturowym,
chronologicznym i funkcjonalnym strukturg osadnicza, istniejaca w konkretnej przestrzeni.
Faktem osadniczym moze by¢ zatem osada, cmentarzysko czy tez skarb danej kultury/grupy
kulturowej. W niektorych przypadkach mozna to pojecie traktowac jako synonim ,,stanowiska
archeologicznego”, jezeli stanowisko to jest jednolite we wszystkich trzech ww. aspektach.
Czesto jednak stanowiska obejmujg kilka faktow osadniczych, jesli sa wielokulturowe i/lub
wielofazowe albo okre$lajg  rzeczywisto$¢ jednolita pod wzgledem kulturowo-

chronologicznym, ale zréznicowang funkcjonalnie (np. na cz¢$¢ osadowa 1 cmentarzyskow3).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze wydzielenie danych faktéw osadniczych
odzwierciedla nasz obecny stan wiedzy, a nie ,,obiektywna rzeczywistos¢”. Jak zauwaza
Z. Kobylinski (2019, s. 14) rozwo6j badan nad strukturami osadniczymi byt (i jest) w oczywisty
sposOb ograniczany przez trudnosci w ustalaniu synchroniczno$ci i jednorodnosci

funkcjonalnej faktéw osadniczych.

11.2.1 Fakty osadnicze

Bazg zrodtowg niniejszego opracowania stanowi blisko 2000 faktoéw osadniczych, ktore
zostaly pogrupowane w 5 katalogow oznaczonych kolejnymi literami: A, B, C, D, E. Pierwsze
cztery z nich (A-D) zostaty wyrdznione na podstawie kryteriow chronologiczno-kulturowych,

piaty (E) na podstawie kryterium funkcjonalnego.

Pierwszy katalog (A) obejmuje ponad 100 faktow osadniczych wigzanych z kulturami
cyklu wstggowego. Drugi (najliczniejszy) katalog (B) obejmuje ok. 840 faktow osadniczych
zwigzanych z KPL. Do trzeciego (C) zaliczono ok. 300 faktéw wigzanych z KAK. W obrgbie
kolejnego katalogu (D) znajduje si¢ pand 400 faktow reprezentujacych kultury INB: KCSZ,
KGJ, ,lesnych”, KI, HT i KMo oraz znaczng ilo$¢ faktéw osadniczych, bez szczegdtowej

klasyfikacji kulturowej, okreslanych zazwyczaj jako INB.

Nieco odmienny charakter ma piaty katalog (E), ktory obejmuje ok. 290 znalezisk
makrolitow kamiennych i krzemiennych. W przeciwienstwie do pozostatych ten nie posiada
rozlacznego charakteru, tzn. znalazly si¢ tutaj rowniez fakty zaliczone do ktoregos
z poprzednich. Wiekszo$¢ znalezisk makrolitow kamiennych 1 krzemiennych (siekier, toporow,
motyk 1 ,,mlotow”) stanowig znaleziska luZzne, pozbawione kontekstu, ale czgs¢ z nich zostata

zarejestrowana w obrebie osad, cmentarzysk itp. Znalazty si¢ tutaj rowniez zabytki datowane
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bardzo ogdlnie na ,.epoke neolitu”, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢ w ramach

konkretnej kultury archeologicznej. Fakt ten stat si¢ gtéwna przyczyna jego wyodrebnienia.

Podsumowujac, w obrgbie pierwszych czterech katalogow znalazilo 1676 faktow
osadniczych, natomiast we wszystkich pigciu 1968. Zostaty one zebrane podczas kwerendy kart
AZP (delegatury WUOZ w Pile, Poznaniu i Bydgoszczy) oraz literatury. Niewielka czes¢
sposrod nich pochodzi rowniez z niepublikowanych badan, w tym zwlaszcza prowadzonych
przez autora niniejszego opracowania. Zrodtem wiedzy na ich temat byta kwerenda archiwow
WUOZ w Bydgoszczy i Poznaniu oraz Muzeum Archeologicznego w Biskupinie oraz Muzeum
Okregowego w Pile. Przewazajaca wigkszo$¢ faktow osadniczych znana jest wylacznie z badan
prowadzonych w ramach AZP — niemal caly obszar, bedacy przedmiotem niniejszego

opracowania zostal rozpoznany w toku powierzchniowej prospekcji.

oznaczenie tres¢ katalogu ilo$¢ faktow
katalogu osadniczych
A osadnictwo KCW 114
B osadnictwo KPL 845
C osadnictwo KAK 302 | 1676 | 1968
D osadnictwo INB 415
E znaleziska makrolitow kamiennych 292
1 krzemiennych wigzanych z N-WEB

Tabela 2 Podziat oraz liczebnos¢ katalogow bedacych podstawa niniejszej pracy

Podczas prac nad Katalogiem nie uwzglgedniono faktow o niepewnej kwalifikacji
kulturowo-chronologicznej. Sa to zazwyczaj ,,slady osadnictwa”, czyli wg terminologii AZP
znaleziska 1-3 artefaktow (np. fragmentéw ceramiki), ktore nie posiadajg wystarczajgcych cech
dystynktywnych do zaliczenia ich ,,w sposob pewny” do danej kultury archeologiczne;.
Pomini¢to znaleziska zespolow krzemiennych, ktorych chronologia zostata okre§lona ogolnie

jako ,,neolit” lub ,,epoka kamienia”.

Usunigcie ,,niepewnych” faktow osadniczych z Katalogu nie skutkuje jednak jego
catkowita intersubiektywnos$cig. Pomijajac kwesti¢ stanu badan, na liczbe 1 kategoryzacje
poszczegolnych faktow osadniczych wptywaja rowniez czynniki, wynikajace z pojawiajacych

si¢ na réznych etapach procesu badawczego arbitralnych wyboréw archeologow.

Jako przyklad mozna tutaj przywota¢ kwesti¢ braku uchwytnych granic pomig¢dzy

poszczegdlnymi faktami osadniczymi (stanowiskami archeologicznymi), rejestrowanymi
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w trakcie badan archeologicznych. Sytuacj¢ taka zarejestrowano w trakcie weryfikacyjnych
badan powierzchniowych prowadzonych w okolicach Kcyni wiosng 2003 roku (Nowaczyk
2015c¢, s. 230). Na terenach poddawanych intensywnej uprawie (grunty wsi Iwno 1 Debogora)
trudno byto wykresli¢ granice pomiedzy poszczegolnymi stanowiskami archeologicznymi,
gdyz na obszarze wielu hektaréw materiat zabytkowy rejestrowany byl w relatywnie zblizonym

nasyceniu.

Do innych czynnikow wptywajacych na brak mozliwosci obiektywnego okreslenia liczby
rejestrowanych faktow osadniczych mozna zaliczy¢ czesto wystepujace watpliwosci
z utozsamianiem (jako jedno lub rozdzielne) stanowisk archeologicznych znanych z réznych
zrédet (np. z archiwalnej literatury oraz badan AZP). W miar¢ mozliwos$ci watpliwosci te

zostaty zaznaczone w katalogu w postaci uwag.

Pierwsze dwie dekady realizacji programu AZP odbywaty si¢ w realiach poprzedniego
podziatu administracyjnego kraju na ,,male wojewodztwa”, z ktorych kazde posiadato wiasne
stuzby konserwatorskie, odpowiedzialne za gromadzenie tych danych. Podczas badan
obejmujacych obszar znajdujacy si¢ w wigcej niz jednym wojewddztwie, brak koordynacji
pomiedzy poszczegdlnymi zespotami, czesto powodowal powielanie numeracji (por.

Szydtowski 2013, s. 87).

Kolejne ograniczenia obiektywnego obrazu osadnictwa, uzyskiwanego dzieki badaniom
realizowanym w ramach programu AZP, wigzg si¢ z czasowg lub permanentng niedostgpnoscia
pewnych obszarow do badan powierzchniowych. O ile tereny niedostgpne czasowo, np. ze
wzgledu na terminarz zasiewdéw, mozna bylo tatwo zweryfikowaé podczas powtdrnego
przejscia (z czym w praktyce rowniez bywato roznie), to komplikowalo si¢ to w przypadku
obszarow lesnych lub podmoktych. Z pewnym uproszczeniem, mozna zalozy¢, Ze tereny
o najkorzystniejszych uwarunkowaniach osadniczych s3 we wspolczesnych realiach
uzytkowane rolniczo, a wigc dostepne badaniom powierzchniowym. Jednakze prospekcje
realizowane na obszarach wycinek lesnych, jednoznacznie pokazuja, ze rowniez w ich obregbie

rejestrowane sg liczne stanowiska archeologiczne.

Wedtug W. Raczkowskiego (2018, s. 15,16) ewidentnym mankamentem programu AZP
jest pomieszanie kryteriow z poziomu ontologicznego 1 epistemologicznego przy
kategoryzowaniu odkrywanych faktéw osadniczych na ,,0sady”, ,,punkty osadnicze” 1 ,,$lady
osadnictwa”. Autor ten wspomina rowniez, ze na ostateczne wyniki tego programu wptywato

doswiadczenie 1 zaangazowanie, a trzeba w tym miejscu dodaé, ze w niektorych przypadkach
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rowniez i rzetelno$¢ badaczy. Podczas kwerendy kilkudziesigciu kart AZP, wchodzacych
w sktad obszaru bedacego przedmiotem niniejszego opracowania, niekiedy trudno byto oprzeé
si¢ wrazeniu, ze W trakcie badan ujawnit si¢ pewien subiektywizm archeologdéw, ktorzy byli
sktonni interpretowa¢ materiaty mato charakterystyczne, jako nalezace do tych kultur

1 okresow, ktore stanowig przedmiot ich osobistych zainteresowan.

Rowniez M. Szydlowski (2013, s. 87,88) zauwaza, ze w sklad poszczegodlnych ekip
badawczych powinni wchodzi¢ specjalisSci  w  dziedzinie poszczegdlnych epok
archeologicznych. Tymczasem w praktyce miato to miejsce rzadko i podczas realizacji
programu czesto dochodzito do zjawiska ,nadreprezentacji” znalezisk z epok, ktoére
interesowaty poszczego6lnych badaczy. Poklosiem tego sg arkusze o zaskakujaco jednolitym
rozpoznaniu kulturowo-chronologicznym stanowisk. Wyjatkowo duza liczba zarejestrowanych
stanowisk KPL moze z kolei wynika¢ z faktu, Zze ceramika tej kultury jest bardzo
charakterystyczna pod wzgledem technologicznym i tatwa do rozpoznania nawet przez
specjalistow od innych epok niz neolit. Z drugiej strony podobienstwo technologii KPL do
»starosznurowej” oraz (w mniejszym stopniu) KCWR, moze dodatkowo poglebiac¢
»hadreprezentacje” stanowisk KPL poprzez zaliczanie do tej kultury ,,matodystynktywnych”

znalezisk ceramiki, opartej na technologii szamotowe;j.

Niemniej zaktadam, ze wszystkie te czynniki, chociaz wptynely w blizej nieokreslonym
stopniu na wyniki prowadzonych analiz osadniczych, nie dyskwalifikuja ich, szczegolnie
w przypadku formulowania ogdlnych wnioskow na podstawie zestawien o charakterze
syntetycznym. Do podobnej konkluzji dochodzi rowniez M. Szydilowski (2013, s. 89). Uwaza
bowiem, ze AZP, mimo swych ograniczen, jest obecnie jedyna baza danych, ktéorag mozna
wykorzysta¢ w szerokoplaszczyznowych badaniach osadniczych. Wymaga to jednak, oprocz
krytycznego spojrzenia, takze weryfikacji 1 uzupelnienia danych dzigki nim uzyskiwanych,
poprzez uwzglednienie informacji pochodzacych z literatury, innych badan powierzchniowych,
prospekcji archiwow, a takze (jesli takowe mialy miejsce) z badan wlasnych. W ostatnich latach
waznym uzupelnieniem danych zgromadzonych na kartach AZP stajg si¢ wyniki
szerokorozumianych badan nieinwazyjnych, w tym zwlaszcza fotografii lotniczej oraz

numeryczne modele terenu, uzyskiwane dzigki systemowi LiDAR.

Przy prezentacji danych liczbowych dotyczacych faktow osadniczych stosuj¢ okreslenia:
,»okoto”, ,.blisko”, czy tez ,,w przyblizeniu”. Jest to §wiadomy zabieg, majacy na celu

podkreslenie umowno$ci podawanych danych oraz nieunikniong dozg¢ arbitralnosci,
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towarzyszaca wydzielaniu poszczegolnych faktow osadniczych (stanowisk archeologicznych),

obecna na roznych etapach procesu badawczego.

11.2.2 Mapy analityczne

W celu przeprowadzenia analiz osadniczych na potrzeby niniejszego opracowania zostaty
wykre$lone 2 typy map: siedliskowe i krajobrazowe. Oba zostaly wykonane przy pomocy
komputerowego programu Adobe Photoshop Elements 2020 w formacie tiff, umozliwiajagcym
prace na warstwach. Wygenerowana za ich pomoca baza danych miesci si¢ w definicji GIS
(ang. Geographic Information Systems), rozumianego jako ,,obiektywizujaca” metoda
geograficzna, stuzaca do gromadzenia, przetwarzania oraz wizualizacji danych geograficznych
(Smyrski 2018, s. 65, przypis 1), opierajaca si¢ we wspolczesnych realiach prawie wytacznie

na komputerowych bazach danych.

Poszczegdlne elementy $rodowiska przyrodniczego zostaly zawarte w 4 gldéwnych

warstwach:
@) siedlisko
(b) sie¢ wodna
(© uksztattowanie terenu

(d) typy krajobrazu.

Mapy siedliskowe stanowia kompilacj¢ warstw: (a), (b) i (¢); mapy krajobrazowe warstw:
(b), (c) 1 (d). Ponadto wygenerowano 27 warstw osadniczych (e), ktére wraz warstwami
tworzacymi poszczegdlne mapy, zostaly wykorzystane do analiz na poziomie ,,mikro”

1,,makro”.

Baza zrodlowa dla wykresdlenia warstw (a) 1 (b) bylo 18 arkuszy map hydrograficznych
w skali 1:50.000%, Mapy hydrograficzne zostaly zeskanowane i polaczone w jeden prostokatny

28 Mapy te zostaly pozyskane z Wojewddzkich Osrodkéw Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Poznaniu (14 map) i Toruniu (4 mapy). Noszg one godta ( w kolejnosci alfabetycznej): Barcin (N-33-
120-B), Bydgoszcz-Zachod (N-33-108-D), Chodziez (N-33-118-B), Czarnkow (N-33-118-A), Gasawa
(N-33-120-D), Janowiec Wielkopolski (N-33-119-D), Kcynia (N-33-119-B), Margonin (N-33-119-A),
Nakto nad Notecig (N-33-108-C), Obrzycko (N-33-118-C), Pita (N-33-106-C), Pita-Wschod (N-33-
106-D), Rogowo (N-33-120-C), Rogozno (N-33-107-C), Szamocin (N-33-107-C), Wagrowiec (N-33-
119-C), Wyrzysk (N-33-107-D), Znin (N-33-120-A).
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blok o wymiarach 6 map w uktadzie rownoleznikowym i 3 map w potudnikowym. Przy ich
faczeniu wystapity niezgodno$ci w przystawalnosci granic poszczegédlnych arkuszy,
wynikajgce z nieco odmiennych rzutdw kartograficznych kazdej z nich. Przy tworzeniu map
wystepuje bowiem naturalny problem z odwzorowaniu punktow znajdujacych si¢ na
powierzchni kuli ziemskiej na ptaskiej powierzchni mapy. Dochodzi wtedy do odksztatcen, np.
odleglo$ci pomigdzy poszczegdlnymi punktami na mapie wzgledem odleglos$ci pomigdzy nimi
w rzeczywistosci (uwzgledniajac oczywiscie roznice wynikajacg ze skali mapy). Przy
tworzeniu opisywanej mapy rozpoczeto lagczenie poszczegdlnych arkuszy od centralnych
(3. 1 4. w srodkowym rzedzie), ,,doktadajac” nastgpnie kolejne wokot nich. Powstate
niezgodnosci objawialy si¢ w niewielkim nachodzeniu na siebie arkuszy, badz przerwach

pomiedzy nimi.

Potagczone mapy zostaly zapisane w jednej warstwie, ktorg nastepnie przycigto do
rownoleznikowo rozciagnigtego prostokata, obejmujacego obszar bedacy przedmiotem
niniejszego opracowania. Warstwa ta stanowila podktad do wykreslenia 2 z 3 gldéwnych warstw
(elementéw) powstajgcej mapy: rodzaje utworow podtoza (siedlisko) oraz sie¢ hydrograficzna.
Wykreslanie to miato charakter manualny, za pomocg narze¢dzi dostgpnych w programie Adobe
Photoshop Elements 2020 i byt to najbardziej zmudny etap tworzenia mapy, ktory wyniost
kilkaset roboczogodzin.

Stworzona baza danych ma znaczne rozmiary (ponad 2 GB), a wygenerowywane za jej
pomoca mapy, wydrukowane w rzeczywiste] skali, posiadatyby wielkos¢ ok. 1 X 2 m.
Korzystanie z nich pociaga za sobag utrudnienia natury technicznej, zmniejszenie ich do
wymiaru strony A4 spowodowaloby, ze stracitby one swojg czytelnos¢, dlatego prezentowane

sg jedynie w formie cyfrowej, na zalaczonym nos$niku pamieci.
(@) warstwa ,,siedlisko”

Jedna z trzech gtownych warstw tresci map siedliskowych jest ,,siedlisko”. Jej podstawa

jest element ,,rodzaj gruntu” zaczerpniety z zrodlowych map hydrograficznych, podzielony na

6 kategorii:
1. rumosze i Zwiry
2. piaski i skaly lite silnie uszczelnione
3. gliny i pyly
4. grunty organiczne
5. grunty antropogeniczne
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6. skaty lite silnie uszczelnione i ily.

Podczas przerysowywania tej warstwy do tworzonej mapy siedliskowej pominigto 5.
kategorie ,,grunty antropogeniczne”. Jak sama nazwa wskazuje, sg to grunty przeksztalcone
przez czlowieka, pierwotnie bedace jednym z pigciu pozostalych rodzajow gruntu, zalegajace
na terenach obecnie zurbanizowanych — gléwnie wiosek 1 miast. Przy opracowywaniu
omawianej mapy pojawita si¢ mozliwo$¢ graficznego uwzglednienia tej kategorii i opisania jej
jako ,,brak danych”. Alternatywnym rozwigzaniem, ktére wybratem, byta proba rekonstrukcji
pierwotnego siedliska na terenach wspolczesnie zantropogenizowanych. Na obszarach
wiejskich, ze wzgledu na ich niewielkie powierzchnie, nie nastreczato to wigkszych trudnosci.
Rekonstrukcja polegata na potaczeniu zasiegdéw pozostatych rodzajow gruntu otaczajacych
dany teren zantropogenizowany. Na terenach miast zadanie to byto nieco trudniejsze, gdyz
obszary gruntow zmienionych przez cziowieka maja tu znacznie wigksza powierzchnie
(proporcjonalng do wielkosci miejscowosci). Rekonstrukcja wigzata si¢ tutaj z pewna doza
intuicji, wspomagang danymi w postaci zachowanych enklaw nieprzeksztatconych gruntow,
oraz wykorzystaniem niektorych danych z mapy zrodlowej, nieuwzglednianych bezposrednio
przy tworzeniu mapy siedliskowej. Przyktadowo hydroizobaty, czyli dane o glebokosci
zalegania wod podziemnych, wyrazone metodg izolinii, stanowily wskazowke do wyznaczenia
zasiegu gruntdow organicznych, bedacych de facto w ogromnej wigkszosci gruntami

hydrogenicznymi.

Na wykreslonej mapie siedliskowej ponad 99% powierzchni gruntu miescito si¢
w 3 kategoriach: ,,piaski 1 skaty lite silnie uszczelnione”, ,,gliny 1 pyly”, ,,grunty organiczne”.
Po wyeliminowaniu kategorii ,,grunty antropogeniczne” pozostate 2: ,,rumosze i zwiry” oraz
,»skaly lite silnie uszczelnione i ity”, zajmuja na badanym terenie niewielki obszar, ponizej 1%
powierzchni. W celu przystosowania legendy wykreslonej mapy siedliskowej do stosowane;j

Ww tej pracy narracji, poszczeg6lne kategorie zostalty w niej opisane jako:

siedlisko Zwirowe (= rumosze 1 Zwiry)

siedlisko piaszczyste (= piaski i skaly lite silnie uszczelnione)

1

2

3. siedlisko gliniaste (= gliny 1 pyty)

4 siedlisko hydrogeniczne (= grunty organiczne)
5

siedlisko ilaste (= skaty lite silnie uszczelnione 1 ily).
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(b) warstwa ,,sie¢ wodna”

Kolejng warstwg, wykorzystang w obu mapach analitycznych, jest ,,sie¢c wodna”,

obejmujgca przede wszystkim rzeki i jeziora oraz mniejsze zbiorniki wodne.

Podobnie jak przy wykre$laniu warstwy siedlisko”, pojawita si¢ tu kwestia
uwzglednienia zmian antropogenicznych i rowniez w przypadku ,,sieci wodnej” podjeto probe
ich wyeliminowania z tre§ci mapy i rekonstrukcji stanow pierwotnych. Antropogeniczne
przeksztatcenia sieci wodnej, przynajmniej w skali istotnej dla treSci omawianej mapy, majg
metryke siegajaca kilku ostatnich stuleci z tendencja do nasilania si¢ w miarg zblizania si¢ do

wspotczesnosci. Proby rekonstrukcji objety kilka aspektow.

Pierwszy z nich dotyczyt eliminacji sztucznych kanatow, przekopow i rowow
melioracyjnych. W niektorych przypadkach pominieto cieki majace w swej nawie ,.kanat”, jesli
na mapie widoczny byt pierwotny jego bieg (nie zawsze bylo to mozliwe). Przy probie
rekonstrukcji biegu Gasawki w okolicach Szubina oraz uchodzacych do niej Czarnego Rowu
i Bialej Strugi, wykorzystano informacje uzyskane podczas rozmowy z mieszkanka tej
miejscowosci. Generalnie trzymano si¢ zasady, ze cieki oraz zbiorniki wodne posiadajace

nazwy wlasne uznaé¢ nalezy za naturalne i uwzgledniono je na wykreslanej mapie.

Z mapy wyeliminowano tez, na podstawie ich cech formalnych, domniemane rowy
melioracyjne. Za takowe uznano kroétkie cieki, charakteryzujace si¢ prostym nurtem, czgsto
krzyzujace si¢ pod katem prostym, wystepujace przede wszystkim w obregbie siedlisk
hydrogenicznych. Pomini¢to rowniez odcinki ciekow, przecinajace naturalne wododziaty,
uznajac je za przekopy powstale w efekcie prac melioracyjnych. W przypadku niewielkich
zbiornikow wodnych wyeliminowano te, ktére na mapie zrédtowej oznaczone byly jako stawy
hodowlane, zbiorniki przeciwpozarowe i/lub retencyjne itp. (pamictajac wszakze, ze cze$é

z nim mogta by¢ zbiornikami naturalnymi, przystosowanymi wtornie do jednej z tych funkcji).

Podj¢to rowniez probe przedstawienia czg$ci nurtdow wickszych rzek omawianego
obszaru w formie meandrujacej, w stanie sprzed ich regulacji. Na niektorych odcinkach biegu
Noteci, Gasawki i Welny widoczne byly ich starorzecza w postaci ,,martwych” zakoli lub
(rzadziej) w topografii terenu (uktad poziomic) i w tych przypadkach wyznaczyty one przebieg

nurtu na wykres§lanej warstwie.

Wprowadzono takze rozrdznienie ciekow stalych 1 okresowych (w obecnych

uwarunkowania klimatyczno-hydrologicznych), oznaczajac je za pomocg linii r6znej grubosci.
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Jednakze w przypadku map uzyskanych ze zbioréow torunskiego oddzialu Os$rodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (4 sztuki), bylo to utrudnione, bowiem nie
uwzglednialy one rozréznienia ciekOdw na state i okresowe. Rozwigzanie tej kwestii opartem na
analogiach do sgsiednich obszarow, gdzie rozrdznienie takie zostato uwzglednione. Bratem
tutaj pod uwage nie tylko ogdélng wielkos¢ cieku (jego dtugosé), ale rowniez jego pozycje w
hierarchicznej klasyfikacji doptywow. Np. jesli na obszarach uwzgledniajacych ceche
okresowosci ciekow wiekszo$¢ doplywow danej rzeki posiadata charakter sezonowy, to na
obszarach nieoznaczonych pod tym wzgledem, jej doplywy roéwniez przedstawiane jako

okresowe.

W jednym przypadku, w okolicach Biskupina, podjatem probe przedstawienia stanu sieci
wodnej z okresu subborealnego, korzystajac z danych umieszczonych w pracy
W. Niewiarowskiego (1995, s. 230, ryc. 4).

(© warstwa ,,uksztaltowanie terenu”

Trzecig z gléwnych warstw powstajacej mapy siedliskowej byl numeryczny model
uksztattowania terenu. Zostal on wygenerowany na podstawie ogdlnodostepnych danych,
pobranych z portalu www.geoportal.gov.pl?®. Poszczegolne arkusze, obejmujace obszar
opracowywany w niniejszej pracy, zostaly zintegrowane za pomoca programu SAGA - System
for Automated Geoscientific Analyses. Za jego pomocg zmniejszono rowniez rozdzielczo$é
siatki tego modelu z 1x1 m na 10x10 m. Pozwolito to nie tylko uniknaé ,,gargantuicznych”
rozmiarOw tej warstwy, uniemozliwiajacych dalsza efektywna prace na dostepnym
oprogramowaniu, ale rowniez wyeliminowa¢ wigkszos$¢ antropogenicznych elementow rzezby

(zabudowa, szlaki komunikacyjne).

Nastepnie model ten zostal przeniesiony jako osobna warstwa do powstajacej mapy
i poddany dalszej obrobce w programie Adobe Photoshop Elements 2020. Obrobka ta polegata
na pomniejszeniu obrazu do skali 1:50.000, a nastgpnie skorelowaniu jej treSci z trescia
pozostatych, glownych warstw (,,siedlisko” 1 ,,sie¢ wodna). W przypadku zaobserwowanych
niezgodnos$ci dopasowywano poszczegolne fragmenty tej warstwy do obu pozostalych
uzywajac narzgdzia ,,rozcigganie”. Elementami orientacyjnymi poczynionych korekt byla sie¢

rzeczna.

Warstwa ,,uksztaltowanie terenu” posiada posta¢ cieniowang, na ktérej za pomoca

roznych odcieni szarosci oddano nachylenie terenu, a posrednio tez wzgledne rdznice

2 https://mapy.geoportal.gov.pl/imap/Imgp_2.html, [dostep 17 X1 2020].
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w wysoko$ci. Stanowi ona tto dla warstw (a) 1 (d), wygenerowanych za pomocg narzedzi
dostepnych w programie Adobe Photoshop Elements 2020, w niepelnym nasyceniu barwnym.
Dzi¢ki temu warstwa ta ,,przebija” przez warstwy (a) i (d), odpowiednio na mapie siedliskowe;j
lub krajobrazowej, pozwalajagc aby oba elementy wygenerowanych map byly widoczne
(siedlisko i uksztattowanie terenu lub typy krajobrazu i uksztaltowanie terenu). W przypadku
zastosowania innych rozwigzan, np. przedstawienia réznic wysokosci metoda hipsometryczna,
mapa bytaby nieczytelna, gdyz wizualizacje za pomoca zrdéznicowanych barw zostaty

wykorzystane do tworzenia warstw (a) i (d).
(d) warstwa ,,typy krajobrazu”

Drugi typ mapy, wykorzystywanej w niniejszej pracy do analiz osadnictwa, to mapa
krajobrazowa. Sktada si¢ ona z 3 warstw. Pierwsze dwie, sie¢ wodna 1 uksztattowanie terenu
sg identyczne jak w mapach siedliskowych. Trzecia, strefy krajobrazowe, zostata opracowana
na podstawie Mapy Geomorfologicznej Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej pod redakcja
B. Krygowskiego®.

Przy wykre$laniu warstwy ,,typy krajobrazu” wycieto i przeskalowano (powigkszono)
odpowiedni fragment (mi¢dzyrzecze sSrodkowej Noteci i dolnej Welny) mapy B. Krygowskiego
1 umieszczono go, jako warstwe-tlo, w programie Adobe Photoshop Elements 2020. Nastegpnie,
na nowej (wlasciwej) warstwie zostata ona przerysowana, przy jednoczesnym wprowadzeniu

kilku korekt i zmian.

Pierwsza korekta dotyczyta przestrzennej korelacji tresci tej warstwy z pozostatymi (sie¢
wodna 1 uksztattowanie terenu). Pomimo powigkszenia warstwy-tta ,,typy krajobrazu” do skali
1:50.000 zaistnialy rozbiezno$ci (przesunigcia) poszczegdlnych elementéw ww. warstw,
wynikajace z opisanych wcze$niej, odmiennosci rzutow kartograficznych map Zrodlowych.
Korekta polegala na wycinaniu poszczegélnych fragmentow warstwy-tta ,.typy krajobrazu”
i ich przesuwaniu, tak aby pokrywaty si¢ ze soba elementy wspolne dla tej warstwy i obu
pozostatych (np. przebieg poszczegdlnych ciekow). Jezeli w wyniku przesunigcia powstawatly

wolne przestrzenie pomie¢dzy nimi, wypelniano je taka trescia, jaka otaczata pusty fragment.

Kolejna zmiana, majagca w odroznieniu od poprzedniej charakter merytoryczny, a nie
techniczny, polegata na reinterpretacji tresci mapy zrodtowej w perspektywie ,,wspotczynnika

humanistycznego”. Polegalo to przystosowaniu poszczegolnych elementow legendy mapy

% https://igig.amu.edu.pl/ __data/assets/pdf file/0011/164189/Krygowski_mapa.pdf, [dostep 17 VIII
2021].
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B. Krygowskiego do zaprezentowanej powyzej ,archeologicznej” typologii krajobrazu.
Kierowano si¢ przy tym naczelng zasada, aby taczy¢ ze soba elementy podobne morfologicznie,
przy traktowaniu kryterium genetycznego jako drugorzednego. Zmiany te zostaly

przedstawione w postaci tabeli 1.

Jak juz zaznaczylem, minimalna wielko$¢ danego geosystemu, kwalifikujaca jego
przydatnos$¢ do analiz osadniczych na poziomie ,,makro”, oszacowana zostata na obszar ok. 24
ha (powierzchnia 1 tana wielkiego). Z uwagi na to, iz mapy krajobrazowe stanowig podstawe
do analiz na tym wlasnie poziomie, nie uwzgl¢dniono przy wykres$laniu tej warstwy
geosystemow (form geomorfologicznych) majacych powierzchni¢ mniejsza od ww. Wyjatek
stanowity geosystemy, ktore mimo ze miaty powierzchni¢ ponizej 24 ha, lezaty jednak od siebie
w odlegto$ci mniejszej niz 560 m (przyblizona $rednica okregu o powierzchni 1 lana

wielkiego). W tym wypadku byty one faczone w jeden, wielki geosystem danego typu.
(e warstwy osadnicze
Fakty osadnicze z katalogow A-D, zostaty skartowane na 5 warstwach:

1 KCWR
2 KCWK, KBK
3. KPL
4 KAK
5 INB

Zostaly one przedstawione za pomoca roznoksztattnych symboli®l. Osady badane
wykopaliskowo za pomoca znakow okragtych, w ten sam sposob przestawiono ,,0sady” wg
terminologii AZP, odkryte w toku badan powierzchniowych. Podobnym symbolem, ale
Mniejszym, oznaczono ,,punkty osadnicze”, a najmniejszym ,S$lady osadnictwa”. Obiekty
o charakterze sepulkralnym przedstawiono w formie kwadratu. Za pomoca gwiazdek
oznaczono natomiast skarby, znaleziska luZne oraz o nieustalonym charakterze. Pominigto te
fakty osadnicze, co do ktorych brak wystarczajacych danych na temat ich lokalizacji (sg to
przede wszystkim stanowiska archeologiczne znane ze zrddet archiwalnych), z kolei te

o lokalizacji przyblizonej lub niepewnej przedstawiono za pomocg symboli pustych w $rodku.

Dzigki znacznym rozmiarom wygenerowanych map mozna bylo niewielka cze$¢

obiektow archeologicznych przedstawi¢ nie w sposdb symboliczny, ale w postaci konturéw

81 Zestawienie uzytych symboli znajduje w zamieszczonych w ,,Legendzie do MAP” zamieszczonej
w koncowej czgsci tego opracowania.
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w skali odpowiadajacej skali mapy. Obiektami tymi sg grobowce typu kujawskiego oraz rondel

KCWK z Wenecji, gm. Znin i Kraal KI/HT z Biskupina, gm. Gasawa.

Fakty osadnicze byty przenoszone na podstawie ich lokalizacji zaznaczonych na mapach
w skali 1:25.000, dotaczonych do arkuszy AZP lub innych wykorzystanych opracowaniach
zrodlowych. Zaledwie w kilku przypadkach lokalizacja zostata ustalona na podstawie opisu
sytuacyjnego. Za punkty odniesienia podczas przenoszenia danych z map zrédtowych, stuzyty
zazwyczaj elementy wspotczesnej infrastruktury, widoczne na warstwie-tle stworzonym z map

hydrograficznych.

Na czterech osobnych warstwach przedstawiono réwniez numeracj¢ poszczegdlnych

stanowisk wg katalogow A-D.

Po naniesieniu faktow osadniczych przystgpiono do rekonstrukcji w formie graficznej
ekumen poszczegodlnych blokéw kulturowo-chronologicznych. Na osobnych warstwach
zastgpiono punktowe oznaczenia faktow osadniczych okrggami, ktorych $rednica dla ,,0sad”
(w skali mapy) wynosi 560 m (okrgg o powierzchni 1 tana wielkiego — ok. 24 ha). Dla ,,punktéw
osadniczych” analogiczne okregi posiadaty srednice 420 m (trzy ¢wierci Srednicy ,,0sady”),
a dla ,$ladéow osadnictwa” 280 m (potowa S$rednicy ,,0sady”). Symbol gwiazdki (skarby,
znaleziska ,,luzne i nicokreslone”) réwniez zostal zastgpiony okregiem o $rednicy 560 m,
natomiast w przypadku obiektow sepulkralnych pozostawiono w postaci symboli o réznych

ksztattach (w zalezno$ci od bloku kulturowo-chronologicznego).

Okregi oznaczajace ekumeng¢ wypelnione sa barwg o niepelnym stopniu nasycenia,
dodatkowo intensywno$¢ barwy jest najwigksza w centrum okregu, pokrywajacym sie¢
z lokalizacja danego faktu osadniczego, a zmniejsza si¢ stopniowo ku jego krawedzi. Daje to
efekt odzwierciedlajacy intensywnos¢ osadnictwa danego bloku kulturowo-chronologiczne —
w miejscach o intensywnym osadnictwie poszczegdlne kregi nachodza na siebie, co powoduje
wigksza intensywno$¢ barwy oznaczajacej dana ekumeng¢. Symbole oznaczajace obiekty
sepulkralne zostaly wypelione pelng intensywnos$ciga barwy, dodatkowo ich krawedzie
podkreslono czarng ramka, a w przypadku obiektéw o lokalizacji niepewnej lub przyblizonej
ramkg szarg. Celem takiego przedstawienia zespoldw grobowych jest ich graficzne
wyodrebnienie na tle ,,chmury” oznaczajacej ekumene¢ danego bloku kulturowo-

chronologicznego.

Ekumeny zostaly wygenerowane na 8 zasadniczych warstwach, odpowiadajacym

nastepujacym blokom kulturowo-chronologicznym:
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KCWR
KCWK-KBK
KPL

KAK
KCSZ-KGJ

Kl

HT, KMo
,0g0Inie” INB.

O N o g B~ w D P

11.2.3 Alternatywne opracowanie mapy siedliskowej

W pierwotnej wersji niniejszego opracowania danych przyrodniczych do wykreslenia
mapy siedliskowej (patrz ryc. 3) dostarczyty Podzial hydrologiczny Polski, cz. 2 (1983) oraz
Atlas hydrologiczny Polski (1987). Ww. mapy zréodlowe zostaly wykreslone na podstawie
innych kryteriow (odmienno$ci w metodyce badan?) i co za tym idzie, obejmuja one inne
kategorie typow siedlisk. Wedlug oznaczen zamieszczonych w legendzie do mapy obejmuja

one:
a siedlisko gleb bagiennych;
b siedlisko gleb aluwialnych;
c siedlisko gleb piaszczystych;
d siedlisko gleb piaszczystych, lekko gliniastych;
e siedlisko gleb piaszczysto-gliniastych i gliniastych

Ostatecznie wersja ta zostala odrzucona ze wzgledu na zbyt mala jej skale (1:300.000)
w poréwnaniu do mapy aktualnie wykorzystywanej (1:50.000), utrudniajaca prowadzenie
adekwatnych analiz osadniczych. Pierwotna wersja obejmuje 5 kategorii siedlisk, natomiast
aktualna mapa w praktyce tylko 3 (przy marginalnym znaczeniu siedlisk zwirowego 1 ilastego).
Charakteryzuje si¢ wigc bogatszg tre$cig, mogacg mie¢ potencjalnie istotne znaczenie dla analiz

osadniczych.

Pierwotng wersj¢ mapy siedliskowej zamieszczam w tym miejscu z dwdoch powodow. Po
pierwsze, aby uwzgledni¢ dodatkowe zrodto przy prowadzeniu analiz osadniczych, aczkolwiek

ze wzgledu na wspomniang juz niewielkg skale tej mapy, majacego znaczenie jedynie
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uzupehiajace. Po drugie, aby unaoczni¢ arbitralno$¢ typologii i1 klasyfikacji $rodowiska
geograficznego, nawet tych, ktore uzytkowane sg na potrzeby map o podobnej tematyce (w tym

przypadku map hydrograficznych), wykonywanych przez przedstawicieli nauk
geograficznych).
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Ryc. 3 Pierwotna wersja mapy siedliskowej migdzyrzecza §rodkowej Noteci i dolnej Welny (legenda
wg opisu w tekscie)
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Przedstawione mapy, siedliskowa i krajobrazowa, stanowigce baz¢ dla analiz
osadniczych, zostaly wykres§lone na podstawie zrédet kartograficznych, wygenerowanych
przez geograféw roznych specjalnosci. Reinterpretacje, syntezy 1 przeksztalcenia map
przyrodniczych, w efekcie ktorych powstaly ww. mapy analityczne, dokonane zostaty
w perspektywie ,,wspotczynnika humanistycznego™. Stopien przeksztatcenia map zrodlowych

ilustruje przyktad biskupinskiego mikroregionu osadniczego (ryc. 4):

Ryc. 4 Poro6wnanie okolic Biskupina na warstwie zrodlowej (a) i po przeksztalcenia opisanych w tekscie
(b)

**k*

Zbedne bytoby umieszczanie w tym miejscu dalszych dywagacji na temat subiektywizmu
poznania naukowego, bgdacego immamentng cechg badan nie tylko humanistycznych, ale
i przyrodniczych. Zaréwno zbieranie danych, ich interpretacja, jak i wypracowane wnioski,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, zalezag nie tylko od przyjmowanych zatozen
metodologicznych, ale rowniez od indywidualnych cech osobowosciowych danego badacza.
Sa to czynniki, ktorych nie mozna, przynajmniej w 100%, wyeliminowaé z procesu
badawczego, jedyne co mozna (i nalezy) zrobié, to by¢ jak najbardziej swiadomym owych

subiektywnych uwarunkowan. Perspektywa ,,wspotczynnika humanistycznego” stwarza pole
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do szerokich interpretacji. Dlatego tez, w poprzednich czgéciach niniejszego opracowania
staralem si¢ przedstawi¢ nie tylko baze zrdédlowa dla wykres§lonych map analitycznych, ale
rowniez zasady 1 przestanki na podstawie ktorych zostata ona wygenerowana. Postugujac si¢ ta
samg bazg zrodlowa, interpretowang rowniez w  perspektywie ,,wspdiczynnika
humanistycznego”, inny badacz doszediby zapewne do odmiennych wnioskéw od tych, ktore
zostaty zaprezentowane w niniejszej pracy. Jedynie powtarzalno$¢ zasad, jakimi kieruja si¢
autorzy roznych opracowan, moze sta¢ si¢ podstawg ich intersubiektywnosci, umozliwiajacej

porownywanie wynikow.

Wspolpraca archeologéw z przyrodnikami ma dluga tradycj¢ i zaowocowata wieloma
osiagnieciami. Postulat interdyscyplinarno$ci®? w polskiej archeologii jest obecny przynajmniej
od lat 30. XX wieku, a jego ,,poligonem” byty badania wykopaliskowe grodu kultury tuzyckiej
w Biskupinie. Jednakze, jak to zauwaza W. Raczkowski (2018, s. 20), wykorzystywanie
szerokiego spektrum analiz specjalistycznych bez teoretycznej refleksji nie implikuje
odpowiedzi na problemy badawcze, gdyz fakty z poszczegdlnych dziedzin funkcjonuja
w narracji naukowej ,,obok siebie”. Bezrefleksyjne przenoszenie przyrodniczych typologii
krajobrazu na potrzeby archeologicznych badan osadniczych niewatpliwie mozna okresli¢ jako

przyktad ,,réwnolegtych”, aczkolwiek nie wspotgrajacych narracji.

Stworzone na potrzeby niniejszego opracowania mapy analityczne nie stanowia
rekonstrukcji stanu $rodowiska przyrodniczego w jakim$§ konkretnym okresie, ale pewien
model, ktory moze postuzy¢ archeologicznym analizom osadniczym. Przykladowo,
rekonstrukcja meandrow Noteci na podstawie czytelnych do dzis starorzeczy czy tez topografii
terenu, nie oznacza, iz rzeka ta wygladata doktadnie w ten sposdb w okresie trwajgcym ponad

3 tysiaclecia, objetym niniejszym opracowaniem. Jest to raczej proba ukazania pierwotnego

%2 7daje sobie sprawe, ze przedstawiona przeze mnie propozycja typologizacji krajobrazu daleka jest od
optymalnej. Opiera si¢ ona na wiedzy osoby, ktorej zainteresowania w jakim$ stopniu wkraczajg na
obszar relacji czlowiek (spoleczenstwo) — srodowisko przyrodnicze, jednakze niebedacej specjalista
w tej dziedzinie. Idealnym rozwigzaniem byloby stworzenie zespotu, skladajacego si¢ zaréwno
archeologow, jak i przedstawicieli nauk o §rodowisku. Jego zadaniem byloby wypracowanie takiej
typologii krajobrazu, ktora bytaby w wiekszym stopniu (od dotychczasowych) przydatna do
archeologicznych badan osadniczych, a jednocze$nie wolna od uproszczen i ,,naiwnosci”, jakich nie jest
w stanie ustrzec si¢ humanista samodzielnie przystepujacy do interpretacji danych przyrodniczych.
Wiaczenie do tego zespolu Kkartograféw dodatkowo pozwolitloby unikngé wielu problemow
technicznych, zwlaszcza w zakresie korzystania z istniejacych, jak i tworzenia nowych narzedzi
analitycznych w typie GIS.
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,charakteru” tej rzeki, ktory catkowicie zmienit si¢ po jej regulacji na przetomie 18./19. stulecia

n.e.

Zagadnienia te wigzg si¢ z kwestig aktualizmu przyrodniczego, czyli zasadnosci
wykorzystywania wspotczesnych map/opracowan przyrodniczych do analiz osadnictwa sprzed
wiekow czy tez tysiacleci. W. Raczkowski okresla tego typu praktyki jako ,,absurdalne” (2018,
s. 17). Z ta skrajng opinia mozna si¢ zgodzi¢ tylko czg¢$ciowo, gdyz stany Srodowiska
przyrodniczego Nizu Srodkowoeuropejskiego stanowia w epoce holocenu pewien wzgledny
constans. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze tam gdzie dzisiaj jest wzgorze, to wzgorze byto
1 w neolicie, moze tylko nieco wyzsze i o bardziej stromych stokach, bo wspoétczesnie jest
przeksztalcone przez wielowiekowa erozj¢. Tam gdzie plynie rzeka, ta rzeka byla i przed
kilkoma tysigcami lat, chociaz jej nurt nie byt tak ,,wyprostowany” jak dzis, ale wit si¢ licznymi
meandrami. Na miejscu wspotczesnej monokultury sosnowej, porastajacej piaszczysta bielice
o V i VI klasie bonitacyjnej, w warunkach atlantyckiego optimum klimatycznego réwniez
znajdowal si¢ zespodt lesny, ktérego istotnym skladnikiem byla sosna, chociaz o wiele
wiekszym bogactwie gatunkéw towarzyszacych i1 znacznie wigkszym zréznicowaniu wieku
poszczego6lnych drzew. Przytoczona powyzej opinia W. Raczkowskiego wydaje si¢ takze
negowac fenomenologiczny postulat ,,cielesnego doswiadczania” krajobrazu, wysuwany przez

niektorych archeologdéw z Ch. Tilley’em na czele (por. Smyrski 2018, s. 102-113).

Znajomo$¢ wspotczesnych standw Srodowiska przyrodniczego, zaréwno ta zdobyta
dzigki terenowym prospekcjom, jak i jego naukowym opracowaniom, nawet w sytuacji braku
badan paleoprzyrodniczych, stanowi podstawowe zroédto wiedzy dla archeologicznych studiow
osadniczych. Istotne jest tylko, aby wiedzy tej nie traktowaé bezkrytycznie, ale postugujac si¢
pewna doza ,naukowej wyobrazni”’, wynikajacej z ogo6lnej znajomos$ci procesow
przyrodniczych i kulturowych zachodzacych przesztosci, zwizualizowaé sobie krajobrazy

badanych obszarow w takiej formie, jaka, w $wietle dostgpnych danych, byla w przesztosci.

1.3 Ekumena neolitycznych i wczesnobrazowych spolecznosci miedzyrzecza

srodkowej Noteci i dolnej Welny

Zaprezentowane powyzej mapy siedliskowe i Krajobrazowe stanowia podstawe analiz
osadniczych. Na mapy te zostaty natozone graficzne przedstawienia osadnictwa neolitycznego

1 wczesnobragzowego w migdzyrzeczu srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, podzielone na kilka
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blokow  kulturowo-chronologicznych.  Wyr6znienie = poszczegdlnych  blokow  jest
odzwierciedleniem aktualnego stanu badan, stanowia wigc one pewne usrednienie procesOw
osadniczych zachodzgcych w znacznych przedziatach czasowych. Przyktadowo, osadnictwo
KPL obejmuje na badanym obszarze blisko kilkanascie stuleci rozwoju tej kultury oraz 2 lub 3
gléwne horyzonty chronologiczne i klika tradycji, wyrazajacych si¢ w odmiennej stylistyce
naczyn ceramicznych. Poszczegolne spotecznosci, okreslane zbiorczo jako ,,KPL”, mogly mie¢
rowniez nieco odmienne modele zachowan osadniczych, czego na obecnym etapie rozpoznania
zrodet nie jesteSmy w stanie uchwycic i ,,rozwarstwic”.

W  najogélniejszym wymiarze mozna stwierdzi¢, ze osadnictwo neolityczne
1 wezesnobrazowe na badanym obszarze wykazuje zwigzek z pograniczami, zar6wno rdznych
siedlisk®, jak i stref krajobrazowych. Szczegélnie intensywnie wydajg sic byé zasiedlone
tereny, na ktorych, na stosunkowo niewielkim obszarze, spotyka si¢ rozne nisze ekologiczne.
Analogicznie mozna scharakteryzowa¢ anekumene, czyli domniemane obszary
niezamieszkane, gdzie nie rejestrujemy faktow osadniczych lub rejestrujemy je w znacznym
rozrzedzeniu. Stanowia ja jednolite i nieurozmaicone siedliska, o niezroznicowanym
krajobrazie, zwlaszcza te wyksztatcone na podtozu piaszczystym i/lub pozbawione rozwinigtej
sieci wodnej. Dotyczy to nie tylko stref krajobrazu sandrowego i wydmowego, ale rowniez
»centrow” obszardéw morenowych w odmianie réwninno-falistej. Sytuacje taka obserwujemy
np. w $rodkowej czesci Rowniny Zninskiej. Sa to obszary moreny falistej, o stosunkowo stabo
rozwinigtej hydrografii i rzeZbie terenu. Mimo iz wystepuja tu zyzne gleby gliniaste (pod tym
wzgledem panujg tu warunki o wiele korzystniejsze, niz w obrebie krajobrazu sandrowego czy
wydmowego), w okresie neolitu 1 wczesnej epoki brazu stanowily one strefe, gdzie
obserwujemy znaczne rozrzedzenia osadnictwa. Pozbawiona osadnictwa jest rowniez
podmokta strefa terasy zalewowej w obrebie Pradoliny Noteci, chociaz jest ona otoczona
strefami o intensywnym osadnictwie.

*okk

Na podstawie analizy map krajobrazowych wyznaczono na omawianym obszarze

5 glownych typow ekumen spotecznosci neolitycznych 1 wczesnobrazowych, ktore

zaprezentowane zostaly w tabeli 3.

% W tym miejscu ograniczam si¢ tylko do ogdélnych wnioskow wynikajgcych z analiz osadnictwa
neolitycznego i wczesnobrgzowego w obrgbie map siedliskowych. Kwestie te zostang bardziej
szczegdtowo rozwinigte w odniesieniu do obszaréw probnych i przedstawione w rozdziale IV.
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typ ekumeny/ —_
. o + )
kultura archeologiczna | > vy | v ™ _ 2 =
¢ ¥ |¥ (£ | |¥ |=%
X
Typ1l
Ekumena pogranicza strefy +++ +++ +++ + ++
terasy zalewowe;j i teras
wyzszych
Typ 2
Ekumena $redniodolinna +++ + +
Typ 3
Ekumena rynnowo-jezierna +++ +++ +++ +++ +++ +++ ++
Typ 4
Ekumena morenowo- +++ +++ +4+ +++ + +++
pagoérkowata
Typ 5
Ekumena pogranicza strefy ++ ++ ++
morenowej i wydmowej/
sandrowej

Tabela 3 Typy ekumen oraz ich zasiedlenie przez spotecznosci neolityczne i wczesnobragzowe
w miedzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Welny.

+++ - intensywnos$¢ osadnictwa duza
++ - intensywno$¢ osadnictwa $rednia
+- intensywnosc¢ osadnictwa mata

Powyzsza tabela powstata na podstawie ogladu poszczegdlnych map krajobrazowych,
bez wykonywania analiz liczbowo-statystycznych. Przy ocenie intensywnos$ci osadnictwa
danej kultury brano pod uwage nie tylko bezwzgledng liczbe faktow osadniczych, ale rowniez
udziat osadnictwa danego typu w ogodlnej liczbie rejestrowanych faktow. Np. osadnictwo
»srednio intensywne” w przypadku KCWR i1 KPL nie oznacza tej samej bezwzglednej ilosci
faktow osadniczych, gdyz takowych faktow zwigzanych z tg pierwszg kulturg jest ponad 30
razy mniej, niz tych zaliczanych do drugiej z ww.

Wyréznione w tabeli 3 typy ekumen mozna podzieli¢ na 2 zasadnicze grupy: do pierwszej
z nich nalezy zaliczy¢ 3 pierwsze- sa to ekumeny zwigzane z formami wielko-

1 Sredniodolinnymi; typ 4 1 5 reprezentuje natomiast ekumeny pozadolinne.
Typ 1 ekumena pogranicza teras wyzszych i1 zalewowych, zwigzana z wielkodolinnym

podtypem krajobrazu, ktory wystepuje przede wszystkim w obrebie Pradoliny Srodkowej

Noteci, a takze miejscami w Kotlinie Szubinsko-Labiszynskiej oraz w Dolinie Welny.
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Typ 2 ekumena $redniodolinna, wigze si¢ z podtypem krajobrazu o tej samej nazwie,
wyksztatconym w dolinach takich rzek jak Welna, Gasawka, Flinta oraz na niektorych
odcinkach mniejszych ciekdéw.

Typ 3 ekumena rynnowo-jezierna, wigze si¢ z podtypem krajobrazu o tej samej nazwie. Jak
zaznaczono w rozdziale I.1 niniejszej pracy, na omawianym terenie znajduje si¢
5 wigkszych 1 2 mniejsze rynny jezierne, w wigkszosci o poludnikowym przebiegu.
Wedlug obecnego stanu rozpoznania zrodet najbardziej intensywnie zasiedlona byta w
okresie neolitu — wczesnej epoce brazu Rynna Zninska, stabiej rynny Chomiasko-
Wolicka, Rogowska, Wagrowiecko-Gotaniecka i Leknenska, natomiast w obrebie rynien
Stepuchowskiej i Margoninskiej fakty osadnicze rejestrowane sg tylko sporadycznie.
Wyrazne zaggszczenie osadnictwa w obrebie Rynny Zninskiej jest prawdopodobnie po
czesci wynikiem lepszego archeologicznego rozpoznania tego obszaru.

Typ 4 ekumena morenowo-pagorkowata, wystepuje w obrgbie podtypow krajobrazu:
wzgborzowego 1 falistego, jednakze z dajaca si¢ uchwyci¢ preferencja dla obszarow
o dynamicznej hipsometrii i rozwinigtej sieci rzecznej.

Typ 5 ekumena pogranicza strefy morenowej 1 wydmowej (lub sandrowej), wystepuje na
obszarach gdzie obszary morenowe, pokryte przydatnymi do uprawy glebami o dobrej
bonitacji, sasiadujg z obszarami piaszczystymi, stwarzajagcymi korzystne warunki dla
wznoszenia obiektow mieszkalnych. Preferowane byly niewielkie wydmy, ktore oferuja
osadnictwu nie tylko przepuszczajace wodg¢ piaszczyste podtoze, ale rOwniez znaczne

wyniesienie ponad otaczajacy teren.

11.3.1 Osadnictwo kultur wstegowych

Spotecznosci wstggowe na omawianym obszarze pojawily si¢ w 2 falach, pomiedzy
ktorymi wystgpil hiatus: wczesnowstegowej (KCWR) i poznowstegowe] (KCWK-KBK).
Osadnictwo obu fal ,,wstegowcow” wykazuje zwigzek z 2 typami ekumeny: typu 3 (rynnowo-

jezierna) 1 typu 4 (morenowo-pagorkowata).

11.3.2 Osadnictwo KPL

Najliczniej reprezentowane jest osadnictwo KPL (ok. 845 faktow osadniczych), ktére
zajmuje w stopniu przynajmniej ,,$rednio intensywnym” wszystkie 5 wyrdznionych tu typoéw

ekumen.
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11.3.3 Osadnictwo KAK

W przypadku osadnictwa spoteczno$ci KAK, mimo iz ilo$¢ faktow osadniczych tej
kultury (ok. 300) stanowi ledwie ponad 1/3 ilosci faktéw KPL, mozna méwi¢ o podobnym
modelu osadnictwa obu tych kultur. Jedyna uchwytna réznica (oprocz ilosciowej) pomigdzy
osadnictwem tych spotecznos$ci polega na nieznacznym przesunig¢ciu intensywnos$ci osadnictwa
z ekumeny typu 2 ($redniodolinnej) w przypadku KPL na typ 3 (rynnowo-jezierny)
w przypadku KAK. Jest to widoczne zwlaszcza na poludniowo-wschodnim pograniczu
omawianego obszaru, w obrgbie Rynny Chomigsko-Wolickiej, gdzie wystgpuje intensywne
osadnictwo KAK (zwlaszcza w cze$ci poOinocnej), a nie jest rejestrowane w zasadzie
osadnictwo KPL. Wydaje si¢, iz szczegolna preferencja KAK do rynnowo-jeziernego typu
krajobrazu jest cechg tej kultury rejestrowang takze na innych obszarach. Przyktadowo, w toku
badan ratowniczych prowadzonych w rynnie Jeziora Pakoskiego (pogranicze Wysoczyzny
Kujawskiej i Pojezierza Gnieznienskiego) zarejestrowano wigcej faktow osadniczych tej

kultury niz wszystkich innych kultur neolitycznych razem wzigtych (Bednarczyk i in. 1976).

11.3.4 Osadnictwo INB

Jezeli spojrzymy na osadnictwo INB calo$ciowo jak na jednolity blok kulturowo-
chronologiczny, to mozemy stwierdzi¢, ze powiela ono $rodkowo-p6znoneolityczny (KPL
I KAK) model osadniczy.

Bardziej szczegotowe analizy, uwzgledniajace poszczegodlne kultury archeologiczne,
napotykaja problemy wynikajace z niedostatecznego stopnia rozpoznania zrdédel. W przypadku
spotecznosci ,,lesnych” i KT-KMo pojedyncze fakty osadnicze, ktére na badanym obszarze
mozna Z Nimi powiazac¢, nie pozwalajg na wycigganie jakichkolwiek wnioskow.

{34

Nieco lepiej wyglada sprawa w przypadku KCSZ, kilkadziesiagt™ faktow osadniczych tej

kultury zarejestrowanych zostalo w obrebie 3 ekumen: typu 1 — pogranicza stref terasy

% Materiaty okre$lane jako ,,KCSZ” obejmujg zarowno znaleziska z horyzontu wczesnego

(ogdlnoeuropejskiego), jak 1 pozniejsze, czegsto klasyfikowane jako KGJ. W wymiarze Zzrédtoznawczym
oba te horyzonty charakteryzujg si¢ odmiennymi recepturami wytwarzania masy ceramicznej. Materialy
wczesnosznurowe wykonywane byty w technologii szamotowej, znaczna ich czgs¢ mogta by¢ wiec
btednie zakwalifikowana jako ,,KPL”. Materialy pdznosznurowe wykazujg natomiast tendencje do
wzrostu iloSci domieszek piaszczysto-ttuczniowych w masie ceramicznej, dlatego tez pewien ich
procent zostal zapewne zaliczony jako ,,0g6lnie INB”.
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zalewowej i teras wyzszych, typu 3 — rynnowo-jeziernej i typu 5 — pogranicza strefy morenowej
1 wydmowej/sandrowej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zwigzek osadnictwa KCSZ
z wielkodolinnymi i rynnowo-jeziornymi formami krajobrazu byt juz wczesniej podkre§lany
(np. Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 55). Obserwacje pochodzace z obszaru niniejszego
opracowania uwidaczniaja, ze przynajmniej w przypadku form wielkodolinnych, szczegdlnym
zainteresowaniem ,,sznurowcow” cieszyly sie nie tyle krawedzie takich dolin, ile potozone
nizej pogranicza terasy zalewowej 1 wyzszej (nadzalewowej).

Fakty osadnicze zakwalifikowane jako ,KI”, z ktéorych znaczny procent stanowig
znaleziska funeralne i ,,skarby” badz ,,luzne”, z ktorych czg¢é¢ to prawdopodobnie zniszczone
znaleziska grobowe, rejestrowane sg przede wszystkim w obrgbie ekumeny typu 3 (rynnowo-
jeziernej), a w znacznie bardziej niktym wymiarze typu 4 (morenowo-pagérkowatej) 1 typu 1
(pogranicza teras wyzszych i zalewowej). Ogromna wigkszo$¢ faktow osadniczych KI
zarejestrowana zostata w obrebie Rynny Zninskiej, tylko pojedyncze poza nig. Wéréd tych
ostatnich znajduje si¢ m.in. eponimiczne stanowisko tej kultury w Iwnie (nr kat. D-27). Mozna
przypuszczaé, ze osadnictwo spotecznosci omawianej kultury w obrebie ekumeny typu 3 jest
w jakims§ stopniu niedoszacowane, a obraz ten wynika ze stanu badafh. Uwaga ta dotyczy przede
wszystkim potudniowo-wschodniej czg¢sci Wzgdérz Chodzieskich (okolice wsi  Iwno

i Dgbogora).

11.4 Pozostale uwarunkowania osadnictwa

Oczywistym przejawem determinizmu geograficznego w archeologii  byloby
ograniczenie czynnikow ksztattujacych osadnictwo wytacznie do kwestii ekologicznych. Takie
ujecie zrownywatoby metodyke badan osadniczych z metodyka badan rozprzestrzenienia
zespotow roslinnych. Na przyktadzie obszaru objetego niniejszym opracowaniem widac, ze
niekiedy ro6zne tereny, o zblizonych typach krajobrazu charakteryzuja si¢ odmiennym stopniem
intensywno$ci osadnictwa danej kultury archeologicznej. Przykltadem moga by¢ tutaj
poszczegodlne rynny polodowcowe. Do pewnego stopnia tylko mozna tg sytuacje wytlumaczy¢
stanem badan i/lub nie uwzglednieniem w dokonanych typologiach pewnych czynnikéw
siedliskowych, ktére mialy znaczenie dla badanych spotecznos$ci pradziejowych, a dla nas sa
nieuchwytne.

Czynniki warunkujace osadnictwo tej samej kultury mozna podzieli¢ na

swiatopogladowe, polityczne 1 gospodarcze, aczkolwiek nie jest to podziatl roztaczny, gdyz
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niektore z nich mogg mie¢ charakter mieszany, np. polityczno-gospodarczy. Niezaleznie od
powyzszej typologii, czynniki te mozna podzieli¢ na siedliskowe i pozasiedliskowe, ostateczna
klasyfikacja czynnikéw warunkujacych osadnictwo jest wiec kombinacja zmiennych
zaczerpnigtych z dwdch powyzszych podziatow (por. Nowaczyk 2009, s. 99). Mozna zalozyc,
ze omoéwione wcezesniej zrdznicowanie ekumeny neolitycznych 1 wczesnobragzowych
spoteczno$ci na badanym obszarze odnosi si¢ do czynnikow siedliskowo-gospodarczych, gdyz
wybor okreslonych nisz ekologicznych jest warunkowany przede wszystkim ich przydatnoscia

do konkretnego rodzaju gospodarki (rolniczej, pasterskiej, towiecko-zbierackiej itp.).

11.4.1 Swiatopogladowa waloryzacja niektérych obszaréw

Waloryzacja $wiatopogladowa moze mieé zarowno charakter pozytywny, jaki
negatywny. W rozdziale I scharakteryzowano fenomeny przyrodnicze, ktére na obszarze
objetym niniejszym opracowaniem moglyby posiada¢ taka pozytywna waloryzacje, czyli
stanowi¢ stref¢ sacrum. Teza ta opiera si¢ na bardzo ogoélnych przestankach i1 brak tu jej
empirycznego potwierdzenia, co bynajmniej nie musi by¢ efektem niedostatecznego stanu
badan. Wiele dzialan o charakterze magiczno-religijnym, ze swej natury, nie jest w ogole
rejestrowanych metodami archeologicznymi. Sakralny charakter danego fenomenu
przyrodniczego moze ograniczac si¢ np. do tego, ze jest to miejsce stanowigce istotny element
mitologii danej spolecznosci.

Jedynie ewidencja depozytdw, ktorych charakter wskazuje na ich wotywna funkcje, moze
wskazywa¢ na sakralny charakter pewnej przestrzeni. Na terenie objetym niniejszym
opracowaniem w zasadzie mozna wskaza¢ tylko na jeden taki fakt osadniczy — jest to
»zrodetko”, czyli stan. Biskupin 15a w Biskupinie, gm. Gasawa, obiekt ten mozna
interpretowac jako miejsce kultow akwatycznych spotecznosci KPL.

Istnienie pustek osadniczych na terenach charakteryzujacych podobnymi warunkami
przyrodniczymi, jak inne obszary zasiedlone przez spotecznosci danej kultury, moze by¢
efektem negatywnej waloryzacji §wiatopogladowej tych obszarow, stanowiagcych przestrzen
objeta tabu. Rowniez w tym wypadku mamy do czynienia z tezg, ktéra nie jest mozliwa do
empirycznego udowodnienia metodami archeologicznymi. Stanowi jedynie pewng potencjalng
mozliwos¢, wskazujaca na to, ze nie zawsze przyczyn istnienia pustek osadniczych nalezy

szuka¢ w czynnikach srodowiskowych.
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11.4.2 Usytuowanie danego obszaru wzgledem istniejacych szlakow komunikacyjnych

Istnienie weztow droznych, czyli miejsc przecinania si¢ szlakéw komunikacyjnych, to
przyktad czynnika o potencjalnym wptywie na sie¢ osadniczg, ktéry mozna okresli¢ jako
pozasiedliskowy, petniacy funkcje gospodarczo i/lub polityczne. Dostep do weztéw droznych
zapewnia korzysci natury gospodarczej plynace z dalekosigznej wymiany, a ponadto ich
kontrola umozliwia wplywy polityczne na inne spolecznosci, ktore takiej kontroli nie sprawuja,
a sg zainteresowane korzystaniem z nich jako miejsc wymiany, czy tez komunikacji.

Znajac ogodlne uwarunkowania transportu w okresie neolitu i wczesnej epoce brazu,
mozna stosunkowo tatwo wskaza¢ takie miejsca. Transport w pradziejach, jak i przez znaczna
czg$¢ czasOw historycznych, opierat si¢ na szlakach wodnych. Na obszarze objetym niniejszym
opracowaniem gtéwna arteria byta Note¢, znacznie mniejsze, lokalne znaczenie miaty
prawdopodobnie takze pomniejsze rzeki: Wetlna, Gasawka, Flinta. Ich charakterystyka pod
katem potencjalnej drozno$ci zostata juz przedstawiona w rozdziale 1. Dlatego w tym miejscu
ogranicze si¢ tylko do wymienienia 1 charakterystyki rysujacych si¢ najwyrazniej,
potencjalnych weztow droznych:

e Wezelujski w zachodniej czesci Pradoliny Srodkowej Noteci, blisko ujscia Gwdy.
Jest to miejsce przewezenia podmoklej terasy zalewowej, ktora w tym miejscu liczy
»zaledwie” ok. 3 km szerokosci (Wyrwa 2006, s. 283), przy $redniej szerokosci dla tej
pradoliny wynoszacej ok. 5 km.

o  Wezel zulawski w $rodkowej czeci Pradoliny Srodkowej Noteci, w poblizu
ujScia Lobzonki. Ulatwieniem dla przeprawy byly istniejace w tym miejscu utwory
wydmowe, przecinajace w poprzek Pradoling.

e  Wezel nakielski we wschodniej czesci Pradoliny Srodkowej Noteci, przy kolanie
Noteci, w miejscu, gdzie bieg tej rzeki przechodzi z goérnego (potudnikowego)
w srodkowy (rownoleznikowy). W miejscu tym Pradolina ma relatywnie niewielka
szeroko$¢, wynoszacg ok. 2,5 km (Wyrwa 2006, s. 283).

e  Wezel wybranowski w odroznieniu od 3 powyzszych potozony nie w obrebie Noteci,
ale Welny. Jest to miejsce gdzie podmokta terasa zalewowa praktycznie zanika, do dzisiaj

funkcjonuje tutaj niewielka przeprawa, dostgpna dla ruchu pieszego.
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Nazwy powyzszych weztow zostaty utworzone od nazw miejscowosci, w poblizu ktorych

te wezly funkcjonuja (Ujscie, Zutawka, Nakto, Wybranowo)*°.

11.4.3 Wystepowanie surowcow naturalnych

Casus Krzemionek Opatowskich uswiadamia nam, ze wychodnie cennych surowcow,
majacych ponadlokalne znaczenie, moga by¢ istotnym czynnikiem wptywajacym na wigksza
intensywno$¢ osadnictwa neolitycznego. Jest to przyktad czynnika pozasiedliskowego,
mogacego pehic funkcje zarbwno gospodarcze, jak i §wiatopogladowe czy tez polityczne. Na
przyktadzie krzemienia pasiastego, wydobywanego w Krzemionkach Opatowskich, mozna
wykazaé, ze niektore surowce miaty cato$ciowe znaczenie dla uzytkujacych je spotecznosci,
wywierajacy wplyw na poszczegdlne, wyrdzniane z ,,naszej” perspektywy, sfery kultury.

Na obszarze objetym niniejszym opracowaniem, surowcem, ktory mogl miec takie
ponadlokalne znaczenie byla so6l. Z czasow historycznych znane sg wykorzystywane
gospodarczo stone zrodta, ulokowane w potnocno-wschodniej cze$ci Patuk (okolice wsi
Stonawy). Na obszarach tych mozna zaobserwowa¢ wyrazng koncentracj¢ osadnictwa
neolitycznego i wczesnobrazowego, brakuje natomiast jakichkolwiek $ladéw pozyskiwania
soli przez zamieszkujace ten teren spoteczno$ci z przedzialu chronologicznego, bedacego

przedmiotem tej pracy.

11.4.4 Stopien antropogenizacji terenu

Slady wczeéniejszej antropogenizacji (odlesienia) widoczne sa w krajobrazie jeszcze po
uptywie dziesigcioleci, a nawet dtuzej. Usuwanie roslinnosci w celu zalozenia pol uprawnych
czy tez pastwisk, nastrecza mniej trudnos$ci, niz konfrontacja z pierwotng puszcza. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze ten czynnik, o charakterze siedliskowo-gospodarczym, w zasadzie utatwia
prowadzenie gospodarki rolniczo-hodowlanej. Jedynie obszary pokryte przepuszczalnymi
glebami piaszczystymi, w okresie bezposrednio po zaniku osadnictwa, moga przez jakis$ czas

by¢ nieatrakcyjne dla gospodarki rolniczej ze wzglgdu na wyjalowienie gleby.

% Warto nadmieni¢, ze w czasach wczesnohistorycznych w Ujsciu i Nakle istniaty strategiczne grody
strzegace przepraw przez Note¢ (Wyrwa 2006). W obrebie ,,wezta zulawskiego”, w miejscu zwanym
»Zamczyskiem”, mozliwa jest lokalizacja mniejszego, tzw. ,,grodka strazniczego” (AZP). We
wczesnym $redniowieczu funkcjonowat takze ladowy trakt komunikacyjny, biegnacy skrajem
wysoczyzny, wzdtuz potudniowego brzegu Pradoliny Noteci (Wyrwa 2006, s. 288).
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Spotecznosci KCWR, najstarszej kultury rolniczej, notowane sg na omawianym terenie
w rejonie wsi: Iwno, Dziewierzewo i Gorzyce, a takze w rejonie ,,wezta zutawskiego”, wzdhuz
Rynny Zninskiej oraz w obrgbie Rynny Rogowskiej®®. Wszystkie ww. obszary wykazuja
cigglos¢ osadniczg przez caty okres neolitu 1 wczesnej epoki brazu, wyrdzniajac si¢ dodatnio

pod wzgledem intensywnos$ci osadnictwa na tle terenéw osciennych.

11.4.5 Weczesniejsze zajecie danego terenu przez inne spolecznosci

Jakkolwiek wcze$niejsza antropogenizacje nalezy uzna¢ za czynnik wplywajacy
pozytywnie na osadnictwo, to zajgcie danego terenu przez inng spotecznosc¢ zaliczy¢ nalezy do
czynnikow negatywnych o charakterze siedliskowo-politycznym. Przez caly okres neolitu
1 wezesnej epoki brazu na obszarze objetym niniejszym opracowaniem rejestrowane sa $lady
aktywno$ci co najmniej dwoch kultur archeologicznych. We wczesnym neolicie byly to
spolecznosci wezesnowstegowe oraz epimezolityczne. Srodkowy neolit, ktorego poczatek
wyznacza pojawienie si¢ KPL, to poczatkowo wspotegzystowanie spoleczno$ci tej kultury
z ugrupowaniami poznowstegowymi (KBK), a pdzniej z KAK. Okres pdznego neolitu to
prawdziwa mozaika kulturowa, obok KAK 1 ugrupowan z poznego horyzontu KPL, pojawiaja
si¢ spotecznosci KCSZ i ,lesne”. Poczatki epoki brazu to koegzystencja ludnosci KI oraz
postamforowej, a po ich ,trzcinetyzacji” pojawiaja si¢, jako przybysze z poludnia,
reprezentujacy tradycje mogitowe.

Nie wnikajagc w tym miejscu w zasadnos$¢ interpretacji kultur archeologicznych jako
odrebnych bytow w sensie etnicznym, nalezy zauwazy¢, ze obserwacje etnograficzne
jednoznacznie wskazuja, iz wérdd spotecznosci pierwotnych rozwinigty jest terytorializm,
wystepujacy na kazdym poziomie integracji spotecznej (Kobylinski 1986, s. 8). Pomimo
ogolnej zgody, co do powszechnosci tego zjawiska, istnieja rozbieznosci wsrodd antropologow
kulturowych, a takze socjologow 1 psychologow, co do jego przyczyn (biologiczne Vs.
kulturowe). Czg$¢ definicji terytorializmu akcentuje wytacznos$¢ uzytkowania i obronny terenu
zajmowanego przez dang spoleczno$¢ i uznawanego przez nig za ,,swoj”. Inne podkreslaja jego
instrumentalny charakter wzgledem bardziej ,,pierwotnych” celow, takich jak: identyfikacja
grupowa, komunikacja spoleczna czy tez organizacja dziatan spotecznych. W ramach takich

»funkcjonalistycznych” definicji mozna uja¢ réwniez te, podkreslajace silny zwigzek

% Do listy tej nalezatoby dotgczy¢ najnowsze odkrycia wskazujace na obecno$¢ KCWR rowniez
w okolicy Chodziezy (informacja uzyskana dzigki uprzejmosci P. Alagierskiego).
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terytorializmu z gospodarowaniem zasobami S$rodowiska naturalnego, w szczegdlnoS$ci
z kwestig kontroli nad nimi przez dang spoteczno$¢ zamieszkujaca te terytorium.

Cz¢$¢ badaczy podkresla jednak, ze ,terytorialno$¢” nie musi oznaczal zawsze
wylacznosci uzytkowania danego obszaru przez jedna grupe (za: Kobylinski 1986, s. 8).
Dotyczy to zwlaszcza spolecznosci reprezentujagcych odmienne modele gospodarki. Dane
etnograficzne, jak i historyczne, dostarczaja wielu przykladow wspolegzystowania grup
rolniczych, pasterskich i/lub zbieracko-towieckich na tym samym terenie. Wachlarz mozliwych
typoéw relacji pomiedzy tymi grupami jest jednakze bardzo szeroki, obejmuje oprocz
krancowych (od pokojowej wspdtegzystencji po stan wojny) szereg opcji posrednich.

Interesujace obserwacje na temat relacji miedzygrupowych przyniosty wyniki badan na
stanowisku Wilkostowo 23/24, potozonym w dolinie Tazyny na Kujawach. W bezposrednim
sgsiedztwie wielodworcznej osady KPL zarejestrowano $lady obozowiska KAK. Autor
opracowania wynikow badan na tym stanowisku (Rzepecki 2014, s. 567-569) sktania si¢ ku
interpretacji $ladow osadnictwa KAK jako efemerycznego epizodu, jednakze réwnoczasowego
z osadnictwem KPL. Relacje pomiedzy obiema grupami mogly opiera¢ na kooperacji
gospodarczej (pucharowi rolnicy — amforowi pasterze). Innym zakresem wspoétzaleznosci tych
spotecznos$ci byta kontrola miejscowego brodu przez ludno$¢ KPL i pobieraniem pewnych
swiadczen w zamian za mozliwos$¢ jego przekraczania.

Rowniez analiza osadnictwa na obszarze migdzyrzecza sSrodkowej Noteci 1 dolnej Welny
dostarcza interesujacych obserwacji, pozwalajagcych sformulowa¢ hipotezy dotyczace
terytorialnych relacji migdzygrupowych. Mozliwe, 1z osadnictwo KAK wkroczyto
w poludniows cze$¢ Rynny Zninskiej dopiero po zaniku poéznoneolitycznego osadnictwa KPL.
W czasie, kiedy teren ten byt zajety przez osadnictwo pdéznopucharowe, spotecznosci KAK
mogty bytowaé w potnocnej czesci Rynien Zninskiej i Chomigsko-Wolickiej. Jednocze$nie
w materiale archeologicznym potwierdzone zostaly bezposrednie kontakty obu tych grup. Na
stanowisku Wenecja 6 (gm. Znin) zarejestrowano w poéznopucharowym obiekcie nr 10, obok
ceramiki KPL, fragmenty garnkowatego naczynia KAK (arch. MAB). Kontekst odkrycia
wyklucza dziatanie czynnikow podepozycyjnych, wskazujac na uzytkowanie ceramiki
amforowej przez spolecznos¢ KPL.

Rejestrowana sytuacja osadnicza, przy obecnym stanie badan, pozwala jedynie na
ostrozne zarysowanie réznych modeli, wyjasniajacych migdzygrupowe relacje w zakresie
jednoczesnego uzytkowania danego obszaru przez odmienne spoteczno$ci. Mozliwe jest, ze
terytorializm dotyczyt przede wszystkim roznych grup tej samej kultury archeologiczne;,

opierajacych swojg egzystencje na podobnym typie gospodarki. Pozwalal natomiast na
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tolerowanie epizodycznego osadnictwa spotecznosci, uymowanych przez nas jako odmienne
kulturowo, a w 6wczesnej rzeczywistosci bedacych grupami nie tylko réznigcymi si¢ w sensie

etnicznym, ale takze w zakresie podstaw gospodarczych.

1.5 Glowne strefy i mikroregiony osadnicze

W poprzednim podrozdziatach scharakteryzowane zostaly gtowne uwarunkowania
osadnictwa neolitycznych i1 wezesnobrazowych spoteczno$ci miedzyrzecza srodkowej Noteci
i dolnej Welny. Mozna zauwazy¢, ze pewne obszary sa ,,nadreprezentowane” jesli chodzi
o rejestrowane w ich obrebie fakty osadnicze. Przyczyng tego stanu rzeczy jest, podyktowane
réznymi przyczynami, szczeg6élne ich preferowanie przez archeologéw. Uwaga ta dotyczy
przede wszystkim Rynny Zninskiej, ktora od lat 30. XX wieku jest miejscem intensywnych
badan: powierzchniowych, wykopaliskowych, lotniczych, geofizycznych,
paleoprzyrodniczych itd. Badania te nie ograniczajg si¢ tylko do stynnej osady obronnej
z okresu halsztackiego w Biskupinie, ale dotycza catej Rynny, zwlaszcza jej poludniowe;j
czesci. W ostatnich latach prowadzono tutaj intensywne ratownicze badania wykopaliskowe,
zwigzane z budowa trasy szybkiego ruchu S-5, ktorej przebieg widdt wzdhuz zachodniej
krawedzi tej rynny.

Pewna nadreprezentacja, cho¢ na znacznie mniejszg skale, uwidocznita si¢ takze
w okolicach Kcyni i lezacej w poblizu potudniowej czgéci przeprawy przez Note¢ (wezet
zutawski). Tereny te, oprocz badan w ramach AZP, penetrowane byly powierzchniowo: w 1994
roku przez J. Rolg (okolica przeprawy) oraz 2004 przez autora niniejszej pracy (okolice Kcyni).
Warto jednak nadmienié, ze utwory wydmowe, przecinajgce dno Pradoliny Srodkowej Noteci,
wystepuja nie tylko w rejonie wezta zutawskiego. Mozliwe jest zatem istnienie podobnych
przepraw takze w innych miejscach. Rejestrowane w tym miejscu wzgledne zaggszczenie
osadnictwa neolitycznego, moze by¢ efektem wigkszego zainteresowania tym rejonem,

bedagcym skutkiem odkrycia przeprawy w Zutawce Mate;.

**k*k

Wyrazna strefa osadnictwa neolitycznego 1 wczesnobrgzowego notowana jest wzdhuz
catej Pradoliny Noteci. Na wschodzie omawianego obszaru zaczyna si¢ ona juz w Kotlinie
Torunskiej i biegnie dalej wzdluz odcinka wyrzyskiego srodkowej Noteci. Na wysokos$ci
Kotliny Ujskiej osadnictwo to rozrzedza si¢, a wzdhuz potudnikowego odcinka czarnkowskiego

oddala si¢ od Noteci 1 obejmuje rownoleglty do jej biegu Wat Jedrzejowski. Dominuje tu
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ekumena typu 1 (pogranicza terasy zalewowej i teras wyzszych), a w obregbie Walu
Jedrzejowskiego typu 5 (pogranicza obszarow morenowych i sandrowych/wydmowych).

Strefe intensywnego osadnictwa stanowig réwniez poludniowe stoki wschodniej czgsci
Wzgbrz Chodzieskiech (okolice masywu Debogory), gdzie zarejestrowano m.in. eponimiczne
stanowisko KI. W zachodniej czesci Wzgorz Chodzieskich wyrdzni¢ mozna takze koncentracje
osadnictwa, zwigzang przede wszystkim z KAK, w okolicach Chodziezy. W obrebie tej strefy
dominuje ekumena typu 4 (morenowa pagoérkowata).

Jak to juz wspomniano powyzej, wiekszo$¢ rynien polodowcowych na Patukach stanowi
obszar mniej lub bardziej wyraznej koncentracji osadnictwa. Najwyrazniejsza jest ona
w obrebie Rynny Zninskie;.

W centralnej cze$ci Rowniny Zninskiej, w okolicach wsi Dziewierzewo i Gorzyce,
rejestrowane sg strefy koncentracji osadnictwa, widoczne juz w przypadku ,,wstegowcoOw”, ale
najwyrazniej uchwytne w odniesieniu do KPL. Zwigzane s3 z ekumeng typu 4 z elementami
typu 5 (obszary wzgdrz morenowych, sasiadujace z czgsciowo zwydmionymi, niewielkimi
sandrami).

Z ekumeng typu 5 (pogranicza obszardw morenowych i wydmowych) zwigzana jest
koncentracja osadnictwa rysujaca si¢ w obrebie Obnizenia Dolnej Welny, a konkretnie na
wyksztatlconych tam wydmach, z Wydma Budzynska na czele.

Strefa intensywnego osadnictwa byla rowniez Pradolina Welny. Dominuje tu ekumena
typu 2 (sredniodolinna), ale z elementami typow 1 i 4. Najbardziej wyrazna koncentracja,
widoczna zwlaszcza w przypadku KPL, rysuje si¢ na zachdd od Janowca Wielkopolskiego, w
poblizu wezta wybranowskiego. Z pobieznej lustracji kart AZP wynika, ze w epoce neolitu
réwniez poludniowa (lewobrzezna) czgs¢ Pradoliny Welny, nieobjeta niniejszym
opracowaniem, byta intensywnie zasiedlona. Podobna sytuacja jawi si¢ na mapie osadnictwa
KPL, przedstawionej przez J. Wierzbickiego (2013, ryc. 4). Analogiczna uwage mozna odnie$¢
do prawobrzeznej czesci Pradoliny Srodkowej Noteci, rowniez pozostajacej poza zasiggiem

przestrzennym tej dysertacji.
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I11. KLASYFIKACJA TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGI-
CZNA ZRODEL Z EPOKI NEOLITU I WCZESNEJ EPOKI
BRAZU W MIEDZYRZECZU SRODKOWEJ NOTECI
I DOLNEJ WELNY

W metodologii archeologii wyr6zniaja si¢ dwa odmienne rozumienia ,kultury
archeologicznej”, ktora stanowi jedno z podstawowych pojeé¢ typologiczno-chronologicznych
klasyfikacji podejmowanych w obrebie tej nauki. W pierwszym ujmuje si¢ ja jako
ontologiczny, realny byt; w drugim rozumieniu stanowi ona jedynie pojg¢cie o charakterze
porzadkujacym, nie posiadajace bezposredniego odbicia w strukturach spoleczenstw
pradziejowych (Minta-Tworzowska 1994, s. 116,117). Historycznie starsze jest pierwsze
z nich, bedace wytworem szkoty dyfuzjonistycznej. Zostato ono wprowadzone u schytku XIX
wieku przez G. Kossinng i posiadato silne konotacje etniczne — kultury archeologiczne
rozumiane byly jako odzwierciedlenie w zrodiach archeologicznych istniejacych niegdy$
wspolnot etnicznych. Konkretne kultury archeologiczne byly $ci§le umiejscawiane w czasie
| przestrzeni.

Przetamanie wyzej zarysowanego modelu miato miejsce w latach 60. XX wieku. Do
kryteriow wyrozniania kultur archeologicznych zacze¢to wowcezas wiaczaé rowniez kwestie
gospodarcze 1 spoteczne (Minta-Tworzowska 1994, s. 129). Dostrzezono takze
,»hiewspotbiezno$¢” réznych kategorii zrodet odnoszacych si¢ do przesziosci (np. podzialy
oparte na typologii ceramiki nie pokrywaty si¢ z klasyfikacjami dokonywanymi na podstawie
krzemieniarstwa). Coraz wyrazniej zaczgto ujmowaé w archeologii europejskiej ,kultury
archeologiczne” (oraz inne pojecia o charakterze typologicznym) w sposob instrumentalny,
jako ,,narzedzia koncepcyjne”, a nie realnie istniejgce w przesztosci byty. Model ,,kulturowy”
zaczat by¢ stopniowo wypierany przez model ,procesualny”, ktory wigzat si¢ m.in.
Z przeniesieniem zainteresowan badaczy z kwestii etnicznych na przemiany gospodarcze
1 socjoorganizacyjne, rozpatrywane w konteks$cie uwarunkowan nie tylko kulturowych, ale
I ekologicznych (Minta-Tworzowska 1994, s. 131).

Dominacja ,,modelu procesualnego” niewatpliwie przyniosta polskiej archeologii postep
poznawczy, z czasem jednak zaczeto dostrzegad rowniez jego ograniczenia. Znaczaca jest tutaj

wypowiedz S. Kadrowa (2001, s. 202, 203), ktéry zauwazyt, ze odmdwienie przez archeologig
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procesualng (i niektdore nurty postprocesualne) kulturom archeologicznym mozliwosci
bezposredniego odzwierciedlania ,,realnych” struktur ze sfery spolecznej, ekonomicznej czy
symbolicznej ogranicza warto$¢ tego pojecia do dziedziny zrédtoznawstwa. Takie ich ujecie
uniemozliwia wnikanie w istot¢ procesu spoleczno-kulturowego za posrednictwem procedur
taksonomicznych.

Jako probe przezwyci¢zenia owego impasu poznawczego mozna potraktowaé np.
aplikacje zalozen archeologii kontekstualnej (symboliczno-strukturalnej) do praktyki
badawczej archeologow z kregu ,,szkoly kujawskiej”, ktorych zainteresowania skupiajg si¢
gléwnie na problematyce neolitu i wezesnej epoki brazu. Ilustracja tych poszukiwan mogg by¢
rozwazania L. Czerniaka (za: Minta-Tworzowska 1994, s. 156). Autor ten zauwaza, ze choc
traktuje si¢ kultury archeologiczne jako ,.byty postulowane”, uprawomocniane przez dang
teorie 1 ,,realne” na jej gruncie, to nie wyklucza to faktu, ze przynajmniej niektére z nich moga
posiadaé¢ swoj odpowiednik w postaci minionej kultury ,,zywej”. Przykladem moze by¢ tutaj
KPL, ktéorg ujmuje on jako realng wspdlnote, okreslong specyficznym zespotem cech
z udziatem czynnika integrujacego wartosci estetyczne i symboliczne. Wprowadza tez podziat
cech, ktorymi charakteryzuje si¢ kazda kultura archeologiczna, na nieintencjonalne
i intencjonalne. Te drugie oznaczaja wytwory kulturowe posiadajace wymiar symboliczny,
zrozumialy zaréwno dla ich wytworcow, jak i odbiorcow tych tresci®’. Koncepcja
»intencjonalnych cech kultury” wydaje si¢ by¢ bliska koncepcji ,,stylu”, ktora narodzita
w wyniku dyskusji nad adekwatnos$cia poje¢ typologicznych w archeologii, w tym zwlaszcza
,kultury archeologicznej”. Pojecie to wigze si¢ z problematyka manifestowania si¢
w materialnych wytworach kulturowych okre§lonych ,,etosow”, rozumianych tutaj szeroko
jako pewne catosci spoteczne (Minta-Tworzowska 1994, s. 160).

Za zblizony znaczeniowo do pojecia ,stylu” nalezy uzna¢ ,komponent”, takson
stosowany w kregu badaczy ,,szkoty kujawskiej” (Czebreszuk 1996, Makarowicz 1998b).
J. Czebreszuk (1996, s. 65) uwaza , komponent archeologiczny” za pojecie ogolne 1 pojemne,
przydatne zwlaszcza na poczatkowych etapach analizy, kiedy to nie mozna jeszcze
jednoznacznie rozstrzygna¢ statusu kulturowego wydzielonej jednostki (faza? grupa? kultura?).
P. Makarowicz (1998b, s. 111) traktuje wszelkie taksony archeologiczne nie jako bezposrednie
(izomorficzne) odwzorowanie przesztych ukladow spoteczno-kulturowych, lecz jako ich

,modelowe przyblizenie”. Konstruowanie takich modeli ma stuzy¢ m.in. jako ,,wygodne

8" Mozna rowniez zauwazy¢ pewng zbiezno$¢ tego podziatu z rozroznieniem techniczno-uzytkowe;
i symbolicznej sfery kultury, dokonywanym na bazie socjoregulacyjnej koncepcji kultury (por. rozdz.
11.1.2 niniejszej pracy).
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narzg¢dzie narracji”. Stopien tego przyblizenia moze zaleze¢ od wielu czynnikow — wptywa na
niego zar6wno przyjmowana przez badacza opcja metodologiczna (teoretyczna), jak i jego
kompetencja zrodloznawcza. Miarg ,,dobrego wydzielenia” danej jednostki taksonomicznej jest
jej uzyteczno$¢ do wyjasniania pradziejowej rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej, a nie
,»Zgodnos¢ z oryginatem”, ktory ze swej natury jest poza zasiggiem poznawczym badacza.

Trzeba podkresli¢, ze catosciowy opis pradziejowej rzeczywistosci obejmowac powinien
nie tylko rekonstrukcje statycznych struktur spoteczno-kulturowych, ale rowniez odtworzenie
proceséw zmiany kulturowej. Problematyka ta, od poczatku istnienia archeologii jako nauki
znajdowata si¢ w orbicie jej zainteresowan badawczych. Na etapie przedprocesualnym
upatrywano przyczyn zmiany kulturowej w czynnikach zewnetrznych. Procesualisci
akcentowali role czynnikow wewnatrzsystemowych, np. interakcji zachodzacych pomigdzy
poszczegdlnymi  podsystemami (grupami) spotecznymi. Dopiero jednak kierunki
postprocesualne w petni docenity aktywna role, nie tylko grup, ale i jednostek w kreowaniu
zmian kulturowych (Minta-Tworzowska 1994, s. 113). W moim przekonaniu ,,horyzont” jest
tym taksonem, ktory przy obecnym poziomie refleksji metodologicznej najlepiej oddaje
procesualny aspekt kultur archeologicznych.

Sztandarowym przyktadem zmian w postrzeganiu pradziejowej rzeczywistosci jest
fenomen ,trzcinca”. Takson ten zostal wydzielony w 20-leciu migdzywojennym, jako
»klasyczna” kultura archeologiczna. Po ponad pdiwieczu, zaczeto uymowacé go inaczej, jako
wielokierunkowy 1 wielopoziomowy proces, integrujacy roznogenetyczne spolecznosci
wczesnej epoki brgzu. Dominujgca obecnie narracja, (przynajmniej w kregu badaczy
zwigzanych ze ,,szkotg kujawska”), uymuje ten fenomen jako ,,proces trzcinietyzacji”, a nie jako
,kulture trzciniecka”. Za swoisty symbol tej zmiany mozna uznaé tytul migdzynarodowe;j
konferencji oraz publikacji bedacej jej poklosiem: ,,Trzciniec” — system kulturowy czy
interkulturowy proces? (Kosko, Czebreszuk red. 1998).

*

W moim rozumieniu wszelkie jednostki taksonomiczne sa przede wszystkim narzgdziami
badawczymi, za pomocg ktorych dokonuje si¢ chronologiczno-typologicznej klasyfikacji
zrddet archeologicznych. Klasyfikacje te stanowia pierwszy etap procesu badawczego
pradziejowej rzeczywistosci. Jednoczesnie daleki jestem od twierdzenia, ze wydzielane taksony
(kultury, kregi kulturowe, grupy, a takze takie jednostki jak: ,styl”, ,horyzont” czy
,»komponent”) ,,nigdy nie maja bezposredniego przetozenia” na realne wspdlnoty istniejace
niegdy$ w przesztosci. Przeciwnie, uwazam, ze w miar¢ przyrostu danych empirycznym,

a przede wszystkim dzigki rozwojowi metodyki badan i teorii kultury, wydzielane jednostki

89



beda w sposdb co raz bardziej adekwatny opisywac pradziejowa rzeczywisto$¢. Oczywiscie
trzeba pamigta¢, ze jedynym kryterium tej adekwatnosci jest i bedzie ,,uzytecznos¢”
dokonywanych podziatow taksonomicznych w procesie badawczym, poniewaz bezposrednia
weryfikacja (tzn. konfrontacja z podmiotami badanych spotecznosci pradziejowych), ze
wzgledow oczywistych, nie jest mozliwa. Miarg owej ,,uzyteczno$ci” jest zarowno mozliwos¢
opisywania nowoodkrywanych zrédet w ramach wydzielonych jednostek, jak i interpretacji
wydzielonych taksonéw w kategoriach terminologicznych wypracowanych przez antropologi¢
kulturows, czy tez socjologig.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze do pelnego opisu przesziej rzeczywistosci nie wystarcza
»statyczne” taksony archeologiczne, bedace w zatozeniu odzwierciedleniem ,,etnosow”, czyli
istniejacych niegdy$ struktur spotecznych. Konieczne jest réwniez zdefiniowanie i poznanie
roéznorodnych procesow prowadzacych do zmiany kulturowej, takich jak np. wspomniana
wczesniej ,,trzcinietyzacja”, czy tez z bardziej ogbdlnego poziomu ,,neolityzacja”.

Chcialbym takze pokrotce nakresli¢ preferowane przeze mnie rozumienie pojecia
»etnos”, ktory w zatozeniu stanowi¢ ma odpowiednik w kulturze ,,zywej” kazdego, poprawnie
wydzielonego taksonu. Mozna ten termin rozumie¢ szeroko (na sposob ,,anglosaski”), jako
synonim kazdej struktury (grupy) spotecznej spetniajacej dwa warunki. Po pierwsze musi by¢
to wspolnota komunikacyjna, czyli taka, w ktorej pomigdzy jej podmiotami zachodzi wymiana
informacji kulturowej. Po drugie winna to by¢ wspoélnota uswiadomiona, tzn. ze jej podmioty
maja $wiadomos¢ jej istnienia i przynaleznosci do nie;j.

Mozna rowniez odczytywac ,,etnosy” wasko (na sposob ,,kossinnowski’’). Moim zdaniem
tego typu spotecznosci, oprocz dwdch powyzszych, powinny spetniaé jeszcze trzeci warunek —
ich poczucie wspolnoty grupowej opiera si¢ rowniez na §wiadomosci wspolnego pochodzenia
(rzeczywistej i/lub mitycznej)® i zwigzanej z tym endogamii (nakazanej lub tylko zalecanej).
,»Etnos” w tym ujeciu moze stanowi¢, odpowiednik takich terminow z jezyka popularnego, jak:
»plemig”, . lud”, czy ,,nacja” 1 jego rozumienie pokrywa si¢ z zaprezentowanym w czesci 11.1.2
tej pracy zakresem pojeciowej ,,wyzszego” z dwoch podstawowych poziomoéw integracji
spotecznej (,,grupy plemienne;j”™).

Tak wigc zakltadam, ze wszelkie poprawnie wydzielone taksony powinny mie¢ swoj
odpowiednik w jakims§ ,,etnosie” istniejagcym niegdy$s w kulturze ,,zywej”, chociaz nie zawsze

jest to ,.etnos” w waskim, ,.kossinnowskim” rozumieniu tego terminu. W swej praktyce

% Bardzo czesto tozsamo$é podmiotow ,.etnosdéw” opiera si¢ na mitycznej $wiadomosci pochodzenia
od wspodlnego przodka, czego przyktadem z naszego podworka moze by¢ Lech jako legendarny
protoplasta wszystkich Polakow.
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odwotuje¢ si¢ przede wszystkim do klasyfikacji kulturowo-chronologicznych wypracowanych
przez archeologdéw z kregu ,,szkoty kujawskiej”. Na ten wybor wplyw mialy dwa zasadnicze
czynniki. Po pierwsze, w proponowanych przez tych badaczy schematach taksonomicznych
uwzglednione zostaty gtowne zatozenia postprocesualnego nurtu archeologii, pozwalajacego
moim zdaniem w sposob najbardziej adekwatny, wyjasnia¢ pradziejowa rzeczywistos¢. Po
drugie, schematy te zostaly opracowane na bazie materiatow kujawskich, czyli pochodzacych
z centrum kulturowego, majacego w neolicie 1 wczesnej epoce brazu przemozny wplyw na
rozwo6j kulturowy omawianego obszaru. Wszelkie dostrzezone lokalne odmienno$ci beda

jednakze w niniejszej pracy wyraznie podkreslane i artykutowane.

II1.1 Kultury cyklu wstegowego

W potowie VI tys. BC, na pdinocnej rubiezy osadnictwa spotecznosci ,,neolitu
batkanskiego” (reprezentowanego przez kulture starczewsko-kriska), uformowat si¢ krag
kulturowy, uyymowany jako ,,neolit naddunajski” lub ,,krag linearny”. Najwigksze znaczenia dla
neolityzacji szerokich potaci Europy Srodkowej miata niewatpliwie najstarsza kultura z tego
kregu - ceramiki wstegowej rytej (KCWR). Za posrednictwem Balkanow i Anatolii
spotecznosci  te  przejely  podstawowe  wzorce  spoteczno-gospodarcze  neolitu
bliskowschodniego, przystosowujac je jednoczesnie do odmiennych warunkdéw panujagcych w
tej czesci Europy. Podstawowym wyréznikiem zrodlowym kultur linearnych jest oryginalna
ceramika naczyniowa, nawigzujgca w sposobie formowania i zdobnictwa naczyn do tradycji
potudniowych. Poczatkowo (w KCWR) byl to watek linii rytych, ktory z czasem ustapit miejsca
ornamentyce pasmowo-naktuwanej 1 klutej. Ostatecznie ws$rdod tych spotecznosci
upowszechnity si¢ inne techniki, np. malowania, czy tez znacznie ograniczono ornamentyke na
rzecz wigkszego zroznicowan form naczyn (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 34,39;
Czerniak 1994, s. 20-23).

111.1.1 Kultura ceramiki wstegowej rytej
Osadnictwo KCWR w rejonie migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny jest

geograficznie 1 kulturowo powigzane z kujawskim centrum osadniczym. Trzon osadnictwa

w strefie wielkodolinnej Nizu stanowita niewatpliwie Wysoczyzna Kujawska, a tereny
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oscienne, w tym wschodnie Patuki, ziemia chetminska oraz potudniowa Krajna stanowity jego
bezposrednie zaplecze.

Jednoznaczne wskazanie miejsca pochodzenia kujawskich (czy tez szerzej, nizowych)
spotecznosci KCWR nie jest tatwe. Przyjmuje si¢ (np. Czerniak 1994, s. 117), ze miejscem tym
byta Matopolska, ale cze$¢ kolonizatorow mogla pochodzi¢ réowniez ze Slaska. Roéznice
pomiedzy wschodnig (matopolska) i zachodnia ($laska) odmiang tej kultury dotycza przede
wszystkim stylistyki naczyn. Juz w fazie I uwidacznia si¢ styl zofipolski (wschodni)
i gniechowicki (zachodni). W fazie klasycznej (II) wystgpuje w tym wzgledzie pewne
ujednolicenie, czego przejawem jest wyksztalcenie si¢ stylu nutowego. W fazie p6znej (III)
ponownie uwidaczniajg si¢ dwa style: wschodni - zeliezowski i zachodni - szarecki (Pyzel 2010,
s. 91,97). Wskazuje si¢, ze ,szlak zachodni” zaczat odgrywac bardziej istotng role
w p6zniejszym okresie rozwoju KCWR na Nizu (Marciniak 1 in. 2022, s. 2-4). Jego wptywy
uwidaczniajg si¢ nie tylko w stylistyce naczyn fazy IIB i I1l, ale rowniez w naptywie toporow,
wykonanych z surowca (amfibolitu) majacego swe wychodnie w obrgbie Sudetow.

Zdaniem L. Czerniaka (1994, s. 38) nie nalezy, wbrew wczesniejszym opiniom,
traktowa¢ rozwoju kulturowego KCWR na terenach podinocnej Polski jako wylacznie
odtworczego wobec ,.kreatywnych” starowysoczyznowych centréw osadniczych tej kultury.
Wedlug tego autora zroznicowanie kujawskich zespotéw ceramicznych KCWR  jest
odzwierciedlaniem skomplikowanych proceséw kolonizacyjnych: wielosci obszarow
wyjsciowych, czy tez zwiazkow z najblizszymi sgsiadami. J. Czerniak (1994, s. 39) zwraca
rowniez uwage na zjawisko mozliwej ,,archaizacji”, czyli przezywania si¢ pewnych stylistyk
na potnocy dluzej niz na potudniu.

J. Pyzel (2010, s. 107,126-135) idzie w swych wnioskach jeszcze dalej. Probujac
odpowiedzie¢ na pytanie: czy stylistyka kujawskiej ceramiki KCWR jest przypadkowa
zbieraning roznorodnych cech, czy tez z mieszanki tej powstaje nowa, specyficznie kujawska
jakos¢, przedstawia propozycje ujecia lokalnej periodyzacji rozwoju omawianej kultury,
uwzgledniajacej jej kujawska specyfike. Autorka zwraca tez uwage, ze czgsto w jednym
obiekcie KCWR (np. jamie) rejestrowany jest materiat reprezentujacy wszystkie fazy
stylistyczne: I, II, III. Zdaniem tej badaczki sytuacje¢ taka mozna thumaczy¢ na dwa sposoby:
zaro6wno jako zespot wielofazowy lub jednofazowy archaizowany.

We wczesniejszych opracowaniach (Czerniak 1994, s. 34, ryc. 2; Cofta-Broniewska,
Kosko 2002, s. 16; Pyzel 2010, s. 91, 97) zakladano szeroki zakres czasowy rozwoju
spoteczno$ci KCWR w obrebie Nizu Polskiego. Przyjmowano, Ze pierwsi osadnicy omawianej

kultury przybyli na Kujawy wzdluz Wisty, a najstarsze zarejestrowane tu osiedla, datowane
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byty na okoto 5400 BC, uznajac je za rOwnoczasowe z najwczesniejszg faza osadnicza z lessow
Matopolski (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 16). Caty rozw¢j tej kultury miat obejmowac
przedziat pomiedzy 5400/5300 BC a 4900/4800 BC, a wiec okres od ok. 600 do 400 lat.
Najnowsze ustalenia (Marciniak i1 in. 2022), oparte na korelacji poszczegdlnych faz
stylistycznych ceramiki oraz wynikéw 69 oznaczen radiowgglowych, poddanych modelowaniu
bayesowskiemu, wskazuja jednak na znacznie krotszy okres rozwoju KCWR na Nizu Polskim.
Obejmowac miatby on jedynie 200-300 letni epizod czasowy. Badania te sugeruja, Ze najstarsze
osadnictwo omawianej kultury pojawito si¢ na Kujawach na przetomie I i Il fazy ceramiczne;j,
prawdopodobnie pomigdzy 5265 a 2215 BC (68% prawdopodobienstwa). Fazy IIA i IIB nalezy
natomiast uja¢ jako dwa osobne, rozwijajace si¢ mniej wiecej roéwnolegle, style ornamentyki
naczyniowej. Styl/faza IIA datowany jest (z prawdopodobiefstwem 68%) na przedzial
5250/5210-5130/5080 BC, a IIB na 5230/5185-5120/5080. Chronologia ostatniej, Il fazy
ceramicznej okre§lona (z prawdopodobienstwem 68%) zostatla na przedzial pomiedzy
5105/5070-5060/5025 BC (Marciniak i in. 2022, s. 19-22).
Kok
W  czeSci analityczne] zostaly uwzglednione nastgpujace stanowiska KCWR
z miedzyrzecza $§rodkowej Noteci 1 dolnej Welny:
. Gogolkowo stan. 1 (nr kat. A-39a)*°
Luzne znalezisko kilku fragmentéw ceramiki KCWR, w tym fragment naczynia cienko$ciennego,
zdobionego watkiem krzywych i prostych linii nutowych (ryc. 5:3).
o Lysinin stan. 14 (nr kat. A-44)
Luzne znalezisko fragmentow cienko$ciennego naczynia, zdobionego liniami rytymi, bez
elementow nutowych. Mimo to jego datowanie na fazg | KCWR (przednutowa) nalezy raczej
wykluczy¢, gdyz wystepuje tutaj takze w strefie pz*° watek podwdjnej, linii rytej, element typowy
dla p6zniejszych faz stylistycznych omawianej kultury (ryc. 5:1).
. Grochowiska Ksieze stan. 15 (nr kat. A-50)
Osada KCWR, badana w zwigzku z budowg trasy S-5 (Btaszczyk i in. 2018). Zarejestrowano
tutaj m.in. 2 obiekty o nieokreslonej funkcji, a takze zbior 319 fragmentéw ceramiki (a takze

zabytki krzemienne i kamienne). Ornamentyka cienko$ciennej ceramiki naczyniowej obejmuje

% Przy charakterystyce poszczegélnych stanowisk omawianych w tej czeSci pracy ograniczam
podawanie zrodet zawartych w nich informacji o charakterze faktograficznym tylko do nr stanowiska
w Katalogu, w ktorym to znajduje si¢ odnos$na bibliografia. Przypis bibliograficzny podaj¢ jedynie
w przypadkach przytaczania opinii danego autora, dotyczacych np. chronologii poszczegdlnych
znalezisk lub ich zespotow.

40 W niniejszej pracy stosuje nastepujgce oznaczenia stref zdobniczych ceramiki: pz — podkrawedna
zewnetrzna, pw — podkrawedna wewnetrzna, b — brzuscowa, u — uszna, n — nakrawedna (za: Kosko
1981, s. 39,40).
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watki linii rytych prostych i krzywych, w tym w wersji nutowe;j (ryc. 5:3-5) oraz beznutowej (ryc.
5:6). Zarejestrowano takze fragmenty ceramiki grubosciennej, zdobionej liniami rytymi prostymi
oraz guzami plastycznymi (ryc. 5:7).

Jaroszewo stan. 23 (nr kat. A-65)

Osada KCWR, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5. Zarejestrowano tu m.in.
2 obiekty omawianej kultury oraz 185 fragmentéw ceramiki. Ornamentyka na ceramice
naczyniowej obejmuje watki nutowe, wykonane zaréwno linig prosta, jak i krzywa (Rzepkowski
iin. 2018, ryc. 80:1,2,4, 81:4,6), a takze watki wsteg (Rzepkowski i in. 2018, ryc. 81:5) lub
trojkatow (Rzepkowski i in. 2018, ryc. 80:3), wypelnianych elementami klutymi (lub
nacinanymi). Oprocz ww. wystapita takze ,.kuchenna” ceramika gruboscienna (Rzepkowski i in.
2018, ryc. 79:1, 81:1-3).

Jaroszewo stan. 34 (nr kat. A-67)

Osada KCWR, badana ratowniczo w zwiazku z budowa trasy S-5 (Sliwinski in. 2018). Podczas
tych badan odkryto m.in. 15 obiektow omawianej kultury, w tym 1 ,jame¢ mieszkalno-
gospodarcza” wraz z paleniskiem. Wérod 154 fragmentow ceramiki naczyniowej zarejestrowano
tutaj przede wszystkim przyktady ornamentyki taczacych (na jednym naczyniu) elementy
wykonane nutowymi liniami prostymi, jak i krzywymi (ryc. 5:8-10).

Znin-Wies stan. 1 (nr kat. A-86)

Rozlegta wielofazowa osada, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5 (Btaszczyk i in.
2019). Odkryto tutaj 74 obiekty KCWR, w tym uktady glinianek charakterystyczne dla
budownictwa mieszkalnego tej kultury. Prawdopodobnie stanowig one pozostatos¢ 3 zagrdod (nr
I, I i III), jednakze przy szczatkowo zachowanych dotkach postupowych, nie udato sie tutaj
wydzieli¢ zaryséw Diugich Doméw. Ponadto, odkryto obiekty ,,0 funkcjach gospodarczych” oraz
paleniska.

Zarejestrowane liczne fragmenty ceramiki naczyniowej reprezentuja zaréwno formy
cienko$cienne (,,stotowe”™), jak i gruboscienne (,,kuchenne”). Wérdd ornamentyki tej pierwszej
dominuja watki nutowe, wykonane w roéznych wariantach: linig prostg potrdjng (ryc. 6:8) lub
podwdjng (ryc. 6:6,9), a takze w wariancie linii krzywych (ryc. 6:1,2,3,4). Proste linie nutowe
tworza niekiedy siatke rombow (ryc. 7:4) lub trojkatow (ryc. 7:6). Zarejestrowano takze
interesujacy watek ,,drzewka”, wykonanego prosta linia nutowa (ryc. 6:5), posiadajacego
analogi¢ na stan. 22/23 w Bozejewicach (gm. Strzelno — Pyzel 2010, ryc. 51:5), aczkolwiek tu
w wersji linii beznutowych. Na omawianym stanowisku wystapily réwniez watki wsteg
wypehianych elementami klutymi (ryc. 7:1-3) lub rownoleglymi liniami rytymi (ryc. 7:5).
Zdobnictwo ceramiki ,.kuchennej” obejmuje najczesSciej rdézne watki wykonane technika
paznokciowa (ryc. 8:1-4). Warto odnotowac, ze oprocz typowych dla omawianej kultury naczyn
w ksztalcie ,,wycinka kuli”, wystapity tu takze formy garnkowate, z wyodrebnionym wylewem

(ryc. 6:7).
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o Stabomierz stan. 7 (nr kat. A-111)

Osada KCWR, zrejestrowano w jej obrebie m.in. kilkadziesiat fragmentéow ceramiki,
w wigkszosci z obiektu nr 1 (wyeksplorowanego tylko czgsciowo, ze wzgledu na ograniczenia
obszaru inwestycji). Ceramika zachowana w stanie bardzo rozdrobnionym, na uwagg zashuguje
fragment naczynia w klasycznej formie wycinka kuli, zdobiony watkami rozbudowanych
trojkatow (krokwiastymi), wykonanymi linig nutowg (ryc. 5:2). Zarejestrowano takze duzy
fragment naczynia kuchennego, zdobionego guzami plastycznymi z wyodrgbnionym wylewem
(Pawlak, Zurkiewicz 2022, ryc. V.2.b.4).

Analiza stylistyczna ceramiki KCWR, jak i og6lne ustalenia na temat chronologii tej
kultury na terenie Nizu (Marciniak i in. 2022), wskazuja, ze osadnictwo spotecznosci
wstegowo-rytych rozwijato si¢ w migdzyrzeczu srodkowej Noteci i dolnej Welny w 11
1 (poczatkach?) Il fazy stylistycznej. Dominujg tutaj watki nutowe, wykonane zaréwno liniami
prostymi, jak i krzywymi. Na niektorych stanowiskach zarejestrowano takze watki
wypehianych trojkatow (Jaroszewo stan. 23) lub wypetnianych wsteg (Znin-Wie$ stan. 1),
ktore sa uwazane (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 54) za elementy stylu szareckiego,
a wigc nawigzuja do zachodniego (gérnoodrzanskiego) odtamu omawianej kultury. W obrebie
grubos$ciennej ceramiki ,.kuchennej” pojawit si¢ ornament w postaci guzow plastycznych
(Grochowiska Ksieze stan. 15) lub elementéw paznokciowych (Znin-Wie$ stan. 1).

Autorzy opracowania badan ratowniczych na stan. 1 w Zninie-Wsi (Btaszczyk i in. 2019,
S. 27-37) okreslaja chronologi¢ osadnictwa KCWR na tym stanowisku na fazy stylistyczne IIA
1 [IB omawianej kultury. Wydaje si¢ jednak, ze wystgpity tam rowniez watki ornamentacyjne
wskazujace na jej funkcjonowanie rowniez w fazie IIl. Przyktadem moze by¢ fragment
naczynia (Btaszczyk i in. 2019, ryc. 84:2), zdobiony watkiem prostych linii rytych, tworzacych

rozbudowane uklady trojkatow i rombow.
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Ryc. 5 Ceramika KCWR z obszaru opracowania. 1) Lysinin, stan. 14 (arch. MAB); 2) Stabomierz, stan.
7 (Pawlak, Zurkiewicz 2022, ryc. V.2.b.2:3); 3) Gogotkowo, stan. 1 (arch. MAB); 3-7)
Grochowiska Ksi¢ze, stan. 15 (Blaszczyk i in. 2018, ryc. 24:4,32:3, 24:2, 24:3); 8-11) Jaroszewo,
stan. 34 (Btaszczyk i in. 2018, ryc. 26:1, 25:7, 25:8, 26:2). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 6 Ceramika KCWR z obszaru opracowania - Znin-Wies, stan. 1 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc.
93:1, 81:1, 83:6, 84:1, 81:9, 71:2, 90:3, 84:2, 81:4, 81,7, 100:4). Oprac. graf. Z. Pankowska-
Gajek.
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Ryc. 7 Ceramika KCWR z obszaru opracowania - Znin Wie$, stan. 1 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc.
75:6, 77:6, 81:5, 78:4, 71:3, 80:5, 100:2). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 8 Ceramika KCWR z obszaru opracowania - Znin Wie$, stan. 1 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc.
79:1, 80:4, 80:3, 80;6). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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111.1.2 Kultura ceramiki wstegowej klutej

Po zaniku osadnictwa KCWR kolejng kulturg z cyklu wstegowego obecng na Nizu
Polskim byta KCWK. Kultura ta uformowata si¢ na obszarze Czech i Slaska na substracie
populacji pdznej (szareckiej) fazy tamtejszego KCWR (Pyzel 2010, s. 230). W strefie Kujaw
(wraz z Patukami i ziemig chetminska) kwestie relacji osadniczych KCWR-KCWK nalezy
traktowa¢ raczej w kategoriach drugiej fali migracji ludno$ci wczesnorolniczej, a nie
kontynuacji. Jest to szczego6lnie wyrazne w konteks$cie ostatnich badan nad chronologia KCWR
(Marciniak 1 in. 2022), ktorych wyniki datuja zanik tej kultury juz na 51. stulecie BC.
Wigkszo$¢ datowan bezwzglednych KCWK w omawianej strefie dotyczy natomiast przedziatu
4700-4500 BC, a najstarsze z nich lokuja si¢ ok. 4900 BC. (Pyzel 2010, s. 231). Oprocz
kolonizacji z o$rodkéw gornonadodrzanskich (KCWK), w omawianej strefie widoczne sa
réwniez oddziatywania nadtabskie (kultura rdssenska) i matopolskie (kultura malicka)
(Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 98, 99; Czerniak 1996b, s. 149; Cofta-Broniewska, Kosko
2002, s. 20-23).

Przez niektorych badaczy, za propozycja L. Czerniaka (np. 1980; 1994, s. 59-61), takson
ten ujmowany byt jako pierwsze fazy (I-Ila) kultury pdznej ceramiki wstegowej (KPCW) -
kwestia ta szerzej zostanie przedstawiona ponizej (rozdz. II.1.3). W zakresie analityki
stylistycznej ceramiki KCWK nawigzuje¢ do schematow L. Czerniaka, wydzielajacego
w ramach rozwoju omawianego taksonu 3 fazy: KPCW Ia, Ib, Ila. Cytowany autor w swych
pézniejszych publikacjach (1994, s. 59, 60) zaznacza, za sugestia J.K. Koztowskiego, ze
wydzielenie powyzszych faz moze w wigkszym stopniu odzwierciedla¢ zréznicowanie
genetyczne, a nie chronologiczne, zespolow ceramicznych KCWK.

W czesci analityczne] zostaly uwzglednione nastgpujace stanowiska KCWK

z migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny:

o Iwno stan. 2a (nr kat. A-8)
Pochéwek KCWK wyposazony w 1 topor kamienny, 1 siekier¢ kamienng, 1 naczynie zdobione
ornamentyka wstggowo-ktutg. Obiekt datowany jest przez L. Czerniaka na fazg KPCW Ila
(Czerniak 1980, katalog II).

o Biskupin stan. 10 (nr kat. A-30)
Osada (?) KCWK, liczne fragmenty zdobione ornamentyka wstggowo-ktuta, datowane przez
L. Czerniaka (1980, katalog II) na fazg¢ KPCW Ib.
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Biskupin stan. 18 (nr kat. A-34)

Osada KCWK-KBK, w obrgbie ktorej jama nr IV datowana jest przez L. Czerniaka (1980, katalog
II) na faze KPCW I-lla.

Biskupin stan. 33 (nr kat. A-35)

Luzne znalezisko 2 naczyh ceramicznych KCWK, datowanych przez L. Czerniaka (1980, katalog
II) na faze¢ KPCW Ila.

Gogoétkowo stan. 1 (nr kat. A-39)

Osada (?) KCWK, w obrebie ktorej zarejestrowano kilka fragmentow ceramiki ornamentowanej
watkami wstegowo-ktutymi (por. Glosik 1976, ryc. 2,3), datowanymi przez L. Czerniaka (1980,
katalog II) na faze KPCW I.

Szelejewo stan. 1 (nr kat. A-46)

Osada KCWK, datowana przez L. Czerniaka (1980, katalog Il) na faze KPCW Ila.
Grochowiska Ksi¢ze stan. 15 (nr kat. A-50)

Osada KCWK-KBK, badana w zwiazku z budowg trasy S-5 (Blaszczyk i in. 2018). Z fazg KCWK
mozna powigza¢ 2 obiekty: 25 oraz 28. Materialy KCWK z tego stanowiska wykazuja cechy
pozniejszych etapow rozwoju omawianej kultury (KPCW lla lub I/1la). O takiej klasyfikacji
$wiadczy¢ moze wystepowanie elementéw plastycznych w strefie pz (ryc. 9:2,4) obok
ornamentyki wstggowo-ktutej (ryc. 9:1,2).

Bozejewiczki stan. 6 (nr kat. A-60)

Osada KCWK, badana w zwigzku z budowg trasy S-5 (Linetty i in. 2019). Zarejestrowano tu
kilka obiektow oraz materiat ruchomy (w tym 255 fragmentow ceramiki) wigzanych z omawiana
kulturg. Na ceramice naczyniowej wystapity watki wstegowo-ktute (ryc. 10:1,2, 11:1-4,6-8,10
12:3-7) wraz z watkami plastycznymi (ryc. 10:2,3,4, 11:5,9, 12:1,2). Wsréd form naczyniowych
zarejestrowano m.in. przyktady mis (ryc. 11:11, 12:5-7), na szczegdlng uwagg zwracaja jednak
fragmenty ,naczyn gruszkowatych” (ryc. 10:1, 11:8). Wystgpienie drugiej z ww. form,
stosunkowo niewielka ilo$¢ przykladow ornamentyki plastycznej, wskazuja na datowanie
osadnictwa KCWK na omawianym stanowisku na faz¢ KPCW 1. Z powyzsza konstatacja
korespondujg takze wyniki analiz technologii ceramiki (Linetty i in. 2019, s. 15-18).

Jaroszewo stan. 34 (nr kat. A-68)

Osada KCWK-KBK (oraz cmentarzysko KBK), badane w zwiazku z budowa trasy S-5 (Sliwinski
i in. 2018a). Z fazg KCWK mozna powigza¢ obiekty 96, 160, 175, 208, 238, 358, 374. Obok
materiatdéw ceramicznych ornamentowanych watkami wstegowo-ktutymi (ryc. 13:1-6, 14:1,3,7),
wystepuja tu, w ramach tych samych zespotow (obiektow), przyklady ceramiki z elementami
,»poOzniejszymi”, wykonanymi technikami plastycznymi (guzy, podniesione ucha, karbowane
listwy — ryc. 12:2,5,6). Zarejestrowano tutaj przyktady zastosowania elementéw plastycznych,

w postaci np. podniesionych uch (ryc. 13:1) lub wypustkow w strefie n na jednym naczyniu
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z watkami wstggowo-ktutymi (ryc. 13:2,3). Szczegolnie charakterystyczny jest fragment amfory,
ornamentowanej watkiem wstegowo-ktutym (ryc. 14:7), ktora to forma przez L. Czerniaka (1980,
S. 40, ryc. 15:11, 17:1-4,6) taczona jest z faza KPCW Ila. Odkryto takze fragment naczynia na
pustej nozce (ryc. 13:6), ktore rejestrowane sa w zespotach datowanych zarowno na fazg KPCW
I1, jak i III (por. Czerniak 1980, ryc. 17:8, 18:9, 22:5), jednakze potaczenie tej formy z watkiem
wstegowo-khutym sugeruje umiejscowienie go w fazie Ila. Reasumujac, poczatki osadnictwa
KCWK-KBK na omawianym stanowisku nalezatoby synchronizowac z fazg KPCW Ila.
Wenecja stan. 13 (nr kat. A-85)

Rondela, prawdopodobnie KCWK, badana tylko metodami nieinwazyjnym. Powstanie tego
obiektu, na podstawie analogii, mozna datowac na lata ok. 4800-4700 BC (Pyzel 2018, s. 143).
Znin-Wies stan. 1 (nr kat. A-87)

Osada KCWK, badana w zwigzku z budows trasy S-5 (Btaszczyk i in. 2019). Zarejestrowano
tutaj 10 obiektow KCWK, wsrdd nich 2 paleniska i1 5 glinianek oraz liczne zabytki ruchome.
Materiat ceramiczny (873 fragmenty) zawierat zarowno przyktady zdobione typowa ornamentyka
wstegowo-ktutg (ryc. 9:5), jak i fragmenty zdobione watkami plastycznymi (pozioma listwa
karbowang w strefie pz, odciskami palcowymi/paznokciowymi - ryc. 9:4,5). Wystepowanie tego
drugiego elementu zdobniczego wskazuje datowanie niniejszej osady na schytek fazy KPCW I
lub lla.

Gorzyce stan. 38 (nr kat. A-61a)

Osada KCWK, badana ratowniczo (Pawlak, Zurkiewicz 2022). Zarejestrowano tu m.in. 303
fragm. ceramiki, wickszo$¢ materiatu zabytkowego KCWK pochodzita z obiektu nr 1,
stanowigcego czes$¢ glinianki nr 1, wtérnie wykorzystanej jako jama $mietniskowa. W sumie na
tym stanowisku, nie liczac innych obiektow, zarejestrowano pozostatosci 6 glinianeck KCWK.
Stylistyka ceramiki ornamentowanej obejmuje przede wszystkim watki ktute (ok. % fragmentow
wydzielonych), watki/elementy plastyczne stanowia zdecydowana mniejszo$¢. Ww. cecha
zbioru, wraz z tagodnym (,,gruszkowatym”) profilowaniem naczyn (ryc. 9:7) oraz stosunkowo
nieduzg réznorodnoscig form, a takze brak czytelnych watkow ,,péznych” w ornamentyce,
sktonity autorki opracowania (Pawlak, Zurkiewicz 2022, s. 79, 80) do datowania osady KCWK
z Gorzyc na wczesng (KPCW 1) faze stylistyczna.

Okreslanie chronologii wzglednej ww. zespotow KCWK gléwnie w oparciu o analizy

proporcji pomigdzy materialami ceramicznymi o stylistyce ,,wstegowo-ktutej” i ,,plastycznej”

stanowi uproszczenie, dla ktorego jednakze, przy obecnym stanie badan, trudno znalezé

alternatywe. Z terenu objetego niniejsza dysertacjg brakuje bowiem bezwzglednych datowan

radioweglowych materiatow omawianej kultury, a kwestia ewentualnego polilinearyzmu jej

rozwoju pozostaje tylko postulatem badawczym. Pamigtajac o powyzszym zastrzezeniu,
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zespoty ceramiczne KCWK z migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny mozna podzieli¢
na ,,wczesne” (faza KPCW 1) oraz ,,p6zne” (KPCW Ila). Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna
materiaty z Biskupina stan. 10, Gogotkowa stan. 1, Bozejewiczek stan. 6 1 Gorzyc stan. 38.
Druga grupe reprezentuje obiekt sepulkralny z Iwna, a takze zespoly ceramiczne z Biskupina
stan. 18133, Szelejewa stan. 1, Grochowisk Ksiezych stan. 15, Jaroszewa stan. 34 oraz Znina-
Wsi stan. 1. Analizy oparte na ornamentyce uzupelniaja obserwacje dotyczace form ceramiki
naczyniowej, np. wystepowanie form ,,gruszkowatych” potwierdza teze o wczesnym datowaniu

materiatlow ze stan. 6 w Bozejewiczkach.
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Ryc. 9 Ceramika KCWK z obszaru opracowania. 1) Grochowiska Ksieze, stan. 15, obiekt 23; 2,3)
Grochowiska Ksieze, stan. 15, obiekt 28 (za: Btaszczyk i in. 2018, ryc. 20:4, 22:1, 22:2); 4-6)
Znin-Wie$, stan. 1 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc. 85:1, 85:2, 84:5); 7) Gorzyce, stan. 38 (za:
Pawlak, Zurkiewicz 2022, ryc. 111.3.9:1). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 10 Ceramika KCWK z obszaru opracowania. 1-3,5) Bozejewiczki, stan. 6, obiekt 3; 4)
Bozejewiczki, stan. 6, obiekt 2 (za: Linetty i in. 2019, ryc. 11.1.3:2, 11.1.3:3, 11.1.3:4, 11.1.3:1,
11.1.3:6). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 11 Ceramika KCWK z obszaru opracowania - Bozejewiczki, stan. 6. 1) obiekt 18; 2) z warstwy;
3) obiekt 11; 4) obiekt 25; 5) obiekt 10; 6-10) obiekt 27 (za: Linetty i in. 2019, ryc. 11.1.4:6,
11.1.4:3, 11.1.4:4, 11.1.4:8, 11.1.4:2, 11.1.5:4, 11.1.5:2, 11.1.5:1, 11.1.5:6, 11.1.5:7, 11.1.5:8). Oprac.
graf. Z. Pankowska-Gajek.
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7) obiekt (za:
11.1.2;1, 11.1.2:2). Oprac. graf.

5) obiekt 6; 6

Ryc. 12 Ceramika KCWK z obszaru opracowania - Bozejewiczki, stan. 6. 1-

ryc. 11.1.1:1, 11.1.1:2, 11.1.1:5, 11.1.1:6, 11.1.1:4,

Z. Pankowska-Gajek.

Linetty i in. 2019,
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Ryc. 13 Ceramika KCWK z obszaru opracowania — Jaroszewo, stan. 34. 1,3) obiekt 175; 2) obiekt
160; 4,6) obiekt 208; 5) obiekt 235 (za: Sliwinski i in. 2018a, ryc. 28:2, 28:5, 29;1, 30:4, 30:7,
30:3). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 14 Ceramika KCWK z obszaru opracowania — Jaroszewo, stan. 34. 1,2) obiekt 238; 3-5) obiekt
374 6,7) obiekt 358 (za: Sliwinski i in. 2018a, ryc. 31;2, 31:4, 36:2, 36:3, 36:1, 34:2, 34;4).
Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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53600~  Mapa rozktadu wartosci catkowitego

wektora natgzenia pola magnetycznego.
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Ryc. 15 Wenecja, stan. 13, rondela KCWK (?) wg badan geofizycznych. 1) za: Porzuczek 2006; 2) za:



111.1.3 Kultura brzesko-kujawska

Pojawienie si¢ ok. 4400-4350 BC na terenie Kujaw, Wielkopolski, srodkowego 1 dolnego
Nadodrza spotecznosci ,,brzesko-kujawskich” (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 24, ryc. 16;
Czerniak, Pyzel 2016, s. 100; Koztowski, Nowak 2019, s. 86) stanowilo nie tylko kolejny etap
rozwoju nizowych ugrupowan wstegowych, ale wyznaczylo réwniez cenzus czasowy,
rozpoczynajacy srodkowy okres neolitu. Tymczasem status taksonomiczny tego ugrupowania
nie doczekatl si¢ w polskiej archeologii jednoznacznego ujecia. Przedmiotem sporu sg dwie
kwestie: jego relacje z KCWK oraz jego odtwoérczo$¢ Vs. autonomia wzgledem
starowysoczyznowych, pdznowstegowych centrow kulturowych. Kontrowersje te sag widoczne
najwyrazniej w opiniach reprezentowanych przez R. Grygiela (np. 1996) i L. Czerniaka (np.
1994, 1996a, 1996b). Pierwszy z badaczy ujmuje omawiany takson jako ,,grupe brzesko-
kujawska” kultury lendzielskiej (lub cyklu lendzielsko-polgarskiego), oddzielajac go
jednoczesnie od wcezesniejszych ugrupowan wstegowo-kitutych. Drugi z nich podkreslat
genetyczny zwigzek spolecznosci brzesko-kujawskich z KCWK, akcentujac takze ich
kulturowo-osadniczg autonomi¢ wzglgdem Potudnia. L. Czerniak zaproponowat dla brzesko-
kujawskiego fenomenu, ujmowanego tgcznie z nizowym KCWK, stosowanie terminu ,,kultura
po6znej ceramiki wstegowej” (KPCW).

W swej pracy przychylam si¢ do kompromisowego ujecia wyzej zarysowanej kwestii,
stosujagc nazwy ,kultura ceramiki wstegowej khutej” oraz ,kultura brzesko-kujawska*.
Wydaje sig, ze na obecnym etapie badan genetyczna kontynuacja pomiedzy nizowg KCWK
a KBK nie ulega watpliwosci. Pojawienie si¢ tego drugiego taksonu wyznaczylo natomiast
nowa jakos¢ w rozwoju nizowych spotecznosci cyklu wstegowego, odrozniajaca go zardowno
od wstggowo-ktutych poprzednikéw, jaki 1 paralelnych ugrupowan ze strefy
starowysoczyznowej (mimo licznych przejawow wzajemnych kontaktow). Odmiennosci te
przejawialy si¢ m.in. w ponownym (po epizodzie KCWR) zwigkszeniu gestosci zaludnienia,
pojawieniu si¢ charakterystycznych, trapezowatych Diugich Domdw, swoistych cechach
krzemieniarstwa, czy tez otwarciu si¢ na kulturowe kontakty z ludno$cig zbieracko-towiecka

(Czerniak 1996b, s. 148).

41 Mozliwo$¢ stosowania takiej nazwy, jako kompromisu ze stanowiskiem reprezentowanym przez
R. Grygiela, sygnalizowal wcze$niej L. Czerniak (1996, s. 149). W ostatnim czasie autor ten przychylit
si¢ do niej w sposob bardziej jednoznaczny, przyjmujac nazwe ,,KBK”, utrzymujac jednak okreslenie
,KPCW” dla nizowych ugrupowan KCWK (Czerniak i in. 2016; Czerniak, Pyzel 2016).
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W przypadku analiz stylistyczno-chronologicznych ceramiki, stosuj¢ jednakze
terminologi¢ i podzialy L. Czerniaka (1980, s. 31-48; 1994, s. 68-73), synchronizujac rozwdj
KBK z fazami IIb i Il KPCW. Faza II zostata przez cytowanego autora podzielona na
2 podfazy: a i b. W starszej z nich (Ila) widoczne sg nadal stylistyczne przezytki w postaci
zdobnictwa wstegowo-ktutego. Podfaza Ila bylaby zatem typowym etapem przejSciowym
pomiedzy KCWK i KBK i zaliczenie jej do pierwszego z wyzej wymienionych taksonow ma
W pewnym stopniu arbitralny charakter. Elementy ktute zanikajag w podfazie IIb, w ktorej to
pojawiajg si¢ m.in. ostro profilowane misy. Poczatki fazy KPCW III wyznacza naptyw duzej
ilosci wytwordéw/surowca miedzianego, rejestrowanego gltownie w kontekscie obiektow
sepulkralnych KBK. Faza ta charakteryzuje si¢ m.in. wystgpowaniem zdobnictwa w postaci
poziomych i pionowych listew plastycznych; natomiast podziat tej fazy na mniejsze jednostki
(a,b,c) w duzej mierze opiera si¢ na kryteriach z zakresu technologii ceramiki.

—
W czedci analitycznej zostaly uwzglednione nastgpujace stanowiska KBK

z migdzyrzecza §rodkowej Noteci 1 dolnej Welny:

o Biskupin stan. 15a (nr kat. A-32)
Rozlegta osada KBK, w jej czgsci badanej wykopaliskowo zarejestrowano min. pozostatosci
1 Dhugiego Domu oraz 3 pochowki szkieletowe, a takze liczne zabytki ruchome. L. Czerniak
(1980, katalog II) datuje te osade na faze KPCW Illc, m.in. na podstawie obecno$ci elementow
kultury jordanowskiej (Czerniak 1980, ryc. 24:6).
Podczas badan odkryto takze pozostatosci 1 Diugiego Domu.

o Biskupin stan. 18 (nr kat. A-34)
Osada KBK, datowana przez L. Czerniaka (1980, katalog II) na faze Illc.

o Gasawa stan. 6 (nr kat. A-37)
Osada KBK, badana wykopaliskowo w 2. potowie lat 90. XX wieku przez MAB. Podczas tych
prac W jej obrebie zarejestrowano m.in. pozostatosci 3 Diugich Doméw. Materiat ceramiczny
z tego stanowiska nie zostat jeszcze poddany bardziej szczegdélowym analizom, stad trudnosci
w uscisleniu jego chronologii.

o Gogolkowo stan. 4 (?) (nr kat. A-40)
Domniemane pozostatosci Diugich Domoéw, odkryte podczas prospekcji lotniczej (samolot).

o Lysinin stan. 1 (nr kat. A-42)

Domniemane pozostatosci Dilugich Domoéw, odkryte podczas prospekcji lothiczej

(samolot).
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Grochowiska Ksieze stan. 15 (nr kat. A-50)

Osada KCWK-KBK, badana w zwigzku z budowa trasy S-5. Z fazg KBK mozna powigzaé
obiekty: 27, 52, 59, 144, 147, 150, ale pomimo zarejestrowania w nich kilkuset fragmentow
ceramiki, znaczny stopien jej rozdrobnienia, niewielka ilo§¢ fragmentow dystynktywnych
(Btaszczyk i in. 2018, ryc. 21:2-6, 25:1-5, 36:1-6, 37:1-5) utrudnia sprecyzowanie chronologii tej
fazy osadniczej. Ze wzgledu na wystepowanie w innych obiektach (nr 25 i 28) ceramiki zdobionej
watkami wstegowo-ktutymi mozna alternatywnie zinterpretowa¢ chronologie¢ catosci osadnictwa
poznowstegowego na niniejszym stanowisku na fazg KPCW 1L

Bozejewiczki stan. 4 (nr kat. A-59)

Osada KBK, badana w zwigzku z budowg trasy S-5. Podczas badan zarejestrowano m.in.
8 obiektow KBK oraz zabytki ruchome, w tym 460 fragm. ceramiki naczyniowej. Stylistyka
materialu ceramicznego nie obejmuje watkéw kiutych, zawiera natomiast elementy plastyczne
(ryc. 17:1), a wsrod form naczyniowych zarejestrowano fragment naczynia na pustej nodzce
(Sledzinska i in. 2018, ryc. 14:3).

Jaroszewo stan. 33 (nr kat. A-66)

Osada KBK, badana w zwigzku z budowa trasy S-5. Podczas badan odkryto m.in. pozostatosci
po 2 Dhugich Domach oraz relatywnie nieliczny material ruchomy — zarejestrowano tylko
1 fragment ceramiki wydzielonej KBK - karbowany wylew z plastyczng wypustka (Hoffmann,
Miernik 2018a, ryc. 34:1), oprocz tego 1 fragment zdobiony ornamentyka wstegowo-ktutg
(Hoffmann, Miernik 2018a, ryc. 34:2).

Jeden z Dtugich Doméw (obiekt nr 21) zachowany w dobrym stanie; drugi (obiekt nr 64)
W znacznie gorszym, uniemozliwiajagcym okreslenie typu i pierwotnych wymiarow.

Jaroszewo stan. 34 (nr kat. A-68)

Osada KCWK-KBK i cmentarzysko KBK, badana w zwigzku z budowa trasy S-5 (Sliwinski i in.
2018a). Poczatki osadnictwa na tym stanowisku si¢gaja prawdopodobnie fazy KPCW Ila i maja
swoja kontynuacj¢ w KBK (KPCW IIb-III). Z ta druga fazg mozna powiaza¢ przede wszystkim
pozostatosci 8 Diugich Domoéw, 2 pochdéwki szkieletowe oraz szereg innych obiektow, w tym:
1 potziemianke, 8 glinianek i 3 piece. Ornamentyka ceramiki obejmuje matocharakterystyczne,
watki plastyczne, wystepujace przez caty okres rozwoju KBK (ryc. 17:2-4). W jednym (z dwoch)
pochéwkéw odkrytych na omawianym stanowisku znaleziono 39 miedzianych cylindrycznych
paciorkow. Tego typu ozdoby posiadajg analogie na Kujawach, m.in. na stan. nr 1 w Ostonkach
(Sliwinski i in. 2018a, s. 30,31; Grygiel 2008, s. 187, ryc. 764/2a), gdzie stanowily element
diademu wraz miedziang zawieszka binoklowata oraz prostokatnymi blaszkami (aczkolwiek na
omawianym stanowisku zarejestrowano je na wysokosci krggow szyjnych i zuchwy, co sugeruje
ze stanowily element naszyjnika). Wystgpowanie elementow miedzianych wskazuje, ze
osadnictwo KBK na stan. 34 w Jaroszewie rozwijalo si¢ rowniez w fazie KPCW III (Czerniak

1980, s. 95-97). Reasumujgc, okres rozwoju osadnictwa KCWK-KBK nalezy w obrebie
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omawianego stanowiska synchronizowa¢ (w najwezszym mozliwym zakresie) z fazami KPCW
a—Illb.
Sposrod zarejestrowanych 8 Diugich Domoéw 3 z nich (ob. 271, 273, 276) zachowane/odkryte w
stopniu umozliwiajacym okreslenie typu i wymiaréw; pozostate (obiekty 270, 275, 272, 274,
277), ze wzgledu na fragmentarycznos¢ ich odstonigcia lub niezadawalajacy stan zachowania,
wylaczone z analiz w dalszej czesci tego podrozdziatu.

o Sobiejuchy stan. 47 (nr kat. A-73)
Osada KBK, badana w zwiazku z budowa trasy S-5. Podczas badan zarejestrowano m.in.
pozostatosci 3 duzych ,,jam gospodarczych”, a wérod zabytkéw ruchomych 51 fragm. ceramiki
naczyniowej, ornamentowanej gtéwnie malocharakterystycznymi watkami plastycznymi
(Hoffmann, Miernik 2018b, ryc. 28:2-5).

o Wenecja stan. 23/25 (nr kat. A-83)
Rozlegta osada z Dhugimi Domami (co najmniej 20 obiektow), ktore to zostaty odkryte podczas
prospekcji lotniczej (samolot).

o Slabomierz stan. 7 (nr kat. A-112)
Osada KBK, zrejestrowano tu m.in. fragmenty 2 Diugich Doméw, odstonietych tylko na

niewielkiej powierzchni.

Analiza chronologiczna wyzej zaprezentowanych zespotow, podobnie jak w przypadku
KCWK, prowadzi jedynie do ogdlnych wnioskow. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie
tylko brak datowan radioweglowych czy tez opracowan wynikéw niektérych badan
wykopaliskowych, ale takze brak pewnosci co do homogeniczno$ci materiatdow
z poszczegllnych stanowisk i/lub obiektéw. Przedstawione zrodla mozna podzieli¢ na
2 zasadnicze kategorie: wczesne (z fazy KPCW 11) lub blizej nieokreslone oraz pozne (z fazy
KPCW III). Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna materialy z Bozejewiczek, stan. 4, Jaroszewa,
stan. 33 1 Sobiejuch, stan. 47. W drugiej grupie nalezatoby umiesci¢ pozostatosci osadnictwa
KBK z Biskupina, stan. 15a i 18 oraz z Jaroszewa, stan. 34. Dwa pierwsze z ww. stanowisk
datowane sg przez L. Czerniaka (1980) na fazg KPCW Illc, m.in. na podstawie obecnosci
elementow kultury jordanowskiej. Chronologia trzeciego z powyzszych stanowisk, w oparciu
0 obecnosci wyroboéw miedzianych w grobie omawianej kultury, okreslona zostata ogélnie na

faze KPCW I11*2,

42 Osobng kwestie stanowi chronologia niepublikowanych materiatbw KBK ze stan. 6 w Ggsawie.
W zestawieniu zrodet analitycznych umieszczam jednak notke o tym stanowisku, gdyz prawdopodobnie
jest to najliczniejszy i najbardziej metodycznie zbadany zespoét KBK na obszarze objetym niniejsza
dysertacja.
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Ryc. 16 Ceramika KBK z obszaru opracowania — Jaroszewo, stan. 34. 1) obiekt 271; 2,3) obiekt 359
(za: Sliwinski i in. 20184, ryc. 32:6, 35:1, 35:2). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 17 Ceramika KBK z obszaru opracowania. 1) Bozejewiczki, stan. 4, obiekt 38 (za: Sledzinska
iin. 2018, ryc. 18:1); 2,3) Jaroszewo, stan. 34, obiekt 359; 4) Jaroszewo, stan. 34, obiekt 256 (za:
Sliwinski i in. 2018a, ryc. 34:6, 34:8, 32:3). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Zagadnienie ,,typu biskupinskiego” Dlugich Domow KBK

Dhugie Domy stanowig jeden z najbardziej charakterystycznych elementéw kultury
spotecznosci ,,brzesko-kujawskich”. Podobne konstrukcje znane sg takze w innych kulturach
cyklu wstggowego, ale w omawianym przypadku one specyficzng forme¢ bardzo wydtuzonego
trapezu (do 48 metrow dtugosci, Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 26). Wznoszono je
w konstrukcji stupowej z wykorzystaniem rowu fundamentowego.

W roku 1954, podczas badan prowadzonych na stan. 15a w Biskupinie, odkryto
pozostatosci Diugiego Domu KBK (Maciejewski 1956). Wowczas byto to jedno z pierwszych
tego typu znalezisk dokonanych poza regionem Brzescia Kujawskiego. Planigrafia tego obiektu
wykazala pewne roznice konstrukcyjne wobec jego odpowiednikéw z Kujaw. Odmiennosci te
zostaty zinterpretowane jako pozostatosci pototwartego przedsionka, ostaniajagcego wejscie do
domu — elementu niezarejestrowanego na osadzie w Brzesciu. W 2. potowie lat 90. XX wieku,
na stan. 6 w Gasawie (Grossman 2003) dokonano odkry¢ kolejnych 3 Diugich Domow,
reprezentujacych ten sam wariant konstrukcyjny. Specyfika tych obiektow sklonita badaczy
(np. Balcer 2012, s. 66) do okreslenia tego typu jako ,,biskupinskiej odmiany dhugiego domu”
KBK, ktéra to mialby by¢ charakterystyczna przede wszystkim dla okolic Biskupina czy tez
szerzej dla Patuk. Kwestie tg skomplikowaly badania ratownicze prowadzone w zwigzku
z budowa trasy S-5, podczas ktorych odkryto pozostatosci kolejnych 10 takich obiektow: 2 na
stan. 33 w Jaroszewie, gm. Znin i 8 na stan. 34 w tej samej miejscowosci. Niestety, tylko
w przypadku 4 z ww. mozna okresli¢ ich odmiang konstrukcyjng. Dla pozostatych 6 bylo to
niemozliwe ze wzgledu na stan zachowania tych obiektow lub fragmentaryczno$¢ ich
odstonigcia podczas badan. Okazato sig, ze tylko 1 z 4 zidentyfikowanych konstrukcyjnie
domow reprezentowat ,,odmiang biskupinska” (obiekt 276 ze stan. 34 w JaroSzewie).

Sposrod stanowisk z miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, na ktorych
zarejestrowano pozostalosci Dhugich Domoéw, 5 na 8 badanych bylo wykopaliskowo,
a pozostate namierzone zostaty nieinwazyjnie na drodze prospekcji lotniczej. Przewazajaca
wickszo$¢ z nich (7 z 8) odkryta zostala w obrebie Rynny Zninskiej, a jedno w centrum
Rowniny Zninskiej (Stabomierz st. 7 - nr kat. A-112).

Podziatow typologicznych Diugich Doméw KBK mozna dokonaé niezaleznie na
podstawie roznych kryteriow, np. wielkosci, cech konstrukcyjnych §cian czy tez wystepowania
(lub braku) obiektow wziemnych wewnatrz budowli (por. Balcer 2012, s. 65). Wyr6znienie

»odmiany biskupinskiej”, obok ,klasycznego” domu ,,brzesko-kujawskiego”, opiera si¢ na
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kryterium ksztaltu przyziemia, a co za tym idzie, réznic w funkcjonalnym rozplanowaniu
wnetrza. Bioragec pod uwage ten wyznacznik, mozna znalez¢ przyktady co najmniej dwoch
nastepnych typow (patrz ryc. 19), ktére reprezentujg potencjalne ,,etapy posrednie” pomigdzy

typem ,,biskupinskim” a ,,brzesko-kujawskim”.

6

H N

Ryc. 18 Zarysy Dlugich Domow z obszaru opracowania (rzad gorny — potudniowa cze$¢ Rynny
Zninskiej; rzad dolny — centralna cze$¢ ww. rynny): 1) Biskupin, stan. 15a (arch. MAB); 2)
Gasawa, stan. 6, dom I (arch. MAB); 3) Gasawa, stan. 6, dom II (arch. MAB); 4) Gasawa, stan.
6, dom I1l (arch. MAB); 5) Jaroszewo, stan. 33, obiekt 21 (za: Hoffmann, Miernik 2018a, ryc.
27); 6) Jaroszewo, stan. 34, obiekt 271; 7) Jaroszewo, stan. 34, obiekt 273; 8) Jaroszewo, stan.
34, obiekt 276 (za: Sliwinski i in. 2018a, ryc. 5, 18); a- zarys konstrukcji Dhugich Domow;
b — zarys obiektow towarzyszgcych.
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Ryc. 19 Graficzne zestawienie typow Diugich Doméw KBK (wydzielonych na podstawie kryterium
zarysu przyziemia) wraz ze wskazaniem (strzatki) potencjalnych powigzan genetycznych.

Typ 1 — pozbawiony przedsionka, stanowi ,,klasyczng”, najliczniej reprezentowana odmiang
w obrebie omawianej kultury. W tej konstrukcji zostala wzniesiona przewazajaca
wigkszo$¢ obiektow ze stan. 4 w Brzesciu Kujawskim i stan. 1 w Ostonkach (por. Grygiel
2008). Na obszarze objetym niniejszym opracowaniem typ ten reprezentowany jest przez
obiekt nr 21 ze stan. 33 w Jaroszewie.

Typ 2 — reprezentuje obiekty nieposiadajace czytelnych §ladow przedniej Sciany szczytowe;.
Mozna przypuszczac, ze pierwotnie domy te miaty taka $ciang, ale wykonang w ,,1zejszej”
konstrukcji, niepozostawiajacej po sobie uchwytnych archeologicznie sladéw, zwlaszcza
na obiektach ze zniszczonymi partiami stropowymi. Prawdopodobnie $ciana ta byta nieco
cofnigta wobec frontowego konca potaci dachowej, de facto bylby to dom podcieniowy
(podcien mogt chroni¢ taka ,lekka” Sciang przed niekorzystnym oddziatywaniem
czynnikow atmosferycznych). Pojedyncze przyktady tego typu obiektow rejestrowane
byly na ww. osadach w Brze$ciu Kujawskim 1 Ostonkach, posiada on takze swoja
reprezentacje na stan. 34 w Jaroszewie (obiekty 271 1 273).

Typ 3 — to typ Dhugiego Domu z przedsionkiem (,,biskupinski”). Oprécz wzmiankowanych
powyzej przyktadow z obszaru Rynny Zninskiej, byt on sporadycznie rejestrowany na
innych stanowiskach z terenu wystepowania KBK — wymieni¢ tu mozna 2 obiekty z ziemi

chetlminskiej, odnalezione na stan. 12 w Zelgnie, gm. Chelmza i stan. 15 w Bukowcu,
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gm. Jablowo Pomorskie (za: Balcer 2012, ryc. 16, s. 65,66), takze 1 obiekt z Kujaw ze
stan 8 w Dubielewie (Czerniak, Pyzel 2016, Fig. 5). Za wariant tego typu mozna uznaé
obiekty, w ktérych $ciana boczna, oprocz przedsionka, posiadata dodatkowe ,,wypustki”
na przedtuzeniu rowu fundamentowego takich $cian. Kwestig otwartg pozostaje czy takie
»wypustki” byty zadaszone — jesli tak, stanowity one przedtuzenie samych przedsionkow
(por. Balcer 2012, s. 66). Wariant ten reprezentuje dom II ze stan. 6 w Gasawie oraz
obiekt z Biskupina.

Typ 4 — to obiekty posiadajace przedsionek, ale zamknigty przez Sciang frontowa. Typ ten nie
zostal zarejestrowany na terenie omawianym w niniejszej dysertacji, ale stanowi
potencjalng forme¢ posrednig pomi¢dzy odmiang ,,biskupinska” a ,,brzesko-kujawska”,
dlatego tez zostal umieszczony w niniejszym zestawieniu. Przykladem tego typu moze

by¢ dom 56 ze stan. 4 w Brzesciu Kujawskim (za: Balcer 2012, ryc. 18).

Obecny stan wiedzy pozwala postawi¢ hipoteze, ze ,,odmiana biskupinska” (typ 3)
Dhugiego Domu stanowi element charakterystyczny lokalnych spotecznosci KBK, ograniczony
zasadniczo do Rynny Zninskiej, a byé moze tylko do jej potudniowej czesci. Wystepowanie
tego typu bylo prawdopodobnie delimitowane réwniez w wymiarze czasowym do okreslonej
fazy lub faz rozwojowych omawianej kultury®®. Pojedyncze przypadki Dtugich Doméw tej
odmiany, rejestrowane poza rejonem Rynny Znifskiej, mozna interpretowa¢ w kategoriach
zjawiska konwergentnego lub jako efekt kulturowego oddzialtywania populacji ,,biskupinskie;j”

np. na drodze migracji lub wymiany matzenskiej.

43 Na stan. 34 w Jaroszewie zarejestrowano uktad stratygraficzny, w ktorym dom omawianego typu
(obiekt nr 276) zostal przecigty przez mlodszy dom (obiekt 275), niestety o nieustalonym typie
(Sliwinski i in. 2018a, ryc. 5). Mozna przypuszczac, Ze opracowanie materiatow ze stan. 6 w Gasawie
przyniesie istotne informacje o chronologii biskupinskiej odmiany Diugich Domow.
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stanowisko/obiekt typ dlugosé dlugosé bez | szeroko$é | szerokos$é
zprzed- | przedsionka max.* min.
sionkiem**
Biskupin, st. 15a 3 | 27,5(32,8) 23,8 m 58m 3,2m
m
Gasawa, st. 6, dom | 3 27,1 m 229m 57m 3,6m
Gasawa, st. 6, dom Il 3 37,1m 31,4m 7,1m 43m
(Sciana W)
39,2m
(Sciana E)
Gasawa, st. 6, dom 111 3 23,6 m 20m 53m 3,6m
Jaroszewo, stan. 33, 1 - 235m 6,0m 40m
obiekt 21
Jaroszewo, stan. 34, 2 - 27,3 m 53m 3,3m
obiekt 271
Jaroszewo, stan. 34, 2 - ok.25m ? ok.4m
obiekt 273
Jaroszewo, stan. 34, 3 ok. 26 m ok.175m ok.5m ok.34m
obiekt 276

Tabela 4. Zestawienie ,,dtugich doméw” KBK z terenu objetego niniejszym opracowaniem. Tabela
obejmuje tylko te obiekty, co do ktorych udato sie ustali¢ ich typ. Przedstawione powyzej dane
metryczne mogg roznic¢ si¢ od danych prezentowanych w innych publikacjach (np. Grossman
2003, Balcer 2012), gdyz poszczegolni autorzy postuguja si¢ nieco inng metodyka pomiarow.
Pomiary zostaly wykonane na podstawie dostgpnej dokumentacji rysunkowe;.

111.2. Kultura pucharéw lejkowatych

Ugruntowany w ciggu kilku ostatnich dekad podziat kultury pucharéw lejkowatych

(KPL) na grupy terytorialne: zachodnig, wschodnig, baalberska,

1 poludniowo-wschodnig (Wislanski 1979a, ryc. 89; Kozlowski, Nowak 2019, ryc. 27),

$lasko-morawska

w $wietle nowszych badan, np. krzemieniarstwa tej kultury (Koztowski, Nowak 2019), wydaje
si¢ by¢ ogolnikowy 1 uproszczony. Niemniej wypracowane dla poszczegdlnych grup schematy
periodyzacyjne rozwoju ceramiki nadal moga by¢ efektywnie stosowane w celach
analitycznych.

Obszar objety niniejszg dysertacjg znajduje si¢ w obrebie wschodniej grupy terytorialnej

KPL. Rozwo6j badan nad datowaniem tej grupy zapoczatkowany zostat przez K. Jazdzewskiego

4 Warto$¢ podana w nawiasie oznacza dlugo$¢ wraz z luznymi ,,wypustkami” na przedtuzeniu $cian
bocznych obiektu.

5 Dla obiektow posiadajgcych przedsionek jako szeroko$¢ maksymalng podano szeroko$¢ w miejscu
$ciany oddzielajacej przedsionek od wnetrza domu.
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(1936), ktory wyrdznit w jej rozwoju dwie fazy: starszg — wiorecka i mtodsza — lubonska.
Dalsze badania nad chronologia KPL przyniosty wyr6znienie najstarszego horyzontu tej
kultury, ktory dla grupy wschodniej okre§lano mianem fazy sarnowskiej. Oddzielono tez
klasyczng faze widrecka od wczesnowioreckiej, ktora poczatkowo okreslana byta jako
pikutkowska (Wislanski 1979a, s. 177n.). Faza 4. zostata nast¢pnie rozdzielona na wczesno-
1 poznolubonska, w efekcie czego na przetomie lat 70. 1 80. XX wieku wykrystalizowat si¢
schemat rozwoju omawianej grupy zawierajacy 5 gtownych faz.

Na bazie powyzszego pigciostopniowego podzialu A. Kosko (1981) przedstawit swoja
propozycj¢ rozwoju spotecznosci KPL w strefie wielkopolsko-kujawskiej. Poszczegdlne fazy
oznaczone zostaty cyframi rzymskimi (I-V), dodatkowo wyr6zniono tutaj podfazy oznaczane
literowo. W efekcie powstat schemat obejmujacy nastepujace jednostki analityczne: I, 11, I1IA,
1B, HIC, IVA, IVB, VA, VB. Co warte podkreslenia, wedtug koncepcji tego autora nie byty
to jednostki o charakterze $cisle chronologicznym, ale raczej chronologiczno-stylistycznym
(tzw. fazo-grupy), dopuszczano paralelny rozwdj poszczegdlnych jednostek w tym samym
okresie. W wyniku szeregu dalszych uszczegétowien i modyfikacji tego schematu (np.
Czerniak, Kosko 1993; Kosko, Przybyt 2004), dokonano podziatu fazy II na podfazy A i B.
Dodano réwniez faze VI (typ Zabno), obrazujaca schytkowy okres rozwoju omawianej kultury
1 jej syntezy z ugrupowaniami przetomu epok neolitu i brazu (Czebreszuk, Kosko 2000;
Wierzbicki 2013, s. 146-148). Faza ta jest jednak rejestrowana gtéwnie na Kujawach, w
Wielkopolsce rozpoznana w znikomy zakresie.

W miare¢ rozwoju badan nad typologiczno—chronologicznym zréznicowaniem zespotow
ceramicznych KPL, coraz silniej akcentowana byla teza o wielonurtowosci rozwoju
(stylistycznego) spotecznosci ,,pucharowych” w strefie kujawsko-wielkopolskiej. Przyktadem
moze by¢ tutaj pozycja fazy IIIC (ktéra w tym kontek$cie powinno si¢ okresla¢ raczej mianem
»stylistyki”), zazgbiajaca si¢ z ,,fazo-stylistykami”: IIIB, IVA, VA i czgSciowo IVB oraz VB
(Wierzbicki 2013, s. 149). Warto zaznaczy¢, ze powyzszy schemat zostaty opracowany przede
wszystkim na podstawie materiatdéw kujawskich, co w pewnym stopniu zweryfikowano w
pracy autorstwa J. Wierzbickiego (2013), podsumowujacej stan wiedzy (czy tez raczej
»hiewiedzy”, jak okre$la to sam autor) na temat historii spoteczno$ci KPL na terenie centralnej
Wielkopolski. Praca ta stara si¢ wypelnic¢ istotng luke poznawcza, przyczyniajac si¢ do
nadrobienia, trwajacego od kilku dekad, zapdznienia w badaniach nad omawiang kulturg na
terenie Wielkopolski w stosunku do sgsiednich Kujaw.

Za alternatywe do schematu A. Kosko mozna uzna¢ propozycje S. Rzepeckiego (2004).

Autor ten ujal rozwdj srodkowoneolitycznych kujawskich spotecznosci KPL w ramach
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5 nurtéow stylistycznych (Rzepecki 2004, s. 15-59), ktore tylko w niewielkim stopniu
koresponduja z podzialem A. Kosko, mozna je jednak zsynchronizowa¢ z fazami I-I11A
w ujeciu drugiego z ww. autorow (Kosko 1981, ryc. 39). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze schemat
S. Rzepeckiego zostat oparty na zespotach ceramicznych pochodzacych z obszaru Wysoczyny
Kujawskiej oraz Pojezierza Kujawskiego i jego zastosowanie nalezatoby ograniczy¢ do tych
wlasnie obszarow. Niemniej praca ta, wraz z opracowaniem poznoneolitycznego etapu rozwoju
KPL na Kujawach autorstwa A. Przybyl (2009), stanowi przejaw zmiany podejscia
metodologicznego w odniesieniu do analiz stylistyki ceramiki naczyniowej KPL. Podstawg
tych propozycji s3a ,watki ornamentacyjne”, ktorych ,formy przewodnie” zostaly
przedstawione w postaci graficznej 1 ujete w formie katalogu. Starsze propozycje,
zapoczatkowane przez A. Kosko (1981), ktadly natomiast nacisk na ,.elementy zdobnicze”,
potraktowane jako swoiste ,,cegietki”, z ktérych to, za pomocg rozbudowanych wzordéw,
kodowano ornamentyke danego naczynia.
—

Mimo ogromne;j ilo$ci faktow osadniczych zwigzanych z KPL odkrytych na omawianym
obszarze (ponad 840) stan rozpoznania tej kultury jest wysoce niezadawalajacy — problem ten
w odniesieniu do Patuk zostal przeze mnie nakreslony kilka lat temu (Nowaczyk 2018).
Porownujac liczbe pucharowych i wstggowych stanowisk archeologicznych, zarejestrowanych
w miedzyrzeczu Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, widzimy niemal 8-krotng przewage tych
pierwszych. Ogolny stan wiedzy na temat KPL jest na tym obszarze jednak wyraznie stabszy
(co nie znaczy, ze mozemy oceniaé¢ pozytywnie poziom rozpoznania osadnictwa kultur cyklu
wstegowego). Tylko w przypadku 6 stanowisk: Biskupin 15a (nr kat. B-341), Wybranowo 46
(nr kat. B-392), Wenecja 6 i 7 (nr kat. B-479 i B-480), Znin-Wie$ 1 (nr kat. B-489), Mirkowice-
Mirkowiczki 33 (nr kat. B-701a i B-701b) mozemy mowi¢ o badaniach wykopaliskowych,
ktoérych efektem byto rozpoznanie osady (lub w przypadku Biskupina, stan. 15a domniemanego
obiektu kultowego) zar6wno pod wzglgdem przestrzennym, jak i jakosciowym, pozwalajacym
na wysuwanie bardziej wnikliwych wnioskéw. Pewne $wiatto w omawianej kwestii rzucaja
tutaj takze bogate zbiory ceramiczne (liczace kilkadziesiat — sto kilkadziesiagt fragmentow),
pozyskane w wyniku badan powierzchniowych z domniemanych osad, pozwalajace na
sprecyzowanie ich chronologii. Ostanie lata przyniosty roéwniez, dzigki zastosowaniu
skanowania terenu metoda Light Detection and Ranging (LiDAR), odkrycia kilku
potencjalnych cmentarzysk ,,grobowcéw kujawskich”, jednakze Zadne z nich nie bylo badane
wykopaliskowo, a niektore obiekty tylko hipotetycznie, ze wzgledu na stan zachowania,

mozemy taczy¢ z omawiang kultura.
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Biorgc pod uwagg ograniczenia bazy zrodtowej, jak i specyfik¢ samego przedmiotu
opracowania (stylistyki ceramiki KPL), w dalszej czgsci pracy przedstawie najpierw
stanowiska archeologiczne, z ktorych pochodzg zespoty ceramiczne, wykorzystane w czesci
analitycznej. W nastgpnej kolejnosci zostanie przedstawiona charakterystyka stylistyki
materiatéw ceramicznych omawianej kultury z mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny,
podzielona na 3 zasadnicze horyzonty: sarnowski, wiorecki i lubonski. Jako ,,horyzont”
rozumiem tutaj takson, semantycznie laczacy w sobie takie pojecia jak ,,etap” 1 ,tradycja”.
Jakkolwiek owe horyzonty mozna uporzadkowaé¢ w sposob chronologiczny, to cenzury
czasowe je rozdzielajace nie majg ostrego charakteru, a specyfika ich rozwoju kulturowego jest
wyraznie zroznicowana regionalnie (w ramach grupy wschodniej KPL).

Jednostka podrzedng wobec ,,horyzontu” jest ,stylistyka”, ktorg to mozna uzna¢ za
synonim ,,fazy” w ujeciu zapoczatkowanym przez A. Kosko (1981). Stosowane w tej pracy
okreslania poszczegdlnych stylistyk ceramiki KPL (,,jezuicka”, ,,pikutkowska”, ,,epiwiorecka”,
,lubonska”), ktorych nazewnictwo oparte zostalo na eponimach opisujacych charakterystyczne
cechy, stanowia, do pewnego stopnia niezalezne, uzupetienie schematu A. Kosko.

W  czegsci analitycznej zostaly uwzglednione zespoly ceramiczne pochodzace

z nastepujacych stanowisk z obszaru migedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Wehy:

o Mieczkowo stan. 1 (nr kat. B-151)
Osada ulokowana na wydmie w obrebie Pradoliny Srodkowej Noteci, rozpoznana w wyniku
badan powierzchniowych prowadzonych w 1993 roku przez L. Czerniaka (AZP). Badacz ten
wydzielit tam 2 etapy osadnictwa KPL, ktore czeSciowo zostaty potwierdzone podczas prospekcji
weryfikacyjnej prospekcji powierzchniowej prowadzonej w sezonie 2004:
(1) Wcezesny, datowany na przelom faz [ i II. Etap ten zostal potwierdzony takze podczas
ponownych badan powierzchniowych. Zrejestrowano m.in. 1 fragment ceramiki ornamentowany
w strefie pz watkiem z pogranicza odciskanego punktu i stupka (Nowaczyk 2015¢, ryc. 2:15).
(2) Pozny, z widocznym wpltywem ,subneolitu le$nego” (ujawnionym w materiale
krzemiennym?).

o Studzienki stan 28 (nr kat. 205)
Osada KPL. Podczas badan powierzchniowych zarejestrowano m.in. fragment puchara
lejkowatego, ornamentowanego w strefie b watkiem segmentowych odciskow stupkowych (ryc.
23:3) oraz fragment wylewu naczynia, ornamentowanego w strefie pz watkiem odciskanych
stupkow, przerywanym watkiem krotkiej drabinki jednopretowej, podkreslonych zygzakiem (ryc.
23:4). Ten drugi fragment posiada dos¢ $ciste analogie na stan. 6a w Podgaju, gm. Aleksandrow

Kujawski (Chachlikowski 1994, ryc. 31:23, 45:18).
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Biskupin stan. 15 (nr kat. B-340)

Osada (?) KPL. W wyniku badan powierzchniowych zarejestrowano kilka fragmentéw ceramiki
ornamentowanych w strefie pz listwa plastyczng z odciskami palca, watkami stupkowymi
i stupkowo-zygzakowymi oraz podwdjnymi liniami $ciegu bruzdowego.

Biskupin-Zroédelko stan. 15a (nr kat. B-341)

Domniemany obiekt kultu akwatycznego spotecznosci KPL. Pod wzgledem stylistycznym
material ceramiczny z tego obiektu mozna podzieli¢ na 6 grup:

(1) Pojedynczy fragment o potencjalnie wczesnej stylistyce, o esowatym profilu, ornamentowany
w strefie pz watkiem odciskanych stupkow o tuczkowatym ksztalcie, a na brzuscu watkiem
przypominajgcym ,,prymitywny”, podwdjny zygazak (ryc. 20:1).

(2) Dwuucha amfora, z ornamentem plastycznym w postaci trzech, podwojnych, pionowych
listew plastycznych odchodzacych od kazdego z uch (ryc. 20:3).

(3) Fragmenty przynajmniej kilku amfor, ktérych bogata ornamentyka nawiazuje do stylistyki
wiorecko-jezuickiej (np. ryc. 20:2).

(4) Dwuucha amfora, wykonana z gliny o kolorze grafitowym, zdobiona w strefie pz i b m.in.
bardzo rozbudowanymi watkami drabinkowymi. Ornamentyka ta wystgpuje niekiedy
w potaczeniu z ,fredzlowatymi” zakonczeniami watkéw drabiniastych oraz ornamentyka
stupkowo-zygzakowa w strefie pz, wykonanymi réwniez w technice grzebykowej i bruzdowej
(ryc. 20:5).

(5) Fragmenty licznych form (misy, wazy, amfory, puchary) bezzdobnych lub wyposazonych
jedynie w ucha (np. Wislanski 19794, ryc. 92:4,20).

(6) Niewielki, ale charakterystyczny fragment ornamentowanego kubka (czerpaka) w stylu
lubonskim (ryc. 20:4).

Gogoltkowo stan. 1 (nr kat. B-349)

Luzne znalezisko bezzdobnej, pigciousznej amfory (ryc. 21:1).

Lysinin stan. 4 (nr kat. B-352)

Luzne znalezisko bezzdobnego, czterousznego naczynia garnkowatego (ryc. 21:2).

Brudzyn stan. 66 (nr kat. B-368)

Znaleziska materialow KPL, dokonane podczas badan ratowniczych (by¢ moze zniszczonego
obiektu sepulkralnego?), zarejestrowano m.in. fragment misy w stylu poznowioreckim,
ornamentowanej watkiem nieregularnych stupkow w strefie pz, a w strefie pw watkiem
odciskanych stupkow, przechodzacych miejscami w kratke.

Wybranowo stan. 46 (nr kat. B-392)

Ulokowana na wydmie, w krawedziowej czesci Pradoliny Welny, osada KPL, ktorej najbardziej
narazona na destrukcje cze$¢ byta badana wykopaliskowo (Nowaczyk 2015a). W ich wyniku

zrejestrowano m.in. zbior 1877 fragmentéw ceramiki naczyniowej KPL. Analiza fragmentow
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wydzielonych ujawnita wystepowanie co najmniej 2 stylistyk omawianej kultury, zaréwno
wioreckich (watki stupkowe i stupkowo-zygzakowe, drabinkowe, ,,rybiej osci” zmiennokatne;j),
jak i lubonskich, wykonanych za pomoca sznura troj- i dwudzielnego. Zarejestrowano takze
fragment czerpaka z charakterystycznym karbem, ulokowanym u nasady ucha w strefie pw
(element badenski). Niestety wyniki prac wykopaliskowych nie rozstrzygnely jednoznacznie, czy
mamy tutaj do czynienia ze zbiorem synkretycznym (epiwioreckim), czy z 2 naktadajacymi si¢
na siebie fazami osadnictwa KPL.

Bozejewiczki stan. 6 (nr kat. B-433)

Osada KPL badana ratowniczo w zwiazku z budowg trasy S-5, zarejestrowano m.in.: 5 obiektéw
(jamy o funkcji gospodarczej), 25 fragmentéw ceramiki, wérdd nich 2 ornamentowane watkami
stupkowo-zygzakowymi.

Gorzyce stan. 1 (nr kat. B-436)

Osada KPL, w obrgbie ktorej (w wyniku penetracji powierzchniowej?) zarejestrowano m.in.
3 fragmenty ceramiki wydzielonej, z ktorych kazdy zdaje si¢ nawigzywac do innej stylistyki:
widrecko-jezuickiej (watek kilku horyzontalnych linii odciskanych stupkéw w strefie b,
polaczony z watkiem drabinkowym); widrecko-pikutkowskiej (watek stupkowy, w strefie pz,
podkreslony podwodjnym zygzakiem); epiwioreckiej (watek stupkowy w strefie pz i b, potaczony
z podwdjng, dookolng kratka, podkreslong potrojnym zygzakiem w strefie pw).

Jaroszewo stan. 18 (nr kat. B-449)

Luzne znalezisko siekiery kamiennej oraz czerpaka glinianego w stylistyce lubonskie;j.
Wenecja stan. 6 (nr kat. B-479)

Badana wykopaliskowo osada, w obrebie ktorej zarejestrowano $lady 2 horyzontéw rozwoju
spotecznosci KPL:

(1) 3 fragmenty ceramiki o stylistyce widreckiej, ornamentowanych rozbudowanymi watkami
stupkowo-zygzakowymi, wystepujacymi w strefie pz i prawdopodobnie réwniez b oraz
1 fragment z blizej niezidentyfikowanym wariantem drabinki (jedno-?) pretowe;.

(2) Osada KPL z horyzontu lubonskiego. Podczas badan wykopaliskowych, prowadzonych tutaj
w sezonach 2001-2004, zarejestrowano m.in.: liczne obiekty, bogaty zbior ceramiki naczyniowej,
zabytki ko$ciane, kamienne, krzemienne (ryc. 25).

Wenecja stan. 7 (nr kat. B-480)

Badana wykopaliskowo osada, w obrgbie ktorej zarejestrowano $lady 2 horyzontow rozwoju
spotecznosci KPL:

(1) 3 fragmenty ceramiki o cechach wczesnych, zdobione w strefie pz odciskami tuczkowatych
stupkow, w 1 przypadku podkreslonym dodatkowo kolejnym rzedem ,,niedbatych” odciskow
punktowych (ryc. 26:1,2).

(2) Osada KPL z horyzontu lubonskiego, analogiczna do odkrytej na stan. nr 6 (dzieli je odlegtos¢

ok. 300 m) lub oba te stanowiska stanowig czes¢ jednej wielkiej osady (ryc. 26:3).
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. Znin b.n. (nr kat. B-485)
Luzne znalezisko duzych rozmiaréw bezzdobnego puchara lejkowatego.

o Znin-Wies, st. 1 (nr kat. B-489)
Osada KPL, badana ratowniczo w zwiazku z budowsa trasy S-5 (Btaszczyk i in. 2019).
Zarejestrowano m.in: 9 obiektow, w tym 1 studni¢ (zachowang do glebokosci ok. 1,9 m), a takze
ponad 300 fragm. ceramiki, w ramach ktorej mozna wyrdzni¢ przynajmniej 3 nurty stylistyczne:
(1) Duzy fragment amfory, ornamentowany w sposob zdajacy si¢ nawigzywacé do stylistyki
wiorecko-jezuickiej: watkami segmentowych odciskow stupkowych w strefie pz i b oraz
,hiedbatymi” watkami drabinkowymi w strefie b ( ryc. 22:1).
(2) Kilka fragmentow w stylistyce péznowiodreckiej, zdobionych m.in. rozbudowanymi watkami
stupkowo-zygzakowymi w strefie pw (ryc. 23:8), segmentowymi watkami stupkowymi w strefie
pz (ryc. 23:9, 10) lub b (Btaszczyk i in. 2019, ryc. 99:3; 101:2), a takze ,,iksow” przechodzacych
w kratke w strefie pw (ryc. 99:10).
(3) Fragmenty naczyn bezzdobnych, w tym: pucharo-misy (ryc. 22:2) i puchara lejkowatego
o stabo zaznaczonym zatomie profilu i uchu z podniesiong krawedzig (Blaszczyk i in. 2019, ryc.
95:1).

o Ostrowki stan. 3 (nr kat. B-500)
Osada KPL, wielokrotnie badana powierzchniowo, zarejestrowano tu liczny materiat ceramiczny,
wykazujacy cechy pozno- i epiwidreckie (fazy IIb-1V?). Dominuje ceramika ornamentowana
dwustronnie w strefie pz i pw, przy zastosowaniu rozbudowanych watkoéw stupkowo-
zygzakowych 1 stupkowo-kratkowych, zarejestrowano tez watek podwojnej ,,rybiej oSci”
zmiennokatnej, wykonanej technikg $ciegu bruzdowego (ryc. 24).

o Heliodorowo stan. 1, (nr kat. B-535)
Znalezisko flaszy z kryza oraz ,.licznych toporkow”, prawdopodobnie ze zniszczonego obiektu
sepulkralnego.

o Smogulec stan. 18 (nr kat. B-697)
Osada KPL, w jej obrebie wykonano profil glebowy, warstwe kulturowa zwigzang z KPL
datowano radioweglowo (4140+/-60 BP — ok. 2727+/-113 BC — Ki-5574)%. Zarejestrowano m.in.
fragm. puchara lejkowatego, ornamentowanego grupami pionowych odciskéw stupkowych w
strefie b oraz fragment naczynia garnkowatego, ornamentowanego w strefie pz watkiem

paznokciowym (ryc. 23:6).

% W $wietle ogolnej wiedzy na temat chronologii KPL do wynikow powyzszych datowan nalezy
podej$¢ z duzym sceptycyzmem, dlatego tez pomijam ja w dalszych rozwazaniach i nie umieszczam
w zestawiniu na koncu pracy.
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Mirkowice-Mirkowiczki stan. 33 (nr kat. B-701a)

Badana wykopaliskowo osada, ulokowana na wydmie, w poblizu Pradoliny Welny,
reprezentujaca 2 etapy rozwoju KPL:

(1) Weczesny; pozyskano m.in. zespdt ceramiczny charakteryzujacy si¢ dominacjg zdobien
w strefie pz, z przewaga elementow stupkowych prostych i diagonalnych, czesto o nieregularnym
negatywie. Niski stopien skomplikowania zdobnictwa, obecno$¢ watku punktéw odciskanych
oraz znaleziska talerzy (4 sztuki) skionil autorow ww. opracowania (Kabacinski, Sobkowiak-
Tabaka 2005, s. 43-51) do datowania tego zespotu na przetom faz I/IIA.

(2) Material pdéznopucharowy, zarejestrowany tylko w warstwie kulturowej, wykazujacy cechy
stylistyczne KCSZ — wystgpowanie watkow dokolnych linii rytych oraz jodetkowych w uktadach
horyzontalnych.

Stabomierz stan. 9 (nr kat. B-843)

Osada badana ratowniczo, zarejestrowano m.in. 1 fragment ceramiki zdobiony w strefie pz
watkiem zygzakowym, a w pw watkiem stupkowym (ryc. 23:7).

Biskupin stan. 2 (nr kat. B-844)

Osada (?) z horyzontu lubonskiego, znaleziono duze fragmenty naczynia garnkowatego,
posiadajacego Sciste analogie na (lezacych po drugiej stronie Jez. Biskupinskiego) stanowiskach
Wenecja6i7.

Lysinin stan. 7 (nr kat. B-845)

Osada (?) KPL z horyzontu (epi-?) wioreckiego, badana ratowniczo. Zarejestrowano tutaj m.in.
kilka obiektow omawianej kultury oraz znaczng liczbe ceramiki naczyniowej. Na szczeg6lna
uwagg zashuguja 2 fragmenty ceramiki wydzielonej o péznowiodreckiej stylistyce. Pierwszy z nich
zdobiony w strefie pz segmentowym watkiem stupkowym, podkreslonym waska kratka,
aw strefie pw dokolnym watkiem stupkowym, wykonanym niewielkim tréjkatnym stempelkiem,
podkreslonym zygzakiem wykonanym drabinka jednopretowa (ryc. 23:1). Drugi fragment
posiada w strefie b zdobienie w postaci watku wykonanego za pomoca zlozonej, asymetrycznej

drabinki jednopretowej (utozonej horyzontalnie? — ryc. 23:2).

Woczesny (sarnowski) horyzont rozwoju KPL (fazy I, 11A)

Najstarsze osadnictwo pucharowe na obszarze miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej

Wehny (potencjalnie) reprezentuja materiaty z 34’ stanowisk archeologicznych: Mieczkowo 1,

47 Zgodnie z przyjeta w tej pracy metodyka badan traktuje karty AZP podobnie jak literature, tzn.
w przypadku braku materiatu ilustracyjnego przyjmuje¢ chronologi¢ danego faktu osadniczego za
autorem, bez docieranie do samego materialu i weryfikacji tej informacji. W tym wypadku ograniczam
si¢ do podanie nr kat. tego faktu osadniczego w przypisie i umieszczeniu go na mapie. Zgodnie z tg
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Mirkowice-Mirkowiczki 33, Wenecja 7. Na zaprezentowang powyzej wczesnopucharowg baze
zroédtowa sklada si¢ zatem 1 osada badana wykopaliskowo oraz pojedyncze znaleziska ceramiki
o domniemanych cechach wczesnych, w przypadku Wenecji stan. 7 ,wyluskane”
z liczniejszego zbioru ceramiki pucharowej (ryc. 26:1,2). Tymi wczesnymi cechami sg przede
wszystkim zdobienia w strefie pz w formie rzgdéow charakterystycznych ,tuczkowatych”
stempelkow lub ,,nieregularnych” punktéw, niekiedy potaczone z widoczng esowatos$cia profilu
naczynia.

Materialty te mozna datowaé¢ na faz¢ I, w tym prawdopodobnie rowniez zespot
z Mirkowic-Mirkowiczek. Jak zauwaza J. Wierzbicki (2013, s. 112), gdyby stanowisko to byto
odkryte na Kujawach, prawdopodobnie jego chronologia ustalona bytaby na t¢ wtasnie faze.
Apriorycznie przyjeta teza (za np. Czerniak 1994, s. 140,141), iz ekspansja KPL poza obszary
bezposredniego zaplecza intensywnego osadnictwa wstegowego miata miejsce dopiero w fazie
II, zapewne sktonita autoréw opracowania do jego datowania na przetom fazy I 1 II. Wczesng
chronologi¢ zespotu z Mirkowic-Mirkowiczek sugerowa¢ moga roéwniez zapozyczenia
poéznowstggowe w postaci domieszki mineralnej obecnej w masie ceramicznej niektorych
fragmentow naczyn. Wystepowanie form talerzy wskazuje z kolei na powigzania zachodnie
z kregiem kultury michelsberskiej (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005, s. 45).

W zwigzku z brakiem dat radioweglowych dla zespotdow wczesnopucharowych na
omawianym obszarze ich chronologi¢ bezwzgledng mozna ustali¢ jedynie na podstawie
analogii stylistycznych. W starszych opracowaniach poczatki fazy sarnowskiej na
(szerokorozumianych) Kujawach okreslane byly na ok. 4500/4400 BC (np. Czerniak 1994,
s. 74). Takie datowanie zostalo w ostatnim czasie poddane krytyce przez S. K. Koztowskiego
i M. Nowaka (2019, s. 107-134). Autorzy ci podwazaja wiarygodnos$¢ najstarszych (w sensie
czasu ich wykonania) dat radiowgglowych z Sarnowa, stan. 1 1 Lacka, stan. 6. Opierajac si¢ na
nowszych (o ok. 4 dekady) datowaniach z Redecza Krukowego, stan. 20, Strzelc-Krzyzanne;j,
stan. 56 oraz Smolska, stan. 2/10, lokuja poczatki osadnictwa pucharowego w strefie
wielkodolinnej Nizu Polskiego ok, 4000/3900 BC. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze wg
wzglednej periodyzacji autorstwa S. Rzepeckiego (2004, s. 43-46, ryc. 39) materialy ze Strzelc-
Krzyzannej reprezentuja pdzniejszy etap rozwoju nurtu Stylistycznego zapoczatkowanego

przez spolecznos$¢ zasiedlajacg m.in. osade w Lacku.

zasadg w odniesieniu do horyzontu wczesnopucharowego podang tu list¢ znalezisk nalezy uzupehic¢
o nr kat. B-179.
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Klasyczny (widrecki) horyzont rozwoju KPL (fazy I1B, IIIABC, I11C)

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze na tym etapie nastgpita nie tylko ekspansja
przestrzenna spotecznosci KPL (Kosko 1981, s. 64-66; Wierzbicki 2013, s. 157), ale takze
poczatek ich polilinearnego rozwoju. Ekspansje trzeba rozumie¢ bardziej jako ,,wielka
kolonizacj¢” nowych stref ekologicznych, niz zajmowanie nowych regiondw. Za poczatek
takiego rozwoju spotecznosci KPL przyjmowano niegdy$ pdznoneolityczne etapy rozwoju tej
kultury, czyli od fazy IIIB poczawszy (np. Czerniak 1994, s. 75). Wynika¢ to mialo przede
wszystkim z uaktywnienia si¢ r6znorodnych oddziatywan kulturowych, zewngtrznych wobec
kujawsko-wielkopolskich aglomeracji omawianej kultury. Jednak ustalenia S. Rzepeckiego
(2004) sugeruja poczatki polilinearyzmu stylistycznego juz w fazie I KPL.

W obrebie obszaru objetego niniejszym opracowaniem, zespdt ceramiczny pochodzacy
z domniemanego obiektu kultu akwatycznego spotecznosci KPL - Zrodetka na stan. 15a
w Biskupinie wykazuje duzy stopien zroznicowania stylistycznego. Zachowana dokumentacja
z prowadzonych tutaj badan wykopaliskowych nie pozwala na bardziej szczegétowa analizg
kontekstu stratygraficznego pozyskanych materiatow ruchomych, jednakze sama jego natura
(funkcja) uzasadnia teze o dtugotrwalym deponowaniu ceramiki naczyniowej w jego obrebie.
Z niewielka tylko przesada mozna powiedzie¢, ze prawie kazde naczynie (dominujg tutaj
amfory) wyeksplorowane w jego obrebie reprezentuje inng stylistyke ornamentyki. Poczatki
jego uzytkowania przez spotecznos$ci KPL mozna synchronizowac z faza II tej kultury. O tak
wczesne] chronologii  $wiadczy¢é moze znalezisko fragmentu naczynia (ryc. 20:1),
posiadajacego cechy ,,archaiczne” (esowaty profil, zdobnictwo w strefie pz, wykonane za
pomaca ,,juczkowatych” stempelkow). Do ewentualnej tezy o wykorzystywaniu tego obiektu
juz we wczesnym (sarnowskim) horyznoncie rozwoju KPL nalezy jednak podej$¢ z duzym
dystansem, biorac pod uwage, ze podstawe jej sformutowania stanowitby zaledwie 1 fragment
ceramiki.

Za relatywnie wczesny mozna uzna¢ réwniez fragment innej amfory pochodzacej
z biskupinskiego Zrodetka (ryc. 20:3), zdobionej trzema podwéjnymi listwami plastycznymi,
odchodzacymi od obu uch tego naczynia (Wislanski 1979a, ryc. 92:1). Ornament ten pojawia
si¢ w grupie wschodniej KPL pod wplywem grupy baalberskiej i notowany jest juz na etapie
wcezesnowiodreckim (Wislanski 1979a, s. 177). J. Wierzbicki (2013, s. 276) zauwaza, ze tego
typu watki zdobnicze wystgpuja w strefie wielkopolsko-kujawskiej tak powszechnie, iz

w zasadzie nalezaloby méwi¢ o osobnym stylu wiorecko-baalberskim, a nie o wplywach tej

grupy.
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Ornamentyka kolejnej z amfor z biskupinskiego zrodetka, zdobionej w strefie b
pionowymi liniami rytymi (Prinke 1988, ryc. 7, lewy gorny naroznik), nawigzuje do stylistyki
widrecko-narkowskiej albo do 3. nurtu stylistycznego KPL wg ujecia S. Rzepeckiego (2004,
s. 49-55). Rowniez to naczynie mozna wigza¢ z wczesnymi etapami horyzontu wioreckiego.
Zdobnictwo nastepnej amfory (ryc. 20:2), wykorzystujace w strefie pz 1 b watki drabinkowe,
nawigzuje natomiast do stylistyki widrecko-jezuickiej lub do 4. nurtu stylistycznego KPL wg
S. Rzepeckiego (2004, s. 55-57). Naczynie to znajduje dos¢ $cistg analogi¢ na stan. 17
w Jezuickiej Strudze (Rzepecki 2004, ryc. 23:2). Stylistyk¢ obu tych naczynh mozna uzna¢ za
efekt oddziatywan z potudnia, z obszaru poznowstegowej kultury jordanowskiej.

Stylistyka amfory nr 4 (ryc. 20:5) wykorzystuje rowniez watki drabinkowe, tworzace
jednakze znacznie bardziej rozbudowane i zroznicowane uktady (niz poprzedni przyktad).
W strefie pz tego naczynia wystgpuje takze watek stlupkowy, podkreslony podwdjnym
zygzakiem. Ta ornamentyka, wykazujaca wpltywy stylistyk widrecko-pikutkowskich, pozwala
umiejscowi¢ chronologicznie omawiane naczynie nie wczesniej niz w fazie IIIB (por.
Wierzbicki 2013, s. 121).

Za relatywnie wczesng mozna uznaé¢ chronologie amfory odkrytej na stan. 1 w Zninie-
Wsi (ryc. 22:1). Jej ornamentyka nawigzuje do stylistyki widrecko-jezuickiej, sprawiajac
jednak wrazenie ,,niedbatej”, badz tez ,,zdegradowanej” jej wersji.

Watki stupkowo-zygzakowe stanowig charakterystyczna ceche III fazy KPL (wg Kosko
1981), dla ktorych obszarem genetycznym byta prawdopodobnie Wysoczyzna Kujawska
(Wierzbicki 2013, s. 118,119). W swej wyjsciowe] formie przybieraty one posta¢ pojedynczego
rzedu shupkéw, podkreslonych pojedynczym rzedem zygzakdéw, ulokowanych w strefie pz.
Z czasem watek ten ewoluowat w kierunku bardziej skomplikowanych wariantow, stajac si¢
zaczynem stylistyk, okreslanych jako widrecko-pikutkowskie. Na obszarze omawianym
W niniejszej dysertacji watki takie (w swych ,,wcze$niejszych” wariantach) zostaty
zarejestrowane na stan. 28 w Studzienkach (ryc. 23:4), stan. 15 w Biskupinie (ryc. 20:5) i stan.
6 w Wenecji (za: arch. MAB). Na uwage zastuguje fragment ceramiki pozyskany z pierwszego
z tych stanowisk, ornamentowany watkiem stupkowo-zygzakowym, w ktorym rzad
odciskanych stupkéw przedzielony jest regularnych odstepach krotka jednopretowa drabinka.
Element ten znajduje swa analogi¢ na stan. 38 w Poczatkowie na Kujawach (Rzepecki 2004,
ryc. 17:11), jednakze tutaj w wersji bez zygzaka. Cytowany autor lgczy materialy z tego
stanowiska (Poczatkowo) z zdefiniowanym przez siebie nurtem stylistycznym 2b, ktéry mozna

synchronizowa¢ (Rzepecki 2004, ryc. 39) z fazg IIIA wg A. Kosko (1981).
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Najliczniejsza czg$¢ zespotow ceramicznych, uwzglednionych w analitycznej czg¢éci tego
rozdzialu, nawigzuje stylistycznie do péznowioreckich (IIIB, IIIC, IIIC/IV) etapéw rozwoju
KPL. Jedng z bardziej symptomatycznych cech tych stylistyk jest dwustronna (w strefie pz
I pw) ornamentyka naczyn, przede wszystkim pucharow lejkowatych. Genetycznie wigzane sg
one z pdinocnowielkopolska, lokalng (sub-)grupa omawianej kultury i niekiedy okreslane
mianem ,,wielkopolskiego baroku zdobniczego” (Wierzbicki 2013, s. 123,124,128,129).
Charakteryzuja si¢ one bogactwem zdobnictwa, zarowno w zakresie wykorzystywanych
technik, elementow, jak i watkow tworzacych rozbudowane uktady na powierzchniach naczyn.
Lacza w sobie m.in. tradycje widrecko-pikutkowskie, wykorzystujac watki stupkowo-
zygzakowe, przeksztalcone w bardziej skomplikowane uktady poprzez np. zastosowanie ich
segmentacji czy tez zwielokrotnienia oraz laczenia z innymi watkami, np. drabinkowymi.
Charakterystycznym elementem zdobniczym sa tutaj m.in. ,,iksy” 1 ,kratki” powstale
z zwielokrotnienia ,,zygzaka”. Za transformacj¢ elementu ,,zygzaka” mozna uznaé takze
wielkopolska wersj¢ watku ,,rybiej osci” zmiennokatnej (pojawiajacy si¢ w fazie IIIC),
wykonywanej przy wykorzystaniu elementéw drabinkowych. W obrebie miedzyrzecza
srodkowej Noteci 1 dolnej Welny materialy ceramiczne nawigzujace do ,,wielkopolskiego
baroku zdobniczego” pochodza z: Brudzynia stan. 66 (za: arch. MAB), Gorzyc stan. 1
(Jazdzewski 1936, tabl. XXXXV:824), Znina-Wsi stan 1 (ryc. 23:10,11), Ostréwek stan. 3 (ryc.
24), Stabomierza stan. 9 (ryc. 23:7) i Lysinina stan. 7 (ryc. 23:1,2), zaliczy¢ tu mozna takze,
oméwiong wczesniej amfore nr 4 ze Zrodetka w Biskupinie (ryc. 20:5). Materialy te
reprezentujg rozny stopien ,,skomplikowania” ornamentyki, ponadto (poza amfora z Biskupina)
zarejestrowane zostaly w stanie znacznego rozdrobnienia, co niestety nie oddaje w pehni
bogactwa estetycznego, jakie niosg ze soba stylistyki pdznowidreckie. Z faza IIIB, lub
pdzniejsza, mozna natomiast powigzac fragment puchara lejkowatego ze stan. 18 w Smogulcu
(ryc. 23:3), ornamentowany w strefie b watkiem segmentowanych grup odciskow stupkowych
(por. Wierzbicki 2013, s. 121).

Niejako na marginesie nalezy wspomnie¢ rowniez o licznych znaleziskach bezzdobnych
naczyn ceramicznych, pochodzacych np. z Biskupina stan. 15a (za: arch. MAB), Gogétkowa,
stan. 1 (ryc. 21:1), Lysinina stan. 4 (ryc. 21:2), Znina-WSsi, stan. 1 (ryc. 23:12), ktérych
chronologia, ze wzgledu na brak cech diagnostycznych, jest trudna do ustalenia. Mozna je
ogolnie powigza¢ z widreckim horyzontem KPL.

Ze wzgledu na brak wiarygodnych datowan radiowgglowych przy ustaleniu chronologii
bezwzglednej widreckiego horyzontu KPL na omawianym obszarze mozna opierac si¢ tylko

na analogicznych ustaleniach dotyczacych Kujaw. Horyzont ten jest tam datowany w do$¢
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szerokich ramach, pomigdzy ok. 4000/3850 a 3150/2900 BC (Czerniak 1994, ryc. 2; Rzepecki
2004, ryc. 39; Przybyt 2009, ryc. 30; Wierzbicki 2013, s. 119,120,124).

Pozny (lubonski) horyzont rozwoju KPL (111C/1V, IVAB, VAB)

W potowie IV tysiagclecia BC dochodzi do glebokich przeksztalcen spoteczno-
gospodarczych spotecznosci KPL pod wplywem idacych z potudnia oddziatywan kultury
badenskiej (KB). Uchwytnym archeologicznie przejawem tych przemian bylo wyksztatcenie
si¢ nowych stylow ceramicznych, ktére okresla si¢ mianem stylistyk lubonskich. Dla obszaru
zajmowanego przez tzw. grup¢ wschodnig KPL centrum tych przemian byty tereny potozone
nad srodkowa Warta, gdzie te procesy miaty charakter nie tylko radykalny, ale i gwaltowny.
Przyczyn tej zmiany mozna upatrywa¢ w traumie kulturowej, jakg wywotal upadek meteorytu
moraskiego (o czym szerzej w dalszej czg¢Sci niniejszej pracy). Podchodzac do tej kwestii
z archeometrycznego punktu widzenia, nalezaloby w zasadzie moéwi¢ o dwoch rdznych
kulturach: ”wioreckiej” 1 ,,lubonskie;j”, charakteryzujacych si¢ niemal catkowicie odmiennymi
stylistykami wytworczosci naczyn ceramicznych, obejmujacych zaréwno ich formy, jak
i ornamentyke (por. Wierzbicki 2013, s. 288,289).

Wyksztatcenie si¢ nowego, lubonskiego stylu ceramicznego oznaczato zerwanie
z wczesniejszymi, wioreckimi tradycjami i przyswojenie nowych, badenskich wzorcow
kulturowych. Jednakze im bardziej oddalamy si¢ geograficznie od obszaré6w nad $rodkowa
Warta, tym mniej wyrazne stajg si¢ obserwowalne symptomy tego stylistycznego przetomu. Na
pozostalych obszarach Wielkopolski oraz na Kujawach (poza grupa radziejowska,
wyksztalcong na drugim z ww. terenéw), stare tradycje widreckie byly nadal kultywowane,
a lubonskie ,,nowinki”, w mniejszym lub wigkszym zakresie, wkomponowywane w lokalna
wytworczos$¢ ceramiczng.

W schemacie A. Kosko (1981, s. 48, ryc. 7, s. 53, ryc. 9) lubonski horyzont rozwoju
spotecznosci KPL synchronizowany byt z IV 1 V fazg stylistyczng, a nastgpstwo faz IVA-IVB-
VA-VB mialo mie¢ charakter linearny. Wedlug tych ustalen faza IVA na Kujawach miata by¢
tozsama ze stylistyka lubonsko-konarska, a IVB z lubonsko—paproska. Pétnocnowielkopolskim
odpowiednikiem tej pierwszej byta stylistyka lubonsko-separowska. W fazie V miato dojsé¢
natomiast do uformowania na Kujawach synkretycznej grupy radziejowskiej, ktorej
wielkopolskim odpowiednikiem byla grupa mrowinska, a pyrzyckim grupa ustowska. Nowsze
badania A. Przybyt (2009) przynosza jednak rewizj¢ tak zarysowanego schematu. Stylistyki

lubonskie zostaly podzielone na dwa gléwne, rozwijajace si¢ pararelnie nurty: endogenny
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(epiwidrecki) i egzogenny (mrowinski). W ramach nurtu endogennego ograniczono
fazotworcza wymowe stylistyk konarskiej i paproskiej (Przybyt 2009, s. 97,116,117).

W obrebie obszaru omawianego w niniejszym opracowaniu endogenny nurt moze by¢
reprezentowany przez osadnictwo KPL, zarejestrowane na stan. 46 w Wybranowie (Nowaczyk
2015a). W wyniku badan wykopaliskowych prowadzonych na tym stanowisku, pozyskano
m.in. zbioér ceramiki liczacy 1877 fragmentoéw, charakteryzujacy si¢ znacznym rozdrobnieniem.
Uniemozliwilo to nie tylko rekonstrukcje form ceramicznych, ale rGwniez rozpoznanie watkow
ornamentacyjnych, a analiza stylistyki zostata przeprowadzona w zasadzie w odniesieniu tylko
do zastosowanych elementéw zdobniczych. W wyniku tych analiz ujawniono wystepowanie
blizej niezidentyfikowanych watkéw wykonanych technikg sznura trdjdzielnego, elementu
charakterystycznego dla stylistyk lubonskich. Oprocz tego wystapily rowniez watki stupkowe,
stupkowo-zygzakowe 1 drabinkowe, charakterystyczne dla stylistyk wioreckich, a takze watki
wykonane technikg sznura dwudzielnego. Niestety stan rozpoznania stanowiska nie pozwala
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mamy tutaj do czynienia z pozostalo$ciami
osadnictwa KPL z dwodch réznych horyzontdw, czy tez z pojedynczym epizodem,
reprezentujacym epiwiorecki nurt rozwoju omawianej kultury (faza IIC/1V).

Slady osadnictwa luboniskiego horyzontu KPL, reprezentujace egzogenny (mrowinski)
nurt rozwoju, zostaly odkryte w potudniowo-wschodniej cze¢éci omawianego obszaru,
w obrebie Rynny Zninskiej. Pozostalo$ci osadnictwa mrowinskiego zarejestrowane zostaty na
5 stanowiskach: Biskupin 2 i 15a (,,zrédetko™), Jaroszewo 18, Wenecja 6 i 7. W przypadku
3 pierwszych mamy do czynienia ze znaleziskami pojedynczych fragmentéw naczyn
o stylistyce wyraznie nawigzujace] do omawianego nurtu, natomiast osady (lub tez jedna,
rozlegla osada), na stan. 6 1 7 w Wenecji byly badane wykopaliskowo w latach 2001-2004
1 dostarczyly bogatej i réznorodnej bazy zrodtowej. W ich wyniku odkryto kilkadziesiat
obiektow wigzanych z ta grupa, w tym jamy zasobowe i domniemane pozostato$ci piecéw
koputowych. Ponadto zarejestrowano liczny 1 interesujagcy ruchomy materiat zabytkowy:
glownie ceramiczny (ryc. 25, 26:3), ale réwniez kosciano-rogowy, kamienny i krzemienny.
Pozyskano rowniez probki (archeozoologiczne, paleobotaniczne i radioweglowe), ktorych
opracowanie niewatpliwie przyczyni si¢ do lepszego poznania zar6wno podstaw
gospodarczych tej grupy, jak i jej chronologii wzglednej i bezwzgledne;.

Wystepowanie stylistyk ceramicznych, opisanych w ramach lubonskiego horyzontu
rozwoju spolecznosci KPL, mozna datowac ogolnie na przedziat czasowy pomiedzy okoto
3500 a 2750 BC (Przybyt 2009, ryc. 115; Wierzbicki 2013, s. 130,135,139,145). W odniesieniu

do materiatéw pozyskanych podczas badan wykopaliskowych na stan. 6 1 7 w Wenecji,

134



wykonano pilotazowe datowania radioweglowe®® i otrzymano nastepujace wyniki: 4550 BP
(ok. 3366-3330 BC)* i 4485 BP (ok. 3361-3261 BC)*.

8 Wyniki tych datowan zamieszczam dzigki uprzejmosci dr. L. Pospiesznego z 1A UG, zostaly one
wykonane w ramach projektu NCN nr 2014/15/D/HS3/01304. Oprocz powyzszych wykonano réwniez
seri¢ datowan radioweglowych w os$rodku kijowskim, ktoérych wyniki umiejscawiaja osadnictwo
pucharowe na tych stanowiskach w przedziale chronologicznym okoto 3050-2600 BC (arch. MAB).
Wydaje sie¢, ze w $wietle aktualnego stanu wiedzy na temat chronologii lubonskiego nurtu KPL do tych
drugich datowan nalezy podej$¢ z daleko posunigtym sceptycyzmem.

% Wenecja stan. 6, obiekt 34, ziarniak zboza (nr probki Poz-87245) — por. poz. 1 w ,,zestawieniu
wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.

% Wenecja stan. 7, obiekt 26B, drugi czlon palca jelenia (nr probki Poz-87247) — por. poz. 2
W ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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Ryc. 20 Biskupin, stan. 15a, wybor ceramiki naczyniowej KPL ze Zrédetka. 1,4,5) za: arch. MAB; 2)
za: Prinke D. 1988, ryc. 7; 3) za: Maciejewski 1958, ryc. 1. Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 21 Ceramika naczyniowa KPL z obszaru opracowania. 1) Gogotkowo, stan. 1; 2) Lysinin, stan. 4
(za: arch. MAB). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 22 Ceramika naczyniowa KPL z obszaru opracowania. 1) Znin-Wies, stan. 1, obiekt 673; 2)
Znin-Wies, stan. 1, obiekt 527 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc. 103:5, 95:1). Oprac. graf. Z.

Pankowska-Gajek.
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Ryc. 23 Ceramika naczyniowa KPL z obszaru opracowania. 1,2) Lysinin, stan. 7 (za: arch. MAB); 3,4)
Studzienki, stan. 28; 5) Stonawy, stan. 25 (za: Nowaczyk 2015c, ryc. 3:1-3); 6) Smogolec, stan.
18 (za; arch. MOP); 7) Stabomierz, stan. 9 (za: Pawlak, Zurkiewicz 2022, ryc. VII.3.1:3); 8,9)
Znin-Wie§, stan. 1, obiekt 595; 10) Znin-Wie$, stan. 1, obiekt 598; 11) Znin-Wie, stan.
1, obiekt 507; 12) Znin-Wie$, stan. 1, obiekt 527 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc. 99:1, 99:2,
99:5, 93:4, 94:1). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 24 Ceramika KPL — Ostrowki, stan. 3 (za: Jazdzewski 1936, tabl. XIII).
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Ryc. 25 Wybor ceramik naczyniowej KPL z Wenecji, stan. 6 (za: arch. MAB) — oprac. graf.
7. Pankowska-Gajek.
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111.3 Kultura amfor kulistych

Na terenie miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny KAK jest reprezentowana na
ponad 300 stanowiskach archeologicznych, wérod ktorych 14 mozna uznaé, z mniejszym lub
wickszym prawdopodobienstwem, za cmentarzyska. Tylko 3 obiekty sepulkralne omawianej
kultury (Kierzkowo, Skoczka® i Chodziez) zostaty poddane profesjonalnym badaniom
wykopaliskowym,  umozliwiajacym  przeprowadzenie  analiz  ich  zrdéznicowania
typologicznego. Liste t¢ uzupehniaja: fragment amfory z cmentarzyska w Chawtodnie, oraz
znaleziska luznych naczyn ze Stupdéw oraz Dobieszewka, co do ktéorych mozna z duzym
prawdopodobienstwem przyjaé, iz pochodza ze zniszczonych grobowcow.

Na omawianym obszarze zarejestrowano rdwniez kilkanascie stanowisk KAK
o charakterze osadowym, z ktorych, na drodze intensywnych badan powierzchniowych i/lub
wykopaliskowych, pozyskano zbiory materialu ceramicznego, wystarczajace do
przeprowadzenia bardziej szczegdtowych analiz stylistyczno-chronologicznych. W przypadku
dawniejszych badan brakuje jednak calo$ciowych, monograficznych opracowan,
fragmentaryczne sprawozdania rozsiane sg po réznych publikacjach. Sytuacja ta skutkuje
licznymi ,,niejasnosciami”, np. w numeracji stanowisk widoczne sa réznice pomiedzy danymi
zawartymi w archiwalnej literaturze a informacjami dostgpnymi w AZP. Istotny przyrost bazy
zrodlowej zawdzigczamy ratowniczym badaniom, prowadzonym w zwiazku z budowg trasy
S-5, aczkolwiek przyniosty one zaskakujaco niewielka ilo$¢ materialu ruchomego w stosunku
do liczby odkrytych obiektow.

Zasigg przestrzenny niniejszej dysertacji objety zostal obszarem opracowanym
w monograficznym dziele T. Wislanskiego (1966) Kultura amfor kulistych w Polsce potnocno-
zachodniej. Mimo ze od publikacji tej pracy mingto juz ponad pét wieku, stanowi ona nie tylko
niezastgpiong prezentuj¢ materiatow zrodlowych, ale réwniez aktualng w wielu aspektach
syntez¢ wiedzy na temat omawianej kultury. Druga reperowa pozycja dla omawianej tu

problematyki jest praca M. Szmyt (1996) Spolecznosci kultury amfor kulistych na Kujawach.

1 Miejscowo$¢ Skoczka we wspoOiczesnym podziale administracyjnym juz nie istnieje, ponadto
pierwotne potozenie samego megalitu jest obecnie trudne do doktadnego ustalenia, a teren ten znajduje
sie na pograniczu dwoch wojewodztw: kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Na kartach AZP
lokalizacja tego obiektu zostata okre$lona w obrebie wsi Dobieszewo (woj. kujawsko-pomorskie),
mozliwe jednak, ze znajdowat si¢ na obszarze gruntow Smogulca (woj. wielkopolskie). Z powodu m.in.
tych watpliwosci pozostaje przy stosowaniu ugruntowanej w literaturze nazwy ,,Skoczka”.
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Jej zasieg przestrzenny tylko w niewielkim stopniu pokrywa si¢ z mi¢dzyrzeczem srodkowej
Noteci i dolnej Wetny, stanowi ona jednak najbardziej komplementarny punkt odniesienia dla
analiz zespotéw ceramicznych KAK ze strefy wicelkopolsko-kujawskiej, zwtaszcza w aspekcie
ich chronologii. Stylistyczno-chronologiczne zréznicowanie zespotow KAK na omawianym
obszarze zostato przedstawione takze w innych pracach (np. Wislanski 1979b; Nowaczyk 2000;
2006; Rola 2009).

T. Wislanski (1966, s. 86-91) podzielit KAK na 3 grupy terytorialne: zachodnig, polska
1 wschodnig. Nizszym poziomem analiz zr6znicowania przestrzennego omawianej kultury
miaty by¢ grupy lokalne (Wislanski 1966, mapa 5 i 6). Obszar mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci
i dolnej Welny ujety zostal w obrebie polskiej grupy terytorialnej i wielkopolsko-kujawskiej
grupy lokalnej, sasiadujac jednakze z dwom innymi jednostkami: lubusko-$laska
1 zachodniopomorska. Te dwie ostatnie miaty posia¢ posredni charakter pomigdzy grupami
terytorialnymi: polska i zachodnig. Dla cytowanego autora (Wislanski 1966, s. 86, przypis 1)
grupa terytorialna miata by¢ ,,reprezentowana na duzym terytorium przez podobne zespoty
zabytkow”, grupe lokalng charakteryzowac¢ mialy natomiast ,,zespoty o lokalnym zasiggu, ktore
w ramach cech typowych dla grupy terytorialnej wykazuja pewne swoiste szczegoty”. Dodam,
ze ,,przejsciowosc” niektorych grup lokalnych mozna w tym ujeciu zinterpretowaé, jako owa
,»SWwoisto$¢”, bedaca dla cytowanego badacza podstawa ich wydzielenia. Jak jednak
T. Wislanski (1966, s. 86) sam przyznaje ,przy dzisiejszym stanie badan wyrdznienie
mniejszych grup lokalnych jest ryzykowne, nalezy je wigc traktowac jako tymczasowa probe
robocza”. Moze z tego wlasnie powodu, w swej pozniejszej pracy (Wislanski 1979b, ryc. 153),
wyznaczyl on juz tylko 2 grupy terytorialne, bez wydzielania mniejszych grup lokalnych:
zachodnig 1 wschodnig (obejmujaca dotychczasowa grupe polska oraz ,,wiasciwa” grupe
wschodnig), pomigdzy ktorymi znajdowac si¢ mial szeroki pas przejsciowy.

Dla T. Wislanskiego (1966, s. 86,87) cechami charakterystycznymi dla ,,polskich”
spotecznosci KAK miaty by¢ przede wszystkim: amfory kuliste o brzuscu okraglym lub lekko
baniastym (typ 1A%?), amfory ,kujawskie” (typ IIA1), a takze ,.specjalne typy mis”, ktore

52 \W niniejszym opracowaniu postuguje sie typologia form naczyniowych KAK przedstawiong przez
cytowanego autora (1966, s. 23-36, zestawienie 1-V). Wedlug mnie propozycja ta w najwigkszym
stopniu spetnia postulat uwzgledniania ,,wspotczynnika humanistycznego” w badaniach nad przeszia
rzeczywistoscig kulturowa. Zostala ona stworzona specjalnie dla omawianego tu systemu kulturowego
1 w oparciu o indukcyjne opracowanie dostepnej bazy zrodtowej tej kultury. T. Wislanski wyrdznit IX
gtownych typow (grup) naczyn ceramicznych (wraz z licznymi podtypami i odmianami): 1 — amfory
kuliste, 1l — amfory ptaskodenno-szerokootworowe, Il — dzbany, IV — misy, V — wazy, VI — puchary,
VII — czerpaki i kubki, VIII — garnki, IX — bgbny. Jakkolwiek niektore z wyrdznionych tutaj jednostek
(np. wazy) sprawiaja wrazenie ,,sztucznych” i niejednoznacznych pod wzgledem kryteriow ich
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prawdopodobnie mozna utozsami¢ z misami ,,kujawskimi” (typ IVA1). W odniesieniu do
ornamentyki, za ,,typowo polskie” uznal on watki stupkowe i ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej
(autor ten uzywal innej terminologii). Wsrod cech ,,zachodnich” wymienia on dwuuche,
ornamentowane amfory kuliste o0 wyraznie baniastym brzuscu (typ IA3?) oraz swoistg odmiane
amfory szerokootworowej (typu IIA), a wéréd ornamentdw m.in.: watek ,,rybiej tuski”, czyli
trojkatow wykonanych U-ksztaltnym stempelkiem, a takze watek trojkatow i rombow ukos$nie
kreskowanych odciskami sznura dwudzielnego. M. Szmyt (1996, s. 230-235) dotacza do tej
listy m.in.: gwiazdziste dna, watek trojkatow wykonanych §ciegiem bruzdowym lub technika
nakluwania, a takze watek sieci rombookiej, wykonanej technikg rycia lub stempelkowa.
Rozwoj spotecznosci KAK na Kujawach zostal podzielony przez M. Szmyt (1996,
s. 34,35,75,78; z poprawkami 2000, s. 300, 314, ryc. 77) na 3 horyzonty: wczesny, klasyczny
1 poézny, obejmujacych 6 faz ceramicznych. Ich chronologia, ustalona przede wszystkim na
podstawie korelacji periodyzacji wzglednej z datami radioweglowymi wyglada nastepujaco:
horyzont wczesny (fazy I, Ila — ok. 4000/3600-3250/3100 BC), horyzont klasyczny (fazy llb,
I1la — ok. 3250/3100-2500/2250 BC) i horyzont p6zny (fazy IIIb, Illc —2500/2250-1950? BC).
Cytowana autorka (Szmyt 1996, s. 34,35) charakteryzujac poszczegolne etapy rozwoju
KAK stwierdza, ze w horyzoncie wczesnym wystapilty przede wszystkim watki: stupkowo-
zygzakowe, wykonane elementem ,,ptasiego piorka” oraz plastyczne. W fazie Ila pojawita sig,
na razie incydentalnie, technika zdobnicza sznura dwudzielnego. W horyzoncie klasycznym
wzrost udziat watkow wykonywanych ta wtasnie technika, w tym festonowych i ,,rybiej osci”
zminnokatnej, przy obecno$ci ornamentyk znanych juz w horyzoncie wczesnym. Pojawil si¢
rowniez element odciskanych dotkdéw, wystepujacy czesto w potaczeniu z ,,rybig oscig”
1 festonem. W fazie I1la pojawiat si¢ watek kratki, czesto wykonywanej sznurem dwudzielnym.
W horyzoncie péznym mozna zaobserwowaé pewien regres w zakresie roznorodnosci
zdobnictwa, zwiekszyl si¢ natomiast udziat elementow plastycznych (do ok. 50%), przy ciagtej
obecnosci watkow stupkowo-zygzakowych oraz wykonanych za pomoca ,,ptasiego piorka”.
Juz dla T. Wislanskiego (1966, s. 125) podstawowag cezurg stylistyczng
w chronologicznym rozwoju wschodnich/,,polskich” spotecznosci KAK miato by¢ pojawienie
si¢ watkow wykonanych technikg sznura dwudzielnego. W ujeciu M. Szmyt (1996, s. 34,35)
ornamentyka ta stanowita wyznacznik poczatku Il fazy ceramicznej, a faza I zostata uznana za

bezsznurowa. Z czasem cytowana autorka (2000, s. 300,314) obnizyla ,,fazotworcze” znaczenie

wydzielenia, to te, ktore wymieniam w tek$cie gtownym uwazam za szczeg6lnie czute wyznaczniki dla
analiz czasowego 1 przestrzennego zroznicowania zespotow ceramicznych omawianej kultury.
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watkow wykonywanych technika sznura dwudzielnego, postulujac w klasycznym horyzoncie
rozwoju kujawskiego KAK paralelne wspotwystepowanie nurtu sznurowego i bezsznurowego.

Istotng role w okreslaniu chronologii zespotow ceramicznych KAK odgrywaja analizy
technologii masy ceramicznej. Dotyczy to zwlaszcza stabiej zachowanych zbiorow, gdzie
wysoki stopien rozdrobnienia utrudnia identyfikacje watkéw zdobniczych. Wedtug M. Szmyt
(1996, s. 26-28) wsréd wyrdznionych grup technologicznych (gt) szczegdlnie istotne
diagnostycznie wydajg si¢ by¢: gt | — oparta na domieszce drobnoziarnistego piasku, gt 1A
i 1IB — oparte na domieszce mineralnego tlucznia gruboziarnistego, gt 11IC — podobna jak
powyzsze, ale z ,,warwowanymi” (=rozwarstwionymi) przetomami ceramiki oraz gt IV — oparta
na domieszce thucznia $rednio- i gruboziarnistego. Gt I charakterystyczna byta dla horyzontu
wczesnego, pozniej zanikta. Udziat gt 1A i 11IB wzrastat w fazie Ila i od tego czasu stanowity
one dominujacg recepture. Gt IIIC i [V pojawity sie w fazie IIb i wystgpowaty, aczkolwiek nie
dominujac, do konca rozwoju omawianej kultury.

W dalszej czgéci tego rozdzialu przedstawie analize zespoldw ceramicznych KAK
z miedzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej Welny, osobno dla obiektow sepulkralnych
I materiatow osadowych. W przypadku omawianej kultury takie rozroznienie wydaje si¢ by¢
bardziej efektywne poznawczo niz analiza w oparciu o podziat na poszczegdlne horyzonty/fazy
rozwojowe. Wynika to nie tylko z potencjalnego zroéznicowania norm kulturowych
warunkujagcych odmienne zestawy ceramiczne uzytkowane w ,zyciu codziennym”
1 obrzgdowosci funeralnej, ale réwniez z odmiennej dynamiki uzytkowania obiektow
grobowych i osad. Z niedawnych badan grobowca megalitycznego KAK z Kierzkowa (nr kat.
C-167) wiadomo, ze obiekty takie byly uzytkowne przez setki lat, obejmowaé moglty w swym
rozwoju wigcej niz jedng fazg ceramiczng. Osiedla tej kultury posiadaly natomiast znacznie
bardziej efemeryczny charakter, ich uzytkowanie stanowito epizody ograniczone do odcinkoéw
czasu krotszych niz faza ceramiczna (poza przypadkami naktadania si¢ na siebie osadnictwa
z roznych faz). Osobne miejsce poswigce rowniez analizie cech obrzadku pogrzebowego
spoteczno$ci amforowych z omawianego obszaru.

Ponizsze analizy oparte zostang na materiatach z nastgpujacych stanowisk:

o Skoczka stan. 21 (nr kat C-5)
Grobowiec megalityczny KAK, komorowy, w formie skrzyni kamiennej, zorientowanej na osi E-
W, o wymiarach (wewngtrznych) 5,5 x 1,2-1,5 m (ryc. 31). Obiekt ten byt zbudowany pierwotnie
z 15 kamieni (nie liczac pomniejszych), ustawionych plaskimi stronami do wnetrza komory

grobowej. Sciany szczytowe byly tworzone przez pojedyncze duze kamienie. Wszystkie szkielety
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byly porozrzucane, a kosci poszczegodlnych (9) osobnikéw przemieszane ze sobg. W obrgbie
obiektu zarejestrowano liczne zabytki kosciane, krzemienne i bursztynowe oraz ceramike
naczyniowa. Wsrdd tej ostatniej zarejestrowano m.in.: 2 bezzdobne amfory kuliste (typ [A111A4
— Wislanski 1966, ryc. 36: 17, 18) oraz 2 amfory zblizone do ,.kujawskich”. Pierwsza z nich
bezzdobna (Wislanski 1966, ryc. 36:15), druga, w miejscu przejécia szyjki w brzusiec
ornamentowana, wykonanymi sznurem dwudzielnym, watkami ,,odwroconej rybiej oSci”
zmiennokatnej, ponizej rzedem krotkich pionowych linii, a pod nimi dluzszymi takimi liniami,
uszeregowanymi w grupy (Wislanski 1966, ryc. 36:16).

Dobieszewko (Dobieszewo-Dobieszewko) stan. 6 (nr kat. C-6)

Okraglodenna misa gliniana typu IVBI1, zapewne ze zniszczonego grobu, ornamentowana
watkami stupkowo-zygzakowymi.

Dabrowka Shupska stan. 38 (nr kat. C-75)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5. Podczas badan odnaleziono
m.in.: 32 obiekty (jamy gospodarcze, dotki postupowe), warstwe kulturowa, 348 fragm. ceramiki.
Ornamentyka naczyn obejmowata watki stupkowo-zygzakowe (Smaruj, Nowaczyk 2018, tabl.
V:2,4,8) i stupkowe podkreslone ,rybia o$cig” zmiennokatna, w tym ostatnim przypadku
polaczone z dookolnym watkiem stupkowym, podkreslonym podwodjnym rzgdem otwordw w
strefie b (ryc. 28:2). Zarejestrowano roéwniez watki wykonane za pomocag odciskow
paznokciowych oraz sznura dwudzielnego (Smaruj, Nowaczyk 2018, tabl. V:1,7).

Kolaczkowo stan. 4 (nr kat. C-81)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5. Zarejestrowano tu m.in.: 34
obiekty, 56 fragm. ceramiki, w tym 1 fragm. zdobiony watkiem stupkowo-zygzakowym w strefie
pz (Hoffmann, Miernik 2018, ryc. 63:1).

Lachowo stan. 10 (nr kat. C-83)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5. Zarejestrowano tu m.in.: 20
obiektow, 65 fragm. ceramiki, w tym zdobione w strefie pz watkami ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej
wykonane] $ciegiem bruzdowym (Hoffmann, Miernik 2018c, ryc. 32:2, 3) oraz stupkowym,
podkreslonym ,,rybig o$cig” zmiennokatng w strefie u (Hoffmann, Miernik 2018c, ryc. 32:4).
Stupy stan. 12 (nr kat. C-95)

Naczynia ceramiczne KAK (2 szt.), zapewne ze zniszczonego grobu: misa typu IVAL,
ornamentowana watkami stupkowo-zygzakowymi, posiadajgca 4 pionowe listewki, wystajace
ponad krawedz, z ktorych dwa przektute tworzyly ucha (Wislanski 1966, ryc. 35:5); pucharek
typu VIA3 na 7 nozkach, tworzacych ,,gwiazdziste” dno (Wislanski 1966, ryc. 35:6).
Biskupin-kraal stan. 2a (nr kat. C-110)

Osada KAK, kilkakrotnie badana wykopaliskowo (prace te byty prowadzone gtéwnie pod katem

rozpoznania Kraalu KI). Na podstawie badan z lat 1951-1952 oszacowano, ze osada ta mogta
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zajmowac ok. 4-6 arow (Wislanski 1966, nr kat. 403a). Wérod ceramiki naczyniowej wystapilty
m.in. fragmenty kilku nieornamentowanych naczyn ceramicznych: przynajmniej 3 amfor typu
I1A3 oraz 2 form garnkowatych typu VIIIA2 (Wislanski 1966, ryc. 71:9,13-16). Zarejestrowano
tutaj ornamentyke w postaci watkow stupkowych, czesto w polaczeniu z zygzakowymi i ,,rybig
os$cig” zmiennokatng (Wislanski 1966, ryc. 71:4-6,10-12). W 3 przypadkach udato si¢
zrekonstruowac, z duzym prawdopodobienstwem, formy naczyn — byly to 2 wazy typu VB2 oraz
1 gleboka misa typu IVA2. Stwierdzono takze wystepowanie ornamentyki wykonanej sznurem
dwudzielnym, prawdopodobnie ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej (Wislanski 1966, ryc. 71:3) oraz
odciski ,,ptasiego piorka”, potaczone z rzgdami odciskanych stupkéw (za: arch. MAB).
Brudzyn stan. 1 (nr kat. C-121)

Luzne znalezisko fragmentu ceramiki KAK, ornamentowanego watkiem ,,wypekianego
trojkata”, w ktorym ,,ramke” stanowi pojedyncza linia ryta, wypetiona kwadratowymi, klutymi
dotkami (Wislanski 1966, ryc. 72:12).

Rogowo stan. 4 (nr kat. C-147)

Osada KAK, podczas badan powierzchniowych zarejestrowano zabytki krzemienne oraz
ceramike naczyniowa, w tym fragmenty ornamentowane w strefie pz watkami zygzakowymi
(Wislanski 1966, ryc. 72:1,2), rzedami dotkéw w strefie b (Wislanski 1966, ryc. 72:8), ,rybia
0scig” rownokatng (Wislanski 1966, ryc. 72:10) i listwami plastycznymi (Wislanski 1966, ryc.
72:18).

Rzym stan. 1 (?) (nr kat. C-149)

Osada KAK, kilkakrotnie badana powierzchniowo. Odkryto tam warstwe kulturowa o migzszosci
ok. 0,2 m, zabytki krzemienne i kamienne oraz ceramike naczyniowa. Ws$rod tej ostatniej
zarejestrowano fragment amfory, prawdopodobnie typu ,.kujawskiego” (IIA1), ornamentowanej
w strefie pz watkami zygzakowymi, a na szyjce ,,rybig o$cig” rownokatng (Wislanski 1966, ryc.
72:17). Ponadto wystapity tam m.in. watki wykonane $ciegiem bruzdowym, polaczonym z ,,siecig
rombooka” (Wislanski 1966, ryc. 72:9), odciskami dotkowymi (Wislanski 1966, ryc. 72:7,27)
oraz watek linii zygzakowatej, wykonanej odciskami podwojnego ,,zygzakowego” stempelka
(Wislanski 1966, ryc. 72:27) oraz elementy plastyczne (Wislanski 1966, ryc. 72:19,15).
Jaroszewo stan. 21 (nr kat. C-159)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowa trasy S-5 (Hoffmann, Miernik 2018d).
Podczas badan zarejestrowano pozostatosci po obiekcie mieszkalnym (nr 36) w typie
pétziemianki, o zarysie zblizonym do prostokata z zaokraglonymi bokami o wymiarach 8,26
x 5,59 m i zachowanej glebokosci do 1,35 m, posiadajagcym analogie na stan. 47 w Sobiejuchach
(nr kat. C-193). Zarejestrowano m.in. 244 fragm. ceramiki, w obrebie ktorych udato sie
zidentyfikowa¢ m.in. kilka fragmentow zdobionych watkami ,,rybiej o§ci” zmiennokatnej (ryc.

29:1,2), a takze stupkowo-zygzakowymi (ryc. 29:2,3).
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Jaroszewo stan. 32 (nr kat. C-161)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowa trasy S-5 (Hoffmann, Miernik 2018e).
Podczas badan zarejestrowano m.in. 2 obiekty oraz 82 fragm. ceramiki, wsrdd nielicznych
ornamentowanych znajdowaly si¢ fragmenty naczyn (amfor?) zdobione w strefie pz oraz
u watkiem ,,rybiej osci” zmiennokatnej, potaczonym z elementami dotkowymi (ryc. 29:5-7).
Jaroszewo stan. 34 (nr kat. C-162)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwiazku z budowa trasy S-5 (Sliwiniski i in. 2018a). Podczas
badan odkryto m.in.: 3 obiekty, 570 fragm. ceramiki, ko$ci zwierzgce, zabytki krzem. i kam.
Wsrdd ceramiki wydzielonej zarejestrowano m.in.:

(1) Fragment wazy typu VAL, ornamentowanej w strefie pz i b watkiem stupkowo-zygzakowym,
w tej drugiej strefie takze rzedem odciskow ,,ptasiego piorka” (ryc. 28:1).

(2) Fragment naczynia garnkowatego, prawdopodobnie typu VIIIAl, ornamentowanego na
pograniczu strefy pz i b dookolng listwa plastyczng, otoczong od gory i od dotu rzedami
plastycznych guzow (ryc. 28:2).

(3) Dwustozkowaty garnek, zblizony do typu VIIIB, zaopatrzony na zalomie brzusca
w taSmowate ucha i parzyste plastyczne wypustki (ryc. 28:4).

Oprocz ww. wystapity rowniez watki stupkowo-zygzakowe (Sliwinski i in. 2018a, ryc. 33:8),
a takze blizej niezidentyfikowane, wykonane odciskiem sznura dwudzielnego (Sliwinski i in.
20184, ryc. 33:11). Ogolnie na omawianej osadzie zarejestrowano relatywnie duzo plastycznych
elementow ornamentacyjnych (np. ryc. 28:2-4, 29:11).

Kaczkowo b.n. (nr kat. C-163)

,Osada bagienna” KAK - na gltebokosci ok. 3 m znaleziono w torfie: zaostrzone stupy i obrabiane
kawatki drewna, ptawiki z kory sosnowej, kosci ssakow i ryb oraz ceramike naczyniowa, w tym
ornamentowang. Zarejestrowano m.in. fragment ceramiki (Wislanski 1966, ryc. 72:16) zdobiony
prawdopodobnie watkiem ,,wypetnianego trojkata”, sktadajacym si¢ z podwajnej linii z sznura
dwudzielnego, stanowiaca ,,ramke” wypetniong odciskanymi stupkami. Oprécz tego odkryto:
fragment naczynia, prawdopodobnie garnkowatego (typ VIII), ze zdobieniem plastycznym
W postaci guzow oraz listew plastycznych, tworzacych festony oraz linie pionowe, a takze
fragment bezzdobnego puchara typu VIAL.

Kierzkowo stan. 13 (nr kat. C-167)

Grobowiec megalityczny KAK, dwukomorowy, korytarzowy, otoczony obstawa kamienng
0 wymiarach 21,5 x 5,5 m (ryc. 30). Konstrukcja grobowca byta prawdopodobnie wznoszona
w 3 fazach, w przedziale czasowym ok. 3180-2760 BC. Podczas badan wykopaliskowych
zarejestrowano szczatki co najmniej 21 osobnikow, a takze naczynia ceramiczne, kosci
zwierzece, zabytki krzemienne, bursztynowe i1 ko$ciane. Material ceramiczny zostat szczegdétowo

opisany przez |. Sobkowiak-Tabake i M. Krueger (2017), dlatego w tym miejscu skoncentruje si¢
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na opisie najlepiej zachowanych egzemplarzy, umozliwiajacych powiazanie form naczyn z ich
ornamentyka:

(1) Okragtodenna misa o esowatym profilu, z wyodrebniong szyjka (typ IVA1), z uchami na
najwickszej wydgtosci brzusca, ornamentowana watkami stupkowo-zygzakowymi w strefie pz i
b (Sobkowiak-Tabaka, Krueger 2017, ryc. 5:4).

(2) Misa o analogicznej formie do powyzszej, jednakze z nieco odmienng ornamentyka —
zdobiona watkiem stupkowym, podkreslonym podwojnym zygzakiem w strefie b (Sobkowiak-
Tabaka, Krueger 2017, ryc. 6:1).

(3) Misa z cylindryczna, lekko pochylong do wewnatrz szyjka i zaokraglonym dnem (typ IVA3).
Na najszerszej wydetosci brzusca zaopatrzona w ucha, w strefie pz ornamentowana watkiem
stupkowo-zygzakowym, a w strefie b odciskami ,,ptasiego piorka” podkreslonymi watkiem
stupkowo-zygzakowym (Sobkowiak-Tabaka, Krueger 2017, ryc. 6:2).

(4) Naczynie posrednie pomiedzy waza a pucharem, z wyodrebniong szyjka i wywinigtym
wylewem, na najwickszej wydgtosci brzusca zaopatrzone w guzy plastyczne (Sobkowiak-
Tabaka, Krueger 2017, ryc. 3:1).

(5) Waza o esowatym profilu, zblizona do typu VA2, w gornej partii brzusca zaopatrzona w ucha.
Ornamentyka na przej$ciu szyjki w brzusiec w postaci watku zygzakowego, podkreslonego
dookolnym watkiem stlupkowym, pod ktéorym znajduja si¢ stupkowe festony oraz ,,rybia 0$¢”
réwnokatna (Sobkowiak-Tabaka, Krueger 2017, ryc. 6:3).

(6) Baniasta amfora, zblizona do typu IIA, zdobiona w strefie pz dookolnymi, paznokciowymi
odciskami, w gornej czeSci brzusca zaopatrzona w niewielkie ucha (Sobkowiak-Tabaka, Krueger
2017, ryc. 5:1).

(7) Dzban z dwoma uchami ulokowanymi blisko siebie, zdobiony watkiem stupkowo-
zygzakowym w strefie pz oraz zygzakowym na przejsciu szyjki w brzusiec, podkreslonym
watkiem "wypelnionych trojkatow”, opadajacych na brzusiec (Sobkowiak-Tabaka, Krueger
2017, ryc. 7).

(8) Bezzdobny, klepsydrowaty beben (Sobkowiak-Tabaka, Krueger 2017, ryc. 8:1).

Ponadto na ceramice pochodzacej z omawianego obiektu zarejestrowano takze watki ,.rybiej
osci” zmiennokatnej, wykonanej technikami $ciegu bruzdowego i rytej, czesto w polaczeniu
z elementami odciskanych dotkéw (Sobkowiak-Tabaka, Krueger 2017, ryc. 2:3,4,11,13,
4:8,16,18). Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze pierwotnie watki te pokrywaty
amfory typu ,.kujawskiego” (IIA1). Inna charakterystyczng cechg omawianego zbioru jest brak
zdobien wykonanych technika sznura dwudzielnego.

Sobiejuchy stan. 47 (nr kat. C-193)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwigzku z budowg trasy S-5 (Hoffmann, Miernik 2018b).
Odkryto tutaj prawdopodobne pozostatosci obiektu mieszkalnego (nr 6) w typie polziemianki.

Jego strop posiadal zarys nieregularny, o wymiarach do 7,8 x 5,2 m i zarejestrowanej gtebokosci
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do 1,56 m (analogiczny obiekt na stan. 21 w Jaroszewie — nr kat. C-159). Wsréd ceramiki
ornamentowanej dominuja watki stupkowo-zygzakowe (ryc. 27:4,5,7), niekiedy w potaczeniu
z elementem ,,ptasiego piorka” (ryc. 27:5). Zarejestrowano takze element zdobniczy falistej
listwy plastycznej (ryc. 27:3) typowej dla amfor typu I1A4.

Wenecja stan. 6 (nr kat. C-199)

Fragmenty 2 amfor typu ,.kujawskiego” (IIA1). Na fragmencie odnalezionym podczas badan
wykopaliskowych zarejestrowano watek ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej wykonanej sznurem
dwudzielnym, podkreslonej i oddzielonej od géry podwojnym (miejscami potrdjnym) rzgdem
ktutych/odciskanych dotkow (ryc. 27:1). Watek ten umieszczono w strefie pz i b, a pomiedzy
nimi wystgpuje 5-cio rzgdowy watek sieci ,rombookiej”’. Z archiwalnych badan
powierzchniowych pochodzi inny fragment (nie jest jasne, czy ze stanowiska 6, czy 7), ktory
prawdopodobnie ornamentowany byt w analogiczny sposob. Jedyna roznica polega na tym, ze
mamy tutaj do czynienia z wezszym, 3-rzedowym wariantem sieci ,,yombookiej” (Wislanski
1966, ryc. 72:20).

Znin-Wies stan. 1 (nr kat. C-203)

Osada KAK, badana ratowniczo w zwiazku z budowa trasy S-5 (Btaszczyk i in. 2019). Odkryto
tu m.in: 7 obiektéw, w tym pozostatosci polziemianki (obiekt nr 467) o owalnym zarysie stropu
(ok. 4,6 x 3,0 m) z piwniczka, zachowana do glgbokosci ok. 1,4 m. Wérdd ceramiki wydzielonej
zarejestrowano m.in.: 1 fragment zdobiony pozioma listwa plastyczng z naktuciami, podkreslona
zygzakiem (30:8), a takze 1 fragment ornamentowany watkiem wypetnianych trojkatow (ryc.
29:9) oraz fragmenty kilku pucharowatych i/lub garnkowatych naczyn (typ VIi VII), zdobionych
listwami plastycznymi (np. ryc. 29:10).

Budzyn stan. 2 (?) (nr kat. C-205)

Osada KAK, wielokrotnie badana powierzchniowo, niestety nie ma pewnosci czy Budzyn stan. 2
wg T. Wislanskiego (1966, nr kat. 22) to Budzyn stan. 1 czy 2 wg AZP. Zarejestrowano liczne
fragmenty ceramiki zdobione watkami stupkowymi, wykonanymi stempelkiem zwyklym
i grzebykowym (Wislanski 1966, ryc. 3:1,5,6,8-10,12,17), a takze: elementem dziurki (Wislanski
1966, ryc. 3:7), pionowych linii wykonanych sznurem dwudzielnym (Wislanski 1966, ryc. 3:11),
stupkowo-zygzakowymi (Wislanski 1966, ryc. 3:3) oraz guzami plastycznymi (Wislanski 1966,
ryc. 3:13-15).

Prosna stan. 1 (?) (nr kat. C-209)

Osada KAK, wielokrotnie badana powierzchniowo, nie ma pewnosci, czy stanowisko oznaczone
tym nr wg T. Wislanskiego (1966, nr kat. 24a) i AZP to to samo. Zarejestrowano tu liczne
fragmenty ceramiki, w tym ornamentowane: watkami stupkowymi, wykonanymi stempelkiem
zwyklym (Wislanski 1966, ryc. 3:27) i grzebykowym (Wislanski 1966, ryc. 3:21,39), watkiem
sieci ,,rombookiej” (Wislanski 1966, ryc. 3:38), a takze plastycznymi guzkami i listewkami
(Wislanski 1966, ryc. 3:29,36).
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Prosna stan. 31 (?) (nr kat. C-213)

Osada KAK, wielokrotnie badana powierzchniowo, prawdopodobnie jest to to samo stanowisko,
co Prosna stan. 2 wg T. Wislanskiego (1966, nr kat. 24b). Zarejestrowano tu liczne fragmenty
ceramiki, w tym m.in. ornamentowane: watkami stupkowymi, watkiem grup pionowych linii
sznurowych, elementami plastycznych guzéw. Jak zauwaza T. Wislanski, oprocz ,,utamkow
naczyn z gliny tlustawej z domieszka tlucznia, niektére utamki maja domieszke mniejsza,
ostrzejsza (przypominajgca gling utamkow k. ceramiki sznurowej” (gt IV?).

Chodziez stan. 27 (nr kat. C-224)

Grobowiec ,,plaski” KAK —jego zarys stanowita obstawa z kamieni polnych o wymiarach ok. 6,0
x 3,2 m, czg$¢ kamieni we wnetrzu obiektu, tworzyta w nim rodzaj trzech, niezbyt wyraznie
wyodrgbnionych komoér (ryc. 32). We wngtrzu grobowca zarejestrowano; szczatki ok. 30 (?)
osobnikow, liczne naczynia ceramiczne (24 sztuki), wyroby z rogu, kosci, krzemienia, kamienia
i bursztynu.

Odkryte tu naczynia ceramiczne ze wzgledu na ich stylistyke, mozna podzieli¢ na 9 grup:

(1) 2 amfory, taczace pod wzgledem formy, jaki i ornamentyki cechy ,,polskie” (typ IIA1)
i zachodni” (Wislanski 1979b, ryc. 156:1,13).

(2) Amfora zblizona do typu IIA, zdobiona oryginalnym, ktutym watkiem dwoch podwojnych
festonow (Wislanski 1979b, ryc. 156:8), bedacych wzgledem siebie w ,,lustrzanym odbiciu” po
obu stronach podwojnej linii klutej, ulokowanej na przejsciu szyjki w brzusiec.

(3) Okoto 10 egzemplarzy 2- i 4-uchych amfor kulistych (typ 1), ktorych zaréwno formy, jak
i ornamentyka stanowia mieszaning cech ,,polskich” i zachodnich — do tych pierwszych mozna
zaliczy¢ np. watki stupkowo-zygzakowe, do tych drugich ornamentyke¢ w postaci grup pionowych
linii rytych (Wislanski 1979b, ryc. 156:2-6, 9, 10, 14).

(4) Bezzdobna misa stozkowata o prostych scianach (typ IVC).

(5) Jednoucha misa (typ IVA3) ornamentowana dwoma rzgdami stupkéw, podkreslonych
watkiem kiutych dotkow (Wislanski 1979b, ryc. 156:7).

(6) 2 miniaturowe naczynia garnkowate.

(7) 1 nicornamentowane naczynie garnkowate (typ VIII) zdwoma uchami (Wislanski 1979b, ryc.
156:11).

(8) 1 nieornamentowane naczynie wazowate (typ VB) z plastyczng listwg na przejs$ciu szyjki
w brzusiec (typ VB).

(9) 1 fragment nieokre$lonego naczynia ornamentowanego rzedami pionowych stupkéw oraz
sznurowej ,,rybiej osci”.

Ujscie stan. 5 (nr kat. C-257)

Luzne znalezisko fragmentu amfory kulistej, ornamentowanej watkami stupkowo-zygzakowymi,

w polaczeniu z elementem tuczka (Wislanski 1966, ryc. 4:14).
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o Chawlodno stan. 8 (nr kat. C-261)
Cmentarzysko megalityczne KAK, zniszczone w latach 1855-1885, materiat kamienny zostat
uzyty do budowy szos. Pierwotnie miato tam znajdowac si¢ az 25 (?) grobéw w formie skrzyni
kamiennych o wymiarach ok. 2 x 1 m, ustawionych na osi E-W. Ich $ciany miaty by¢ zbudowane
Z 6-8 glazow ustawionych ptaskimi stronami do wngtrza komor grobowych. Konstrukcje te od
gory zamykane byty kamiennymi okraglakami i zasypane ziemia, az do poziomu wierzchnich
glazéw. Grobowce te (wszystkie, czy kazdy z osobna?) mialy by¢ otoczone dwoma,
koncentrycznymi krggami kamiennymi. Odno$nie do zabytkow ruchomych, zachowat sie
rysunek fragmentu 1 naczynia, zblizonego w swej formie do amfor typu I[A1, posiadajacego
w strefie pz ornamentyke stupkowo-zygzakowa, a w strefie b prawdopodobnie w postaci rzedow
pionowych kresek tworzacych grupy (Wislanski 1966, ryc. 35:7). Wg innej interpretacji danych
przekazow zrodlowych (Wislanski 1966, nr kat. 356) na cmentarzysku tym znajdowac si¢ miaty
0 2 groby: | — bez opisu; Il — komorowy, skrzynia prostokgtna o wymiarach 5,0 x 1,3 m
w ,.kurhanie” o powierzchni 40 m2 By¢ moze jeden z ww. opisow dotyczy cmentarzyska
w Chawtodnie, a drugi pobliskiej Gotanczy?
o Mirkowice-Mirkowiczki stan. 33 (nr kat. C-281)

Osada KAK z horyzontu klasycznoamforowego (takze osadnictwo schytkowopaleolityczne oraz
KPL). Podczas tych badan zarejestrowano ponad 1300 fragmentow ceramiki, liczne zabytki
krzemienne oraz obiekty nieruchome. W obrgbie ceramiki wydzielonej, oprocz watkdéw
wykonanych elementami plastycznymi (ornament palcowy, listwy i dziurki - Kabacinski,
Sobkowiak-Tabaka 2005), zarejestrowano watki stupkowe i stupkowo-zygzakowe (stupek
nacinany i grzebykowy) oraz wykonane przy pomocy ,,ptasiego piorka” i sznurem dwudzielnym.
Zarejestrowano na tym stanowisku takze ,,miotetkowanie” powierzchni, zachodnioamforowe,
asymetryczne ucha oraz ,badenski” kubek (czerpak) z okraglym dnem i wystajacym uchem

(Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005, s. 51-53, ryc. 22-25).

Charakterystyka zespoléw ceramicznych KAK z obiektow sepulkralnych

W Kierzkowie, najbardziej na wschod wysunigtym obiekcie grobowym w ramach
omawianego obszaru, w stylistyce ceramiki wyraznie dominuja cechy ,,polskie”. Manifestuja
si¢ one zarowno w formach wiekszosci naczyn, jak 1 w zarejestrowanych watkach
ornamentacyjnych (stupkowo-zygzakowych, ,,rybiej osci” zmiennokatnej). Symptomatyczny
dla tego zbioru jest brak zdobien wykonanych technikg sznura dwudzielnego. Cechg zachodnig

jest tutaj przede wszystkim obecnos¢ bebna. Jako ewentualny rys zachodni mozna
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interpretowac roOwniez asymetryczng dwuuszno$¢ odkrytego tutaj dzbana, ale jak przyznaje
M. Szmyt (1996, s. 230), nie jest to cecha o jednoznacznie okre§lonej proweniencji.

Na potocny-zachoéd od ww. cmentarzyska zarejestrowano luzne znaleziska mis
z Stupow 1 Dobieszewka, bedace prawdopodobnie pozostato$ciami wyposazenia zniszczonych
obiektow sepulkralnych. Naczynie z pierwszej z tych miejscowosci reprezentuje typ IVA1
(misa ,.kujawska”), a z drugiej IVB1. Pod wzgledem formy oraz (stupkowo-zygzakowej)
ornamentyki sg to zabytki charakterystyczne dla strefy wielkopolsko-kujawskiej. Misa ze
Stupow posiada jednakze dwa, asymetrycznie osadzone ucha, pomiedzy ktorymi wystepuja
dwie, male listewki. Asymetryczno$¢ podwdjnych uch uwazana jest za mozliwy wyznacznik
wplywow zachodnich (Szmyt 1996, s. 230, 233). Wplywy ,,zachodu” sg jeszcze wyrazniej
widoczne na drugim z naczyn znalezionych w Stupach - pucharku typu VIA3, zaopatrzonym
w gwiazdziste dno. Cecha ta moze rdwniez wskazywaé na poznoamforowa chronologi¢ tego
znaleziska (Szmyt 1996, s. 233). Najblizszymi analogiami dla tej formy dna w obrebie
spotecznosci amforowych sa nieliczne znaleziska z Kujaw (Dg¢bice Kolonia, Osiecz Wielki —
Szmyt 1996, ryc. 80) oraz z regionu nadnoteckiego (Wojcieszyce, gm. Gorzoéw Wlkp. — Rola
20009, ryc. 57).

W wyposazeniu ceramicznym, polozonego okoto 4 km od Dobieszewka, grobowca
megalitycznego w Skoczce, takze odnotowano wyrazne wptywy zachodniego odtamu KAK.
Oproécz dwoch amfor kulistych (typ 1Al 1 IA4), typowych dla ,,polskich” grup tej kultury,
zarejestrowano 2 amfory, formalnie zblizone do ,.kujawskich” (typy IIA1). Jedna z nich posiada
jednak typowa ,,0dzachodnig” ornamentyke, ktorej poszczegdlne elementy, jak i ich uktad,
znajduja liczne odpowiedniki w materialach niemieckich (Szmyt 1996, s. 235); druga natomiast
jest catkowicie pozbawiona ornamentu, co jest relatywnie rzadko spotykang cecha przy tym
typie amfor.

Ze zniszczonego cmentarzyska w Chawlodnie znane sg utamki tylko jednego naczynia.
Mimo ich niewielkich rozmiar6w mozna przypuszczac, ze pochodza one z amfory zblizonego
w swej formie do typu IIALl. Od typowych ,kujawskich” egzemplarzy rozni si¢ ona jednak
znaczng szerokos$cig szyjki, formg ucha (mate niezdobione) oraz samg ornamentyka - watkami
stupkowo-zygzakowymi, ktore, jakkolwiek typowe dla obszaru Kujaw, rzadko wystepuja na
tym typie naczyn. W strefie b naczynie to prawdopodobnie posiadato zdobnictwo w postaci
rzgdow pionowych kresek, tworzacych grupy, co z kolei stanowi wyznacznik oddziatywan
zachodnich (Wislanski 1979b, s. 287). Jednak, ze wzglgdu na fragmentaryczno$¢ zachowania

tego naczynia trudno o jednoznaczng identyfikacje tego watku.
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Amfora z Chawtodna wydaje si¢ posiada¢ na omawianym obszarze bliskg analogi¢ w
najbardziej na zachéd wysunigtym grobowcu w Chodziezy (Wislanski 1979b, ryc. 156:1).
Stylistyka naczyn zdeponowanych w obrebie drugiego z ww. obiektow sepulkralnych stanowi
swoisty konglomerat licznych cech ,,polskich” i zachodnich, zaréwno odno$nie do form
naczyniowych, jak i ich ornamentyki. W$rdd tych pierwszych cech, w zakresie samego tylko
zdobnictwa, mozna wymieni¢ np. watki stupkowo-zygzakowe czy tez ,rybiej oSci”

zmiennokatnej. Do cech zachodnich zaliczy¢ mozna np. watki grup pionowych linii rytych.

Analiza ceramiki osadowej KAK

Charakterystyke stylistyki osadowej ceramiki naczyniowej KAK rozpoczynam od
»Sciany wschodniej” mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny, a wiec od znalezisk ze
stanowisk potozonych w zlewni Gasawki, w tym przede wszystkim w obrebie Rynny Zninskie;.
Sa to, patrzac od poinocy: Kotaczkowo 4, Lachowo 10, Dagbrowka Stupska 38, Sobiejuchy 47,
Jaroszewo 21, 32 i 34, Znin-Wie$ 1, Wenecja 6 oraz Biskupin 2a. Dominuja tutaj typowo
»polskie” watki stupkowo-zygzakowe, ewentualnie watki wykorzystujace element stupka i/lub
zygzaka w polaczeniu innymi watkami/elementami: ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej, ,,ptasiego
piorka”, odciskanych/naktuwanych dotkéw oraz plastycznymi. Stosowanie wickszos$ci z nich
posiada szerokie ramy chronologiczne, spotykane jest praktycznie przez caty okres rozwoju
spoteczno$ci KAK. Wyjatek stanowi watek ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej, ktorego obecnos¢ byta
Charakterystyczna dla klasycznego horyzontu omawianej kultury, a w szczegdlnosci dla fazy
IIb (Szmyt 2000, s. 283). Watek ten byt wykonywany roznymi technikami, np. S$ciegu
bruzdowego (Lachowo stan. 10), czy tez sznura dwudzielnego (Wenecja stan. 6). Byl on
typowy dla naczyn KAK okreslanych w tradycyjnej terminologii jako ,,.kujawskie”: amfor (typ
ITAT) i mis (typ IVAT1). Na amorach (lub amforze) tego typu, odnalezionych w Wenecji, oprocz
watku ,,rybiej o$ci” zmiennokatnej, polaczonej z elementem odciskanych dotkow, wystapit
takze watek ,,sieci rombookiej” interpretowany jako ,zblizony do rozwigzan znanych
z zachodniej grupy KAK i jej pogranicza z grupa polska” (Szmyt 2000, s. 283). Na uwage
zashuguje rowniez watek ,,wypehianych trojkatow”, znany ze stan. 1 w Zninie-Wsi, ktorego
wystepowanie datowane jest na fazg I1la (Szmyt 2000, s. 283).

Dalej na potudniowy zachdéd od wyzej omowionych, w rejonie Rynny Rogowskiej
1 przylegtego odcinka Pradoliny Welny, znajduja si¢ analizowane stanowiska osadowe:
Kaczkowo b.n., Rogowo 4, Rzym 1, Brudzyn 1 i Mirkowice-Mirkowiczki 33. Wydaje sig, ze

na tym obszarze udziat ,,polskich” watkéw stupkowo-zygzakowych zmniejsza si¢, a ,,rybiej
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o$ci” zmiennokatnej nie zarejestrowano w ogole. Wystgpita natomiast ,,rybia 0$¢” rownokatna
(Rogowo stan. 4, Rzym stan. 1), ktory to watek datowany jest na klasyczny horyzont omawiane;j
kultury (Szmyt 2000, s. 283). Zarejestrowano rowniez ,,wypelniane trojkaty” w 2 wariantach:
obramowania z linii rytej, wypetionego odciskami dotkowymi (Brudzyn stan. 1)
1 obramowania z podwojnej linii z sznura dwudzielnego, wypetionego odciskami stupkowymi
(Kaczkowo b.n.). Dla osady na stan. 33 w Mirkowicach-Mirkowiczkach charakterystyczne sa
m.in. elementy $wiadczgce o oddziatywaniu kultur ,,le$nych” w postaci odciskéw stempelkiem
grzebykowym oraz miotetkowania powierzchni naczyn (por. Szmyt 1996, s. 247). Na osadzie
tej zarejestrowano rowniez zachodnioamforowe asymetryczne, podwdjne ucha oraz fragmenty
badenskiego czerpaka. Jako zachodni mozna zakwalifikowac¢ takze watek ,,sieci rombookiej”,
odkryty na stan. 1 w Rzymie.

Na potozonych w obrebie Wydmy Budzyfskiej, w polnocno-zachodniej czgséci
omawianego obszaru, osadach na stan. 2 w Budzyniu oraz 1 i 31 w Pro$nie dominuja watki
stupkowe, w tym wykonane ,lesnym” shupkiem grzebykowym. Zarejestrowano roéwniez
ornamentyke: stupkowo-zygzakowa, ,,sieci rombookiej”, plastyczng a takze element dziurki.
Wystapit takze watek grup pionowych linii z sznura dwudzielnego, ktory to uwazany jest za
element zachodni, datowany na fazy lla-111a (Szmyt 2000, s. 283).

Z Ujscia, stan. 5, pochodzi znalezisko fragmentu amfory kulistej. Mimo, ze lokalizacja
tego artefaktu obejmuje pdinocny-zachodni skrawek mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej
Wehly, wykazuje on typowo ,polska” ornamentyke stupkowo-zygzakows, polaczong
z elementem odciskanego tuczka.

*okk

Podsumowujac powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢ nieco odmienng specyfike
stylistyczna grobowych i osadowych zespotow ceramicznych KAK na omawianym obszarze.
Roznice te dotyczg przede wszystkim obecnosci elementoéw zachodnioamforowych —
w zespotach osadowych sg one stosunkowo rzadkie, zarejestrowano je zaledwie w kilku
przypadkach. Wymieni¢ tutaj nalezy watek ,,sieci rombookiej” (pojedyncze elementy na
stanowiskach: Prosna 1, Rzym 1, Wenecja 6), oraz watek grup pionowych linii sznurowych
z Budzynia stan. 2. Oprocz ww., zdecydowanie dominuja watki i elementy ornamentacyjne
uniwersalne i ,,polskie”: stupkowe, stlupkowo-zygzakowe (stupek zwykly i grzebykowy),
,rybiej osci” rdwno- 1 zmiennokatnej, wypelianych tréjkatow, dziurek 1 odciski ,,ptasiego
pidrka”, a takze liczne ornamenty plastyczne.

Znacznie wyrazniej elementy zachodnie widoczne sa na ceramice pochodzacej

z zespolow sepulkralnych. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze jest ona zazwyczaj lepiej
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zachowana od osadowej, dzigki czemu mozliwe jest wykorzystanie jej w wigkszym stopniu
w analizach np. makromorfologii naczyn. Wptywy te widoczne sg na réznych poziomach:
wystepowania charakterystycznych form (np. bgben z megalitu w Kierzkowie), watkow
ornamentacyjnych (np. stylistyka niektérych amfor z grobowcoéw w Skoczce 1 Chodziezy),
a takze w elementach mikromorfologii naczyn (np. idea umieszczania podwdjnych
asymetrycznych uch, widoczna na misie ze Stupdw oraz ,,gwiazdziste” dno na drugim z naczyn
z tej miejscowosci). Wydaje sie, ze w zespotach grobowych z omawianego obszaru cechy
,polskie” 1 zachodnie rownowazg si¢, przy dostrzegalnej tendencji do wzrostu tych drugich
kierunku zachodnim.

Oprocz wptywdw zewnetrznych, ujawniajacych si¢ w ceramice grobowej na badanym
obszarze, mozna dostrzec pewne cechy lokalnego, oryginalnego stylu tej ceramiki, widocznego
zwlaszcza na przykladzie amfor typu IIA. Roznig si¢ one od typowych amfor ,.kujawskich”
(typ IIA1) brakiem zdobnictwa usznego, inng forma uch, nieco odmiennymi proporcjami 0Oraz
ornamentyka, nawiazujaca do wzorcow zachodnich (Skoczka) lub watkami stupkowymi
i stupkowo-zygzakowymi. Jakkolwiek te ostatnie posiadajg ,.kujawska” geneze¢, sg rzadko
stosowane na tym typie naczyn. Szczeg6lnie widoczne jest podobienstwo amfory z Chawtodna
1 jednej z amfor z grobowca z Chodziezy. Warto doda¢, ze elementow tego stylu mozna
dopatrywac si¢ rowniez w czg$ci regionu nadnoteckiego, lezacego na pétnoc od Noteci (a wige
poza zasiegiem niniejszego opracowania), na stan. 1 w Zulawce Matej 1 (por. Rola 2009, ryc.
55:1,2).

*okk

W wyniku dotychczasowych badan nie pozyskano na omawianym terenie materiatu
zabytkowego KAK, ktory mozna byloby jednoznacznie powigza¢ z horyzontem
wczesnoamforowym (fazy I-11a). Sam fakt wystapienia ceramiki zdobionej przy uzyciu watkow
stupkowych, stupkowo-zygzakowych, czy tez ,,ptasiego pidrka” niczego w tej kwestii nie
przesadza, gdyz podobna ornamentyka wystepowata rowniez w bezsznurowym nurcie
z klasycznego etapu rozwoju omawianej kultury (Szmyt 2000, s. 285-287). Niektore elementy
mikromorfologii i technologii ceramiki z miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny moga
natomiast wskazywac na po6znoamforowa chronologi¢ zespotéw, w obrebie ktérych zostaty one
zarejestrowane. Moze tak by¢ w przypadku dna gwiazdzistego jednego z naczyn odnalezionych
w Stupach. Ten typ uwazany jest nie tylko za identyfikator wptywdéw zachodnich, ale takze
wyznacznik stylistyk powstalych pod wptywem oddziatywan spotecznosci ze schylku neolitu

1 poczatkdw epoki brazu (péznosznurowych, iwienskich).
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Pewng wskazowka do p6znoamforowego datowania zespotow ceramicznych moze by¢
wystepowanie gt. IIIC i/lub IV, aczkolwiek sam fakt wystgpowania ww. gt. nie przesadza tej
kwestii (wazne jest przeprowadzenie analiz statystycznych na odpowiednio licznym zbiorze -
por. Szmyt 1996, s. 26-28). Na stan. 2 w Pros$nie ,,niektore utamki majg domieszke mniejsza,
ostrzejsza, przypominajaca gling utamkéw klultury] ceramiki sznurowej” (Wislanski 1966,

s. 137), co mozna z duzym prawdopodobienstwem identyfikowac z gt. V.
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Ryc. 27 Wybor ceramiki KAK z opracowania. 1) Wenecja, stan. 6 (za: arch. MAB); 2) Dabrowka
Stupska, stan. 38 (za: Smaruj, Nowaczyk 2018, ryc. V:9); 3-7) Sobiejuchy 47 (za: Hoffmann,
Miernik 2018b, ryc. 30:1, 30:3, 31:5, 31:6, 31:7). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 28 Wybor ceramiki KAK z opracowania — Jaroszewo, stan. 34 (za: Sliwinski i in. 2018a, ryc. 24:1,
26:4, 26:5, 29:4). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 29 Wybor ceramiki KAK z opracowania. 1-4) Jaroszewo, stan. 21 (za: Hoffmann, Miernik 2018d,
ryc. 163:1, 163:2, 163:5, 163:6); 5-7) Jaroszewo, stan. 32 (za: Hoffmann, Miernik 2018e, ryc.
57:1, 57:4, 57:6); 8-10) Znin-Wie$, stan. 1 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc. 92:1, 96:2, 96:1); 11)
Jaroszewo, stan. 34 (za: Sliwinski i in. 2018a, ryc. 29:2). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Cechy obrzadku pogrzebowego

Z obszaru miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny pochodza 3 obiekty
sepulkralne, ktére poddane zostaty profesjonalnym badaniom archeologicznym (Kierzkowo,
Skoczka, Chodziez). Umozliwiaja one przeprowadzenie analiz obrzadku pogrzebowego
uzytkujacych je spotecznosci, zwlaszcza w aspekcie cech formalnych konstrukeji grobowych.
Dodatkowo w odniesieniu do cmentarzyska w Chawltodnie dysponujemy mniej pewnymi
danymi w tym zakresie, pochodzacymi ze zrddet archiwalnych, umozliwiajgcymi jednak

ograniczone wnioskowanie w omawianej kwestii.

Kierzkowo

Najbardziej interesujacym w tym wzgledzie wydaje si¢ by¢ megalit z Kierzkowa, ktory
zostat podany kompleksowym badaniom wykopaliskowym, prowadzonym pod kierownictwem
T. Wislanskiego. Ponadto w momencie ich prowadzenia, byt on w stosunkowo niewielkim
stopniu uszkodzony przez poézniejsza dziatalno$¢ ludzka. Wyniki badan, jak i materiaty
zabytkowe pozyskane w ich trakcie, doczekaly si¢ opracowania, wykorzystujacego
nowoczesne metody fizyko-chemiczne (NowaczyK i in. red. 2017). Jest>® to obiekt o orientacji
WWN-EES, dwukomorowy, z czego kazda komora posiada osobny korytarz od strony SSE.
Ich wielo$¢ wynosi ok. 10 x 1,3/1,4 m, a granice pomiedzy nimi stanowi pojedynczy glaz,
ustawiony w poprzek jamy grobowej. Mozna wigc alternatywnie okresli¢, ze jest to obiekt
z jedng komorg, podzielong na 2 czesci i z 2 Korytarzami. Dodatkowo posiadat on zewnetrzng
obstawe kamienng o wymiarach 21,5 x 5,5 m, ktéra byla wobec komor ustawiona
asymetrycznie, tworzac od strony WWN charakterystyczny ,,ogon”. W obre¢bie tego megalitu
pochowano co najmniej 24 osoby, zawierat on tez liczne artefakty ceramiczne (naczynia oraz
beben), bursztynowe, krzemienne, kosciane, a takze kosci zwierzece.

Analizy radiowgglowe probek z tego obiektu wykazaty, ze byl on uzytkowany
w szerokim przedziale czasowym, pomigdzy ok. 3180 a 2760 BC, a wigc obejmujacym okres
ok. 400 lat. Budowa megalitu odbyla si¢ prawdopodobnie w 3 (a co najmniej w 2) etapach.
Bruk kamienny 1 nasyp ziemny nad ,,ogonem” sg mtodsze od komor, na co wskazujg wyniki

oznaczen radiowgglowych kosci zwierzgcych odkrytych pod nim. Kosci te byty deponowane

% Obiekt ten nadal istnieje w formie zrekonstruowanej, do jego opisu uzywam wiec czasu
terazniejszego.
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jeszcze ok. 200 lat po tym jak ztozono w komorach najstarsze szczatki ludzkie, nie mogly zatem
w tym czasie nad nimi istnie¢ ani bruk, ani nasyp. Odnosnie do rozmieszczenia materiatow
ruchomych uwidacznia si¢ pewna prawidtowos¢ — szczatki ludzkie oraz drobne artefakty
(gtownie krzemienne i bursztynowe) odnajdywane byly w komorach, natomiast kosci
zwierzece 1 ceramika naczyniowa w ,,ogonie” (Nowaczyk i in. 2019, ryc. 2-4). Te pierwsza
grupe znalezisk mozna zinterpretowaé w kategoriach indywidualnego wyposazenia
poszczegbdlnych nieboszczykow, drugg natomiast jako rytualne dary, deponowane na zewnatrz
grobowca (komor grobowych). Wyjatek stanowi tutaj WWN czes$¢ drugiej ,,wewnetrznej”
komory, gdzie réwniez zarejestrowano duzg ilo$¢ ceramiki naczyniowej i kosci zwierzgcych.
Mozna stad wysuna¢ hipotetyczny wniosek, ze obszar ten w inicjalnej fazie uzytkowania
megalitu nie byl jeszcze miejscem pochoéwkow, ale ,,strefy rytualng”, ktéra w podzniejszym
czasie zostala ,,wbudowana” w drugg komorg. Niestety zachowana dokumentacja rysunkowa
nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ tej hipotezy poprzez analizg stratygrafii obiektu.
Pojawienie si¢ grobowcow komorowych zaopatrzonych w korytarze wywodzone jest
bezposrednio z potnocnej grupy KPL z obszarow Meklemburgii i Pomorza Przedniego, a za
tym posrednictwem ze Skandynawii, gdzie podobne obiekty zaczgto wznosi¢ juz przed 3500
BC. W Meklemburgii i na Pomorzu tego typu megality wykorzystywane byty zar6wno przez
spoteczno$ci KPL, jak i KAK, jednakze tam za ich budowniczych uwaza si¢ spotecznosci
pierwszej z ww. kultur, a drugie uzytkowa¢ mialy je wtornie. Oprocz Kierzkowa® znane sg
z rejonu Kujaw jeszcze 4 cmentarzyska tego typu: Strzelce w gm. Mogilno, Szczytna w gm.
Chocen, Borucin w gm. Osigciny i Swierczynek w gm. Topélka, z czego najblizsza analogia,
zarOwno w sensie przestrzennym, jak i formalnym, jest pierwsze z tych cmentarzysk. Przyjmuje
si¢, ze zostaly one wzniesione przez ludnos¢ amforowa, ponadto w rejonie Kujaw posiadaja
one swoj oryginalny, miejscowy ,,ryt” w postaci wystepowania ,,ogonow” (Nowaczyk i in.

2019, s. 127-130).

Skoczka

Obiekt ten reprezentuje najbardziej typowa ,skrzynkowa” forme grobowca
megalitycznego KAK: komorowego, bez korytarza i bez dodatkowych konstrukcji
kamiennych. Jest ona spotykana na catlym obszarze wyst¢powania omawianej kultury, ale
najliczniej rejestruje si¢ ja na Kujawach (Wislanski 1966, s. 54-56, 60; 1979b, s. 293). Komora

54 Megalit z Kierzkowa potozony jest ok. 350 m od historycznej granicy Patuk i Kujaw, mozna wigc potraktowaé
go jako ,,obiekt z rejonu Kujaw”.
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grobowa omawianego obiektu, zawierajaca szczatki 9 osobnikéw i zorientowana na osi E-W,
posiadala wymiary (wewnetrzne) 5,5 x 1,2-1,5 m, co czyni ja jedng z wigkszych dla tej odmiany
megalitow KAK. Ksztalt komory posiadat lekko trapezowaty ksztalt, co mozna uznac¢ za cech¢
typowa dla tych konstrukcji. Cytowany autor dzieli tego typu grobowce na ,plaskie”
i, kurhanowe”, ale wydaje si¢ to by¢ cechg zdecydowanie drugorzedna cecha, gdyz obiekty
»plaskie” zazwyczaj lokowane byly na naturalnych pagérkach i/lub mozna przypuszczaé, ze
same nasypy cz¢stokro¢ nie zachowywaty si¢ do naszych czaséw. Poniewaz megalit ze
Skoczki, jak i inne tego typu obiekty, byly pochdéwkami zbiorowymi, nalezy zalozy¢, ze
kolejnych nieboszczykow umieszczano w nim stopniowo, poprzez odsuwanie jednego
z gornych, pokrywowych glazow. Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze omawiany typ stanowi
uproszczong wersj¢ grobowcoéw korytarzowych, co potwierdza sugestia T. Wislanskiego

(19790, s. 293), ze sa one mtodsze od obiektéw korytarzowych.

Chawtodno

Zespot ten jest najbardziej enigmatyczny z omawianych, gdyz znany jest tylko
z archiwalnych wzmianek z 2. potowy XIX wieku. Wg dostepnych informacji>® w jego sktad
wchodzito 25 osobnych pochéwkéw komorowych, zbudowanych z niewielkich skrzyn
kamiennych (ok. 2 x 1 m) o orientacji E-W i przykrytych wierzchnimi gtazami. Groby posiada¢
mialy nasypy ziemne, a cz¢$¢ z nich otoczona byla podwdjng obstawa kamienng. Mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na niewielkie wymiary poszczegdlnych komoér byty to pochowki
indywidualne.

Za analogi¢ do omawianego przypadku mozna uzna¢ zespot obiektow sepulkralnych ze
stan. 5B w Pikutkowie na Kujawach (Wislanski 1966, s. 67, nr kat. 375b). Zarejestrowano tam
16 grobow zgrupowanych w 3 skupieniach, obejmujacych przedstawicieli zarowno KAK, jak
1 KPL, a takze 2 pochowki zwierzece. Obiekty te posiadaty zazwyczaj forme niewielkich skrzyn

kamiennych, zawierajacych szczatki pojedynczych osobnikow, ale wystgpity takze pochowki

% Wg opisu L. Koztowskiego (1921b, s.48). T. Wislanski (1966, nr kat. 356) wspomina natomiast
0 2 grobach: | — bez opisu; Il — komorowy, skrzynia prostokatna o wymiarach 5,0 x 1,3 m w ,,kurhanie”
o0 powierzchni 40 m? Prawdopodobnie jeden z opiséw dotyczy cmentarzyska w Chawlodnie, a drugi
w Gotanczy (obie te miejscowosci sgsiadujg ze sobg), nie sposob jest jednak dociec jednoznacznie ktory
z nich dotyczy ktorej miejscowosci.
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z wigkszg ich ilo$cig. Odlegto$¢ pomigdzy najdalszymi obiektami grobowymi wynosita ok. 45

m.

Chodziez

Zarys obiektu z Chodziezy wyznaczal obstawa z kamieni polnych, o wymiarach ok. 6,0
X 3,2 m. Czes¢ kamieni we wnetrzu obiektu tworzyta rodzaj 3, niezbyt wyraznie
wyodrebnionych komor. We wnetrzu grobowca zarejestrowano szczatki ok. 30 (?) osobnikow,
a takze 24 naczynia ceramiczne i inne pomniejsze zabytki ruchome. Byl on otoczony
6 owalnymi lub okraglymi paleniskami. Wydaje si¢, ze omawiany obiekt mozna zaliczy¢ do
grobowcoéw KAK z 3-czg$ciowg kamienng obstawa, lub uzna¢ go za 3 osobne pochowki tego
typu, ulokowane w bezposredniej bliskosci wzgledem siebie. Z grobowca KAK z Chodziezy
pochodza 2 daty radioweglowe: 4265+/-50 BP (2925-2866 BC®®) oraz 4345+/-40 BP (3011-
2907 BC®').

% Za: Prinke, Wislanski 1977, nr probki Bln 1549 (ko$ci ludzkie) — por. poz. 3 w ,,zestawieniu wykresow
krzywych kalibracyjnych dla dat radiowgglowych”.

57 Za: Prinke, Wislafiski 1977, odreczny dopisek, autorstwa prawdopodobnie A. Prinke, nr probki GrN
7485 — por. poz. 4 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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Ryc. 30 Kierzkowo, stan. 13, schematyczny plan grobowca megalitycznego KAK wraz z lokalizacja
zabytkéw ruchomych: a) kamienie komory grobowej; b) kamienie przykrywajace komorg
grobowa; c¢) kamienie obstawy grobowca; d) zawieszka z kla dzika; e) kosSciane ostrze
dwustronne; f) zabytki bursztynowe; g) ceramika naczyniowa (za: Nowaczyk i in. 2019).
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Ryc. 31 Skoczka, schematyczny plan grobowca megalitycznego KAK wraz z lokalizacja zabytkow
ruchomych: a) kamienie obstawy grobowca (zarejestrowane in situ oraz zrekonstruowane na
podstawie negatywdw); b) kosci ludzkie; c) spalone kosci ludzkie; d) kosci zwierzece (gtdownie
zuchwy $winskie); €) naczynia ceramiczne i ich fragmenty; f) dtuto kosciane; g) cylindryczne
paciorki bursztynowe; h) bursztynowe ,,guziczki”; i) zabytki krzemienne (wiory i siekiery); j)
,kamien okragtawy” z naturalnym otworem — amulet (?) (za: Kostrzewski 1930, tabl. I-V;
Wislanski 1966, ryc. 36).
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Ryc. 32 Chodziez, stan. 27, schematyczny plan grobowca KAK wraz z lokalizacja zabytkéw
ruchomych. a) §lady palenisk; b) kamienie; ¢) kosci (ludzkie i zwierzece); d) fragmenty czaszek
ludzkich; e) pomniejsze kosci ludzkie i zwierzece; f) naczynia ceramiczne; g) okragte wisiorki
bursztynowe; h) brylki bursztynu; i) siekierki krzemienne; j) zasieg wkopu wspolczesnego (za:
Prinke, Wislanski 1977; Wislanski 1979b, ryc. 156).
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I11.4 Interstadium epok neolitu i brazu

Interstadium epok neolitu i bragzu (INB) to stosunkowo niedawno wydzielona jednostka,
majacg wymiar zarowno chronologiczny, jak i taksonomiczny. Jej zdefiniowanie spigto w jedna
cato$¢ skomplikowane procesy kulturowe i1 osadnicze zachodzace w III i w 1. potowie II
tysiaclecia BC w strefie wielkodolinnej Nizu Srodkowoeuropejskiego (Kosko 1979). Procesy
te charakteryzowaly si¢ znacznym dynamizmem oraz polilinearyzmem rozwoju kulturowego
(Czebreszuk 1996, s. 64), doprowadzajac finalnie do przeksztatcenia wielokulturowego,
a zapewne 1 wieloetnicznego systemu poznego neolitu w zwarty i stabilny system kultury
huzyckiej (KL). Za poczatek tych proceséw mozna uznaé¢ pojawienie si¢ najstarszych
spoteczno$ci kultury ceramiki sznurowej (KCSZ), co miato miejsce okoto 3050/3000 BC
(Czebreszuk 1996, s 1,2), lub tez zsynchronizowaé go z poczatkiem dezintegracji systemu
kulturowego KPL, ktory rozpoczat si¢ okoto 2700 BC (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 62).

W swej pracy przychylam si¢ do pierwszej z ww. koncepcji poczatkow INB, gdyz
w wymiarze taksonomicznym mozna dostrzec wyrazng kontynuacje zjawisk kulturowych,
ktére zainicjowane zostaly pojawieniem si¢ spotecznosci strosznurowych (KCSZ 11 2 wg
Czebreszuk 1996). Na bazie tych ugrupowan wyksztatci¢ si¢ miala kultura grobow
jednostkowych (KGJ — KCSZ 3 i 4), a nastgpnie pod wplywem oddziatywan pucharow
dzwonowatych (PDZ) kultura iwienska (KI), stanowigca z kolei jeden z genetycznych
komponentow ,,zjawisk trzcinieckich”. Alternatywna interpretacja zaklada brak kontynuacji
pomiedzy etapem strosznurowym a KGJ, traktujac obie te struktury jako niezalezne od siebie
(Czebreszuk 1996, s. 193). Jednoczesnie az do etapu trzcinieckiego spotecznosci te rozwijaly
si¢ paralelnie z KAK oraz ugrupowaniami le§no-wschodnioeuropejskimi, a w poczatkowym
okresie roéwniez z grupami poznej KPL.

Opisywanie zmian kulturowych zachodzacych w INB w ramach ,tradycyjnych”
jednostek taksonomicznych (kultur, grup i faz) nie oddaje calej ich specyfiki i ztozonosci.
Dlatego tez zastosowano do ich opisu nieco inny aparat analityczny, ktdrego teoretyczne
umocowanie wyptywa z nurtu archeologii postprocesualnej - stosuje si¢ tu takie jednostki jak
»Kkomponenty” czy tez ,,horyzonty” (Czebreszuk 1996; Makarowicz 1998a; 1998b).

Podstawowe znaczenie w badaniach nad taksonomig bazy Zrédtowej INB wydaje si¢
mie¢ pojecie ,,komponentu”. Jednostka ta znaczeniowo zblizona jest do ,,stylistyki”, jednakze

dotyczy ona szerszych kategorii Zrddet niz ceramika, do ktorej zasadniczo ograniczane sa
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analizy stylistyczne (Makarowicz 1998b, s. 36). ,,Komponent” jest szczegolnie przydatny na
wstepnych etapach analiz taksonomicznych, gdyz wydzielanie takich jednostek
w analizowanym zespole zrddet nie wymusza na badaczu interpretacji, czy rejestrowany obraz
jest odbiciem chronologicznej, przestrzennej, czy tez funkcjonalnej specyfiki tego zespotu.

Z pojeciem komponentu koresponduje znaczeniowo koncepcja ,,pakietu kulturowego”,
rozumianego jako zestaw charakterystycznych artefaktow, lub ich cech, pojawiajacych si¢
w réznych kontekstach kulturowych. Takson ten zostat zaprezentowany przez C. Burgessa
(1976), a w polskiej literaturze scharakteryzowany w odniesieniu do problematyki INB przez
J. Czebreszuka (2001). Sztandarowym przyktadem ,,pakietu kulturowego” moze by¢ fenomen
pucharéw dzwonowatych. Na tym przyktadzie J. Czebreszuk (2001, s. 44-47) ukazuje
mozliwosci interpretacyjne omawianego taksonu. Perspektywa ta przenosi punkt ci¢zkosci na
formalny (materialny) aspekt danego zjawiska, odsuwajac na dalszy plan interpretacje tresci za
nim si¢ kryjacych, ktéore moga by¢ odmienne w réznych kontekstach kulturowych. Nie mniej,
za danym ,,pakietem kulturowym” ma si¢ kry¢ pewna tres¢, posiadajgca przede wszystkim
wymiar mentalny. Odnoszac si¢ do przyktadu ,,pucharé6w dzwonowatych”, J. Czebreszuk widzi
w nich pakiet artefaktow, zwigzanych z rytualnym spozywaniem napojow alkoholowych, ktére
pojawiaja si¢ w roéznych kontekstach kulturowych (etnicznych), w szerokich przestrzeniach
Europy.

Jeszcze inng jednostkg taksonomiczng uzywang do analiz skomplikowanych proceséw
zachodzacych w INB jest ,,horyzont”, zastosowany m.in. do opisu ,,zjawisk trzcinieckich”.
Fenomen trzciniecki jest uyymowany jako ,,wielonurtowy i1 dynamiczny horyzont integracji
(unifikacji)  wzorcow  roznych  tradycji  kulturowych  (schylkowoneolitycznych
i wczesnobragzowych)” (Makarowicz 1998b, s. 39). W ramach tych procesow, dla Kujaw
1 obszaro6w o$ciennych, wyrozniono najpierw 5 (Czebreszuk 1996), a potem 7 (Makarowicz
1998a; 1998b) horyzontow. Odzwierciedlaja one z jednej strony zrdéznicowanie podioza
genetycznego ,,zjawisk trzcinieckich”, a po cz¢sci sg wynikiem roznorodnych oddziatywan
zewngetrznych. Posiadajg rowniez aspekt grupo- 1 fazotworczy.

Wedtug J. Czebreszuka (1996, s. 65-68) obserwowane zréznicowanie i dynamika
przemian kulturowych spolecznosci INB (rozumianego nie tylko jako jednostka
taksonomiczna, ale 1 chronologiczna) w strefie wielkodolinnej Nizu stanowi wynik
oddziatywan 2 kregéw kulturowych: poétnocnego ,,cicrcumbaltyckiego” 1 poludniowego
»cicumkarpackiego”. Kregi te sa tutaj ujmowane jako ,,struktury dtugiego trwania”, poczatki
pierwszego z nich maja sigga¢ mezolitycznej wspolnoty postmeglemowskiej (kultura

chojnicko-pienkowska); geneza drugiego wigzana jest natomiast z najstarszym osadnictwem
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rolniczym spoteczno$ci wstggowych. W okresie INB uaktywnity si¢ w strefie wielkodolinnej
elementy, ktére mozna zaliczy¢ do osobnego kregu kulturowego, jaki tworzyly subneolityczne
spotecznosci ze strefy ,,leSno-wschodnioeuropejskiej”. Pod koniec omawianego okresu miato
dojs¢ do trwatej syntezy spotecznosci ww. kregow kulturowych 1 wyksztatcenia nowej jakosci

— trzcinieckiego kregu kulturowego.

111.4.2 Spolecznosci ,,starosznurowe” (KCSZ 11 2) i mieszane materialy sznurowo-

pucharowe

Najwczesniejsze znaleziska ,,sznurowe”, zwigzane z ogélnoeuropejskim horyzontem tej
kultury (Machnik 1979, s. 339-342), reprezentowane sg przede wszystkim przez znaleziska
grobowe — szkieletowe, przykryte kurhanami, otoczonymi dookolnymi rowkami.
Charakterystyczne wyposazenie tych pochéwkow stanowig zespoty typu A: amfory, puchary
i topory. Ornamentyke ceramiki tworza watki linii rytych, ktore na pucharach wystepuja
w uktadach jednoelementowych, poziomo zwielokrotnionych; na amforach elementy te
tworzac zazwyczaj bardziej skomplikowane uktady (Czebreszuk 1996, s. 81).

Te najstarsze materiaty sznurowe w strefie wielkodolinnej Nizu Polskiego zostaty
zaliczone przez J. Czebreszuka (1996, s. 81-86) do 1. horyzontu omawianej kultury (KCSZ 1).
,»Nieco pozniejsza” metryke maitby mie¢, wg cytowanego autora (Czebreszuk 1996, s. 96-100),
horyzont KCSZ 2, w ktérym to nastgpila zmiana asortymentu form ceramicznych i ich
zdobnictwa. Zamiast amfor 1 pucharow typu A pojawily si¢ esowate puchary, ornamentowane
watkami wykonanymi za pomocg sznura dwudzielnego, tworzace uklady jednoelementowe,
poziomo zwielokrotnione, niekiedy uzupetniane watkami jodetkowymi. Druga forma
ceramiczng, charakterystyczng dla KCSZ 2, jest workowaty garnek z charakterystyczng listwa
plastyczng w strefie pz, ktora moze wystepowaé w roznych wariantach stylistycznych: proste;
nacinanej, prostej z odciskami palcowymi, falistej (Czebreszuk 1996, s. 96; Kurzawa 2001,
s. 36, 37).

W strefie wielkodolinnej elementy KCSZ 2 naleza do najstabiej wyrdzniajacych si¢ na
tle innych grup/horyzontéw sznurowych (Czebreszuk 1996, s. 100), a chronologiczne ramy
KCSZ 1 1 2 w znacznej miatby si¢ pokrywac. Jednocze$nie wystepowanie cech KCSZ 2
,hachodzito” czgsciowo na okres wystepowania Kultury grobéw jednostkowych - KGJ (KCSZ
3 14). Sa one reprezentowane przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, przez materialty osadowe
— by¢ moze podziat na KCSZ 1 i 2, w pewnym przynajmniej stopniu, odzwierciedla

funkcjonalne zréznicowanie materiatdéw sepulkralnych i osadowych?
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Ceramika, zarowno KCSZ 1, jaki i 2, opiera si¢ wylacznie na recepturze bez domieszek
mineralnych lub z ewentualnym dodatkiem drobnego piasku (Czebreszuk 1996, s. 81, 96). Jest
ona technologicznie bardzo trudna do odroznienia od ceramiki péznych faz KPL. Przy jej
wydzielaniu stosuje si¢ gltownie kryteria stylistyczne, ktéore przy matych, zazwyczaj
bezzdobnych zbiorach sg niemozliwe do uwzglednienia. Cecha ta stanowi rowniez wazny gtos
w dyskusji na temat genezy KCSZ i roli, jaka w tym procesie odegraty spotecznosci KPL.

W czesci analitycznej zostaly uwzglednione materiaty starosznurowe pochodzace

z nastepujacych stanowisk:

Stonawy stan. 25 (nr kat. D-113)
Punkt osadniczy INB, podczas badan powierzchniowych zarejestrowano m.in. 1 fragment
naczynia ornamentowanego (co najmniej) 2 poziomymi liniami wykonanymi sznurem
dwudzielnym, a pod nimi dookolnym watkiem wykonanym odcinkami trojkatnego stempla (ryc.
23:5).
o Biskupin stan. 4 (nr kat. D-136a)
Luzne znalezisko topora kamiennego typu A.
o Szelejewo b.n. (nr kat. D-152)
Luzne znalezisko topora kamiennego typu A.
o Recz stan. 11 (nr kat. D-171)
Zniszczony grob o cechach starosznurowych, zarejestrowano: workowaty garnek z listwa
plastyczng w strefie pz wraz z ,,p6znym typologicznie” toporem oraz siekiera z grubym obuchem.
o Mirkowice-Mirkowiczki stan. 33 (nr kat. D-409a)
Materialy KPL z f. IV/V z wptywami KCSZ. Zarejestrowano tutaj watki linii rytych oraz
karbowanej listwy plastycznej w strefie pz oraz chropowacenie-miotetkowanie powierzchni

naczyn w strefie b.

Wyjatkowo 1 niejednoznacznie w skali calego KCSZ rysuje si¢ znalezisko z Recza,
bedace prawdopodobnie pozostato$cig zniszczonego pochowku (Kurzawa 2001, s. 267-270,
ryc. 13). Zarejestrowano tam naczynie o cechach strarosznurowych — (workowaty garnek
z listwa w strefie pz), wraz z ,,péznym typologicznie” toporem oraz siekierg ,,z grubym
obuchem”. Zdaniem cytowanego autora rozbiezno$ci pomigdzy wczesng forma ceramiki
a pozng topora mozna tlumaczy¢ na 3 sposoby. Po pierwsze, mamy do czynienia
z przezywaniem si¢ cech ,,odpucharowych” w srodowisku poznych grup KCSZ. Po drugie,
topdr ten reprezentuje w rzeczywistosci zdegenerowang forme wczesng, a nie p6zna (typ K8

wg Struve 1955, taf. I). Po trzecie, nie mozna wykluczy¢ ahomogeniczno$ci tego zbioru.
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Niestety okolicznosci jego pozyskania oraz cechy depozycji nie pomagaja w wyjasnieniu
powyzszej kwestii. Zaliczenie tego zespotu do etapu starosznurowego pozostaje zatem kwestig
otwartag.

Podczas badan wykopaliskowych wielokulturowej i wielofazowej osady w Mirkowicach-
Mirkowiczkach odkryto niewielkie skupisko (11 fragmentéw) ceramiki ,,p6Znopucharowe;
z elementami KCSZ” (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005, s. 40, 43), odpowiadajace
chronologicznie fazie f. IVB/VC KPL. Zdaniem cytowanych autoréw materiaty te pod
wzgledem technologii, jak i ornamentyki (watki linii rytych oraz karbowanej listwy plastyczne;j
w strefie pz, oraz chropowacenie-miotetkowanie powierzchni naczyn w strefie b) miatyby
wskazywac¢ na ,tradycje KCSZ w obr¢bie KPL”. Mozna je jednak zinterpretowac je odwrotnie,
jako przejaw tradycji KPL w KCSZ. Sladem analogicznych powigzan kulturowych moze byé
robwniez znalezisko niewielkiego fragmentu naczynia ceramicznego, wykonanego
w technologii szamotowej, ze stan. 25 w Stonawach (ryc. 23:5). Mozna je powiazaé z
horyzontem KCSZ 2 (poziome linie wykonane sznurem dwudzielnym), ale na fragmencie tym
wystapit tez watek dokolnej (?) linii wykonanej odciskami trojkatnego stempelka. Ten typ
stempla znajduje analogie na pucharze z dziecigcego grobu z Kruszy Zamkowej na Kujawach,
datowanego na KCSZ 1 (Czebreszuk 1996, ryc. 13) oraz z starosznurowej osady (?) na stan. 4
w Pietrzykowicach, gm. Pyzdry (Kurzawa 2001, tabl. XV:2,3,5). Obie te analogie wiazg si¢ ze
wspotwystepowaniem odciskow trojkatnego stempelka z dookolnymi liniami, ale nie
wykonanymi technikg sznura dwudzielnego (jak w przypadku Stonaw), tylko rycia.

Obraz znalezisk strosznurowych na omawianym terenie dopetniajg luzne znaleziska
toporow typu A. Pochodza one co najmniej z 2 stanowisk (Biskupin 4 i Szelejewo b.n),

ulokowanych w poludniowej cze$ci Rynny Zninskiej.

111.4.2 Spolecznosci subneolitu ,,leSnego”

Mianem ,,spotecznosci subneolitycznych” okresla si¢ przedstawicieli kultur zaliczanych
do lesno-wschodnioeuropejskiego kregu kulturowego (Czebreszuk 1996, s. 147-151), ktérych
topogeneza zwigzana jest ze ,strefa leSng” potnocnej Eurazji. Model ich kultury, w tym
zwlaszcza gospodarki, w sposob diametralny odbiegat od modelu neolitu anatolijsko-
batkanskiego. Charakteryzowat si¢ wybidrczym przyswajaniem cech neolitycznych
(ceramika), polaczonym z przywigzaniem do tradycji zbieracko-towieckich.

W wymiarze archeometrycznym spotecznosci ,,lesne” identyfikowane sg przede

wszystkim na podstawie ceramiki, charakteryzujgcej si¢ m.in.: ostrodennoscig, wystepowaniem
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watkow wykonywanych za pomoca elementdw grzebykowego stempelka oraz otwordéw
i dotkéw, a takze specyficzng receptura, czesto opartg na domieszkach organicznych. Obszar
miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny stanowi zachodnig rubiez wystgpowania kultur
z tego kregu i na podstawie dotychczasowych ustalen (Jozwiak 2003, mapa 4) mozemy liczy¢
si¢ (w ramach tego kregu kulturowego) z wystepowaniem tutaj jedynie spotecznosci kultury
niemenskiej (KNi). Zarejestrowane tu elementy ,le$ne” dotycza jedynie pojedynczych
fragmentow ceramiki, stanowigcych domieszke w wigkszych zespotach ceramicznych.
Charakter obecnosci cech subneolitycznych na omawianym obszarze (jak 1 w calej strefie
wielkodolinnej) wpisuje si¢ wigc dokladanie w definicje ,.komponentu kulturowego”,
przytoczong we wstegpnie do niniejszego podrozdziatu.

Osadnictwo KNi pierwotnie si¢gato na zachodzie jedynie do Podlasia i czgsci Mazowsza.
Do przetomu IV i I tysigclecia BC mialo ono stabilny charakter, dopiero w okresie p6znego
neolitu, prawdopodobnie pod wplywem presji od pétnocy (kultura ceramiki grzebykowej) oraz
zachodu (KAK i KCSZ) rozpoczat si¢ exodus tych spotecznosci w kierunku Polski centralnej
i Pomorza (Czebreszuk 1996, s. 148). Na tych terenach nie mamy jednak do czynienia
z ,,czystymi” zespotami ,,niemenskimi”, lecz z synkretycznymi strukturami okre$lanymi jako
horyzonty lininskie (HL 1-4 - J6zwiak 2003, s. 189-209). Lacza one obok cech ,,niemenskich”
takze elementy KPL, KAK, KCSZ, KI i inne.

W ramach omawianego w tej pracy obszaru mozemy moéwic¢ jedynie o incydentalnym
wystepowaniu ,,cech lesnych”, zarejestrowanych w obrgbie zespotow ceramicznych

z nastepujacych stanowisk:

o Wenecja stan. 3 (nr kat. D-199)
Slad osadnictwa ,,lesnego” (HL 47?), zarejestrowano 1 fragm. ceramiki z ornamentyka dotkowsa.
o Budzyn stan. 2 (nr kat. D-206b)
Osada KAK z wpltywami KNi, zarejestrowano kilka fragmentéw ceramiki zdobionych watkami
stupkowymi, wykonywanymi odciskiem grzebyka oraz ornamentyka dotkowsa.
o Prosna stan. 1 (nr kat. D-218)
Osada KAK z wplywami KNi, zarejestrowano kilka fragmentéw ceramiki zdobionych watkami
stupkowymi, wykonywanymi odciskiem grzebyka oraz ornamentyka dotkowa.
o Mirkowice-Mirkowiczki stan. 33 (nr kat. D-409b)
Slad osadnictwa HL 2, zarejestrowano 1 fragment ceramiki ornamentowany watkiem poziomych

linii dookolnych wykonanych odciskami grzebykowymi.
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o Wybranowo stan. 46 (nr kat. D-411)
Slad wptywow spotecznosci ,,lesnych” w kontekscie osady KPL, f. IIIC/IV; zarejestrowano
1 fragm. ceramiki ornamentowany watkiem stupkowym wykonanym grzebykowym

stempelkiem.

Mimo iz $lady obecnos$ci spotecznosci ,,lesnych” na omawianym obszarze posiadaja
bardzo efemeryczny charakter, to relatywnie wyraznie sa one dostrzegalne w kontek$cie
osadnictwa KAK. Zarejestrowano je na 2 osadach z rejonu Wydmy Budzynskiej: Budzyn stan.
2 i Prosna stan. 1. Zostaly one zinterpretowane jako materialy KAK z wptywami HL (Jozwiak
2003, katalog), przejawiajgcymi si¢ w wystepowaniu charakterystycznych watkow
stupkowych, wykonanych ornamentami grzebykowym oraz dotkowym. Oddzialywanie
pomigdzy KAK i KNi sg przez B. Jozwiaka (2003, s. 199-204) z HL 2 i datowane w szerokich
ramach czasowych 3000/2700-2100/2050 BC. Slad stylistyk z tego horyzontu odnajdujemy
rowniez w materiatach z osady w Mirkowicach-Mirkowiczkach stan. 33 (J6zwiak 2003,
katalog).

Za efekt oddziatywan zachodzacych pomigdzy KPL i KNi, definiujacych HL 1, mozna
uzna¢ watek wykonany stempelkiem grzebykowym, odkryty w kontek§cie materiatow
pucharowych z Wybranowa, stan. 46 (Nowaczyk 2015, ryc. 2:3). B. Jozwiak (2003, ryc. 141:6,
katalog) na stan. 3 w Wenecji dopatruje si¢ obecnosci HL 4. Horyzont ten, synchronizowany
z oddzialywaniami HT na KNi, datowany jest na ok. 2200/2150-1959/1800 BC (J6zwiak 2003,
s. 209), jednakze w omawianym przypadku w gre wchodzi 1 (sic!) fragment ceramiki, na

ktorym wystapita pojedyncza dziurka, datowany na podstawie technologii masy ceramiczne;j®.

111.4.3 Kultura grobéw jednostkowych (KCSZ 3 i 4)

W drugiej ¢wierci I tysigclecia BC rozpoczat si¢ nowy rozdziat w rozwoju KCSZ
z kujawsko-wielkopolskiej czesci strefy wielkodolinnej (Czebreszuk 1996, s. 104), ktory byt
w duzej mierze tozsamy z ,.,horyzontem grup lokalnych” wg J. Machnika (1979). Spotecznos$ci
te otworzytly si¢ na wplywy plynace z kierunku jutlandzko-meklemburskiego, z kregu
tamtejszej kultury groboéw jednostkowych (KGJ). Wielkodolinne KCSZ weszto tym samym
w orbite oddziatywan pdéinocno-zachodnich, ,.circumbaltyckich” (Czebreszuk 1996, s. 100-

103), zmieniajac orientacje kontaktow kulturowych w poréwnaniu do etapu strosznurowego,

% Na podstawie ustnej informacji uzyskanej od B. Jozwiaka, za ktorg serdecznie dziekuje.
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ktory jest uwazany za element uksztattowany pod wplywem oddzialywan poludniowo-
wschodnich. Rozwo6j KGJ podzielony zostat na 2 etapy: KCSZ 3 — ok. 2750-2500 BC oraz
KCSZ 4 — ok. 2650-2450/2350 BC (Czebreszuk 1996, s. 104-130).

W wymiarze archeometrycznym wptywy KGJ uchwytne sg na kilku poziomach. Po
pierwsze, bylo to pojawienie si¢ nowej receptury ceramicznej opartej na domieszce
Srednioziarnistego piasku i thucznia, ktéra na etapie KCSZ 3 wspotwystepowala z technologia
opartg wytacznie na domieszce piasku, a w KCSZ 4 zdecydowanie dominowata. Zbiegato si¢
to z zanikiem strosznurowej receptury bezdomieszkowej. Po drugie, pojawita si¢ nowa
doniczkowata forma puchara, ktory wspolwystepowal ze znanym wczes$niej pucharem
esowatym. Zmiany widoczne s3 roOwniez w ornamentyce naczyn — zanikl (miedzy innymi)
ornament falistej listwy plastycznej, w jego miejsce weszly rozne odmiany guzkow
plastycznych. Na etapie KCSZ 4 takze zdobnictwo jodetkowate zastgpione zostato nowymi
watkami sznurowymi, w uktadach krokwiastych oraz ,,zwyklymi” listwami plastycznymi
(Czebreszuk 1996, s. 104,105,107).

W czeéci analitycznej uwzglednione materialy pochodzace z nastgpujacych stanowisk
KGJ:

o Kazmierzewo stan. 1 (nr kat. D-40)
Luzne znalezisko krzemiennego ptoszcza bifacjalnego typu skandynawskiego (za: Kaczmarek
2012; ryc. 33:3).

o Milodocin stan. 1 (nr kat. D-131)
Luzne znalezisko krzemiennego ploszcza bifacjalnego typu skandynawskiego (za: Kaczmarek
2012). Egzemplarz z laurowatym ostrzem i wyodrebnionym trzonkiem (ryc. 33:1).

o Obiecanowo b.n. (nr kat. D-158)

Luzne znalezisko krzemiennego ptoszcza bifacjalnego typu skandynawskiego (za: Kaczmarek

2012). Zabytek wykonany z baltyckiego krzemienia narzutowego, o laurowatym ostrzu

i przekroju soczewkowatym, bez wyodrebnionego trzonka (ryc. 33:2).

J Jaroszewo stan. 27 (nr kat. D-182)

Cmentarzysko (?) KGJ - znalezisko matego pucharka, ok. 7,8 cm wysokosci, z lekko wychylong

szyjka, ornamentowana § poziomymi liniami sznurowymi oraz guzem plastycznym w strefie pz

(ryc. 34:1). Warstwa kulturowa, w obrebie ktorej zostal on znaleziony, jest by¢ moze

pozostatoscig nasypu kurhanu, zniszczonego przez pozniejsze osadnictwo z mtodszego okresu

przedrzymskiego.
. Kierzkowo stan. 13 (nr kat. D-185)
Znalezisko wkopane w nasyp grobowca megalitycznego KAK. Krzemienne ploszcze bifacjalne

o romboidalnym ksztatcie i bez wyodrebnionego trzonka (ryc. 33:5).
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. Znin b.n. (nr kat. D-203)
2 naczynia ceramiczne o cechach KGJ/KI , jedno ulegto destrukcji, drugie - ,,dzbanek typu
slaskiego, zdobiony pigcioma pasami z potrdjnych, rownolegtych szeregow kresek skos$nych,
nasladujacych odcisk sznurka” (za: Koztowski 1921a);

. Znin-okolica b.n. (nr kat. D-407)
Zniszczony grob KGJ (?) — pucharek o esowatym profilu, w strefie pz zdobiony pojedynczym
guzkiem plastycznym, ornamentyka wykonang przy pomocy radetka, w postaci watku 6-krotnej
linii poziomej, pod nig watek dookolny poczwornego zygzaka, podkreslony nastepnie kolejna,
6-krotna linig pozioma (ryc. 34:2).

J Godawy b.n. (nr kat. D-414)
Luzne znalezisko krzemiennego ptoszcza bifacjalnego typu skandynawskiego (za: Kaczmarek
2012), zabytek wykonany z krzemienia wotynskiego.

o Podanin b.n. (nr kat. D-415)

Luzne znalezisko krzemiennego ploszcza bifacjalnego typu skandynawskiego (za: Kaczmarek
2012; ryc. 33:4).

Przedstawione powyzej materialty wigzane z osadnictwem KGJ obejmuja 2 kategorie
zrodet: ceramik¢ naczyniowa oraz artefakty krzemienne o cechach insygnialnych. Ich
lokalizacja koncentruje si¢ we wschodniej czesci omawianego obszaru i z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze pochodza one ze zniszczonych obiektow
sepulkralnych. Ornamentyka naczyn, znanych gtéwnie z archiwalnych odkry¢ w okolicach
Znina (nr kat. D-182, D-203, D-407), obejmuje charakterystyczne dla ugrupowan KGJ watki
poziomych linii i/lub krokwiaste, wykonane przy pomocy odciskow sznura dwudzielnego lub
radetka.

Najbardziej archaiczna wydaje si¢ by¢ forma pucharka z Jaroszewa, stan. 27 (ryc. 34:1),
ktéra nawigzuje do jednej z dwoch odmian pucharu typu A, rejestrowanego w zespotach
starosznurowych (Machnik 1979, s. 341, ryc. 205:2-4). Od typowej ceramiki z tego horyzontu
odroznia to naczynie zastosowana technika zdobnicza (sznur dwudzielny) oraz obecno$¢
plastycznego guzka w strefie pz. Wg J. Czebreszuka (1996, s. 96,104) ornamentyka
wykonywana za pomocg sznura dwudzielnego pojawia si¢ dopiero w KCSZ 2, a guzy
plastyczne w KCSZ 3. Opierajac si¢ na tych ustaleniach, mozna powigza¢ omawiane naczynie
z horyzontem KCSZ 3.

Nieco po6zniejsza chronologie od wyzej opisanego posiada prawdopodobnie pucharek
z Znina-okolicy (ryc. 34:2), ornamentowany pojedynczym guzkiem plastycznym oraz

wykonanymi za pomoca radetka watkami 2 zespolow linii dookolnych, przedzielonych
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zwielokrotnionym zygzakiem. Jego esowaty ksztalt nawigzuje do form pojawiajacych si¢ od
horyzontu KCSZ 2 (Czebreszuk 1996, s. 96). Posiada on analogi¢, pod wzgledem zarowno
ornamentyki, jak i formy, na stan. 16 w Narkowie na Kujawach, datowanym na Kl 1
(Makarowicz 1998b, tabl. 1:1). Opisany powyzej pucharek nie jest jedynym znaleziskiem
naczynia ceramicznego z Znina (lub jego okolic), posiadajacych zdobienia w podobnej
stylistyce. Wymie¢ nalezy tu ,,dzbanek typu $laskiego, zdobiony piecioma pasami z potrdjnych,
rownolegtych szeregdw kresek skosnych, nasladujacych odcisk sznurka” (nr kat. 203) oraz
zespot ze stan. nr 10 (nr kat. D-204), posiadajacy cechy grupy Dobre (GD) i oméwiony ponizej,
w czgsci niniejszej pracy dotyczacej KI.

Jednoznaczna klasyfikacja omawianych znalezisk, tak kulturowa, jak i funkcjonalna, jest
utrudniona ze wzgledu na ich archiwalny charakter, czy tez, jak w przypadku Jaroszewa,
z powodu znacznej destrukcji kontekstu kulturowego przez pdzniejsze osadnictwo.
Dodatkowym czynnikiem utrudniajagcym taka interpretacje jest ich niejednoznacznosé
stylistyczna. Sa to artefakty, ktoérych cechy przezywaja si¢ rowniez w KI, uwazanej za
»hastepczynie” KGJ w strefie wielkodolinnej Nizu (Czebreszuk 1996). Dlatego tez klasyfikacja
poszczego6lnych znalezisk lub ich zespotow jako ,,KGJ” lub ,,KI” w niniejszym opracowaniu
posiada niekiedy arbitralny charakter.

Uwaga ta dotyczy réwniez znalezisk krzemiennych ploszczy, uwazanych za ostrza
insygnialnych sztyletow, ktére to wystepuja takze w poczatkowych etapach rozwoju
spotecznosci iwieniskich (Czebreszuk 1996, s. 53-56)%°. Wsrod znalezisk z omawianego terenu
najwczesniejszg metryke wydaje si¢ mie¢ ploszcze z Obiecnowa (ryc. 33:3), posiadajgce
wydtuzony, laurowaty ksztalt, bez wyodrgbnionego trzonka. Wg M. Kaczmarka (2012, s. 130),
zabytek ten nawigzuje do okazow zachodniopomorskich ze schytku rozwoju tamtejszego
KCSZ (KGJ?). Wigkszos¢ pozostatych egzemplarzy (znaleziska z miejscowosci: Mtodocin,
Podanin, Kazmierzewo i Godawy), posiadajace mniej lub bardziej wyodrebniony trzonek®,
reprezentowa¢ ma ,sztylety typu skandynawskiego” (Kaczmarek 2012, s. 128), ktorych
wytworczos¢ jest synchronizowana z wczesnymi 1 klasycznymi etapami rozwoju KU.
Odmienng proweniencje wykazuje natomiast okaz z Kierzkowa, bez wyodrebnionego trzonka,
o romboidalnym zarysie i wyraznie mniejszych rozmiarach od pozostatych. Ploszcze to zostato
odnalezione w nasypie grobowca megalitycznego KAK i jest jednym z 5 znanych okazow tego

typu w ogole. Jakkolwiek wszystkie pozostate znaleziska zarejestrowane zostaty na terenie

% Poza ww. z obszaru objetego niniejszym opracowaniem pochodzi rowniez okaz nieustalonego typu
z Sipior, stan. 40 (nr kat. D-67).
80 Wystepowanie tej cechy na egzemplarzu z Mtodocina nalezy uzna¢ za dyskusyjne.
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Matopolski, to sam zwyczaj deponowania sztyletow krzemiennych w obrebie starszych
grobowcoOw megalitycznych charakterystyczny jest dla spotecznosci PDZ z obszarow

potudniowo-zachodniobaltyckich (Kabacinski 2017, s. 156).
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3 cm

Ryc. 33 Ploszcza bifacjalne z obszaru opracowania. 1) Mtodocin, stan. 1 (za: Koztowski 1921a, tabl.
11(V):3); 2) Obiecanowo b.n. (za: Koztowski 1921a, tabl. III(VI):1); 3) Kazmierzewo, stan. 1 (za:
Rajewski 1961, s. 33); 4) Podanin b.n. (za: Koztowski 1921a, tabl. I1II(VI):4); Kierzkowo, stan.
13 (za: Kabacinski 2017, ryc. 2:1). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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111.4.4 Spolecznosci kultury iwienskiej

Najlepiej poswiadczong zrodlowo dla okresu INB jednostkg kulturowa jest w obrebie
omawianego obszaru, kultura iwienska (KI). Jej geneza wigzana jest si¢ ze schylkowym
okresem neolitu, kiedy to w srodowisku ugrupowan KGJ z terenu Kujaw i wschodnich Patuk
zaczety upowszechnia¢ si¢ nowe wzorce kulturowe, plyngce z centréw osadniczych
potozonych w zachodniej czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego (Cofta-Broniewska, Kosko
2002, s. 65,66). Wg J. Czebreszuka (2001, s. 44,116-127) przemiany te wigzaly si¢ z przyjeciem
»pakietu pucharéw dzwonowatych”, pod wplywem ktérego uksztaltowata si¢ lokalna
prowincja PDZ, ktorg to wlasnie mozna utozsamic z KI.

Jednym z archeologicznych wyznacznikow ,,pakietu pucharow dzwonowatych” jest
pojawienie si¢ m.in. nowych typéw ornamentéw ceramiki: zdobnictwa radetkowego oraz
watkéw metopowych (Czebreszuk 1996, s. 113). Cytowany autor podzielit rozwoj tych
spotecznos$ci na 3 grupy/horyzonty (PDZ 1-3), identyfikujac je jako bezposrednig kontynuacje
rozwoju spotecznosci KGJ. Nieco inaczej zagadnienie to ujmuje P. Makarowicz (1998b,
s. 131), ktéry podtrzymuje zasadno$¢ stosowania zakorzenionego w archeologii taksonu — Kl,
ujmujac go jako nowa, synkretyczng jako$¢ powstata z przeksztalcenia KGJ pod wptywem PDZ
oraz naddunajskiej cywilizacji wczesnobragzowej, utrzymujac jednocze$nie fazotworczy
podzial na PDZ/KI 1-3. W swej pracy przychylam si¢ do punktu widzenia P. Makarowicza
1 stosuje termin ,,KI”, przyjmujac jednoczes$nie podziat tego taksonu na 3 ww. fazy.

J. Czebreszuk (1996, tabela 29) i P. Makarowicz (1998, rycina 13) lokujg rozwoj
omawianych spoteczno$ci w przedziale czasowym pomigdzy 2500/2450 BC (Czebreszuk) lub
2400/2350 BC (Makarowicz) a 1850/1800 BC. ,,Przejscie” pomigdzy fazami KI 1 a KI 2
okreslone zostato na ok. 2300/2250 BC, a pomigdzy KI 2 1 KI 3 na ok. 2050/2000 BC. Odnoszac
powyzsze ustalenia do schematu periodyzacyjnego P. Reineckego (1924), uzywanego przede
wszystkim do datowan zabytkow metalowych, mozna w przyblizeniu zsynchronizowa¢ fazg
BrAz1 (2350-1950 BC) ze schytkiem KI 1, KI 2 oraz z poczatkiem KI 3, natomiast BrA» (1950-
1700 BC) z rozwinigta faza KI 3 (za: Czebreszuk 1996, tabela 27; Kaczmarek 2012, s. 17-22).

W analitycznej cze$ci niniejszej pracy wykorzystane zostaty materiaty pochodzace z

nastepujacych stanowisk z obszaru miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny:
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lwno stan. 2 (nr kat. D-27)

Eponimiczne cmentarzysko KI, badane wykopaliskowo w 1905 roku. Zarejestrowano tutaj
2 fazy: grob nr 11 — K1 1; groby nr: 1, 111, IV, VI, VII, VIII — KI 2 (wg Czebreszuk, Szmyt 2019).
Dostepna wiedza o tym stanowisku zostala w ostatnim czasie zebrana i opublikowana przez
J. Czebreszuka i M. Szmyt (2019), dlatego tez ogranicz¢ si¢ tu do podania informacji
0 zachowanej ceramice naczyniowej z poszczegdlnych grobow (posiadajacej najwiecej cech
diagnostycznych), pomijam natomiast opis zabytkéw krzemiennych, kamiennych (kosci ludzkie
prawdopodobnie si¢ nie zachowaty):

(1) Gréb nr I —jego konstrukcje stanowita prawdopodobnie jama, przykryta pojedynczym, duzym
kamieniem. W jego obrebie zarejestrowano wazowate naczynie, ornamentowane na przejsciu
pomigdzy strefa pz i b podwojona, dookolng linig ryta, przedzielona guzkiem plastycznym,
podkreslonymi podwdjnym zygzakiem (ryc. 34:9).

(2) Grob nr II — w konstrukcji kamiennej, blizej nieokreSlonego typu. W jego obrgbie
zarejestrowano 2 kubki z uchem, ornamentowane w analogiczny sposob: 2 grupami dookolnych
linii, rozdzielonych watkiem krokwiastym. Roznica pomigdzy tymi naczyniami polegata na tym,
ze jedno z nich posiadalo zdobnictwo wykonane odciskami radeltkowymi lub S$ciegiem
bruzdowym (ryc. 34:8), drugie sznurem dwudzielnym.

(3) Grob nr III — blizej nieokreslona konstrukcja kamienna, o wymiarach w zarysie poziomym
ok. 2x3 m. W jej obrebie zarejestrowano m.in. 4 naczynia - prawdopodobnie 2 wazy i 2 puchary
(ryc. 35:1-3), ornamentowane w analogiczny sposob: grupami (od 3 do 8) dookolnych linii rytych,
przedzielonych elementem plastycznym (podtuznym guzkiem lub tuczkiem). Ponadto w obiekcie
znajdowala si¢ misa na 4 ndézkach, ornamentowana 3 dookolnymi liniami rytymi w strefie pw
(ryc. 35:4).

(4) Grob nr VII - blizej nieokreslona konstrukcja kamienna. W jego obrebie zarejestrowano m.in.:
waze, ornamentowang w strefie pz grupg 4 dookolnych linii rytych, przedzielonych plastycznym
guzkiem i podkre§lonych zygzakiem; puchar, ornamentowany w strefie pz grupa 3 dookolnych
linii rytych przedzielonych guzkiem plastycznym (ryc. 35:5) oraz mise na 4 nézkach z niewielkim
uchem w strefie pz (ryc. 35:7).

(5) Grob nr VIII — blizej nieokreslona konstrukcja kamienna, o poziomym zarysie zblizonym do
okregu o $rednicy 1 m. W jego obrgbie zarejestrowano m.in. 3 naczynia (2 puchary, 1 wazg),
ornamentowane w analogiczny sposob: grupami (od 4 do 6) dookolnych linii rytych,
przedzielonych elementem plastycznym i podkreslonych zygzakiem (ryc. 35:8-10). W obiekcie
odkryto rowniez bezzdobng mis¢ na 4 nézkach (ryc. 36:1).

Kowalewo-Piotrowo stan. 21 (nr kat. D-45)

Skarb, 2 niezdobione owalne obre¢cze (bransolety) ze zwezajacymi si¢ koncami, z miedzi (?).
Sipiory stan. 46 (nr kat. D-68)

Luzne znalezisko krzemiennego grocika bifacjalnego (ryc. 40:4).
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Dabréwka Stupska (nr kat. D-90)

Luzne znalezisko uszkodzonej siekierki brazowej typu Wroctaw-Szczytniki (wg Blajer 1990) —
| EB.

Stupy stan. 14 (nr kat. D-117)

Skarb brazowy — 1 glownia sztyletu bragzowego; 1 siekierka z brzegami typu Zoledowo (wg Blajer
1990), 1 diutko z brazu typu Stupy (wg Blajer 1990).

Wasosz b.n. (nr kat. D-125)

Skarb I EB, w nim wyroby z brazu, ztota i bursztynu - w sumie 67 artefaktow.

Brazy: 2 siekierki z brzegami typu Wroctaw-Szczytniki (wg Blajer 1990; ryc. 41:3,10); 1 dtuto
z brzegami typu Leki Mate (wg Blajer 1990; ryc. 41:4); 1 naszyjnik z koncami zwinigtymi
w uszka (ryc. 41:2); 5 owalnych obreczy z konicami zwezonymi i poprzecznie karbowanymi (ryc.
41:7); 4 mate obrecze z koncami zwezonymi i prosto Scietymi (ryc. 41:8,9,10); 1 gruba obrecz;
2 skrety spiralne, w tym 1 uszkodzony; 2 obrecze o przekroju ptasko-wypuktym i koncach
zwezonych; 2 spiralne taSmy z zwezonymi koncami (ryc. 41:5,6); 2 spiralne tasmy z zwezonym
jednym koncem; 2 gtadkie brazowe ptytki z 2 otworami; 26 rurkowatych paciorkéw spiralnych
(ryc. 41:1). Ztoto: zausznica typu irlandzkiego (wg Blajer 1990), zdobiona 6 zeberkami (ryc.
41:12); 5 obreczy z plaskiego drutu o zwezonych koncach (ryc. 41:13-18). Bursztyn:
6 rurkowatych paciorkow spiralnych; 11 grudek i paciorkow o roznym ksztalcie (ryc. 41:16).
»Wojcieszyn” (nr kat. D-127)

Skarb I EB, zawierajacy 29 wigkszych przedmiotéw brazowych: 1 topdr z podwdjnym ostrzem
(ryc. 42:12); 1 zdobiony sztylet z rekojescig, typu odrzansko-tabskiego (wg Blajer 1990;
ryc.42:1); 1 siekiera z owalng obrecza, lekko facetowana; 2 mate obrecze (ryc. 42:4,5); 1 ozdoba
obrgczowa; 4 spirale z okraglego drutu o krotkich zwojach (ryc. 42:4,5); 1 spirala z waskiej taSmy
o koncach zwe¢zonych (ryc. 42:21); 3 spirale z okragtego drutu (ryc. 42:16,17), wtym 1 0 7
zwojach (ryc. 42:18); 20 owalnych obreczy, niektore z koncami poprzecznie karbowanymi (ryc.
42:2,3,6-11,13-15); 20 paciorkow spiralnych; kilka paciorkéw z bursztynu.

Zalesie stan. 1 (nr kat. D-128)

Cmentarzysko Kl (Lo$, Makarowicz 2003 — tu jako ,,Mycielewo™), oprocz kosci ludzkich
odnaleziono pucharek z tulipanowatym wylewem, ornamentowany w strefie b potrojna, dookolna
linig ryta, przedzielong poziomym uchem z odchodzacymi od niego ,,wasami”, wykonanymi
podwdjna linig ryta (ryc. 38:4).

Biskupin stan. a4 (nr kat. D-136b)

Luzne znalezisko krzemiennego grocika sercowatego (zabytek uszkodzony; ryc. 40:3).
Biskupin stan. 14 (nr kat. D-140)

Luzne znalezisko matej obrgczy brazowej, odmiany I (wg Blajer 1990) — | EB.
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Biskupin stan. 17 (nr kat. D-142)

Znalezisko (w czasie badan wykopaliskowych?) fragm.. naczyn o tulipanowatym wylewie, w tym
zdobionych rzgdami odciskanych, prostokatnych shlupkéw oraz podwdjnymi guzkami
plastycznymi (ryc. 38:6).

Gasawa stan. 6 (nr kat. D-148)

Cmentarzysko KI, grob zbiorowy, posiadajacy w rzucie poziomym forme regularnego prostokata
o wymiarach 6 x 1,8 m, przy zachowanej miazszosci 0,25 m. Obiekt ten byt zorientowany na osi
E-W ipodzielony na 3 czg$ci rzgdami kamieni (okreslone odpowiednio, liczac od E, jako obiekty:
5617).

(1) Obiekt nr 5 — pochowek szkieletowy (pte¢ meska, maturus), utozony na prawym boku,
w pozycji silnie skurczonej z twarza zwrocona na E. W obrgbie tego obiektu zarejestrowano
2 naczynia o esowatych profilach i tulipanowatych wylewach: bezzdobny pucharek oraz waze,
na przejsciu szyjki w brzusiec ornamentowana 9 dookolnymi liniami rytymi (ryc. 37:3).

(2) Obiekt nr 6 — znaleziono 2 fragmenty zuchwy ludzkiej, prawdopodobnie ze zniszczonego
wspotczesnym wkopem pochoéwku. Ponadto, odkryto rowniez fragment czaszki ludzkiej (pte¢
zenska, p6zny juvenis/adultus —wg Grossman 2003 lub adultus/maturus wg Grossman i in. 2019)
w rzedzie kamieni pomiedzy obiektami 5 i 6. W obrebie tego obiektu zarejestrowano 2 naczynia
ceramiczne: wazg o esowatym profilu i tulipanowatym wylewie, ornamentowana na przej$ciu
szyjki w brzusiec 6 dookolnymi liniami rytymi oraz prawdopodobnie guzkiem plastycznym
z odchodzacymi od niego potrdjnymi rytymi ,,wasami” (zachowaty si¢ tylko fragmenty ,,waséw”
—ryc. 37:2); mis¢ na 4 ndzkach (ryc. 37:5).

(3) Obiekt nr 7 - w jego obregbie zarejestrowano fragmenty 2 czaszek ludzkich (obie pte¢ meska,
senilis oraz nieokreslona/dorosty?); oprocz tego fragmenty 2 naczyn ceramicznych: dolna czes$¢
blizej nieokreslonego oraz misy na 4 nézkach (ryc. 37:4).

Gasawa stan. 9? 31? (nr kat. D-149)

Cmentarzysko (?) Kl - pucharek o ksztalcie tulipanowatym, zdobiony w gornej czesci brzusca
watkiem metopowym w postaci dookolnych linii rytych, przedzielonych 5? (4 zachowane),
potrojnymi liniami pionowymi, calo$¢ byta dodatkowo podkreslona watkiem zygzakowym,
zbudowanym z krotkich, potrdjnych linii rytych (ryc. 38:1).

Lysinin stan. 1 (nr kat. D-151)

Cmentarzysko KI, pojedynczy grobowiec, sktadajacy si¢ z bruku kamiennego o wymiarach ok.
1,2 x 1,9 m, przykrywajacy pochoéwek szkieletowy. Szczatki ludzkie (pte¢ zenska, maturus)
lezaly utozone na prawym boku w pozycji silnie skurczonej, z twarza zwrocona w kierunku NEE.
Glowe zmartej przykrywato odwrocone do gory dnem kamienne zarno, stanowiace czgs¢ bruku.
W wypehisku obiektu §lady co najmniej 6 naczyn ceramicznych, m.in: fragmenty bezzdobnego
mozdziezowatego puchara (ryc. 36:3); misy z listwa plastyczng w strefie pz (ryc. 36:4); fragmenty

malego naczynia, by¢ moze w formie bezzdobnego puchara mozdziezowatego.
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Szelejewo stan. 2 (nr kat. D-153)

Cmentarzysko KI, grob szkieletowy a w nim: szczatki ludzkie; fragmenty ,naczynia
cylindrycznego” (puchara?), ornamentowanego pozioma listwa plastyczng; szpila kosciana Iub
Z poroza.

Juncewo b.n. (nr kat. D-157)

Luzne znalezisko berla sztyletowego typu wielkopolskiego (wg Blajer 1990), z zachowana
drewniang rekojescig - | EB.

Swiatkowo stan. 8 (nr kat. 159)

Luzne znalezisko sztyletu brazowego typu odrzansko-tabskiego (wg Blajer 1990) - | EB.
Labiszyn b.n. (nr kat. D-162)

Skarb - 3 siekierki bragzowe z brzegami typu Wroctaw-Szczytniki (wg Blajer 1990) — | EB.
Czewujewo-okolica b.n. (nr kat. D-166)

Luzne znalezisko siekiery brazowej, typu Wroctaw-Szczytniki (wg Blajer 1990)— | EB.
Grochowiska Ksieze b.n. (nr kat. D-167)

Luzne znalezisko uszkodzonej, kamiennej butawki kanelurowatej (ryc. 40:1).

Bozejewiczki stan. 4 (nr kat. D-174)

Cmentarzysko o cechach ,,typu Dobre™”, badane wykopaliskowo w zwigzku z budowa trasy S-5
(Sledzinska i in. 2018). Zarejestrowano tu 2 obiekty, w tym przynajmniej 1 o charakterze
sepulkralnym:

(1) Obiekt nr 9 — o czworokatnym zarysie stropu o wymiarach on. 3,3 x 2,95 m i zachowanej
migzszosci do 0,7 m. W wypetnisku zarejestrowano 2 dobrze zachowane naczynia ceramiczne:
niewielki puchar, ornamentowany 2 rzgdami potrojnych linii rytych, rozdzielonych watkiem rytej
kratki, przedzielonej dodatkowo plastycznym guzkiem (ryc. 35:3); jednouchy, bezzdobny kubek
w typie Dobre (ryc. 35:4).

(2) Obiekt nr 30 — pochowek szkieletowy, o regularnym, prostokatnym zarysie jamy wymiarach
1,4 x 0,78 m i zachowanej migzszo$ci 0,18 m. W jego obrebie odkryto stabo zachowane szczatki
ludzkie (osobnik o nieustalonej ptci, infans 11). W obiekcie zarejestrowano m.in. 16 fragmentow
zabytkow miedzianych, zachowanych w bardzo ztym stanie — ws$réod nich udato sie
zidentyfikowa¢ $lady bransolety z wielozwojowej blachy (Sledzinska i in. 2018, ryc. 17:1,2).
Brzyskorzystewko stan. 11 (nr kat. D-175)

Cmentarzysko KI, badane w zwigzku z budowa trasy S-5 (Hoffmann, Rzepkowski 2018).
W czasie badan zarejestrowano 2 pochowki:

(1) Grob 1 (obiekt nr 9) — pochdéwek mezezyzny w wieku ok. 45-55 lat, stabo zachowany. Zmarty
ztozony na prawym boku z gtowg w kierunku S i twarza zwrocong na E. Wyposazenie stanowity

fragmenty naczynia ceramicznego oraz zespol 4 grotow krzemiennych, zlokalizowanych
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w okolicy kosci koficzyn dolnych szkieletu (prawdopodobnie pozostatosci zawartosci kotczanu;
ryc. 40:5-8).

(2) Grob 2 (obiekt nr 7) — pochéwek mezezyzny w wieku ok. 25-30 lat, bardzo dobrze zachowany.
Ulozenie zwtok analogiczne jak w grobie 1. Zmarty posiadat szpile kosciana, zlokalizowana na
wysokos$ci obojczyka.

Oba groby znajdowaly si¢ w odleglosci ok. 4 m od siebie i stanowily prawdopodobnie
pozostato$ci wiekszego cmentarzyska, zniszczonego w znacznej mierze przez pozniejsze
osadnictwo KL i kultury wielbarskiej. Na ztozu wtérnym odnaleziono rowniez fragmenty misy
na nozkach, zdobionej watkiem wykonanym w technice barbed wire - ,,drutu kolczastego” (ryc.
38:5a-c). Co istotne, material ceramiczny KI wystapit takze na stan. Brzyskorzystewko 12, ok.
100 m od niniejszego, oba stanowiska mogg stanowi¢ cze$¢ jednego zatozenia (osadowego,
potaczonego z cmentarzyskiem?).

Brzyskorzystewko stan. 12 (nr kat. D-176)

Osada (?) PDZ3/HT1, badana wykopaliskowo podczas budowy trasy S-5. W obiekcie nr 7,
o blizej nieokreslonej funkcji, zarejestrowano fragmenty ceramicznej misy, prawdopodobnie na
6 ndzkach oraz naczynia z listwg plastyczna.

Jaroszewo stan. 31 (nr kat. D-183)

Cmentarzysko (?) KI, badane w zwigzku z budowg trasy S-5 (Hoffmann, Miernik 2018c). Na
uwagge zastuguja 2 obiekty:

(1) Obiekt nr 56, bedacy prawdopodobnie pozostaloscia jamy grobowej bez zachowanego
szkieletu. W jego obrebie zarejestrowano fragmenty tulipanowatego puchara, ornamentowanego
3 dookolnymi liniami rytymi, przedzielonymi owalnym guzkiem plastycznym (ryc. 38:3).

(2) Obiekt nr 59, zarejestrowany ok. 4 m od powyzszego. W jego obrebie odkryto zarejestrowano
stabo zachowany szkielet doroslego megzczyzny, lezgcy w  pozycji  skurczonej,
najprawdopodobniej na prawym boku. Mimo, Zze pochowek ten nie posiadal zadnego
wyposazenia, na podstawie ogolnego kontekstu z duzym prawdopodobienstwem mozna go
powigzac z KI.

Skarbienice stan. 3 (nr kat. D-193)

Cmentarzysko KI, grob zbudowany z ptyt kamiennych, a w nim pochowek kobiety i mezczyzny
(?) oraz brazy: 1 siekiera typu Zotedowo (wg Blajer 1990); 1 siekiera typu Lausanne I (wg Blajer
1990); 1 diluto z brzegami typu Skarbienice (wg Blajer 1990); 1 punca lub szydlo; 2 bransolety
spiralne; a takze: ztote zausznice, ptaski krazek bursztynowy, kawatki bursztynu.

Znin-okolica b.n. (nr kat. D-202)

Luzne znalezisko kamiennej butawy kanelurowatej z niedowierconym otworem (ryc. 40:2).
Znin stan. 10 (nr kat. D-204)

Cmentarzysko, grob ,,skrzynkowy”? - 5 naczyn KI, w tym:
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(1) Kubek z pojedynczym uchem, ornamentowany sznurem dwudzielnym: w strefie pz
poczwoérng linig dookolna, pod nimi, na szyjce, watek krokwiasty, nastepnie potrojne i podwojne
linie dookolne, rozdzielone podwojnym rzedem odciskéw stempelkowych o zarysie stempla
zblizonym do kwadratu (ryc. 34:7).

(2) Dzbanek z pojedynczym uchem, zdobiony kilkoma (4 lub 5) rzedami wielokrotnych (co
najmniej potrdjnych), dookolnych linii wykonanych sznurem dwudzielnym (ryc. 34:6).

(3) Kubek z pojedynczym uchem, zdobiony w strefie b dwoma wydtuzonymi w pionie guzami
plastycznymi (ryc. 34:5).

Znin-Wies stan. 1 (nr kat. D-205)

Osada (?) K1, badana wykopalisko w zwigzku z budowg trasy S-5 (Btaszczyk i in. 2019). Podczas
badan zarejestrowano m.in. 200 fragm. ceramiki, w tym fragmenty tulipanowatego pucharka,
zdobionego w strefie b potrojna, dookolng linig ryta, przedzielong plastycznym guzkiem, od
ktérego odchodzg potrojne ,,wasy” (ryc. 38:2).

Czeszewo stan. 5 (nr kat. D-348)

Skarb brazowy, I/Il EB - 2 szpile ze zdobiona, przektuta gtéwka kulista; 2 okragle obrecze
z cienkiego drutu ze zwezonymi koncami; 2 mate obrecze o ostrych koncach; 2 siekierki zblizone
do typu Clucy (wg Blajer 1990), grot typu Forchheim (wg Blajer 1990, Kaczmarek 2012).
Srebrnogora b.n. (nr kat. D-369)

Cmentarzysko KI (I EB): 2 szpile brazowe zblizone do typu z gtowka stozkowatg (wg Blajer
1990; ryc. 40:5,6); 1 szpila brazowa z glowka potokragta (ryc. 40:7); 4 mate obrecze niezdobione
odmiany Il (wg Blajer 1990; ryc. 39:2-4,9); fragmenty naczynia tulipanowatego w typie wazy
(ryc. 40:1), ornamentowanego na pograniczu stref pz i b 9 rzgdami dookolnej linii rytej, pod nimi
,»Was” z podwojnej linii rytej (lewa strona) 1 potrojnej (prawa strona).

Szamocin b.n. (nr kat. D-413)

Skarb? - 1 siekierka z brzegami typu Zotedowo (wg Blajer 1990); 1 siekierka z brzegami typu

Szamocin (wg Blajer 1990); 1 siekierka nieznanego typu.

Analiza stylistyki ceramiki naczyniowej

Biorac pod uwage kryteria stylistyczne, do najwcze$niejszych naczyn iwienskich,

noszacych jeszcze wyrazne pigtno KGJ, zaliczy¢ mozna znaleziska kubkow/dzbandow,

ornamentowanych sznurem dwudzielnym w postaci watkow dwoch grup dookolnych linii,

rozdzielonych watkiem krokwiastym. Tego typu ceramike, w obrgbie omawianego obszaru,

zarejestrowano na cmentarzyskach na stan. 10 w Zninie (ryc. 34:7) oraz na stan. 2 w Iwnie

(gréb 1T — ryc. 34:8). W Iwnie, w tym samym obiekcie sepulkralnym, odkryto rdwniez inne

naczynie, analogiczne pod wzgledem formy i watku ornamentacyjnego, jednakze zdobione
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w technice $ciegu bruzdowego lub odciskow radetkowych®. Cechy ornamentyki ww. naczyn
nawigzuja wyraznie do tradycji KGJ (Czebreszuk 1996, s. 114), z kolei ich forma —
jednouchego, baniastego kubka lub dzbana — posiada swoje analogie w tzw. typie/grupie Dobre
(GD) z Kujaw. Geneza stylistyczna materiatow ceramicznych zaliczanych do tego typu
wigzana jest z naddunajska cywilizacja wczesnobrazowa, a konkretniej z oddziatywaniami
protounietyckimi (Kosko 1991, s. 27). Podobne formy, aczkolwiek bezzdobne lub z elementami
plastycznymi (podtuzne guzki), zarejestrowano takze na cmentarzyskach na stan. 10 w Zninie
(ryc. 34:5) i na stan. 4 w Bozejewiczkach (ryc. 34:4). Pozostale naczynia z obu ww.
cmentarzysk takze posiadaja cechy formalne umiejscawiajace je w horyzoncie
wezesnoiwienskim (KI 1). W Zninie zarejestrowano jednouchy dzban, ornamentowany
grupami dookolnych linii, wykonanymi sznurem dwudzielnym (ryc. 34:6), posiadajacy
analogie w materiatach protomierzanowickich (Czebreszuk 1996, s. 128). W Bozejewiczkach
odkryto natomiast pucharek (ryc. 34:3) ze specyficzng ornamentyka w postaci rytej kratki,
wystepujacej pomiedzy 2 grupami dookolnych linii rytych. Watek kratki znajduje swoje
analogie na terenie Niemiec w tamtejszych materiatach PDZ (Czebreszuk 2001, ryc. 25:3),
aczkolwiek wykonanych inng technikg (Scieg bruzdowy?). Sama forma tego naczynia wydaje
si¢ by¢ archaiczna, nawigzujac do wzorcow starosznurowych (Machnik 1979, s. 341). Posiada
ona na omawianym terenie analogi¢ w postaci, opisanego wczesniej (w czesci dotyczacej KGJ)
pucharka z Jaroszewa, stan. 27.

Trudniejsze do interpretacji chronologicznej sa zespoly grobowe z cmentarzysk na stan.
1 w Lysininie oraz na stan. 11 w Brzyskorzystewku. W ich obrgbie zarejestrowano jedynie
mato charakterystyczne zabytki krzemienne 1 kos$ciane (Brzyskorzystewko) czy tez bezzdobng
ceramike (Lysinin). We wczedniejszych opracowaniach wskazywano na wczesng chronologie
zespotu z Lysinina (Czebreszuk 1996, nr kat. 920), jednak element listwy plastycznej w strefie
pz na misy z tego stanowiska (ryc. 36:4), moze sugerowac pozniejsza metryke. Odnosnie do
Brzyskorzystewka, przestanka mogaca wskazywac na wczesne datowanie tego cmentarzyska
moze by¢ fakt, Zze wyposazenie grobowe sktadato si¢ z przedmiotow wykonanych
z ,,archaicznych” materiatow — krzemienia i kosci, jakkolwiek trzeba pamigtac, ze surowce te
byty wykorzystywane rdwniez na pozniejszych etapach rozwoju KI.

Najbardziej licznego zbioru naczyn ceramicznych dostarczytly badania wykopaliskowe

na eponimicznym stanowisku omawianej kultury w Iwnie, stan. 2. Pomijajagc wcze$niej

1 Na podstawie zachowanej dokumentacji trudno jest przeprowadzi¢ jednoznaczng klasyfikacje
techniki, w jakiej wykonana zostata ornamentyka tego naczynia.
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wzmiankowany grob nr II (datowany na KI 1), pozostate obiekty (groby: I, III, VII i VIII)
wiazane sg z fazg KI 2 (Czebreszuk, Szmyt 2019). Przygladajac si¢ nieco doktadniej stylistyce
oraz zestawom naczyn umieszczonych w ww. pochowkach, mozna zauwazy¢ pomiedzy nimi
pewne roznice. Pod tym wzgledem najbardziej od pozostatych odbiega grob nr I, w obrgbie
ktorego zarejestrowano 2 naczynia ceramiczne: waze¢ (ryc. 34:9) oraz niezidentyfikowane,
w stanie daleko posunigtej destrukcji. Zestawy naczyn z pozostalych 3 obiektow zwieraja
natomiast zawsze pojedynczg mis¢ na 4 ndzkach (ryc. 35:4,7, 35:1) oraz od 2 do 4 naczyn (ryc.
35:1-3,5,6,8-10) o tulipanowatych wylewach (waz i pucharéw), ornamentowanych w gornej
czesci strefy b wielokrotnymi (od 3 do 8), dookolnymi liniami rytymi, przedzielonymi
elementem plastycznym (podtuznym lub okragtym guzkiem, ewentualnie tuczkiem). Watek ten
na niektorych naczyniach podkreslony jest dodatkowo zygzakiem (ryc. 35:8-10), wykonanym
pojedyncza linig ryta, z tym, ze w grobie nr III zygzak nie wystapit, w grobie nr VIII byt on
obecny na wszystkich 3 naczyniach, a w grobie nr VIl na 1 z 2. Stylistyka wazy z grobu nr |
(ryc. 34:9), jakkolwiek mieséci si¢ w ramach typowych dla fazy KI 2, odbiega nieco od
ornamentyki analogicznych naczyn z pozostatych 3 obiektow: wykonana zostata podwojng
linig ryta, ktora na przejsciu pomigdzy strefa pz i b tworzy dookolny podkreslony zygzakiem
watek, przedzielony plastycznym guzkiem.

Wobec braku jakichkolwiek datowan bezwzglednych, usci§lajacych chronologi¢
zespolow grobowych Kl z Iwna, mozna hipotetycznie zalozy¢é, ze w ich obrebie
najwczesniejsza chronologi¢ posiada grob nr I. Moglaby na to wskazywa¢ ornamentyka
odkrytej tam wazy, na ktorej wyraznie odznacza si¢ watek zygzakowy, stanowigcy by¢ moze
czytelng jeszcze reminiscencje watkow krokwiastych, powszechnych ws$rod spotecznosci
KGJ/KI 1.

Sposrod pozostatych 3 obiektow sepulkralnych z omawianego stanowiska (III, VII, VIII)
jako potencjalnie najpdzniejszy (datowany na KI 2/37) mozna wskazaé zespdt III. Na
naczyniach z tego grobu nie wystapit w ogole watek zygzakowy, ktory jakkolwiek wystepuje
jeszcze sporadycznie w zespotach poznych (KI 3), to jego brak (w odrdznieniu do naczyn
z grobow VII 1 VIII) wpisuj¢ si¢ w 0go6lng tendencje, polegajaca na ,,zmniejszaniu si¢ ilosci
cech dystynktywnych” na ceramice datowanej na KI 3 (Czebreszuk 1996, s. 145). Druga
przestankg mogaca wskazywac na relatywnie p6zng chronologi¢ grobu nr III z Iwna moze by¢

element plastycznego tuczka, ktéry wystapil na jednym z naczyn. Posiada on analogie
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w zespotach grobowych datowanych na KI 3 (np. Lojewo, stan 4%2, za: Czebreszuk 1996, ryc.
57), co wigcej, element ten mozna uznaé za stylistyczne rozwiniecie elementu zdobniczego
plastycznego guza z rytymi ,,wasami”. Ten drugi watek wystapit, w obrgbie omawianego
obszaru, na naczyniach zarejestrowanych na stanowiskach: Zalesie 1 (ryc. 38:4), Ggsawa 6
(ryc. 37:2), Znin-Wie§ 1 (ryc. 38:2), a w specyficznym, ,bezguzowym” wariancie
w Srebrnogodrze b.n. (ryc. 39:1).

Zespot sepulkralny z Ggsawy stan. 6, jakkolwiek trojczesciowy w swej formie, mozna
z pewnym prawdopodobienstwem potraktowaé jako ,wzglednie jednofazowy”, gdyz
wewnetrzne podzialy jamy grobowej (w postaci rzedow niewielkich kamieni) mogly
w symboliczny sposob odzwierciedla¢ np. réznice pozycji spotecznej pochowanych w nim
0sob, w ciagu relatywnie krotkiego odcinka czasu (Grossman i in. 2019, s. 72-76). Na
cmentarzysku tym zarejestrowano m.in. 2 misy na 4 nézkach (ryc. 37:4,5) oraz 3 naczynia
0 tulipanowatych wylewach (ryc. 37:1-3), z ktorych 2 byly ornamentowane typowymi dla KI
watkami dookolnych linii rytych, w tym 1 dodatkowo prawdopodobnie watkiem plastycznego
guzka z ,,wasami” (sam guzek si¢ nie zachowat). Ornamentyka drugiego ze zdobionych naczyn,
ograniczona do samodzielnego wystepowania linii rytych®®, uwazana jest przez J. Czebreszuka
(1996, s. 139) za charakterystyczng dla fazy KI 3. Cytowany autor (Czebreszuk 1996, nr kat.
494) okreslit chronologie omawianego zespotu sepulkralnego na faze KI 2/3.

Nowsze badania metodg C** ludzkich szczatkéw pozyskanych z niniejszej nekropolii
pozwolity na sprecyzowanie jej chronologii bezwzglgdnej (Grossman i in. 2019, s. 83,84).
Obiekt nr 5 dostarczyt daty 1936-1780 BC (przedzial prawdopodobienstwa 68,2%, $rednia
1867+/-59 BC®), a obiektu nr 7 1876-1700 BC (prawdopodobiefistwo 68,2%, $rednia 1793+/-
54 BC%). Uzyskane oznaczenia radioweglowe pozwalaja na postawienie dwoch
alternatywnych hipotez. Po pierwsze, obiekt nr 5 jest rzeczywiscie nieco starszy (o kilka
dekad?) od obiektu nr 7 (a prawdopodobnie réwniez od nr 6), jednakze pierwszy
z wymienionych manifestowatl si¢ w przestrzeni na tyle wyraznie, ze mozliwe byto §wiadome

pbézniejsze ,,dostawienie” do niego nastepnych pochéwkoéw. Po drugie, caty zespot jest stricte

62 Jak wskazuje cytowany autor (Czebreszuk 1996. s 146) data radioweglowa uzyskana z tego grobu
wskazywataby raczej na chronologi¢ wczesniejsza ,,najwyzej” KI 2.

8 W przypadku tego naczynia trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na stan zachowania (brak petnego
obwodu) nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze jaki$ element plastyczny na tym egzemplarzu pierwotnie
wystepowat.

64 Wg stosowanej w niniejszej pracy procedury kalibracyjnej otrzymano zblizone wyniki, dlatego tez
w tekscie odnosze si¢ do dat zaczerpnigtych z publikacji zrodtowej — por. poz. 5 w ,,zestawieniu
wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowgglowych”.

85 J.w. — por. poz. 6 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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jednoczasowy i przy tej opcji nalezatoby go datowac na 2. potowe 19. wieku BC. Rozpatrujac
obie hipotezy, w $wietle datowan radioweglowych oraz nawigzujac do schematow
J. Czebreszuka (1996, tabela 29) i P. Makarowicza (1998b, rycina 13), mozna okresli¢
chronologi¢ omawianego zespotu sepulkralnego na schytek rozwoju KI (p6zna faza KI 3).

Jeszcze mniej jednoznacznie przedstawia si¢ kwestia chronologii cmentarzysk Ki
w Zalesiu stan. 1 i Jaroszewie stan. 31. Zachowaly si¢ z nich tylko pojedyncze naczynia
ceramiczne posiadajace cechy dystynktywne, wystarczajace do wyciggania wnioskéw w tym
zakresie. W obu przypadkach sg to pucharki. Naczynie z Zalesia (ryc. 38:4) ornamentowane
byto potrdjna linig ryta, przedzielong plastycznym guzkiem, opatrzonym ,,wasem” z podwajnej
linii rytej. Pucharek z Jaroszewa (ryc. 38:3) ozdobiony zostat potrojna, dookolng linig ryta,
przerwang owalnym guzkiem plastycznym uloZzonym horyzontalnie. Stylistyka obu tych
naczyn pozwala umiejscowi¢ ich chronologie w szerokim przedziale czasowym, obejmujacym
fazy K1 2 i KI 3. W podobnej stylistyce, jak egzemplarz z Zalesia, wykonany zostat takze
pucharek z osady (?) na stan. 1 w Zninie-Wsi (ryc. 38:2).

Na pozniejsza chronologi¢ wskazuje stylistyka pucharka (ryc. 38:1) ze stan. 9 w Gasawie
(prawdopodobnie zniszczonego obiektu sepulkralnego). Wystepuje na nim watek wielokrotnej,
dookolnej linii rytej, podkreslonej potrojnym zygzakiem oraz przedzielony 2 grupami potrojnej
pionowej linii rytej. Taki uktad linii rytych pozwala zakwalifikowa¢ ornamentyke omawianego
naczynia do stylistyk w typie strefowo-metopowym, posiadajacych swe rozwinigcie
i kontynuacje w HT 2 (Makarowicz 1998b, s. 105). J. Czebreszuk (2001, s. 124) zauwaza, ze
zdobnictwu tego typu przypisuje si¢ ,duze znaczenie w rozwoju PDZ”, zwlaszcza
w odniesieniu do obszaréw nadrenskich oraz srodkowoeuropejskich. Analogi¢ do omawianego
egzemplarza moze stanowi¢ ornamentyka jednego z pucharkéw z cmentarzyska KI 3
w Opokach na Kujawach (Czebreszuk 1996, ryc. 55:3), aczkolwiek pionowy akcent na tym
naczyniu wykonany zostat w odmiennej technice (podwojnej linii odciskanych stempelkow
w uktadzie jodetkowym).

Cechy formalne naczynia ceramicznego z zespotu sepulkralnego z Srebrnogory b.n. (ryc.
39:1) rowniez wskazujg na pozne (KI 3) datowanie tego zespotu (Makarowicz 1998b, tabl.
75:1). Watek wielokrotnej, dookolnej linii rytej z pojedynczym zygzakiem/”wasem” rowniez
znajduje swoje analogie w materiatach HT 2, np. na stan. 2 w Rybinach na Kujawach
(Makarowicz 1998b, ryc. tabl. 44:1), aczkolwiek watek zygzakowy posiadat tu zwielokrotniong
dookolng forme.

O po6znej chronologii §wiadczy¢ moze takze watek zdobniczy w postaci dookolnej listwy

plastycznej, ulokowanej w strefie pz (Czebreszuk 1996, s. 139; Makarowicz 1998b, s. 132),
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jednakze element ten upowszechniajacy si¢ w materiatach KI 3 i p6zniej w HT, wystepuje
réwniez w zespolach wczesniejszych. Na terenie objgtym niniejszym opracowaniem, oprocz
wspomnianej juz misy z Lysinina stan. 1 (ryc. 36:4), ten element zdobniczy wystapit takze na
blizej niezidentyfikowanych naczyniach z cmentarzyska ze stan. 2 w Szelejewie oraz z osady
(?) na stan. 12 w Brzyskorzystewku. Domniemana osada z Brzyskorzystewka obejmowata
prawdopodobnie obszar opisany w ramach 2 stanowisk archeologicznych: 11 i 12. Na
pierwszym z tych stanowisk (Brzyskorzystewko 11) zarejestrowano rowniez fragmenty misy
na nozkach, zdobionej blizej niezidentyfikowanym watkiem wykonanym w technice ,,drutu
kolczastego” (barbed wire — ryc. 38:5). Na drugim, oprocz wyzej wspomnianego fragmentu
naczynia, odkryto takze fragmenty misy na 6 ndézkach. Wszystkie te cechy sugeruja p6zna (KI
3) chronologi¢ domniemanej osady na stan. 11/12 w Brzyskorzystewku.

Szczegodlnie symptomatyczny jest tu ornament barbed wire, uzyskany za pomoca linii
rytej, na ktorg natozono odciski nieregularnego stempelka. J. Czebreszuk (2001, s. 125,127,
ryc. 27) wskazuje, ze jest to element zwigzany ze schylkowymi etapami rozwoju PDZ,
wystepujacy w materiatach z szerokich obszaréw - od Holandii, poprzez Jutlandi¢, pdinocne
Niemcy po Niz Polski. Pézna chronologia osady z Brzyskorzystewka stan. 11/12 nie
koresponduje natomiast z postulowang wczesng chronologia cmentarzyska KI,
zarejestrowanego na stan. 11 (Hoffmann, Rzepkowski 2018). By¢ moze mamy tu do czynienia
z dwoma niezaleznymi epizodami osadniczymi, albo wczesne datowanie tego cmentarzyska
jest bledne. Ornamentyka przypominajac watek barbed wire zostata zarejestrowana takze na
stan. 17 w Biskupinie (nr kat. D-142), gdzie odnaleziono m.in. fragmenty tulipanowatego
naczynia z rz¢dami odciskanych stupkéw, ulokowanych w gérnej partii brzusca, potaczonych
z plastycznymi, podwojnymi guzkami (ryc. 38:6). Ornament ten znajduje analogi¢ na
naczyniach z cmentarzyska kultury grobsko-§miardowskiej (KGS) z Grobi (por. Knapowska-
Mikotajczykowa 1957, ryc. 10,29,30).
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Ryc. 34 Ceramika naczyniowa KGJ-TD-KI z obszaru opracowania. 1) Jaroszewo, stan. 27 (za: arch.
MAB); 2) Znin-okolica b.n. (za: Lo$, Makarowicz 2003, ryc. 3); Bozejewiczki, stan. 4, obiekt 3;
4) Bozejewiczki, stan. 4, obiekt 9 (za: Sledzinska i in. 2018, ryc. 15:4, 16:1); 5-7) Znin, stan. 10

(za: Czebreszuk 1996, ryc. 41); 8) Iwno, stan. 2, grob 11, 9) Twno, stan. 2, grob I (za: Czebreszuk,
Szmyt 2019, ryc. 3:3, 3:1). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 35 Ceramika naczyniowa Kl z obszaru opracowania — lwno, stan. 2. 1-4) gréb I1I (za: Czebreszuk,
Szmyt 2019, ryc. 6:1, 6:2, 6:3, 6:4); 5, 7); grob VII (za: Czebreszuk 1996, ryc. 49:1, 49:2, 49:5);
6) grob Villa (za: Czebreszuk 1996, ryc. 49:2); 8-10) grob VIII (za: Czebreszuk, Szmyt 2019,
ryc. 9:1, 9:3, 9:2). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 36 Ceramika naczyniowa Kl z obszaru opracowania. 1) Iwno, stan. 2, gréb VIII; 2) Iwno, stan. 2,
bez szczegodtowej lokalizacji (za: Czebreszuk, Szmyt 2019, ryc. 9:4, 4:5); 3,4) Lysinin, stan. 1
(za: Zajaczkowski 1975, ryc. 4d, 4e). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 37 Ceramika naczyniowa Kl z obszaru opracowania — Gagsawa, stan. 6 (za: Grossman 2019, ryc.
5d, 5b, 5a, 5e, 5¢). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 38 Ceramika naczyniowa Kl z obszaru opracowania. 1) Gasawa, stan 9 (?) (za: arch. MAB); 2)
Znin-Wie$, stan. 1, obiekt 60 (za: Blaszczyk i in. 2019, ryc. 71:4); 3) Jaroszewo, stan. 31 (za:
Hoffmann, Miernik 2018c, ryc. 50:1); 4) Zalesie, stan. 1 (Lo$, Makarowicz 2003, ryc. 1); 5a-C)
Brzyskorzystewko, stan. 11 (za: Hoffmann, Rzepkowski 2018, ryc. 84:5-7); Biskupin, stan. 17
(za: Knapowska-Mikotajczykowa 1957, ryc. 10). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 39 Zespot grobowy KI z Srebnogory b.n. (za: Makarowicz 1998b, tabl. 75).
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Ryc. 40 Butawki kanelurowate oraz grociki sercowate z obszaru opracowania. 1) Grochowiska Ksi¢ze
b.n. (za: arch. MAB); 2) Znin-okolica b.n. (za: arch. MAB); Biskupin, stan. 4 (za: arch. MAB);
4) Sipiory, stan. 46 (za: Nowaczyk 2015c, ryc. 1:11); 5-8) Brzyskorzystewko, stan. 11, grob 1
(za: Hoffmann, Rzepkowski 2018, ryc. 83:1-4). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Wybrane zabytki krzemienne i kamienne

Wsrod licznych artefaktow krzemiennych i kamiennych wytwoérczos¢ m.in. siekier,
toporow, sztyletow/ploszczy, grocikow do strzat oraz butawek kanelurowatych obejmuje formy
swoiste dla spotecznosci KGJ/KI (J. Czebreszuk 1996, s. 53-60). Pomijajac omoéwione w innym
miejscu ploszcza, chee tutaj wspomnie¢ o dwoch ostatnich sposréd ww. kategorii wytwordw.
W odniesieniu do grocikow, egzemplarz z Sipior (ryc. 40:4) reprezentuje typ 2 wg typologii
zaprezentowanej przez J. Czebreszuka (1996, s. 54), obejmujacy formy trojkatne z wngka
u podstawy. Zabytki (4 szt.) pochodzace z cmentarzyska KI w Brzyskorzystewku, stan. 1 (ryc.
40:5-8) mozna natomiast okresli¢ jako posrednie pomigdzy wyzej wspomnianym a typem 1,
obejmujacym formy sercowate®. Do typu 1 mozna zaliczy¢, mimo jego uszkodzenia, grocik
z Biskupina (ryc. 40:3). P. Makarowicz (2010, s. 181,183, ryc. 3.20:1,2,3,4,6) wskazuje na
uzytkowanie analogicznych form réwniez przez spotecznosci HT.

Obie uwzglednione w cze$ci analitycznej butawki kanelurowate, z Grochowisk Ksigzych
(ryc. 40:1) oraz z okolic Znina (ryc. 40:2), mozna zakwalifikowaé do typu 2 wg klasyfikacji
zaprezentowanej przez cytowanego autora, obejmujacy formy o kanelurach zaznaczajacych sig
w rzucie poziomym w postaci szerokich, wzglednie gtebokich ,,rynienek”®’. Trzeba w tym
miejscu podkresli¢, ze wyzej omdwione kategorie zabytkéw, zwlaszcza jesli zostaly
zarejestrowane bez okre§lonego kontekstu, nie posiadajg jednoznacznej klasyfikacji kulturowe;j
1 zaliczenie ich do KI ma w duzej mierze charakter arbitralny. M. Kaczmarek (2012, s. 134,135)
zauwaza, ze wyroby w typie kamiennych butaw o ksztalcie zblizonym do kuli, posiadaja
w Europie Srodkowej bardzo szeroka chronologie, siegajaca od poznej kultury rossenskiej po

wczesng KL.

Typologia zabytkow metalowych

Z obszaru miedzyrzecza Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny pochodzi kilka wigkszych
zespotow zabytkéw metalowych, datowanych na I EB (lub przetom I/II EB), ktére z duzym
prawdopodobiefstwem mozna potraktowac jako zwarte. Obejmuja one zardwno skarby

(Kowalewo-Piotrowo, Stupy, Wasosz, Wojcieszyn, Labiszyn Szamocin, Czeszewo), jak

% Oprocz wyzej omowionych z obszaru objetego niniejszym opracowaniem znane jest takze znalezisko
grocika bifacjalnego nieokre§lonego typu z Debogory, stan. 2 (nr kat. D-2).

7 Oprocz wyzej omdwionych z obszaru objetego niniejszym opracowaniem znane jest takze znalezisko
butawki kanelurowatej nieokreslonego typu z Nadborowa, stan. 37 (nr kat. D-187), ktéra wg danych
AZP pozostaje w rgkach prywatnych.
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I obiekty sepulkralne (Skarbienice, Srebrnogoéra). Ponadto znane sg pojedyncze ,luzne
znaleziska” artefaktow, ktorych cechy formalne pozwalaja umiesci¢ ich chronologi¢
w omawianym przedziale.

Do jednych z najczestszych znalezisk metali datowanych na I EB nalezg na omawianym
obszarze r6zne odmiany siekierek z brzegami, wérdd ktorych na pierwsze miejsce wysuwa si¢
typ Wroctaw-Szczytniki (wg Blajer 1990). Oprocz skarbu z Wasosza (2 szt. — ryc. 41:3,10)
zostaly one takze zarejestrowane w skarbie z Labiszyna (3 szt.) oraz w postaci luznych
znalezisk z Dabréwki Stupskiej i Czewujewa. Powszechno$¢ tego typu nie powinna by¢
zaskoczeniem, gdyz réwniez W. Blajer (1990, s. 19) wspomina, ze jest on najliczniej
reprezentowany w ramach grupy siekierek z niskimi brzegami. Jego wystepowanie koncentruje
si¢ w poinocno-zachodniej czgéci Polski i synchronizowane jest z 2. potowa | EB. Inna odmiana
siekier, typu Zoledowo, datowana jest na pozny odcinek 1 EB, a ich wystepowanie
rozpowszechnione jest w calym dorzeczu Odry (Blajer, s. 21,22). Na analizowanym obszarze
zostaty one zarejestrowane w skarbach ze Stupow 1 Szamocina oraz w obiekcie grobowym ze
Skarbienic. W obrgbie skarbu z Szamocina znajdowata si¢ rowniez siekierka, ktora nadata
nazwe catemu typowi (Blajer 1990, s. 22), datowanemu na BrA.-BrB> wg P. Reineckego
(1924). Kolejng odmiang stanowig siekierki typu Lausanne I, ktorej egzemplarz zarejestrowany
zostal w obiekcie ze Skarbienic. W. Blajer (1990, s. 22) wskazuje, ze zabytki te na terenie
Szwajcarii datowane sa na starszy odcinek fazy BrAz, a z terenu Polski znane sa tylko
pojedyncze ich znaleziska. Ostatnia odmiane siekierek rejestrowang na badanym obszarze
stanowi typ Clucy, zarejestrowany w skarbie z Czeszewa, ktory to przez W. Blajera (1990,
s. 23) datowany jest na BrB, a jego wystepowanie koncentruje si¢ na terenach lezacych na
poludniowy wschod od ziem polskich.

Kolejna kategori¢ zabytkéw brazowych stanowig dtuta z brzegami, ktorych na badanym
obszarze zarejestrowano 3 egzemplarze, ale az 2 z nich stanowia eponimiczne znaleziska dla
poszczegbdlnych typow: Skarbienice 1 Stupy, a trzeci z nich, pochodzacy ze skarbu z Wasosza
(ryc. 41:4), reprezentuje typ Leki Mate (Blajer 1990, s. 25,26). Chronologia pierwszego
1 drugiego typu autor ten okreslana na BrAz, a trzeciego synchronizuje z ,,klasyczna faza KU”.

Stosunkowo nieliczng kategori¢ zabytkow brazowych stanowig na omawianym obszarze
egzemplarze broni. Znane jest pojedyncze znalezisko brazowego berta sztyletowego typu
wielkopolskiego (wg Blajer 1990) z Juncewa oraz sztyletow z Wojcieszyna (ryc. 42:1)

i Swiatkowa, zaliczanych do typu odrzansko-tabskiego (Blajer 1990, s. 32)%, datowanego na

%8 Dla tych egzemplarzy (M. Kaczmarek 2012, s. 86) wydziela osobny typ potudniowopomorski.
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»mlodszy odcinek” I EB. Odmienny typ reprezentuje sztylet ze Stupow, zaliczony do odmiany
Mierczyce (Blajer 1990, s. 33,34; Kaczmarek 2012, s. 95,96) z grupy ptaskich, trojkatnych
sztyletow z potkolista ptytka do rekojesci, nawigzujgcej do wytwordw klasycznej fazy KU.
Typowe dla skarbow unietyckich, ale rzadko spotykane w K1, sg natomiast topory z podwojnym
ostrzem, ktorych 2 egzemplarze wystapity w zespole z Wojcieszyna (ryc. 42:12; Blajer 1990,
s. 28). Do kategorii broni drzewcowej zaliczy¢ nalezy egzemplarz bragzowego grotu wchodzacy
w sktad skarbu z Czeszewa. Reprezentuje on typ Forchheim, wytwarzany na obszarze Kotliny
Karpackiej w kregu kultur madziarowskiej 1 wieterzowskiej, a rozpowszechniony réwniez na
terenach potudniowoniemieckich oraz na Pomorzu (Kaczmarek 2012, s. 181). Egzemplarze
tego typu datowane sg na przetom BrA>/BrB: wg. P. Reineckego (1924).

Najliczniejsza kategorie zabytkow metalowych KI na obszarze miedzyrzecza srodkowe;j
Noteci 1 dolnej Welny stanowia réznego rodzaju ozdoby, wsrod ktorych dominuja liczne
odmiany obreczy, stuzacych zapewne jako naszyjniki, bransolety, pierscienie itp. Szerokie
ramy czasowe wykazuje chronologia naszyjnikdw z koncami zwinigtymi w uszka, ktorych
wariant z nie w petni wyksztatlconymi uszkami wystapit w skarbie z Wasosza (ryc. 41:2; Blajer
1990, s. 41). Inng odmiang tego typu ozddb, ze zwezajacymi si¢ koncami, zarejestrowano
w skarbie z Czeszewa (Blajer 1990, s. 42).

Do czgsto spotykanych 0zdob brgzowych naleza réwniez owalne obrecze ze zwezajacymi
si¢ koncami, zapewne stuzace pierwotnie jako bransolety. W skarbach z Wasosza
i Wojcieszyna zarejestrowano dos$¢ licznie 2 ich warianty: niezdobiony (ryc. 41:7,11,
42:3,7,8,11,13-15) oraz z prosto S$cigtymi, poprzecznie karbowanymi koncami (ryc.
42:2,6,8,10). Ich wystgpowanie obejmuje obszary Slaska i Wielkopolski, a w przypadku
pierwszego wariantu, réwniez Pomorza. Trzeci wariant, niezdobiony z zamknigtymi
koncéwkami, odkryty zostat w skarbie z Kowalewa-Piotrowa, posiada¢ miat zasigg
ograniczony do Pomorza i pétnocnej Wielkopolski (Blajer 1990, s. 45-47). Osobna kategori¢
funkcjonalng (pierscienie? naszywki na odziez?) tworzyly prawdopodobnie obrgcze o §rednicy
ponizej 10 cm, ktore ze wzglgdu na rozmiar raczej nie mogly by¢ uzywane jako bransolety.
Zostaly one zarejestrowane w liczbie kilku egzemplarzy w skarbach z Wasosza (ryc. 41:8,9,4),
Wojcieszyna (ryc. 42:4,9) i Czeszewa oraz w obiekcie sepulkralnym z Srebrnogoéry i jako
pojedyncze, luzne znalezisko z Biskupina. Sg one notowane na calym obszarze wplywow
metalurgii KU, zwlaszcza na Pomorzu, a ich wystgpowanie przezywa si¢ jeszcze w Il EB
(Blajer 1990, s. 50). W Wasoszu wystapito tez kilka owalnych 0zd6b wykonanych z ptaskiego
drutu ztotego (ryc. 41:13-18). Powyzsza charakterystyka obejmuje tylko bardziej

diagnostyczne odmiany o0zdoéb obreczowych, oprocz nich, w skarbach z Wasosza
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1 Wojcieszyna, zarejestrowanych zostato szereg innych form, ktérych cz¢§¢ mozna byloby
prawdopodobnie zakwalifikowa¢ jako ztom.

Kolejng kategori¢ metalowych zabytkow na omawianym terenie stanowig bransolety
spiralne, ktore zostaty zarejestrowane w obiektach sepulkralnych z Skarbienic i Bozejewiczek
(oba stanowiska dzielita odlegtos¢ ok. 2-2,5 km, dokladne potozenie pierwszego z ww.
obiektéw nie jest jednak znane). Na temat typu bransolet ze Skarbienic brak danych, natomiast
egzemplarze z Bozejewiczek zachowaly si¢ w bardzo ztym stanie, co rowniez w zasadzie
uniemozliwia sprecyzowanie ich typologii. Wg B. Blajera (1990, s. 57-60) bransolety
z koncami zwezonymi wystepuje w I EB, tylko na Pomorzu przezywajac si¢ do poczatkow I1
EB. Pdzniejszg chronologi¢ (II EB) wykazuja bransolety zakonczone tarczkami spiralnymi,
mozna wigc przypuszczac, ze egzemplarze z obu ww. obiektow grobowych reprezentowaty
pierwszy z omawianych typow. Ponadto, w skarbach z Wasosza 1 Wojcieszyc, wystapito po
kilka obreczy spiralnych, ktorych niewielkie $rednice wykluczaja raczej uzywanie ich jako
bransolet, mogly stuzy¢ natomiast jako ozdoby wlosow, uszu lub palcow (ryc. 41:5,6, 42:16-
21).

Ostatnig kategori¢ 0zdob wczesnobrazowych spotykanych na omawianym obszarze
stanowig szpile. Ta grupa zabytkow zostata zarejestrowana w 2 zespotach: w obiekcie
grobowym ze Srebrnogéry (3 egzemplarze — ryc. 39:5-7) oraz w skarbie z Czeszewa
(1 egzemplarz). Dwa z zabytki z pierwszego z ww. zespoly reprezentuja typ z glowka zwinigta
w rurke, stanowigcy forme¢ szeroko rozpowszechniong w zespotach klasycznej fazy KU
(Kaczmarek 2012, s. 119, ryc. 39). Zabytek z Czeszewa reprezentuje typ z ukosnie przektuta
glowka kulisto-stozkowata, ktory zasadniczo datowany jest na przetom BrA»/BrB:i wg.
P. Reineckego (1924), jednakze zdaniem M. Kaczmarka (2012, s. 116,117, ryc. 62)
wystepowanie na tym egzemplarzu ornamentyki geometrycznej sugeruje raczej pozniejszy
odcinek tego przedziatu czasowego (BrBi1). Do tego samego typu nalezy prawdopodobnie
zaliczy¢ 3. szpile ze Srebrnogory, aczkolwiek dostepny w literaturze material ilustracyjny
(Makarowicz 1998, tabl. 75) nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy egzemplarz ten
posiadat réwniez przektuta gtowke.

Gwoli uzupehienia trzeba doda¢, ze na terenie migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej
Welny odkryto rowniez 2 egzemplarze szpili wykonanych z materiatlow organicznych (kosci
lub poroza). Oba pochodza z zespoldw grobowych, pierwszy z Szlelejewa stan. 2, gdzie
natrafiono na egzemplarz z kwadratowa, przektuta glowka (Maciejewski 1962, tabl. XIX:13).
Drugi, z Brzyskorzystewka stan. 11, ze wzglgdu na znaczne uszkodzenie gtéwki, reprezentuje

niemozliwy do ustalenia typ. Szpila z Szelejewa mogta stanowi¢ nasladownictwo bragzowych,
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unietyckich szpili uchatych lub szpili z gtéwka w ksztalcie kotka, ktorej jedyne znalezisko
w zasiegu KI pochodzi z Wojdala na potnocno-zachodnich Kujawach (Kaczmarek 2012,
s. 115,116, ryc. 35:2, 37).

—

Podsumowujgc powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze ceramik¢ KI na omawianym
obszarze reprezentuja egzemplarze typowe dla tej kultury, zaréwno pod wzgledem formy, jak
1 ornamentyki. Zabytki posiadajgce cechy stylistyczne o szerszym rozprzestrzenieniu wystepuja
sporadycznie, przyktadem moze by¢ tutaj ornamentyka typu barbed wire, zarejestrowana na
materiatach ceramicznych ze stan. nr 11 w Brzyskorzystewku. Metale z kolei, w sposob typowy
dla KI, reprezentuja wytworczos¢ o unietyckiej proweniencji. Za wyjatek w tym zakresie
mozna uzna¢ zlote zausznice typu irlandzkiego, pochodzace ze skarbu z Wasosza, ktorych

pochodzenie wigzane jest z wezesnymi fazami PDZ z Wysp Brytyjskich (Blajer 1990, s. 42,92).
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tabl. XXXIX).

b

Ryc. 41 Wasosz, skarb KI (za: Machnik 1978
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5 um
4-46 : 46~ 24

Ryc. 42 Wojcieszyn, skarb Kl (za: Machnik 1978, tabl. XL).
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111.4.5 Horyzont trzciniecki

Istotng role w historii badan nad ,trzcincem” odegrata miedzynarodowa konferencja
,, Trzciniec” — system kulturowy, czy interkulturowy proces?, ktorej poktosiem jest publikacja
o takim samym tytule (Kosko, Czebreszuk red. 1998). Sam tytut wskazuje dobitnie na dwa,
alternatywne sposoby interpretacji przedmiotowego taksonu. Wedtug pierwszego, zajmujacego
w historii archeologii pozycje¢ starsza, mamy tu do czynienia z ,klasyczng” kulturg
archeologiczng, bedacg czgscig szerszego kregu: trzciniecko-sosnicko-komarowskiego
(Makarowicz 1998a, s. 33). Na przetomie lat 70 i 80-tych XX wieku zaczeta si¢ ksztattowaé
nowa wizja ,fenomenu trzcinieckiego” jako ,horyzontu”, w ktérym to rozne,
schytkowoneolityczne i wczesnobrazowe spotecznosci Nizu Polskiego objete zostaty procesem
integracji kulturowej. Proces ten, w aspekcie chronologiczno-przestrzennym, charakteryzowaé
miat si¢ wielonurtowos$cig i zréznicowang dynamika przemian. Na bazie tego drugiego ujecia
zaproponowano wydzielenie w ramach spotecznosci trzcinieckich ze strefy kujawsko-patuckiej
najpierw 5 (Czebreszuk 1996), pozniej 7 (Makarowicz 1998a; 1998b) horyzontow (HT 1-7).
Taksony te nalezy rozumie¢, jako ,,fazo-grupy”, za pomoca ktérych cytowani autorzy probuja
oddac calg ztozonos¢ proceséw, ktore najpierw doprowadzily do powstania trzcinieckiego
fenomenu kulturowego, a nastgpnie stymulowaly jego rozwo;.

Podobnie jak w przypadku materialow KGJ/KI 1, tak w przypadku ,,przejSciowych”
zespotéw ceramicznych KI 3/HT 1, zaliczenie ich do jednego z powyzszych taksonow ma
w duzym stopniu charakter arbitralny. W cze$ci analitycznej zostang uwzglednione materiaty

z nastepujacych stanowisk:

o Biskupin-Kraal stan. 2a (nr kat. D-134)
,,Kraal” spotecznos¢ KI-3/HT-1 (ryc. 45). Oprécz sladow konstrukeji ziemnych zarejestrowano
takze liczny materiat ceramiczny (ryc. 43, 44:1-4).

o Biskupin stan. 31 (nr kat. D-145)
Luzne znalezisko naczynia ceramicznego ,,0 ksztalcie tulipanowatym, zdobionego na szyjce
piecioma karbami” (Maciejewski 1962, nr kat. 69) - KI-3/HT-1.

o Gasawa stan. 3 (nr kat. D-147)
Znalezisko duzego fragmentu ,,misy typu tubinskiego” w kontekscie osady KL (ztoze wtdrne? —

ryc. 44:5).
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o Grochowiska Ksieze, stan. 10 (nr kat. D-168)
Osada HT, badana wykopaliskowo w zwigzku z budowa trasy S-5. Odnaleziono m.in.: 1 obiekt,
36 fragm. ceramiki, w tym 3 fragmenty zdobione pozioma, dookolng listwa plastyczna
(1 fragment dodatkowo z odciskami okraglych dotkow na listwie) oraz 1 szpilg z potkolista
gtowka — 11 EB (ryc. 46:4).

Obecnos¢ cech iwienskich w stylistyce ceramiki trzcinieckiej byta odnotowywana
w literaturze od poczatkdw wyrdzniania tego drugiego taksonu (ujmowanego pierwotnie jako
kultura archeologiczna), a wigc od lat 30-tych XX wieku (Makarowicz 1998b, s. 25).
Obejmowata one m.in. wystepowanie watkéw zwielokrotnionych dookolnych linii rytych,
przerywanych akcentem plastycznym, a takze watku listwy plastycznej wspotwystepujacej
z ,.,horyzontalnymi uktadami katow”. Dostrzezono takze podobienstwa w zakresie form naczyn
(misy na nézkach) czy tez cech mikromorfologii (np. tulipanowate uksztaltowanie wylewow).

Ten etap przemian kulturowych (KI 3/HT 1) zostal stosunkowo dobrze udokumentowany
w potudniowej czesci Rynny Zninskiej, gdzie na pierwsze miejsce, pod wzgledem liczebnosci,
wysuwajg si¢ materiaty ceramiczne ze stan. 2a w Biskupinie. Najcze¢$ciej rejestrowang tu forma
sg smukle garnki o esowatym profilu (ryc. 43:1,2, 44:1,2) oraz misy z lukowatymi $ciankami
(ryc. 43:3,4), przewaznie plytkie, ale stwierdzono wystepowanie réwniez form giebokich.
Wystapity takze nieliczne fragmenty esowatych waz 1 pucharow, w tym pucharéw
doniczkowatych (ryc. 44:3). Wsr6d cech mikromorfologiii zwracaja uwage poszerzone
Htrzcinieckie” krawedzie, aczkolwiek nie stanowig one wigkszosci (Grossman 1995, s. 68;
1998, s. 184). Ornamentyka naczyn obejmuje watki zwielokrotnionych dookolnych linii rytych
(ryc. 44:1,2), niekiedy podkre§lonych innym elementem (ryc. 43:2) oraz watek pojedynczych
lub podwojnych listew plastycznych umieszczanych na szyjkach naczyn (garnki — ryc. 43:1)
lub w strefie pz (misy - ryc. 43:3). Stwierdzono réwniez obecnos$¢ mis na ndézkach (ryc. 44:4).
W starszej literaturze (Kosko 1979, nr kat. 1/330) materiaty tego typu zaliczane byty do stylistyk
poznoiwienskich. Wedlug nowszych schematéw taksonomicznych stosunkowo niewielka
roznorodno$¢ form naczyn oraz obecnos¢ ,trzcinieckich” krawedzi kwalifikuje materiaty ze
stan. 2a w Biskupinie do horyzontu HT 1 (Czebreszuk 1996, s. 159, 160; Makarowicz 1998a,
S. 34-37; 1998b). Proces transformacji KI-HT dokumentuje rowniez znalezisko tulipanowatego

naczynia z ornamentem zwielokrotnionej, dookolnej linii rytej ze stan. 31 w Biskupinie®®.

% Obecnos¢ ,,przejsciowych” materiatow KI 3/HT 1 zarejestrowana zostata rOwniez na stan. 6 i 17
w Biskupinie (Czebreszuk 1996, nr kat. 45 i 49; Makarowicz 1998b, s. 141,142).
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W 2008 roku podczas badan wykopaliskowych na stan. 3 w Gasawie, gm. loco, odkryto,
w konteks$cie dominujacych materiatow Kt z IV-V EB, naczynie wazowate, ktorego stylistyka
pozwala taczy¢ to znalezisko z HT 4 (ryc. 44:5). Posiada ono ornamentyke w postaci kilku
guzkow plastycznych, umieszczonych w miejscu przejscia szyjki w brzusiec. Analogie do tego
typu ornamentyki odnajdujemy w Goszczewie na Kujawach (Czebreszuk 1996, s. 168, ryc. 65:
10,11; Makarowicz 1998a, s. 46, ryc. 9: 1,5). Jakkolwiek guzki plastyczne wystepuja takze
w HT 1 (por. Makarowicz 1998a, s. 37, ryc. 3:5), E. Klosinska (1997, s. 43) zaliczyta taka
form¢ naczyn do typu XIVB, ktory charakterystyczny byt wylacznie dla spolecznosci
trzcinieckich ze starszego okresu epoki brazu (tzn. nie wystepowal w KMo). W starszej
literaturze typ ten okre$lano jako ,misy typu lubinskiego” (Gardawski 1959, s. 95),
rejestrowanego w materiatach z terenu Matopolski, Lubelszczyzny, Kujaw i Mazowsza.

Wyrazniejszy $lad osadnictwa HT odnotowany zostal réwniez w rejonie Rynny
Rogowskiej, na stan. 10 w Grochowiskach Ksiezych. Pochodzace stamtad materiaty
ceramiczne, zdobione charakterystyczng ,.trzciniecka” listwa plastyczna, zostaty przez autorow
opracowania zrodtowego zaliczone do HT 5 (Sliwifiski i in. 2018D, s. 13-16). Jedyng przestanka
przemawiajacg za tak doktadng klasyfikacja jest jednakze obecno$¢ na tym stanowisku szpili
brazowej o cechach mogitowych (szerzej o tym zabytku w dalszej czgsci tego rozdziatu).
Poniewaz zwigzek owej szpili z osadnictwem HT na tym stanowisku nie jest jednoznaczny,
wydaje si¢, ze ,,bezpieczniej” byloby nie precyzowaé tutaj w takim stopniu taksonomii tego
osadnictwa.

*okk

Z omawianego obszaru pochodzi seria datowan radiowgglowych materialow
organicznych odnalezionych w wypekiskach systemu rowéw, bedacych pozostatosciami
Kraalu ze stan. 2a w Biskupinie. Zamykaja si¢ one w przedziale czasowym ok. 2300-1900 BC
(Grossman 1995, tab. 1; 1998, s. 191, tab. 1). Chronologia ta wskazuje na uzytkowanie tego
obiektu raczej przez spotecznosci KI-2-3, niz HT-1, na co wskazywataby stylistyka ceramiki.
Odwotujac sie do ogoélnych schematdéw periodyzacyjnych (Makarowicz 2010, ryc. 1.7), rozwoj
spoteczno$ci HT 1 nalezatoby sytuowac w przedziale ok. 1900-1700 BC. Rozwdj spotecznosci

HT 4 jest w tym samym schemacie periodyzacyjnym lokowany od ok. 1650-1459 BC.
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Ryc. 43 Materiaty ceramiczne HT z obszaru opracowania - Biskupin, stan. 2a (za: Makarowicz 1998b,
tabl. 27:1, 29:6, 27:2, 30:3). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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Ryc. 44 Materiaty ceramiczne HT z obszaru oparcowania. 1-4) Biskupin, stan. 2a (za: Makarowicz
1998b, tabl. 28:1, 28:2, 29:4, 30:4); Ggsawa, stan. 3 (za: arch. MAB). Oprac. graf. Z. Pankowska-
Gajek.
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Ryc. 45 Kraal na stan. 2a w Biskupinie. a) Planigrafia obiektu w $wietle badan z lat 80. i 90. XX
wieku; b) planigrafia obiektu w $wietle badan z lat 50. XX wieku; ¢) Chronologia obiektu: 1a,
1b — rowy, faza starsza, 2a, 2b — rowy, faza mtodsza (za: Grossman 1998, ryc. 2).
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111.4.6 Spolecznos$ci mogilowe

Z okresu II EB, oprocz spotecznosci HT, na obszarze migdzyrzecza srodkowej Noteci
1 dolnej Welny, rejestrowane sg takze slady oddzialywan z kregu kultur mogitowych (KMo).
Jakkolwiek sa one bardzo nikte, ograniczaja si¢ przede wszystkim do luznych znalezisk brazow
o cechach ,,mogitlowych”, to na podstawie ogolnej wiedzy 0 sytuacji kulturowo-osadniczej
tamtego okresu mozemy omawiany teren powigza¢ z oddziatywaniami $lasko-wielkopolskiej
KMo, zwanej w starszej literaturze ,,kulturg przedtuzycka” (Cofta-Broniewska, Kosko 2002,
S. 74).

Oprocz wyrobow brazowych za przejaw oddzialywan mogitowych mozna uznaé rowniez
znaleziska ceramiki o cechach tej kultury™, w tym przede wszystkim zdobione odciskami
tekstylnymi. Ten typ ornamentyki byt w starszej literaturze traktowany jako wyréznik KMo
i okreslany jako ,,typ Pudliszki” lub ,,typ Bruszczewo”. W nowszych opracowaniach (Ktosinska
1997, s. 46) wiaze si¢ go takze z innymi spoleczno$ciami z II EB, w tym z HT, objetymi
wpltywami mogilowymi. Z omawianego terenu znane sg pojedyncze znaleziska ceramiki
o takich cechach, ze wzgledu jednak na ich efemerycznos¢ i niepewny kontekst kulturowy,
pomijam je w czesci analitycznej. Skupig¢ si¢ na brazach o cechach mogitowych, obejmujacych

2 kategorie wytworow: szpile i bransolety’?, ktore pochodza z nastepujacych stanowisk:

o Szubin stan. 13 (nr kat. D-124)
Cmentarzysko lub skarb - 2 szpile brazowe — Il lub 11/111 EB.

o Grochowiska Ksie¢ze stan. 10 (nr kat. D-168)
1 szpila z poltkolista gtdéwka, ornamentowana, w kontekscie osady HT (by¢ moze wtornie
uzytkowana przez ludno$¢ HT?) — Il EB (ryc. 46:4).

o Sobiejuchy b.n. (nr kat. D-194)
Luzne znalezisko szpili bragzowej z uszatg tarczka i szablasto wygietym trzonkiem - 1l EB (ryc.
46:5).

o Wawrzynki stan. 11 (nr kat. D-198)

Luzne znalezisko (?) 2 bransolet z rozgat¢zionymi koncami - |1 EB (ryc. 46:1).

7 Informacje o ceramice o cechach ,,mogitowych” pochodza z nastepujacych stanowisk: Nowy Swiat 2
(nr kat. D-95), Rydlewo b.n. (nr kat. D-189), Budzyn 3 (nr kat. D-209), Prosna 1 (?) (nr kat. D-220) i
by¢ moze Srebrnogéra b.n. (nr kat. D-370).

™t Pomijam tutaj brazy pochodzace ze skarbu z Czeszewa (nr kat. D-348), datowanego na przetom I/I1
EB, omoéwionego w czesci dotyczacej Kl, a ktorego przynalezno$¢ kulturowa nie jest jednoznaczna.
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o Wisniewko b.n. (nr kat. D-345)

Luzne znalezisko naramiennika brazowego - 11 EB.
o Kujawki b.n. (nr kat. D-353)

Luzne znalezisko szpili brazowej z gtdéwka kielichowata - 11 EB (ryc. 46:3).
o Brudzyn b.n. (nr kat. D-408)

Luzne znalezisko bransolety brazowej - Il EB (ryc. 46:2).

Brazowa szpila z Grochowisk Ksiezych reprezentuje typ z potkolista gldéwka, na ktore;j
umieszczono ornamentyke w postaci zakreskowanych trojkatow, utozonych w forme rozetki.
Egzemplarz ten w gornej czesci trzonka zdobiony byl dodatkowo potrojnym watkiem kilku
dookolnych linii, z géry i od dotu otoczonych zygzakiem. Wedlug M. Kaczmarka (2012, s. 217,
ryc. 89) typ ten reprezentuje formy charakterystyczne dla wezesnych faz §lasko-wielkopolskiej
KMo, ktorych ornamentyka nawigzuje jeszcze do form poznounietyckich. Datowany jest on na
BrB: wg P. Reineckego (1924), a oprocz potudniowej Wielkopolski rejestrowany jest takze
w rejonie Kujaw. Zabytek z Sobiejuch mozna natomiast zaliczy¢ do typu A szpili uchatych,
ktore wg M. Kaczmarka (2012, ryc. 91) charakterystyczne sg dla metalurgii péznomogitowe;j
i datowane na BrC-BrD W. Blajer (1999, s. 102) lokuje jednak typ ten nieco wcze$niej,
w horyzoncie klasycznym omawianej kultury. Podobnie na p6zne fazy KMo, mozna datowaé
znalezisko szpili z Kujawek, ktora to tworzy eponimiczny wariant w ramach egzemplarzy
z tulejkowata glowka, okreslonych przez E. Kosinska (1997, s. 56) jako typ K, datowany na
BrC-BrD wg P. Reineckego (1924).

Druga kategorie zabytkow metalowych stanowia znaleziska bransolet, ktérych
2 egzemplarze pochodzg z Wawrzynek, a po 1 z Brudzynia i z Wisniewka. Te pierwsze nalezg
do typu z koncami stopkowatymi, zdobionego watkiem sktadajacym si¢ z poprzecznych kresek,
uzupehianych elementami krokwiastymi, a w centralnej partii motywem jodetki. Inny wariant
ornamentacyjny reprezentuje bransoleta w Brudzynia (Gackowski 1 in. 2022), ktéra pokryta
réwniez jest elementami poprzecznych kresek, jednakze uzupelnionymi wielokrotnymi ciggami
krotkich kresek, a w dwoch symetrycznych wzgledem siebie polach, rzedami kresek skosnych.
W. Blajer (1999, s. 61) datuje tego typu artefakty w szerokich ramach czasowych — od
mtodszego odcinka Il EB do 1. potowy III EB. Znalezisko z Wi$niewka, reprezentujace wariant
Mitostaw, charakterystyczny dla obszarow na gérng Odra 1 srodkowa Wartg (Gackowski 1 in.
2022, s. 104), mozna natomiast synchronizowa¢ z klasyczng fazg rozwoju spotecznosci

mogitowych.
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Ryc. 47 Zabytki bragzowe zwigzane z KMo z obszaru opracowania. 1) Wawrzynki, stan. 11, a — widok

boczny bransolety 1, b — widok boczny bransolety 2, ¢ — rozwinigcie ornamentu ww. (za: Blajer

1999, tablica 188:2,3); 2) Brudzyn b.n. a — widok boczny, b — rozwinig¢cie ornamentu (za:

Gackowski i in. 2022, ryc. 4,5); 3) Kujawki b.n. (za: Gedl 1975, tabl. XXX:4); 4) Grochowiska

Ksieze, stan. 10 (za: Sliwinski in. 2018b, ryc. 30:2); 5) Sobiejuchy b.n. (za: Maciejewski 1962,
tablica XV111:5). Oprac. graf. Z. Pankowska-Gajek.
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IV. ANALIZA OSADNICTWA NEOLITYCZNEGO
I WCZESNOBRAZOWEGO W WYBRANYCH
OBSZARACH PROBNYCH
(PERSPEKTYWA DIACHRONICZNA)

Niniejszy rozdzial stanowi probe zarysowania przemian struktur osadniczych
neolitycznych i wczesnobragzowych spoteczno$ci miedzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej
Welny, ktorych podstawg beda analizy przeprowadzone w ramach 5 obszaréw probnych.
Przedstawione rekonstrukcje opieram na zatozeniu o systemowym charakterze kultury (por.
czg$¢ 11.1.3 niniejszej pracy). Zalozenie to uprawomocnia wnioskowanie o nieznanych
elementach systemu (osadniczego, czy tez spotecznego) na podstawie elementow znanych
(zarejestrowanych metodami archeologicznymi), co jest mozliwe tylko na bazie konkretnej
teorii, np. socjoregulacyjna koncepcja kultury.

W niektorych analizach (np. Szydtowski 2013, s. 104,105) przyjmowane jest aprioryczne
zalozenie o  3-stopniowym charakterze struktur osadniczych (makro-, mezo-
I mikroregionalnym). W pewnej mierze, moze by¢ ono efektem kalki mys$lowej, przejetej
z opracowan regionalizacji fizycznogeograficznych, wsérdd ktoérych, od co najmniej 4 dekad,
gtownag role odgrywaja prace autorstwa T. Kondrackiego (np.. 1988, 1998). Sa one oparte na
podziatach krajobrazu Polski na mezo- i makroregiony fizycznogeograficzne, wchodzace
nastgpnie w sktad podprowincji, prowincji i megaregionow. Cho¢ wydzielanie mikroregionéw
osadniczych jest merytorycznie zasadne, to aprioryczne przyjmowanie jednakowego schematu
hierarchicznych jednostek dla wszystkich systemow kulturowych nie jest w zaden sposob
uprawomocnione. Nie negujac istnienia hierarchicznej struktury osadnictwa spolecznosci
1 neolitycznych i wczesnobrazowych, posiadajacej takze socjoorganizacyjne przetozenie na
typowe dla spotecznosci pierwotnych poziomy integracji spotecznej, traktuj¢ kazdy przypadek
indywidualnie. Fenomeny struktur osadniczych uformowane zostaly przez niepowtarzalng
konfiguracje takich czynnikéw jak: tradycja danej spotecznosci, uwarunkowania przyrodnicze
danego obszaru czy tez lokalne stosunki polityczne. Postuguje si¢ pojeciem ,,strefy osadniczej”
jako jednostki szerszej od mikroregionu, rozumianej jako ich skupisko mikroregionow,

oddzielone od innych tego typu skupisk. Rozréznienie tych dwoch pojeé (strefy osadniczej
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1 mikroregionu) nie ma jednak charakteru ostrego, ich uzycie zalezy od konkretnego kontekstu
narracyjnego i moze niekiedy mie¢ charakter synonimiczny.

Dlugotrwala stabilizacja osadnictwa w obrgbie diagnostycznych mikroregionow stanowi
warunek konieczny dla analiz prowadzonych w perspektywie diachronicznej (procesualnej).
Wskazanie takich obszaréw jest mozliwe po pierwszym etapie badawczym (wg zarysowanego
ponizej ,.kujawskiego” schematu), jednakze wielko§¢ samej ekumeny, jak i jej granice w
obrebie tego samego mikroregionu moga rézni¢ si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych okreséw
czy epizodéw osadniczych. Aby umozliwi¢ studia poréwnawcze konieczna jest pewna
standaryzacja, zar6wno wielkosci, jak 1 ksztaltu granic obszaro6w probnych. Jest ona wskazana
rowniez do prowadzenia studidow w perspektywie synchronicznej, umozliwia bowiem
porownywanie struktur osadniczych tej samej spolecznosci (kultury archeologicznej)
w r6znych mikroregionach.

Jak juz zaznaczylem, pojecia ,,mikroregionu” i,,0bszaru probnego” nie s tozsame, mimo
ze w niektérych kontekstach znaczeniowych stosuje je jako synonimy. ,,Mikroregion” to
pojecie posiadajace aspekt zardwno epistemologiczny, jak 1 ontologiczny, oznaczajace
uchwytng archeologicznie koncentracje osadnictwa, rysujaca si¢ w konkretnej przestrzeni
geograficznej. Natomiast ,,obszar probny” posiada jedynie wymiar epistemologiczny.
Rozumiem je jako jednostke o ustandaryzowanej powierzchni i ksztalcie, zdefiniowana w celu
badan porownawczych pomiedzy poszczegdlnymi mikroregionami i/lub w celu wyznaczenia
granic samego mikroregionu. Mozliwa jest sytuacja, gdy w toku prac badawczych okazuje si¢,
1z przyjete jako wyjsciowe granice obszaru probnego obejmujg tylko cze$¢ mikroregionu
osadniczego lub gdy ,,zahacza” on rowniez o inne mikroregiony. Z obu takimi przypadkami

spotkamy si¢ w dalszych cze$ciach niniejszego rozdziatu.

IV.1Zagadnienie ,,miejsca centralnego”.
Rola megalitow w waloryzacji przestrzeni przez spoleczenstwa

neolityczne

Standaryzacji wielkosci (i ksztattu) obszarow probnych w badaniach osadniczych stuzy¢
moze pojecie ,terytorium eksploatowanego przez osade”, odwotujace si¢ do gospodarczo-
ekologicznych aspektow ludzkiej terytorialnosci (Kobylinski 1986, s. 8,9). Podstawe jego
wydzielenia stanowi zatozenie, ze wielko$¢ terytorium wykorzystywanego przez dang grupe

ludzka powinna zapewni¢ najlepszy stosunek pomiedzy korzySciami ptyngcymi z eksploatacji
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zasobow tego terytorium a kosztami takich dziatan. Koszty oznaczaja przede wszystkim naktad
pracy potrzebny do transportu pozyskiwanych zasobéw (do miejsca centralnego — 0sady) oraz
wysitek niezbedny do kontroli tego terytorium. We wczesniejszych ujeciach koncepcja ta
wprowadzata implikacje, ze dla okreslonych sposobow eksploatacji srodowiska wielkos¢ ta
powinna by¢ stala. Przyjeto, ze dla grup zbieracko-towieckich wyznacza je promien 10 km,
a dla spotecznosci rolniczych 5 km od osady (centralnej). Zatozenia te zostaly zweryfikowane,
m.in. pod wplywem obserwacji etnograficznych. W rzeczywistosci wielko$¢ 1 ksztatt
Lterytorium eksploatowanego przez osad¢” modyfikowane sa przez indywidualne cechy
konkretnego §rodowiska przyrodniczego i kulturowego.

Z koncepcja ,terytorium eksploatowanego przez osad¢” immanentnie wigze si¢ pojecie
»miejsca centralnego”, czgsto utozsamianego z ,,0sadg centralng”, ktorej t0 mieszkancy
wykorzystywali dane terytorium. Zatozenie istnienia takiego miejsca wydaje si¢ by¢ jak
najbardziej stuszne, zwtaszcza jesli podejdziemy do rozumienia mikroregionéw osadniczych
w kategoriach nie tylko geograficznych (skupiska), ale i spotecznych (habitaty). Jak zauwaza
M. Szydtowski (2013, s. 94,95) miejsce to powinno by¢ ,,centralne” przede wszystkim w
znaczeniu kulturowym czy gospodarczym, gdyz liczne czynniki moga determinowaé jego
potozenie ,,na uboczu” w sensie $cisle geograficznym.

Utozsamianie ,,miejsca centralnego” wylacznie z ,,0sadg centralng” wydaje si¢ by¢ daleko
idacym uproszczeniem. W licznych opracowaniach z zakresu geografii osadnictwa pojawia si¢
aprioryczne zalozenie istnienia ,,0sady centralnej”. Tymczasem w wielu przypadkach mozna
wygenerowac alternatywne modele osadnicze, w réwnym stopniu uprawomocniane przez
dostepng baze zrodtows. Zakladajac mobilny czy tez rotacyjny charakter osadnictwa, za
miejsce centralne mozna uzna¢ np. obiekt o funkcji sepulkralnej (np. megalit) czy tez
gospodarczej (np. Kraal - domniemany koszar dla bydta, odkryty na stan. 2a w Biskupinie, gm.
Gasawa). Co wigcej, miejscem takim mogt by¢ nieantropogeniczny element krajobrazu, np.
gora. W tym ostatnim przypadku moglo ono stanowi¢ tabu i1 jako takie by¢ caltkowicie
pozbawione s$ladow ludzkiej aktywnosci, zwlaszcza tych uchwytnych metodami
archeologicznymi.

Szczegolnie istotne dla rozwazan nad zagadnieniem ,,miejsc centralnych” w epoce neolitu
sg obiekty megalityczne, ktorych funkcje nalezy widzie¢ wieloaspektowo. Niewatpliwie
stanowity one obiekty sepulkralne, a sprawowany wokot nich kult integrowat lokalng
spoteczno$¢. RoOwnie wazna byla ich symboliczna rola, nakierowana zar6wno na ,,swoich”, jak
ina,,obcych”. Obiekty te podkreslaty prawa danej grupy do pewnego terenu (Wierzbicki 1999,
s. 199,202), mogly réwniez peli¢ funkcje ,,stupow granicznych”, komunikujacych
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przybyszom, ze obszar do ktorego si¢ zapuszczaja stanowi juz wlasno$¢ ,,innych”.
Przeanalizowaniu funkcji megalitow w systemach osadniczych spoteczno$ci neolitycznych
postuza, zarysowane ponizej przyklady grupy tupawskiej KPL oraz osadnictwa KAK,

skupionego wokot megalitycznego grobowca w Kierzkowie, gm. Znin.

Casus Lupawy

Grupa tupawska stanowi najbardziej na wschod wysunigta enklawe pdtnocnej grupy
KPL, uformowanag w wyniku migracji ludno$ci z rejonu dorzecza dolnej Laby na teren
srodkowego Pomorza. W pdzniejszych etapach rozwojowych spotecznos¢ ta zostata poddana
odziatywaniu grupy wschodniej ww. kultury, czego najstarszym przejawem jest obecnos¢
elementow stylistyki wiorecko-jezuickiej w materiale ceramicznym. Grupa ta istniala jeszcze
we wczesnej epoce brazu, o czym §wiadcza uchwytne archeologiczne oddziatywania nie tylko
KI, ale rowniez KMo (Wierzbicki 1999, s. 244-252).

Spotecznos¢ tupawska rozwijala si¢ w znacznej izolacji, zarowno od innych kultur
neolitycznych, jak i innych spotecznosci KPL przez okres okoto 1500 lat. W epoce neolitu na
zajmowanym przez nig terenie notowane sg tylko $lady bytowania ludnosci KCSZ-KGJ.
Dhugotrwate, stabilne osadnictwo oraz brak istotnych ,,zaklocen” w postaci osadnictwa innych
spotecznosci neolitycznych, spowodowaty ze terytorium eksploatowane przez grup¢ tupawska
KPL moze postuzy¢ do modelowych rozwazan na temat roli megalitow w organizacji
przestrzennej spoteczno$ci neolitycznych, rekonstrukcji wielkosci oraz funkcjonalnego
zroéznicowania obszaru eksploatowanego przez lokalng grupe KPL.

Osig osadnictwa tej grupy byla Lupawa, niemal 100-kilometrowej dlugosci rzeka,
0 poéiocno-zachodnim kierunku sptywu, uchodzaca bezposrednio do Battyku. Punktem
centralnym byta natomiast wielohektarowa osada w Poganicach (nr 7 na ryc. 5), w obrgbie
ktorej notowana cigglto$¢ osadnictwa pokrywa si¢ z catym, trwajagcym pottora tysigclecia
rozwojem grupy tupawskiej. Osada ta ulokowana zostala na wyplaszczeniu (terasie?),
znajdujacym si¢ na prawym brzegu Lupawy. Od strony potudniowej i wschodniej przylegaty
do tej osady cmentarzyska megalityczne, ktére prawdopodobnie istniaty takze od strony
potnocnej. Zachowalo si¢ 16 trapezowatych grobowcow, przylegajacych bezposrednio do
osady w Poganicach.

W odlegtosci od 5,0 do 8,3 (Srednio 6,6) km od osady centralnej wzniesiono co najmnie;j
9 (tyle przetrwalo do wspotczesnosci) pojedynczych grobowcow megalitycznych,

wyznaczajacych ,,wewnetrzny pas graniczny” o powierzchni okoto 116 km? (Wierzbicki 1999,
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s. 202). W jego obrgbie, oprocz osadniczo-sepulkralnego centrum w Poganicach,
zarejestrowano takze 2 inne, odmienne funkcjonalnie zespoty osadnicze. Pierwszy z nich
stanowilta ,,0sada pomocnicza” w Zochowie (nr 9 na ryc. 5), znajdujaca sie ok. 2 km na potnoc
od osady w Poganicach, na lewym (zachodnim) brzegu Lupawy. Zdaniem J. Wierzbickiego
(1999, s. 205) stanowita ona ,,lewobrzezne zaplecze” osady centralnej. Drugi zespo6t to ,,grupa
wschodnia” co najmniej 17 grobowcéw megalitycznych, oddalonych o okolo 3 km na

potudniowy wschod od osady w Poganicach (nr 12 na ryc. 5).

Ryc. 48 Mapa struktury osadniczej grupy tupawskiej KPL. 1 — cmentarzyska megalityczne;
2 — pojedyncze grobowce megalityczne; 3 — osady; 4 — hipotetycznie istniejgce osady;
5 — wewnetrzny i zewngtrzny pas grobow megalitycznych; teoretyczne granice terytoriow
eksploatowanych przez poszczegélne osady; 7 — osada centralna w Poganicach; 8 — osada
pomochicza w Karwnie; 9 — osada pomocnicza w Zochowie; 10 — osada pomocnicza
w Gluszynie; 11 - domniemana osada pomocnicza w Damnie/ Lojewie; 12 —,,grupa wschodnia’
megalitow (wg Wierzbicki 1999, ryc. 65, ze zmianami).
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Oprocz centralnej osady w Poganicach i jej ,lewobrzeznego zaplecza” w Zochowie
zarejestrowano takze 2 inne, pomocnicze osiedla w Karwnie i Ghluszynie oraz domniemane
3. w Damnie/Lojewie (odpowiednio nr 8, 101 11 na ryc. 5). Co symptomatyczne, wraz z osada
centralng w Poganicach tworzyly one cigg potozonych w obregbie doliny Lupawy (lub w jej
poblizu) osiedli, oddalonych od siebie o ok. 7 km, a wigc o odleglo$¢ zblizong do $rednie;j
odleglosci (6,6 km), jaka dzieli osad¢ centralng w Poganicach od megalitéw tworzacych
Lwewnetrzny pas graniczny”’. Najbardziej na pétnocny zachdéd wysunigta bytla domniemana
osada w Damnie/Lojewie, a posuwajac si¢ w gore Lupawy dalej kolejno znajdowaty si¢ osady
w Ghuszynie, Poganicach i Karwnie (Wierzbicki 1999, s. 205).

Istniat jeszcze ,,zewngtrzny pas graniczny”, ktoéry wyznaczalo 15 (istniejacych
wspotczesnie) pojedynczych grobowcdéw megalitycznych. Zakreslaly one eliptyczny obszar
o powierzchni okoto 527 km?, rozciagajacy sie na kierunku NW-SE, a wiec réwnolegty do
nurtu Lupawy. Dodatkowo wyznaczone przez ten pas domniemane granice w czesci
poludniowej oparte s3 w znacznej mierze o strumienie, a od strony poéinocno-zachodniej o pas
morenowych wzniesien (Wierzbicki 1999, s. 203,204).

Casus Lupawy pozwala wyznaczy¢ przynajmniej 3 koncentryczne obszary, ktore
tworzone sg przez poszczegodlne grupy megalitow (Wierzbicki 1999, s. 235,236). Umozliwia
roéwniez wyciggnigcie wnioskow na temat odmiennych funkcji, jakie peinig poszczegdlne
obszary. Centralny krag tworzyla osada w Poganicach, otoczona w bezposredniej bliskosci
cmentarzyskami megalitycznymi. Wokot niej rozciagat si¢ krag drugi, wyznaczony przez
pojedyncze megality, oddalone o okoto 6,6 km od centrum. Prawdopodobnie na tym obszarze
znajdowaly si¢ ogrody, pola oraz wypasano mniejsze przezuwacze (kozy i owce). Trzeci krag
wyznaczony byl przez ,,zewnetrzny pas graniczny” megalitow, obejmujacy domniemang cato$é¢
obszaru kontrolowanego przez tupawska spotecznos$¢. Pomiedzy wewngtrznym a zewnetrznym
»pasem granicznym” znajdowac si¢ miata przestrzen wykorzystywana przede wszystkim do
wypasu trzody chlewnej (i bydta?). Ow ,.trzeci krag” kontrolowany i obstugiwany gospodarczo
byt z ,,0sad pomocniczych”, ktore by¢ moze zasiedlone bylty tylko sezonowo (i/lub rotacyjnie?).

Warto rowniez podkreslic, ze tak zarysowany przestrzenno-funkcjonalny model
osadnictwa ksztaltowat si¢ przez kilka stuleci, a wznoszenie poszczegdlnych grup megalitow
nastepowato stopniowo, ich wiek jest, ogélnie rzecz ujmujac, odwrotnie proporcjonalny do
odlegtosci od osady centralnej (Wierzbicki 1999, s. 246,247).
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Casus Kierzkowa

Odmienng funkcj¢ odgrywaly zapewne budowle megalityczne w systemie osadniczym
KAK. Za modelowy przyklad w tym wzgledzie mozna uznaé¢ grobowiec tej kultury
z Kierzkowa, gm. Znin, opisany bardziej szczegétowo w rozdziale 111.3. Obiekt ten potozony
jest na niewielkim wzniesieniu, znajdujacym si¢ na zachodniej krawedzi polodowcowej Rynny
Chomigsko-Wolickiej, ktorej potnocna cze$¢ stanowita obszar intensywnego osadnictwa
spotecznosci KAK. Odwadniajaca tg rynn¢ Struga Foluska, wraz z kilkoma znajdujacymi si¢
tutaj jeziorami, stanowi takze potudniowo-wschodnig granice obszaru opracowywanego
w niniejszej dysertacji. Na przyktadzie osadnictwa KAK wida¢ jednak, Ze linia ta nie stanowita
na tym odcinku w zadnej mierze granicy kulturowej, wrecz przeciwnie, intensywne osadnictwo

tej kultury skupiato si¢ po obu stronach Rynny.
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Ryc. 49 Korelacja osadnictwa KAK z zasiegiem widocznosci megalitu z Kierzkowa, gm. Znin: a — fakty
osadnicze KAK; b — grobowiec megalityczny KAK z Kierzkowa; ¢ — zasieg widocznosci
grobowca megalitycznego KAK (za: Nowaczyk 2017, s. 73, ryc. 5 oraz Dabrowski 2017, s. 58,
ryc. 6).
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Poréwnujac mape osadnictwa KAK z zasiggiem widocznosci Kierzkowskiego megalitu
(ryc. 6) mozna zauwazy¢ wyrazng korelacj¢ obu tych czynnikow. Odnoszac omawiany
przypadek do sytuacji w rejonie Lupawy, mozna postawi¢ tez¢ o odwroceniu funkcji osad
1 obiektow megalitycznych. W pierwszym przypadku punktem centralnym byl megalit
uzytkowany przez lokalng spoteczno$¢ nieprzerwanie przez ok. 400 lat. W drugim przypadku
funkcje centralng petnila osada w Poganicach, natomiast obiekty megalityczne bylty raczej
»Stupami granicznymi”, wzniesionymi na rubiezy ekumeny. Warto jednak zaznaczy¢, ze
kierzkowski megalit mogl réwnolegle peli¢ funkcje ,,punktu centralnego”, jak 1 ,,stupa
granicznego”. Jego ,,centralno$¢” polegata raczej na potozeniu w miejscu najlepiej widocznym
w obrgbie calej ekumeny, a nie w jej geograficznym $rodku. Megalit ten wzniesiony zostat
w zachodniej czeSci domniemanego mikroregionu osadniczego, mégt by¢ wiec réwniez
»shupem granicznym” dla przybyszow nadchodzacych z tego wiasnie kierunku.

Tak zarysowane, na podstawie Lupawy i Kierzkowa, réznice pomigdzy domniemanag
funkcja obiektow megalitycznych w organizacji przestrzeni osadniczej spotecznosci KPL
i KAK pozwalaja wnioskowa¢ o roznicach struktur spoteczno-gospodarczych obu tych
spoteczno$ci. KPL byla zapewne spotecznoscia elitarng, a grobowce megalityczne stanowity
miejsca  indywidualnych pochéwkoéw plemiennych elit. W bardziej egalitarnych
spoteczno$ciach KAK prawo do pochéwku w megalicie miata zdecydowanie szersza grupa
osOb, by¢ moze wszyscy cztonkowie danego lineazu, a przynajmniej ci, ktoérzy przeszli
okreslony etap inicjacji (w Kierzkowie odnaleziona rowniez szczatki dzieci w wieku infans | —
Budnik i in. 2017).

Osiedla zaktadane przez spotecznosci KAK mialy prawdopodobnie bardziej efemeryczny
charakter w poréwnaniu do osad KPL. Wynika¢ to mogto z odmiennego modelu spoteczno-
gospodarczego obu tych spolecznosci, w przypadku KAK byt on w znacznym stopniu oparty
na pasterstwie (zwlaszcza bydta), potaczonym z transhumacja. Stosunkowo czgsto przenoszone
osady KAK, nie nadawaty si¢ do pelnienia funkcji ,,miejsca centralnego”, porzadkujacego

system osadniczy danego mikroregionu.

IV.2 Przemiany osadnictwa neolitycznego i wczesnobrazowego w obrebie

obszarow diagnostycznych

Istotng inspiracjg w prowadzonych przeze mnie analizach osadniczych sg zalozenia

metody mikroregionalnej przedstawione A. Cofte-Broniewska (1988). Stanowi ona rozwinigcie
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metody mikrogeograficznej, ktorej glowne zatozenia zostaty przedstawione przez W. Hensla
w 2. potowie lat 50. XX wieku (za: Cofta-Broniewska 1988, s. 15,16). Opiera si¢ ona na
zatozeniu systematycznych badan sieci odpowiednio wytypowanych mikroregionow
geograficzno-historycznych i archeologiczno-historycznych w celu poznania powigzanych ze
sobg funkcjonalnie roznych elementow osadniczych. W programie studiow nad pradziejami
Kujaw, zainicjowanym w 1967 roku (Cofta-Broniewska 1988, s. 15-19), cykl badan

mikroregionalnych zostal podzielony na 3 etapy:

1.  Przygotowawczy, obejmujacy m.in. badania powierzchniowe, sondazowe oraz
kwerende¢ archiwow oraz literatury.

2.  Podstawowy, obejmujacy m.in. badania wykopaliskowe, studia taksonomiczne
oraz formutowanie roboczych hipotez dotyczacych rozwoju kulturowego badanego
obszaru.

3. Sprawdzajacy, syntezujacy wiedze pozyskang podczas etapu poprzedniego,

stanowigcy probe rekonstrukeji rozwoju kultury na badanym obszarze.

Tak zarysowane zalozenia metody mikroregionalnej nie tylko rozpoczgly badania
w rejonie Kujaw (np. Czerniak 1994, s. 93-100; Szmyt 1996, s. 146-160; Makarowicz 1998Db,
S. 169-204), ale takze staty si¢ inspiracjg dla studidow osadniczych na innych obszarach,
szczegblnie w strefie wielkopolsko-kujawskiej. Przyktadem tych ostatnich moga by¢ badania
M. Szydtowskiego (2013) nad neolitem 1 wczesng epoka brazu w dorzeczu gornej 1 sSrodkowe;j
Obry.

W propozycji ostatniego z ww. autoréw (Szydtowski 2013, s. 101-105) szczeg6lnie
wazng wydaje si¢ by¢ konstatacja, ze uzyskanie wiarygodnych wynikoéw archeologicznych
studiow osadniczych wymaga twoérczego, a zarazem krytycznego wykorzystywania roznych
metod badawczych (w tym metody mikroregionalnej). Badacz ten przyjmuje istnienie
(jednakowego dla wszystkich kultur?) 3-stopniowego, hierarchicznego modelu struktur
osadniczo-gospodarczych w obrebie mikroregiondw osadniczych, inspirowanego ,,teorig
miejsca centralnego”. Gospodarczo-0sadnicze centrum mikroregionu stanowi¢ miata ,,0sada
gléwna” 1 jej bezposrednie zaplecze, aczkolwiek autor ten przyznaje, ze role ,,miejsca
centralnego” mogt takze petni¢ inny element struktury osadniczej (np. monumentalne
cmentarzysko). W odlegtosci do kilku km od centrum mikroregionu, znajdowa¢ miato si¢ jego
zaplecze produkcyjne, czyli strefa ekstensywnego wykorzystania gospodarczego. Trzecia,

najbardziej zewngtrzng, stanowi¢ miata przestrzen pozyskiwania plodow lesnych oraz
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terytorium towieckie. Badacz ten dokonuje takze gradacji mikroregiondw na I i II rzgdu,
Z czego te drugie majg zazwyczaj spelnia¢ odmienne role gospodarcze.

M. Szydilowski za punkt wyjscia w kwestii wydzielenia mikroregiondw osadniczych
przyjat wyniki badan AZP, skorelowane z danymi archiwalnymi oraz informacjami dostgpnymi
w publikacjach. W nastepnym kroku przeprowadzit analize stanu badan paleogeograficznych,
starajac si¢ na ich podstawie zarysowac obraz Srodowiska naturalnego w interesujacych go
epokach oraz zachodzacych w tym czasie przemian. Przy wyznaczaniu zasiggu poszczegolnych
stref w ramach wyr6znionych mikroregiondw postuguje si¢ on m.in. metoda wielobokow
Thiessena, podajac jednakze wykreslone wieloboki korekcie, poprzez uwzglednienie specyfiki
lokalnego $rodowiska (uwarunkowania hydrologiczne, geomorfologiczne czy tez glebowe).

—

Przemiany struktur osadniczych spoteczenstw neolitu 1 wczesnej epoki brazu
przedstawione w niniejszym rozdziale ukazane zostaly na podstawie analiz osadnictwa
w obrebie wybranych obszaréw probnych. Obszary te zostaly wytypowane na podstawie
kryteriow  korespondujacych z  pierwszym (przygotowawczym) etapem  badan
mikroregionalnych (wg Cofta-Broniewska 1988). Charakteryzuja si¢ one najpetniejszym
zestawem danych zrédtowych w ramach migdzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej Welny.
Obejmuja one zaréwno wyniki badan powierzchniowych, kwerend¢ archiwalng, dane
z literatury oraz informacje pozyskane z witasnych badan, w tym wykopaliskowych.
Domniemane mikroregiony osadnicze, ujgte przestrzennie w ramy obszarow probnych,
czytelne sa dzigki skartowaniu opisanych zrodet.

Dodatkowym kryterium typowania diagnostycznych mikroregionow byly przestanki
natury przyrodniczo-siedliskowej. Kazdy z 5 wytypowanych obszaréw obejmuje inny typ
ekumeny wg podzialu zaprezentowanego w czgsci 11.3 niniejszego opracowania.

Na podstawie zaprezentowanych rozwazan dotyczacych kwestii miejsc centralnych
w pradziejowych systemach osadniczych przyjmuje zatozenie o ich istnieniu, z zastrzezeniem,
ze ich lokacja niekoniecznie musiata stanowi¢ geograficzny Srodek danego mikroregionu.
Dodatkowa komplikacje stanowi fakt, iz nie zawsze mozemy takie miejsce wskaza¢, co moze
by¢ zaréwno efektem niedostatecznie zaawansowanego stanu badan i/lub charakteru takiego
miejsca (np. element S$rodowiska przyrodniczego), trudno uchwytnego metodami
archeologicznymi. Rezygnuje zatem z wyznaczania granic obszarow probnych przy pomocy
ekwidystanty, wykreslonej wokot domniemanego ,,miejsca centralnego” danego mikroregionu.

W celu wprowadzenia standaryzacji obszarOw probnych, utatwiajacych studia

poroOwnawcze, przyjalem natomiast pewne zatozenia, co do wielkosci takiego obszaru. Jako
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wyjéciowy przyjmuje teren o powierzchni 100 km?, ujety w ramach prostokata 0 bokach
8 x 12,5 km. Taka form¢ nadano 3 z 5 obszaro6w probnych, 2 z nich (budzynski 1 mirkowicki)
rozciggnietych dhluzszym bokiem na osi rownoleznikowej, a 1 (biskupinski) na osi
potudnikowej. Ze wzgledu na zasieg rysujacych si¢ koncentracji osadnictwa neolitycznego
1 weczesnobrazowego, w 2 przypadkach zmodyfikowatem taka ,,wielkos$¢ standardowa”. Obszar
kcynski powiekszytem o 50%, nadajac mu forme rozciagnietego rownoleznikowo prostokata o
boku 8 x 18,75 km. Sasiadujacy z nim obszar sipiorski zmniejszytem o 50%, nadajac mu forme
prostokata o wymiarach 6,25 x 8 km, rdwniez rozciggni¢tego na osi rownoleznikowej (patrz
mapa VI).

Ustalenie 100 km? jako wyjsciowej wielkosci obszaru probnego pokrywa sie,
przynajmniej na  poziomie rzgdu  wielkoSci, z  obszarami  mikroregionow
przyjetych/zidentyfikowanych w toku wzmiankowanych powyzej zatozen i1 programow
badawczych. Przyktadowo w ramach programu badan Kujaw w 1973 roku wytypowano jako
pierwszy mikroregion smierniensko-matewski, obejmujacy obszar o promieniu ok. 7 km wokot
Inowroctawia (Cofta-Broniewska 1988, s. 21). Powierzchnia okregu o takim wtasnie promieniu
wynosi w przyblizeniu 154 km?. W zaprezentowanej przez Z. Kobylinskiego (1986) koncepcji
Hterytorium eksploatowanego przez osad¢” zaproponowano ekwidystanty 5 i 10 km jako
granice wyznaczajace zasieg aktywnosci mieszkancoéw tej osady, odpowiednio o charakterze
rolniczym i zbieracko-towieckim. Ekwidystanta o promieniu 5 km zakreSla obszar
o powierzchni ok. 78,65 km?, a o promieniu 10 km o powierzchni ok. 314 km?. W przypadku
osadnictwa grupy tupawskiej KPL $rednia odlegtos¢ grobowcow megalitycznych tworzacych
Lwewnetrzny pas graniczny” wynosita 6,6 km, a promien o takiej wtasnie dtugosci zakresla
obszar o powierzchni ok. 116 km?.

Mapy stanowiace podstawe zaprezentowanych ponizej analiz zostalty wykreslone na
podstawie bazowej mapy osadniczej. Sa to wybrane jej fragmenty, terytorialnie odpowiadajace

wytypowanym obszarom probnym. Sktadajg si¢ one z kilku wybranych warstw mapy bazowe;j:

o siedliska
o numerycznego modelu terenu
o hydrografii

o warstw osadniczych podzielonych na bloki kulturowo-chronologiczne.
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Dodatkowo dotaczono kolejne warstwy:

. Poziomice — w celu bardziej plastycznego przedstawienia rzezby terenu dodany
zostal element mapy hipsometrycznej w postaci poziomic wyznaczajacych
wysokos¢ co 12,5 m (liczac od 0 m n.p.m.); w podstawowej wersji mapy obszarow
prébnych nie zawierajg oznaczen liczbowych wartosci poszczegolnych poziomic.

o Obszary podmokle - za pomocg symbolu krotkich, niebieskich, poziomych kresek
oznaczytem tereny podmokte. Warstwa ta zrekonstruowana zostata na podstawie
obszarow podmoktych w czasach obecnych, rozszerzajac je takze na tereny
wspotczesnych gk, na ktorych wody gruntowe znajduja na gltgbokosci ponizej 1 m.

o Czarne ziemie — element ten oznaczony zostal za pomoca polprzezroczystej
warstwy koloru ciemnoszarego, wygenerowanej na podkladzie map glebowo-
rolniczych w skali 1:25000, zamowionych w Instytucie Uprawy Nawozenia
1 Gleboznawstwa w Putawach. Zasigg tej warstwy obejmuje zarowno wspolczesne
czarne ziemie wlasciwe, jak i czarne ziemie zdegradowane. Co charakterystyczne,
wyznaczony tak zasieg omawianego typu gleb pokrywa si¢ nie tylko z siedliskami
gliniastymi i hydrogenicznymi, ale w znacznej mierze roOwniez z piaszczystymi.
Prezentowane na warstwie ,.typy siedliska” zawieraja uproszczony obraz, nie
uwzgledniajacy odmian poszczegélnych kategorii (por. siedliskowa ,,mape
pomocniczg” — ryc. nr 3). Mozna zatem przyjac, ze czarne ziemie wytworzyly si¢
rowniez na podtozu piaskow gliniastych, w obrebie ktorych zawartos¢ CaCOs, jak

i uwilgotnienia byty wystarczajace do wytworzenia tego typu gleby.

Poza biskupinskim nazwy pozostalych obszaréw probnych/mikroregionéw osadniczych
nie maja w zasadzie pierwowzoroOw we wczesniejszej literaturze. Zostaly one utworzone od
nazwy najwigkszej miejscowosci w ich obrebie i/lub od nazwy miejscowosci, w ktore
prowadzone byty badania wykopaliskowe, dostarczajace istotnej bazy zrodtowej do poznania

neolitu/wczesnej epoki brazu.
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1V.2.1 Biskupinski obszar probny

Ryc. 50 Biskupifiski obszar probny — fragment Rynny Zninskiej z lotu ptaka, widoczna rondela
na stan. 13 w Wenecji, gm. Znin (fot. W. Raczkowski, lato 2006, za: arch. MAB).

Okolice patuckiej wsi Biskupin naleza do najlepiej zbadanych pod wzglgdem
archeologicznym i paleoprzyrodniczym obszarow naszego kraju. Przyczyny tego stanu rzeczy
sa oczywiste - dzieki odkryciu stynnego osiedla obronnego z okresu halsztackiego, juz od
czasoOw przedwojennych teren ten byt polem realizacji licznych badan terenowych
I interdyscyplinarnych programéw naukowych. W ostatnich latach zastrzyk nowych opracowan
zroédlowych przyniosty sprawozdania z ratowniczych badan wykopaliskowych prowadzonych
na trasie budowy drogi szybkiego ruchu S-5. Inwestycja ta przecigta potudnikowo tereny
obfitujace w pozostatoéci osadnictwa pradziejowego, lezace wzdluz lewej (zachodniej)
krawedzi Rynny Znifskiej.

Dostatek bazy zrodtowej wygenerowal takze syntezujace ujecia pradziejowego
1 wezesnohistorycznego osadnictwa okolic Biskupina. Sam termin ,,okolice Biskupina” pojawit

si¢ w kilkukrotnie wznawianej (i aktualizowanej) popularnej publikacji autorstwa
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Z.A. Rajewskiego 10000 lat Biskupina i jego okolic. W opracowaniach tych zostaty
zamieszczone mapy osadnicze (np. Rajewski 1961, s. 19), ktére swym zasiggiem objety obszar
zblizony do tego, jaki w pozniejszych publikacjach pojawit si¢ pod nazwa ,,biskupinskiego
mikroregionu osadniczego”.

Przetomowy krok w badaniach nad $rodowiskowymi uwarunkowaniami osadnictwa
pradziejowego na analizowanym obszarze stanowita publikacja Zarys zmian srodowiska
geograficznego okolic Biskupina pod wptywem czynnikéow naturalnych i antropogenicznych w
poznym glacjale i holocenie (Niewiarowski red. 1995). Stanowita ona poktosie kilkuletnich
badan zespolu geomorfologéw, paleohydrologéw, palinologéw, gleboznawcow,
hydrobiologéw, reprezentujacych w przewazajacej mierze Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Niejako na marginesie tych studiow powstaly takze artykuly syntezujace
dotychczasowy stan wiedzy na temat osadnictwa pradziejowego i wczesnosredniowiecznego
w obrebie biskupinskiego mikroregionu. Cz¢$¢ dotyczaca epok kamienia (od schytkowego
paleolitu do neolitu wlacznie) opracowata D. Piotrowska (1995), a osadnictwo
wczesnobrgzowe A. Grossman (1995). Kolejne archeologiczne opracowanie osadnictwa okolic
Biskupina ujrzato $wiatlo dzienne w 2015 roku (Nowaczyk i in. 2015) w ramach IV
Sprawozdania Biskupinskiego (Nowaczyk 1 in. red. 2015). Dwa lata p6zniej ukazalo si¢
opracowanie osadnictwa neolitycznego i wczesnobrgzowego na nieco szerszym obszarze,
obejmujacych potudniowo-wschodnig czes¢ Patuk (Nowaczyk 2017). Towarzyszylo ono
monograficznej publikacji interdyscyplinarnych badah megalitycznego grobowca KAK
w Kierzkowie (Nowaczyk i in. red. 2017).

Mikroregion osadniczy, rysujacy si¢ w ramach biskupinskiego obszaru probnego,
reprezentuje ekumeng rynnowo-jezierng (typ 3 wg schematu przedstawionego w rozdziale 11.3).
Jego geograficznym trzonem jest Rynna Zninska, odwadniana przez Gasawke. Rzeka ta,
w ramach analizowanego obszaru, posiada poéinocno-zachodni kierunku sptywu, przeptywajac
kolejno przez jeziora: Oéwieckie, Gasawskie, Godawskie, Biskupifiskie, Skarbifiskie, Zninskie
Mate (Czaple) i Zninskie Duze. Ponadto, poza nurtem Ggsawki, znajduje sie tam kilka
mniejszych akwenow, z ktérych najwieksze to jeziora: Swiete i Skrzynka. Sie¢ hydrograficzna
»okolic Biskupina” prezentowana na mapach analitycznych, zostala czesSciowo
zrekonstruowana w formie adekwatnej dla okresow atlantyckiego i1 subborealnego. Dzigki
paleohydrologicznemu opracowaniu W. Niewiarowskiego (1995), na prezentowanych mapach
mozna bylo m.in. umiesci¢ jezioro, znajdujace si¢ ongi$§ pomigdzy dzisiejszymi wsiami

Biskupin i Marcinkowo Gorne, ktore zanikto na przetomie er.
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Obraz sieci hydrograficznej analizowanego obszaru dopetnia Kilka niewielkich strumieni,
zazwyczaj kilkunastokilometrowej dlugosci, uchodzacych do jezior lub bezposrednio do
Gasawki w obrebie Rynny, a majacych swe zrodta na wysoczyznie (Rowninie Zninskiej).
Znajduja si¢ tam réwniez wywierzyska przynajmniej kilku zrédet, z ktorych jedno stanowi
stanowisko archeologiczne (Biskupin, stan. nr 15a).

Rynna Zninska wcina sie w otaczajaca ja wysoczyzne morenowa na glebokos¢ ok. 20-25
m, a jej szerokos$¢ waha si¢ od 1,5 do 3,5 km Charakteryzuje si¢ ona znacznym zréznicowaniem
srodowiska przyrodniczego. W najnizszych partiach, w poblizu jezior i ciekoOw, wystepuja
podmokte rowniny zalewowe, pokryte siedliskami hydrogenicznymi W ich obrgbie
wyksztalcity si¢ gleby torfowe, torfowo-mutowe, a na nieco wyzej potozonych obszarach takze
czarne ziemie, pierwotnie poro$nicte fegiem olszowo-jesionowym (Niewiarowski, Sinkiewicz
1995, s. 12,22,23).

Wyzsze partie dennej cze$ci Rynny stanowig wyniesienia o rzezbie falisto-pagoérkowate;,
przypominajace (w mniejszej skali) wysoczyzne morenowg otaczajaca Rynng. Wystepuja one
m.in. na wschod od Jeziora Skarbinskiego i na potudnie od Jeziora Gasawskiego. Geosystemy
te pokryte sg siedliskami gliniastymi, na ktérych obecnie dominuja gleby plowe i1 brunatne.
Stanowig one §rodowisko rozwoju lasow mieszanych swiezych oraz gradéw wysokich z dgbem
przewazajacym w sktadzie gatunkowym. Partie owych wyniesien, charakteryzujace si¢ mniej
dynamiczng rzezbg, stanowig natomiast obszary zastoiskowe wod opadowych, stwarzajac tym
samym dogodne warunki dla rozwoju czarnych ziem. Geosystemy te wystepuja przede
wszystkim w potudniowej czeéci Rynny Zninskiej (Niewiarowski, Sinkiewicz 1995, s. 12).

Podobne w formie do pagdérkowatej czesci ww. gesosystemow, aczkolwiek o odmienne;
genezie, sa pagorki, waty i wzgorza kemowe. Ich najwicksze potacie znajduja sie na potudnie
od Jeziora Biskupinskiego oraz na poéinocny zachod od Jeziora O¢wieckiego. Charakteryzuja
si¢ one duzg dynamika rzezby i wystgpowaniem zréznicowanych siedlisk, co w warunkach
naturalnych skutkuje mozaikowatosciag gleb oraz bogactwem zespotdow roslinnych
(Niewiarowski, Sinkiewicz 1995, s. 13).

Za osobny geosystem uznaé nalezy stoki Rynny Zninskiej 0 nachyleniu rzedu 8-20°.
Pokryte s one siedliskami gliniastymi, na ktorych pierwotnie wyksztatcily si¢ gleby brunatne,
obecnie czesto zdegradowane przez dziatalno$¢ rolniczg (Niewiarowski, Sinkiewicz 1995,
s. 13). W obrgbie stokéw Rynny zdarzaja si¢ takze wielohektarowe wyptaszczenia, zajmujace
ich §rodkowe partie.

Posiadajaca potudnikowy przebieg Rynna Zninska dzieli na dwie cze$ci Rowning

Zninska, ktorej przylegle (do Rynny) cze$ci rowniez znajduja sie w obrebie biskupifiskiego
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obszaru probnego. Charakterystyka przyrodnicza Rowniny Zninskiej zostata zaprezentowana
juz w rozdziale 1.3.2. Do$¢ powiedzie¢, ze jest to obszar wysoczyzny dennomorenowej, gdzie
dominujg siedliska gliniaste z wystg¢pujacymi w miejscach zastoisk (wod opadowych) czarnymi
ziemiami. W partiach przylegajacych do Rynny Zninskiej, wysoczyzna ta wznosi sie na
wysokosci 100-110 m n.p.m., a znajdujace si¢ tutaj niewielkie wzniesienia posiadaja do 5 m
wysokosci wzglednej, przy nachyleniu stokow do 5° (Niewiarowski, Sinkiewicz 1995, s. 12).

Potudniowo-wschodni skrawek biskupinskiego obszaru proébnego znajduje si¢ w obrgbie
Sandru Paluckiego, rozciggajacego si¢ na wysokosci 105-115 m n.p.m. Miejscami wystepuja
tam takze relikty starszego Sandru Ryszewskiego, ktérego wysoko$¢ wynosi 123-132 m n.p.m
(Niewiarowski, Sinkiewicz 1995, s. 14).

—

Dzigki przeprowadzonym analizom palinologicznym Kilkunastu rdzeni pobranych
z okolic Jeziora Biskupinskiego mozliwe bylo zrekonstruowanie przemian szaty ros$linnej
omawianego obszaru probnego (Noryskiewicz 1995). Uzyskane wyniki wskazuja, ze z etapem
neolitu-wczesnej epoki brazu skorelowane pierwsze byly 4 fazy wzmozonych zmian

antropogenicznych:

o Faza | 5800-5200 BP (4680-4038 BC'?)
Poczatek tej fazy wyznaczony zostal przez najstarsze znaleziska pylkow zbdz.
Charakteryzowata si¢ ona m.in. najwigkszymi, w skali calego holocenu, wartosciami spor
paproci orlicy, wspotwystepujacymi z pylkami wrzosu, co moze $wiadczyé
o kultywowaniu gospodarki Zarowej, polaczonej z wypasem zwierzat domowych
w zbiorowiskach lesnych. Spada wowczas udziat lipy, wigzu 1 jesionu, pdzniej rowniez
1 debu, w skladzie 6wczesnego drzewostanu. Niewielkie wahnig¢cia udziatu roslin
zielnych (NAP), wskazuja, ze wywotane przez cztowieka zmiany w strukturze lasu miaty
raczej charakter efemeryczny i nie przybraty formy szerszych odlesien.

o Faza 1l 4900-4700 BP (3654-3501 BC3)
Nastepuje po ok. 300-letnim okresie regeneracji lasow, oddzielajacym ja od fazy I
Charakteryzuje si¢ m.in. dalszym spadkiem wskaZznikow niektorych drzew lisciastych,
w tym przede wszystkim wigzu. Na znaczeniu zyskujg natomiast leszczyna 1 dgb, co moze

Swiadczy¢ o przeswietlaniu 6wczesnych lasow, by¢ moze w celu/wyniku wypasu w nich

2Por. poz. 7 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
3 Por. poz. 8 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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zwierzat domowych. Zmianom tym towarzyszyt wzrost znaczenia gatunkéw zielnych
(NAP), charakterystycznych dla gospodarki cztowieka (synantropijnych), wsrod ktorych
szczegOlnie symptomatyczna jest babka lancetowata. Notowane sg takze pytki pszenicy
oraz innych blizej nieokreslonych zbdz.

o Faza |11 4400-4000 BP (3026-2475 BC')
Charakteryzuje sie znacznym wzrostem znaczenia ro$lin zielnych (NAP), w tym
gatunkow synantropijnych. W 6wczesnych lasach nadal spadat udziatl wigzu 1 jesionu,
przy wzro$cie znaczenia lipy. W tej fazie notuje si¢ takze najwigkszy w holocenie udziat
bylic, co moze §wiadczy¢ o znacznym zwigkszeniu areatow otwartych.

o Faza IV 3800-3200 BP (2210-1493 BC™)
Dla tej fazy charakterystyczne jest m.in. najwiekszy w catym holocenie udziat gatunkow
pastwiskowych, potaczony z niewielkg obecno$cig pytkéw zbodz. Wsrdd roslinnosci
drzewiastej (AP) spada udziat debu, jesionu i olchy, a od potowy tej fazy wzrasta udziat
grabu.

Osadnictwo KCWR MAPA VIIIAL

W obrgbie analizowanego obszaru pozostatosci najstarszego osadnictwa neolitycznego,
reprezentowanego przez KCWR, obejmuja zaledwie 4 fakty osadnicze. Ws$rdd nich na
szczegdlng uwage zastuguja pozostatosci osady zarejestrowane na stan. nr 1 w Zninie-WSsi (nr
kat. A-86). Mimo znacznego stopnia zniszczenia obiektow nieruchomych zidentyfikowano tu
pozostato$ci przynajmniej trzech chat stupowych (Blaszczyk 1 in. 2019, s. 13-26), co Swiadczy,
ze osadnictwo KCWR w obrgbie biskupinskiego obszaru probnego posiadato stabilny
charakter.

Osada ta, wraz z 2 innymi faktami osadniczymi (nr kat. A-43, A-44) zalozone zostaty
w zblizonych strefach ekologicznych (geosystemach) na siedliskach gliniastych, potozonych
na krawedzi wysoczyzny z Rynng Zninska. Osada w Zninie-Wsi znajduje si¢ dodatkowo
w obrebie doliny Karkoszki, niewielkiego strumienia uchodzacego do Jeziora Znifiskiego
Matego. Pozostale 2 fakty osadnicze, zarejestrowane w odlegtosci ok. 400 m od siebie, znajduja

si¢ w poludniowo-wschodniej czesci obszaru probnego.

" Por. poz. 9 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
> Por. poz. 10 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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Lokalizacja czwartego z nich (nr kat. A-70) obejmuje odmienny geosystem — jest to
ostancowy fragment wysoczyzny, zachowany w dennej cze$ci Rynny, na wschod od Jeziora
Zninskiego Matego. Siedlisko to ma charakter gliniasty, na ktorym wyksztalcity sie czarne
ziemie. Wyniesienie to stanowi ,,wyspe” suchego terenu, otoczong obszarami podmoktymi.
Znaleziono tu pozostatosci jamy, prawdopodobnie o charakterze zasobowym (Nowaczyk
2015b), mozemy wigc przypuszczaé, ze s to relikty wielosezonowej osady, a nie tylko $lad

efemerycznej penetracji.

Osadnictwo KCWK MAPA VIIIA2

Mimo ze osadnictwo KCWK na omawianym obszarze probnym reprezentowane jest
przez zaledwie 7 faktow osadniczych, stanowig one stosunkowo bogaty zestaw zrodet do
poznania osadnictwa tej kultury. Ws$rdéd nich znajduja si¢ az 3 osady rozpoznane
wykopaliskowo (nr kat. A-34, A-60, A-87), 1 rondela (nr kat. A-84), 2 znaleziska luznych
naczyn ceramicznych (nr kat. A-35 i A-39) — by¢ moze pozostato$¢ zniszczonych cmentarzysk
(?) 1 tylko 1 ,,8lad osadnictwa” (nr kat. A-30), rozpoznany metoda badan powierzchniowych.

Osadnictwo KCWK powiela tutaj, w ogélnym zarysie, wzorce KCWR — obejmowato ono
dwie strefy ekologiczne (geosystemy). Pierwsza z nich to krawedz Rynny Znifskiej, na
pograniczu z otaczajaca ja wysoczyzng; druga to ostancowe wyniesienia w obrgbie dna Rynny.
Dominuje ta pierwsza, gdyz zarejestrowano tu 4 fakty osadnicze KCWK, z kolei w obrebie
drugiej mamy tylko osade¢ na stan. nr 18 w Biskupinie (nr kat. A-34). Osada ta zatozona zostata
na siedlisku piaszczystym, pozostate zajmowaty siedliska gliniaste lub na pograniczu obu tych
rodzajow (nr kat. A-39). Potozenie pozostatych dwoch, stanowionych przez luzne znaleziska
naczyn ceramicznych sugeruje, ze osadnictwo KCWK mogto wchodzi¢ w stokowa czes¢
Rynny. S3 to jednakze znaleziska archiwalne, ktorych lokalizacja jest jedynie przyblizona.

Znane nam osadnictwo KCWK koncentruje si¢ po zachodniej czgsci Rynny, jednakze
przy tak niewielkiej liczbie rozpoznanych faktow osadniczych (7) obraz ten moze nie by¢
w petni wiarygodny. Tylko rondela (nr kat. A-84) potozona jest na wschodniej krawedzi Rynny,
ale obiekt ten nie zostat rozpoznany wykopaliskowo, wiec jego zwiazek z omawiang kulturg
jest hipotetyczny.

W przypadku jednej osady mamy kontynuacje osadnictwa KCWR 1 KCWK w obrgbie
tego samego stanowiska (nr kat. A-86 i A-87).
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Osadnictwo KBK MAPA VIIIAZ2

W obrebie analizowanego obszaru probnego osadnictwo KBK obejmuje 20 faktow
osadniczych. Wsrod nich znajduje si¢ az 5 osad, na ktérych, w wyniku badan wykopaliskowych
lub prospeke;ji lotniczej, rozpoznano pozostatosci Dtugich Doméw (nr kat. A-32, A-37, A- 40,
A-42, A-83). Do tej listy nalezy doda¢ kolejne 4 osady, badane wykopaliskowo, na ktérych
jednak nie zidentyfikowano pozostatosci tego typu obiektow. Stanowisko nr 15a w Biskupinie
(nr kat .A-31) to pozostatos¢ osady, na ktorej odkryto réwniez pochowki omawianej
spoteczno$ci. Pozostate fakty osadnicze to ,$lady osadnictwa” i1 ,,punkty osadnicze”,
zlokalizowane w wyniku badan powierzchniowych.

W poréwnaniu do wczesniejszego osadnictwa wstggowego (KCWR 1 KCWK)
w przypadku KBK widoczne jest przesuniecie ,,$rodka ciezkosci” z krawedzi Rynny ku jej
cze$ciom przydennym. W strefie krawegdziowej zlokalizowana zostata tylko 1 osada (nr kat.
A-59) 1 1 ,,punkt osadniczy” (nr kat. A-81). Wyraznie dominujg ilosciowo fakty osadnicze
zalozone w obrgbie wyniesien potozonych w dennej czgsci Rynny. Oprocz osadnictwa w obu
ww. strefach ekologicznych nalezy doda¢ takze trzecig, obejmujaca wiekohektarowe
wyplaszczenia zajmujace Srodkowe partie stokow Rynny. Z taka sytuacjg mamy do czynienia
na potnoc i péinocny wschod od Jeziora Weneckiego (nr kat. A-40, A-77, A-83). Uwidacznia
si¢ takze tendencja do lokacji faktéw osadniczych w obrebie siedlisk piaszczystych, jednakze
w poblizu granic z obszarami gliniastymi i/lub hydrogenicznymi. Trudno natomiast byloby
jednoznacznie potwierdzi¢ zwigzek lokalizacji poszczegdlnych faktow osadniczych KBK na
omawianym obszarze probnym z areatami czarnych ziem. Znaczna cz¢$¢ osiedli jest co prawda
ulokowana w obrebie lub w bezposrednim poblizu takich gleb, ale biorac pod uwage, ze
niewielkie ptaty czarnych ziem wystepuja powszechnie w obrebie Rynny Zninskiej, mozna

korelacj¢ uzna¢ za losowa.

Osadnictwo KPL MAPA VIIIB

W obrgbie biskupinskiego obszaru probnego zostaly zarejestrowane 34 fakty osadnicze
KPL. Chociaz nie jest to liczba imponujaca, dostarczajg one szerokiego wachlarza zrodet,
zarowno w aspekcie funkcjonalnym jak i chronologicznym. Odkryto tutaj pozostatosci osad,
czg$¢ z nich byla badana wykopaliskowo (nr kat. B-479, B-480, B-489). Znane jest takze
znalezisko skarbu wyrobow metalowych (nr kat. B-474) oraz Zrodetko o domniemanej funkcji

kultowej (nr kat. B-341). Brakuje natomiast faktow osadniczych o sepulkralnym charakterze,
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by¢ moze za pozostato$¢ takowych mozna uznaé luzne znaleziska naczyn, znane ze zrdodet
archiwalnych (B-349, B-352). Obrazu osadnictwa dopelniajg znaleziska makrolitow
kamiennych 1 krzemiennych o cechach typowych dla omawianej kultury, jednakze
w wigkszos$ci przypadkéw nie posiadajace dokltadnej lokalizacji, nie uwzgledniono ich zatem
na mapach osadniczych.

Pod wzgledem zrdoznicowania chronologicznego osadnictwo KPL reprezentuje na
omawianym obszarze probnym wszystkie gléwne fazy rozwojowe. Najmniej pewnie
przedstawia si¢ kwestia osadnictwa wczesnopucharowego — materiaty nawigzujace do I fazy
rozwojowej tej kultury zostaty zidentyfikowane tylko podczas badan wykopaliskowych na stan.
nr 6 w Wenecji gm. Znin (nr kat. B-479). Niemniej liczba faktéw osadniczych KPL
o sprecyzowanej chronologii jest zbyt nikta, aby uzasadni¢ przeprowadzenie analiz
osadniczych dla poszczegdlnych horyzontow rozwojowych tej kultury.

Struktura osadnictwa KPL w obrebie omawianego obszaru probnego stanowi, w duzej
mierze, kontynuacje wzorcéw KBK - wiekszos§¢ faktow osadniczych KPL zostala ulokowana
w obrebie wyniesief znajdujacych si¢ w dennej czesci Rynny Znifiskiej. Nieliczne potozone s3
takze w obregbie stokow i/lub krawedzi Rynny (np. nr kat. B-481, B-342, B-433, B-489).
Ujawnil sie takze nowy trend do kolonizacji terenéw lezacych poza Rynng Zninska, w glebi
otaczajacej ja wysoczyzny morenowej. Jest on szczegdlnie widoczny w potnocno-wschodniej
czedci obszaru probnego, pomiedzy dzisiejsza wsig Biatozewin a Zninem. Zarejestrowano tam,
w wyniku badan powierzchniowych, 4 fakty osadnicze, ktorych lokalizacja moze mie¢ zwigzek
z wystepujacym tu arealem czarnych ziem 0 znacznych rozmiarach.

Osadnictwo KPL objeto gtownie siedliska piaszczyste 1 gliniaste, rzadziej hydrogeniczne.
Te pierwsze dominuja w obrebie dennej czgsci Rynny, natomiast drugie w strefie stokow,

krawedzi oraz na wysoczyznie poza Rynna.

Osadnictwo KAK MAPA VIIIC

Osadnictwo KAK jest reprezentowane na terenie biskupinskiego obszaru probnego przez
18 faktow osadniczych. Wérdd nich sg zaréwno osady badane wykopaliskowo (nr kat. C-110,
C- 114, C-203), fakty osadnicze zarejestrowane w wyniku badan powierzchniowych (np. nr
kat. C-197, C-118), jak i luzne znaleziska makrolitow (np. nr kat. C-113) o cechach
charakterystycznych dla tej kultury (siekiery z krzemienia pasiastego). Brakuje natomiast

pewnych wiadomos$ci na temat cmentarzysk, szczatkowe informacje archiwalne wskazuja
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jedynie, iz obiekt sepulkralny KAK mégl znajdowaé si¢ w obrebie Znina (nr kat. C-202, bez
lokalizacji na mapie).

Osadnictwo omawianej kultury notowane jest w 2 gtownych strefach ekologicznych.
Pierwsza z nich nawigzuje do wczesniejszych wzorcow KBK i KPL i obejmuje wyniesienia
ulokowane w dennej czeSci Rynny. Osadnictwo tego typu koncentruje si¢ w obrebie
przesmykow migdzy jeziorami w okolicy dzisiejszych wsi Biskupin i Wenecja Dolna. Druga
strefa uformowata si¢ w wyniku rozwiniecia tendencji zapoczatkowanej przez osadnictwo KPL
do wychodzenia w glab obszarow wysoczyznowych, otaczajacych Rynne Zninska.
Koncentracja tego typu osadnictwa zarejestrowana zostata w toku badan powierzchniowych,
na péinocnym wschodzie obszaru probnego. Jest to jednak fragment wigkszej strefy osadniczej
KAK, zlokalizowanej pomiedzy Rynng Zninskg a Chomigsko-Wolicka (por. MAPY IVC, VC,
VIIC; Nowaczyk 2017, s. 73, ryc. 5). Z wyzej zarysowanych schematéw wylamuje si¢
lokalizacja osady na stan. nr 1 w Zninie-WSsi (nr Kat. C-203), polozonej w strefie krawedziowe;

Rynny Zninskiej.

Osadnictwo starosznurowe MAPA VIIID

W obrebie biskupinskiego obszaru probnego z horyzontem starosznurowym (KCSZ 1-2)
mozna wigza¢ 2 fakty osadnicze: znalezisko topora typu A z pétwyspu biskupinskiego jeziora
(nr kat. D-136) oraz ,,$lad osadnictwa” zarejestrowany nad Jeziorem Weneckim (nr kat. D-200).
Trudno byloby wyciagga¢ daleko idgce wnioski na podstawie tak niktych ilosciowo danych,
jednakze warto zauwazy¢, ze lokalizacja obu tych faktow osadniczych jest bardzo zblizona.
Zarejestrowane zostaly one w strefie przybrzeznej jezior, na skrawkach suchego terenu,
otoczonych obszarami podmoktymi. Z analizowanego obszaru znamy takze kilka znalezisk

makrolitow o cechach sznurowych, w tym toporéw typu A, jednakze bez doktadnej lokalizacji.

Osadnictwo KGJ-KI-HT MAPA VIIID

Dobry stan rozpoznania archeologicznego, wysoka frekwencja badanych wykopaliskowo
stanowisk w stosunku do znanych jedynie z badan powierzchniowych, powodujg iz w obrebie
biskupinskiego obszaru prébnego notowany jest niewielki odsetek faktow osadniczych
zakwalifikowanych jako ,,0gdélnie INB”. Szczegodlnie wyraznie rysuje si¢ tutaj osadnictwo
KGJ-KI-HT. Laczne rozpatrywanie tych trzech taksonéw ma swoje uzasadnienie w hipotezie

o zwigzkach genetycznych tych spotecznosci. Oznacza to, ze materiaty zrodlowe pozyskane
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z niektorych stanowisk wykazuja ,,mieszane” cechy KGJ/KI lub KI/HT. W przeprowadzanych
analizach uwzgledniono 16 faktéw osadniczych reprezentujacych omawiane spotecznosci.

W odniesieniu etapu KI/HT mozemy w obregbie biskupinskiego obszaru prébnego
wskaza¢ ,,miejsce centralne”, w sensie jaki zostal zdefiniowany w czesci IV.1 niniejszego
opracowania. Obiektem tym jest Kraal (nr kat. D-134) — domniemany koszar dla bydta, mogacy
réwniez petni¢ funkcje integrujaca lokalng spoteczno$é. Analiza odnalezionej w jego obrgbie
ceramiki naczyniowej wskazuje, ze obiekt ten uzytkowany byt przez spotecznosci péznej KI
(KI 3) oraz wczesne ugrupowania HT (HT 1), z dwoma fazami rozwoju przestrzennego. Dla
badanego obszaru posiadamy takze informacje o przynajmniej kilku obiektach sepulkralnych
KI Iub KGJ/KI. Ich doktadna liczba jest trudna do ustalenia, gdyz wigkszo$¢ z nich to
znaleziska archiwalne, nie tylko bez doktadnej lokalizacji, ale czgsto rowniez o nie do konca
czytelnej funkcji. Posiadane dane pozwalaja na dokladng lokalizacj¢ 4 takich faktow
osadniczych (nr kat. D-148, D-149, D-151, D-193) oraz przyblizong dwoch kolejnych (nr kat.
D-203, D-204). Na uwage zastuguje takze osada KI na stan. 1 w Zninie-WSsi (nr kat. D-205) -
w obrebie tego stanowiska zarejestrowano wielofazowo$¢ osadnictwa, obejmujacego KCWR-
KCWK-KPL-KAK-KI. Pozostate fakty osadnicze to pozyskane droga prospekcji
powierzchniowej lub przypadkowe znaleziska ceramiki i artefaktow metalowych.

Domniemane miejsce centralne spotecznosci KI-HT, czyli Kraal, ulokowane zostato na
kemowym wzniesieniu znajdujacym si¢ w dennej czgsci Rynny. Jest to siedlisko piaszczyste,
w formie niewielkiego, ale wyraznie wyr6zniajacego si¢ w terenie pagorka o stromych stokach.
Podobng lokalizacje (wyniesienia terenowe w dennej czesci Rynny) posiada réwniez wigkszos¢
»Sladow osadnictwa’/,,punktoéw osadniczych”, zarowno zakwalifikowanych jako ,,KI”, jaki
,0g0Inie INB”. Niektore z nich polozone sa w obrebie tego samego ciggu kemowych wzgorz
co Kraal.

W dennej czesSci Rynny potozone sg takze 3 cmentarzyska KI (nr kat. D-148, D-149, D-
193) oraz prawdopodobnie domniemany obiekt sepulkralny KGJ/KI ze Znina (nr kat. D-203).
Lokalizacja innego znaleziska grobowego ze Znina (nr kat. D-204), okre$lonego jako ,,wzgorze
1 zachodni stok wzgdrza na zachdd od miasta” sugerowa¢ moze potozenie w obrgbie jakiego$
wyniesienia, znajdujacego si¢ w stokowej lub krawedziowej czgéci Rynny. Bezsprzecznie w
strefie krawgdziowej ulokowany byt natomiast pochowek KI z Lysinina (nr kat. D-151).
Mozliwe, ze w krawedziowej strefie Rynny, na zach6d od Biskupina znajdowat si¢ takze obiekt
grobowy omawianej kultury, o czym $§wiadcza archiwalne zapiski o znaleziskach duzych

fragmentow naczyn (nr. kat. D-132, D-145).
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Analizy stylistyki ceramiki z cmentarzysk KI odkrytych w potudniowej cz¢$ci Rynny
Zninskiej oraz uzyskane datowania radioweglowe, nie wskazuja jednoznacznie, czy nekropolie
KI funkcjonowaly w tym samym czasie co Kraal. Nie jest wykluczone, ze przynajmniej
niektore obiekty grobowe KI stanowily czytelny (i pielegnowany?) element krajobrazu
kulturowego spoteczno$ci wczesnotrzcinieckich. Jak zauwaza J. Czebreszuk (2001, s. 105-
111), poczynajac od nomen omen KGJ, pochowki ludzkie przyjmuja bardziej indywidualny
charakter, stanowigc w wigkszym stopniu form¢ uhonorowania samego zmartego niz wyraz
symbolicznej waloryzacji przestrzeni. W przypadku spotecznosci trzcinieckich role takg mogly

zatem przejaé obiekty w typie Kraalu.

Podsumowanie

Poczatki osadnictwa neolitycznego w biskupinskim obszarze probnym si¢gaja klasyczne;j
(nutowej) fazy rozwoju KCWR. Osiedla najstarszych spotecznosci wstegowych (KCWR
i KCWK) lokowane byly przede wszystkim w krawedziowej czeSci Rynny Znifskiej. Z tego
etapu znane sg takze pojedyncze fakty osadnicze w dennej czeSci Rynny, lokowane na
wyniesieniach terenu, wystajacych ponad podmokte rowniny zalewowe. We wczesnym
neolicie zasiedlenie tej drugiej strefy, wedtug dostgpnych zrodet, miato jedynie epizodyczny
charakter. Sytuacja ta zmienila si¢ w srodkowym neolicie — poczawszy od etapu KBK mozna
zaobserwowaé proces ,,schodzenia” w gitab Rynny Znifiskiej. Osadnictwo tej spotecznosci,
oprocz strefy dennej Rynny, objeto rowniez wielohektarowe wyplaszczenia znajdujace si¢
W jej czesci stokowe;.

KPL zapoczatkowato trend do zasiedlania wysoczyznowych obszarow Rowniny
Zninskiej, otaczajacych Rynne. Jednym z czynnikéw warunkujacych osiedlanie sie w tej strefie
mogto by¢ wystepowanie areatow rownin zastoiskowych, na ktérych wyksztalcity si¢ czarne
ziemie. Trend ten kontynuowany jest rowniez przez spotecznosci KAK, w ich przypadku nie
wida¢ jednak korelacji przestrzennej rejestrowanych faktow osadniczych z wystgpowaniem
czarnych ziem. Rozbieznos$¢ ta jest prawdopodobnie wynikiem odmiennych modeli gospodarki
obu tych kultur - KPL nastawionego w wigkszym stopniu na uprawe i KAK preferujacego
hodowle polaczong z wygonalnym pasterstwem.

Wiekszos$¢ faktow osadniczych obu tych spotecznosci (KPL i KAK) zarejestrowana
zostala w obrebie wyniesien terenowych w dennej czesci Rynny Znifskiej, obejmuje wiec
strefe analogiczng do tej, ktora preferowana byta juz przez ludno$§¢ KBK. Mozna rowniez

sformutowac roboczg hipoteze, i1z osadnictwo KAK wkroczylo w te strefg, konkretnie w rejon

239



dzisiejszych wsi Wenecja Dolna i Biskupin, dopiero po zaniku osadnictwa pdznopucharowego.
Przypuszczenia te oparte sa na fakcie zarejestrowania §ladow intensywnego bytowania KPL,
reprezentujgcych poznoneolityczne etapy rozwoju tej kultury, na stan. nr 6 1 7 w Wenecji, gm.
Znin (nr kat. B-479 i B-480). Teza ta wymaga jednak dalszych studiow, zwlaszcza w zakresie
datowania poszczegélnych faktow osadniczych KAK, rejestrowanych w  obrebie
analizowanego obszaru probnego.

Rynna Znifiska rowniez w okresie schytkowego neolitu — wczesnej epoki brazu objeta
byla intensywnym osadnictwem, o czym $wiadczg m.in. rejestrowane tu liczne 1 zréznicowane
funkcjonalnie fakty osadnicze. Dla etapu KI3/HT1 mozliwe jest wskazanie domniemanego
»miejsca centralnego” tego mikroregionu w postaci Kraalu. Obiekt ten ulokowany byl na
kemowym wziesieniu w dennej czgsci Rynny, w strefie objetej intensywnym osadnictwem od
etapu KBK poczawszy. KI jest znana takze z analizowanego obszaru probnego ze znalezisk
luznych, badan powierzchniowych oraz z kilku cmentarzysk. Lokalizacja obiektow
sepulkralnych tej kultury obejmowata rozne geosystemy: krawedzie, stoki, jak 1 wyniesienia
terenowe w dennej czg¢sci Rynny.

Lokalizacja przewazajace] wigkszosci neolitycznych i1 wczesnobrazowych faktow
osadniczych zarejestrowanych w strefie krawedziowe;j i stokowej Rynny Zninskiej, a takze na
obszarach wysoczyzny otaczajacych Rynne, obejmuje siedliska gliniaste. Biskupinski obszar
probny charakteryzuje si¢ jednakze najwickszego sposrod 5 analizowanych, arealem
wystepowania tego typu siedlisk. Dominuja one w ww. strefach, a lokalizacja faktéw
osadniczych w ich obrgbie moze wynika¢ z braku innych opcji niz celowych preferenciji.
W partiach terenu, na ktorych siedliska piaszczyste wystepuja czgsciej, co ma miejsce przede
wszystkim w obrebie wyniesien terenowych znajdujacych si¢ w dennej cze$ci Rynny, widaé
zaznaczajacg si¢ preferencj¢ osadnicza dla tego typu siedlisk.

Zaobserwowane w obrebie analizowanego obszaru probnego zroéznicowanie siedlisk
(geosystemOw) objetych osadnictwem neolitycznym 1 wczesnobrgzowym pozwala
wnioskowa¢ o nieco odmiennych strategiach gospodarczych, charakterystycznych dla
poszczegdlnych spolecznosci. Wszystkie te siedliska stwarzaty dogodne warunki zaréwno dla
uprawy roslin, jak i hodowli zwierzat, rowniez na podstawie przestanek ogo6lnych, mozna
zaktada¢, ze ta druga opcja odgrywata wiekszg role w przypadku KAK i1 KI. Jednym
z potencjalnych czynnikéw korzystnie warunkujacych uprawe roslin jest powszechne na
analizowanym obszarze wystgpowanie czarnych ziem. W przypadku faktow osadniczych
polozonych w dennej cze$ci Rynny o ich lokalizacji decydowaly niewatpliwie takze inne

czynniki: mozliwo$¢ eksploatacji $rodowiska wodnego (rybotdowstwo), udogodnienie
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komunikacyjne (szlak Gasawki) oraz ewentualne wzgledy obronne (ograniczona dostgpnos¢
terenu ze wzgledu na bezposrednie otoczenie terenami podmoktymi).

Przedstawione powyzej wnioski, sformutowane na podstawie dedukcyjnych przestanek,
czesciowo posiadajg takze potwierdzenie w postaci danych empirycznych. Przyktadem moga
by¢ tutaj (niepublikowane) informacje pozyskane podczas badan wykopaliskowych na
péznopucharowych osadach na stan. 6 i 7 w Wenecji, gm. Znin. Byly one ulokowane na
wyniesieniu terenowym w dennej czesci Rynny Zninskiej, na przesmyku pomiedzy jeziorami
Biskupinskim, Weneckim 1 Skrzynka. Analizy archeozoologicze i paleobotaniczne probek
pozyskanych z tych stanowisk (za: arch. MAB), wskazuja ze spotecznos¢ zamieszkujaca te
osady prowadzila wielokierunkowa gospodarke, nastawiong zaréwno na uprawe (gldwnie
pszenica plaskurka), jak i hodowle (bydlo, trzoda, owce i kozy), a takze na eksploracje
srodowiska wodnego (polowy ryb, zbieractwo z6twi blotnych i matzy).

Odnoszac si¢ do kwestii zasadno$ci samego wydzielenia ,,biskupinskiego mikroregionu
osadniczego”, trzeba stwierdzié, ze jest ono poklosiem studiéw nad osadnictwem w okresie
halsztackim i nie przystaje do sytuacji rejestrowanej dla innych odcinkéw pradziejow (por.
Nowaczyk 2015, s. 259). W opracowaniach réznych autoréw poOinocna granica tego
mikroregionu arbitralnie wyznaczana jest najczesciej w okolicach dzisiejszego Znina. Miasto
to znajduje si¢ bowiem mniej wiecej w potowie odlegtosci pomigdzy grodami kultury tuzyckiej
w Sobiejuchach 1 Biskupinie. Pobiezna nawet lustracja ogdélnych map osadniczych,
zamieszczonych w niniejszym opracowaniu, wykazuje jednoznacznie, ze w neolicie — wczesnej
epoce brazu osadnictwo obejmowato calo§¢ Rynny Znifskiej w sposob zblizony do
rOwnomiernego. Analizowany tutaj biskupinski obszar probny w rzeczywistosci stanowi
potudniows czg$¢ jednego mikroregionu osadniczego w geograficzno-osadniczym rozumieniu
tego terminu.

Trudno byloby natomiast wycigga¢ daleko idace wnioski o funkcjonowaniu
mikroregionow-habitatow w obrebie biskupinskiego obszaru probnego. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest niewielka liczba zidentyfikowanych potencjalnych ,miejsc
centralnych”, mimo relatywnie dobrego rozpoznania tego obszaru pod wzgledem
archeologicznym. Wyjatkiem tutaj moze by¢ Kraal uzytkowany przez spolecznosci wezesnej
epoki brazu, dla ktorego zakladane jest pehlnienie takiej wiasnie funkcji. Jako potencjalne
miejsce centralne spotecznosci KCWK mozna natomiast wskaza¢ rondele zarejestrowang

w Wenecji na stan. 13 (nr kat. A-84).
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IV.2.2 Kcynski obszar prébny

Ryc. 51 Kcynski obszar probny — krajobraz Wzgoérz Chodzieskich w okolicach Kcyni (fot.

S. Nowaczyk, wiosna 2022).

Kcynskiski obszar probny w przewazajacej czesci swej powierzchni obejmuje ekumeng
typu 4 — morenowo-pagérkowata. W jego obrebie zarejestrowano najwigksze zageszczenie
faktow osadniczych w skali miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, reprezentujacych
peten przekr6j kulturowo-chronologiczny w ramach zakresu tematycznego niniejszego
opracowania (od wczesnego neolitu po II EB). Niestety walor iloSciowy nie idzie tutaj w parze
z jakosciowym — przewazajaca wigkszos¢ zrodet pozyskana zostala w toku badan AZP
1 powierzchniowych badan weryfikacyjnych (Nowaczyk 2015c). Dysponujemy takze
kilkunastoma informacjami archiwalnymi o znaleziskach przypadkowych z 2. polowy XIX
i poczatku XX wieku, ktore posiadajg ograniczong warto$¢ naukowa. Badane wykopaliskowo
w latach 1903-1904 przez K. Briinnera (za: Czebreszuk, Szmyt 2019, s. 17) eponimiczne
cmentarzysko KI mozna uzna¢ za jedyne Zrddlo na analizowanym obszarze, pozyskane
w ramach systematycznych prac archeologicznych, z zachowang dokumentacja, wykonang

oczywiscie wg standardow obowigzujacych w poczatkach XX wieku.
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Wigkszo$¢ opisywanego obszaru probnego potozona jest w obrebie wschodniej czesci
Wzgorz Chodzieskich™. Od pédinocnego wschodu graniczy on z rozleglymi terenami
wydmowymi, wyksztalconymi z eolicznie przeobrazonej Terasy Szamocinskiej Pradoliny
Srodkowej Noteci. Potudniowy wschod omawianego obszaru stanowi zachodnia cze$é
podmoktej Rowniny Szubinsko-Labiszynskiej. W kierunku potudniowym rzezba Wzgorz
Chodzieskich staje sie mniej dynamiczna, przechodzac stopniowo w Roéwnine Zninska.

W obrgbie analizowanego obszaru probnego znajduje si¢ kilka wzgdérz morenowych
o wzglednych wysokosciach si¢gajacych kilkudziesieciu metrow. Najwyzszym z nich jest
Debogoéra— 161,9 m n.p.m. Wzgdrza Chodzieskie stanowig takze lokalny wododziat i zrodlisko
dla kilku niewielkich strumieni, odprowadzajacych swe wody do $rodkowej Noteci
bezposrednio lub za posrednictwem Gasawki. Niewielkie dlugosci poszczegolnych ciekow w
polaczeniu z relatywnie duzymi réznicami wysokosci w obrebie ich biegu, powoduja, ze na
niektorych odcinkach przybieraja one podgoérski charakter. Mimo przeksztatcen
melioracyjnych miejscami zachowaty one meandrujacy nurt, przeptywajac przez glgbokie jary,
oblewajac cyple 1 ostance o stromych zboczach. Gtéwnym ciekiem jest tu Kcynianka, ktora
w gornym biegu ptynie ze wschodu na zachod, nastepnie skreca na potnoc i uchodzi do Noteci.
Wschodnia czg¢$¢ odwadniana jest przez Czarny Row i Biatg Strugg, uchodzace do Gasawki.

W pdinocnej i wschodniej cze$ci omawianego obszaru wystepuja siedliska piaszczyste,
natomiast centralna i potudniowa pokryta jest siedliskami gliniastymi. Siedliska hydrogeniczne
zlokalizowane sg wzdluz wigkszych ciekow oraz we wschodniej czgéci, w obrgbie RoOwniny
Szubinsko-tabiszynskiej. Relatywnie czgsto wystepuja tutaj rowniez niewielkie ptaty siedlisk
ilastych. Jest to takze obszar, na ktorym wyksztalcity sie¢ rozlegte potacie terenu pokrytego
Czarnymi ziemiami. Ten typ gleby zajmuje niemal polowg siedlisk gliniastych, a miejscami

réwniez hydrogeniczne i piaszczyste.

Osadnictwo wstegowe MAPA IXALl i IXA2

W obrebie kcynskiego obszaru probnego zarejestrowano 8 faktow osadniczych KCWR,
w terminologii AZP klasyfikowanych jako ,Slady osadnictwa”. Z powyzszych
6 zlokalizowanych zostato na niewielkiej przestrzeni kilku km?. Koncentracja ta znajduje sie

wokot dzisiejszej wsi Iwno, odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi faktami osadniczymi nie

6 Nazwa tego mikroregionu moze by¢ nieco mylgca w kontek$cie omawiania tego obszaru probnego,
gdyz Chodziez lezy na przeciwlegltym, zachodnim krancu tego rozciggnigtego rownoleznikowo pasma
wzgorz.
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przekraczaja tutaj 3 km. Biorgc pod uwage kryteria ilociowe, jeszcze bardziej efemerycznie
przedstawia si¢ osadnictwo KCWK-KBK — zrejestrowano tu tylko 2 fakty reprezentujace
osadnictwo poznowstegowe. Wsrdd nich znajduje si¢ cmentarzysko KCWK (lub KCWK-
KBK) na stan. nr 2 w Iwnie (nr kat. A-8), co moze sugerowac, iz osadnictwo tych spotecznosci
miato na tym terenie stabilny charakter, a ich nikla reprezentacja w bazie zrédtowej wynika
raczej ze stanu badan.

Mozna zatozy¢, ze w obregbie analizowanego obszaru prdbnego istnial niewielki
mikroregion osadniczy, obejmujacy przynajmniej fazy rozwoju KCWR-KCWK, a by¢ moze
i KBK. Ulokowany byt on na wschod od wzgdérza morenowego o wysokosci 131,3 m n.p.m.
Wspomniane cmentarzysko w Iwnie zatozone z kolei zostato na innymi mniejszym i nizszym
piaszczystym wzniesieniu i to ono moglo stanowi¢ (przynajmniej dla etapu KCWK) ,,miejsce
centralne” mikroregionu. O tym, Ze osadnictwo wstggowe rozwijato si¢ na tym obszarze
$wiadczg takze znaleziska kilku makrolitow o cechach wstegowych, bez doktadnej lokalizacji
(nie uwzglednione wigc na mapie), znane ze zrodet archiwalnych (por. Katalog).

Niedostatki zrodtowe nie pozwalaja, w obrebie analizowanego obszaru probnego, na
wyciagganie daleko idacych wnioskoéw dotyczacych uwarunkowan srodowiskowych lokalizacji
wstegowych faktow osadniczych. Mozna jedynie zauwazyé, ze polozenie poszczegdlnych
»Sladow osadnictwa” wykazuje zwigzek z miejscami na pograniczu roznych siedlisk, na
partiach terenu o stosunkowo tagodnej rzezbie, znajdujacych si¢ w odlegtosci kilkuset metrow

od ciekéw, przynajmniej tych istniejacych obecnie.

Osadnictwo KPL MAPA I1XB

Pod wzgledem iloSciowym zupelnie inaczej niz w przypadku ,,wstggowcow” wyglada
baza zrodtowa dotyczaca KPL. Na analizowanym obszarze zarejestrowano bowiem 170 faktow
osadniczych tej kultury. Jest to zdecydowanie najwigksza pula w obrebie wytypowanych
obszarow probnych, uwzgledniajgc nawet fakt, Zze niniejszy obszar probny posiada wigksza
powierzchnie (150 km?) od przyjetej standardowej (100 km?) i redukujac te liczbe o 1/3
otrzymujemy ok. 127 faktow osadniczych KPL (dla obszaru biskupinskiego liczba ta wynosi
34). Sa to wylacznie fakty osadnicze znane z badan powierzchniowych. W przypadku
przynajmniej kilkunastu stanowisk mozemy jednak moéwi¢ o zbiorach kilkudziesigciu czy
nawet stu kilkudziesigciu artefaktow pozyskanych ta metodg (gtownie fragmentow ceramiki
oraz krzemieni), co pozwala na wyciagnigcie wnioskow o ich chronologii. Stad tez wiadomo,

ze rejestrowane sg tutaj wszystkie gtowne horyzonty rozwojowe KPL — od sarnowskiego,
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poprzez widrecki, po lubonski. Brakuje natomiast zrodet archeologicznych, ktére mozna
byltoby zinterpretowac jako pozostalosci cmentarzysk.

W obrgbie kcynskiego obszaru probnego osadnictwo KPL ciggnie si¢ relatywnie zwartym
pasem o ditugosci ok. 17 i szerokosci 2-4 km. Pas ten zlokalizowany jest na pograniczu
wystepowania siedlisk piaszczystych i gliniastych, a opisana wcze$niej koncentracja
osadnictwa wstegowego ulokowana jest w jego zachodniej czgsci. Osadnictwo KPL wyraznie
rozrzedza si¢ w kierunku poludniowym, a rysujaca si¢ w potudniowowschodniej czgsci
analizowanego obszaru jego koncentracj¢ (okolice wsi Krolikowo) nalezatoby uzna¢ za cze$¢
osobnego mikroregionu.

Wigkszo$¢ ,,pucharowych” faktow osadniczych na calym analizowanym obszarze
probnym zostata zlokalizowana w obregbie siedlisk piaszczystych, ale potozonych
w bezposredniej bliskosci siedlisk gliniastych, w tym pokrytych czarnymi ziemiami. Tendencja
ta jest stabiej widoczna w zachodniej czeséci obszaru probnego (okolice dzisiejszej wsi Iwno),
tutaj poszczegélne stanowiska lokowane sa czesto w glebi zwartych siedlisk gliniastych.
Czg$ciowo moze to wynika¢ z uproszczonego charakteru samej mapy — jak juz zaznaczytem,
nie uwzglednia ona odmian poszczegdlnych siedlisk, np. podzialu glin na lekkie, $rednie
i cigzkie. Reasumujac, widoczna jest tendencja do omijania przez osadnictwo KPL
monotonnych pod wzgledem siedliskowym obszardéw, zwlaszcza piaszczystych, oraz stokow
wzgbrz o duzym nachyleniu powierzchni.

Jakkolwiek stoki wystepujacych tutaj wzgdrz sa zazwyczaj pozbawione osadnictwa KPL,
to osadnictwo tej kultury czgsto je otacza. Od tej zasady odnotowano jednakze kilka wyjatkow.
Przyktadem moze by¢ tutaj osada (nr kat. B-124) zlokalizowana na wzgoérzu o wysokosci
136,4 m n.p.m. (sg to przedmiescia dzisiejszej Kcyni). Jest ona potozona w poludniowej czesci
analizowanego obszaru, gdzie osadnictwo KPL jest znacznie rozrzedzone (w poréwnaniu do
czgsci potnocnej), na granicy wystgpowania siedliska ilastego. By¢ moze glowne czynniki
decydujace o zatozeniu tej osady miaty inny charakter niz w przypadku przewazajacej czesci
pozostatych faktow osadniczych — stanowi¢ ona mogta zaplecze do pozyskiwania zt6z itu.
Surowiec ten doskonale nadaje sie do wykonywania ceramiki’’.

Rowniez w okolicach Dgbogory (nazwa ta odnosi si¢ zarowno do wspolczesnej wsi, jak
I wzniesienia) zarejestrowano fakty osadnicze KPL (nr kat. B-16 i B-17) ulokowane w obrebie

stoku tego wzgorza. Podobnie jak w poprzednim przypadku, stanowiska te znajduja sie

" Kcynia byta najbardziej znanym na Patukach os$rodkiem ludowego garncarstwa, prosperujgcym
jeszcze w potowie XX wieku.
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w bezposredniej bliskosci siedlisk ilastych, wiec i tu lokalizacja mogta by¢ zdeterminowana
wzglgdami surowcowymi. Warto nadmieni¢, ze cale potudniowe i potudniowo-wschodnie
otoczenie dgbogorskiego wzgdrza stanowi obszar wyraznego zageszczenia osadnictwa KPL.
Przy ewentualnym wycigganiu wnioskoéw z tego faktu nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze teren
ten, w odréznieniu od wigkszosci pozostalych, byl dwukrotnie poddany intensywnym
badaniom powierzchniowym — w 1987 roku przez ekipe pod kierownictwem E. Czerniak
w ramach badan AZP oraz w 2004 roku przez zespo6t pod moim kierownictwem w ramach
prospekcji weryfikacyjnej.

Wzgledy surowcowe potencjalnie mogly rowniez wptywac¢ na osadnictwo KPL we
wschodniej czgsci kcynskiego obszaru probnego. Wystepuja tam stone zrédta, ktorych
eksploatacja poswiadczona jest dla czasow historycznych, jednakze brakuje danych, co do ich
wykorzystywania we wczesniejszych epokach.

Wicgkszo$¢  zarejestrowanych faktow osadniczych KPL  zlokalizowana jest
w bezposredniej bliskosci istniejagcych obecnie ciekéw. Widoczne sg rowniez stanowiska
potozone w znacznej odlegtosci od zrodet wody (ponad 1 km, np. nr kat. B-227, B-228).
Ludnos$¢ KPL zasiedlajaca takie obszary prawdopodobnie zaopatrywata si¢ w wode pitng
w nieznanych dzisiaj uj¢ciach (np. zrodlanych wywierzyskach) lub inne wzgledy powodowaty,
ze transportowano tam wod¢ z dalej potozonych uje¢ (np. osada zwigzana byla

z pozyskiwaniem jakiego$ surowca).

Osadnictwo KAK MAPA IXC

Mimo, ze w obrebie keynskiego obszaru probnego zarejestrowano ponad 5-krotnie mniej
faktow osadniczych KAK (31) niz KPL (170), mozna powiedzie¢, ze w ogdlnym zarysie,
osadnictwo obu tych spoleczno$ci powiela te same wzorce. Strefa osadnictwa KAK
rozciggnigta jest wzdtuz kilkunastokilometrowej dlugosci, rownoleznikowego pasa styku
siedlisk piaszczystych 1 gliniastych. Réwniez lokalizacja poszczego6lnych faktow osadniczych
ujawnia preferencje dla obszaréw urozmaiconych pod wzgledem siedliskowym, czgsto
w poblizu (lub na skraju) wystepowania zwartego ptata czarnych ziem.

Takze struktura bazy zrodlowej jest tu podobna jak w przypadku KPL — zarejestrowane
fakty osadnicze sg znane dzigki badaniom powierzchniowym. W dwoch przypadkach (nr kat.
C-27 i C-69) zgromadzony material ceramiczny pozwolil na uscislenie chronologii stanowisk

na horyzont p6znoamforowy.
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W obrebie poéinocno-zachodniego skrawka analizowanego obszaru probnego, ,,na granicy
pol wsi Gromadno i1 Iwno”, mogt ongi$§ znajdowac si¢ grobowiec megalityczny KAK, o czym
$wiadczg archiwalne wzmianki na ten temat (por. katalog — nr C-22). Ze wzgl¢du na niepewna
chronologi¢ tego obiektu oraz brak wskazoéwek, co do jego doktadnej lokalizacji, nie zostal on
uwzgledniony na mapie. Megalit ten mogl znajdowac si¢ w obrebie jednego z pomniejszych
wzniesien, w ktore obfituje okolica. Mozna przypuszczaé, ze pierwotnie na analizowanym
obszarze znajdowaly si¢ jeszcze inne grobowce KAK, jednakze ulegly one destrukcji, zanim

jakakolwiek informacja na ich temat trafita do obiegu naukowego.

Osadnictwo INB MAPA IXD

INB obejmuje zréznicowane pod wzglgdem kulturowo-chronologicznym osadnictwo od
KCSZ po KMo, rozwijajace si¢ przez blisko pottora tysigclecia. Mimo to, sposrod 65 faktow
osadniczych INB zarejestrowanych w obrebie kcynskiego obszaru probnego, tylko 5 posiada
bardziej precyzyjne okreslenia kulturowe. Wsérdd nich wyrézniono 2 §lady osadnicze KCSZ (nr
kat. D-116 i D-129), 1 cmentarzysko (eponimiczne) KI w Iwnie (nr kat. D-27), 1 domniemane
cmentarzysko Kl w Zalesiu (=Mycielewie?), nr kat. D-128) oraz 1 osad¢ HT (nr kat. D-55).
Pozostate 60 faktéw osadniczych zostato zakwalifikowane jako ,,0g6lnie INB”.

Przyczyny tego stanu rzeczy sa podobne, jak w przypadku ograniczen dotyczacych bazy
zrodtowej pozostatych jednostek kulturowo-chronologicznych. Praktycznie wszystkie fakty
osadnicze z tego obszaru probnego rozpoznane zostaly w wyniku badan powierzchniowych,
ewentualnie znane s3 ze znalezisk archiwalnych. Jedynie cmentarzysko w Iwnie doczekato si¢
planowych badan. Poza tym przypadkiem brak badan wykopaliskowych. Dlatego tez
osadnictwo INB analizowane bedzie tacznie jako jeden blok kulturowo-chronologiczny,
jedynie cmentarzyskom KI poswiece kilka osobnych zdan.

Strefa intensywnego osadnictwa INB w obrebie omawianego obszaru probnego pokrywa
si¢ z zasiggiem podobnych stref, wyznaczanych przez osadnictwo KPL i KAK — rozciaga si¢
ona rownoleznikowo, wzdtuz pogranicza stref siedlisk piaszczystych i gliniastych. Rowniez
reguty lokalizacji poszczegélnych faktow osadniczych sa podobne — preferowane sg siedliska
potozone na pograniczu geosystemow piaszczystych 1 gliniastych oraz hydrogenicznych
z widoczng, aczkolwiek nie dominujgcg tendencja do zakladania samych osad w obrebie
siedlisk piaszczystych.

Eponimiczne stanowisko KI (nr kat. D-27) ulokowane zostalo w obrgbie tego samego

wzgorza co wzmiankowane wczesniej cmentarzysko KCWK/KBK. W odniesieniu do
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domniemanego cmentarzyska Kl z Zalesia (nr kat. D-128), odkrytego przypadkowo w 1909
roku podczas prac ziemnych, rowniez mamy do czynienia z lokalizacja na ,,zwirowatym
pagoérku”, jednakze szerszy kontekst srodowiskowy tego znaleziska jest inny niz w przypadku
Iwna. Obiekt ten potozony byt na pograniczu morenowej wysoczyzny z jedng z piaszczystych
teras wchodzacych w sktad Rowniny Szubinsko-Labiszynskiej. Znaczne jego oddalenie od
koncentracji osadnictwa INB, w ramach ktorej zlokalizowane byto cmentarzysko w Iwnie,
odmienny kontekst srodowiskowy, wskazuja na lokalizacj¢ domniemanego cmentarzyska KI
z Zalesia w obrgbie innego mikroregionu osadniczego, reprezentujgcego rowniez odmienny typ

ekumeny.

Podsumowanie

W obrebie keynskiego obszaru probnego mozna wydzieli¢ strefe zwartego osadnictwa,
tworzacg iwienski mikroregion osadniczy. Mikroregion ten rozcigga si¢ rownoleznikowo na
dhugosci ok. 17 km przy szerokosci 2-4 km, zajmujac powierzchnig ok. 50 km?. Zaczat si¢ on
formowac¢ juz we wczesnym neolicie, prawdopodobnie mial jednak wtedy mniejszy zasieg.
Osadnictwo wstegowe skupilo sie na niewielkim obszarze ok. 10 km2, w zachodniej czesci
mikroregionu, w okolicach dzisiejszej wsi lwno.

»0Odzachodni” kierunek krystalizacji omawianego mikroregionu wskazuje, ze jego
powstanie mogto by¢ zwigzane z procesem ksztattowania si¢ zutawskiego wezla droznego.
W odlegtoéci ok. 12 km w linii prostej, w kierunku pdinocno-zachodnim od omawianej
koncentracji osadnictwa wstegowego, po drugiej stronie Noteci, znajdowatl si¢ poinocny
przyczotek tego wezla. Wokot tego przyczotka zarejestrowane zostaty $lady intensywnego
bytowania spotecznosci neolitycznych, od fazy III KCWR poczawszy (Rola 2009, s. 62). Oba
mikroregiony (zutawski 1 iwienski) stanowily prawdopodobnie zaplecza (odpowiednio
krajenskie 1 patuckie) powstajacego, co najmniej od konca wczesnego neolitu, wezta droznego.
Po potnocnej, krajenskiej stronie, osadnictwo KCWR ulokowane byto bezposrednio w rejonie
przeprawy, w obrebie jednej z wyzszych teras Pradoliny Srodkowej Noteci (Rola 2009, s. 20-
22). Po stronie potudniowej, patuckiej, powstajacy mikroregion oddalony byt o kilka km od
strefy przeprawowej. Prawdopodobnie na tym odcinku szlak ten biegt wzdtuz gornego biegu
Kcynianki — strumien ten uchodzi do Noteci vis-a-vis osady KCWR na stanowisku nr 1
w Zutawce, a strefa najstarszego osadnictwa KCWR w obrebie mikroregionu iwienskiego

przylega do jednego z jej zakoli.
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Iwienski mikroregion osadniczy prawdopodobnie uformowat si¢ w pelni w srodkowym
neolicie, na etapie osadnictwa KPL. Dostgpna zrodlowa wskazuje, ze pdzniejsze osadnictwo
KAK 1 INB pod wzgledem zasigegu przestrzennego i regut lokowania osiedli, powielato wzorce
KPL. Strefa intensywnego osadnictwa ciaggneta si¢ wzdluz réwnoleznikowego pasa lezacego
na pograniczu zwartego wystepowania siedlisk piaszczystych i gliniastych. Same osiedla
zakladane byly najczesciej na utworach piaszczystych, ale od tej reguty notowane sg liczne
wyjatki.

Obszar omawianego mikroregionu obfituje w czarne ziemie, wyksztalcone gtownie
w obrebie siedlisk gliniastych. Analiza lokalizacji faktow osadniczych KPL-KAK-INB
wskazuje, ze czegsto byly one zaktadane w poblizu obszaréw pokrytych tych typem gleby.
Przestanka ta pozwala wnioskowac, ze podstawe gospodarcza tych spoleczno$ci w obrebie
iwienskiego mikroregionu osadniczego mogla stanowi¢ uprawa ziemi. Mozliwe, zZe
0 lokalizacji niektorych faktow osadniczych decydowato takze potozenie w poblizu wychodni
poszukiwanych surowcow: itow (do wyrobu ceramiki) oraz stononos$nych zrodet
wystepujacych we wschodniej czgsci mikroregionu.

Mimo iz keynski obszar probny charakteryzuje si¢ najwigksza liczba zidentyfikowanych
neolitycznych 1 wczesnobragzowych faktow osadniczych, stopien (jako$¢) ich rozpoznania
uzna¢ nalezy za wysoce niezadowalajacy. Brak profesjonalnych badan wykopaliskowych
skutkuje lukami nie tylko w szczegdtowej chronologii, ale takze niedostatkiem informacji
w zakresie ich funkcji, wielkosci czy tez wewnetrznej struktury. Na podstawie ogdlnych
przestanek mozna zatozy¢, ze wigkszo$¢ znanych z badan powierzchniowych stanowisk, to
fakty osadnicze o charakterze osadowym. Poza jednym cmentarzyskiem brakuje pewnych
informacji o obiektach sepulkralnych na analizowanym obszarze. Wyjatkiem tym jest
nekropolia iwienska, na ktorej odkryto pochowki ludnosci KCWK/KBK oraz KI. Trudno
byltoby da¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, czy tozsama lokalizacja obu tych cmentarzysk
swiadczy o trwajacej niemal 2 tysigclecia tradycji miejsca grzebalnego, czy jest dzielem
przypadku. Trzeba tutaj podkreslié, Zze nie posiadamy informacji na temat kontekstu
zarejestrowanego na tym stanowisku obiektu wstegowego — czy stanowi on element
wydzielonej nekropolii, czy jest pochdwkiem zdeponowanym w obrebie osady. Przy pierwszej
opcji byloby to odstgpstwo od dominujgcych u tych spotecznosci zwyczajow pogrzebowych.

Zarysowane powyze] niedostatki zrodlowe znacznie utrudniajg wycigganie wnioskow
odnosnie do socjoorganizacji spotecznosci neolitycznych i wczesnobragzowych bytujacych
w obregbie analizowanego mikroregionu. Mozna przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia

z mikroregionem w sensie geograficzno-osadniczym, w sktad ktérego mogto wchodzi kilka
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mikroregionow-habitatdéw. Uwaga ta nie dotyczy etapu najstarszego, wstegowego, kiedy
omawiany mikroregion dopiero si¢ krystalizowal. Na podstawie danych Zzrédiowych
dostegpnych na obecnym etapie badawczym, mozna przypuszczac, ze osadnictwo wstegowe
(KCWR-KCWK-KBK?) stanowito tu pojedynczy habitat, skupiony wokoél cmentarzyska
(i osady?) w lwnie.

Fakty osadnicze rejestrowane w potudniowo-wschodniej czgsci kcynskiego obszaru
probnego nalezy uzna¢ za skrawek innego (niz iwienski) mikroregionu osadniczego, dla

ktorego nazwe proponuje zaczerpna¢ od wsi Krolikowo.
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1V.2.3 Sipiorski obszar probny

Ryc. 52 Sipiorski obszar probny — krajobraz Bagniska Sipiorskiego, na horyzoncie widoczny

masyw Debogory (fot. S. Nowaczyk, wiosha 2022).

Sipiorski obszar probny reprezentuje ekumene typu 1 — pogranicza terasy zalewowej
i teras wyzszych, ale w specyficznym jej wariancie. Zostatl on wyznaczony wokot podmoktej
rowniny, znajdujacej si¢ w obrebie wschodniej czeéci Terasy Szamocinskiej Pradoliny
Srodkowej Noteci. Réwnina ta posiada prawdopodobnie fluwialng geneze, pod wzgledem
formalnym bardziej przypomina jednak zastoiskowa kotling niz doling. Jej rownoleznikowa
szeroko$¢ wynosi ok. 7 km, przy dlugosci potudnikowej wahajacej sie¢ pomigdzy 1,7 a 3 km.
Obecnie obszar ten jest zmeliorowany i odwadniany przez uchodzacy do Srodkowej Noteci
Kanat Dgbogorski. Teren ten mozna uzna¢ za enklawe strefy krajobrazowej (geosystemu) den
dolinnych w obrgbie zwartego obszaru strefy krajobrazowej teras wyzszych

Podmokla czg$¢ omawianego obszaru probnego, ktorag na potrzeby niniejszego
opracowania nazywam Bagniskiem Sipiorskim, zaj¢ta jest przez siedliska hydrogeniczne. Nie
liczac waskiego przesmyku, wykorzystywanego przez Kanat Debogorski, teren ten od pdinocy,
zachodu 1 wschodu jest otoczony przez piaszczyste siedliska Terasy Szamocinskiej, czesciowo

zwydmione, zwlaszcza od strony wschodniej. Od potudnia obszar ten sgsiaduje z morenowym
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masywem Debogory. Potudniowa granica niniejszego obszaru probnego przylega do pdinocne;j
granicy obszaru keynskiego.

Nie posiadamy szczegdtowych danych odnosnie do poziomu wod w obrgbie podmokte;j
(dennej) strefy omawianego tu obszaru probnego w interesujagcym nas okresie neolitu
1 wezesnej epoce brazu. Obecnie, po melioracji, w przewazajacej mierze sg to tereny takowe.
Mozna jednak zalozy¢, ze w przeszlosci byl to obszar o wzglednie jednolitym, bagiennym
charakterze, o czym $wiadczg wyksztalcone tu gleby torfowe o znacznej migzszosci, siegajacej
do 20-30 m’8. Linia brzegowa Bagniska Sipiorskiego jest bardzo urozmaicona. Znajduja si¢ tu
liczne piaszczyste ,,wysepki” i ,,potwyspy” wcinajace si¢ w podmokle tereny. Najwickszy
z takich ,,potwyspow” nosi nazwe Lisi Ogon, jego szerokos¢ wynosi ok. 0,7 a dlugos¢ 1,3 km.
Dzieli on omawiane bagnisko na dwie czesci: zachodnia (wigksza) 1 wschodnia (mniejsza).

W poblizu zachodnich 1 pénocnych brzegéw Bagniska Sipiorskiego znajduja si¢
niewielkie arealy siedlisk gliniastych, a w wzdluz brzegu pdinocnego takze waski pas
wystepowania czarnych ziem.

Najstarszg faze¢ osadnictwa neolitycznego w obrebie omawianego obszaru probnego
reprezentuja spotecznosci KPL (nie zarejestrowano tutaj osadnictwa wstegowego). Catosé
faktow osadniczych, jakimi dysponujemy odno$nie do tego obszaru, pochodzi z badan
powierzchniowych. Ten niedostatek rekompensuje w pewnej czesci ilo§¢ samych zrodet — teren
ten byt dwukrotnie poddany intensywnym penetracjom powierzchniowym: pod kierownictwem
L. Czerniaka w roku 1989 w ramach badan AZP oraz badaniom weryfikacyjnym w 2004 roku
(Nowaczyk 2015c).

Osadnictwo KPL MAPA XB

W obrebie analizowanego obszaru probnego zarejestrowano 41 faktéw osadniczych KPL,
z czego prawie wszystkie (40) w strefie brzegowej Bagniska Siporskiego. W przypadku 1
z nich (nr kat. B-179) cechy stylistyczne pozyskanego materiatu ceramicznego pozwalajg na
jego datowanie na horyzont wczesnopucharowy’®. Odnosnie do dwoéch kolejnych mozemy, na
podstawie podobnych przestanek, wyznaczy¢ ich chronologi¢ na horyzont p6znopucharowy —
nr kat. B-183 i B-201. Chronologi¢ pozostatych faktow osadniczych nalezy okresli¢ na etap

klasyczny lub scharakteryzowac jako ,,blizej nieokre$long”.

™8 https://szubin.torun.lasy.gov.pl/obszary-natura-2000#.YeAhn_jdi70 [dostep 14 12022].
" Wg okreslenia L. Czernika z karty AZP, jednak bez uzasadnienia takiego datowania.
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Wszystkie znane z tego obszaru fakty osadnicze KPL zarejestrowane zostalty w jedne;j
niszy ekologicznej — w obrebie ,,wysepek”, ,,potwyspow” 1 ,,przesmykoéw” znajdujacych si¢
w strefie brzegowej Bagniska Sipiorskiego. W ogromnej wigkszoS$ci sg to siedliska piaszczyste,
nie zarejestrowano zwigzku osadnictwa KPL z (nielicznymi) wystepujacymi tutaj platami

siedlisk gliniastych i/lub czarno-ziemnych.

Osadnictwo KAK MAPA XC

W obrebie sipiorskiego obszaru probnego zarejestrowano 20 faktow osadniczych KAK,
z czego 3 (nr kat. C-53, C-54, C-68) mozna na podstawie cech technologii ceramiki zaliczy¢
do etapu podznoamforowego, pozostate natomiast do klasycznego lub do ,blizej
nieokreslonych”. W $wietle dostgpnych zrodet, model osadnictwa KAK na badanym obszarze

jest identyczny z modelem KPL.

Osadnictwo INB MAPA XD

Najmniej czytelne w obrebie omawianego obszaru probnego sg pozostatosci osadnictwa
INB, reprezentowane jedynie przez 8 faktow osadniczych, zakwalifikowanych jako ,,0golnie
INB”, bez szczegotowego okreslenia chronologiczno-kulturowego. Jeden z nich (nr kat. D-37)
wyznaczony zostal na podstawie archiwalnych danych, sugerujacych istnienie tutaj
cmantarzyska/kurhanu z wczesnej epoki brazu. Obiekt ten znajdowal si¢ jednak poza brzezna
strefa Bagniska Sipiorskiego, na krawedzi terasy nadzalewowej Pradoliny Srodkowej Noteci.
Zarejestrowano tutaj takze luzne znalezisko bifacjalnego grocika sercowatego (nr kat. D-68).

Model osadnictwa INB nawigzuje tutaj do analogicznego modelu spotecznosci KPL

i KAK.

Podsumowanie

Zarejestrowane w obrebie sipiorskiego obszaru probnego fakty osadnicze KPL, KAK
1 INB wskazujg na jednakowy model osadnictwa. Osadnictwo to obejmowalo piaszczyste
»WYSpYy”, ,.potwyspy” oraz ,przesmyki”’, znajdujace si¢ w brzeznej strefie Bagniska
Sipiorskiego. Zauwazalne sa dwie wyrazne jego koncentracje: poinocno-zachodnia
1 potudniowo-wschodnia. Mozna jednak przypuszczac, ze koncentracje te sg pozorne, wynikaja

jedynie ze stanu badan. Pokrywaja si¢ one z zasiggiem wspodlczesnych wsi Sipiory oraz
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Studzienki, natomiast obszary lezace poza tymi miejscowosciami sg zalesione, a tym samym
niedostepne dla powierzchniowej penetracji archeologicznej.

Wszystkie znane neolityczne i wezesnobrazowe fakty osadnicze, zarejestrowane wokot
Bagniska Sipiorskiego, rozpoznane zostaty jedynie dzigki penetracjom powierzchniowym. Nie
posiadamy zatem zadnych danych empirycznych umozliwiajacych wnioskowanie na temat
charakteru tego osadnictwa czy tez gospodarki zamieszkujacych je grup ludzkich. Mozna
przypuszczaé, ze bytujaca tu ludno$¢ nastawiona byta na intensywna eksploracje srodowiska
wodnego (lub potwodnego) Bagniska Sipiorskiego, oznaczajgca raczej polowania na zwierzyng
wodng (gldwnie ptactwo?) niz rybotowstwo. Miejscowy ekosystem nie stwarzat korzystnych
warunkow dla rozwoju gospodarki rolniczej w postaci upraw, by¢ moze jednak w okresie
(sezonowych?) niskich stanéw wod powierzchniowych, umozliwial wypas zwierzat
hodowlanych (bydta).

Na omawianym obszarze probnym rysuje si¢ mikroregion osadniczy, posiadajacy
specyficzny ksztalt ,,obwarzanka”, rozciggnigtego wokot Bagniska Sipiorskiego. Bagnisko to
mozna réwniez uznac za szczegdlng forme ,,punktu centralnego”. Niedostatek danych, zardowno
tych archeologicznych, jak i1 paleoprzyrodniczych, nie pozwala odpowiedzie¢ na zasadnicze
pytanie, czy osadnictwo w tym mikroregionie miato charakter sezonowej penetracji i zwigzane
byto np. z pobliskim mikroregionem iwienskim, czy tez wyksztalcity si¢ tutaj osobne grupy

mikroregionalne spotecznosci KPL-KAK-INB.
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1V.2.4 Budzynski obszar prébny

Ryc. 53 Budzynski obszar probny — krajobraz Wydmy Budzynskiej (fot. S. Nowaczyk, lato
2023).

Budzynski obszar probny znajduje si¢ w zachodniej cze$ci miedzyrzecza Ssrodkowe;j
Noteci i dolnej Welny w obrebie Obnizenia Dolnej Welny. Jego centralng czgs$¢ stanowig
obszary wysoczyzny morenowej o rzezbie rowninnej, miejscami falistej. Od zachodu
ograniczony jest on doling Flinty, a od wschodu obszarami sandrowymi, czgsciowo eolicznie
przeksztalconymi w wydmy. Pas takich wydm, o orientacji NNW-SSE, ciggnie si¢ na dlugosci
ok. 15 i szerokosci kilku kilometrow, zajmujac przylegta do wysoczyzny morenowej zachodnia
cze$¢ Sandru Dymnicy. Obszar ten jest oddzielony od wysoczyzny doling Strugi Sokolowskiej,
strumienia mniejszego od Flinty, posiadajacego podobny (poludniowy) kierunek sptywu. Oba
te cieki stanowig prawe dopltywy Weltny.

Na omawianym obszarze najczesciej spotyka si¢ wydmy paraboliczne, zwrdcone swymi
czotami w kierunku wschodnim. Utwory te otoczone sg eolicznymi piaskami pokrywowymi,
tworzacymi ptaskie lub nieznacznie faliste powierzchnie (Kozarski i in. 1982, s. 160).

Znajdujace si¢ tu formy posiadajg niewielkie, kilkumetrowe wysokosci, wigksze w czesci
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czolowej, stopniowo zmniejszajace si¢ w kierunku ramion, ktorych rozpietos$ci osiagaja
kilkaset metrow.

Wydmy te, a konkretnie jedna z nich — Wydma Budzynska, nadaty nazwe omawianemu
obszarowi probnemu, chociaz sama miejscowos¢ Budzyn jedynie przylega do jego péinocno-
wschodniego kranca. Juz w okresie migdzywojennym w rejonie tym prowadzone byty badania
powierzchniowe i sondazowe, ktore ulegly intensyfikacji na przetomie lat 70. i 80. XX wieku.
W ich wyniku zarejestrowano pozostato$ci osadnictwa srodkowo- i poznoneolitycznego (KPL,
KAK, KCSZ oraz spotecznosci ,lesnych”), nie zarejestrowano natomiast pozostatosci
osadnictwa wstegowego. Nie zostaly one kompleksowo opracowane, opublikowano jedynie
krotkie informacje na ich temat (np. A. Prinke 1979; 1980a; 1980b; 1981a; 1981b).

W $lad za archeologami na omawianym obszarze badania prowadzili takze
przedstawiciele nauk przyrodniczych (Kozarski 1 in. 1982). Rozpoznano tam budowe
wewnetrzng jednej z wydm w odstonigciu usytuowanym w potudniowo-wschodniej czesci jej
czola (polozenie odstonigcia zostalo uwzglednione na mapie obszaru probnego). Na tej
podstawie stwierdzono, ze procesy eoliczne na omawianym terenie rozpoczely si¢ w momencie
uformowania sandru Dymnicy, a wigc w (sub)fazie chodzieskiej ostatniego zlodowacenia
i trwaly do starszego Dryasu. Procesy wydmotworcze ustaty w Alleredzie, o czym $wiadczy
poziom gleby kopalnej datowanej radioweglowo na 11.400+/-320 BP (11.651-11.021 BC?®).
W mtodszym Dryasie, w zwiazku z pogorszeniem warunkow klimatycznych, ponownie
uruchomione zostaty zjawiska eoliczne powodujace dalsze przeksztatcenie wydmy. Ustaly one
wraz z sukcesjg holocenskiej roslinnosci drzewiastej. Dzigki badaniom palinologicznym probki
gleby kopalnej wiemy, ze wydma ta w holocenie porosni¢ta byta borem sosnowym lub
mieszanym sosnowo-brzozowym. Zarejestrowano takze znaczg domieszke pytku olszy i graba,
co wskazuje na potozenie w bezposrednim sgsiedztwie obszarow o wysokim poziomie wod
gruntowych. W stropowej czgsci diagramu pytkowego stwierdzono wzrost udzialu roslin
zielnych (NAP), bedacy prawdopodobnie wskaznikiem stopniowego odlesienia wydmy
w wyniku antropopresji. Do catkowitej deforestacji doszlo w okresie sredniowiecza, na co
wskazuje data radioweglowa 925+/-125 (874-1299 AD?®), pozyskana z wegli drzewnych
zarejestrowanych w stropie gleby holocenskie;.

Osadnictwo neolityczne 1 wezesnobrazowe we wschodniej czgsci omawianego obszaru

probnego reprezentuje ekumene typu 5 — pogranicza strefy morenowej i wydmowej/sandrowe;j.

®Por. poz. 11 w ,,zestawieniu wykreséw krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
8Por. poz. 12 w ,,zestawieniu wykreséw krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”, tu
w przedziale prawdopodobienstwa 95,4%.
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Druga koncentracja osadnictwa na tym obszarze znajduje si¢ w zachodniej jego czg$ci, wzdhuz
doliny Flinty i reprezentuje tutaj ekumene¢ typu 1 — pogranicza terasy zalewowej i teras
wyzszych. W obu ww. strefach osadniczych rejestrowana jest znaczna ,,mozaikowato$¢”
wystepowania siedlisk, zwlaszcza piaszczystych 1 hydrogenicznych. Siedliska gliniaste
wystepuja natomiast w centralnej czgsci obszaru probnego, w strefie morenowej wysoczyzny.
Na omawianym obszarze rejestrowane sg takze niewielkie areaty czarnych ziem, zwlaszcza w

jego zachodniej czesci.

Osadnictwo KPL MAPA XIB

W obrebie budzynskiego obszaru probnego zarejestrowano 39 faktow osadniczych
identyfikowanych z KPL. Dostepne w zrodlach informacje na ich temat nie pozwalaja,
w ogromnej wickszosci przypadkow, na sprecyzowanie ich chronologii. Dla niektorych z nich
(np. nr kat. B-500) nie ma réwniez pewnos$ci co do utozsamienia poszczego6lnych stanowisk,
znanych ze starszych badan, z tymi zarejestrowanymi w toku badan pdzniejszych (np. AZP).
Na podstawie dostepnej bazy zrédtowej mozna przyjaé, ze osadnictwo KPL reprezentuje na
omawianym obszarze probnym horyzont klasyczny i pdzny.

We wschodniej czgsci obszaru probnego widoczny jest zwigzek osadnictwa KPL
z utworami wydmowymi. Lokalizacja poszczegdlnych osiedli (faktow osadniczych
o potwierdzonej lub domniemanej funkcji osadowej) wigze si¢ raczej z eolicznymi piaskami
pokrywowymi, stanowigcymi bezposrednie zaplecza wydm, niz z samymi wydmami. Jest to
catkowicie zrozumiate zachowanie osadnicze, biorgc pod uwage duza dynamike¢ rzezby tych
form terenowych, charakteryzujaca si¢ wystgpowaniem niewielkich, acz stromych partii
stokowych. Drugg tendencja, ujawniajaca si¢ podczas analizy osadnictwa w tej strefie, jest
lokowanie osiedli w obrgbie siedlisk piaszczystych, jednakze w bezposredniej bliskos$ci siedlisk
hydrogenicznych i/lub gliniastych.

Osadnictwo KPL w zachodniej czgsci budzynskiego obszaru probnego, jak
wspomniatem, reprezentuje ekumeng typu 1 — pogranicza terasy zalewowej 1 teras wyzszych.
Skupia si¢ ono wzdluz piaszczystych siedlisk w obrgbie doliny Flinty, na pograniczu
z podmoktymi siedliskami hydrogenicznymi oraz na niewielkich wyniesieniach terenowych,
ulokowanych w strefie zalewowej. W ogdlnym zarysie model osadnictwa KPL przypomina

tutaj sytuacje rejestrowang np. w obrebie siporskiego obszaru prébnego.
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Osadnictwo KAK MAPA XIC

Osadnictwo KAK reprezentowane jest w obrebie budzynskiego obszaru probnego przez
16 faktow osadniczych®. Analiza ich lokalizacji wskazuje, ze spotecznosci omawianej kultury
charakteryzowaty si¢ podobnym modelem osadniczym, co KPL. Na wigksza uwagg zastuguje
jedynie domniemany grobowiec megalityczny (,,skrzynkowy”) KAK z Nowej Wsi
Wyszynskiej (nr kat. C-208). Znany jest on jedynie ze zrodet archiwalnych, zatem zaréwno
jego doktadna lokalizacja, jak 1 przynalezno$¢ kulturowa nie sg do konca pewne.

Zakladajac najbardziej prawdopodobng wersje, ze obiekt ten byl rzeczywiscie
pozostato$ciag grobowca megalitycznego KAK, zwraca uwagg fakt, ze zostat on ulokowany w
odleglosci co najmniej 3-4 km do najblizszych (znanych obecnie) faktow osadniczych KAK.
Ponadto lezal on mniej wigcej w ,,potowie drogi” pomiedzy wschodnia (wydmowa)
a zachodnig (dolinng) strefa osadnictwa omawianej kultury. Mozna zaproponowaé dwie
hipotezy wyjasniajace zarejestrowang sytuacje. Pierwsza zaktada, ze odzwierciedla ona
rzeczywisty obraz osadnictwa KAK 1 megalit ten rzeczywiscie ulokowany zostat ,,samotnie”
w znacznym oddaleniu od najblizszych osiedli tej kultury. Biorac jednak pod uwage ogdlng
wiedze na temat roli cmentarzysk megalitycznych w organizacji przestrzennej osadnictwa
KAK (por. casus Kierzkowa), bardziej prawdopodobne wydaje si¢ drugie wyjasnienie,
zakladajace, ze rejestrowany obraz osadnictwa jest znacznie ,,zubozony” przez niedostatki bazy
zrodlowej. Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze osadnictwo KAK wkroczylo na omawianym
obszarze w strefe wysoczyznowg, czego $wiadectwem bytby megalit w Nowej Wsi

Wyszynskie;.

Osadnictwo INB MAPA XID

W obregbie omawianego obszaru probnego zarejestrowane zostaly 23 fakty osadnicze
INB, z czego 5 reprezentowanych jest przez KCSZ, 2 przez HT, 1 KMo, a pozostate zostaty
zakwalifikowane jako ,o0golnie INB”. Uszczegotowienie chronologiczno-kulturowe
rejestrowanych faktow osadniczych jest wieksze we wschodniej czgéci tego obszaru. Taki stan
rzeczy jest konsekwencja przeprowadzenia sondazowych badan stanowisk archeologicznych w

czesci wschodniej metodami wykopaliskowymi, co pozwolito na pozyskanie bazy zrodlowe;j

82 Jeden z faktow osadniczych ma podwdjng numeracje (nr kat. C-204 i C-205), gdyz nie mozna byto
jednoznacznie rozstrzygna¢, czy znane z dwoéch réznych zrodet informacje na ten temat dotycza
jednego, czy dwdch rdznych stanowisk archeologicznych.
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wystarczajacej do sprecyzowania chronologii. W czg$ci zachodniej rozpoznanie osadnictwa
miato miejsce jedynie na drodze prospekcji powierzchniowej.

Model osadnictwa INB w obrgbie budzynskiego obszaru probnego przypomina,
w ogolnych zarysach, obraz rejestrowany dla starszych kultur neolitycznych (KPL 1 KAK) -
lokalizacja osadnictwa INB obejmowata dwie strefy: wschodnig ,,wydmowa” i zachodnig

»dolinng”.

Podsumowanie

W przypadku osadnictwa KPL oraz INB mozemy zalozy¢ istnienie w obrebie
budzynskiego obszaru probnego dwdch osobnych mikroregionéw osadniczych: zachodniego
1 wschodniego. Pierwszy z nich reprezentuje ekumene typu 1 (pogranicza terasy zalewowe;j
i teras wyzszych), ktora zostala scharakteryzowana wcze$niej, przy omawianiu sipiorskiego
obszaru probnego. Dlatego tez skoncentruje si¢ tutaj tylko na charakterystyce strefy
wschodniej.

Mozna przypuszczaé, aczkolwiek stan rozpoznania archeologicznego tego obszaru jest
wysoce  niezadowalajacy, ze strefa  intensywnego  osadnictwa  neolitycznego
I wczesnobrgzowego (od KPL poczawszy) obejmowala cato$¢ rownoleznikowego pasa wydm
parabolicznych, uksztaltowanego na pograniczu Sandru Dymnicy 1 sasiadujacej z nim od
zachodu wysoczyzny morenowej. Pas ten miat kilkanascie km dlugosci i do kilku km
szeroko$ci. Budzynski obszar probny pokrywa si¢ jedynie z Srodkowa czeScig tego
hipotetycznego mikroregionu.

Specyfika lokalizacji poszczegolnych faktow osadniczych wskazuje, ze przy zaktadaniu
osad preferowano siedliska potozone w bezposredniej bliskosci form wydmowych, jednak poza
ich obrebem, czesto charakteryzujacym si¢ wystepowaniem stromych stokow, utrudniajacych
wznoszenie obiektow mieszkalnych, czy gospodarczych. Siedliska te posiadaly
w przewazajace] wiekszosci piaszczysty charakter, ale ulokowane byly w poblizu siedlisk
hydrogenicznych i gliniastych. Te drugie zwigzane byly z doling Strugi Sokolowskiej,
niewielkiego strumienia oddzielajacego strefe wydmowa od morenowej wysoczyzny.

Powyzsza charakterystyka osadnictwa wskazuje, ze gospodarka neolitycznych
1 wczesnobragzowych spoleczno$ci mogta mie¢ wielokierunkowy charakter. Istniaty tu
potencjalne warunki zaréwno do zbieracko-towieckiej eksploracji wodnego 1 pétwodnego
srodowiska dolin rzecznych, jak i dla rozwoju pasterskiej hodowli. Ponadto, uzyskane wyniki

analiz palinologicznych gleby kopalnej z wyzej omdéwionego odstonigcia w poblizu Budzynia,
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jakkolwiek stabo oddajace dynamike przemian szaty roslinnej w holocenie, wskazuja na
istnienie na tym obszarze siedlisk charakteryzujacych si¢ korzystnymi warunkami edaficznymi
dla rozwoju upraw. Szczegdlnie symptomatyczny w tym wzgledzie jest wysoki udziat pytkow
graba, si¢gajacy 10% w spagowej czesci diagramu, stopniowo spadajacy do 2,6% w czesci
stropowej (Kozarski i in. 1982, s. 169). Jest to sytuacja rzadko rejestrowana w zapisie
kopalnych gleb wydm $rédladowych, mogaca §wiadczy¢ o wyjatkowosci lokalnego srodowiska
przyrodniczego. Charakteryzowalo si¢ ono wystepowaniem niewielkich ptatow ziemi,
stwarzajacych sprzyjajace warunki dla zaktadania pél uprawnych. Rejestrowane wspotczesnie
niewielkie, lecz liczne arealy czarnych ziem, stanowig dodatkowa przestanke wskazujaca na
istnienie tutaj, m.in. w epoce neolitu i wczesnej epoce brazu, nisz ekologicznych sprzyjajacych
uprawie.

Od zarysowanej powyzej charakterystyki mogl odbiega¢ model osadnictwa spoteczno$ci
KAK. Archiwalne dane wskazujace na istnienie w centralnej cz¢sci morenowej wysoczyzny
grobowca megalitycznego tej kultury sugeruja, ze osadnictwo KAK wyszlo poza obie ww.
strefy osadnicze. Mozna tutaj per analogiam przywota¢ lepiej udokumentowang zrodtowo
sytuacje rejestrowang w poludniowo-wschodniej cze$ci migdzyrzecza Srodkowej Noteci
i dolnej Welny. Na tym drugim obszarze osadnictwo KAK w sposdb najbardziej ,,$miaty”
(w porownaniu do innych spoteczno$ci neolitu i wezesnej epoki brazu) wychodzito w strefe
wysoczyznowa, polozong pomiedzy dwoma rynnami: Zninska i Chomigsko-Wolicka. Taki
model osadnictwa moze wskazywaé na duze znaczenie (potwedrownego?) pasterstwa
w gospodarce spotecznosci KAK.

Opisany powyze] megalit, przy uwzglednieniu watpliwosci co do jego rzeczywistej
chronologii 1 lokalizacji, mozna wskaza¢ jako potencjalne ,,miejsce centralne” mikroregionu
osadniczego (w sensie socjoorganizacyjno-przestrzennym) spotecznosci KAK. Wskazanie
podobnych miejsc dla pozostatych blokow chronologiczno-kulturowych, przy obecnym stanie

badan, jest na analizowanym obszarze niemozliwe.
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1V.2.5 Mirkowicki obszar prébny

Ryc. 54 Mirkowicki obszar probny — widok na Pradoling Welny na wysoko$ci wybranowskiego
wezta droznego (fot. S. Nowaczyk, lato 2006)

Mirkowicki obszar probny zostal wyrdzniony w poludniowej czgsci miedzyrzecza
srodkowej Noteci i dolnej Welny. Jego zachodnig i potudniowg czes$¢ stanowi Pradolina Wetny,
obecnie wykorzystywana nie tylko przez rzek¢ nadajaca jej nazwe, ale takze przez kilka
pomniejszych strumieni. Wcina si¢ ona w otaczajaca ja wysoczyzng na glebokos¢ ok. 20 m.
Poziom dna Pradoliny oscyluje wokot rzednej 85 m n.p.m., a $redni spadek wynosi ok. 0,42 %o
(Molewski 2020, s. 19, 21). Wedlug stosowanej w niniejszej pracy typologii teren Pradoliny
Welny zaliczy¢ nalezy do $redniodolinnego (pod)typu krajobrazu.

Pozostata cze§¢ omawianego tu obszaru probnego stanowi morenowa wysoczyzna,
zaliczana do Rowniny Zninskiej. Dominuje tu krajobraz (pod)typu morenowo-falistego,
o niewielkich deniwelacjach trenu, siegajacych do 5 m (Molewski 2020). Wysoczyzna ta
w centralnej czgs$ci jest przecigta niewielka Rynng Stepuchowska, w obrebie ktérej znajduje si¢
jezioro o tej samej nazwie. W zachodniej czg$ci omawianego obszaru znajduje si¢ rOwniez

niewielkie Jezioro Redgoskie. Przez akwen ten przeptywa Nielba, 30-kilometrowej dtugosci
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ciek, stanowigcy prawy doplyw Welny. Tereny wokoét ww. jezior stanowig niewielkie enklawy
dolinno-jeziernego (pod)typu krajobrazu w obrgbie morenowej wysoczyzny.

W pradolinnej czgsci mirkowickiego obszaru probnego dominujg siedliska piaszczyste
1 hydrogeniczne, praktycznie nie wystepuja tutaj siedliska gliniaste. Na morenowej
wysoczyznie typ gliniasty pokrywa ok. 50% powierzchni, natomiast piaszczysty
1 hydrogeniczny po ok. 25%. Zarejestrowano tutaj takze jeden niewielki ptat siedliska ilastego.
Wysoczyzna jest rOwniez obszarem, na ktorym wyksztalcity si¢ czarne ziemie, stanowig one
jednak tylko ok. kilkunastu procent powierzchni i wystepujg w rozproszeniu, w postaci
niewielkich arealow. Ten typ gleby rozwinal si¢ na omawianym obszarze zarowno w obrebie
siedlisk gliniastych, jak i piaszczystych oraz hydrogenicznych.

Nazwa omawianego obszaru probnego odnosi si¢ do stan. Mirkowice 33, gm. Miescisko,
na ktérym to w latach 1992-2000 (z przerwami) prowadzone byly badania wykopaliskowe
dwufazowej osady KPL (nr kat. B-701a i B-701b; zarejestrowano takze materiaty mezolityczne
i KAK). Teren ten byl penetrowany pod wzgledem archeologicznym juz od okresu
migdzywojennego. Stosunkowo niewielka odlegtos¢ od Biskupina (ok. 20 km) spowodowata,
ze archeolodzy prowadzacy badania stynnej osady obronnej z okresu halsztackiego,
otrzymywali takze informacje o przypadkowych odkryciach archeologicznych w omawianej
okolicy. Skutkowaly one pracami ratowniczymi i powierzchniowymi, dostarczajacymi bazy
zroédtowej rowniez dla okresu neolitu — wczesnej epoki brazu (np. nr kat. B-383, C-121, D-
160). W latach 2006 i 2007 na stan. 47 w Wybranowie, gm. Janowiec WIkp. (nr kat. B-392)
prowadzone byly ratownicze badania wykopaliskowe osady KPL, datowanej na fazg IIIC/TV.
Omawiany obszar byt rowniez penetrowany powierzchniowo w ramach badan AZP.

W ostatnich latach, dzigki amatorskiej prospekcji systemu LiDAR, w pdtnocnej czesci
omawianego obszaru zlokalizowane zostaly dwa skupiska domniemanych grobowcow
kujawskich KPL (nr kat. B-841 i B-842).

W obrebie mirkowickiego obszaru probnego zlokalizowany jest wybranowski wezet
drozny (por. rozdzial 11.4.2 niniejszej pracy). Wezel ten zostal oznaczony na mapach
osadniczych (MAPY XIIB-D). Ukazujg one rowniez czynniki przyrodnicze decydujace o jego
lokalizacji — znajduje si¢ on w miejscu, w ktorym praktycznie nie wystepuje w obrebie
Pradoliny Welny podmokta terasa denna. Przekraczanie Pradoliny jest tutaj naturalnie
utatwione, obszary suchego terenu dochodza po obu jej brzegach praktycznie do samej rzeki.

W 2016 roku, w obrebie tego wezta odkryty zostat skarb (znalezisko gromadne) wyrobow

262



metalowych, datowany na przetlom epok brazu i zelaza®.

Naukowe opracowanie tego
znaleziska, zwienczone publikacja (Gackowski, Dabrowski red. 2020), przyniosto réwniez
analizy §rodowiska przyrodniczego terenu (Molewski 2020), w ktorego przestrzenne ramy
wpisuje si¢ analizowany obszar probny. W celu rekonstrukcji przemian dawnej szaty roslinne;j
na omawianym obszarze z zatorfionej czeéci doliny Welny®4, pobrano rdzen materiatu
sedymentacyjnego do badan palinologicznych (Noryskiewicz 2020). Wyniki tych analiz,
jakkolwiek dotycza 2. potowy subborealu, pozwalajg na ogdlne odniesienie si¢ takze do 1.
potowy tego okresu, a wiec do czasu od potowy srodkowego neolitu poczawszy. Ich autorka
rekonstruujac srodowisko przyrodnicze positkuje si¢ rowniez danymi z profili palinologicznych
pobranych w okolicy Biskupina. Stwierdza, ze w okresie subborealnym (jego 2. potowie)
W otoczeniu miejsca pobrania rdzenia, rozwijaty si¢ lasy w typie zblizonym do dzisiejszych
gradéw, z duzym udziatem graba 1 domieszka lipy, wiazu, jesionu i dgbu (szyputkowego

1 bezszyputkowego).

Osadnictwo KPL MAPA XIIB

Osadnictwo KPL w obrebie mirkowickiego obszaru probnego reprezentowane jest przez
62 fakty osadnicze. Dzieki prowadzonym tu pracom wykopaliskowym wiemy, ze reprezentuja
one pelen przekrdj rozwoju chronologicznego tej kultury. Zarejestrowane zostaty tu m.in.
materiaty datowane na horyzont wczesny - sarnowski (nr kat. B-701a) oraz pozny - lubonski
(nr kat. B-701b, B-392). Pozostale fakty osadnicze, zakwalifikowane jako ,,0g6lnie KPL”,

8 Znalezisko to miato miejsce w obrebie doliny Weltny, na wysokosci wsi Wybranowo, jednak na terenie
nalezacym administracyjnie do wsi Brudzyn, dlatego tez znane jest ono jako ,,skarb z Brudzynia”.
W rzeczywistosci Brudzyn lezy w odleglosci ok. 2,5 km na pdtnocny wschdod od miejsca znaleziska.

8 QOdwiert zlokalizowano w odlegtosci ok. 1200 m na wschod od miejsca znaleziska gromadnego
(miejsce to zostato zaznaczone na mapie obszaru probnego). Cytowana autorka wspomina, ze rdzen ten
zostat pobrany w ,,miejscowosci Dziekszyn” (wie$ o nazwie Dziekszyn/Dzigkczyn juz nie istnieje, jej
grunty leza w obrebie sotectwa Brudzyn). Pobrano wowczas profil o migzszosci 750 cm, po wstepnym
rozpoznaniu sekwencji osadow do badan szczegotowych zakwalifikowano jedynie materiat
z glgbokosci od 220 do 140 cm. Osady z glebokosci ponizej 140 cm ze wzgledu na znaczne
przesuszenie, nie nadawaty si¢ do przeprowadzenia analiz palinologicznych. Osady glgbsze niz 220 nie
byly natomiast analizowane, gdyz ich chronologia wykraczata poza merytoryczny zakres opracowania
,»skarbu z Brudzynia”. Do wynikow analiz niniejszego profilu palinologicznego nalezy podejs¢ z pewna
ostrozno$cia, rowniez dlatego, ze badany przedziat sedymentacyjny charakteryzowat si¢ ogolnie niska
frekwencjg zachowanych pytkow. Przyczyng tej sytuacji bylo ,,wtorne” (posedymentacyjne?)
zniszczenie czgsci sporomorf, skutkujace nadreprezentacjg ziaren bardziej odpornych na destrukcje. Jak
zaznacza sama autorka (Noryskiewicz 2020, s. 179), osady z glebszych warstw sedymentacyjnych (niz
szczegdtowo analizowane) zachowaty si¢ w lepszym stanie, co stwarza mozliwo$¢ przeanalizowania
ich w przysztosci i rekonstrukcje srodowiska przyrodniczego takze odcinkdéw holocenu starszych niz 2.
potowa okresu subborealnego.
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W Znacznej mierze oznaczaja prawdopodobnie pozostato$ci osadnictwa z fazy klasycznej
(wioreckiej) tej kultury.

Osadnictwo KPL na omawianym obszarze zgrupowane jest w dwoch skupiskach:
potudniowo-wschodnim oraz poétnocno-zachodnim. Pierwsze z nich stanowi bezposrednie
zaplecze wybranowskiego wezta droznego, koncentrujac si¢ w krawedziowej czesci Pradoliny
Weltny, wchodzac w glab strefy wysoczyznowej na glebokos¢ ok. 3-4 km i ulegajac
stopniowemu rozproszeniu. W strefie krawedziowej lokalizacja znacznej czes$ci faktow
osadniczych (posiadajacych prawdopodobnie w znakomitej wigkszosci funkcje osadowa)
obejmuje siedliska piaszczyste w poblizu ich granic z siedliskami gliniastymi i/lub
hydrogenicznymi. Pod wzglgdem geomorfologicznym stanowiska te ulokowane sa w obrebie
systemu niewielkich wydm, uksztattowanych w wyniku eolicznego przeksztalcenia piaskéw
wodno-lodowcowego pochodzenia, zalegajacych w poblizu ujscia Rynny Stgpuchowskiej do
Pradoliny Welny (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka 2005, s. 38). Fakty osadnicze ze strefy
wysoczyznowej zlokalizowane s3 w obrgbie siedlisk gliniastych w poblizu siedlisk
hydrogenicznych i/lub arealdow czarnych ziem. Trzeba jednak zauwazy¢, ze siedliska
piaszczyste w zasadzie nie wystgpuja w obrebie wysoczyznowej czgsci skupiska potudniowo-
wschodniego.

Skupisko widoczne w potnocno-zachodniej czgsci mirkowickiego obszaru probnego
réwniez czg¢sciowo przylega do krawedzi Pradoliny Welny, a konkretnie do wschodniej czesci
jej odcinka, na ktérym rzeka ptynie w kierunku potnocno-zachodnim. Wchodzi ono w glab
morenowej wysoczyzny, bedac niejako zamknigtym od poélnocnego-wschodu dwoma
(domniemanymi®®) megalitycznymi cmentarzyskami grobowcéw kujawskich. Osadnictwo,
obejmujace zarowno siedliska piaszczyste, jak i gliniaste, wykazuje w obrgbie omawianego
skupiska wyrazng korelacj¢ przestrzenng z rozwinigtg tutaj siecig hydrograficzna, jaka tworzy
Nielba wraz z uchodzacymi do niej pomniejszymi, bezimiennymi strumieniami. Wigkszo$¢
faktow osadniczych zarejestrowana zostata w odleglosci od kilkudziesigciu do ok. 300 m od
cieku. Mniej wyrazna, aczkolwiek uchwytna, jest tendencja do lokowania faktow osadniczych

w poblizu arealow czarnych ziem.

& W trakcie pisania niniejszej dysertacji obiekty te, interpretowane jako pozostalo$ci grobowcow
kujawskich, byly znane jedynie dzigki prospekcji systemu LiDAR i przynajmniej do czasu bardziej
miarodajnych badan terenowych, takg ich interpretacj¢ nalezy uzna¢ jedynie za hipotetyczna.
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Osadnictwo KAK MAPA XIIC

W poréwnaniu do osadnictwa KPL, osadnictwo KAK w obrgbie mirkowickiego obszaru
probnego reprezentowane jest znacznie skromniej, obejmuje bowiem zaledwie 21 faktow
osadniczych, a wigc okoto 1/3 liczby faktow pucharowych. Badania wykopaliskowe
prowadzone byly tylko na 1 stanowisku KAK — w Mirkowicach-Mirkowiczkach stan. 33 (nr
kat. C-281). Niedostateczny stan badan nad omawiang kulturg nie pozwala na datowanie jej
osadnictwa w obrgbie mirkowickiego obszaru probnego poza horyzont klasycznoamforowy.

Osadnictwo amforowe na omawianym obszarze posiada rozproszony charakter, nie sg tu
czytelne skupiska, widoczne dla osadnictwa pucharowego. Lokalizacja poszczegdlnych faktow
osadniczych obejmuje siedliska zarowno piaszczyste jak i gliniaste, znajdujace si¢ w strefie

krawedziowej Pradoliny Welny 1 w glebi obszarow wysoczyznowych.

Osadnictwo INB MAPA XIID

Najmniej liczne w obrebie analizowanego obszaru probnego sg pozostatosci osadnictwa
INB, obejmuja zaledwie 8 faktow osadniczych. Brakuje tu réwniez danych na temat
szczegotowej chronologii zarejestrowanych faktéw osadniczych, wszystkie one zostaty
wydatowane jako ,,ogdlnie INB”. Tak skromna baza zrodtowa nie pozwala na obecnym etapie

badawczym na wyciaganie jakichkolwiek wnioskow specyfikujacych omawiane osadnictwo.

Podsumowanie

Osadnictwo neolityczne w obregbie mirkowickiego obszaru probnego zapoczatkowane
zostalo przez spotecznosci KPL z horyzontu wczesnopucharowego. Najbardziej intensywny
charakter miato ono prawdopodobnie w horyzoncie klasycznym (wiéreckim) oraz by¢ moze
rowniez péznym (lubonskim) tej kultury. Wedle dostgpnej obecnie bazy zrédtowej, osadnictwo
tej kultury uformowato 2 skupiska, ktore mozna wujaé jako osobne mikroregiony
w geograficzno-osadniczym rozumieniu tego terminu.

Pierwsze z nich, potudniowo-wschodnie, uksztattowato si¢ wokot wybranowskiego
wezta droznego, czyli krotkiego odcinka Pradoliny Welny, w ktorym przekraczanie tej rzeki
byto ulatwione ze wzglgdu na specyficzne warunki srodowiskowe. W miejscu tym praktycznie
nie wystepuje podmokta terasa zalewowa, ale oba brzegi Welny otoczone sg przez partie terenu

wyniesione ponad poziom zalewowy. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze skartowaniem objete
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zostaly jedynie fakty osadnicze lezace po prawej (poinocnej) stronie Pradoliny Wehlny, gdyz
rzeka ta stanowi potudniowg granice obszaru analizowanego w mojej pracy. Z innych zrodet
(np. Wierzbicki 2013, ryc. 4 [wkitadka]; AZP) wynika, ze intensywne osadnictwo KPL
rozwijalo si¢ takze po drugiej stronie Weiny, na poludniowym zapleczu wybranowskiego we¢zta
droznego. W S$wietle dostgpnych zrédel mozna zatem hipotetycznie zatozy¢ istnienie
wybranowskiego mikroregionu osadniczego spolecznosci KPL, uformowanego po obu
stronach Welny, ktérego ,,miejscem centralnym” byla przeprawa przez t¢ rzeke. Intensywne
osadnictwo obejmowato krawedziowa czgs¢ Pradoliny Welny 1 wchodzito na glebokos¢
ok. 3-4 km w morenowa wysoczyzng¢ otaczajaca Pradoling.

Drugie skupisko osadnictwa KPL zrejestrowane zostalo w potnocno-zachodniej czesci
mirkowickiego obszaru probnego. Réwniez w tym przypadku, z pewng ostroznoscia,
zaproponowa¢ mozna wydzielenie osobnego mikroregionu osadniczego. Ostroznos¢ ta wynika
z faktu, ze ten hipotetyczny mikroregion stanowi wschodni kraniec szerszej strefy osadniczej
KPL, ciaggnacej si¢ wzdtuz Welny az po okolice dzisiejszego Wagrowca na zachodzie. Mozliwe
zatem, ze zaobserwowane redgoskie®® skupisko osadnicze, jest w wiekszym stopniu odbiciem
stanu badan, niz przesztej rzeczywisto$ci osadniczej. Niemniej symptomatyczny wydaje si¢ by¢
fakt, ze obszar ten, w sensie zardwno catej strefy osadniczej, jaki i hipotetycznego mikroregionu
osadniczego, od wschodu jest ,,zamknigty” domniemanymi megalitycznymi cmentarzyskami
grobowcow kujawskich. Jezeli taka kulturowo-funkcjonalna klasyfikacja tych niedawno
odkrytych obiektéw si¢ potwierdzi, mielibySmy do czynienia z przykltadem sytuacji (casus
Lupawy), w ktoérej grobowce megalityczne stanowia ,,stupy graniczne” strefy zwartego
osadnictwa KPL.

Pomijajac  powyzsze dywagacje na temat zasadnosci wydzielenia samych
mikroregionéw, nalezy zauwazy¢, ze osadnictwo KPL w obu ww. skupiskach obejmuje
podobng ekumene, ktéra mozna zaliczy¢ do typu 2 (Sredniodolinnego) wg typologii
zaproponowane] W niniejszej pracy. Lokalizacja poszczegdlnych faktéw osadniczych,
najprawdopodobniej o funkcji osadowej, obejmuje krawedz formy pradolinnej i wkracza na
gleboko$¢ kilku km wchodzi w glab otaczajacej pradoling wysoczyzny morenowe;.

Pomigdzy oboma wyrdéznionymi tu hipotetycznymi mikroregionami — Wybranowskim

I redgoskim - zaobserwowa¢ mozna pewne drugorz¢dne réznice w modelu osadniczym,

8 Jezeli w $wietle dalszych badaf hipotetycznie wydzielony tu mikroregion osadnictwa KPL nadal
bedzie mial racj¢ bytu, proponuje¢ dla niego nazwe ,,redgosk”, nawigzujaca zardéwno do nazwy wsi, jak
i niewielkiego jeziora, znajdujacych si¢ w jego centralnej czgsci.
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wynikajace prawdopodobnie z nieco odmiennych uwarunkowan przyrodniczych.
W pierwszym przypadku osadnictwo KPL skupione jest blizej krawedziowej czgséci Pradoliny,
co wynika z istnienia tutaj wezta droznego wokot przeprawy przez Weltne, a sam mikroregion
ulokowany byt po obu stronach rzeki. W drugim przypadku osadnictwo omawianej kultury
w wiekszym stopniu obejmowato strefe wysoczyznowa niz krawedz Pradoliny. Za czynnik
sprzyjajacy intensywniejszemu kolonizowaniu strefy wysoczyznowej w obrebie mikroregionu
redgoskiego, mozna uznac lepiej rozwinietg tutaj sie¢ hydrograficzng, jakg tworzy gorna Nielba
wraz pomniejszymi jej doptywami. Jako czynnik negatywny, tj. odsuwajacy osadnictwo KPL
od Pradoliny, mozna wskaza¢ brak dogodnych warunkéw do przeprawiania si¢ przez Welne na
odcinku przylegajacym do drugiego z postulowanych tu mikroregionéw.

Analiza map osadniczych pozwala réwniez na wskazanie hipotetycznej granicy
pomiedzy oboma mikroregionami. Granicg ta mogla by¢ Rynna Stepuchowska, bedaca
podmoktg bruzda terenowg o orientacji NE-SW, zaglebiong o okoto 5-10 m w stosunku do
otaczajacej ja wysoczyzny. Rynna ta, na odcinku pomiedzy jeziorem Stepuchowskim
a krawedzig Pradoliny Welny, jest forma terenowa, ktérej uwarunkowania przyrodnicze
predysponuja ja do postrzegania jej jako naturalnej granicy. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
podobnie jak samo wydzielenie obu ww. mikroregionéw osadniczych, konstatacja ta jest tylko
hipoteza robocza, sformulowana na podstawie dos¢ ograniczonych danych empirycznych.
Zaktadajac ze przyszie badania nie podwaza zasadnosci ich wydzielenia, mikroregiony te byty
prawdopodobnie tworami efemerycznymi. W odrdoznieniu od takich mikroregionow
osadniczych, jak biskupinski czy iwienski, ich istnienie bylo ograniczone tylko do
pojedynczego epizodu kulturowo-chronologicznego, jaki stanowi osadnictwo spotecznosci
KPL.
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V. STRUKTURA SPOLECZNO-OSADNICZA
SPOLECZNOSCI WYBRANYCH KULTUR
ARCHEOLOGICZNYCH
(PERSPEKTYWA SYNCHRONICZNA)

Whnioski uzyskane dzigki, przedstawionym w poprzednim rozdziale, analizom
osadnictwa neolitycznego 1 wczesnobrgzowego w obrebie wybranych obszaréw probnych
mig¢dzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej Welny, stanowi¢ bedg punkt wyjscia dla analiz
osadniczych, prowadzonych na szerszym tle poréwnawczym. Tlem tym begdzie Nizina
Wielkopolsko-Kujawska, czyli ~ wschodnia  cz¢$§¢  strefy  wielkodolinnej  Nizu
Srodkowoeuropejskiego. Analizy zostang przeprowadzone osobno dla 4 blokéw kulturowo-
chronologicznych: KBK, KPL, KAK i KI. Wybor ten wynika z faktu, ze dla tych kultur
dysponuje danymi dotyczacymi modeli osadniczych, uzyskanymi w wyniku analiz wybranych
obszarow probnych w poprzedniej czgéci niniejszej dysertacji. Sa one wystarczajace do
przeprowadzenia analiz poréwnawczych na szerszym tle przestrzennym. Analizy te z kolei
stang si¢ podstawg do proby modelowego zarysowania struktur spoteczno-osadniczych

spoteczno$ci ww. kultur archeologicznych.
V.1 Kultura brzesko-kujawska

Obszar porownawczy nr 1 — mikroregiony Brzescia Kujawskiego i Oslonek

Mikroregiony te scharakteryzowane zostaty na podstawie opracowan Ryszarda Grygiela
(2008a, 2008b). Stanowig one podsumowanie wieloletnich badan szeregu stanowisk
archeologicznych, z ktorych najwazniejsze to osady w Brzesciu Kujawskim (stan. 4,
eponimiczne dla opisywanej tu kultury) i Oslonkach (stan. 1). Analizy ww. autora zawieraja
interesujace propozycje modelu osadnictwa KBK, poszerzonego o aspekty rekonstrukc;ji
struktury spotecznej. W kwestii srodowiskowych uwarunkowan lokalizacji poszczegdlnych
faktow osadniczych opartem si¢ przede wszystkim na danych kartograficznych, zawartych
w cytowanych publikacjach (Grygiel 2004, ryc. 61,75,76; 2008, ryc. 1,2,3,401,1490,1491).
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Oba omawiane mikroregiony usytuowane zostaly we wschodniej czgsci Wysoczyzny
Kujawskiej, ktorej srednia wysoko$¢ bezwzgledna wynosi na tym obszarze ok. 90 m n.p.m.,
a niewiclkie deniwelacje oscylujg wokot wartosci 86-94 m n.p.m. (Grygiel 2004, s. 13-15).
Osadnictwo koncentruje si¢ wokot niewielkiej rynny glacjalnej o orientacji NW-SE. Cecha
charakterystyczng owej rynny jest wystepowanie licznych zaglebien wytopiskowych po
brytach martwego lodu, pierwotnie w wigkszosci bezodptywowych. Wytopiska te posiadaja
zazwyczaj owalne zarysy i powierzchnig¢ kilku — kilkunastu ha. Jak to ujmuje cytowany autor
(Grygiel 2004, s. 115), omawiana rynna ,,to forma o bardzo niespokojnej i niercgularnej
sylwetce”, co generuje wystepowanie tam ,,potwyspdw” wysoczyzny, wceisnigtych pomiedzy
poszczegblne wytopiskowe zaglebienia. Sg to miejsca z natury obronne, co zostato dostrzezone
(1 wykorzystane) rowniez przez ludnos¢ KBK, ktora lokowata na takich ,,pétwyspach” swoje
osady, uznawane przez nas za ,,centralne” (Brzes¢ Kujawski, stan. 4, Oslonki, stan. 1), a takze
wiele osad ,,satelickich”.

Badania geomorfologiczne stratygrafii osadow z rdzeni pobranych z opisanych powyzej
zaglebien wytopiskowych (Grygiel 2004, s. 122,134-135) wykazaty, ze w poczatkowej fazie
rozwoju tych form terenowych (pdzny glacjal/wczesny holocen?) stanowity one bagniska, ktére
nastgpnie przeksztalcily si¢ w jeziora i to niekiedy o znacznej gltgbokosci (do 9 m). Nastepnie
zaczely ulega¢ one stopniowemu zarastaniu, przeksztalcajac si¢ ponownie w obszary
podmokte, a pozniej w wilgotne taki. Niestety chronologia tych proceséw nie zostala
sprecyzowana, mozna jedynie stwierdzi¢, ze do procesOw zarastania zastoisk przyczynila sie
dziatalno$¢ cztowieka, a konkretnie procesy erozyjne wywotane odlesieniem terenu wokot
zastoisk. W czasach wspotczesnych osuszanie zostato znacznie przyspieszone przez melioracje,
obszary zabagnione i wody powierzchniowe stanowig niewielki juz tylko procent swych
dawnych areatéw. Najwigkszym akwenem jest Jezioro Smetowskie, potozone w poblizu osady
na stan. 4 w Brzesciu Kujawskim. Wymienione powyzej cechy krajobrazu okolic Ostonek
Brzescia Kujawskiego pozwalajg zaliczy¢ funkcjonujace tam mikroregiony osadnicze jako
ekumeny zblizone do typu 3 (rynnowo-jeziernego) oraz typu 5 (czarno-ziemowego),
a w przypadku drugiego z ww. mikroregionéw prawdopodobnie rowniez z elementami
ekumeny typu 2 (Sredniodolinnego).

Omawiana rynna przecigta jest prostopadle przez poludnikowo przebiegajaca doling
Zglowigczki, wyraznie glebsza od samej rynny, ktdrg mozna uznaé za naturalng granice
rozdzielajaca mikroregiony Brzescia i Ostonek. Dalej Zglowigczka taczy si¢ z Bachorza, a obie
te rzeki po potaczeniu (jak i Bachorza w swym wyzszym biegu) ptyng wyrazna doling,

0 podobnej orientacji, jak rynna Brzes$cia-Ostonek (NW-SE), a obie te formy sg oddalone o ok.
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3 km. Taka sytuacja topograficzna miala zapewne niebagatelne znaczenie dla osadnictwa
pradziejowego na tym obszarze, gdyz Bachorza, bifurkujaca w swym s$rodkowym biegu,
stanowi naturalne polaczenie pomie¢dzy dorzeczem Wisty i Odry.

Domniemana osada centralna na stan. 4 w Brzesciu Kujawskim zostata zalozona u nasady
potwyspu Jeziora Smetowskiego, akwenu ktorego wspotczesny zasieg stanowi tylko niewielki
procent obszaru, jaki zaymowatl w okresie neolitu (Grygiel 2008, s. 15,20). Osada ta otoczona
byta kilkoma pomniejszymi osiedlami znajdujacymi si¢ od niej w odleglosci do ok. 1,5 km.
W wigkszosci zostaty one ulokowane w obrebie niewielkich ptatow czarnych ziem, w poblizu
ich granic z areatami gleb brunatnych. Tylko w 1 przypadku (Brze$¢ Kujawski, stan. 5a) osada
zostala zatozona w obrebie gleb brunatnych.

Mikroregion Ostonek, lezacy kilka kilometrow na zachdd od powyzszego, lokuje si¢
wzdhuz doliny niewielkiego cieku (naturalnego?), stanowigcego obecnie doptyw Zglowiaczki.
Jak zaznacza Ryszard Grygiel (2008b, s. 476), osada na stan. 1 w Oslonkach zostala zatozona
w miejscu najbardziej korzystnym, przyjmujac kryteria dostepnosci do wody, rodzaju gleby,
rzezby oraz naturalnej obronnos$ci terenu w stosunku do otaczajacych ja pomniejszych osad.
Zajmuje ona rozlegly pétwysep otoczony obszarami podmoktymi, rozciagniety na osi wschod-
zachod. Dodatkowe ,,zamkniecie” tego potwyspu stanowia 2 wytopiska, z ktorych najgtebsze
przylega do potudniowej czes$ci stanowiska. Pomniejsze stanowiska, sktadajace si¢ na
omawiany mikroregion, oddalone sg do ok. 3 km od domniemanej osady centralnej na stan. 1
w Ostonkach. Ich lokalizacje rozciggniete sa na osi NWW-SEE, a wiec wzdtuz doliny wyzej
wspomnianego cieku. Wigkszos$¢ z nich (12 na 16) zalozona zostata w obrebie ptatow czarnych
ziem, a pozostale na glebach brunatnych.

Wieloletnie i szeroko zakrojone badania archeologiczne w obu omawianych tu
mikroregionach dostarczyty unikalnych danych dotyczacych chronologii oraz struktury
osadnictwa w obrebie samych osad. Zostang one szczegbélowo omoéwione w dalszej czesci

niniejszego podrozdziatu.

Obszar poréwnawczy nr 2 — mikroregion Racotu

Mikroregion ten potozony jest w poludniowej czesci Pojezierza Wielkopolskiego,
w obrebie Pradoliny Srodkowej Obry i przylegajacych do niej terenéw wysoczyznowych. Jego
charakterystyka zostat wykonana na podstawie 2 opracowan (Szydtowski 2013, s. 178-180;
Czerniak 1 in. 2016). Mozna go zakwalifikowaé jako reprezentujacy ekumeng typu 1

(pogranicza strefy teras zalewowych 1 wyzszych) z elementami typu 2 (Sredniodolinnego).
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Domniemany ,,punkt centralny” tego mikroregionu stanowi osada KBK w Racocie (stan.
18), ktora zajmowata ok. 3 ha powierzchni, rozciagajac si¢ na dtugosci ok. 300 (przy szerokos$ci
do 100 m) na osi W-E, wzdtuz ptynagcego tam strumienia (Czerniak i in. 2016, Fig. 2). Odkryto
tam m.in. pozostatosci 12-14 Dtugich Doméw oraz bogato wyposazony gréb kobiety (obiekt
82), zmartej w wieku ok. 30-35 lat (Czerniak i in. 2016, s. 5). Bioragc pod uwagg, ze
wykopaliskowo zostalo zbadane zaledwie ok. 10% powierzchni tego stanowiska, mozna
szacowac, ze mogg tam znajdowacé si¢ pozostatosci od 40 do 56 obiektow mieszkalnych
omawianego typu, a odkryte do tej pory budynki (nie wszystkie na catej powierzchni) stanowia
20-30% ich catkowitej liczby (Czerniak i in. 2016, s. 2-4). Zarejestrowano tu 3 lub 4 fazy
osadnicze KBK, poprzedzone osadnictwem KCWK, ktore jednak nie pozostawilo po sobie
czytelnych §ladow zabudowy mieszkalnej (Czerniak i in. 2016, Fig. 2). Na podstawie
wykonanej serii datowan radioweglowych (30 probek) osadnictwo KBK na stan. Racot 18
datowane jest (prawdopodobienstwo 68%) na przedziat czasowy 4350/4310-3970/3915 BC
(Czerniak i in. 2016, s. 9).

Osada na stan. 18 w Racocie zatozona zostata na poludniowo-wschodniej krawedzi
wysoczyzny morenowej, nad niewielkim strumieniem uchodzacym do Obry. Po drugiej stronie
tego cieku ulokowano drugg osade (Racot, stan. 25), w obrgbie ktorej rowniez rozpoznano slady
zabudowy w typie Diugich Doméw (zarejestrowano tu wyrazne pozostatosci jednego budynku
1 domniemane 2 nastgpnych). Mimo ze oba osiedla KBK zajmuja podobna powierzchni¢ (ok.
3 ha), to drugie z nich uwazane jest za ,,0sade pomocnicza” wzgledem pierwszej. Swiadczyé
maja o tym: rzadsza zabudowa oraz obecnos¢ rozlegtych glinianek zarejestrowanych na stan.
nr 25. Glinianki majg potwierdza¢ gospodarcze funkcje tego osiedla w odroéznieniu do ,,0sady
centralnej”, na ktorej, mimo 10-krotnie wigkszej powierzchni zbadanej wykopaliskowo, nie
stwierdzono tego typu obiektow (Czerniak 1 in. 2016, s. 2,3, Fig. 2).

M. Szydtowski (2013, ryc. 43) wydzielit ,,stref¢ intensywnego osadnictwa” w promieniu
ok. 1 km wokot osady centralnej (stan. 18) w Racocie, obejmujacg rowniez ,,0sad¢ pomocniczg”
(stan. 25), ulokowang po drugiej stronie strumienia. Oprocz tego nie zarejestrowano innych
faktoéw osadniczych o charakterze osadowym w najblizszej okolicy osady centralnej. Kolejna,
najblizsza osada, ktdrg cytowany autor interpretuje jednak, jako ,,0sade centralng” innego
mikroregionu osadniczego, odkryta zostala w odleglosci 7 km na zachdd, w Nactawiu.
Whioskujac na podstawie danych kartograficznych (Szydtowski 2013, ryc. 43), oprocz dwoch
ww. mikroregioné6w (Racotu i Nactawia), na szerszym obszarze ,,mezoregionu srodkowe;j
Obry” (o powierzchni ok 550 km?) mogto funkcjonowaé kilka innych, ktérych ,osady
centralne” oddalone byty od siebie o ok. 5,5-8 km.
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Obszar poréwnawczy nr 3 — pakosko-notecka strefa osadnicza

,Pakosko-notecka strefa osadnicza” zostala wyznaczona w obrebie ,,obszaru B”,
zdefiniowanego przez L. Czerniaka (1994, s. 94, 95, ryc. 35) w pracy dotyczacej wczesnego
1 srodkowego okresu neolitu na Kujawach. Obszar ten potozony jest w zachodniej czgsci
Rowniny Kujawskiej, sasiadujac z Pojezierzem Wielkopolskim (Gniezniefskim). ,,Pakosko-

notecka strefa osadnicza” ciagnie si¢ wzdhliz Noteci®

, ktorej bieg przypomina tutaj
,»przewrdcong na lewo liter¢ S, na dtugosci ok. 25 km.

We wschodniej cze$ci omawianej strefy osadniczej rzeczona rzeka ptynie w kierunku
péinocno-zachodnim, przeptywa przez stabo wyksztalcong forme dolinna, przecinajacg czarno-
ziemng Rowning Kujawska, nastgpnie skreca w kierunku potudniowo-zachodnim,
przeptywajac przez dwa niewielkie jeziora. Dalej wpada do poludniowej czeSci wyrazniej
wyksztalconej Rynny Pakoskiej o potudnikowym przebiegu, skrgcajac na potnoc
1 przeptywajac przez Jezioro Pakoskie.

W obrebie omawianej strefy osadnictwo KBK ciaggnie si¢, wzglednie rownomiernie,
przez 3 r6zne ekumeny. Poczynajac od wschodu, sg to tereny otoczone ekumena typu 5 (czarno-
ziemng), idac dalej wzdluz Noteci jest to ekumena typu 2 (§redniodolinna) z elementami typu
3, a nastgpnie, w obrebie Rynny Pakoskiej, typu 3 (rynnowo-jezierna).

Na analizowanym obszarze, niezaleznie 0d tego jaki typ ekumeny reprezentuje dana jego
czes$¢, fakty osadnicze KBK lokowane byly w bezposredniej bliskosci podmoktych den
dolinnych. W obrebie obszaro6w czarno-ziemnych sg to krawedzie wysoczyzny, jednakze trzeba
wzig¢ pod uwage, ze rdéznice w wysokosciach wzglednych sg tutaj znikome, a krawedzie
dolinne stabo wyksztalcone. W miejscach gdzie krawedz wysoczyzny jest wyrazniej
zaznaczona, przede wszystkim w zachodniej czeSci Rynny Pakoskiej, osadnictwo obejmuje
dolne partie stokéw. Poszczegdlne osady zostalty w przewazajacej wigkszosci ulokowane
w obrgbie siedlisk pokrytych czarnymi ziemiami (Czerniak 1994, ryc. 41). Taka lokalizacja jest
jednak wprost proporcjonalna do frekwencji tego typu gleby na omawianym obszarze. Trudno
wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy lokowanie osad na siedliskach pokrytych tym typem gleby
jest efektem celowej preferencji, czy tez wynika z niskiej frekwencji innych (np. piaszczystych)
siedlisk.

87 Wspotczesnie przez Jezioro Pakoskie przeplywa Mata Noteé, jednak przed przekopaniem Kanalu
Noteckiego w 1774 roku, uj$cie Noteci znajdowat si¢ na potudnie od tego jeziora. Charakteryzujgc
osadnictwo KBK w obrgbie niniejszego obszaru nie wyrdézniam takze Starej Noteci i Noteci wlasciwe;j,
gdyz rozroznienie to ma swoje uzasadnienie tylko we wspotczesnych warunkach hydrograficznych.
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L. Czerniak w swym opracowaniu (1994) nie podnosi kwestii osad/punktéw centralnych,
co wynika z przyjmowanego przez niego (w tamtym czasie) zatozenia o rotacyjnym modelu

osadnictwa KBK (o czym nizej).

Proba modelowej charakterystyki struktury spoleczno-osadniczej KBK

W polskiej literaturze archeologicznej zaistnialy dwa zasadnicze modele opisujace
osadnictwo KBK. Pierwszy z nich mozna nazwac ,,centralistycznym” (Grygiel 2008, s. 1856),
zaktada istnienie osad centralnych, otoczonych kilkoma (relatywnie) mniejszymi osadami
satelickimi. Na przyktadzie Ostonek i Brzescia Kujawskiego mozna oszacowa¢ odleglos¢
pomiedzy domniemanymi osadami centralnymi na ok. 7 km, a odleglo$¢ osad satelickich od
osady centralnej na ok. 1-3 km. Ustalenia te zdaja si¢ mie¢ potwierdzenie w wynikach analiz
osadnictwa poznowstegowego nad srodkowg Obra (Szydtowski 2013, s. 178-180) — odlegtosé¢
pomigdzy ,,0sadami centralnymi” w Racocie i Nactawiu wynosi rowniez 7 km, a w skali catego
»,mezoregionu” odleglosci  pomigdzy poszczegdlnymi  (domniemanymi)  centrami
poszczegbdlnych mikroregionéw wahaja si¢ w przedziale 5,5-8 km. ,,Osada pomocnicza” (stan.
25) jest z kolei oddalona od ,,0sady centralnej” w Racocie (stan. 18) tylko o ok. 150 m (liczac
od ich granic), ale oba te osiedla przedzielone sg strumieniem.

Model zaproponowany przez R. Grygiela zaklada, Zze wydzielenie w systemie
osadniczym KBK osad satelickich wynikato zard6wno z nieco odmiennej (wzgledem osady
centralnej) specjalizacji gospodarczej, jaki i z korelujgcymi z powyzszymi, przyczynami natury
socjoorganizacyjnej. Osada centralna miata by¢ zamieszkana przez grupy rodzinne
(=lineazowe) elitarne, natomiast osady satelickie przez ,,pospdlstwo” specjalizujace si¢
w bardziej poslednich zajeciach (np. uprawie - mniej prestizowej niz hodowla, bedaca domenag
elit plemiennych?).

Zdaniem cytowanego autora (Grygiel 2008, s. 1912) przestanka potwierdzajaca
poprawnos¢ tego modelu mogg by¢ rdznice obserwowane w wyposazeniu pochowkow,
zarejestrowanych w obrebie osad centralnych i satelickich. Te pierwsze zawieraja m.in.
artefakty typowe dla wojownikow (np. topory T-ksztaltne i tuki) oraz wyroby miedziane. Groby
z osad satelickich sg skromniej wyposazone, a na szkieletach mozna stwierdzi¢ liczniejsze §lady

przyzyciowych zmian, powstatych w wyniku ciezkiej pracy fizycznej w pozycji kucznej®

8 Teze o stabszej kondycji biologicznych ludno$ci osad satelickich w poréwnaniu w osadami
centralnymi zakwestionowat w roku 2012 W. Lorkiewicz (za: Koztowski, Nowak 2019, s. 100).
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(rolnictwo kopieniacze?). Co wigcej, analizy cech antropometrycznych szkieletéw miatyby
wskazywac istotne roznice, ktore R. Grygiel interpretuje jako efekt domieszki krwi ,,ludnos$ci
obcej etnicznie” w populacjach zamieszkujacych ten drugi typ osad.

Drugi model osadnictwa KBK mozna nazwac¢ ,,rotacyjnym” (Czerniak 1980, s. 140-145;
Czerniak, Piontek 1980). Cytowani autorzy wyszli z zatozenia, ze zachodzi korelacja pomiedzy
liczbg grobow zwigzanych z danym zespotem osadniczym, a liczbg osob uzytkujacych ten
zespot w okreslonym przedziale czasowym. Opierajac si¢ na danych pochodzacych z zbadan
osady w Brzesciu Kujawskim (stan. 4), stwierdzili, ze liczba pochéwkow jest tam wielokrotnie
zanizona do oczekiwanej liczby, wynikajacej z okresu uplywajacego pomiedzy pierwszym
a ostatnim zarejestrowanym tam epizodem osadniczym (faza) spotecznosci KBK, przy
zatozeniu, ze osada ta byta zasiedlona w sposob ciagty.

W celu wyjasnienia tej asymetrii cytowani autorzy zaproponowali model systemu
osadniczego, zaktadajacy ze osady takie jak Brzes¢ Kujawski stan. 4 byty zasiedlane w sposob
nieciagly. Jednorazowo liczba mieszkancow takiego osiedla mogta wynosi¢ 50-60 0sS6b
zamieszkujacych 4-5 Dhugich Domoéw, a wiec 1 taki dom zasiedlony byl przez kilkanascie osob.
Mieszkancy ci mieli tworzy¢ grupe mikroregionalna, dysponujaca na zasadach wytacznos$ci
obszarem o powierzchni ok. 40 km?, a w obrebie danego mikroregionu znajdowa¢é si¢ miato
5-6 osobnych osad eksploatowanych rotacyjnie. Taki system osadniczy miat by¢ wymuszony
ekstensywnym rolnictwem zbozowym, powodujacym wyjatowienie gleby i1 konieczno$¢
opuszczania osady. Powrot na to samo miejsce nastepowal wiec nie predzej niz co kilkanascie
lat, co pozwalato na naturalng regeneracje¢ gleb wokot osad.

Zdaniem L. Czerniaka (1980, s. 145) grupa mikroregionalna, czyli ,,podstawowa
jednostka organizacji spotecznej”, miataby posiada¢ autarkiczny charakter i ,,wysoki stopien
wzajemnego spokrewnienia”, skutkujacy jej egzogamia. Pomigdzy tymi grupami miala
zachodzi¢ wymiana kobiet, potaczona z ,,wymiang podarkow”.

Cytowani autorzy (Czerniak, Piontek 1980, s. 356, 357) odmiennosci w bogactwie
1 rodzaju wyposazenia pochéwkow rejestrowanych w obrebie roznych osad (lub réznych
skupisk w ramach tej samej osady) byli sktonni ttumaczy¢ zmianami w zakresie zwyczajow
pogrzebowych, uwidaczniajacymi si¢ w kolejnych fazach zasiedlenia tej samej osady. Roznice
te wynika¢ miatyby z przyczyn chronologicznych, a nie rankingowych, gdyz badacze ci
zaktadali egalitarny charakter spotecznosci KBK. Z drugiej jednak strony L. Czerniak (1980,
S. 145,146) zauwaza symptomy roznic ,,majatkowych” (a wiec i spotecznych), zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi ,rodzinami”, wyrazem czego miatyby by¢ odmiennoS$ci

w wyposazeniu poszczegolnych pochéwkow. Gwoli uzupehienia trzeba zauwazy¢ ze
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cytowany badacz zaproponowal w ostatnim czasie wraz z J. Pyzel (Czerniak, Pyzel 2016,
s. 110) inng interpretacj¢ roznic, nie tyle w bogactwie wyposazenia grobow pomig¢dzy osadami
,centralnymi” a ,,satelickimi” KBK, a w ich liczbie do catosci szacowanej populacji danej
osady. Autorzy uwazaja, ze odsetek ten jest dostrzegalnie nizszy na osadach satelickich, niz na
centralnych, jakkolwiek w obu przypadkach jest kilkakrotnie mniejszy od spodziewanego.
Przyczyny tego stanu rzeczy upatrujg oni w grzebaniu cz¢$ci mieszkancow osad satelickich
w ,,0osadach przodkow”, ktore przez nas czytane sg jako ,,0sady centralne”. Koniecznie nalezy
w tym miejscu nadmienié, ze interpretacja ta zostala wyartykutowana przez L. Czerniaka, po
odrzuceniu przez niego ,,modelu rotacyjnego”.

W moim przekonaniu model ,centralistyczny” w sposob bardziej adekwatny niz
»rotacyjny” opisuje system osadniczy KBK. Szczegélnie trudne do utrzymania jest,
w kontek$cie bilansu potencjalnych zyskow 1 strat, zatozenie o krétkotrwatym uzytkowaniu
poszczegolnych osad i opuszczaniu ich na okres kilkunastu sezonéw. Niewatpliwym kosztem
w modelu ,,rotacyjnym” bylaby konieczno$¢ budowy co 2-3 lata kilku nowych Diugich
Domow, czyli obiektéw wymagajacych wykorzystania duzej ilo$ci trudno dostepnego surowca
(zwlaszcza drewna konstrukcyjnego) oraz dtugotrwatego wysitku calej spolecznosci. Szacujac
trwato$é takiego budynku na kilkadziesiat lat (co najmniej 20)%, trzeba poczyni¢ zastrzezenie,
ze dotyczy ona tylko sytuacji, kiedy jest on zamieszkany, naprawiany i chroniony przed
zniszczeniem przez czynniki naturalne. Opuszczenie go powodowato natomiast przyspieszong
destrukcje 1 mato prawdopodobne jest, aby po powrocie do osady po kilkunastu (a nawet kilku)
latach nadawat si¢ on do powtdrnego zasiedlenia. Na tym tle potencjalne zyski w postaci
unikniecia koniecznosci trzebiezy kolejnych potaci lasu pod nowe pola uprawne wypadaja
bardzo mizernie, zwlaszcza Ze pozyskiwanie drewna budowlanego wymaga takze
przeprowadzenia wycinki.

L. Czerniak z czasem sam wycofat si¢ koncepcji ,,rotacyjnej” struktury osadnictwa KBK
(Czerniak, Pyzel 2016) na rzecz ,centralistycznej”, przyjmujac z niewielkimi tylko
zastrzezeniami propozycje swego adwersarza (Grygiel 2008). Mozna byloby wigc omawiang
kwesti¢ potraktowaé jedynie w kategoriach ciekawostki z zakresu historii archeologii,
ilustrujaca stan refleksji nad osadnictwem neolitycznym ziem polskich sprzed 4 dekad.
Tymczasem zarysowane powyzej roznie pomi¢dzy oboma modelami mozna potraktowac nieco

szerzej, jako przyklady bardziej uniwersalne, ktore dadzg si¢ zastosowac takze do rozwazan

8 Na podstawie osobistych obserwacji i do$wiadczen, jakich dostarczyla mi praca w Muzeum
Archeologicznym w Biskupinie, specjalizujacym si¢ m.in. w rekonstrukcji obiektow archeologicznych
na wolnym powietrzu (w tym Dtugich Domow).
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nad systemami osadniczymi innych spotecznosci neolitycznych (i nie tylko takich). Dlatego
tez, poswigcam opisowi modelu ,,rotacyjnego” relatywnie duzo miejsca, traktujac go jako
pewien teoretyczny konstrukt, ktory moze mie¢ szersze odniesienia niz tylko struktura
spoteczna KBK.

—

R. Grygiel (2008b, s. 1856) za podstawowa jednostk¢ organizujacg osadnictwo
spotecznosci brzesko-kujawskich uwaza ,,dom z podworzem”. Oprécz samego Dhugiego Domu
na strukture te sktada¢ si¢ mialy takze obiekty gospodarcze, a niekiedy 1 pochowki zmartych
domownikoéw. Jednostki takie zajmowaly maksymalnie 2000 m? i zdaniem cytowanego
badacza tworzyty one ,,harmonijne uktady przestrzenne” w obrgbie poszczegolnych osad.
R. Grygiel zaklada, ze planowo$¢ zabudowy wraz z faktem nakladania si¢ pozostatosci Diugich
Domow z kilku faz §wiadcza o dtugotrwatym zasiedleniu wielopokoleniowych rodzin w tym
samym miejscu, co miatoby stanowi¢ kontrargument wobec ,,rotacyjnego” modelu osadnictwa
spotecznosci KBK. Autor wydziela na osadach centralnych na stan. 4 w Brzesciu Kujawskim
istan. 1 w Oslonkach 3 fazy osadnicze, obejmujace w zasadzie caty okres rozwoju spotecznos$ci
KBK. Zauwaza tez, ze zabudowa na tych osadach miata strukture rzedows, dla pierwszej fazy
wydziela on 4 rzedy domostw, a dla drugiej 2 lub 3.

L. Czerniak i J. Pyzel (2016) opierajac si¢ na ,,centralistycznej” wizji modelu osadnictwa
KBK, rozwijaja koncepcje R. Grygiela (2008). Oprocz materiatu zrodtowego, pozyskanego
w wyniku badan mikroregionow Brzescia Kujawskiego i Ostonek korzystaja takze z danych
pozyskanych w innych cze$ciach Kujaw, podczas ratowniczych badan na trasie budowy
autostrady A-1. Zaktadajg oni, ze podstawowa jednostka struktury osadniczej osiedli KBK jest
skupisko domoéw, sktadajace si¢ z 2-5 (rzadziej wigcej) obiektow sobie wspotczesnych i/lub
nastgpujacych jeden po drugim (Czerniak, Pyzel 2016, s. 104). W wymiarze przestrzennym
autorzy ci wyrozniaja 2 gldwne warianty sukcesji poszczegolnych Diugich Doméw w ramach
takich skupisk. Wedlug pierwszego budowa nowego domu nastepowata w miejscu
poprzedniego. W drugiej opcji nowy budynek wznoszony byl obok starego, zazwyczaj
w bezposredniej jego bliskosci, w tym samym rzedzie zabudowy, a oba obiekty tworzyly
charakterystyczne, parzyste uktady. L. Czerniak i J. Pyzel (2016, s. 107) nie wykluczaja, ze
idea ,,skupisk Dhugich Domow” w obrebie osad KBK stanowi daleka reminiscencj¢ idei
osadnictwa tellowego z obszaréw Kotliny Karpackiej 1 Batkanow.

Wystepowanie par Dhugich Domow jest szczegdlnie czytelne na stan. 4 w Brzesciu
Kujawskim (Czerniak, Pyzel 2016, s. 107), zwlaszcza jesli przeanalizujemy kazda

z 3 wyrdznionych tu faz osadniczych z osobna. Cytowani autorzy sktaniajg si¢ do hipotezy, iz
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oba budynki w ramach wyrdéznionych par funkcjonowaty w tym samym czasie, przypominajac
takze (Czerniak, Pyzel 2016, s. 104), ze idea ,,podwojnych doméw” ma w kulturach
wstegowych dtugg tradycje i znana byta juz w KCWR 1 KCWK. Zwlaszcza na osadach
pierwszej z tych kultur jest ona dobrze poswiadczona, gdyz znane sg obiekty potaczone
wspolnym plotkiem, co jednoznacznie miatoby wskazywaé na ich jednoczasowe
funkcjonowanie.

Osada na stan. 4 w Brzesciu Kujawskim dostarcza wyjatkowo interesujacych danych na
temat struktury zabudowy, i to zarbwno W wymiarze przestrzennym, jak i chronologicznym.
Wyrdzniono tutaj 3 glowne fazy osadnicze, jednakze analizujac stratygrafie poszczegdlnych
obiektow, zarejestrowano miejscowo sukcesje az do 5 Dhugich Domow (Grygiel 2008, ryc. 7;
Czerniak, Pyzel 2016, s. 103,104, ryc. 6). Szczegbdlne znaczenie mial dom nr 12A,
prawdopodobnie najstarszy na calej osadzie, ulokowany na jej wschodnim skraju, najblizej
(dawnego) brzegu jeziora Smetowskiego. Od niego to rozchodzity si¢ promieniscie w kierunku
zachodnim 4 rzedy zabudowy, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu czytelne sa we
wszystkich 3 fazach jej rozwoju. Wspomniany obiekt (dom nr 12A), zostal odbudowany w II
fazie osadniczej (dom nr 12) jako zatozenie wigksze i bardziej ,,solidne” od poprzedniego, nie
miat on jednak swego odpowiednika w 111 fazie rozwoju omawianej osady.

Nieco inng struktur¢ przestrzenng zarejestrowano na osadzie KBK na stan. 1
w Oslonkach, gdzie zabudowa miata luzniejszy charakter. Wystapily tutaj, nienotowane
w Brzesciu Kujawskim, duze wybierzyska gliny wewnatrz osiedla. R. Grygiel (2008, s. 310)
widzi tu réwniez zabudowe rzedowa, jednakze L. Czerniak i J. Pyzel (2016, s. 104) nie zgadzaja
si¢ z takq interpretacja, postulujgc istnienie pustej przestrzeni centralnej, wokot ktorej skupiona
byta zabudowa osady. Bardziej przekonujaca wydaje si¢ by¢ interpretacja R. Grygiela, gdyz
,»pusta przestrzen centralna” nasuwa skojarzenia z osadami typu okolnica czy owalnica, gdzie
zabudowa frontowymi $cianami skierowana jest dookolnie do owego centrum. W Ostonkach
orientacja Dlugich Domow jest jednokierunkowa w sposéb typowy dla ,,wstegowcoOw”. Mamy
tu raczej do czynienia z rozrzedzong zabudowg liniowg, a linie te wykazuja tukowate
zakrzywienia, co by¢ moze wynika¢ z specyfiki topografii terenu (?). Godny odnotowania jest
rowniez fakt, ze w III fazie osadniczej osiedle w Ostonkach otoczone byto, przynajmniej

czgsciowo, rowem o znaczeniu by¢ moze obronnym.

**k*

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze struktura wewnetrzna osad KBK (przynajmniej tych

centralnych) opierala si¢ na 2 zasadach: istnienia wielofazowych skupisk Dtugich Doméw oraz
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linearno$ci zabudowy. Nie stoi to w sprzecznosci z zlozeniem R. Grygiela, ze podstawowa
struktur¢ organizacji osadnictwa spotecznosci KBK stanowit ,,dom z podworzem”. Powstanie
skupisk Dhugich Domoéw mozna interpretowac jako efekt sukcesywnego naktadania si¢
kolejnych , doméw =z podworzem”. Kwestia dyskusyjng pozostaje rownoczasowosc
funkcjonowania poszczegolnych takich jednostek w ramach jednego skupienia. W przypadkach
naktadania si¢ zaryséw poszczegolnych obiektow mieszkalnych interpretacja jest jednoznaczna
(r6znoczasowos$C), jednakze komplikuje sie, gdy obserwujemy wystepowanie takich obiektow
obok siebie, zwlaszcza skupionych w charakterystyczne pary. L. Czerniak i J. Pyzel (2016)
sktaniajg si¢ ku hipotezie ich rownoczasowego funkcjonowania, ale mozna tez zaproponowac
posrednig interpretacje — poszczegdlne domy uzytkowane byly jednoczesnie, ale tylko
w pewnym przedziale czasowym. Rozumiem przez to, ze jeden obiekt byt starszy, a drugi zostat
wzniesiony pdzniej (np. przez nastepne pokolenie mieszkancow), ale jeszcze w czasie, gdy
poprzedni dom byt zamieszkany. Mogto tez dochodzi¢ do sytuacji, kiedy drugi dom budowany
byt juz po opuszczeniu starszego, ale jeszcze w czasie, kiedy widoczne byty jego pozostatosci,
sprawiajace, ze budowa w tym samym miejscu bylaby mniej ergonomiczna.

W  perspektywie socjo-regulacyjnej koncepcji kultury mozna przyjaé, ze ,,dom
z podworzem” stanowit nie tylko podstawowa jednostke organizacji osadnictwa, ale réwniez
podstawowa jednostke organizacji spolecznej i gospodarczej KBK. R. Grygiel identyfikuje
mieszkancow ,,domu z podworzem” jako ,,wielopokoleniowa rodzing”. Bardziej adekwatnym
byloby jednak okreslenie ich jako grupy lineazowej. Taka ex definitione egzogamiczna grupa
mogla rzeczywiscie sktadac si¢ z 3- lub 2-pokoleniowej rodziny, aczkolwiek nie jest to jedyna
mozliwa opcja.

Cecha charakterystyczng wiekszosci spoleczno$ci pierwotnych jest wywodzenie
pokrewienstwa tylko w jednej linii: meskiej — patylinearyzm lub zenskiej — matrylinearyzm.
Bilinearny typ pokrewienstwa, typowy dla naszego spoleczenstwa, jest spotykany znacznie
rzadziej. Pewne przestanki sugeruja, ze przynajmniej spotecznosci wczesnowstegowe
zorganizowane byly w grupy lineazowe wywodzace swe pokrewienstwo w linii matki
(matrylinearyzm). Wskazuja na to np. obserwacje S. Kukawki (1997, s. 113-119) odno$nie do
KCWR na ziemi chetminskiej. Autor zauwaza tam istnienie wielu mikroregionalnych stylow
ceramicznych tej kultury, przy jednoczesnej unifikacji w zakresie krzemieniarstwa. Wychodzac
od zalozenia, ze wytworczos¢ ceramiczna byla zastrzezona dla kobiet, a krzemieniarstwo dla
mezcezyzn, dochodzi do wniosku, Ze spotecznosci te posiadaty strukture matrylinearng oraz
matrylokalng rezydencj¢ matzenska. Efektem tego miatoby by¢ osiedlanie si¢ me¢zczyzn

w miejscu zamieszkania zon, co skutkowalo wymiang doswiadczen 1 unifikacja w zakresie
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wytworczosci krzemieniarskiej, zachodzaca pomigdzy poszczegdlnymi grupami lokalnymi.
Kobiety natomiast przez cate zycie (i z pokolenia na pokolenie) nie zmieniaty swej rezydencji,
czego efektem byt brak wymiany doswiadczen w zakresie wytworczosci ceramicznej
1 wyksztatcenie si¢ wielu (mikro-)lokalnych stylow.

Do powyzszej hipotezy, jakkolwiek bardzo inspirujacej, trzeba podejs¢ z duza
ostroznoscig. Ustalenia S. Kukawki dotyczag bowiem KCWR i nie mozna apriorycznie
zaktada¢, ze maja one przetozenie réwniez na spotecznosci KBK. W kazdym razie mato
prawdopodobne wydaje si¢, aby Dlugi Dom zamieszkany byl tylko przez jedng rodzine
podstawowa. Nawet 3-pokoleniowa rodzina liczytaby najwyzej kilkanascie osob, a populacje
tak monumentalnej budowli, jaka byl Dlugi Dom nalezaloby szacowa¢ raczej na
kilkudziesigciu (50-607) mieszkancow. Mieliby$my zatem tutaj do czynienia z grupg lineazowa
skladajaca si¢ z catej grupy pokoleniowej. Zaktadajac adekwatnos¢ ustalen S. Kukawki réwniez
dla spotecznosci KBK, mozna modelowo zarysowa¢ 2 warianty. Obserwacje etnologiczne
wskazuja, ze matrylinearno$¢ i matrylokalnos¢ nie zawsze idg w parze. Mozemy wyobrazi¢
sobie zaro6wno sytuacje¢, kiedy Diugi Dom zamieszkany byt przez siostry, wraz z ich mezami,
dzie¢mi 1 ewentualnie zyjacymi rodzicami. Jezeli jednak przy matrylinearnej strukturze
pokrewienstwa nie obowigzywaty reguty matrylokalnosci, Dlugi Dom zamieszkany byt przez
braci, siostry oraz dzieci owych siostr, ktorych me¢zowie na state mieszkali w swoich
rodzinnych ,,domach z podwdrzem”, znajdujacych si¢ w tej samej osadzie lub nawet poza nig.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze sugerowana przez S. Kukawke dla spotecznosci wstggowych
intermikroregionalna unifikacja w zakresie krzemieniarstwa mogta nie wynika¢ wcale z ich
matrylokalno$ci, ale np. z obrzgdowosci dorocznej, generujacej cykliczne spotkania mezczyzn,
ktore stwarzaty okazje do wymiany doswiadczen w tym zakresie (co samo w sobie nie
wyklucza tez matrylokalnosci).

W  Swietle powyzszych uwag narzuca si¢ interpretacja charakterystycznych,
wielofazowych skupisk Dtugich Domoéw (Czerniak, Pyzel 2016), rejestrowanych na osadach
KBK, jako siedzib poszczegdlnych (matrylineranych?) grup lineazowych, zamieszkujacych
dang osade. Potwierdzenie/falsyfikacja tej hipotezy (jak 1 kwestia matrylinearno$ci
spoteczno$ci KBK) wymagatoby oczywiscie dalszych badan, ktére powinny dotyczy¢ np.
wydzielenia ewentualnych mikrotradycji stylistycznych ceramiki w obrebie poszczegdlnych
skupisk. Mniej prawdopodobne wydaje si¢, aby kolejna struktura osadnicza, rejestrowana
w obrebie osad KBK, czyli rzgdy zabudowy (a wiec 1 rzgdy skupisk) posiadaty jaki$
odpowiednik w strukturze spotecznej ludnosci omawianej kultury. Cecha ta (zabudowa

rzegdowa) mogta wynika¢ z norm kulturowych nie majacych nic wspodlnego ze strukturg
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spoteczna. Biorac jednak pod uwage wielopoziomowos¢ takich struktur, charakterystyczng dla
spoteczno$ci plemiennych, nie mozna wykluczy¢, ze poszczegdlny rzedy stanowity domeng
roznych grup lineazowych (w ramach jednego rodu), ktorych cztonkowie uwazali si¢ za blizej
spokrewnionych ze soba niz z cztonkami grup lineazowych zamieszkujacych inne rzegdy.
Mozna zatem wskaza¢ na istnienie do 5 hierarchicznych poziomow struktury osadniczej

spotecznosci KBK:

1.  Dhugi Dom z podworzem (najbardziej podstawowy)

2.  skupisko Dhugich Doméw (jego wydzielenie ma sens jedynie w przypadkach
stwierdzenia jednoczasowego funkcjonowanie wiecej niz 1 takiego obiektu)

3. rzad zabudowy w ramach osady

4.  osada

5. mikroregion osadniczy (osada centralna + osady satelickie).

Jest to oczywiscie zatozenie modelowe, podsumowujace obecny stan wiedzy, a wszelkie
modele ze swej natury stanowig pewne uproszczenie (usrednienie) badanej rzeczywistosci, bez
watpienia znacznie bardziej skomplikowanej, obfitujacej w lokalne warianty, zmieniajace si¢
w czasie 1 przestrzeni. Ponadto, na co zwracalem uwage w Il rozdziale (por. ryc 2),
(re)konstruowanych przez archeologdw struktur osadniczych nie nalezy uwaza¢ za
bezposrednie odwzorowania przesztej struktury spoteczno-gospodarczej. Takie korelacje byty
zapewne bardziej $ciste na nizszych, poziomach zaproponowanego modelu — np. strukturg
osadniczg ,,domu z podworzem” mozna utozsamic z odpowiednikiem w strukturze spoteczne;,
ktora w spoteczenstwach pierwotnych oparta jest na (rzeczywistym i/lub mitycznym)
pokrewienstwie. Na wyzszych poziomach struktury te prawdopodobnie rozdzielaty sig.
Rozumiem przez to, ze poszczegdlne osady mogly by¢ zamieszkane przez rozne grupy
lineazowe, nalezace do odmiennych egzogamicznych roddéw, natomiast poszczegdlne rody
mialy swoich przedstawicieli (w postaci grup lineazowych) w réznych osadach, a nawet

mikroregionach (grupach lokalnych).

Interesujagcym przypadkiem matrylinearnej i matrylokalnej spotecznosci, ktorej
przestrzenno-spoteczna struktura opierata si¢ na instytucji Dhugiego Domu byli Irokezi
(Gassowski 1996, s. 147-153; Lewandowska 2017). Nazwg ta okreslano cztonkow zwigzku
obejmujacego kilka plemion: Mohawkow, Oneidow, Onondagowow, Kajugdéw, Senekow,

a pozniej takze Tuskarolow. Irokezi zamieszkiwali teren dzisiejszego stanu Nowy Jork, na
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poludniowy zach6d od Jeziora Ontario, a ich plemienne terytoria rozciggaly si¢ pasem
o szerokosci ok. 150 km i dlugosci ok 400 km na osi SE-NW. Podstawe ich gospodarki
stanowila uprawa kukurydzy i r6znych warzyw, ale wazna role odgrywato takze myslistwo, co
bylo na pewno warunkowane nieznajomoscig hodowli wsrod tych Indian, a mozliwe dzigki
bogactwu zwierzyny w lasach tej czgsci Ameryki.

Na czele Ligi Irokeskiej stata 50-osobowa Rada Sachemow, w ktorej przedstawiciele
poszczegdlnych plemion mieli swoje reprezentacje. Sachemami byli starsi mezczyzni, jednak
wybieraty ich plemienne rady kobiet, ktore mogty rowniez odwotywac ich z tej funkcji. Wtadza
Sachem6éw nie obejmowata spraw zwigzanych z prowadzeniem wojen, ktore lezaty
w kompetencjach wodzow wojennych, zwanych Sosnami. Dopiero w czasach wzmozonych
kontaktow z Bialymi i przedtuzajacych sie konfliktéw zbrojnych (okres od potowy XVII do
potowy XVIII wieku), rola Sosen wzrosta, czego konsekwencja byta zarowno marginalizacja
Rady Sachemoéw, jak i (relatywne) zmniejszenie pozycji spotecznej kobiet.

Klasyczny Diugi Dom Irokezow byt konstrukcja o szerokosci ok. 6 m
i niestandaryzowanej dtugosci — ta uzalezniona byta od liczby rodzin podstawowych w nim
zamieszkujacych. Najdtuzsze tego typu budowle miaty ok. 120 m. Jego konstrukcja opierata si¢
na drewnianym szkielecie, krytym kora, a w miar¢ kontaktoéw z Biatymi réwniez deskami.
Dachy posiadaty prawdopodobnie potkolisty ksztalt i wykonywane byly z galezi bardziej
elastycznych gatunkow drewna. Domy dzielity si¢ na cze$¢ mieszkalng 1 magazynows, do
ktorych prowadzity osobne, zawsze 2 wejscia. Liczba rodzin podstawowych zamieszkujacych
Dtugi Dom byta parzysta — kazda para rodzin uzytkowata osobne palenisko znajdujace si¢
w $rodkowym pasie budowli. Parze tej przystugiwal jeden segment domu o wymiarach
ok. 6 x 6 m, a poszczegdlne rodziny ulokowane byty po obu stronach budynku. Podstawowym
wyposazeniem takiego segmentu byly pigtrowe legowiska, znajdujace si¢ wzdluz $cian
budowli.

Jak wskazuja wyniki badan archeologicznych, forma Dlugiego Domu zaczgta si¢
krystalizowa¢ w X wieku n.e., a ksztatt zblizony do ,.klasycznego™ zyskata w potowie XIV
stulecia, co prawdopodobnie szto w parze z gwaltownym wzrostem populacji irokeskich.
W warstwach datowanych na XV/XVI wieku widoczne sa dalsze zmiany struktury osadniczej
— mamy do czynienia z dalszym wzrostem populacji, wigzace si¢ z zanikiem matych osiedli
i powstawaniem wielkich centrow osadniczych. W tym okresie wystepuje rowniez tendencja do
zwickszenia rozmiaré6w Diugich Domow. Na XVI wiek datowane sg $lady konfliktow
zbrojnych, ktorym towarzyszylo fortyfikowanie wielkich osad. Na ten okres datowane jest takze
powstanie Ligi Irokeskiej, ktora z jednej strony miata zapewne stuzy¢ pacyfikacji zwasnionych
plemion, a z drugiej mogta by¢ reakcjg na pierwsze kontakty z Bialymi. W 1. potowie XVII
wieku rozpoczat si¢ kryzys omawianej spotecznosci, ktorego przyczyng byly intensywniejsze

kontakty z przybyszami zza oceanu, co w pierwszej kolejnosci skutkowato epidemiami

282



dziesigtkujacymi populacje, a pdzniej rowniez wojnami, w ktore plemiona irokeskie zostaly
wplatane. Konsekwencja tych wydarzen byto zmniejszenie wymiaréw Diugich Domoéw, ktore
liczyty najczesciej zaledwie 3 lub 4 ogniska. Na poczatku X VIII wieku porzucono budowg tego
typu obiektow, ale przez kilka nastepnych dekad uzywane jeszcze te, ktore juz staty.

Konstrukcja Dhugiego Domu byla nierozerwalnie zwigzana z matrylinearng
i matrylokalna strukturg irokeskiego spoteczenstwa. Naczelniczka Diugiego Domu byta zawsze
najstarsza kobieta, a jego mieszkankami jej siostry, corki oraz wnuczki wraz ze swymi me¢zami
1 dzie¢mi. Matrylinearne rody nosily nazwy konkretnych zwierzat, np. Wilka, Niedzwiedzia,
Zbtwia, a wizerunki zwierzat totemowych malowane byty niekiedy na odrzwiach Dhugich
Domoéw. Rodzina miata charakter monogamiczny i zazwyczaj sktadata si¢ z rodzicow i 3 lub 4
dzieci. Nie tylko Dlugie Domy, ale takze ziemia uprawna i narzedzia rolnicze byty wlasnos$cia
kobiet. Wyjatek w tej materii stanowil Diugi Dom nalezacy do wodza (Sosny), gdyz to do niego
wprowadzata si¢ zona, a nie odwrotnie. Na podstawie badan archeologicznych mozna
przypuszczaé, ze domy wodzow byly wigksze od pozostatych i oprocz mieszkalnych pehity
réowniez funkcje zgromadzeniowe i/lub ceremonialne.

Zaktadajac matrylinearny i matrylokalny charakter struktury spoteczenstw wstegowych,
w tym KBK, spoleczenstwo irokeskie moze stanowi¢ inspirujacg analogi¢. Jak w przypadku
wszelkich tego typu porownan wskazana jest jednakze daleko idaca ostrozno$¢ przy wycigganiu
wnioskow. Jedng z roznic, ktdra ujawnia si¢ w powyzszym opisie, jest odmienna struktura
wewnetrzna Diugich Domow irokeskich i ,,brzesko-kujawskich”. Te pierwsze majg wyrazna,
symetryczng strukturg segmentowa, a liczba segmentow byta Scisle warunkowana liczba par
rodzin podstawowych zamieszkujacych dany obiekt. W wewngtrznym podziale tych drugich
trudno byloby wydzieli¢ segmenty odpowiadajace poszczegdlnym rodzinom podstawowym,
cho¢ oczywiscie wszelkie interpretacje w tym zakresie sg trudniejsze, gdyz nie mozemy
positkowa¢ si¢ zrodtami pisanymi. W strukturze wewnetrznej Dhugich Domoéw ,,brzesko-
kujawskich” widoczny jest raczej podziat funkcjonalny: najblizej wejscia, znajdujacego si¢ od
strony potudniowej lub potudniowo-wschodniej, miescita si¢ prawdopodobnie strefa ,,zycia
codziennego”, dalej w partii centralnej, strefa magazynowa, a w najdalszej (od wejscia) strefa
sypialniana. Mozna zatem zatozy¢, ze w spoteczenstwie ,,brzesko-kujawskim”, w poréwnaniu
do irokeskiego, wicksza role w strukturze spotecznej odgrywata (matrylinearna?) grupa
lineazowa jako cato$¢ niz poszczegolne rodziny podstawowe. ROwniez sama trapezowata forma
brzesko-kujawskich Dtugich Doméw nie sprzyjata raczej segmentarnemu wydzielaniu
autonomicznych przestrzeni dla poszczegolnych rodzin.

Przyktad Irokezow stanowi intersujacg przestanke, ze matrylinearna i matrylokalna
struktura spoteczna, potaczona z wysoka pozycja kobiet moze istnie¢ w spotecznosciach,
w ktorych wazng role odgrywaty wojny i tupiezcze wyprawy na sgsiadow, bedace domeng

mezczyzn. Wojownicy nie stanowili tu osobnej kasty, byli nimi mg¢zczyzni, na co dzien rolnikcy
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i budowniczowie Dtugich Doméw. Na wyprawach wojennych postugiwali si¢ tomahawkami —
maczugami z kamiennymi ostrzami, réznigcymi si¢ od broni mysliwskiej. Nasuwajaca sig
analogig si¢ do fomahawkow sg ,,brzesko-kujawskie” topory T-ksztaltne, interpretowane jako
atrybut wojownikow, a w S$wietle irokeskiego przyktadu nie koniecznie bedace oznaka
»patriarchatu”.

Innym przykladem matrylinearnej i matrylokalnej spotecznosci sa melanezyjscy
Triobriandczycy, ktorych przypadek stanowi inspirujacg ilustracje zwiagzkow zachodzacych
pomiedzy struktura spoleczng (zaréwno ta ,,pozioma”, jak i ,,pionowa”) a struktura osadnicza.
Opisani przez B. Malinowskiego (1967, s. 77-84), stanowili (na przetomie XIX i XX wieku)
spoleczno$¢ plemienna z krystalizujacym si¢ rankingiem spotecznym w postaci struktur
wodzowskich. Kazda wioska posiadata swojego wodza, a kilka wiosek tworzyto okreg,
w ktorym wodz najznaczniejszej wioski posiadal pewien zakres wladzy nad pozostalymi
wodzami w okregu. ,,W poprzek” podziatow terytorialnych przebiegal podzial na egzogamiczne
rody totemiczne. Czlonkowie tych samych rodéw rozproszeni byli po réznych okrggach,
jednakze rzeczywista solidarno$¢ rodowa istniata przede wszystkim na poziomie jednego
okregu. Nie mniej istnial pewien zakres poczucia wspolnoty ogolnorodowej, opartej na
swiadomo$ci  wspolnego pochodzenia, uzewngtrzniajacy si¢ podczas niektorych
miedzyokregowych ceremonii  (np. pogrzebowych). Co interesujace, dany rod
(u Malinowskiego ,.klan”) mogl by¢ reprezentowany w danym okregu przez arystokracje,
w innych natomiast zaliczany byt do pospolstwa. Rody posiadaly matrylinearny charakter,
dziecko nalezato nie tylko do lineazu matki, ale takze do jej grupy wioskowej, a majatek

dziedziczony byt po wuju, nie po ojcu.

Przenoszac analizy osadnicze z poziomu ,,makro” na ,,mikro” (w sensie jaki zostat
zarysowany w czesci I1.1.4 niniejszej pracy), w pierwszej kolejnosci skoncentruje si¢ na
omoéwieniu uwarunkowan lokalizacji (domniemanych) osad centralnych KBK. Do takowych
mozna zaliczy¢ osiedla w Oslonkach stan. 1 1 Brze$ciu Kujawskim stan. 4 (obszar
poréwnawczy nr 1) oraz Racocie stan. 18 (obszar poroOwnawczy nr 2). W obrgbie
biskupinskiego obszaru probnego funkcjonowato prawdopodobnie kilka mikroregionow-
habitatéw KBK, dla ktérych w sposob hipotetyczny mozna wskaza¢ osady centralne na stan.
15/15a w Biskupinie, Gasawie, stan. 6 oraz (przede wszystkim) stan. 27/29 w Wenecji. Jeszcze
bardziej niejasno wyglada sytuacja w obrgbie kcynskiego obszaru probnego, dostepne dane
pozwalaja wnioskowac, ze funkcjonowata tam przynajmniej jedna grupa lokalna KBK, ktorej
czytelng archeologicznie pozostatoscia jest mikroregion osadniczy, rysujacy si¢ w okolicach

dzisiejszego Iwna.
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Osady centralne w Brzesciu Kujawskim, stan. 4 i Ostonkach, stan. 1 (a takze Biskupinie,
stan. 15/15a 1 Gasawie, stan. 6) zostaty zatlozone w obrebie podobnych nisz ekologicznych
(geosystemow) — sg to kilkuhektarowe wzniesienia znajdujace si¢ w obrgbie dennej czgsci
dolin/rynien glacjalnych, wystajagcych ponad podmokte dna dolinne. Taka lokalizacja wydaje
si¢ dominowa¢ wsrdd osad centralnych (chociaz na podstawie kilku przypadkow trudno jest
wycigga¢ daleko idace wnioski), nie jest jednak jedyna. Osada w Racocie byla zalozona
w strefie krawedziowej, na styku pradoliny i wysoczyzny. Osada w Wenecji ulokowana zostata
na wyptaszczeniu srodkowej partii stoku dolinnego (rynnowego).

Kazda z powyzej opisanych lokalizacji generowata pewne korzysci, wigzata si¢ takze
z potencjalnymi ograniczeniami. Osady polozone w obrebie den dolinnych miaty
prawdopodobnie bezproblemowy dostgp do wody pitnej oraz utatwiong eksploracj¢ zasobow
srodowiska wodnego (rybotéwstwo, towiectwo i zbieractwo zwierzat i ro$lin wodnych).
Lokalizacja taka utatwiata takze komunikacje i transport wodny oraz zapewne mogla zapewnic¢
walory obronne. Niewatpliwym mankamentem takiego potozenia byl ograniczony/utrudniony
dostep do ziemi nadajacej si¢ pod uprawy czy tez pastwiska. Osady posadowione w obrebie
stokow czy krawedzi dolinnych miaty prawdopodobnie znacznie tatwiejszy dostep do areatow
wykorzystywanych na potrzeby gospodarki rolnej, ale z kolei czesciej borykano si¢ tu
z problemem swobodnego dostgpu do wody pitnej. Dostep taki mogly zapewnia¢ pomniejsze
strumienie 1 zrodta (z ktorych znaczna czes$¢ obecnie juz nie istnieje), ale ludno§¢ KBK radzita
sobie z tym problemem réwniez poprzez kopanie studni — urzadzenia tego typu znane s3
z sgsiednich Kujaw (np. osada w Pikutkowie stan. 6a — Grygiel 2008, s. 1852).

Przechodzac do osad satelickich, mozna zauwazy¢, ze ich lokalizacje zasadniczo
mieszcza si¢ w wachlarzu mozliwosci, jaki obejmuja lokalizacje osad centralnych. Mozna
zatem nakres$li¢c modelowa charakterystyke mikroregionu osadniczego (habitatu) KBK jako
zespotu osad (centralna + kilka satelickich) obejmujacych rozne nisze ekologiczne,
stwarzajacych warunki do nieco innych kierunkéw gospodarczej eksploatacji srodowiska
naturalnego. Nie tylko S$cisle siedliskowo-gospodarcze uwarunkowania decydowaé¢ mogty
o rozszerzaniu struktur osadniczych o osady satelickie. Mogty to by¢ rowniez czynniki natury
spoteczno-demograficznej, np. przeludnienie osad centralnych. Zaktadanie osad satelickich
moglo by¢ réwniez uwarunkowane topografig terenu — np. ,,0sada pomocnicza” byla odcigta
od osady centralnej w Racocie przez strumien, jej zalozenie wigzato si¢ zapewne z kwestig
utatwien eksploracji terenu po drugiej stronie cieku.

W odniesieniu do osadnictwa KBK w ,,strefie pakosko-noteckiej” oraz w mikroregionie

iwienskim ograniczenia zrédtowe nie pozwalaja na przeprowadzenie bardziej szczegdtowych
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analiz relacji przestrzennych pomie¢dzy domniemanymi osadami centralnymi i satelickimi.
Widoczna jest tam tendencja do zaktadania osad w obszarach zr6znicowanych siedliskowo, na
stykach roznych geokompleksoéw. Jest to cecha, ktora dotyczy rowniez lokalizacji osiedli

w obrebie obszaréw scharakteryzowanych wczesnie;j.

V.2  Kultura pucharéw lejkowatych

Obszar poréwnawczy Nr 4 — mikroregion Kielczewa

Mikroregion ten wchodzi w sktad wyrdznionego przez M. Szydlowskiego ,,mezoregionu
srodkowej Obry” (2013, s. 181,182; por powyzej). Jego centrum stanowi osada KPL
z horyzontu widreckiego w Kietczewie, stan. 45, o powierzchni co najmniej 6 ha. Zajmowata
ona wydmowe wyniesienie po lewej (zachodniej) stronie doliny srodkowej Obry. Wyniesienie
to posiada charakter ostancowej ,,wyspy” (o powierzchni ok. 15 ha), wznoszacej si¢ ponad
podmokta terase zalewowa. Stanowi ono niejako przedtuzenie znacznie rozleglejszych wydm,
znajdujacych si¢ po drugiej Obry, ktorych wzgledne wysokosci siggaja 10 m. Na tej wydmie,
znajdujacej si¢ po przeciwleglym brzegu od osady w Kielczewie, zarejestrowano pozostatosci
innej, (relatywnie) mniejszej osady KPL. Ponadto gtownie drogg prospekcji powierzchniowej
zlokalizowano rowniez kilka innych faktow osadniczych omawianej kultury, bedacych
prawdopodobnie pozostato$cia mniejszych (sezonowych?) osad. Co charakterystyczne,
w wiekszos$ci przypadkow byty one lokowane na pograniczu ptatow czarnych ziem. Osiedla te,
znajdujace si¢ w promieniu do ok. 2-3 km od osady gtownej w Kielczewie, zalozone zostaty
W obrebie teras Doliny Obry lub na skraju morenowej wysoczyzny (Rowniny Koscianskiej).
Wnetrze wysoczyzny jest natomiast pozbawione sladow osadnictwa KPL.

Rekonstruujac model osadnictwa KPL w obrgbie omawianego mikroregionu,
M. Szydtowski wyznacza kilka koncentrycznych stref. Centrum osadnictwa stanowi ostancowa
wydma, w obrebie ktorej ulokowana zostata osada w Kielczewie. Dalej wyznacza on ,,obszar
intensywnego rolnictwa” obejmujacego, oprocz centrum pomniejsze osiedla, znajdujace si¢
w odlegtosci 2-3 km od osady glownej. Obszar ten ma ksztalt zblizony do potokregu, ktorego
cigciwg jest Obra, gdyz wg cytowanego autora rzeka ta stanowila naturalna barierg
ograniczajaca zasieg intensywnej dziatalnos$ci rolniczej. Dalej, w odlegtosci 2,5-5,5 km od
osady centralnej, miataby si¢ znajdowac strefa ,,wypasu zwierzat oraz eksploatacji zasoboéw

rozlewisk rzecznych”. Posiadata ona ksztalt 6semkowaty, jej granice zostalty wyznaczone nie
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tylko na podstawie dyspersji faktow osadniczych, ale rowniez zdeterminowane zasi¢giem teras
oraz krawedzi doliny Obry, nie wchodzac w glab obszaréow zalewowych. Wysoczyznowy
interior stanowi¢ mial natomiast obszar gospodarki zbieracko-towieckiej, ktorej zasigg wahat
si¢ w zaleznos$ci od pory roku, oscylujac jednak wokot rzednej 10 km od osady w Kietczewie.
Obszar pozyskiwania surowcow (drewna, kamienia, gliny) badacz ten szacuje na ok. 15 km od
centrum osadniczego, gdyz wtasnie w tej odleglo$ci znajduja si¢ morenowe wzgodrza, obfitujace

w eratyki oraz gliny polodowcowe.

Obszar poréwnawczy nr 5 - mikroregion Mrowina

Mikroregion ten znajduje si¢ w zachodniej cz¢$ci Pojezierza Wielkopolskiego, w obrgbie
Rowniny Szamotulskiej, a analiza rejestrowanego tam osadnictwa KPL zostala zaczerpnigta
z pracy J. Wierzbickiego (2013). Autor ten przedstawil w sumie analizy osadnictwa KPL
w 6 mikroregionach, ktére w swietle stosowanej w tej pracy terminologii powinny by¢ uznane
za obszary probne. Mikroregiony te wyznaczone zostaty przez ekwidystanty o promieniu 4 km,
wykreslone wokét dos¢ arbitralnie wybranych ,,punktéw centralnych” (ich obszar obejmuje
zatem 50,3 km?. Przyjete przez J. Wierzbickiego zatozenia metodyczne®®, powoduja jednak,
ze temat ten zostal potraktowany do$¢ pobieznie i posiadaja one ograniczong warto$¢ dla
prowadzonych tu analiz poréwnawczych. W tym miejscu pochylam si¢ tylko nad
mikroregionem Mrowina, a wybor ten zostat podyktowany dwoma przestankami. Po pierwsze,
eponimiczna osada w Mrowinie , datowana na V faz¢ rozwoju KPL, stanowi $cislg analogi¢
dla osadnictwa grupy mrowinskiej tej kultury, zarejestrowanych na stan. 6 1 7 w Wenecji
(biskupinski obszar probny). Po drugie, w 2018 roku ukazata si¢ monografia tego stanowiska
(M. Szmyt 2018 red.), w ktorej znalazto si¢ opracowanie uwarunkowan $srodowiskowych
obszaru osady i jej otoczenia (Hildebrandt-Radke 2018), umozliwiajace uzupetnienie
informacji zawartych w pracy J. Wierzbickiego.

Centrum omawianego mikroregionu stanowi osada KPL w Mrowinie (stan. 3), ktora

zajmuje obszar ok. 5 ha, wpisujac si¢ w owal o wymiarach ok. 200-300 m. Zostata ona zatozona

% J. Wierzbicki (2013, s. 187,188) uwaza za niecelowe prowadzenie analiz osadniczych za pomocg
takich narzedzi jak np. wieloboki Thiessena czy tez metoda najblizszego sgsiada. W $wietle brakow
zrodlowych, przede wszystkim w zakresie szczegotowego rozpoznania chronologii poszczegdlnych
faktow osadniczych, J. Wierzbicki za bezpodstawne uznaje réwniez typowanie osad centralnych
i satelickich. Zauwaza, ze nawet uscislenie chronologii do konkretnej fazy stylistycznej oznacza okres
rzegdu 200-300 lat, a wiec odpowiadajacy dlugosci zycia kilku pokolen. Dlatego zarzuca on proby
rekonstrukeji ,,sieci osadniczej” na rzecz analiz zwigzkéw poszczegoélnych faktow osadniczych
z wybranymi $§rodowiskowymi uwarunkowaniami, w jakich one wystapity.
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na ostancowym wzniesieniu, znajdujagcym si¢ w krawedziowej czeSci niewielkiej rynny
glacjalnej o potudnikowym przebiegu. Rynna ta jest odwadniana przez Samice Pamigtkowska,
a opisywana osada ulokowana po lewej (wschodniej) stronie tego cieku, w obrebie ,,listwy”
sandrowej, na siedlisku o charakterze piaszczystym.

Biorac pod uwage wspodtczesne uwarunkowania srodowiskowe, mikroregion mrowinski
nalezatoby zaliczy¢ do ekumeny typu 2 (Sredniodolinnej). W $wietle danych dotyczacych
stratygrafii osadéw powierzchniowych, uzyskanych dzigki odwiertom w obrgbie Rynny
Samicy (Hildebradt-Radke 2018, s. 22), mozna zatozy¢, ze w okresie funkcjonowania osady
KPL w Mrowinie mikroregion ten reprezentowal typ 3 (rynnowo-jezierny). Osada znajdowata
si¢ w miejscu przewezenia Rynny na przesmyku pomiedzy (nieistniejagcym juz) jeziorem,
a obszarami podmoktymi. Walory siedliskowe tej osady wzmacnialo takze jej potozenie na
wzniesieniu o wysokoS$ci siegajacej ok. 8 m ponad poziom podmoktego dna dolinnego, co
skutecznie chronito jej mieszkancow przed zalewaniem w czasie sezonowych wahan poziomu
wod powierzchniowych.

Po obu stronach podmokiego dna doliny Samicy Pamiatkowskiej ciagna sie¢
Kilkusetmetrowej szerokosci obszary piaszczyste, bedace sandrowymi listwami”,
rozszerzajacymi w potnocnej czesci mikroregionu w szeroki ptat. Dalej na wschod i zachod od
Rynny rozciaga si¢ wysoczyzna morenowa o rzezbie ptaskiej i falistej. Generalnie na obszarze
mikroregionu rzezba jest mato dynamiczna, deniwelacj¢ siegaja najwyzej kilku metrow.
Roéwniez sama Rynna jest stabo zaznaczajaca si¢ w terenie bruzda, wyrazniejsze stoki
wystepuja tyko miejscami po zachodniej jej stronie.

W obrebie mikroregionu (a wigc w promieniu 4 km od osady w Mrowienie)
zarejestrowano 54 fakty osadnicze KPL (Wierzbicki 2013, s. 195), wszystkie prawdopodobnie
o osadowej funkcji. Porownujac mapy z obu publikacji (Wierzbicki 2013, ryc. 41; Hildebrandt-
Radke 2018, ryc. 2.2 i 2.4), mozna oszacowac, ze ok 2/3 z nich skupionych jest w obrebie
paséw sandrowych ciggnacych si¢ po obu stronach Rynny. W przypadku pozostatych
przejawow osadnictwa, wychodzacych w glab obszarow wysoczyznowych, mozna
zaobserwowac¢ tendencje do lokowania osad w obrgbie siedlisk pokrytych 1Zzejszymi glebami,
sasiadujagcymi jednakze z ptatami gleb ci¢zszych i bardziej urodzajnych (czarnymi ziemiami,

glebami brunatnymi). Jest to szczegdlnie widoczne na obszarach lezacych na zachdd od Rynny.
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Obszar poréwnawczy nr 6 — mikroregion Przybranowka-Wilkostowa

Mikroregion ten znajduje si¢ we wschodniej czgsci Wysoczyzny Kujawskiej, na tzw.
Kujawach Polnych (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, ryc. 1). Stanowi on cz¢$¢ szerszej strefy
osadniczej, ktorej osig terenowa jest dolina Parchani-Tgzyny. Dolina ta na odcinku
parchanskim posiada réwnoleznikowa, a ponizej ujscia tego cieku do Tazyny, potudnikowa
orientacje, a kierunek splywu zmienia si¢ ze wschodniego na péinocny.

Mikroregion ten znajduje si¢ we wschodniej czg¢$ci omawianej strefy. Osadnictwo KPL
ciagnie si¢ tutaj przede wszystkim po prawej (wschodniej) czesci doliny (Rzepecki 2004,
s. 136, 137, ryc. 57). Zarejestrowane fakty osadnicze o charakterze osadowym, rozpoznane
zarbwno w wyniku badan powierzchniowych, jak 1 wykopaliskowych, ulokowane zostaly
przede wszystkim na piaszczystych wydmach, ciagnacych si¢ wzdtuz doliny Parchani-Tgzyny.
Sama za$§ dolina, ktorej szeroko$¢ wynosi na omawianym odcinku ok. 2 km, otoczona jest
obszarami czarno-ziemnymi. W miejscu najwiekszej koncentracji osadnictwa KPL, wydmy
tworzg kilka ostancowych ,,wysp” (o powierzchni kilkudziesigciu ha) poprzecinanych przez
bardzo rozbudowanag tutaj sie¢ hydrograficzna, jaka tworzy Tazyna oraz pomniejsze strumienie,
ktore do niej uchodza.

Omawiany mikroregion od strony potnocnej wydaje si¢ by¢ zamknigty cmentarzyskiem
megalitycznym w Podgaju (stan. 7A)%, natomiast w geograficznym jego centrum znajdowata
si¢ osada w Przybranéwku (stan. 43). Na szczegdlna uwage zashuguje osada w Wilkostowie
(stan. 23/24), gdyz zostala rozpoznana w wyniku szerokoptaszczyznowych prac
wykopaliskowych. W toku tych badan ustalono, Zze posiadata ona forme¢ okolnicy i byla
potozona w zachodniej czeSci jednej z piaszczystych ,,wysp” 0 powierzchni ok. 100 ha,
zbudowanej z piaskéw sandrowych eolicznie przeksztalconych w wydme (Forysiak, Twardy
2014, s. 21). Obszar ten sgsiaduje bezposrednio (od potudniowego zachodu) z podmokia
dolinng Parchani 1 znajduje si¢ na potudnie od miejsca, w ktorym ciek ten uchodzi do Tazyny.
Osada zajmowala siedlisko piaszczyste, polozone w bezposrednim sasiedztwie siedlisk
hydrogenicznych. Plat ZyZniejszych gleb (czarne ziemie, gleby brunatne) wystepowat dopiero

w odleglosci ok. 1-1,5 km na wschod od osady (Rzepecki 2014, s. 542, ryc. 20.1).

%1 S. Rzepecki (2004) wysuwa rowniez przypuszczenie o domniemanym grobowcu kujawskim na stan.
23/24 w Wilkostowie, w podzniejszej publikacji (2014) wspomina o negatywnej weryfikacji tego
obiektu.
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Proba modelowej charakterystyki struktury spoleczno-osadniczej KPL

Sposrod wszystkich analizowanych blokow kulturowo-chronologicznych, osadnictwo
KPL w obrebie miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny obejmuje nie tylko najwicksza
liczbe faktow osadniczych, ale reprezentuje takze najwicksza wszechstronno$¢ odnosnie do
eksploatowanych nisz ekologicznych oraz najwi¢ckszg powierzchni¢ obszarow zajetych pod
osadnictwo. Nawet ograniczajac si¢ tylko do grupy wschodniej tej kultury, trzeba stwierdzi¢,
ze jednostka ta reprezentowana jest przez wiele stylistycznych nurtéw rozwojowych,
zréznicowanych nie tylko w ujeciu chronologicznym, ale i przestrzennym. Co wigcej,
w klasycznym (wiéreckim) i péznym (lubonskim) horyzoncie KPL mozna zaobserwowac
wspotwystepowanie na tych samych obszarach i w tych samych przedziatach chronologicznych
réznorodnych stylistyk, uwidaczniajacych si¢ np. na ceramice naczyniowej. Mozna
przypuszczaé, ze odmiennosci te obejmowaty takze inne sfery kultury tych spotecznosci,
trudniej poddajace si¢ obserwacjom badawczym, takie jak np. zréznicowanie modeli
spoteczno-osadniczych.

Jak zauwaza M. Nowak, KPL jest albo odzwierciedleniem spotecznosci ,,srodowiskowo
uniwersalnych”, zdolnych do funkcjonowania i adaptacji w krancowo réznych niszach
ekologicznych, albo tez materialnym odzwierciedleniem réznych  spotecznosci,
wykorzystujacych odmienne warunki $rodowiskowe (Koztowski, Nowak 2019, s. 137).
Osadnictwo tej kultury objeto swym zasiegiem zarowno enklawy zasiedlone wcze$niej przez
»wstegowcow”, jak 1 obszary bedace przestrzenia wczesniejszego osadnictwa
p6éznomezolitycznego. Te drugie ekumeny posiadaty zasieg czterokrotnie wiekszy niz
pierwsze. Z rolniczego punktu widzenia osadnictwo KPL objelo zarowno obszary bardzo-,
srednio-, jak 1 matourodzajne.

Modelowa charakterystyke struktury spoteczno-osadniczej KPL na Kujawach
przedstawit S. Rzepecki (2004, s. 134-140). Autor ten zauwaza, ze ,,z badaniami osadniczymi
blisko zwigzane s3 zagadnienia organizacji spotecznej”, wigc jego propozycja taczy w sobie
oba te obszary interpretacyjne. Zaproponowat 3-stopniowy model integracji spotecznej KPL.
Pierwszy obejmowac¢ miatby grupe wioskowa, sktadajaca si¢ z 1 lub wigkszej liczby chat,
z czego kazda miata prawdopodobnie zamieszkiwaé rodzina podstawowa. Kilka grup
wioskowych tworzylo grupe mikroregionalng, charakteryzujaca si¢ silnym terytorializmem,
o czym $wiadczy¢ miatoby m.in. wykluczanie si¢ zasiegéw bytowania srodkowoneolitycznych

spotecznosci KPL 1 KBK. Grupom mikroregionalnym przyporzadkowane byly poszczegolne
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megalityczne cmentarzyska grobowcéw kujawskich. Grobowce te, w ktorych najczesciej
chowani byli pojedynczy me¢zczyzni, w wieku co najmniej $rednim, maja poswiadczaé
,patriarchalizm” spotecznosci KPL. Seweryn Rzepecki widzi w nich miejsca wiecznego
spoczynku zmarlych wodzow stojacych na czele grup mikroregionalnych, ktore byly
jednoczes$nie grupami rodowymi. Trzeci poziom organizacji spotecznej stanowi¢ miaty grupy
lokalne.

Dla S. Rzepeckiego grupa lokalna jest ,,systemem wymiany informacji kulturowej”,
chociaz badacz ten przyznaje, ze dla kujawskich spotecznosci KPL w okresie srodkowego
neolitu, jej istnienie jest raczej propozycja interpretacyjng niz udokumentowang hipotezg. Do
podobnych wnioskéw dochodzi M. Nowak (Koztowski, Nowak 2019, s. 139), ktory zauwaza,
ze tylko na mikroregionalnym poziomie analizy mozna stosunkowo wyraznie dostrzec
niewielkie skupiska osadnictwa KPL, wyrdzniajace si¢ in plus w stosunku do obszarow
os$ciennych. W przypadku wyzszych poziomoéw (niz mikroregion) trudniej jest kartograficznie
wyznaczy¢ koncentracje osadnictwa, czego przyczyna jest ,,wzglednie szczelne” wypetnienie
krajobrazu przez fakty osadnicze omawianej kultury. Jest to sytuacja inna od tej obserwowanej
w odniesieniu do kultur wstegowych, gdyz osadnictwo wstegowe mozna najczescie]
pogrupowaé w hierarchiczne skupiska na poziomie np. mikro-, mezo- i makroregionalnym.

Wyzej przedstawione koncepcje mozna uzupetnic¢ analizg osadnictwa KPL z sgsiedniej
dla Kujaw ziemi chetminskiej. S. Kukawka (1997, s. 113-119) zauwaza unifikacje stylistyk
wytworczosci ceramicznej KPL na ziemi chelminskiej przy jednoczesnym istnieniu
mikroregionalnych odmiennosci w zakresie krzemieniarstwa®. Jest to sytuacja odwrotna
wobec, opisywane] wczesniej, zaobserwowanej wsrdd spotecznosci KCWR. Autor ten
interpretuje ja jako efekt patrylineranosci 1 patrylokalnosci spotecznosci KPL — mezczyzni
w tej spotecznosci zwigzani byli przez cale zycie z jedna tylko grupa mikroregionalng. Kobiety
natomiast, w ramach wymiany matzenskiej, ,.krazyly” pomig¢dzy poszczegdlnymi grupami, co

skutkowato wymiang doswiadczen 1 unifikacjg wytworczosci ceramicznej. Model ten opiera

%2 Warto w tym miejscu przywota¢ niedawno publikowane interesujagce wnioski
S.K. Kozlowskiego dotyczace genezy KPL wyartykulowane w oparciu o lokalne roznice w
krzemieniarstwie tej kultury (Koztowski, Nowak 2019, s. 265, ryc. 90). Badacz ten stwierdza
poligenetyczno$¢ wytworczosci krzemieniarskiej KPL, nawet w obrebie tradycyjnie wyréznianych grup
terytorialnych tej kultury (np. grupy wschodniej). Dla kujawsko-chetminskiego odtamu KPL widzi
geneze tej wytworczosci w przemystach (post)wstegowych. Nie czujac si¢ kompetentnym, aby
weryfikowac intersubiektywnos¢ tezy S. Kukawki o mikroregionalnym zréznicowaniu krzemieniarstwa
KPL na ziemi chelminskiej, moge zatozy¢, ze nie wyklucza si¢ ona z wnioskami S.K. Koztowskiego,
dotyczy jedynie ,,bardziej subtelnego” poziomu analitycznego. Innymi stowy, mikroregionalne réznice
w krzemieniarstwie KPL na ziemi chelminskiej moga (teoretycznie) miesci¢ si¢ ramach jednego
(post)wstegowego przemystu.
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si¢ oczywiscie na tym samym zatozeniu co podobna interpretacja dotyczaca spotecznosci
KCWR, ze wytworczos¢ krzemieniarska zastrzezona byta dla mezczyzn, a ceramiczna dla
kobiet. S. Kukawka przypuszcza, ze chetminska grupa lokalna KPL egzystowata przez okoto
400-500 lat, zaczeta si¢ ksztattowac na przetomie II/11I fazy rozwojowej tej kultury, a wezesniej
tworzyla jedna wspodlnote lokalng ze spolecznosciami KPL z terenu Kujaw. Cecha
wytworczosci ceramicznej omawianej grupy lokalnej byl m.in. znaczny wptyw stylistyk
»lesnych” (kultura Narva).

S. Rzepecki (2004, s. 139) na podstawie badan w mikroregionie Przybrandéwka-
Wilkostowa, stwierdza ze ,,grupa wioskowa” skladata si¢ najcze$ciej 1 lub 2 chat. Autor
prezentuje graficzny model (Rzepecki 2004, ryc. 58), zaktadajacy istnienie w ramach jednego
mikroregionu (kujawskich spotecznosci KPL) kilku grup wioskowych, charakteryzujacych sie
rotacyjnym modelem osadnictwa. ,,Miejscem centralnym” takiej struktury mialoby by¢
cmentarzysko megalityczne grobowcoéw kujawskich. Badacz ten wspomina takze o ,,sieci
obozowisk oraz punktéow etapowych”, ktorych czgs¢ mogla byé zwigzana z sezonowym
wypasem bydta (Rzepecki 2004, s. 137).

PézZniejsze szerokoptaszczyznowe badania S. Rzepeckiego (2014) na osadzie
w Wilkostowie stan. 23/24, zdaja si¢ jednak podwazac cze$¢ z ww. tez. Osada ta, ktorej
funkcjonowanie obejmowato prawdopodobnie przetlom 36./35. wieku BC, charakteryzowala
si¢ regularnym rozplanowaniem w formie okolnicy, sugerujacym jednoczasowa zabudowe
przez kilkanascie chat. Obiekty te ustawione byly w 2 koncentrycznych kregach. Wewnegtrzny,
0 wymiarach ok. 35 x 17 m, sktadat si¢ z 4 lub 5 budynkow, a zewnetrzny o wymiarach
80 x 45 m, tworzyly chaty, ktorych liczbg autor szacuje na 7-10 sztuk. Byla to wigc
wielodworczna osada, ktorej obszar wynosil co najmniej 0,3 ha (powierzchnia ,,zewngtrznego”
kregu), regularnie zabudowana kilkunastoma chatami. Znacznie wigksza powierzchni¢ zajmuja
pozostatosci ,,0sad centralnych” z dwoch pozostatych obszarow porownawczych: w Kietczewie
(6 ha) i Mrowinie (5 ha). Sg to jednak stanowiska archeologiczne zbadane tylko w niewielkim
procencie, nie mozna wi¢ec wykluczy¢ ich wielofazowosci implikujacej (znacznie?) mniejsza
powierzchni¢ zajeta przez osadnictwo w tym samym czasie. Zarysowane powyzej obserwacje
dotyczace wielkosci i struktury osad KPL wydaja sie potwierdzac teze o duzej roznorodnosci
rozwigzan w przedmiotowej kwestii.

Grupe lineazows, czyli podstawowg jednostke organizacji spoteczno-0sadniczo-
gospodarczej, moglta w przypadku KPL stanowi¢ rodzina podstawowa (2-3 pokoleniowa).
Biorac jednak pod uwage (zaktadany) ,,patriarchalny” charakter tych spotecznosci, wydaje si¢

prawdopodobne, ze mogla to by¢ réwniez grupa rodzinna o charakterze poligynicznym
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(m¢zczyzna + wigeej niz jedna zona). Obserwacje etnograficzne sugeruja, ze czg¢stym
rozwigzaniem w takich przypadkach jest struktura organizacyjna polegajaca na pewnej
autonomii przestrzennej poszczegdlnych zon w ramach jednej osady (ktorag w tym wypadku
nalezatoby okresli¢ raczej mianem jednego gospodarstwa czy tez zagrody). By¢ moze w ten
sposob mozna byloby wytlumaczyé, przynajmniej niektore, przypadki ,,wielodworcznych”
osad spotecznosci KPL. Nie wyklucza to oczywiscie sytuacji zaktadajacej, ze najwicksze osady
omawianej kultury zamieszkate byly jednoczes$nie przeze kilka grup lineazowych o takiej czy
innej strukturze (mono- i/lub poligamicznej). Niewatpliwie istotnym czynnikiem wptywajacym

na wielkos$¢ danego osiedla byta zasobno$¢ lokalnego srodowiska przyrodniczego.

Przyktadem podobnych rozwigzac spoteczno-osadniczych moga by¢ Daba, zamieszkujacy
gorskie obszary potnocnego Kamerunu (Vorbrich 1989, s. 196-201). Spotecznos¢ ta praktykuje
zar6wno mono-, jak i poligami¢ w wersji poligynii. Szczegodlnie interesujaco przedstawia si¢ tutaj
organizacja przestrzenna osad-zagrod zamieszkatych przez grupe reprezentujaca drugi z ww.
przypadkow. Cytowany autor przedstawia szczegoétowy opis poligynicznej grupy rodzinnej,
uzupetniony graficznym planem uzytkowanej przez nig zagrody. Obiekt ten posiadat forme
ogrodzonego owalu o wymiarach ok. 25x21 m. Zamieszkiwato go kilkadziesiat osob, wsrod
ktorych byt pater familias, jego 6 zon wraz z dzie¢mi oraz kilkoro dalszych krewnych (np.
owdowiala ciotka gospodarza). Wewnetrzna struktura takiej osady-zagrody sktadata si¢ z kilku
wzglednie autonomicznych podstruktur. Kazda z Zzon posiadata osobny budynek mieszkalny,
ktéremu towarzyszyty obiekty gospodarcze (kuchnia, spichlerz, warzelnia piwa i ewentualnie
warsztat garncarski). Byly one umiejscowione wzdluz granic gospodarstwa i kazdy z nich
zaspokajal podstawowe potrzeby konsumpcyjne zony i jej dzieci. W centralnej czeséci zagrody
umiejscowiony byl nalezacy do me¢za budynek mieszkalny, ktoremu towarzyszyly spichrze,
oborka dla zwierzat oraz budynek sakralny. Przestrzen ojca rodziny pehnita niejako role
»Spinacza” przestrzeni przynaleznych poszczegdélnym zonom — z jednej strony zawierata ona
elementy, z ktorych korzystali wszyscy mieszkancy zagrody (oborka, obiekt sakralny), z drugiej
jednak nie posiadata niektorych elementow niezbednych do samodzielnej egzystencji
(zwigzanych z produkcjg zywnosci). Ojciec rodziny korzystal bowiem z ,,go$cinnosci” swoich

zon, w tygodniowych rotacyjnych cyklach.

W zaktadanym modelu struktury spoteczno-osadniczej KPL kolejnym poziomem
integracji spolecznej byta grupa mikroregionalna. Wedtug propozycji S. Rzepeckiego bylaby
to egzogamiczna grupa rodowa, roszczaca sobie prawa wylacznosci do zaymowanego przez

siebie terytorium. Przynajmniej na etapie klasycznym (widreckim) bytaby to takze struktura w
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jakiej§ mierze scentralizowana — z instytucja wodzow, ktorym przystugiwalo prawo do

pochéwku w grobowcach bezkomorowych (typu kujawskiego). Czy jednak cmentarzyska takie

stanowity centra osadnicze poszczegdlnych mikroregionow? Casus Lupawy wskazuje raczej,
ze byly to ,,stupy graniczne”, stawiane na rubiezach poszczegdlnych ekumen. Rozwigzanie tej
kwestii wymaga jednak dalszych badan, uwzgledniajacych m.in. najnowsze dane uzyskiwane
dzicki systemowi LiDAR. Generalnie nalezaloby rowniez podtrzymaé zasadno$¢ zatozenia
istnienia trzeciego poziomu integracji spotecznej — endogamiczej grupy lokalnej. Mozna tu
tylko poczyni¢ zastrzezenie, ze poziom ten moégt obejmowac kilka podpoziomow, ktorych
konfiguracje zmieniaty si¢ nie tylko w dtugotrwatym okresie rozwoju KPL (np. hipotetyczne
rozdzielenie grup kujawskiej i chelminskiej w pozniejszych etapach horyzontu wioéreckiego),
ale takze zalezaty od efemerycznych czynnikdéw natury np. polityczne;j.
—

Przejscie od analiz osadniczych z poziomu ,makro” na poziom ,mikro” pozwala

w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na gospodarczych uwarunkowaniach osadnictwa KPL.

Przygladajac si¢ potozeniu poszczegdlnych osad omawianej kultury, mozna wskaza¢ kilka

czynnikow, ktore byty brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o ich lokalizac;ji:

1.  Wybierano obszary urozmaicone krajobrazowo, w poblizu stykow 2-3 lub nawet
wigkszej liczby réznych stref ekologicznych (geosysteméw). Analogicznie, unikano
wngetrz terendw monotonnych siedliskowo, a dotyczy to zardwno obszarow piaszczystych
(np. sandrow), jak i gliniastych (np. wysoczyzny dennomorenowe).

2.  Tam, gdzie byto to mozliwe, pod zatozenie osady preferowano siedliska piaszczyste, ale
potozone w bezposrednim sgsiedztwie siedlisk gliniastych 1/lub hydrogenicznych.
Siedliska gliniaste wybierano przewaznie na obszarach, na ktdrych nie wystgpowaly
siedliska piaszczyste.

3. Preferowano siedliska w obrgbie eksponowanych partii terenu — np. strefy krawedziowe,
na pograniczu wigkszych dolin 1 otaczajacych je wysoczyzn lub wierzchowiny
pomniejszych pagorkow. Unikano jednak siedlisk o duzej deniwelacji, raczej zaktadano
osady w poblizu (a nie w obrebie) partii terenu o duzym nachyleniu powierzchni.

4.  Wybierano rowniez siedliska potozone u podnozy wiekszych pagorkow, np. morenowych
lub wydmowych. Paradoksalnie czynnik ten moze korelowaé z wymienionym w pkt. 3 —
wyptaszczenia w dolnych partiach wzgoérz rowniez mogg, obserwowane z niektorych
kierunkoéw, stanowi¢ dominante trenowg

5. Przy zakladaniu osad wybierano czgsto obszary z natury obronne. Byly to wszelkiego

rodzaju ostancowe ,,wyspy”’ 1 ,,p0lwyspy”, wcinajace si¢ w obszary podmoktych den
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dolinnych, a takze przesmyki pomi¢dzy jeziorami i/lub obszarami podmokitymi. Taka
,»obronno$¢” byta niekiedy dodatkowo podkreslona przez lokalng sie¢ hydrograficzng —
obszary takie byty z kilku stron otoczone przez mniejsze cieki, a dostep do nich ,,suchg
stopg” byt tylko z jednego kierunku lub nawet przez waski przesmyk terenowy.

6. Widoczna jest réwniez tendencja do zakladania osad w poblizu (do kilkuset metrow)
pomnigjszych ciekow. Jest ona tym wyrazniejsza, im dana osada byta bardziej oddalona

od podmoktych den wielkich i $rednich dolin.

Decyzje o lokalizacji poszczegolnych osad, podejmowane przez spotecznosci KPL, byty
zapewne efektem uwzglgdniania ww. czynnikoéw, a takze innych uwarunkowan, cze$ciowo juz
nieuchwytnych dla wspotczesnego badacza. Ich kompilacja powodowata, ze kazda osada
zatozona zostata w unikalnym konteks$cie sSrodowiskowym, niemniej mozna wskaza¢ na pewne
charakterystyczne nisze ekologiczne, wybierane przez ludnos¢ KPL w celu osiedlenia sig.

Po pierwsze, byly to wszelkiego rodzaju ostancowe wyniesienia, znajdujace si¢ w obrebie
den dolinnych, zwlaszcza w ramach krajobrazéw S$redniodolinnych i dolinno-jeziernych
(ekumeny typu 2 i 3). Sytuacj¢ taka mozemy zaobserwowac w obrebie biskupinskiego obszaru
probnego oraz obszaru poréwnawczego Mrowina (Nr 5).

Drugi typ siedlisk, bedacy kompilacja podobnych uwarunkowan, jak w przypadku
poprzedniego, obejmuje piaszczyste terasy nadzalewowe. Jest on typowy dla krajobrazu
wielko-, rzadziej $redniodolinnego (ekumena typu 1). Jesli terasa nadzalewowa stanowita
roOwninny pas terenu ciaggnacy si¢ wzdtuz dna dolinnego, wtedy osady zaktadane byly tylko
w jej strefie krawedziowej. Sytuacje taka mozemy zaobserwowaé m.in. na obszarze
poréwnawczym Mrowina (nr 5) oraz w obrebie Pradoliny Srodkowej Noteci, ze specyficznym
jej wariantem opisanym w ramach sipiorskiego obszaru prébnego.

Na terenach, gdzie piaszczyste terasy zostaty eolicznie przeobrazone w wydmy, osady
KPL zaktadane byty réwniez w glebi obszaréw piaszczystych. Sytuacje taka rejestrujemy
w obrebie obszarow probnych Kielczewa i Przybranowka-Wilkostowa. Osadnictwo KPL
obejmowato takze wydmy paraboliczne, wyksztatlcone w obrgbie réwnin sandrowych
(ekumena typu 5), zlokalizowane na pograniczu z obszarami wysoczyznowymi. Typ ten
siedliskowy mozemy zaobserwowac¢ w obrgbie budzynskiego obszaru prébnego.

Czwarty typ siedliskowy osad KPL obejmuje krawedzie wigkszych form dolinnych,
czesto w poblizu przecigcia ich z niewielkimi dolinami pomniejszych strumieni. Osadnictwo

omawianej kultury wychodzito niekiedy w gore owych ciekow, do kilku km w glab
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wysoczyzny. Sytuacja taka zarejestrowana zostata w obrebie biskupinskiego i mirkowickiego
obszaru prébnego.

Ostatni, pigty typ siedliskowy osad KPL mozna wyr6zni¢ w obrebie pobrzezy ptatow
czarnych ziem, wystepujacych w strefie pozadolinnej na obszarach wysoczyznowych. Sytuacje
takg zarejestrowano na wschod od Rynny Zninskiej (biskupifiski obszar prébny) i na zachod od
Rynny Samicy Pamigtkowskiej (obszar poréwnawczy Mrowina). W ramach tego typu mozna
opisa¢ rowniez lokalizacje wigkszosci siedlisk w obrebie kcynskiego obszaru probnego
(iwienski mikroregion osadniczy). Osady takie zakladane byly na obrebie siedlisk
piaszczystych, jezeli jednak takowe nie wystepowaly na bezposrednim zapleczu platéw
czarnych ziem, réwniez na siedliskach gliniastych.

Znaczna roznorodnos$¢ typow siedlisk wykorzystywanych przez spotecznosci KPL
stwarzata szereg potencjalnych mozliwosci gospodarczych specjalizacji mieszkancow
poszczegolnych osad. Dodatkowo lokalizacja na styku réznorodnych nisz ekologicznych
dawata mozliwos¢ roznokierunkowych form gospodarczej eksploracji  $rodowiska
przyrodniczego w ramach jednego osiedla omawianej kultury. Zgromadzone dotychczas dane
(Rzepecki 2004, s. 140; Koztowski, Nowak 2019, s. 140), w sposob najbardziej generalny,
pozwalaja scharakteryzowaé podstawy gospodarcze ludnosci grupy wschodniej KPL jako
oparte na ekstensywnej uprawie 2 gatunkow pszenicy (ptaskurki i samopszy) oraz jeczmienia,
a takze hodowli bydta, uzupethianej hodowla §win i matych przezuwaczy oraz lowiectwem
1 zbieractwem. Mozna przypuszczaé, ze rozktad akcentow dotyczacych gatezi gospodarki
zywnos$ciowej, uzalezniony byt w ramach poszczeg6lnych grup mikroregionalnych, czy tez
grup lineazowych, nie tylko od lokalnych uwarunkowan S$rodowiskowych, ale takze
kulturowych (tradycji) oraz wpltywow zewngtrznych.

Eksploracja prawie wszystkich opisanych powyzej typow siedlisk dawata potencjalna
mozliwos¢ uprawy ziemi. Nawet ekumena typu 5 (wydmowa) zwigzana byta z niewielkimi
arealami, charakteryzujacymi si¢ relatywnie dobrymi warunkami bonitacyjnymi (np.
w miejscach okresowych bezodptywowych zastoisk wodnych). Zyznoéé ziemi, sasiadujacej
bezposrednio z dang osada KPL, niewatpliwie miata wplyw na strukture zamieszkujacej ja
spoteczno$ci. Mozna poczyni¢ tutaj zatozenie, ze im warunki te byly bardziej korzystne dla
gospodarki rolnej, tym grupa wioskowa mogta by¢ wigksza, a trwalo§¢ osady diluzsza.
W najubozszych pod tym wzgledem niszach ekologicznych model osadnictwa opierat si¢
prawdopodobnie na jednodworcznych osadach, przenoszonych w 2-3-letnich rytmach na nowe
miejsce. Na drugim krancu wachlarza mozliwosci znajdowac¢ si¢ mogty wielohektarowe osady

(np. Mrowino czy Kielczewo), zasiedlone, prawdopodobnie nieprzerwanie, przez setki lat.
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Osady lokowane w obrebie geosysteméw dolinnych niewatpliwie umozliwiaty
gospodarcza eksploracje wodnego i pétwodnego srodowiska przyrodniczego. Obejmowac
mogla ona rybotowstwo, zbieractwo wodnych migczakéw 1 roslinnosci zwigzanej z tym
srodowiskiem oraz polowania na ptactwo wodne oraz z6twie blotne. Jednoczesnie ekumena
typu 1 (pogranicza teraz wyzszych i terasy zalewowej) stwarzata najmniej dogodne warunki
dla upraw. Rodzi si¢ pytanie, czy osadnictwo w takich przypadkach egzystowato jako habitaty
zamieszkate przez osobne grupy mikroregionalne, czy tez stanowito ,,fili¢” spolecznosci
nastawionych na gospodarke rolng.

Modelowym przyktadem moga by¢ tutaj mikroregiony iwienski i sipiorski, opisane
w ramach kcynskiego i sipiorskiego obszaru probnego. Dzieli je nie tylko odleglos¢ kilku
Kilometréw, ale rowniez masyw morenowego wzgdrza Debogory, stanowiacy istotng bariere
krajobrazowa. Zaktadajac druga z ww. opcji, mikroregion sipiorski mogt stanowic ,.terytorium
towieckie” rolniczych spotecznosci KPL, osiedlonych po drugiej stronie masywu Debogory.
Bylby on zasiedlony sezonowo i to tylko przez czg¢$¢ populacji macierzystej, np. w okresie
stosunkowo wolnym od zaje¢ zwigzanych z rolnictwem (p6zna wiosna/wczesne lato czy tez
zima). Bytaby to analogia do osad zaktadanych w poblizu wychodni poszukiwanych surowcow.
Stan bazy zréodtowej uniemozliwia niestety rozstrzygnigcie tej kwestii - badania
wykopaliskowe oraz interdyscyplinarne (paleoprzyrodnicze) niewatpliwie pozwolityby
uprawomocni¢ jedng z zarysowanych powyzej hipotez. Istotng wskazoéwka bytoby réwniez
zidentyfikowanie na tym obszarze pozostatosci grobowcow kujawskich, niestety wspodlczesna,
intensywna gospodarka rolna zapewne zniszczyta potencjalne relikty tego typu obiektow
w stopniu uniemozliwiajagcym ich lokalizacje.

S. Rzepecki (2004, s. 137) interpretuje czes$¢ ,,obozowisk” 1 ,,punktow etapowych”,
znajdujacych si¢ w odleglosci 2-3 km od domniemanych osad centralnych (np.
w Przybranowku) jako pozostalosci sezonowych osiedli, zwigzanych z wypasem bydla.
Teoretycznie 2-3-kilometrowe oddalenie pastwisk od osady centralnej nie wymagatoby
zaktadania sezonowych obozowisk, gdyz odleglos¢ ta jest mozliwa do pokonania w ciggu
kilkudziesieciominutowej marszruty. Z drugiej jednak strony, jak pokazuja praktyki
kultywowane na polskiej wsi do czasow wspolczesnych, stada bydta mogty by¢ oddawane pod
opieke dorastajacej mtodziezy, ktora przebywata na pastwiskach przez wiele dni, a nawet
tygodni bez spedzania zwierzat do zagrod. W kazdym razie wyrdznianie osad ,,centralnych”
1 ,filialnych” zawiera aprioryczne zatozenie, wskazujace na ,centralistyczny” model
osadnictwa KPL. Jak juz wspomniatem, liczba (potencjalnych) wariantow struktur spoteczno-

osadniczych omawiane] spotecznos$ci, sugeruje raczej, ze wymykaja si¢ one probom
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jednoznacznego generalizowania w ramach binarnej opozycji modeli ,,centralistycznego”
i ,rotacyjnego”. Przed pochopnym wskazywaniem ,o0sad centralnych” w ramach
poszczegolnych mikroregionow przestrzega rowniez M. Nowak (Koztowski, Nowak 2019,
s. 139), ktory stwierdza, ze niekiedy moze stanowi¢ to projekcj¢ apriorycznych zatozen badacza
odno$nie do modelu osadniczego. Niemniej wydaje si¢, ze niektore przypadki, np. mikroregion
Kielczewa, rzeczywiscie mozna bytoby opisa¢ w ramach modelu ,,centralistycznego”,
zblizonego do modelu spotecznosci KBK.
—

Przy obecnym stanie badan trudno byloby postulowaé jeden model nawet dla
poszczegolnych mikroregionow o0sadniczych KPL, rozumianych w sensie geograficzno-
osadniczym. Niewielka liczba dobrze datowanych faktow osadniczych utrudnia uchwycenie
dynamiki ewentualnych przemian tych modeli, nawet w mikroregionalnej skali. Mozna
hipotetycznie zatozyé¢, ze poszczegélne rozwigzania w tym zakresie byly m.in. funkcja
zasobno$ci (przydatno$ci rolniczej) Srodowiska przyrodniczego — im zasobno$¢ ta byla
wigksza, tym bardziej zblizal si¢ on do ,,centralistycznego”, im mniejsza, tym bardziej do
»rotacyjnego”. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze owe odmienno$ci wynikaly z réznych
tradycji, stanowigcych genetyczny substrat, na bazie ktérego doszto do uformowania si¢
omawianej kultury. W swietle najnowszych badan (Koztowski, Nowak 2019, s. 265, ryc. 90)
tylko w obrebie dotychczas wyrdznianej grupy wschodniej KPL mozna wskaza¢ lokalne jej
warianty, uksztaltowane na podlozu: (post)brzesko-kujawskim, (post)janistawickim,
(post)komornickim, czy tez (post)chojnicko-pienkowskim. Trzecim czynnikiem, jaki nalezy
bra¢ pod uwagg, jest dyfuzja, czyli wptyw zewnetrznych wzorcow kulturowych, skutkujacych
przemianami modelu struktury spoleczno-osadniczej. Czynnik ten posiadat potencjalnie
najwigksze znaczenie w rozpatrywaniu omawianych zréznicowan w ujeciu diachronicznym.

Drugim hipotetycznym wnioskiem, ktory mozna przyjac¢ odnoscie do modelu spoteczno-
osadniczego grupy wschodniej KPL, jest zatozenie, ze stabilizacja osadnictwa sprzyjata
,fozbijaniu” terytorializmu poszczegdlnych egzogamicznych grup pochodzeniowych.
Zar6wno ostabienie terytorializmu, jak i zwigkszanie si¢ rozmiaréw osad moglo mie¢ jedna
przyczyng — zasobno$¢ lokalnego $rodowiska przyrodniczego. Obszary umozliwiajace
wyzywienie wiekszej grupy ludzi, mogly by¢ jednoczes$nie eksploatowane przez kilka grup
lineazowych, w tym nalezace do réznych rodéw (grup pochodzeniowych). Nie byto potrzeby
konkurencji o dostgp do np. ziemi uprawnej czy pastwisk, a sytuacja taka stwarzata nowe

korzysci dla catej spotecznos$ci, wynikajace z mozliwos$ci kooperacji wigkszej populacji.
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Ogolnie rzecz ujmujac, struktury osadnicze KPL na kazdym poziomie analitycznym
sprawiaja wrazenie bardziej zréznicowanych w pordéwnaniu do struktur wstegowych.
M. Nowak okres$la je nawet jako ,,nieuporzadkowane”, przy czym ,nieuporzagdkowanie” to
stanowi w praktyce odzwierciedlenie elastyczno$ci zachowan osadniczych, pozwalajacych na
,komfortowe” funkcjonowanie w réznych kontekstach ekologicznych (Koztowski, Nowak
2019, s. 140). Jako konkluzje mozna tutaj przytoczy¢ zdanie ,,system wymiany informacji,
ktorego pozostatosci nazywamy KPL, nie wymuszat na jego uczestnikach unifikacji zachowan
gospodarczych [...] 1 osadniczych” (Koztowski, Nowak 2019, s. 147).

Interpretujac powyzsze kwestie przez pryzmat socjoregulacyjnej koncepcji kultury,
mozna stwierdzi¢, iz aspekt symboliczno-komunikacyjny struktur osadniczych KPL jest mniej
wyrazny niz w przypadku spotecznosci wstegowych. Mozna przypuszczaé, ze struktura
osadnicza ,,wstggowcow" stanowila (w przeciwienstwie do spoteczno$ci KPL) wazny,
aczkolwiek nieu§wiadomiony aspekt ich tozsamosci etnicznej. Najlatwiejszym do uchwycenia
metodami archeologicznymi przejawem tej réznicy moze by¢ budownictwo — wsrdd ludnos$ci
pucharowej panowata duza dowolno$¢ zaréwno w zakresie form, jak i technik wznoszeni
obiektow mieszkalnych. Dla ,,wstggowcow” Dhugi Dom stanowit ,,manifest” ich odrebnosci
wzgledem sgsiadow. Z kolei dla spotecznosci KPL takim ,,manifestem” staty si¢ ,,domy
zmartych”, czyli obiekty megalityczne, a w odniesieniu do omawianych w tej pracy obszaréw

byty to grobowce typu kujawskiego.

V.3 Kultura amfor kulistych

Obszar poréwnawczy nr 7 - mikroregion Bonikowa

Mikroregion ten, podobnie jak mikroregiony Racotu 1 Kietczewa, wyznaczony zostat
przez M. Szydtowskiego w obrebie ,,mezoregionu srodkowej Obry” (2013, s. 183-186). Za jego
,»punkt centralny” uznana zostata osada KAK w Bonikowie, ktorej wielkos$¢ trudno oszacowac,
gdyz nie byla ona rozpozna metodami wykopaliskowymi. Prospekcje powierzchniowe
ujawnily jednakze, ze material zabytkowy omawianej kultury rejestrowany jest na obszarze
kilku hektaro6w. Osada ulokowana zostata blisko krawedzi wysoczyzny morenowej, ktorej
ksztatt wpisuje si¢ w okreg o $rednicy ok. 3 km. Dzigki specyficznemu uksztattowaniu rzezby
wysoczyzna ta posiada charter ostancowy, otoczona jest ze wszystkich stron wyraznymi

ograniczeniami terenowymi, ktore nadaja jej ,,obronny” walor - od péinocnego i potuniowego
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zachodu sg to krawedzie Doliny Obry, od pozostatych stron dolinki mniejszych ciekoéw. Sama
osada potozona jest w siodtowatym zaglebieniu w obrgbie ,,sandrowego wzniesienia”
o wysokosciach wzglednych si¢gajacych 20 m.

Osada w Bonikowie znajduje si¢ w obrebic siedliska piaszczystego, stanowigcego
enklawe, zlokalizowang na skraju znacznie wigkszego plata siedliska gliniastego, pokrytego
czarnymi ziemiami. W odlegtosci ok. 2,5 km od niej znajdowato si¢ miejsce eksploatacji zt6z
bursztynu, uzytkowane prawdopodobnie przez omawiane spotecznosci.

Osadnictwo KAK w promieniu kilku kilometréw od osady centralnej w Bonikowie
posiada wyraznie skupiskowy charakter. Zarejestrowano tu klika koncentracji faktow
osadniczych tej kultury, ktore cytowany autor interpretuje jako pozostatosci réznych
(w zaleznosci od kontekstu srodowiskowego) aktywnosci gospodarczych mieszkancow osady
centralnej: rolniczej, towiecko-zbierackiej (ryby i malze) oraz wydobywczej (bursztyn).
Symptomatyczne jest lokowanie osiedli w obrebie poszczegdlnych skupisk na siedliskach
piaszczystych, ale w poblizu ptatéw czarnych ziem.

M. Szydtowski w obrgbie ostancowej wysoczyzny (o $rednicy ok. 3 km) widzi obszar
»intensywnej dziatalnosci rolniczej”. Znajdujace si¢ tam czarne ziemie, potozone w niewielkiej
odlegtosci od osady centralnej w Bonikowie, poddawane miaty by¢ intensywnej uprawie oraz
wypasowi zwierzat hodowlanych. W odlegtosci do ok. 6 km znajdowaé si¢ miata strefa
»eksploatacji ekstensywne;j”, ktorej zasieg od pdtnocnego i potudniowego zachodu ograniczata
dolina Obry, gdzie znajdowaly si¢ filialne skupiska osadnicze. Dalej, w odlegtosci 10-15 km
od osady centralnej, autor wydziela strefe zbieracko-towiecka, a takze obszar pozyskiwania
drewna. Jej nieregularny ksztatt i zréznicowany zasieg mial by¢ uwarunkowany nie tylko

specyfika lokalnego srodowiska przyrodniczego, ale takze pora roku (dlugoscia dnia).

Obszar poréwnawczy nr 8 - mikroregion Tarkowa

Charakterystyka tego mikroregionu zostala zaczerpnigta z pracy M. Szmyt (1996, s. 151),
uzupetniona wczesniejszymi analizami osadniczymi tej autorki oraz D. Prinke (Prinke, Szmyt
1990), a takze danymi z kartograficznych opracowan L. Czerniaka®® (1994, ryc. 36 [wktadka]).

Reprezentuje on ekumene wydmowsa (typ 5), zarejestrowane w jego obrebie osadnictwo KAK

% Polozenie stanowiska Tarkowo 49, bedacego ,,punktem centralnym” tego mikroregionu, zostato
naniesione na jedng z map obszarow probnych w cytowanej pracy. Pozwolito to uzupetié dane
dotyczace s$rodowiska naturalnego tego mikroregionu, zwlaszcza jego aspektow glebowo-
siedliskowych.
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skupione byto wokot parabolicznej] Wydmy Tarkowskiej, wyksztatconej w obrebie Kotliny
Torunskiej, tuz przy granicy z wysoczyznowa Réwning Kujawska. Wydma ta swym czotem
skierowana jest ku wschodowi, jej dtugos¢ wynosi 3 km, a rozstaw ramion si¢ga ok. 1,3 km.
Koniec potudniowego ramienia wydmy styka si¢ z krawedzig Rowniny Kujawskiej. Od
wschodu i1 zachodu otaczajg ja siedliska hydrogeniczne, zajmujace roéwniez jej ,,wnetrze”. Od
poinocy znajduje si¢ pas siedlisk piaszczystych (terasa wyzsza pradoliny Wisty), czesto
eolicznie przeksztalconych w formy wydmowe. W jej potudniowym sgsiedztwie, na
przylegajacej czesci Wysoczyzny Kujawskiej, mamy natomiast mozaike siedlisk gliniastych
I piaszczystych oraz, w mniejszym stopniu, hydrogenicznych. W obrebie siedlisk gliniastych
wyksztalcity si¢ miejscami ptaty czarnych ziem. Nalezy dodaé, ze w obrgbie Kotliny
Torunskiej nie jest odosobnionym przypadkiem skorelowanie mikroregionu osadniczego
z paraboliczng wydma, podobng sytuacj¢ rejestrujemy odnosnie do Wydmy Rojewickiej,
oddalonej o ok. 10 km na wschod od omawianej (Prinke, Szmyt 1990, ryc. 2).

Za ,,punkt centralny” tego mikroregionu M. Szmyt uznata osade w Tarkowie (stan. 49),
datowang na horyzont klasycznoamforowy. Osada zostata ulokowana w odlegtosci ok. 300-400
m od poilnocnego ramienia wydmy, po jej zewnetrznej stronie. Inne fakty osadnicze,
zakwalifikowane jako osady zalozone zostaly w wyraznych obnizeniach walu wydmowego
albo tez po jego zewnetrznej stronie (do kilkuset metréw 0d jej podndza). W wyzszych partiach
wydmy, na jej stokach, w tym takze po wewngtrznej stronie watu, posadowiono czgsc¢ ,,sladow
penetracji” 1 ,,punktow etapowych”, czyli faktow osadniczych odkrytych metoda badan
powierzchniowych i wyznaczonych na podstawie mniejszej (niz domniemane osady) liczby
artefaktow.

M. Szmyt (1996, s. 150) postuguje si¢ metodg wyznaczania obszaru probnego za pomoca
ekwidystanty, wykre§lonej w promieniu 5 km wokot ,,osady centralnej”. Wokot tej osady
autorka ta wyznacza ,,strefe eksploracji”, ktorg definiuje (za: Kurnatowski 1971) jako ,,teren
‘intensywniej’ uzytkowany, wyznaczony na podstawie sytuowania statych i przejSciowych
miejsc zamieszkania oraz miejsc produkcji”. W odniesieniu do analizowanego przypadku,
strefa ta obejmuje osadnictwo ulokowane w obrebie Wydmy Tarkowskiej lub na jej
bezposrednim zapleczu, zajmujac obszar ok. 3,2 km? Trzeba jednak zaznaczyé, ze
powierzchnia ta zajmuje rowniez wngtrze tej parabolicznej wydmy, pozbawione $ladow
osadnictwa , a wiec de facto nie objete ,,strefg eksploracji”.

Na zewnatrz omawianego obszaru M. Szmyt wyznacza ,,strefe okupacji”, ktora definiuje
jako ,,powierzchni¢ ziemi ‘systematyczniej’ penetrowang przez cztowieka” (1996, s. 150;

Kurnatowski 1971, s. 467). Autorka zaznacza, ze w odrdznieniu od ,,strefy eksploracji”, strefe
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ta mozna wykresli¢ na podstawie faktow osadniczych niekoniecznie zbieznych chronologicznie
z ,,osadg centralng”. W przypadku omawianego mikroregionu wyznaczaja ja ,,$lady penetracji”
znajdujace si¢ do 5 km od osady w Tarkowie. Strefa ta obejmuje powierzchnie ok. 30 km?,
w wiekszosci znajdujacg si¢ w obrebie Kotliny Torunskiej, a w okoto 1/3 powierzchni
zachodzaca rowniez na Wysoczyzng Kujawska. Lokalizacja poszczegdlnych faktow
osadniczych w tej strefie wykazuje tendencje¢ do sytuowania ich na pograniczu roznych siedlisk
(piaszczystych 1 hydrogenicznych w obrebie czes$ci Kotliny Torunskiej) oraz w poblizu ptatow

czarnych ziem (w obrebie Wysoczyny Kujawskiej).

Obszar poréwnawczy nr 9 - mikroregion Przybranowo

Hipotetyczny mikroregion Przybranowo zostal wyznaczony na podstawie analiz
M. Szmyt (1996, s.155, 156, ryc, 68). Charakterystyka osadnictwa KAK na tym obszarze
zostala oparta rowniez na opracowaniu P. Chachlikowskiego i J. Czebreszuka (1990),
positkowatem si¢ takze mapa L. Czerniaka (1994, ryc. 39 [wktadka]), dostarczajaca danych na
temat typow gleb wystepujacych w obrebie omawianego obszaru.

Mikroregion ten zostal wyznaczony wokot osady KAK z fazy poznoklasycznej (I1la)
w Przybranowie, stan. 10. Osada ta zostala zalozona w obrebie ,,skupiska gornej Tazyny”,
stanowigcego najbardziej wysunigty na pdinocny wschod fragment ,,parchansko-tagzynskiej
strefy osadniczej” (por. obszar porownawczy nr 6). Skupisko goérnotazynskie w sposob
najbardziej wyrazny odznacza si¢ w obrebie ww. strefy osadniczej, a w jego zasiegu zarysowujg
si¢ pomniejsze koncentracje osadnictwa KAK (Chachlikowski, Czebreszuk 1990, s. 366).

M. Szmyt postugujac si¢ taka samg metodyka analizy osadnictwa, jak w przypadku
mikroregionu Tarkowa, wyznacza w obrgbie analizowanego obszaru 2 strefy: wewngtrzng -
eksploatacji i zewngtrzng - okupacji. Wydaje si¢ jednak, ze wydzielenie pierwszej z tych stref
w omawianym przypadku ma znacznie bardziej arbitralny charakter niz w poprzednim.
W obrebie mikroregionu Tarkowa, gdzie strefa eksploracji pokrywala si¢ z konkretnym
elementem naturalnego krajobrazu, jakim jest Wydma Tarkowska, wybor kazdego innego
osiedla KAK, rejestrowanego w jej obrebie, nie zmienitby zasiegu ,,strefy eksploracji”. Nie do
konca jasne sa natomiast kryteria wyznaczenia osady w Przybrandwku jako ,,miejsca
centralnego” tego obszaru probnego. Osada ta zostata zaliczona przez P. Chachlikowskiego
I J. Czebreszuka (1990, s. 361, tab. 1) do ,,I klasy istotno$ci poznawczej”, co wynika zapewne
z faktu prowadzenia w jej obrebie ratowniczych badan wykopaliskowych, ktore dostarczyly

licznych Zrodet ruchomych, niedostepnych dla osad badanych jedynie metodami
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powierzchniowymi. Gdyby za ,,punkt centralny” obra¢ inny element struktury osadniczej KAK
tego obszaru (np. domniemane cmentarzysko tej kultury w Opokach, potozone ok. 3 km na
potocny zachdd od Przybranowa), ,,strefa eksploracji” miataby inny ksztatt.

Inaczej sprawa ma si¢ z zasiggiem ,,strefy okupacji”, wyznaczanej przez najbardziej
zewnetrzne fakty osadnicze, zarejestrowane w ramach skupiska gornotazynskiego. Obranie
innego ,,punktu centralnego” niz osada w Przybranowie nie zmienitoby zasiegu tej strefy,
mozna przyjac, ze odzwierciedla ona rzeczywiste granice mikroregionu osadniczego.

Ogo6lne reguty lokalizacji faktow osadniczych KAK o (domniemanym) charakterze
osadowym pokrywaja si¢ z ustaleniami dotyczacymi osadnictwa KPL (por. obszar
porownawczy nr 6). Obejmuja one gtéwnie siedliska piaszczyste, jednakze w bezposrednim
sgsiedztwie siedlisk hydrogenicznych i/lub gliniastych, pokrytych na tym obszarze
(Wysoczyzna Kujawska) czarnymi ziemiami. Oba mikroregiony osadnictwa KAK (Tarkowa
I Przybranowa) zaliczy¢ mozna do ekumeny wydmowej (typ 5), jednakze ulokowanych
w innym kontekscie srodowiskowym. We wczesniej omdéwionym przypadku mikroregion
polozony byt w Kotlinie Torunskiej, nieznacznie zahaczajac tylko o Wysoczyzne Kujawska.
Omawiany tu obszar znajduje si¢ natomiast w glebi owej wysoczyzny. Odmiennosci te skutkuja
inng strukturg siedlisk w zasiegu ekwidystanty o promieniu 5 km, wyznaczonej wokot
domniemanych ,,punktéw centralnych”. W pierwszym przypadku dominowaty siedliska
piaszczyste 1 hydrogeniczne, w obrebie omawianego rejestrowany jest znaczny odsetek siedlisk

gliniastych, pokrytych czarnymi ziemiami.

Proba modelowej charakterystyki struktury spoleczno-osadniczej KAK

Przystepujac do realizacji tego zadania, chcg w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do
genezy omawianej kultury. Uwazam bowiem, ze kwestie genetyczne, obok czynnika
srodowiskowego oraz wpltywoéw zewnetrznych, majg wpltyw na ksztalt danego elementu
kulturowego, ktorym moze by¢ np. struktura spoteczno-osadnicza. W latach 90. XX wieku
popularno$¢ zdobyt poglad, ze substratem, na bazie ktérego uformowata si¢ KAK, byly
kujawskie spotecznosci KBK, przy oddzialywaniu (superstracie) KPL oraz spotecznos$ci
postmezolitycznych (Czerniak 1994, s. 142-144; Szmyt 1996, s. 239-241). Post¢p badan,
zwlaszcza przyrost liczby dat radiowgglowych, kaze obecnie podchodzi¢ do powyzszej
koncepcji z duzg ostroznoscia. Czas zaniku KBK (ok. 3900/3800 BC) od okresu wyznaczanego
przez najstarsze ,,pewne” daty amforowe oddziela przerwa siggajaca mozne nawet kilku stuleci

(za: Kosko i in. 2022, s. 277,287,288). Wzigwszy jednak pod uwagg, ze owe ,,najstarsze daty
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amforowe” nie spelniajg wspotczesnych wymogoéw analitycznych, zdaniem cytowanych
autor6w nie mozna catkowicie odrzuci¢ hipotezy zakladajacej brzesko-kujawska genezg
wschodniego czy tez ,,polskiego” odtamu KAK.

Pomijajac powyzsze dywagacje, mozna zatozy¢, ze geneza KAK, a przynajmniej jej
wschodniej/polskiej grupy (prowincji), miata charakter monolinearny i umiejscowiona byta na
terenie Wysoczyny Kujawskiej. Opierajac si¢ na tej przestance, zaktadam, ze przynajmniej we
wczesnych fazach rozwojowych KAK charakteryzowala si¢ wigkszg jednorodnoscig modelu
spoteczno-osadniczego niz KPL. Teza ta jest oczywiScie trudna do empirycznej weryfikacji,
zwlaszcza przy stabym stanie rozwarstwienia chronologicznego materiatdéw KAK w wiekszos$ci
mikroregiond6w osadniczych, w ktérych jest ona rejestrowana. Niedostatki bazy zrodtowe;j
powoduja, ze dotychczasowe rekonstrukcje modelu spoteczno-osadniczego dotycza przede
wszystkim etapu klasycznoamforowego. Przyktadem moga by¢ tutaj propozycje
T. Wislanskiego oraz M. Szmyt. Pierwszy z tych badaczy zaktadal, ze podstawowg jednostka
organizacji przestrzennej KAK byta grupa wioskowa, ztozona z 1-2 rodzin 3-generacyjnych,
liczaca maksymalnie 20-30 os6b (1969, s. 322-324). Grupa nadrzgdna, okreslana przez tego
autora jako ,,r6d”, rozumiana byla jako wspolnota terytorialna, obejmujgca swoim wladaniem
obszar rzedu kilkudziesieciu km?. Jednostka najwyzsza mialaby by¢ grupa ,plemienna”,
okreslona jako ,,liczebniejsza i hierarchicznie wyzsza od rodu, wzglednie zwarta i jednoczaca
wigksze terytoria”. Archeometrycznie ,,grupie plemiennej” miataby odpowiada¢ grupa lokalna.
T. Wislanski podkreslat rowniez ,,patriarchalny” charakter spotecznosci KAK.

Wychodzac od poprzedniej propozycji, M. Szmyt roéwniez zalozyta 3-stopniowy
charakter struktury spoteczno-osadniczej KAK (1996, s. 201-206). Najnizszym poziomem
integracji spolecznej miataby by¢ grupa wioskowa, wspdlnie zamieszkujaca jedna osade,
obejmujaca najczesciej formy jedno-, rzadziej wielodworczne. W tym pierwszym przypadku
grupa wioskowa bylaby tozsama z grupg domowa, bedaca jednoczes$nie grupa rodzinna.
Odnoszac si¢ do kwestii osad wielodworcznych, autorka bierze pod uwage 3 podstawowe
mozliwosci opisujace ich relacje z osadami jednodworczymi. Pierwsza z nich zaktada, ze formy
wielodworczne stanowia pozostatosci osad sezonowych, zaktadanych na okres zimowy. Druga
opcja, stanowigca w zasadzie wariant pierwszej, méwi, ze osady te zakladane byly réwniez
okresowo, ale w rytmie wyznaczanym raczej obrzgedowoscig doroczng, niz porami roku.
Trzecie wyjasnienie zaklada dowolno$¢ poszczegdlnych grup lokalnych tej kultury w kwestii
wielkosci osad, ktora ewentualnie mogla by¢ podyktowana mozliwosciami lokalnego

srodowiska przyrodniczego.
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Drugi poziom organizacji (integracji) spotecznej stanowi¢ miata wedlug propozycji
M. Szmyt grupa mikroregionalna, sktadajaca si¢ z kilku grup wioskowych. Autorka
charakteryzuje takie grupy przede wszystkim na podstawie rozmieszczenia cmentarzysk
megalitycznych KAK na Kujawach. Analiza tego czynnika wskazuje na wzglednie stabilny
1 regularny podzial przestrzeni pomigdzy wspolnotami mikroregionalnymi. Konstatacja ta
opiera si¢ na zatozeniu, ze cmentarzyska te pehity role ,,stabilizatoréw struktury osadniczo-
spotecznej” dla tego typu wspolnot wiasnie, gdyz wysitek potrzebny do ich wzniesienia raczej
przekraczat mozliwosci grup rodzinnych. Wspdlnoty mikroregionalne opiera¢ si¢ miaty na
,»ustabilizowanych terytorialnie strukturach symboliczno-obrzedowych”, stanowiacych ,,zrab
organizacji wewnatrzkulturowego podzialu przestrzennego”. Cytowana badaczka przyznaje
rowniez, ze w przypadkach wigkszych, wielodworcznych osad, grupa wioskowa mogta by¢
tozsama z mikroregionalng, ale z sytuacjami takimi mamy rzadko do czynienia.

M. Szmyt (1996, s. 203) nawigzuje do koncepcji C. Renfrew, ktory przyjmuje, ze
megality stanowig ,wyraz zachowan przestrzennych” matych spotecznosci typu
segmentarnego. Spolecznosci tego typu charakteryzuja si¢ podobnymi (niewielkimi)
rozmiarami, brakiem symptomow hierarchii migdzygrupowej oraz mozliwym zaczatkiem
hierarchii wewnatrzgrupowe;j (,,wodz dla grupy”). Zdaniem C. Renfrew rola megalitow miata
polega¢ przede wszystkim na sygnalizowaniu praw danej grupy do okreslonego terytorium,
a dopiero w drugiej kolejno$ci na funkcjach integracyjnych i sepulkralnych. M. Szmyt zaznacza
jednak, ze taka ,,hierarchia funkcji” cmentarzysk megalitycznych moze by¢ rézna dla réznych
typoéw megalitéw 1 dla réznych kultur. Dla KAK funkcje integrujace 1 sepulkralne miatyby
dominowa¢ nad sygnalizacyjnymi (por. casus Kierzkowa). Cytowana autorka wtasnie
W cmentarzyskach megalitycznych, a nie w osadach, widzi ,,przestrzenne stabilizatory”
struktury osadniczej KAK, gdyz to one skupiaja zachowania symboliczno-obrz¢dowe, bedace
glownym ,,spinaczem” grupy mikroregionalne;.

M. Szmyt szacuje, ze na Kujawach mogto funkcjonowaé jednoczesnie ok. 20 grup
mikroregionalnych, tworzacych wspolnote regionalng, bedaca trzecim poziomem integracji
spotecznej KAK (1996, s. 216). Grupa ta jest dla tej badaczki przede wszystkim strukturg
komunikacyjng oraz systemem wymiany malzenskiej, za ktora nie stata jednak Zadna
organizacja typu politycznego. Wielkos¢ kujawskiej populacji KAK szanowana jest przez
M. Szmyt na ok. 400-2000 osob.

Ewolucj¢ pogladow na temat struktury spoteczno-osadniczej KAK obrazuje praca
J. Czebreszuka i M. Szmyt (2011). W cytowanej publikacji wyraznie zostata podkreslona rola

cmentarzysk megalitycznych w legitymizowaniu praw poszczegolnych grup krewniaczych
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(archeometrycznie uchwytnych jako grupa mikroregionalna) do uzytkowania danego
terytorium (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 256-259). Podziat przestrzeni pomigdzy poszczegdlne
grupy mial by¢ sankcjonowany przez cykliczne rytuaty, odbywajace si¢ wokot
grobowcow/cmentarzysk megalitycznych. W miejscach tych nastepowat swoisty ,,dialog”
pomiedzy zyjacymi a ich zmartymi przodkami, w wyniku czego nastgpowato utrwalanie praw
poszczegolnych grup krewniaczych do okre§lonego obszaru. Zdaniem J. Czebreszuka
i M. Szmyt (2011, s. 256,257) relacje pomiedzy poszczegdlnymi takimi grupami najlepiej
opisuje peer polity interactions model, zaczerpni¢ty z pracy pod redakcja C. Renfrew
I J.F. Cherry’ego (1986).

J. Czebreszuk i M. Szmyt (2011, s. 252,252) sugeruja, ze w przypadku spotecznosci KAK
istniat zwigzek pomiedzy zroznicowaniem $rodowiska naturalnego a formami osadniczymi —
np. wicksze (wielodworczne) osady spotykane sg przede wszystkim na WysoczyZznie
Kujawskiej, gdzie panuja najkorzystniejsze uwarunkowania srodowiskowe dla rolniczych form
gospodarowania. W konsekwencji cytowani autorzy zakladaja istnienie ré6znych wariantow
modelu organizacji spoteczno-osadniczej kujawskich (czy tez szerzej - nizowych) spotecznosci
amforowych. Na najkorzystniejszych dla osadnictwa obszarach, poszczegolne mikroregionalne
grupy krewniacze, skupione wokoét jednego grobowca/cmentarzyska, mogly sktadac si¢ z kilku
osobnych ,,rodzin podstawowych” (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 257, Fig. 8). W konteks$cie
powyzszych rozwazan szczegdlnie wymowna jest sytuacja obserwowana w obrebie
mikroregionu Bonikowa (obszar porownawczy nr 7). Zarejestrowana tam wielohektarowa
»o0sada centralna”, otoczona skupiskami pomniejszych osad, poswiadczy¢ moze istnienie
innych modeli spoleczno-osadniczych KAK niz ten oparty na niewielkich grupach
pochodzeniowych, skupionych wokol megalitycznego cmentarzyska. By¢ moze wspomniany
przypadek stanowi przejaw lokalnej kontynuacji modelu osadnictwa typowego dla kultur
wstegowych lub przejecia wzorcoéw od (niektdrych) spotecznosci KPL? Moze rowniez wynikaé
z pochopnej interpretacji dostepnych danych, a obraz ,,wielohektarowej osady centralne;” w
Bonikowie uksztaltowat si¢ w wyniku wielokrotnego naktadania si¢ osadnictwa o charakterze
rotacyjnym.

Istotne réznice pomiedzy wielkopolsko-kujawskimi spotecznosciami obu omawianych
kultur dotycza rowniez obrzadku pogrzebowego. W szczegdlnosci widoczne jest to
w przypadku grobowcow megalitycznych, ktore wskazujg na wigkszy egalitaryzm spotecznosci
KAK. Trzeba pami¢taé, ze pojgcie ,,megalitu” jest naszg wspotczesng kategorig semantyczna,
niekoniecznie posiadajaca swoj odpowiednik w przesztej kulturze zywej. J. Czebreszuk

i M. Szmyt (2011, s. 252,253) wspominaja, ze wielo$¢ form pochéwkow spotykanych w KAK
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obejmuje zaréwno obiekty pozbawione jakichkolwiek elementow kamiennych, poprzez
z groby z brukiem i/lub obstawag kamienng, po rézne formy megalityczne (komorowe,
korytarzowe, jedno- i wielocztonowe itd.). W zakresie liczby os6b pochowanych w jednym
grobie panuje réwniez duze zréznicowanie. Cytowani badacze (Czebreszuk, Szmyt 2011,
s. 253) wyliczaja, ze wsrod zarejestrowanych na Kujawach obiektow sepulkralnych KAK 33%
to pochowki pojedyncze, 19% podwojne, a 48% zbiorowe, przy czym ilo$¢ osobnikow
ztozonych w jednym grobie moze siggac 30. Zrdznicowanie obrzadku pogrzebowego, zardwno
w aspekcie konstrukcyjnym, jak i liczby oséb chowanych w jednym grobie, wskazujg, ze
0 ostatecznej formie danego obiektu sepulkralnego decydowata nie tylko pteé/status spoteczny
zmartego, ale takze lokalne tradycje czy tez zewnetrzne wzorce.
—

Pewnych przestanek dotyczacych struktury spotecznej ludnosci KAK dostarczaja dane
uzyskane dzigki analizom genetycznym 15 przedstawicieli tej kultury, odnalezionych
w masowym grobie na stan. nr 3 w Koszycach w Matopolsce, datowanym na ok. 2800-2600
BC (Przybyta i in. 2013). Sa to najprawdopodobniej ofiary masowego mordu, posiadajacego
rys rytualny ($lady otwierania czaszek w celach kanibalistycznych?). Zostali oni pochowani we
wspolnej mogile, wraz z elementami wyposazenia (m.in. ceramika, ozdoby T-ksztattne,
narzgdzia krzemienne, kosci zwierzat), a obiektowi temu towarzyszyt rytualny pochoéwek
7 $win, ulokowany nieco ponad 1 m na zachdod. Pula dostgpnych danych dotyczy jedynie
mitochondrialnego DNA (mtDNA), a wigc dziedziczonego w linii matki. Ponadto przydatny
do analiz genetycznych materiat udato si¢ pozyska¢ jedynie od 10 osobnikéw. W przypadku
kilku z nich o relacjach pokrewienstwa mozna wnioskowac¢ posrednio, na podstawie utozenia
ich zwtok (zalozZenie to implikuje z kolei wniosek, ze pochdwku musieli dokona¢ ludzie znajacy
relacje rodzinne aczace zamordowanych).

Wyniki omawianych badan wykazatly, ze wérod pochowanych tu 0s6b mozna wyrdznié
2 grupy spokrewnione w linii matki. Do pierwszej z nich naleza osobniki nr: 1 (kobieta,
adultus), 3 (kobieta, adultus/maturus), 6 (pte¢?, infans Il), 9 (pte¢?, infans Il), 12 (kobieta,
adultus/maturus). Posrednio z grupa ta mozna taczy¢ takze osobnika nr 2 (pte¢?, infans 1),
spoczywajacego w ramionach kobiety nr 1. Do drugiej grupy zaliczy¢ mozna osobniki nr: 4
(kobieta, juvenis), 10 (mezczyzna, juvenis) oraz 8 (kobieta, adultus/maturus), z tym ze kobieta
ta byla dalszg krewng w stosunku do 2 pozostalych osobnikéw z tej grupy. Mozna
przypuszczaé, ze grupe 1 tworzyly 3 doroste siostry wraz z 3 swoich dzieci (lub czg§ciowo
mtodszego rodzenstwa). Grupe 2 tworzy¢ moglo rodzenstwo (osobniki 4 i 10) wraz z ciotka (?)

— osobnik nr 8. Ponadto w grobie odnaleziono szkielety 3 dorostych m¢zczyzn: nr 5, 11 i 15.
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Dla 2 ostatnich z ww. udato si¢ uzyska¢ wyniki analiz mtDNA, ktére wykazaty, ze nie byli oni
spokrewnieni w linii zenskiej. Nie wyklucza to jednak, Ze teoretycznie mogli by¢ on krewnymi
w linii meskiej, np. przyrodnimi bra¢mi, zrodzonymi z tego samego ojca, ale r6znych matek.
Ponadto ulozenie zwlok sugeruje, ze mezczyzna nr 15 moégt by¢ ojcem 2 miodocianych
osobnikéw nr 7 i 13 (infans 1), o nieustalonej plci i bez oznaczen mtDNA. List¢ 0sob
znalezionych w obrgbie omawianego pochowku zamyka osobnik nr 14, bedacy dojrzatg kobietg
(maturus/senilis) o nieustalonym mtDNA.

Przedstawione powyzej wyniki analiz sktonity autoréw cytowanego opracowania do
wysunigcia dwoch alternatywnych wnioskéw dotyczacych struktur pokrewienstwa, taczacych
osobnikow KAK z grobu w Koszycach. Wg pierwszej mamy tu do czynienia z grupa
patrylinearng 1 polgyniczng w wariancie sororatu (malzenstwo poligamiczne me¢zczyzny
z kobietami bedacymi siostrami). Kobiety z grupy 1 (osobniki nr 1, 3 i 12) moglyby by¢
siostrami, a zarazem zonami jednego z dorostych mezczyzn (osobniki nr 5, 11 lub 15),
spokrewnionymi w linii meskiej (na co brak bezposrednich potwierdzen). Inna interpretacja
moze wskazywac, ze mamy tu do czynienia z grupg matrylinerang i matrylokalna, ktorej trzon
stanowig 3 siostry (osobniki nr 1, 3 i 12) wraz z m¢zami (osobniki nr 5, 11 i 15). Co prawda,
w obrebie analizowanej spoteczno$ci odkryto rowniez przedstawicieli innej linii zenskiej
(osobniki nr 4, 10 i 8), jednakze wystgpienie w tej grupie dalszej krewnej matrylinernej
(osobnik nr 8) stanowi kolejng przestanke $wiadczaca o matrylokalnosci omawianej
spotecznosci.

Autorzy cytowanego opracowania sktaniajg si¢ raczej ku pierwsze] z wyzej
przedstawionych interpretacji, na co wptyw miaty m.in. dotychczasowe modele przedstawiane
w tym zakresie, opierajace si¢ przede wszystkim na zatozeniach dotyczacych symbolicznych
funkcji okreslonych artefaktow. I tak M. Szmyt (1996, s. 206,207) wnioskuje o patrylinearyznie
spoteczno$ci KAK na podstawie domniemanego wysokiego statusu me¢zczyzn, ktdrego
uzewngtrznieniu stuzy¢ mialy m.in. siekiery z krzemienia pasiastego, wyroby z metalu
i bursztynu, w tym zwlaszcza solarne tarczki wykonane z tych surowcow. Tez¢ tg miatyby
uprawomocnia¢ réwniez obserwacje dotyczace cech obrzadku pogrzebowego omawianej
kultury. J. Czebreszuk i M. Szmyt (2011, s. 257,258) zauwazaja, ze w najprostszych obiektach
sepulkralnych, pozbawionych elementéw kamiennych, chowane byty glownie dzieci, mtodziez
1 kobiety, a pochéwki pojedyncze, réznych rodzajow, zdominowane byly przez mezczyzn.
Groby podwoéjne natomiast zawierajg zazwyczaj ciata starszego mezczyzny (adultus/senilis)

i mtodszej kobiety (juvenis/adultus).
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*k*k

Omowione powyzej modele (Wislanski 1966; Szmyt 1996; Czebreszuk, Szmyt 2011;
Przybylta i in. 2013) sktaniajq sie raczej ku zatozeniu o patrylinearnej strukturze pokrewienstwa
spoteczno$ci KAK. W moim przekonaniu, opierajac si¢ ha danych uzyskanych z analiz cech
genetycznych osobnikéw ze zbiorowego pochowku z Koszyc, bardziej prawdopodobne wydaje
si¢, ze mamy tu do czynienia ze spolecznos$ciag matrylinerng i matrylokalng. Mimo braku
pelnego obrazu relacji pokrewienstwa taczacych tych osobnikow rysuje sie tu struktura oparta
na pochodzeniu uchwytnym przede wszystkim ,,po kadzieli”, a nie ,,po mieczu”. Sororat,
majacy thumaczy¢ fakt obecnosci az 3 kobiet blisko spokrewnionych w linii matki (siostr?)
wraz z ich dzie¢mi (Przybyla i in. 2013, s. 263,264) jako zon jednego m¢zczyzny, wigze si¢
z pewnymi strukturalnymi ograniczeniami. Jak zauwaza J.C. Lévi-Strauss (1992a; 1992b),
malzenstwo w spoteczenstwie pierwotnym jest przede wszystkim forma ,$wiadczenia
cato$ciowego”, gwarantujacego przyjazne stosunki pomigdzy poszczegdlnymi, unilinearnymi
grupami pochodzeniowymi. Zawarcie przez me¢zczyzng takiego zwiazku z siostrami, i to az
trzema, ograniczatoby jednoczesnie pulg potencjalnych ,,sojuszy”, w jakie mogtby wejs¢ dany
lineaz poprzez system wymiany matzenskiej. Z tego punktu widzenia nie wydaje si¢, aby
sororat byl rozwigzaniem preferowanym przez normy kulturowe, by¢ moze jednak byt on
dopuszczalny, jesli wskazywala na to konkretna sytuacja (np. $mieré wszystkich mg¢zczyzn
w grupie lineazowej, z ktorej wywodzity si¢ owe siostry). Trzeba jednak podkresli¢, ze
jednostkowy przypadek o niejednoznacznej wymowie moze stanowi¢ jedynie przyczynek do
dyskusji, na ktorej rozwinigcie trzeba poczekac¢ do czasu przyrostu bazy zrodtowej. Warto tez
zaznaczy¢, ze o ewentualnym matrylinerayZzmie spotecznosci KAK moze swiadczy¢ przestanka
zaktadajaca, ze taki model struktury spotecznej zostat oddziedziczony przez ta ludnos¢ po
wstegowych (brzesko-kujawskich) przodkach (por. cze$¢ V.1 niniejszej pracy).

Pomijajac kwesti¢ linii, w jakiej wywodzone byto pochodzenie wsrdd spolecznosci
amforowych, mozna przyjac, ze ,,podstawowa jednostke organizacji spotecznej” tworzyta tutaj
grupa lineazowa, liczaca kilka — kilkanascie os6b. W wigkszosci przypadkow byta ona
prawdopodobnie tozsama z grupa mikroregionalng, roszczacg sobie prawa do zajmowanego
terytorium, ktoérego centrum stanowil grobowiec megalityczny. Jak wykazaly badania
w Kierzkowie, takie obiekty sepulkralne mogty by¢ nieprzerwanie uzytkowane przez setki lat
(Pospieszny 2017). Niekiedy, ze wzgledow np. demograficznych, dana grupa mikroregionalna
mogla si¢ rozdzieli¢ na osobne grupy lineazowe, zajmujace ten sam habitat (mikroregion
osadniczy). Oznacza¢ to moglo zarowno zamieszkiwanie w tych samych, ale wielodworcznych,

osadach, jak 1 istnienie osobnych osad/gospodarstw w obrebie jednego mikroregionu (habitatu).
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Przypadki takie prawdopodobnie miaty czgéciej miejsce na terenach szczegdlnie sprzyjajacych
osadnictwu (Wysoczyzna Kujawska, mikroregion Boniokowa), na zyznych glebach,
umozliwiajgcych bezkonfliktowa wspotegzystencje wiekszych populacji, niz na terenach pod
tym wzgledem ubozszych. By¢é moze odbiciem takich struktur spoteczno-osadniczych
sg nekropolie ztozone z wigcej niz jednego obiektu megalitycznego. Przyktadem moze by¢ tutaj
cmentarzysko KAK ze Strzelc gm. Mogilno, sktadajace si¢ z 3 megalitow (Wislanski 1966,
S. 166-169), czy tez nekropolia w Chawlodnie. Obecnos$¢ wiecej niz jednej komory w ramach
tego samego grobowca megalitycznego, mozna rowniez interpretowa¢ w podobnych
kategoriach, czego przyktadem jest obiekt z Kierzkowa. Omowione przypadki mozna rowniez
odczytywac, jako efekt przybycia do danego habitatu (mikroregionu) przedstawicieli innej, lecz
tolerowanej, grupy pochodzeniowej KAK. Bytowanie na obszarach charakteryzujacych si¢
mniejszg zasobnos$cig Srodowiska przyrodniczego moglo z kolei by¢ przyczyng zjawiska
dalekosigznych migracji spolecznosci amforowych w kierunku wschodnim i poétnocno-
wschodnim, na obszar ekumeny zajmowanej wczesniej przez ludno$¢ zbieracko-towiecka.
Eksodus ten, wywolany zapewne przez presje demograficzng, dotyczy¢ mogt populacji
zamieszkujacych witasnie te mikroregiony-habitaty, ktore nie byty w stanie zapewni¢ podstaw
bytowych rozrastajacej si¢ populacji.

Na podstawie poligonow Thiessena, wykreslonych dla cmentarzysk megalitycznych
KAK na Kujawach, M. Szmyt (1996, s. 203,204) szacuje terytorium zajmowane przez grupe
mikroregionalng na przedziat ok. 160-310 km?. Wydaje sie, ze szacunki te s3 jednak
wygorowane, moze nawet o jeden rzad wielkos$ci. Przeszacowanie to moze wynika¢ zardGwno
z braku danych o wszystkich megalitach KAK funkcjonujacych w przesztosci, jak i z nie
uwzglednienia sub- i anekumen, istniejacych prawdopodobnie pomigdzy poszczegdlnymi
mikroregionami. Przyktadowo w mikroregionie Kierzkowa (por. ryc. 6) strefe intensywnego
osadnictwa wyznacza ekwidystanta o promieniu ok. 3 km, wykreslona wokot cmentarzyska
megalitycznego. Daje to powierzchnie ok. 28 km?, a odleglos¢ do najblizszego (zachowanego)
megalitu w Ztotowie (gm. Barcin, poza obszarem niniejszego opracowania) wynosi 10,7 km
w linii proste;j.

O ptynnosci relacji pomiedzy grupa wioskowa a mikroregionalng wspomina M. Szmyt
(1996, s. 203). Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze w odroznieniu od KPL w przypadku KAK
nie dochodzito raczej do wyksztalcenia wspdlnot terytorialnych, sktadajacych sie
z przedstawicieli roznych grup pochodzeniowych (rodéw). Struktura osadnictwa (brak wielkich
osad) oraz réznice W zakresie cech obrzadku pogrzebowego (por. casus Lupawy i Kierzkowa)

sugeruja, ze KAK wpisuje si¢ model spoteczenstwa segmentarnego, ktorego funkcjonowanie
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oparte jest na strukturze egalitarnych lineazy. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z tezg M. Szmyt
(1996, s. 206,207), ktora widzi w KAK spoteczno$é¢ w poczatkowej formie stratyfikacji
spotecznej, przynajmniej w sensie przyjetym w niniejszej pracy (por. rozdziat 11.1.2). Istnienie
instytucji ,,wodza dla grupy”, wedlug cytowanej autorki miatoby by¢ przejawem owego
procesu. Nie wiadomo jednak, czy chodzi tutaj o grupe mikroregionalng, czy o wspolnote
wyzszego rzgdu. Z kontekstu mozna si¢ domysli¢, ze raczej o t¢ pierwszg, obejmujacg od jednej
do kilku grup lincazowych (tu: wioskowych), gdzie wysoki status spoteczny przypadat
prawdopodobnie dojrzatym mezczyznom, byt wigc funkcja ptci 1 wieku jednostki. Czy
w przypadku wspotobecnosci w jednej grupie mikroregionalnej kilku oséb z tej kategorii
spotecznej zarysowywata si¢ pomiedzy nimi jaka$ hierarchia? Raczej nie, a w kazdym razie
fakt ten nie jest uchwytny w materiale archeologicznym. Metalowe i bursztynowe ozdoby
z symbolika solarng oraz siekiery z krzemienia pasiastego, o ktorych wspomina autorka (1996,
s. 206,207), nalezalby raczej uzna¢ za oznaki statusu me¢zczyzn jako takich, niz wewnetrznej
hierarchizacji w obrebie tej grupy. Przyktad Irokezow, omoéwiony w poprzednim podrozdziale,
ukazuje rowniez, ze wysoki statut mezczyzn-wojownikow nie koniecznie musiat staé
w sprzeczno$ci z matylinearng i matrylokalng strukturg spoteczna.

Stratyfikacja spoleczna na wyzszym poziomie (np. kujawskiej grup regionalnej KAK)
jest jeszcze mniej prawdopodobna. Instytucja wodzowska, chociazby w inicjalnym stadium,
wiazalby si¢ z wyksztalceniem wladzy politycznej nad danym terytorium zamieszkiwanym
przez ludno$¢ omawianej kultury. Terytorializm spotecznosci KAK, jakkolwiek wyrazny
w obrebie poszczegdlnych mikroregionéw, w wigkszej skali musiatby si¢ zmierzy¢ z faktem
mozaiki kulturowej doby schytku srodkowego 1 pdznego neolitu oraz poczatkéw epoki brazu.
Stratygrafia wielofazowych stanowisk z Kujaw jasno wskazuje, ze osadnictwo KAK
wielokrotnie ,,przeplatato si¢” z osadnictwem innych kultur: KPL, KCSZ, KI (Szmyt 1996,
s. 205,206). Cytowana autorka przyznaje, ze fakt ten stanowi wazna przestanke dla wyjasnienia
kwestii terytorializmu KAK i wyklucza istnienie tego zjawiska na poziomie grupy regionalnej.

Istnienie trzeciego poziomu integracji spotecznej KAK — grupy regionalnej — jest bardziej
prawdopodobne dla centrow osadniczych tej kultury, jakim byta np. Wysoczyzna Kujawska.
Bylby to poziom wymiany informacji kulturowej, w ktérym istotng rol¢ odgrywata wymiana
matzenska. Endogamia tej grupy prawdopodobnie nie byla sankcjonowana ostrymi normami
kulturowymi, byta ona co najwyzej sugerowana i/lub wynikata z przyczyn pragmatycznych.
Rozumiem przez to, ze na obszarach stosunkowo gesto zaludnionych (jak np. Kujawy) liczba
0sOb predysponowanych do uczestniczenia w wymianie matzenskiej byta wystarczajaco duza,

aby sprosta¢ kulturowym wymogom egzogamii (wyboru matzonka spoza wiasnej grupy
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pochodzeniowej). W efekcie formowat si¢ wzglednie hermetyczny system wymiany informacji
kulturowej, ktéry przez nas czytany jest jako grupa regionalna.

Nieco inaczej sytuacja mogta wyglada¢ na peryferiach osadnictwa KAK, do ktérych
mozna zaliczy¢ wiekszo$¢ obszaru miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Wetny. Dystanse
dzielagce poszczegdlne mikroregiony osadnicze (a wiec habitaty poszczegolnych
lineazy/rodow) byly tutaj zauwazalnie wigksze. Co za tym idzie, sprostanie egzogamicznej
normie kulturowej wymagato sprowadzania matzonkow/matzonek z odpowiednio dalszych
obszaréw, czemu niewatpliwie sprzyjat ,szlakowy” charakter terenéw nadnoteckich.
W wymiarze archeometrycznym otrzymujemy obraz ,,strefy przejsciowej”, gdzie mieszaty si¢
wplywy stylistyczne zachodniej i wschodniej (,,polskiej”) prowincji omawianej kultury.
Sprowadzenie ,,przejsciowosci” obszarow nadnoteckich wylacznie do kwestii wymiany
malzenskiej bytoby oczywiscie znacznym uproszczeniem, niemniej czynnik ten rowniez nalezy
bra¢ pod uwage.

——

Analiza osadnictwa KAK na poziomie ,,mikro” wskazuje, ze lokacja osiedli KAK byla
uwarunkowana podobnymi czynnikami, jak to miato miejsce w przypadku KPL (por. rozdziat
V.2). Sila rzeczy, rowniez pula typow siedlisk wybieranych w tym celu jest podobna w obu
kulturach. Mozna jednak zauwazy¢ pewne réznice pomiedzy modelami osadniczymi obu
porownywanych tu spotecznosci, przejawiajace si¢ nie tyle w czynniku jakosciowym, ile

ilosciowym. Roznice te mozna wyartykutowa¢ w postaci 4 obserwacji:

1.  Widoczny jest trend do bardziej ,$mialego” wychodzenia osadnictwa KAK
(w poréwnaniu do KPL) w strefe¢ wysoczyznowa, w gor¢ pomniejszych strumieni. Mozna
go zaobserwowa¢ np. we wschodniej czeéci rowniny Znifiskiej, lezacej pomiedzy
Rynnami: Zninskg i Chomigsko-Wolicka (por. MAPY IVB i IVC). Sytuacje taka mozna
takze zauwazy¢ w obrebie mirkowickiego obszaru probnego.

2.  Efektem trendu opisanego powyzej jest nieco bardziej rozproszony obraz osadnictwa
KAK (w porownaniu do KPL) w skali calego omawianego obszaru (mig¢dzyrzecza
srodkowej Noteci i dolnej Welny — por. MAPY IVB i IVC). Poszczegdlne mikroregiony,
rozumiane jako skupiska osadnictwa, rysuja si¢ wyrazniej w przypadku KPL niz KAK.
Podobny obraz mozna zaobserwowaé w obrebie Wysoczyzny Kujawskiej, np.
porownujac osadnictwo obu kultur w obrgbie dwdch rownoleznikowych dolin: Parchani-
Tazyny oraz Bachorzy (oddalonych od siebie o ok. 9 km). Osadnictwo KPL skupia si¢
tam w poblizu form dolinnych (por. Czerniak 1994, ryc. 39 [wktadka]), natomiast
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w przypadku KAK w sposob bardziej roOwnomierny pokrywa calo$¢ obszaru
mi¢dzyrzecza obu tych dolin (por. Szmyt 1990, s. 295, ryc. 1).

3. Widoczna jest wigksza preferencja spotecznosci KAK (w porownaniu do KPL) do
ekumeny typu 3 (rynnowo-jeziernej).

4.  Frekwencja faktéow osadniczych KAK w poszczegdlnych obszarach probnych jest
znacznie bardziej ,stabilna” niz w przypadku KPL. W skali calego mig¢dzyrzecza
srodkowej Noteci i dolnej Welny proporcja liczbowa faktow osadniczych KAK do KPL
wynosi 36% (302 na 845). Wspotczynnik ten najwyzszy w obrebie biskupinskiego
obszaru probnego i wynosi 53% (18 na 34). Dalej kolejno lokujg si¢ obszary: sipiorski —
49% (20 na 41), budzynski — 41% (16 na 39), mirkowicki — 33% (21 na 62) i kcynski
18% (31 na 170). Symptomatyczne, ze liczba faktéw osadniczych KAK
w poszczeg6Olnych obszarach probnych jest wzglednie stata 1 oscyluje wokot wartosci
20%, a dysproporcje procentowe wynikaja przede wszystkim z duzych wahnie¢ liczby

zarejestrowanych pozostalosci osadnictwa KPL.

W skali obszaru objetego niniejszym opracowaniem (mig¢dzyrzecze srodkowej Noteci
i dolnej Welny) proporcja faktow osadniczych KAK do KPL wynosi ok. 1/3, a dyspersja tych
pierwszych jest bardziej rozproszona, wykazujac (relatywnie) mniejsza tendencje do
wystepowania w postaci skupisk. Roznice te mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do ustalen
dotyczacych gospodarki spotecznosci KAK. Wyniki wieloaspektowych analiz (m.in.
paleobotanicznych, archeozoologicznych 1 palinologicznych) wskazuja, ze ludnos¢ tej kultury
praktykowata 2 r6zne modele gospodarcze (Szmyt 1996, s. 191). Pierwszy, charakterystyczny
dla horyzontu wczesnoamforowego, swym zasiegiem przestrzennym ograniczat si¢ do czarno-
ziemnej Wysoczyzny Kujawskiej. Opierat si¢ na zrownowazonym udziale upraw (zbozowych
i warzywnych) oraz hodowli, w ktorej stosunkowo duzy udziat miata trzoda. Z czasem, wraz
z rozszerzeniem ekumeny 1 ekspansja terytorialng, spotecznosci KAK wypracowaly nowy
model, w ktorym ograniczono rol¢ upraw na korzy$¢ chowu z dominujaca rolg bydta.

Obraz rozproszonego osadnictwa KAK mozna interpretowaé jako uchwytne w zrodtach
archeologicznych odbicie drugiego z ww. modeli. Slady penetracji obszaréw wysoczyznowych

nalezaloby w takim ujeciu uzna¢ za pozostalosci obozowisk zwigzanych z wygonalnym

% Kcynski obszar probny posiada powierzchnie 150 km? (wobec standardowych 100 km?), liczbe
faktéow osadniczych nalezatoby tu zredukowac o 1/3, co daje liczbe (po zaokragleniu do catosci) 21.
Obszar sipiorski jest natomiast mniejszy (50 km?), ale jego bezposrednie otoczenie pozbawione jest
pozostatoéci neolitycznego osadnictwa, powiekszenie tego obszaru (do 100 km?) nie zmienitoby,
przynajmniej w istotny sposob, bezwzglednej liczby faktow osadniczych KAK.

313



wypasem bydta. Mozna w tym miejscu zaproponowac co najmniej dwa warianty wpisujace si¢
w ten model. Pierwszy z nich zaktada sezonowy (wiosenno-letni) wymarsz poszczegélnych
grup lineazowych wraz ze stadami z obszaréw ekumen $redniodolinnych i dolinno-jeziernych,
ktore stanowityby centra osadnicze skupione wokét cmentarzysk megalitycznych. Wedtug
drugiego wariantu za sezonowy wypas stad odpowiadataby tylko cze$¢ grupy (np. miodzi
me¢zczyzni), ktdrzy sezonowo udawali si¢ na wysoczyznowe pastwiska. Mogto tam dochodzi¢
do wspolnego wypasu stad nalezacych do roznych grup (lineazowych). Rownie prawomocne
byloby réwniez zatozenie trzeciej opcji, ze osadnictwo wysoczyznowe stanowi pozostato$c

osobnych habitatow, na state zamieszkanych przez osobne grupy (mikroregionalne/lineazowe).

Przyktadem spotecznosci, ktérych system osadniczy oraz gospodarczy stanowi potencjalna
analogi¢ do systemu KAK sa Nuerowie, zamieszkujacy Sudan Potudniowy. W latach 30. XX
wieku zostali oni opisani przez E.E. Evans-Pritcharda (za: Dohnal 2001, s. 118,119), a ich
populacja liczyta wowczas ok. 200 tysigcy osob. Podstawy ich bytowania rdznily si¢ zasadniczo,
w zaleznosci od pory roku. W sezonie deszczowym zasiedlali osady potozone na wysoczyznach,
praktykujac kopieniacze rolnictwo. W porze suchej schodzili do bardziej urodzajnych dolin, gdzie
zajmowali si¢ glownie wypasem bydta, a diete uzupetniali rybotowstwem i zbieractwem. Trzeba
nadmieni¢, ze bydto byto konsumowane tylko w skrajnych przypadkach (osobnik stare, chore lub

padle), a stosunek do tych zwierzat miat w duzej mierze charakter sakralny.

Zarysowane powyzej modele spoleczno-gospodarczej struktury KAK sa oczywiscie
tylko hipotezami, ktore nalezaloby w przysztosci potwierdzié¢/sfalsyfikowaé¢ w toku bardziej
szczegotowych badan empirycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze po czgsci wpisuja sie one
w wyze] wspomniane zatozenia M. Szmyt, dotyczace relacji pomiedzy jedno-
i wielodworcznymi osadami KAK. Przypadek sipiorskiego mikroregionu osadniczego,
omowiony wezesniej w kontekscie KPL, wskazuje, ze rowniez wielkodolinne terasy zalewowe
mogly by¢ miejscem sezonowych (?) penetracji spoleczno$ci omawianej kultury. Brak
szczegdlowych rekonstrukcji 6wczesnego stanu $rodowiska naturalnego, nie pozwala
jednoznacznie wykluczyé¢, ze ich celem mogta by¢ réwniez gospodarka pasterska — zaktadajac,
ze obszary te w okresie letnim na tyle wysychaty, aby sta¢ si¢ tgkami uzytecznymi dla wypasu

zwierzat hodowlanych.
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V.4  Kultura iwienska

Obszar porownawczy nr 10 — powierzchnia probna Borowo

Analizy osadnictwa KI w obrgbie tego obszaru zaczerpnig¢te zostaly z pracy
P. Makarowicza (1998b, s. 173-175,196-198, ryc. 23), uzupelione o dane dotyczace
srodowiska przyrodniczego, pochodzgce z opracowania tegoz autora i J. Czereszuka
(Czebreszuk, Makarowicz 1990) oraz L. Czerniaka (1994, ryc. 39 [wktadka]). Jest on
ulokowany w obrgbie wydmowych Piaskow Krzywosadzkich, znajdujacych si¢ na potudnie od
doliny Bachorzy. Dolina ta przecina rownoleznikowo Rowning Kujawska, w odlegtosci ok.
9 km na poludnie od Doliny Parchani (por. obszary poréwnawcze nr 6 1 9). Fenomenem
Bachorzy jest jej bifurkacja (sptyw nurtu rzeki w przeciwnych kierunkach), nie wiadomo
jednak, czy zjawisko to wystepowalo juz epoce neolitu/wczesnej epoce brazu (Makarowicz
1998D, s. 174).

Za ,punkt centralny” omawianego obszaru probnego (okreslonego ekwidystanta
0 promieniu 5 km) P. Makarowicz uznaje osad¢ w Borowie (stan. 12). Zlokalizowana jest ona
w potudniowej czesci parabolicznej Wydmy Narkowo. Srodowisko przyrodnicze wokot tej
wydmy (jak 1 dwéch innych gldéwnych wydm wchodzacych w sktad Piaskéw Krzywosadzkich)
jest bardzo zréznicowane. Teren ten jest przecigty bezimiennym doptywem Bachorzy
0 potnocno-zachodnim kierunku sptywu. Z niewielkg doling tego strumienia zwigzane sg liczne
oczka wodne 1 male torfowiska. Obszar ten od zachodu, potudnia 1 wschodu otaczaja czarno-
ziemne réwniny, a od pdétnocy ograniczony jest Doling Bachorzy.

Mimo, ze sama osada w Borowie, datowana na HT1-3, wyltaczona zostata z niniejsze;j
analizy, na omawianym obszarze probny zarejestrowano ponad 20 faktow osadniczych KI.
Zostaly one zlokalizowane w obrebie wydm, ale w bezposredniej bliskosci obszaréw czarno-

ziemnych i/lub siedlisk hydrogenicznych.

Proba modelowej charakterystyki struktury spoleczno-osadniczej Kl

Jak juz wspomniatem, traktuje szeroko rozumiang tradycje jako istotny czynnik
ksztaltujacy poszczegdlne elementy kultury. Dlatego przed przystgpieniem do proby

charakterystyki struktury spoteczno-osadniczej KI, nawet w uj¢ciu synchronicznym, istotne jest

nakres§lenie uwarunkowan genetycznych, ktore mogly mie¢ wptyw na te strukture. Kwestig te
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przedstawit J. Czebreszuk (1996, s. 237-241), a nast¢pnie rozwinat jg wraz z M. Szmyt (2011).
J. Czebreszuk i M. Szmyt (2011, s. 259-262) widza omawiang jednostk¢ kulturowa w ramach
dtuzszego nurtu rozwojowego, obejmujgcego KCSZ-KGJ-KI. Nurt ten mozna wpisa¢ w ramy
dwoch modeli spoteczno-gospodarczych, okreslanych jako sznurowy (starszy) i dzwonowaty
(mtodszy), majacych swoje archeometryczne odpowiedniki w postaci dwoch pakietow
charakterystycznych artefaktow.

Model sznurowy, zainicjowany pojawieniem si¢ (na przetomie IV/III tysigclecia BC)
KCSZ w (szeroko rozumianej) Europie Srodkowej (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 259,260),
znany jest przede wszystkim ze znalezisk sepulkralnych. Pozostatosci osiedli posiadaja
zazwyczaj efemeryczny charakter, co interpretowane jest jako odzwierciedlenie mobilnego
charakteru osadnictwa tej ludno$ci. Materialne pozostatosci spotecznosci sznurowych,
zwlaszcza z najstarszego horyzontu (KCSZ 1), wykazuja znaczny stopien unifikacji
stylistycznej na calym obszarze, na ktorym s3 one rejestrowane. Przejawem tego jest
jednorodny ,,pakiet” artefaktow wktadanych do grobow, obejmujacy puchar, amfore oraz topor
»typu A”, a takze krzemienny noz i1 tuk. Co warte odnotowania, w zadnym grobie nie
odnotowano obecnosci calego ww. zestawu, a konfiguracja darow grobowych zalezata
prawdopodobnie od statusu zmartego, warunkowanego przede wszystkim przez pte¢ i wiek.

Okoto 2400 BC, pod wpltywem oddzialywan PDZ, model sznurowy ulega¢ miat
stopniowym przeksztalceniom, przy czym proces ten mogt nastepowaé¢ w réznym tempie,
nawet na sgsiadujgcych ze sobag obszarach (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 261). Nowy
dzwonowaty pakiet obejmowal, w poréwnaniu ze sznurowym, bardziej zrdznicowany
terytorialnie zestaw przedmiotéw, co odzwierciedlalo wigkszg rdéznorodnos$é kulturowa
spoteczno$ci z tego etapu. Na obszarze objetym niniejszym opracowaniem horyzont
dzwonowaty reprezentowany jest przez Kl. Jak zauwaza J. Czebreszuk (1996, s. 240) inwentarz
kulturowy spoteczno$ci iwienskich (a takze ogolnie spotecznosci nurtu KCSZ-KGJ-KI)
obfitowal w stosunkowo duza liczbe artefaktow (w poréwnaniu z innymi kulturami tego
okresu), ktore mozna interpretowac jako przedmioty o charakterze insygnialnym. W kategorii
tej mieszczg si¢ topory kamienne, krzemienne sztylety, zastapione w pozniejszych fazach przez
metalowe odpowiedniki (w tym zlote), a takze berla sztyletowe oraz by¢ moze butawki
kanelurowate. Na etapie KI wigksze znaczenie zyskujg w tym wzgledzie przedmioty metalowe
(brazowe), ktore nie posiadajg jednakze swoistej stylistyki, przeciwnie, nawiazujg one wzorow
wygenerowanych w o$ciennych centrach metalurgicznych. Z biegiem czasu zaczynaja w tym

wzgledzie przewazaé wzorce KU.
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Zarysowanym powyzej przemianom ,,pakietow” inwentarzy kulturowych towarzyszy¢
miaty przeksztalcenia w sferze gospodarczo-spotecznej (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 260-262).
Mozna przypuszczaé, ze na etapie sznurowym podstawe gospodarki stanowita hodowla
zwierzat, potaczona z koczowniczym lub poédtkoczowniczym trybem zycia. W kolejnych
stuleciach dochodzito prawdopodobnie do powolnych zmian, nakierowanych na eksploatacj¢
lokalnych nisz ekologicznych. Oznaczalo to stabilizacj¢ osadnictwa, a takze zwigkszenie roli
roslin uprawnych w diecie i gospodarce omawianych spotecznosci.

Organizacja spoteczna KCSZ w poczatkach III tys. BC oparta byta prawdopodobnie na
matych grupach krewniaczych. Ze wzgledu na mobilny charakter osadnictwa, wazng role w ich
kulturze odgrywaly zapewne grobowce, poczatkowo pojedyncze, a z czasem cale
cmentarzyska, ktore legitymizowaly prawo poszczegodlnych grup do uzytkowania obszarow
wokot tych nekropolii. By¢ moze, prawo to nie oznaczalo wytacznosci, ale pierwszenstwo na
czas pobytu na danym terenie. Grobowce KCSZ najczesciej wznoszone byly na zapleczach
wielkich dolin (w miejscach wczesniejszych obozowisk?), przy mniejszych zbiornikach
wodnych 1/lub strumieniach. Obejmowaty one zazwyczaj formy kurhanowe, zaopatrzone
niekiedy w kamienne obstawy, w ktorych chowano najczesciej 1 osobg (ok. 2/3 wszystkich
przypadkow), ale spotykane sa rowniez groby podwojne i zbiorowe.

Na czele poszczegolnych ,,rodzin podstawowych” stali zapewne mezczyzni, ktorzy tez
reprezentowali swoje grupy pochodzeniowe w relacjach z innymi. Obserwacje etnologiczne
wskazuja, ze struktura pokrewienstwa (a co za tym idzie struktura spoteczna) prawdopodobnie
miata wielopoziomowy charakter. Poszczegdlne grupy mogly by¢ uszeregowane w Szersze
struktury krewniacze, uporzadkowane w kilka hierarchicznych pozioméw (w sensie bliskosci
pokrewienstwa, a nie rankingu), tworzacych ,,segmentarny system lineazy” (Dohnal 2001,
s. 111). Nie mniej J. Czebreszuk i M. Szmyt (2011, s. 261) wskazuja na mozliwos¢ zaistnienia
zjawiska stopniowej stratyfikacji spotecznej, ktora zachodzita niezaleznie od funkcjonujacych
nadal tradycyjnych struktur pokrewienstwa. Proces ten mogl przybra¢ forme elitarnych
stowarzyszen, do ktorych dostep, warunkowany odbyciem inicjacji, mieli tylko wybrani
mezezyzni. Z czasem wysoki status poszczegllnych jednostek byl zapewne dziedziczony
w linii meskiej.

Mozna zatem przypuszczaé, ze na etapie KI omawiane spolecznos$ci charakteryzowaty
si¢ juz znacznie bardziej osiadtym trybem zycia (w porownaniu do KCSZ), a takze
zaawansowanym stanem procesOw stratyfikacji spotecznej. Dominujaca pozycje spoteczna
zajmowali prawdopodobnie mezczyZzni (a przynajmniej cz¢$¢ z nich). By¢ moze domenag

ksztattujacych sig¢ elit pozostawato pasterstwo, tymczasem ,,pospolstwo” zajeto si¢ uprawa roli.
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J. Czebreszuk (1996, s. 241,246) zauwaza, ze wysoka pozycja spoleczna mezczyzn wigze si¢
czgsto z etosem wojownika, a zrédlem, jak 1 wyznacznikiem prestizu wojownikow
LHiwienskich” mogty by¢ stada bydla oraz korzysci plyngce z kontroli istotnego ogniwa
w dalekosigznym tancuchu wymiany bursztynu (pozyskiwanego z kierunku poinocnego)
1 brazu (ptynacego z Potudnia).

Przedstawiona powyzej interpretacja zmian spoteczno-gospodarczych zachodzacych
w strefie kujawsko-wiclkopolskiej w III tysigcleciu BC nie jest oczywiscie jedyna, jakg mozna
zaproponowa¢ w oparciu o dostepng baze zrodlowa. Przedstawiony ponizej, alternatywny
model ,,asymetrycznej kooperacji” opieram na ujeciu relacji zachodzacych spotecznosciami
nurtu KCSZ-KGJ-KI a ludnoscia poéznoamforowo-,,lesng”. Model ten opisuje proces, jaki mogt
zaistnie¢ pomigdzy pojawieniem si¢ KCSZ (ok. 2900 BC), a zanikiem KAK, co nastgpito ok.
2300/2200 BC (Czebreszuk, Szmyt 2011, s. 255). Zaklada on, ze stopniowa stabilizacja
osadnictwa ludnosci KCSZ-KGJ-KI wynikata nie tyle z wewngtrznych przemian, ile
z podporzadkowaniu sobie ludnosci KAK. W zamian za (przymusowe) $wiadczenia w postaci
ptodow rolnych, koczownicy zapewniali rolnikom ,,ochron¢” przed zagrozeniami
zewnetrznymi. Wejscie w taka kooperatywe z rolnikami podwazato sens koczowniczego
modelu osadnictwa, gdyz dalekie wedrowki oznaczaty odcigcie si¢ od (relatywnie stabilnego)
zrédla zaopatrzenia w zywnosc.

By¢ moze efektem supremacji spolecznosci pasterskiej, przynajmniej od etapu KGJ-KI,
byt zanik megalitycznych form grobowcow KAK w horyzoncie péznoamforowym, kiedy to
jawne sygnalizowanie roszczen do okreslonych terytoriow oznaczalo wejscie w konflikt
z koczownikami. Polem potencjalnego konfliktu mogta by¢ np. rywalizacja o najlepsze
pastwiska, gdyz wygonalne pasterstwo odkrywato istotng role rowniez w gospodarcze ludnos$ci
amforowej.

J. Czebreszuk i M. Szmyt (2011, s. 263,264) opisuja interakcje pomiedzy KAK
i spotecznosciami nurtu KCSZ-KGJ-KI jako permanentny konflikt, ktérego efektem byla
trwala akceptacja wzajemnych granic nie tyle w geograficznym, ile w symbolicznym sensie,
obejmujacym niemal wszystkie sfery zycia. W $wietle zalozen zarysowanego powyzej modelu,
mozna si¢ z taka interpretacja zgodzi¢ tylko czgsciowo. Akcentowanie réznic pomigdzy obu
spotecznosciami, moglo zachodzi¢ tylko do pewnego momentu. W miar¢ uptywu czasu
nastapito zapewne kulturowe zblizenie obu tych spotecznosci, a proces ten mogt odbywac sie
wedlug roznych scenariuszy. Najbardziej pokojowy zaktada wspolne zasiedlanie, przynajmniej
sezonowe, tych samych osad, co skutkowato stopniowym kulturowym ,,wchtanianiem”

ludnosci KAK przez KI. Najbardziej drastyczny mogt sprowadza¢ si¢ do fizycznej
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eksterminacji me¢zczyzn oraz osob starszych i1 przymusowej ,,adopcji” kobiet 1 dzieci (KAK
przez KI). Mozna zatozy¢, ze najpdzniej na etapie KI2/3 nastgpita catkowita asymilacja
ludnosci postamforowo-,,lesnej”, jednakze w jej efekcie spotecznosci iwienskie przejety pewne
elementy osadniczo-gospodarcze KAK. Objawiato si¢ to stabilizacjg osadnictwa oraz
uprawami ro$lin (obok dominujacego caty czas pasterstwa). Uprawa byta prawdopodobnie

zajeciem zastrzezonym dla kobiet, z ktorych czes¢ mogta mie¢ amforowe pochodzenie.

Za analogi¢ do stosunkow taczacych spolecznosci iwienskie z ludno$cia péznoamforowo-
,lesng” postuzy¢ mogg relacje wezesnosredniowiecznych Stowian z ludami koczowniczymi:
Awarami, Butgarami, Wegrami, znane glownie dzigki zrodtom pisanym. Awarowie pojawili si¢
w Kotlinie Karpackiej w VI wieku n.e., na terenach zamieszkatych w duzej mierze przez Stowian,
ktorych sobie podporzadkowali pod wzgledem zaroéwno politycznym, wojskowym, jak
i gospodarczym. Jak wspominajg kroniki z VII wieku do obowigzkéow Stowian wobec Awarow
nalezato: udzielanie wsparcia militarnego podczas wypraw wojennych, ptacenie danin oraz
,oddawanie do toza zon i corek” (Szymanski, Dgbrowska 1979, s. 42). Koczownicy ci do pakietu
»obowiazkowych $wiadczen” wiaczyli wiec rowniez miejscowe kobiety. Wyniki badan
awarskich cmentarzysk wykazaty, ze juz w VII wieku osobnicy o wyraznych antropologicznych
cechach mongoloidalnych nalezeli do mniejszosci, co $wiadczy o intensywnym mieszaniu si¢
koczownikéw z ludnos$cia miejscowa (Szymanski, Dabrowska 1979, s. 62). Oczywiscie opisane
powyzej procesy nie wyjasniaja catkowicie kwestii ,,rozplynigcia si¢” Awarow. Istotne znaczenie
miata tu takze seria militarnych klesk, jakich doznali oni od Frankéw i Butgarow w VIII wieku.
W ich nastgpstwie doszto do krwawych pogromow, dokonywanych gtownie przez Stowian, ktore
dotknety przede wszystkim awarskg arystokracje (co z kolei nasuwa skojarzenia z tragicznymi
wydarzeniami, jakie miaty miejsce w Rwandzie w 1994 roku). W nastepnym okresie doszto do
intensywnej akulturacji obu tych spotecznosci, o czym $wiadcza cmentarzyska taczace obrzadki
pogrzebowe typowe dla obu tych etnoséw (Szymanski, Dabrowska 1979, s. 60,61). Mozna
przypuszczaé, ze w tym czasie (2. potowa VIII — poczatek IX wieku) dochodzito do wymiany
malzenskiej pomigdzy rodami stowianskimi i awarskimi, ktora w odrdéznieniu do czaséw
wczesniejszych byla symetryczna. W $lad za tym nastgpowalo zapewne przyjmowanie
stowianskich wzorcow gospodarczych oraz jezyka. Do konca IX wieku Awarowie znikajg z kart
historii, ale niektore rody, mimo ze kulturowo catkowicie zeslawizowane, mogly zachowaé
pami¢¢ innego (awarskiego) pochodzenia — czego przyktadem jest hipoteza o awarskim
pochodzeniu Mojmirowicow, tworcow Panstwa Wielkomorawskiego.

W ramach podobnego modelu mozna opisa¢ rowniez asymilacje Bulgarow wsrod Stowian,
tu jednak pozostat trwaty §lad w postaci etnonimu (Bulgarzy), funkcjonujacego do dzis. Wedtug

nieco odmiennego schematu przebiegatly natomiast relacje pomiedzy Wegrami a Stowianami. Po
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pojawieniu si¢ Madziaréw w Kotlinie Karpackiej w IX wieku, szybko podporzadkowali sobie
dominujacy liczebnie miejscowy substrat, gtownie Stowian, ale takze: Bawardéw, Gepidow,
Butgarow, ludno$¢ ,,latynska” oraz ,,resztki” Awardéw (Szymanski, Dgbrowska 1979, s. 177-179).
W okresie wczesnopanstwowym (2. polowa X — poczatek XI wieku) ludno$¢ stowianska
dominowata wsrod wolnej (nie-niewolniczej) ludnosci shuzebnej (rolnicy i rzemieslnicy),
podleglej feudatlom pochodzenia ugrofinskiego, stanowiac najliczniejsza warstwe spoleczenstwa
wegierskiego (Szymanski, Dabrowska 1979, s. 211,212). W XII wieku jezyk wegierski byt
w wyraznej defensywie, a Owczesni kronikarze wieszczyli szybki jego zanik i zastapienie go
jezykiem miejscowych Stowian. Jednakze na skutek zbiegu réznych okolicznosci, sytuacja si¢
odwrécita 1 jezyk wegierski przezyt swoje odrodzenie, wypierajac stopniowo dialekty
stowianskie. Wspodtczesna mowa Wegrow w swej strukturze zachowata niewatpliwie swoj
egzotyczny, ugrofinski charakter, jednakze posiada cata game lokalnych, stowianskich
zapozyczen, dotyczacych przede wszystkim stownictwa z dziedziny organizacji panstwowe;j
i koscielnej, a takze gospodarki, w tym zwlaszcza rolnictwa (upraw).

Abstrahujac nieco od zasadniczej tematyki poruszanej w tym rozdziale, mozna wysunac
przypuszczenie, ze procesy akulturacji (a pdzniej i asymilacji) ludnosci KCSZ-KGJ-KI
z postamforowo-,lesnym” substratem przebiegaty raczej wg modelu wegierskiego niz
awarskiego. Przyjmujgc zalozenie o (pra-)indoeuropejskim charakterze spotecznosci KCSZ
(Tassi i in. 2017, s. 7,8), a co za tym idzie réwniez ich sukcesordéw, trzeba odnotowac, ze to
wlasnie ta rodzina jgzykowa w nastepnych epokach ksztattowata oblicze kulturowe naszej czgsci

Europy, wypierajac starsze jezyki azjanickie.

Osadnictwo INB rejestrowane jest we wszystkich (5) obszarach probnych
przedstawionych w niniejszej dysertacji, ale tylko w obrebie biskupinskiego (poza
incydentalnymi przypadkami — np. cmentarzysko KI w Iwnie) stan badan pozwala na
wydzielenie w ramach tego bloku kulturowo-chronologicznego osadnictwa KI. Wobec tak
dalece niezadowalajacego rozpoznania rozwarstwienia chronologicznego bazy zrodtowe;j,
trudno wyciggaé dalekosiezne wnioski z analiz statystycznych, niemniej interesujgce wydaje
si¢ by¢ poroéwnanie procentowych relacji ilosci zarejestrowanych faktow osadniczych INB do

KAK. Wyniki tych analiz mozna podzieli¢ na 3 grupy:

1.  Obszary probne o znacznej przewadze faktow osadniczych INB nad KAK — w tej
kategorii znalazt si¢ tylko 1 obszar - kcynski, w ktorym wspotczynnik ten wynosi 209%
(65 na 31 faktow osadniczych). Obraz ten moze wynikaé z relatywnie niskiej liczby
faktow osadniczych KAK, rejestrowanych w obrgbie tego obszaru, co widoczne jest

rowniez w relacji do osadnictwa KPL.
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2. Obszary probne o widocznej przewadze faktow osadniczych INB nad KAK- znalazty si¢
tu 2 przypadki: biskupinski (wspotczynnik 144%, 26 na 18 faktow osadniczych)
1 budzynski (wspodtczynnik 143%, 23 na 16 faktow osadniczych).

3. Obszary probne o mniegjszej liczbie faktow osadniczych INB w stosunku do KAK —
znalazty si¢ tu 2 przypadki: sipiorski (wspotczynnik 40%, 8 na 20 faktow osadniczych)
1 mirkowicki (wspotczynnik 38%, 8 na 21 faktéw osadniczych).

Zestawienia podobne do powyzszego moglyby nie$¢ ze sobg znaczny potencjat
analityczny w zakresie modelowych rekonstrukcji relacji spoteczno-gospodarczych pomiedzy
spoteczno$ciami identyfikowanymi jako poszczegélne kultury archeologiczne. Na
przeszkodzie stoi, na co wskazywatem wyzej, brak mozliwos$ci uszczegdétowienia chronologii
rejestrowanych faktéw osadniczych, wykraczajacego poza wpisanie ich w ,,szerokie” bloki
kulturowo-chronologiczne (KPL, KAK, INB). Np. w przypadku INB aktualny stan refleksji
taksonomicznej (teoretycznie) pozwala na rozwarstwienie tego bloku na takie jednostki jak
KCSZ3-KCSZ4-KI1-KI2-KI3-HT1-HT 2n (odmiennosci w technologii wykluczaja
raczej mozliwo$¢ zakwalifikowania matolicznych zbioréw ceramiki KCSZ-1 i 2 do INB,
dlatego tez pomingtem je w niniejszym ciggu).

Blok INB obejmuje zatem spotecznosci, ktorych rozwdj kulturowy trwat kilkanascie
stuleci. W ramach analizowanych w tym poprzednim rozdziale 5 obszaréw probnych, mozna
wskaza¢ na 2 z nich, jako hipotetyczne miejsca transformacji spotecznosci iwienskich
1 p6znoamforowo-,,lesnych” w nowg jako$¢, jaka byl HT. Nalezg tu obszary: biskupinski
(a szerzej strefa osadnicza wzdtuz Rynny Zninskiej, obejmujgca rowniez partie lezace na
potnoc od niniejszego obszaru) i keynski (a konkretnie iwienski mikroregion osadniczy).

Zarysowane powyzej modele spoteczno-gospodarczej struktury Kl (i jej przemian, np.
wyniku interakcji z ludnoscig pdznoamforowg) nie majg jednoznacznego potwierdzenia
w dostepnych danych empirycznych, niemniej pewne przestanki wydaja si¢ je uprawomocniac.
Analizy osadnictwa KI na poziomie ,,mikro” prowadzone w obrgbie obszaru poréwnawczego
Borowo (Makarowicz 1998b, s. 185, ryc. 16) wskazuja, ze ,,0sady”, ,,punkty etapowe” oraz
»Slady osadnictwa” tej kultury lokowane byly w obrebie piaszczystych (wydmowych) siedlisk,
ale w bezposredniej bliskosci obszarow czarno-ziemnych. Taka lokalizacja stwarzata,
przynajmniej potencjalnie, dogodne warunki dla upraw. Rejestrowane w diagramach
pytkowych $lady uprawy zb6z w obrebie mikroregionéw zamieszkanych przez ludnos¢ KI (np.

dla okolic Biskupina - Noryskiewicz 1995), nie przesadzaja jednak jednoznacznie tej kwestii,
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gdyz ta dziedzina gospodarki mogta by¢ praktykowana przez wspdtzamieszkujaca ten obszar
ludno$¢ amforowa.

P. Makarowicz (1998b, s. 233,234) zauwaza na podstawie analizy pokonsumpcyjnych
szczatkow zwierzecych, datowanych na horyzont poéznoiwienski (KI-3), ze mimo
dominujacych nadal pozostatosci bydta (ok. 2/3 wszystkich zarejestrowanych ko$ci) ujawnia
si¢ trend do stopniowego zwigkszania udzialu $§wini, a w mniejszym stopniu réwniez
owcy/kozy. Cytowany autor interpretuje ten fakt jako (potencjalny) symptom stabilizacji
osadniczo-gospodarczej, oznaczajacej stopniowe przechodzenie do mniej mobilnego trybu
zycia. O uprawie zbdz, a nie tylko ich konsumpcji, §wiadcza wymownie rejestrowane
w péznoiwienskich zespotach ostrza bifacjalne z wyswieceniem zniwnym (Makarowicz 1998Db,
s. 239). Na praktykowanie upraw zbozowych przez omawiane spoteczno$ci posrednio
wskazywac¢ moga takze znaleziska rozcieraczy, np. w grobie KI z Lysinina, gm. Gasawa
(Zajaczkowski 1975; Makarowicz 1998Db, s. 239). Symptomatycznym jest takze odnajdywanie
fragmentow duzych esowatych garnkow na osadach KI-3, interpretowanych jako naczynia
zasobowe (Makarowicz 1998b, s. 240).
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V1. ZARYS PRZEMIAN KULTUROWO-OSADNICZYCH
W OKRESIE NEOLITU I WCZESNEJ EPOKI BRAZU
W MIEDZYRZECZU SRODKOWEJ NOTECI
I DOLNEJ WELNY

V1.1 Mezolityczni autochtoni

Pojawienie si¢ najstarszych spoteczno$ci rolniczych na terenie Nizu Polskiego,
wyznaczajace poczatki epoki neolitu, nie odbylo si¢ w warunkach catkowitej pustki osadniczej,
gdyz ziemie te zamieszkiwala ludnos¢ zbieracko-towiecka. Na badanym terenie ludnosé
péznomezolityczna reprezentowata tradycje chojnicko-pienkowskie (Koztowski, Nowak 2019,
S. 261,263, ryc. 89), a okres pdznego mezolitu charakteryzowatl si¢ relatywnym zwigkszeniem
gestosci  zaludnienia, spowodowanym prawdopodobnie transgresja Baltyku i migracja
z terenéw zalewanych przez morze (Kobusiewicz 1999, s. 190). Populacja zamieszkujaca w
tym okresie ziemie Polski potnocno-zachodniej mogta oscylowaé¢ wokot ok. 2800-3000 osob
(Kobusiewicz 1999, s. 125). Biorac pod uwage takie oparte na dyskusyjnych przestankach
obliczenia mozna szacowac liczebno$¢ pdznomezolitycznej populacji migdzyrzecza srodkowe;j
Noteci i1 dolnej Welny na kilkadziesigt, maksymalnie sto kilkadziesigt osob.

Brak kompleksowych opracowan osadnictwa mezolitycznego nie pozwala wskazaé
obszarow (mikroregiondw) preferowanych osadniczo na omawianym w tej pracy terenie.
Mozna w tym wzgledzie postuzy¢ si¢ jedynie ogolng jego charakterystyka, przedstawiong przez
M. Kobusiewicza (1999, s. 123,124) na podstawie danych z zachodniej Wielkopolski i Ziemi
Lubuskiej. Wnioski te cytowany autor rozszerzyt na cato$¢ ziem potnocno-zachodniej Polski.
Reguta bylo wyrazniejsze (niz w paleolicie) powigzanie obozowisk mezolitycznych ze
zbiornikami wodnymi. Okoto 50% faktéw osadniczych zarejestrowanych zostatlo w obrgbie
piaszczysto-zwirowych teras rzecznych i jeziornych, 32% piaszczystych stokéw dolin a 16%
na wydmach. Unikano natomiast gigbokich dolin, a brzegi rzek wybierano czgéciej niz brzegi
jezior. W dolinach wielkich rzek obozowiska mezolityczne spotykane byly w zasadzie tylko
tam, gdzie wystgpowaty wieksze pola wydmowe. Najchetniej wybierano brzegi niskie,

fagodnie schodzace ku wodzie, na odcinkach rzek o powolnym sptywie. Szczeg6lnie chetnie
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osiedlano si¢ w poblizu uj$¢ mniejszego cieku do wiekszego, zwtaszcza jesli erozja rzeczna
doprowadzita w takim miejscu do powstania cypla lub wyspowego ostanca, wystajacego nad
zabagnione dno dolinne.

Tylko dla biskupinskiego mikroregionu osadniczego dysponujemy podsumowaniem
stanu wiedzy na temat osadnictwa mezolitycznego (Nowaczyk i in. 2015, s. 260,261). Sytuacja
zarejestrowana w obrebie poludniowej czesci Rynny Znifiskiej wpisuje sie we wczeséniej
przedstawiong charakterystyke. Zarejestrowano tam 7 zespotow krzemiennych, ktore
z mniejszym lub wigkszym prawdopodobienstwem mozna powigza¢ ze Srodkowa epoka
kamienia. Poza jednym faktem osadniczym, ktérego datowanie na epoke mezolitu nie jest
pewne, 6 pozostaltych ulokowanych zostalo w podobnych niszach ekologicznych — na
niewielkich ,,wysepkach” lub ,,cyplach”, wznoszacych si¢ ponad podmokta cze§¢ omawianej
rynny. Osadnictwo mezolityczne pozostawito takze swoj slad w profilach palinologicznych
pobranych w okolicach Biskupina (Noryskiewicz 1995, s. 163). Okoto przetomu 57. i 56.
stulecia BC (6700 BP) wystapit tam wyrazny wzrost procentowego udziatu bylicy, pojawity si¢
tez spory orlicy, czyli §lady roslin typowych dla pogorzelisk. Wiazato si¢ to z poczatkiem
spadku krzywej wigzu i debu oraz z wystepowaniem wegli drzewnych w osadach jeziornych
datowanych na ten okres. Obserwacje te moga $wiadczy¢ o wypalaniu lasu w celu zaktadania
osad i/lub wyplaszania zwierzyny towne;j.

Pozostatos$ci osadnictwa ludnosci kultury chojnicko-pienkowskiej z $srodkowego lub
pdznego mezolitu zarejestrowano takze na stan. 46 w Wybranowie, w konteks$cie dominujacych
materiatdw KPL z fazy IIIC/IV (nr kat. B-392). Na 294 artefakty krzemienne, odkryte tutaj
podczas badan wykopaliskowych, tylko 15 mozna jednoznacznie powigza¢ z epoka mezolitu.
Byly to zaréwno zbrojniki (m.in. 1 zbrojnik z retuszowang podstawa, 2 smukte trojkaty), jak
i narzedzia (2 drapacze, 1 rylec i 1 rylczak). Zdaniem M. Wasa (za: Nowaczyk 20153,
S. 134,135), zarejestrowane tu slady osadnictwa mezolitycznego nie mialy ,,charakteru
rezydencjalnego, ale wynikaty z doraznych dziatan bedacych elementem towiecko-zbierackiej
gospodarki spoteczenstw wezesnoholocenskich”. Trzeba nadmienié, ze stanowisko to potozone
jest w krawedziowej czesci Pradoliny Welny, na bezposrednim zapleczu wybranowskiego
wezta droznego, stanowigcego najdogodniejsze miejsce do przekraczania Welny na przestrzeni
kilkudziesigciu km biegu tej rzeki.

Obecnie coraz czesciej wskazuje si¢ (np. Kobusiewicz 1999, s. 152-155; Koztowski,
Nowak 2019, s. 261, 262) na fakt przetrwania ludnosci ,,mezolitycznej” w epoce neolitu, nawet
do III tysiaclecia BC. Sytuacja taka prawdopodobnie miata miejsce rowniez w migdzyrzeczu

srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, przynajmniej do czasu pojawienia si¢ spotecznosci KPL,
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a wigc do poczatku IV tysigclecia BC. Wspodtegzystencja ludnos$ci reprezentujacej rdézne typy
kultury (fowcéw-zbieraczy i rolnikow) mogla dotyczy¢ nawet tych samych mikroregionow.
W obrebie mikroregionu biskupinskiego (Nowaczyk i in. 2015, s. 262-264, ryc. 2)
zaobserwowano wykorzystywanie odmiennych nisz ekologicznych przez ludnos¢
mezolityczng i KCWR. Osadnictwo tej pierwszej skupiato sie w poblizu dna Rynny Zninskiej,
pierwsi rolnicy wybierali natomiast krawe¢dz rynny. Brak bezwzglednych datowan zespotow
mezolitycznych na tym obszarze oznacza, ze powyzsza konkluzja jest jedynie teoretyczng

mozliwoscia, ktora wymaga weryfikacji w toku dalszych badan.

V1.2 Pierwsi rolnicy

W $wietle najnowszych badan pojawienie si¢ najwczesniejszych spotecznosci KCWR na
Nizu Polskim miato miejsce (w potowie?) 53. wieku BC (Marciniak i in. 2022). Najstarsza
znana obecnie osada tej kultury na Nizu (Grabie, stan. 4) zalozona byla w potudniowo-
wschodniej cze$ci Rowniny Kujawskiej. Zarejestrowany tam materiat ceramiczny datowany
jest na przetom I 1 II fazy stylistycznej (Marciniak i in. 2022, s. 22). Taka lokalizacja mogtaby
sugerowac, ze pierwsza fala ludnosci KCWR dotarta na Kujawy szlakiem wislanym. Istnieja
jednak przestanki wskazujace, ze trasa najstarszej kolonizacji rolniczej uformowata si¢ na
zachod od Kujaw, a wazng role odgrywata w niej sSrodkowa Warta.

Gloéwna populacje wyjsciowa do kolonizacji Nizu stanowita prawdopodobnie ludno$¢
KCWR z zachodniej Matopolski, o czym moze §wiadczy¢ wysoki udziat podkrakowskiego
surowca jurajskiego w najstarszych inwentarzach krzemiennych kujawskich spolecznosci
omawianej kultury (Czerniak 1994, s. 116, ryc. 43). Najkrotsza droga na Kujawy z tak
zdefiniowanego obszaru wyj$ciowego biegnie wzdluz gorne; Warty. Wskazywal na to m.in.
L. Czerniak (1994, s. 117). Inaczej jest on wyznaczany przez S.K. Koztowskiego i M. Nowaka
(20109, s. 48,242,245,246,262), ktorzy wioda go ,,korytarzem wroctawsko-poznanskim”. Szlak
ten poprowadzony zostat wzdtuz Odry, az do wysokosci Glogowa, a nastepnie ladem ku
pohocy (ok. 70 km), przecinajac doling Obry, do zakola Warty w okolicach Sremu. Autorzy ci
sugerujg jego dalsze rozwidlenie sie: na zachdd, dalej wzdtuz Warty, ku dolnej Odrze oraz na
wschod, w gore Welny, ku Kujawom (Koztowski, Nowak 2019, s. 243, ryc. 84). Taka
propozycja pomija znaczenie srodkowej Noteci w najstarszej fazie rolniczej kolonizacji Nizu,
co, przy obecnym stanie badan wydaje si¢ by¢ prawdopodobne. By¢ moze $rodkowa Note¢

zaczeta odgrywac znaczacg rolg na nieco pdzniejszym etapie, jako gtowna arteria taczaca
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Kujawy z Pyrzycami. Wtedy tez mogl uformowac si¢ ewentualny ladowy ,,skrét” na potudnie,
faczacy czarnkowski odcinek Noteci z Wartag w okolicach Obornik.

O odziatywaniach goérnoodrzanskich w obrebie miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej
Welny moga swiadczy¢ znaleziska ceramiki ornamentowanej watkiem wstegi wypetnianej
naktuciami, pochodzace z Jaroszewa stan. 23 (nr kat. A-65) i Znina-WSsi stan. 1 (nr kat. A-86),
uwazane za element stylu szareckiego (Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, s. 54). Inng
przestankg wskazujaca na kontakty z 6wczesnym dolnoslgskim srodowiskiem kulturowym sg
luzne znaleziska toporow 1 siekier z sudeckiego tupku amfibolitowego, aczkolwiek makrolity
te mogly zosta¢ zaimportowane réwniez przez przedstawicieli pozniejszych ugrupowan
wstegowych (Koztowski, Nowak 2019, s. 249-253). Oszacowanie liczby znalezisk tej kategorii
na omawianym obszarze przedstawia pewne trudnosci, gdyz nie wszystkie z nich poddane
zostaty specjalistycznym analizom surowcowym (por. Katalog), a wiele zagingto. Mozna
jednak przyjac, ze obecnie dysponujemy informacjami o kilkudziesigciu takich artefaktach.

Zarysowany powyzej przebieg domniemanego szlaku kolonizacji (i komunikacji)
wczesnorolnicze] oparty zostal przede wszystkim na analizie rozmieszczenia enklaw
osadnictwa KCWR na mapie wspodtczesnej Polski (Koztowski, Nowak 2019, s. 263, ryc. 89).
Nie wyklucza on, w okresie rozwoju omawianej kultury, réwnoleglego funkcjonowania szlaku
wislanego, o czym $§wiadczy¢ moze m.in. wysoka frekwencja w inwentarzach kujawskiego
KCWR krzemienia czekoladowego (obok jurajskiego), ktorego wychodnie zlokalizowane sa
w rejonie Gor Swietokrzyskich. Dla obszaru objetego niniejsza dysertacja szlak wiodacy
poprzez ,korytarz wroctawsko-poznanski” niewatpliwie odgrywat istotniejsza role 1 to on
w wiekszym stopniu ksztaltowal specyfike kulturowa patuckich spotecznosci KCWR.

Warto w tym miejscu pokrotce scharakteryzowaé dynamike osadnictwa KCWR,
zwtlaszcza w odniesieniu do Nizu Polskiego. Wyniki najnowszych badan (Marciniak i in. 2022,
s. 23-25) wskazuja, ze osadnictwo spoleczno$ci omawianej kultury na obszarach
wielkodolinnych Nizu obejmowato stosunkowo krotki, zaledwie 200-300-letni, odcinek czasu,
mieszczacy si¢ w przedziale pomiedzy poczatkiem 53. a koncem S51. stulecia BC.
W poczatkowym okresie, synchronizowanym z II faza ceramiczna, nastepowaé mial
gwalttowny rozwdj nizowych populacji KCWR, bedacy prawdopodobnie efektem stalego
naptywu kolonistow z szerokorozumianego Poludnia, a w mniejszym stopniu endogennych
proceséw demograficznych. Proces ten mogt obejmowac okres zycia od 2 do 4 generacji

ludzkich® i polegal przede wszystkim na zasiedlaniu nowych obszaréw, a nie na rozwoju

% Wezesniej J. Pyzel (2010, s. 223) szacowata jego dtugos¢ na 4-5 pokolen.
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demograficznym poszczegdlnych mikroregiondw. Szczyt rozwoju nizowej populacji KCWR
przypadat prawdopodobnie na 1. potowe 51. wieku BC, synchronizowang z poczatkiem III fazy
ceramicznej.

Kolonizacja Nizu przez ludnos¢ KCWR obejmowata zapewne okres od kilku do
kilkunastu dekad. Byt to proces, co do ktérego przebiegu istnieje nadal wiele niejasnosci. Skad
kolonisci znali ,,map¢” rozmieszczenia ptatow zyznych ziem (gldwnie czarnych), na obszarach
lezgcych niekiedy setki kilometrow od ich macierzystych obszarow? P. Bogucki (1988)
wskazuje tutaj na mozliwg taktyke, polegajaca na zwiadowczej penetracji, poprzedzajacej
wlasciwg kolonizacje. L. Czerniak (1994, s. 117) sklania si¢ raczej ku wizji wspolpracy ze
zbieracko-towieckimi autochtonami, stuzacymi ,,wstggowcom” jako informatorzy, a moze
nawet 1 przewodnicy. Jak wygladata sama akcja kolonizacyjna? Tylko szlak Wisly umozliwiat
odbycie jej wylacznie droga wodng. Szlak odrzansko-warciansko-notecki wymuszat
pokonywanie pewnych odcinkéw, niekiedy kilkudziesigciokilometrowej dilugosci, droga
ladowa. Moze to obrzeza dolin, a nie same rzeki, byty szlakami? Takie rozwigzanie wydaje si¢
by¢ sensowne, uwzgledniajac koniecznos¢ zabrania ze sobg stad zwierzat hodowlanych, w tym
zwlaszcza bydla. Szlak odrzansko-warcianski lepiej wpisuje si¢ takze w postulowang strategie
»zabich skokow” (np. Pyzel 2010, s. 221), zaktadajaca kolonizacj¢ etapowa, w ktdrej relatywnie
krotkie ,,przeskoki” do nastepnej ,,wyspy” osadniczej, nastgpowaty dopiero po ugruntowaniu
osadnictwa na wyjsciowym obszarze (co moglo oznaczaé okres kilku sezonow, a nickoniecznie
catego pokolenia).

*okk

Przygladajac si¢ aktualnej mapie dyspersji stanowisk KCWR na Nizu Polskim
(Marciniak i in. 2022, s. 3, Fig 1), mozna dostrzec znacznych rozmiarow ,,wyspe” gestego
osadnictwa tej kultury, jaka uformowata si¢ w obrgbie Kujaw. Na péinocny wschod od niej
znajduje si¢ mniejsza, ale réwnie gesto zasiedlona ,,wyspa” na ziemi chelminskiej. Od
potocnego zachodu Kujawy sgsiadujg natomiast z ,,chmurg” rzadszego, ale nadal wyraznego,
osadnictwa KCWR, jaka tworzg wschodnie Patuki wraz z przylegajaca don potudniowa cz¢scia
Krajny. Jakkolwiek struktura osadnicza KCWR, ze wzgledu na relatywnie niewielkg liczbe
zarejestrowanych faktow osadniczych, nie byla szczegétowo analizowana w niniejszej
dysertacji (patrz poprzedni rozdziat), mozna zatozy¢, ze posiadata ona hierarchiczny charakter.
J. Pyzel (2010, s. 136) postuluje wyrdznienie 6 poziomdw organizacji spotecznej KCWR:
zagroda — osada — grupa osad — mikroregion — makroregion — kultura archeologiczna.
Pomijajac kwestie drugorzedne, np. stosowanej terminologii, propozycja ta wydaje dobrze

wpisywa¢ si¢ w charakterystyczny dla spolecznosci plemiennych model hierarchicznych
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poziomoOw integracji spotecznej. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy istnial swoisty dla
patuckiej (ewentualnie patlucko-krajenskiej) populacji KCWR poziom integracji spotecznej
w ramach (szeroko rozumianej) kujawskiej grup makroregionalnej? Niedostatki natury
empirycznej nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygni¢cie powyzszej kwestii. Istnieje
teoretyczna perspektywa wyroznienia patuckiej (lub patucko-krajenskiej)  grupy
mezoregionalnej (wg terminologii J. Pyzel - mikroregionalnej?). Rownie uzasadnione jest
jednak twierdzenie, ze odmiennos$ci obrazu osadnictwa KCWR z patucko-krajenskiego obrzeza
wzgledem kujawskiego centrum wynikajag jedynie ze specyfiki lokalnego $rodowiska
przyrodniczego. Mniejsza gestos¢ zaludnienia, wigksze odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi
mikroregionami (=grupami osad wg J. Pyzel) nickoniecznie musiaty posiada¢ swoje odbicie
w warstwie spoteczno-tozsamosciowe;.

Obecny stan badah pozwala w obrgbie migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny
na wyroznienie co najmniej 6 mikroregionéw osadniczych KCWR: chodzieskiego, kcynskiego
(iwienskiego), dziewierskiego, gorzyckiego, zninskiego, rogowskiego. Istnienie tych
mikroregion6w mozna rozpatrywac¢ w kategoriach geograficzno-osadniczych, ale przynajmniej
w odniesieniu do przedostatniego z ww. mozna postulowac istnienie w jego obrebie wigcej niz
jednego mikroregionu-habitatu. Mikroregiony te reprezentuja dwa zasadnicze typy ekumen:
pierwsze cztery typu 4 (morenowo-pagorkowatego), dwa ostatnie typu 3 (rynnowo-jeziernego).
Powyzsza konstatacja nie wyczerpuje jednak kwestii uwarunkowan przyrodniczo-kulturowych
osadnictwa KCWR na obszarze stanowigcym przedmiot niniejszej pracy.

Na uformowanie si¢ mikroregionéw chodzieskiego 1 kcynskiego (iwienskiego)
niewatpliwy wpltyw miaty czynniki zwigzane z istnieniem Srodkowonoteckiego odcinka
dalekosigznego szlaku migracji, komunikacji i wymiany spotecznosci KCWR. Pozostawmy na
boku mikroregion chodzieski, ktérego wyrdznienie stanowi efekt najnowszych badan, a baza
zrodtowa do jego poznania jest bardzo skromna® i skoncentruje sie na mikroregionie kcynskim

(iwienskim).

% Powoluje sie tutaj na informacje uzyskane od P. Alagierskiego z Chodziezy (za ktore serdecznie
dzigkuj¢), o odkryciach dokonanych w obrebie gruntow wsi Olesniczka (nr kat. A-108 i A-109).
Obejmuja one 1 topor z amfibolitu $laskiego oraz 2 fragmenty ceramiki KCWR, w tym 1 zdobiony
watkiem nutowym. Jakkolwiek znalezisko ww. makrolitu nie jest tutaj rozstrzygajace, to
zarejestrowanie ceramiki nutowej mozna uznaé za jednoznaczne potwierdzenie osadnictwa KCWR w
rejonie Chodziezy. Ponadto w odniesieniu do zachodnich rubiezy mig¢dzyrzecza srodkowej Noteci
i dolnej Welny istniejg informacje o znaleziskach okoto 10 makrolitow, ktorych powstanie mozna
przypisa¢ ludno$ci kultur cyklu wstggowego. Sytuacja taka nie jest niczym nadzwyczajnym, gdyz
dyspersja makrolitow wstegowych na wielu obszarach wykracza poza obszar osadnictwa spotecznosci
tego cykKilu.
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Uwarunkowania procesu ksztattowania si¢ osadnictwa neolitycznego w mikroregionie
keynskim (iwienskim) zostaly juz poruszone w rozdziale 1V.2.2. Wydaje si¢, ze jednym
z najbardziej istotnych, jesli nie najwazniejszych, czynnikow wptywajgcych na uformowanie
si¢ ww. mikroregionu bylto jego sasiedztwo z przeprawa przez Pradoline Srodkowej Noteci na
wysokoéci wsi Zutawka Mala. Przeprawa ta funkcjonowata juz w epoce schytkowego paleolitu
(kultura $widerska), a nastgpnie mezolitu, o czym $wiadcza pozostatosci osadnictwa
spotecznosci zbieracko-towieckich, zrejestrowane zarowno w jej obrebie, jak 1 w najblizszym
otoczeniu (Sobkowiak-Tabaka 2019, Pyzewicz 2019). Na kwesti¢ znaczenia zutawskiego
wezta droznego mozna spojrze¢ pod katem zatozenia o istotnej roli szlaku odrzansko-
warciansko-noteckiego, nie tylko w dalekosi¢znych kontaktach, ale takze w samym procesie
kolonizacji Nizu przez spotecznosci KCWR. Bezpos$rednie zaplecze przeprawy w Zulawce
stanowi¢ moglto jedna z enklaw osadnictwa omawianej kultury, z ktorej to taktyka ,,zabich
skoké6w” kolonizacja szta dalej w gore Noteci ku Wysoczyznie Kujawskiej. Takie zalozenie
implikuje konieczno$¢ potwierdzenia poczatku osadnictwa KCWR na tym obszarze juz od
przetomu I i II fazy ceramicznej. Efemerycznos$¢ ,,wstegowo-rytych” faktow osadniczych
zarejestrowanych w okolicach Kcyni (Iwna) uniemozliwia jednak wypowiadanie si¢ na temat
ich chronologii. Znajdujaca sie po drugiej stronie Noteci osada na stan. nr 1 w Zutawce Matej
datowana jest na fazg¢ III (Rola 2009, s. 61), jednakze niewielki procent jej wykopaliskowego
rozpoznania nie pozwala wykluczy¢ jej wielofazowosci. Takie ujecie sprawy stoi takze
w sprzecznosci z zalozeniem, ze to Welna byla najstarsza droga spotecznosci KCWR znad
srodkowej Warty ku Kujawom (patrz powyzej), jednakze stan badan pozwala traktowac obie
te propozycje, jedynie jako robocze hipotezy.

Pomijajac nierozstrzygalne na t¢ chwilg kwestie znaczenia zutawskiego wezta droznego
(1 srodkowej Noteci) w procesie wczesnorolniczej kolonizacji Nizu, mozna przeanalizowac
jego potencjalng role w fazach rozwinigtego osadnictwa KCWR, obejmujacych pdzniejsze
etapy fazy Il oraz poczatki fazy IIl. Prawdopodobnie we¢zet ten stanowil swego rodzaju
,Lorame”, przez ktéra docieraly na wschodnie Patuki (a po drugiej strony Pradoliny na
poludniowg Krajng¢) dalekosi¢zne wptywy, ktorych pas transmisyjny wiodt wzdhuz srodkowe;j
Noteci. Mozna w tym miejscu sprobowac nakres$li¢ hipotetyczny przebieg lokalnego
(patuckiego) odgatezienia tego szlaku. Posuwajac si¢ w goére Kcynianki (strumienia
stanowigcego doptyw Noteci) prowadzit on do mikroregionu osadniczego w okolicach Iwna.
Idac dalej w gore cieku, w kierunku potudniowo-wschodnim, docierat do domniemanych
mikroregioné6w osadniczych KCWR w okolicach wsi Dziewierzewo i Gorzyce. Trzeba tu

wspomnie¢, ze jakkolwiek dwa powyzsze mikroregiony zaliczone zostaty do 4. typu ekumeny
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(morenowo-pagorkowatej), noszg one cechy typu 5. (pogranicza strefy morenowe;j
1 sandrowej/wydmowej). Znajdujace si¢ pomiedzy dwoma ww. mikroregionami morenowe
wzgorza oraz przeksztatcony eolicznie sandr stanowig lokalny wododzial, w obrgbie ktorego
ma swe zrodla Kcynianka. W kierunku wschodnim wyptywa stad Rawka (Pomorka) - inny,
niewielki strumien uchodzacy do Gasawki. Od uj$cia Rawki, w gore tego drugiego cieku,
rejestrowane s3 w obrebie Rynny Zninskiej fakty osadnicze KCWR. Kilka kilometréw na
potudnie mogta biec inna odnoga tego szlaku, wzdtuz strumienia Karkoszki, u ktoérego ujscia
do Rynny Znifiskiej zarejestrowano pozostalosci rozlegtej osady KCWR na stan. 1 w Zninie—
Wsi (nr kat. A-86). Dalej notowane sg jeszcze wezesnowstegowe fakty osadnicze w obrgbie
Rynny Rogowskiej, ktora od pdinocnego wschodu sgsiaduje z potudniowym odcinkiem
poprzednio wzmiankowanej Rynny.

Mozna zatem postulowaé przebieg tego lokalnego szlaku od zutawskiego wezla
droznego, w gore Kcynianki, dalej z biegiem Rawki (Pomorki) oraz (réwnolegle) Karkoszki,
az do Rynny Zninskiej, a nastepnie w gore Gasawki. Idac dalej, szlak ten prawdopodobnie
rozgateziat si¢: na potudniowy zachod do Rynny Rogowskiej oraz na potudniowy wschod ku
ziemi mogilenskiej. Trzeba zaznaczyé, ze ww. cieki, zwlaszcza Kcynianka, Rawka
I Karkoszka, sg niewielkimi strumieniami i jako takie raczej nie byly sptawne. Bardziej
prawdopodobne, ze stanowily swego rodzaju orientacyjne elementy krajobrazu, wzdtuz ktorych
wedrowka utatwiala komunikacje pomigdzy poszczegdlnymi enklawami osadnictwa
wczesnorolniczego.

*okk

Przejscie od okresu maksymalnego rozwoju do upadku osadnictwa nizowego KCWR
miato prawdopodobnie gwattowny przebieg, by¢ moze uchwytny nawet w skali Zycia bardziej
wiekowych jednostek. Przyczyn zaniku tych populacji upatruje si¢ m.in. w: niekorzystnych
zmianach klimatycznych, konfliktach zbrojnych, czy tez epidemiach (Marciniak i in. 2022,
S. 26-28), ktorych efektem mogta by¢ zaréwno migracja, jak i fizyczny kolaps. Kryzys ten
dotyczyl nie tylko Nizu Polskiego, ale takze innych, pétnocnych enklaw osadnictwa wstggowo-
rytego (np. w Alzacji), zasadniczo nie dotknat on poludniowych os$rodkow osadnictwa
omawianej kultury. By¢ moze przyczynil si¢ do niego takze konserwatyzm kulturowy,
objawiajacy si¢ uporczywym trwaniem nizowych spotecznosci KCWR przy modelu spoteczno-
gospodarczym wypracowanym w obrebie poludniowych krancow Europy Srodkowej
(Marciniak 1 in. 2022, s. 28). W obliczu zaistnienia relatywnie niegroznych systemowych

zagrozen (np. zmian klimatycznych) omawiane spoteczno$ci odrzucity alternatywe zmiany
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modelu kulturowego na rzecz trwania przy nim, co skutkowato zatamaniem demograficznym

i/lub migracja pozostalej populacji.

V1.3 Druga fala ,,wstegowcow”

Poréwnujac mapy (IVA1 1 IVA2) zasiggu KCWR 1 KCWK-KBK w obrgbie
miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny mozna odnie$¢ wrazenie ograniczenia zasiegu
przestrzennego ekumeny poznowstegowej wobec obszaru zajmowanego przez spotecznosci
wczesnolinearne. Do podobnych wnioskow mozna byloby doj$¢ na podstawie ujeé
kartograficznych ukazujacych t¢ kwesti¢ w szerszym kontekscie porownawczym (por. Pyzel
2010, ryc. 85). Nowsze badania podwazaja jednak taki obraz. Material ceramiczny KCWK-
KBK jest bowiem znacznie mniej charakterystyczny niz material KCWR, stad potencjalnie
stabsza wykrywalno$¢ stanowisk tych pierwszych kultur w toku badan powierzchniowych.
Wyniki szerokoptaszczyznowych badan ratowniczych (na omawianym terenie sg to prace
zwigzane z budowa trasy S-5) sklaniaja raczej do sformutowania tezy, iz ekumena
poznowstggowa nie tylko nie byla (przynajmniej w jakim$ istotnym stopniu) ograniczona
wobec wczesnowstegowej, ale takze w przewazajacej wigkszosci przypadkdéw obie te ekumeny
si¢ pokrywaty (por. Pyzel 2018, s. 198).

Wyniki ostatnich badan (Pyzel 2018, s. 142,143; Marciniak i in. 2022) wskazuja
tymczasem, ze hiatus osadniczy pomig¢dzy zanikiem KCWR a pojawieniem si¢ pierwszych
spotecznosci KCWK wyniost w strefie Nizu ok. 200-300 lat. Na terenie objetym niniejsza
dysertacjg, 0w ,,ciemny okres” mozna datowac¢ pomigdzy 2. potowg 51. a 48. stuleciem BC.
Wyzej sformutowane ustalenia sklaniaja do zadania pytania — z czego wynika tak wysoki
stopien korelacji lokalizacji osadnictwa pomig¢dzy obiema falami osadnictwa wstggowego?
Odrzu¢ nalezy teze, ze obraz ten wynika ze stanu badan, co najwyzej mozna zalozy¢, ze
w przysztosci dojdzie do (niewielkich?) korekt dlugosci trwania tego hiatusu, a nie do jego
zanegowania. Przyjmuje, ze podobienstwo modelu gospodarki spotecznosci wstegowych
w jakims$ stopniu sktaniato do wyboru podobnych niszy ekologicznych, odrzucam jednak teze
w duchu skrajnego determinizmu geograficznego, iz byla to jedyna przyczyna wystarczajaca
do wyjasnienia omawianej kwestii.

Wydaje si¢, ze musiata istnie¢ jaka$ forma ,pamigci kulturowej” pomiedzy
spoteczno$ciami wczesno- a pdznowstegowymi, warunkujgca osiedlanie si¢ w obrgbie tych

samych stref. Omawiane zagadnienie wymaga w tym miejscu dokonania pewnego uscislenia —
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jak doktadnie rozumie¢ stwierdzenie faktu ,,wysokiego stopnia korelacji przestrzennej”
osadnictwa omawianych kultur? Czy oznacza to pokrywanie si¢ obu epizodow osadniczych na
poziomie mikroregionow (habitatow), stanowisk archeologicznych, czy tez konkretnych
obiektow?

Zaczynajac od poziomu mikroregionalnego, mozna stwierdzi¢, ze osadnictwo KCWK-
KBK w obrebie obszaru objetego niniejszym opracowaniem zarejestrowane zostato przede
wszystkim wzdtuz Rynny Zninskiej, poza ktora notowane sa tylko pojedyncze fakty osadnicze
tych spotecznos$ci. Na tej postawie mozna wydzieli¢ (poza wspomniang rynng) klika
hipotetycznych mikroregionéw osadniczych KCWK-KBK: iwienski, gorzycki, rogowski,
srebrnogorski, ryszewski, z ktorych 3 pierwsze maja swoje odpowiedniki w odniesieniu do
osadnictwa KCWR. Sadz¢ jednak, ze szczegélowe dywagacje w  kwestii
kontynuacji/dyskontynuacji osadnictwa wstegowego w poszczeg6lnych (hipotetycznych)
mikroregionach nie maja sensu, ze wzgledu na dalece niewystarczajacy stopien rozpoznania
materialu zrodtowego, zarowno w sensie ilo$ciowym, jak i jakosciowym. Dalsze analizy
ogranicze tylko do obszaru Rynny Zninskiej, rozpoznanej nieporéwnywalnie lepiej niz
pozostale obszary objete niniejszym opracowaniem. Chce jednak zaznaczy¢, ze taka asymetria
widoczna w odniesieniu do bazy zrédtowej, w moim przekonaniu wynika wylacznie ze stanu
badan i nie odzwierciedla rzeczywistych roznic.

Osadnictwo KCWK-KBK (podobnie jak i KCWR) w obrebie Rynny Zninskiej
prawdopodobnie  obejmowalo  kilka  osobnych  mikroregiondw-habitatow,  ktore
charakteryzowaly si¢ zapewne nieco odmienng dynamika osadnictwa. Trudno byloby, przy
obecnym stanie badan, dla etapu KCWK-KBK zaproponowac jednoznaczne wydzielanie takich
jednostek, gdyz wymagatoby to identyfikacji potencjalnych osad centralnych w typie Ostonek,
stan. 1, Brzescia Kujawskiego, stan. 4, czy tez Racotu, stan. 18. Bioragc pod uwage tylko
dyspersje faktow osadniczych (MAPY nr IVA2 i VIIA2), widaé jednakze rysujace si¢ w
obrebie omawianej rynny 3 skupiska osadnicze: poludniowe (w okolicach wsi Biskupin-
Wenecja-Gasawa), $rodkowe (na potudniowy zachéd od Jeziora Znifskiego Malego)
i pétnocne (na pétnocny zachdd od Jeziora Zninskiego Duzego). Najwyrazniej reprezentowane
jest pierwsze z nich, pozostate 2 lokuja si¢ tylko po zachodniej stronie Rynny Zninskiej, co
moze by¢ jedynie wynikiem stanu rozpoznania zrodet (gtdéwnie w zwigzku budowg trasy S-5).

Mozna przypuszczaé, ze najstarsze spotecznosci KCWK pojawity si¢ w obrgbie Rynny
Zninskiej w 48. stuleciu BC, a $lady ich bytowania sg bardziej czytelne dla potudniowego
odcinka tej rynny. Szczegdlnie symptomatyczne sg tutaj pozostatosci rondeli z Wenecji, gm.

Znin (stan. 13, nr kat. A-85). Obiekt ten nie byt badany wykopaliskowo, ale na podstawie
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analogii, jego powstanie mozna datowa¢ na okres pomiedzy 4800 a 4700 BC. Osadnictwo
nizowego KCWK miato charakter bardziej rozporoszony i krotkotrwaly i to zarowno
w stosunku do wczesniejszego osadnictwa KCWR, jak i pozniejszego KBK (Pyzel 2018,
s. 143). Stad by¢ moze obecnos¢ w tej kulturze archeologicznej takich obiektow jak rondele,
peliagcych role integrujaca dla niewielkich grup (lineazowych?), relatywnie czgsto
zmieniajacych miejsca osiedlania si¢ w ramach swojego habitatu. Obiekt z Wenecji ulokowany
zostal na wysunietym stromym cyplu, wcinajgcym si¢ we wschodnig czes$¢ Jeziora Skrzynka.
Jest to jedna z najdalej na potnocny-wschdéd wysunietych (znanych) tego typu konstrukeji
1 jedna z nielicznych odkrytych na terenie Polski. W wyniku badan geofizycznych ustalono, ze
rondela ta posiadata 3 koncentryczne rowy, przedzielone dwoma krggami palisady.
Zarejestrowano 2 wejscia do obiektu, jednak ze wzgledu na fakt czeSciowej jego destrukcji
mozna przyjac, ze tych wejs¢ pierwotnie mogto by¢ 3 lub 4. Cata konstrukcja posiadata Srednice
okoto 90 m (Matkowski, Misiewicz 2014).

Na uwage zastuguje takze osada KCWK (z fazy KPCW I) na stan. 1 w Zninie-WSsi, gm.
Znin (nr kat. A-87), gdzie zarejestrowano pozostatosci starszego osadnictwa KCWR (nr Kat.
A-86), w formie $ladow domniemanych 3 domow/zagrod (w obrebie obszaru objetego
badaniami wykopaliskowymi). Mamy tutaj do czynienia z kontynuacjg zasiedlenia z obu fal
osadnictwa wstegowego, nie tylko w ramach tego samego mikroregionu, ale réwniez
stanowiska archeologicznego. Bardzo symptomatyczna jest lokalizacja tej osady - zostata ona
zalozona w krawedziowej strefie Rynny Zninskiej, w poblizu przeciecia rynny przez strumien
Karkoszka. Ciek ten stanowil odnoge domniemanego lokalnego szlaku (patrz poprzedni
podrozdziat), taczacego populacie KCWR z Rynny Znifiskiej z zamieszkujacymi patucki
interior (mikroregiony dziewierzewski i gorzycki).

Kontynuacja osadnictwa KCWR-KCWK zarejestrowana zostala takze na stan. 34
w Jaroszewie, gm. Znin (nr kat. A-67, A-68), aczkolwiek pozostatoéci bytowania spotecznosci
poznowstegowych reprezentowane sg tutaj przez pozniejsze fazy: KPCW Ila oraz KBK.
W obrebie tego stanowiska widoczna jest rowniez przestrzenna korelacja jednej ze stref
zabudowanej Dtugimi Domami KBK z koncentracjg obiektow KCWR. Wspotwystepowanie
materialow KCWR 1 KCWK (z fazy KPCW 1) odnotowane zostalo réwniez na stan. 1
w Gogotkowie, gm. Gasawa (nr kat. A-39, A-39a). W tym wypadku dysponujemy jednakze
jeszcze bardziej fragmentarycznymi danymi, gdyz sformulowane zostalty one na podstawie
badan sondazowych 1 =znalezisk przypadkowych. Wiadomo jedynie, ze znaleziska

reprezentujace obie fale osadnicze ,,wstggowcow” zarejestrowane zostaty w odlegtosci ok. 150
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m od siebie. Trzeba takze zauwazyé, Ze oba ww. stanowiska, podobnie jak osada w Zninie-Wsi,
zalozone zostaly w strefie krawedziowej Rynny Znifskie;.
—

Wyniki szczegotowych badan dotyczacych korelacji przestrzennych osadnictwa
wCzesno- i péznowstegowego przedstawita w ostatnim czasie J. Pyzel (2018). Dotyczyly one 3
obszar6w probnych: potnocnej Nadrenii, sSrodkowych Niemiec oraz Kujaw. W dalszej czesci
skupie si¢ na wnioskach uzyskanych z analiz z ostatniego z ww. regionow. Autorka stwierdzita
(Pyzel 2018, s. 198), ze na poziomie stanowisk archeologicznych jako cato$ci odnotowywany
jest bardzo wyrazny stopien wspotwystgpowania $ladow osadnictwa KCWR 1 KCWK.
Poszukiwanie miejsc ze §ladami wcze$niejszego zasiedlenia byto wiec dla spotecznosci KCWK
istotnym czynnikiem branym pod uwage przy zakltadaniu osad. Jednakze w obrgbie samych
stanowisk obiekty obu ww. kultur tworza najczeSciej osobne skupiska, ulokowane ,,po
sasiedzku”, ale nie nachodzace na siebie.

Jak juz wspomniatem, hiatus osadniczy oddzielajacy obie fale nizowego osadnictwa
wstegowego wynosit ok. 200-300 lat. Mozna jednak przypuszczaé, ze mimo to istnialy
»czytelne w terenie” powody kontynuowania osadnictwa tych spotecznosci, nie tylko w obrebie
tych samych mikroregionow, ale i konkretnych siedlisk (stanowisk archeologicznych). Takimi
wskaznikami wcze$niejszego zasiedlenia, zauwazalnymi przez osadnikow reprezentujacych
mtodsze kultury wstegowe, mogly by¢ réznice w szacie ro$linnej wzgledem roslinnosci
pierwotnej, nietknigtej ludzka reka. Jak zauwaza J. Pyzel (2018, s. 45) sukcesja lasu jest
procesem ztozonym, a jej przebieg zalezy m.in. od rodzaju siedliska czy tez wielko$ci wezesniej
odlesionego obszaru oraz dlugosci 1 intensywnosci jego uzytkowania przez cztowieka. Obecnie
okres pelnej sukcesji oceniany jest na 100-200 lat, ale trzeba odnotowaé, ze ,,punktem
odniesienia” do takich szacunkow sa lasy wspodltczesne, roznigce si¢ w swej strukturze od
pierwotnych zespotéw roslinnych okresu atlantyckiego. Las pierwotny charakteryzuje si¢ nie
tylko bogactwem gatunkowym, ale takze silnie zréznicowanym wiekiem poszczegdlnych
drzew w nim wystepujacych. Brak osobnikoéw najstarszych, reprezentujacych dlugowieczne,
acz popularne rodzaje (dgby, lipy, jesiony) mogt by¢ wskazowka §wiadczaca o wezesniejszym
zasiedleniu danego areatu. By¢ moze takze subtelne roznice w wystepowaniu innych roslin,
w tym zielnych, byly dla neolitycznego cztowieka $ladem wczesniejszego bytowania
»przodkow”. Sa to kwestie, ktore dla ludzi XXI wieku stanowig bardziej przedmiot
teoretycznych spekulacji niz empirycznych obserwacji. Brak jest bowiem w Europie Srodkowej
catkowicie dziewiczych lasow pierwotnych, ktore moglyby by¢ miejscem takich badan, a lasy

o charakterze naturalnym (np. Puszcza Biatowieska) sg skrajnie nieliczne.
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Drugim ,,wskaznikiem” wczes$niejszego osadnictwa moglo by¢, w realiach wczesnego
neolitu, wystepowanie antropogenicznych mikroform terenowych (por. Pyzel 2018, s. 45,198).
Zeby uzmystowi¢ sobie istotnoéé tego czynnika, trzeba w tym miejscu zrobi¢ kolejna dygresje
do wspotczesnosci. W czasach obecnych trudno jest znalez¢ wigkszg potac terenu, ktorej rzezba
nigdy nie byta w jakim$ stopniu przeksztatcona przez cztowieka. Pomijajac nawet oczywiste
przeksztalcenia obszarow osiedli ludzkich (miast i wsi), czy tez uzytkowanych rolniczo, liczne
slady takiej dziatalnosci sg obecne nawet we wspotczesnych lasach. Nawarstwialy si¢ one przez
setki 1 tysigce lat i obejmujg (w obregbie tylko lasow) takie elementy jak np. dukty, rowy
melioracyjne, okopy z czasdw wojen czy tez slady po ptugach lesnych. Powszednieja one
poprzez swoja wszechobecno$¢, sa ,,dostrzegalne”, ale jednocze$nie ,niezauwazalne”.
W krajobrazie wczesnego neolitu takie przeksztalcenia byty bardzo rzadkie, przez co zapewne
»rzucajace si¢ w oczy”. Co wigcej, najczesciej mikroformy takie byly pozostatosciami Diugich
Doméw KCWR, a wiec wytworu kulturowego, ktérego symbolika byta rowniez czytelna dla
mtodszych wstegowcow (Pyzel 2018, s. 26,207). Po uptywie 200-300 (i wiecej) lat po tego typu
konstrukcjach nie zostawaly juz oczywiscie zadne organiczne elementy, ale Dtugi Dom to takze
znaczna ilo§¢ surowcoOw mineralnych (np. glina z polepy), ktore w wyniku procesow
podepozycyjnych tworzy¢ mogly cienkie, ale zauwazalne odksztatlcenia powierzchni.
Wazniejsze w tym wzgledzie mogly by¢ jednak pozostatosci jam, pierwotnie okalajacych
Dhugie Domy. Tego typu obiekty, o kilkudziesieciocentymetrowej miazszosci, dhlugo
pozostawialy czytelny $lad, odwzorowujacy ksztatt Dtugiego Domu®’.

*okk

Powstanie licznych i rozlegtych osad KBK datowane jest w strefie kujawsko-
wielkopolskiej na ok. 4350 BC (Czerniak, Pyzel 2016, s. 100,111-113), a proces ten byt
zapewne przejawem przemian spoleczno-gospodarczych zachodzacych z jednej strony pod
wplywem nowych idei eneolitycznych. Osady takie wyrozniaty si¢ dlugotrwalym,
nieprzerwanym uzytkowaniem, siegajagcym 300-400 lat oraz rozleglymi powierzchniami rzedu

3-6 ha. System osadniczy KBK nie odbiegal znaczaco od rozwigzan w tym zakresie, jakie

97 Slady Dtugich Doméw KCWR byly widoczne i rozpoznawalne takze i w pozniejszych wiekach,
0 czym $wiadczg nieliczne, lecz dobitne przyklady nawigzan do tych konstrukcji zarejestrowane na
osadach KBK. Najbardziej spektakularne odkrycie dokonane zostato na stan. 22/23 w Bozejewicach,
gm. Strzelno, gdzie odstonig¢to pozostatosci tego typu obiektu KCWR, w ktory byt ,,wbudowany”
trapezowaty dom brzesko-kujawski (por. Pyzel 2018, ryc. 37). Na stan. 1 w Bodzi, gm. Lubanie,
,»Wwkomponowano” natomiast szeregowo ustawione domy KBK w pozostatosci, najwidoczniej czytelne
wowczas na powierzchni gruntu, domu KCWR, tak jakby stanowit on czg¢$¢ zabudowy osady (por. Pyzel
2018, ryc. 41). Kwestia pozostatosci Dlugich Doméw, tym razem brzesko-kujawskich, moze by¢
rowniez rozpatrywana w kontekscie genezy Grobowcoéw Kujawskich KPL (o czym ponizej).
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wystepowaty wsrod owczesnych spolecznosci  pdznowstggowych  (tisza-polgraskich
i poznolendzielskich) z Kotliny Karpackiej, cho¢ na Poludniu podobne procesy zostaty
zapoczatkowane juz jedno stulecie wczesniej. Spotecznosci KBK funkcjonowaly w ramach
srodkowoeuropejskiej sieci kontaktow, ktoérag mozna okresli¢ jako poznowstegowsq strefe
wymiany informacji kulturowej. Interakcje te sa szczegélnie wyraznie widoczne
w ornamentyce ceramiki, obecno$ci wyroboéw miedzianych oraz z muszli Spondylus, a takze
podobienstwach w zakresie wytworczosci kamieniarskie;j.

Trapezoidalna forma Diugiego Domu posiadala swoje bezposrednie pierwowzory
w budownictwie p6éznej KCWK w Czechach, ale pod wzgledem symbolicznym, jego rola
w spolecznos$ciach KBK przypomina raczej te, obserwowang w KCWR. Zdaniem cytowanych
autoréw (Czerniak, Pyzel 2016, s. 112) nie nalezy tego faktu interpretowa¢ w kategoriach
konserwatyzmu, nakazujacego odwolywanie si¢ do rozwigzan wystepujacych ongi$
u odlegtych przodkéw, ale raczej jako efekt doraznej potrzeby wyraznego zamanifestowania
swej odrebnosci na potnocno-wschodniej rubiezy ,,wstegowego $wiata”, gdzie kontakty
z ,obcym” byly szczegélnie intensywne. Co istotne w tym konteks$cie, najbardziej
monumentalne Dlugie Domy pojawity si¢ poznej fazie rozwoju KBK, kiedy spotecznosci te
zmuszone byly do konfrontacji z nowym modelem spoteczno-gospodarczym rolnictwa, jaki
reprezentowata ludnos¢ KPL. Potrzeba manifestacji odrebnosci wobec autochtonéow nie
przekreslata jednak wzajemnych kontaktow pomiedzy rolnikami KBK a ludnoscia zbieracko-
towiecka, o czym $wiadcza np. ,,mezolityczne” wyroby bursztynowe czy tez ozdoby z zgbow
zwierzecych, notowane u ,,wstegowcow”. Naramienniki z zeber bydlecych, wstggowe w
formie, ale ornamentowane watkami typowymi dla ludno$ci mezolitycznej, stanowity
natomiast przejaw swoistego synkretyzmu kulturowego spolecznosci KBK. O wzajemnych
kontaktach na poziomie biologicznym $wiadcza rowniez ostatnie badania DNA (Czerniak,
Pyzel 2016, s. 112,113).

Jest prawdopodobne, ze Dlugi Dom spotecznos$ci KBK zamieszkujacych Rynne Znifska
(a moze 1 calg patucka strefe osadnictwa tej kultury), wyrdznial si¢ pewna lokalng specyfika
konstrukcyjna, polegajaca na wystgpowaniu charakterystycznych przedsionkéw w frontowe;
Scianie budynku (por. rozdziat III.1.4). Sposrod 8 zidentyfikowanych pod tym wzgledem
obiektow, az 5 mozna zaliczy¢ do tego wiasnie typu. Nie jest to jednak jedyny typ
zarejestrowany na omawianym obszarze, a ,,odmiana biskupinska” sporadycznie notowana jest
takze na osadach omawianej kultury na obszarze Kujaw i ziemi chetminskiej. Kwestia ta
niewatpliwie wymaga dalszych badan, w tym uszczegétowienia chronologii tego typu

budynkow.
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Rozpatrujac rozwoj osadnictwa wstegowego, przynajmniej w obrebie Rynny Zninskiej,
mozna zauwazy¢ trend do stopniowego ,,schodzenia” w nizsze partie dolinne. I tak osadnictwo
KCWR, jak i KCWK, koncentrowato si¢ w krawedziowych partiach Rynny, a w przypadku
KBK widzimy wyrazng preferencj¢ do zajmowania siedlisk w obrgbie ostancowych wzniesien
w cze$ciach dennych (np. Biskupin, stan. 15/15a, Gasawa, stan. 6) lub ewentualnie w obrebie
rozlegtych wyptaszczen w srodkowych partiach stokéw (Wenecja, stan. 23/25).

Trzy wymienione w poprzednim akapicie stanowiska mozna (na obecnym stanie badan)
typowac jako potencjalne ,,0sady centralne” dla poszczegdlnych mikroregionéw-habitatow,
zaktadajac ,,centralistyczny” model osadnictwa omawianych spoteczno$ci. Szczegolnie osada
w Wenecji, gdzie w wyniku prospekceji lotniczej, ujawniono pozostatosci kilkudziesieciu
Dhugich Doméw, pod wzgledem wielko$ci moze by¢ stawiana w jednym rzg¢dzie z takimi
osadami jak Brzes¢ Kujawski, stan. 4. Powierzchnie pozostatych dwoch osad (Biskupina, stan.
15/15a i Gasawy, stan. 6), czgsciowo rozpoznanych w toku badan wykopaliskowych, mozna
umiesci¢ (na podstawie badan powierzchniowych) w rzgdzie wielkosci typowym dla osad
centralnych (3-6 ha). Pewnym ,,problemem” w takich ujeciu tych osad sg niewielkie odlegtosci
pomigdzy nimi, wynoszace odpowiednio: 2,8 km (Biskupin-Wenecja), 3,8 km (Wenecja-
Gasawa) 1 2,0 km (Ggsawa-Biskupin). Tymczasem, na podstawie obserwacji dokonanych
w obregbie obszarow porownawczych 1 i 2 (por. podrozdziat V.1), wiadomo ze $rednie
odleglosci pomiedzy domniemanymi osadami centralnymi oscyluja wokét 7 km. Nie jest to
jednak przestanka definitywnie dyskredytujaca ,,centralno$¢" omawianych osiedli KBK.
Specyfika srodowiska przyrodniczego okolic Biskupina, r6zna od tej wystepujacej zarOwno
w okolicach Brzescia Kujawskiego 1 Ostonek, jak i Racotu, mogla warunkowa¢ nieco
odmienny model osadnictwa KBK. Wystepowanie duzej liczby jezior, nie tylko uktadajacych
si¢ wzdtuz Rynny Zninskiej, ale i dzielacych ja ,,w poprzek” na mniejsze partie terenu, mogto
naturalnie stwarza¢ warunki do bardziej skupionego osadnictwa w ramach poszczegdlnych
mikroregionow-habitatow. Oczywiscie kwestia ta, jak 1 wiele innych, stanowi jedynie robocza
hipotez¢ wymagajaca dalszych badan. Jak zauwaza M. Nowak (Koztowski, Nowak 2019,
s. 139), wskazywanie ,,0sad centralnych” w poszczegdlnych mikroregionach wymaga duzej
ostroznosci, gdyz, w niektérych przynajmniej przypadkach, moze to stanowi¢ projekcje
apriorycznych zalozen o ,,centralistycznym” modelu osadnictwa i/lub wynika¢ ze stanu badan
(za ,,centralng” uznaje si¢ osade badang wykopaliskowo).

Brak datowan radioweglowych materiatlow wstggowych utrudnia ustalenie chronologii
wzglednej tego epizodu osadniczego dla obszaru objetego niniejszym opracowaniem.

Posrednie wnioskowanie w tym zakresie, na podstawie korelacji schematdéw periodyzacyjnych
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z sgsiednimi obszarami (Kujawy, potudniowa Wielkopolska), réwniez nie daje
satysfakcjonujgcych efektow. Dotyczy to zwlaszcza kwestii zaniku osadnictwa brzesko-
kujawskiego, ktorej datowanie nadal jest przedmiotem dyskusji (Koztowski, Nowak 2019,
s. 86,88) i umiejscawiane jest pomiedzy 40. a 37. stuleciem BC. W obrebie Rynny Zninskiej
pewna wskazowka w tym zakresie moze by¢ datowanie ,,pierwszej fazy osadniczej”,
ujawnionej w diagramach pytkowych, pobranych w okolicach Biskupina (Noryskiewicz 1995,
s. 163,164). Faza ta przypada na lata okoto 4680-4038 BC%® (5800-5200 BP) i mozna ja

skorelowa¢ z osadnictwem pdznowstegowym (KCWK-KBK).

V1.4 Czas ,,wielkiej kolonizacji”

Pojawienie si¢ nowego systemu kulturowego, zwanego przez wspotczesnych
archeologéw kulturg pucharéw lejkowatych (KPL), byto procesem wysoce ztozonym
1 niejednorodnym genetycznie (Kozlowski, Nowak 2019, s. 134). Niemal od poczatku
wydzielenia tej jednostki panowat konsensus, Ze jej genezy nalezy upatrywaé w interakcji
spoteczno$ci rolniczych (poznowstegowych) oraz zbieracko-towieckich, jednakze kwestia,
ktore z nich byta sub-, a ktora superstratem w tym procesie, stanowi do dzisiaj przedmiot
ozywionych dyskusji (por. Rzepecki 2004, s. 144,145).

Pierwotnie dominowata interpretacja zapoczatkowana przez G. Childe’a, upatrujaca
W tym procesie substratu ludnosci mezolitycznej, ktora w wyniku akulturacji przejmowata
nowe wzorce kulturowe od wstegowych sagsiadow. Z czasem, kiedy wydzielono w ramach tej
kultury osobne grupy terytorialne, powyzszy model nie budzit wickszych zastrzezen tylko
w odniesieniu do grupy pdinocnej, ktéra miata wyksztatci¢ si¢ na poditozu kultury Ertebolle-
Ellerbeck, poddanej wptywom ,,wstegowym”: KCWK 1 kultury rossenskiej (Wislanski 1979a,
s. 166-168).

Jak zauwaza M. Nowak (Koztowski, Nowak 2019, s. 109), ,,w ostatnich latach zaczeto
sobie lepiej zdawacé sprawe z daleko posunietej wewnetrznej ztozonos$ci 1 wielowatkowosci
zjawiska KPL”. Konstatacja ta odnosila si¢ co prawda do omawianej kultury jako catosci, ale
w przypadku tzw. grupy wschodniej wydaje si¢ ona by¢ szczegolnie trafha. Idgc tym tropem,
mozna przyjaé, ze roéwnie ,,ztozony i wielowatkowy” byt proces formowania si¢ wschodniego
odtamu spotecznosci ,,pucharowych”, a kwestie genezy i ich wewnetrznego zréznicowania sg

ze sobg $cisle powigzane.

% Por. poz. 7 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowgglowych”.
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Wydaje sig¢, ze zasadniczy wniosek jaki mozna wysnu¢ z pracy cytowanej w poprzednim
akapicie, sprowadza si¢ do tezy, ze rozpatrywanie genezy KPL z dwdch niezaleznych
perspektyw - stylistyki ceramiki i krzemieniarstwa - doprowadzitoby do napisania dwoch,
odrebnych ,.historii” tej kultury. Wydzielenie tzw. grupy wschodniej zostato oparte na istnieniu
charakterystycznych dla niej stylow ceramicznych. Gdyby jednak spojrze¢ na kwestig
zrdznicowania tej grupy z perspektywy krzemieniarstwa, to zauwazalne sa tu 4 r6zne tradycje:
1 (post-)wstegowa (brzesko-kujawska) oraz 3 (post-)mezolityczne: chojnicko-pienkowska,
janistawicka i komornicka (Kozlowski, Nowak 2019, ryc. 90). Dodatkowo, ujmujac kazde
,»ognisko” poszczegdlnych tradycji krzemieniarskich jako osobng grupe, oddzielong od innych
przestrzeniami ,,ziemi niczyjej” lub terytoriami grup kultywujacych w tym zakresie odmienne
wzorce, to opierajac si¢ na mapie przywotywanej w ostatnim przypisie mozna wyodrgbni¢ 10
takich grup w zasiegu ,,wschodniej prowincji” KPL.

Tak wigc ,,rzeczywistych” grup omawianej kultury, ktore mozna okresli¢, zgodnie ze
stosowang w tej pracy terminologig jako plemienne, nalezatoby szukaé na poziomie nizszym
niz grupy terytorialne®®. Owe lokalne (plemienne) grupy charakteryzowatyby sie zaréwno
jednorodno$cig genetyczng (na co moze wskazywaé swoista dla nich tradycja
krzemieniarstwa), jak i zwartos$cig przestrzenng (byly oddzielone terytorialnie od innych
jednostek reprezentujacych analogiczne tradycje). Czym zatem jest zjawisko okreslane jako
,KPL”? Zdaniem S.K. Koztowskiego i M. Nowaka (2019, s. 107) nie jest to tylko jednostka
kategoryzacyjna, wydzielona przez wspolczesnych archeologow, ale ,rzeczywista,
politetyczna wspolnota obiegu informacji”, aczkolwiek nalezaloby w tym miejscu
dopowiedziec, ze ,,politetyzm” dotyczy tu przede wszystkim cech stylu ceramicznego.

W podobnym duchu wydaje si¢ by¢ sformutowana nieco wczesniej przez L. Czernika
1 A. Kosko (1993, s. 98) definicja omawianej kultury w jej ,,paneuropejskim” wymiarze.
Autorzy ci negujg istnienie jakiegokolwiek ,,ludu KPL”, postulujac opisanie tego fenomenu
w  kategoriach procesu wlaczajacego réznorodne lokalne  spotecznosci  Nizu
Srodkowoeuropejskiego w system obiegu informacji kulturowej. Odzegnuja si¢ takze od
skrajnych interpretacji, widzacych w KPL twor calkowicie sztuczny, bedacy efektem
,»dowolnych skojarzen typologicznych”, ujmujac te kulture jako ,,prowincje kulturowa”, ktore;j
istnienie uwarunkowane bylo czynnikami zaréwno historycznymi, jak i naturalng droznoscia

obszaru, na ktorym jest ona definiowana. Badacze ci zauwazajg rowniez, ze mowienie o KPL

% W celu uniknigcia niejasno$ci znaczeniowych, w odniesieniu do, definiowanych w literaturze, grup
»duzych” (wschodnia, polmocna, baalberska itd.) bede stosowat okreslenie ,.terytorialna”, a dla
»matych” grup ,,lokalna”.
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jako o realnej wspolnocie (tzn. o zespole spotecznoséci potaczonych wigzami poczucia
wspolnego pochodzenia i obcosci wobec ‘innych’) jesli w ogole jest prawomocne, to raczej
w odniesieniu do jednostek lokalnych, ktore okreslamy mezoregionalnymi” (Czerniak, Kosko
1993, s. 95). Koresponduje to z twierdzeniem J. Wierzbickiego (2019, s. 62), ze im mniejszy
»region” spotecznosci ,,pucharowych” bierzemy pod uwage i im wyrazniejsze posiada on
granice geograficzne i kulturowe, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze identyfikowana
w jego obrebie grupa odzwierciedla rzeczywista wspolnote o charakterze etnicznym.
Wydzielanie grup lokalnych KPL w ramach ,,wschodniej prowincji” tej kultury,
aczkolwiek przy zastosowaniu réznej terminologii klasyfikacyjnej, nie jest niczym nowym
w polskiej archeologii. Kwesti¢ ta omowil w ostatnim czasie J. Wierzbicki (2019), dos¢
powiedzie¢, ze o istnieniu ,,.kujawsko-pomorskiej” grupy KPL wspominat juz K. Jazdzewski
(1936), odrozniajac ja od grupy ,,wielkopolskiej”. Opisane przez J. Wierzbickiego podziaty
oparte zostaty przede wszystkim na przestankach z zakresu stylistyki naczyn ceramicznych
i geografii osadnictwa. Wracajgc do kartograficznie ujetych ,,krzemieniarskich” propozycji
S.K. Koztowskiego i M. Nowaka (2019, ryc. 90), w odniesieniu do obszaru niniejszej dysertacji
mozemy mowic¢ o dwoch grupach lokalnych KPL: kujawsko-chelminskiej oraz wielkopolskie;j.
Pierwsza z nich miatby uformowac si¢ na substracie brzesko-kujawskim, druga na chojnicko-
pienkowskim. Przyjmujac zalozenia metodologiczne cytowanych autorow, sktaniam si¢ do
przypuszczenia, ze ze wzgledu na ograniczenia bazy zrodtowej (=stan rozpoznania
krzemieniarstwa), wydzielenie zwtaszcza drugiej z tych grup miato bardziej intuicyjne niz

empiryczne podstawy!%

. W niniejszej dysertacji przyjmuj¢ apriorycznie propozycje WW.
badaczy, traktujac je jako roboczg hipoteze.

W S$wietle powyzszych rozwazah ostabieniu, ale nie eliminacji, ulega istotno$¢
wydzielenia dotychczasowych wielkich jednostek terytorialnych KPL (wschodnigj itd.).
J. Wierzbicki (2019, s. 62) zauwaza, ze ,,grupa wschodnia” jest czasami ironicznie okres§lana
jako ,,wspolnota stupka i zygzaka”. Zdaniem autora stanowi ona ,,duzg prowincj¢ w strukturze
‘paneuropejskiej” KPL, ktéora grupuje roznorodne lokalne spotecznosci, ktore
najprawdopodobniej posiadaly odmienne pochodzenie i1 formy organizacji spoleczno-
gospodarczej”. Czynnikiem integrujagcym bytaby tutaj ponadlokalna sie¢ wymiany informacji

kulturowej, stanowigca ,,Substrukture” w ramach wiekszej, ,.,paneuropejskiej” catosci.

100 Swiadczy o tym moze chociazby znak zapytania, umieszczony w obrebie graficznego przedstawienia
zasiggu grupy ,,centralnowielkopolskiej” (zadna inna grupa KPL przedstawiona na omawianej mapie
nie zostata tak oznaczona). Tylko kompleksowe opracowanie zespoldw krzemiennych z obszaru
migdzyrzecza §rodkowej Noteci i dolnej Welny, bedace jednakze poza celem badawczym mojego
opracowania, moze przyczynic si¢ do rozwigzania niniejszego problemu.
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Wzajemne interakcje poszczegolnych grup (lokalnych) miaty wigc (nieco) bardziej intensywny
charakter, niz interakcje z grupami spoza tej (sub)wspodlnoty. Mozna przypuszczac, ze wynikato
to z jednej strony z tradycji wczesniejszych kontaktow, a takze z naturalnej drozno$ci

,»wschodniej prowincji” KPL, sprzyjajacej wigkszej intensywnosci interakcji w jej obrebie.

*k*k

Opierajgc si¢ na ogolnych przestankach, przyjmuje, ze przynajmniej we wczesnych
fazach rozwoju KPL (I-1IIA) zasi¢g domniemanego ,,substratu”, na bazie ktorego wyksztatcity
si¢ poszczegolne grupy lokalne omawianej kultury, stanowi istotng przestanke dla wyznaczania
zasiegu przestrzennego danej grupy. Na tej podstawie mozna zaproponowaé pewna korekte
propozycji S. K. Koztowskiego i M. Nowaka, ktora ze wzgledu na skale omawianej mapy
(Koztowski, Nowak 2019, ryc. 90) ma dos¢ ogdélnikowy charakter. Opierajac si¢ na powyzszym
zatozeniu, w zasieg kujawsko-chetminskiej grupy lokalnej mozna wiaczy¢ rowniez wschodnie
Patuki, a wiec obszary tych mikroregionow, w obrebie ktorych zarejestrowane zostato
osadnictwo wstegowe. W tym konteks$cie jako symptomatyczny jawi si¢ fakt, iz stanowiska
pucharowe, reprezentujace sarnowski horyzont tej kultury, zarejestrowane zostaty wtasnie na
tym obszarze. Pamicta¢ jednak nalezy, ze empiryczng podstawa wyzej sformulowanego
wniosku jest zaledwie kilka faktow osadniczych, obejmujacych (poza 1 wyjatkiem) luzne
znaleziska fragmentéw ceramiki naczyniowej o nie do konca jednoznacznie okreslonej
chronologii. W pewnym stopniu wpisuje si¢ to w obserwacje L. Czerniaka (1994, s. 105), ktory
zauwazyl, ze najstarsze osadnictwo KPL rejestrowane jest na piaszczystych siedliskach,
lezacych w bezposrednim sgsiedztwie osadnictwa wstggowego. Co prawda badacz ten
ograniczyl zasigg tego zjawiska do Wysoczyzny Kujawskiej, jednakze nowsze obserwacje
pozwalaja uchwyci¢ je takze w szerszej perspektywie przestrzennej (Wierzbicki 2013,
s. 275,276, Koztowski, Nowak 2019, s. 114).

Powyzsza kwestie nalezatoby doprecyzowaé przez pryzmat tego, co rozumiemy jako
,bezposrednie zaplecze”. Wczesnopucharowa osad¢ na stan. 33 w Mirkowicach-
Mirkowiczkach (nr kat. B-701a) dzieli od najblizszych znanych osad wstegowych odlegtos¢
ok. 15 km, aczkolwiek bioragc pod uwage staby stan rozpoznania osadnictwa wstegowego
w Rynnie Rogowskiej, mozna przypuszczaé, ze przyszte badania skroca go do ok. 10 km (taka
jest odlegtos¢ do granic ww. rynny). Od osady na stan. 1 w Mieczkowie (nr kat. B-151) do
miejsca odnalezienia pdéznowstegowych obiektow sepulkralnych w Iwnie jest ok. 5,5 km.

Domniemane znaleziska na stan. 7 w Wenecji (nr kat. B-480) zostaly natomiast odkryte

341



w samym centrum wstegowego mikroregionu osadniczego, jednakze ich zwigzek z horyzontem
wczesnopucharowym nie jest jednoznaczny.

Datowanie najstarszych (sarnowskich) znalezisk pucharowych w obrg¢bie kujawsko-
chetminskiej grupy lokalnej nadal budzi kontrowersje, mimo istnienia niematej juz serii
oznaczen radioweglowych. Wydaje sie, ze na interpretacje wynikow datowan bezwzglednych
wpltyw maja réwniez czynniki pozazrodiowe, wynikajace z przyjmowanych przez danego
badacza koncepcji genezy KPL. We wczesniejszych opracowaniach (np. Czerniak 1994, ryc.
2), archeolodzy widzacy w KPL fenomen paralelny do KBK, topogenetycznie umiejscowiony
w rejonie Kujaw, datowali horyzont sarnowski juz na ok. 4400-4200 BC. Badacze, ktorych
bardziej przekonuja argumenty o poilnocnym pochodzeniu najstarszych ,,zjawisk
pucharowych” (np. Koztowski, Nowak 2019, ryc. 51), sktaniali si¢ do datowania poczatkéw
tego horyzontu dopiero na ok. 4000-3900 BC. S. Rzepecki (2011, s. 165) datuje geneze
omawianej kultury na ok. 4100-3800 BC, akcentujac z kolei rol¢ ,,odzachodnich” inspiracji w
tym procesie, ptynacych z kierunku kultury michelsberskiej. Za najbardziej aktualng w tym
wzgledzie nalezy uznaé propozycje A. Kosko, M. Szmyt i D. Zurkiewicz (2022, s. 282) datujaca
pojawienie si¢ spotecznosci ,,pucharowych” na Kujawach ok. 39. stulecia BC. Badacze ci
uwazaja takze, ze najbardziej prawdopodobny model opisujacy relacje KBK i KPL zaktada ok.
100-200 letnig ich koegzystencj¢ na obszarze Kujaw.

—

W poludniowej czesci Rynny Zninskiej znajduje si¢ obiekt znany w literaturze jako
,.Biskupin-Zrodetko” (nr kat. B-341). Jest to domniemane miejsce sktadania ofiar wotywnych
przez spotecznosci KPL, zwigzane z kultami akwatycznymi. Podczas badan wykopaliskowych
odnaleziono tutaj kilka dobrze zachowanych naczyn ceramicznych, nie liczac znacznej liczby
zabytkow zachowanych fragmentarycznie. Geneza tego obiektu wigze si¢ prawdopodobnie
Z dzialalnoscia ludnosci KBK, ktora eksploatujac glinianke, przerwata warstwy wodonos$ne.
Zrédetko funkcjonowato w réznych odcinkach pradziejow, az po czasy nowozytne, jednak jego
kultowa funkcja we wszystkich tych okresach nie jest jednoznacznie potwierdzona.
Zroznicowana stylistyka odnalezionych w nim naczyn KPL wskazuje, Ze spolecznos$ci
pucharowe uzytkowaly ten obiekt przez okres by¢ moze nawet kilkuset lat. Najstarsze z tych
naczyn mozna datowac¢ na Il fazg KPL wg schematu A. Kosko (1981). Sa to duze fragmenty
amfor wykonanych w stylu wiorecko-baalberskim 1 widrecko-jezuickim. Stanowig one jedyne
znaleziska z obszaru objetego niniejszym opracowaniem, ktére w tak jednoznaczny sposob
mozna datowac na t¢ fazg. Wskazuja one jednoczes$nie na kierunki powigzan kulturowych

owczesnych spotecznosci pucharowych: potudniowy-zachdd (grupa baalberska) oraz potudnie
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(kultura jordanowska). Na podstawie analogii kujawskich wystepowanie ww. stylistyk mozna
datowa¢ na 4000-3700 BC (Rzepecki 2004, ryc. 39), wydaje si¢ jednak, ze bardziej
prawdopodobne jest ich umiejscowienie w 2. potowie tego przedzialu czasowego.

Zaktadajac poprawnos¢ wnioskow S.K. Koztowskiego i M. Nowaka (2019) o chojnicko-
pienkowskim substracie (uwidaczniajagcym si¢ w krzemieniarstwie), na ktérym uformowata si¢
wielkopolska grupa lokalna KPL, to wtasnie na wczesnowidreckim etapie rozwoju omawiane;
kultury (faza II) nalezatoby szuka¢ poczatkdéw tego procesu. Mimo widocznych wpltywow
bardziej oddalonych osrodkéw kulturowych (baalberskich i jordanowskich) najwazniejszym
superstratem tego procesu byla zapewne ,,starsza” grupa kujawsko-chetminska. By¢ moze
w kategoriach penetracji wezesnopucharowych spolecznosci KPL z obszaru Kujaw nalezatoby
interpretowac, nieliczne co prawda, znaleziska z horyzontu sarnowskiego rejestrowane na
terenie Wielkopolski (Wierzbicki 2013, s. 275,276). Liczba stanowisk datowanych na etap
wczesnowidrecki (faza I1) jest wyraznie wyzsza, ale 1 tak stanowig one tylko niewielki odsetek
faktow osadniczych z pdzniejszych etapow rozwoju omawianej kultury. J. Wierzbicki (2013,
S. 276,277) okresla ten etap (w Wielkopolsce) mianem ,,kolonizacji skokowe;j”, polegajacej na
punktowym zajmowaniu obszarow do tej pory nie zasiedlonych (przez ludnos$¢ rolnicza). Jak
zauwaza autor, na tym etapie wielkopolskie i kujawskie materiaty ceramiczne pod wzgledem
stylistyki i technologii ,,w istocie si¢ nie r6znig” (Wierzbicki 2013, s. 277).

Wyzej opisany wczesnowidrecki etap na obszarze omawianym w niniejszej dysertacji
jest slabo reprezentowany. W zasadzie jest czytelny tylko w materiatach pochodzacych
z biskupinskiego Zrodetka. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna jednak z duzym
prawdopodobienstwem upatrywaé¢ w wysoce niezadowalajagcym stanie badan nad KPL na tym
obszarze. Najwigksza liczba znalezisk ceramicznych KPL (o okres$lonej chronologii) z obszaru
migdzyrzecza $rodkowej Noteci 1 dolnej Welny nawigzuje stylistycznie do pdzno-
i epiwidreckich etapow rozwoju tej kultury (fazy IIIB, IIIC, IIIC/IV). Ich lokalizacja jest
relatywnie réwnomierna w ramach omawianego obszaru, w przeciwienstwie do wczesniej
omowionych, ktorych znaleziska koncentrujg si¢ w czgsci wschodniej (co jednak w jakims$
stopniu moze by¢ wynikiem stabego rozpoznania archeologicznego pozostatych terenow).

Preludium rozwinigtych stylistyk widreckich stanowi pojawienie si¢ (w fazie IIIA)
watkow stupkowo-zygzakowych, czytelne na takich stanowiskach, jak: Studzienki 28 (nr kat.
B-267), Biskupin 15 (nr kat. B-340) i Wenecja 6 (nr kat. B-479). Najwiekszy rozkwit
spotecznosci ,,pucharowe” odnotowuja od fazy I1IB, co réwniez uwidacznia si¢ na omawianym
w tej pracy obszarze. Materiaty ceramiczne, datowane na p6zno- i epiwidreckie etapy rozwoju

KPL zarejestrowane zostaty na kilku stanowiskach, m.in.: Brudzyn 66 (nr kat. A-368), Gorzyce

343



1 (nr kat. A-436), Znin-Wie$ 1 (nr kat. A-480), Ostrowki 3 (nr kat. A-500), Stabomierz 9 (nr
kat. A-843) i Lysinin 7 (nr kat. A-845). Odkryto tam fragmenty naczyn, w wigkszosci
prawdopodobnie pucharow lejkowatych, ornamentowanych w strefie pz i pw. Ich stylistyke
czesto okresla si¢ mianem ,,wielkopolskiego baroku zdobniczego”, a nazwa ta posiada rowniez
odniesienie topogenetyczne. Charakterystyczne jest dla niej wykorzystywanie zréznicowanych
genetycznych elementéw ornamentacyjnych, uporzadkowanych w wielopoziomowe watki,
obejmujgcych rdézne partie naczyn. Najbardziej emblematycznym przykltadem tego stylu
z obszaru niniejszego opracowania jest amfora nr 4 z biskupinskiego zrodetka (por. rozdziat
II1, ryc. 20:5). Naczynie to zachowato si¢ w stanie niemal nieuszkodzonym, dlatego tez na jego
przyktadzie najwyrazniej wida¢ bogactwo pdzwidreckich stylistyk, wskazujace na
wysublimowane wyczucie pigkna ich tworcow. Estetyczne walory omawianego naczynia
podkresla rowniez jego technologia — zostato one wypalone w atmosferze silnie redukcyjnej,
przez co posiada jednolita, grafitowa barwe powierzchni, a reliefowe zaglgbienia
ornamentacyjne prawdopodobnie wypetnione byty kontrastujaca masg wapienng.

Datowania bezwzgledne horyzontu wiéreckiego KPL sa mato precyzyjne, zwlaszcza jesli
chodzi o okreslenie chronologii jego zaniku. Propozycje poszczegdlnych badaczy w tym
zakresie r6znig si¢ miedzy soba, co nie wynika tylko z odmiennych interpretacji oznaczen
radioweglowych, ale takze z faktu, iz poszczegdlne nurty (stylistyki) tego horyzontu rozwijaty
si¢ rownolegle, a r6zne obszary (np. Wielkopolska vs. Kujawy) charakteryzowaly si¢ nieco
odmienng ich rytmikg 1 specyfika. Cze$§¢ archeologdw datuje poczatki stylistyk
wczesnowidreckich (faza I1B) na Kujawach juz od ok. 4000/3850 BC, a stylistyk wiorecko-
pikutkowskich (faza IIIA) nieznacznie pozniej (Czebreszuk, Kosko 2000, ryc. 8; Rzepecki
2004, ryc. 39). Poczatki synkretycznych stylistyk klasycznowioreckich (faza I1IB) przypadaé
miatyby na ok. 3700 BC, a poéznowioreckich (faza IIIC) na ok. 3500 BC (Wierzbicki 2013,
s. 120). Zanik stylistyk widreckich datowany jest na szeroki przedziat pomigdzy ok. 3200
a 2900 BC (Czebreszuk, Kosko 2000, ryc. 8; Wierzbicki 2013, s. 124). Odwotujac si¢ do wyzej
zarysowane] periodyzacji, mozna okresli¢ apogeum osadnictwa widreckiego w potudniowe;j
czeéci Rynny Zninskiej na faze I1IB, poprzez zsynchronizowanie go z drugg faza osadnicza,
notowang w diagramach pytkowych. Faza ta datowana jest na okoto 3654-3501 BC®! (4900-
4700 BP) 1 charakteryzowata si¢ $ladami uprawy zbdz oraz przerzedzenia lasow,

najprawdopodobniej w wyniku gospodarki hodowlanej (Noryskiewicz 1995, s. 164,165).

101 Por. poz. 8 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.

344



Przyczyn gwattownego wzrostu liczby stanowisk archeologicznych, notowanego
najwyrazniej od fazy IIIB KPL, nalezy upatrywaé¢ w zjawisku, ktore J. Wierzbicki (2013,
s. 277) okreslit jako ,,wielkg kolonizacj¢”, a A. Kosko (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 45)
,kolonizacja planitacyjng”. Nie odnosi si¢ ono jednak do naptywu fali nowej ludnosci, ale
przede wszystkim stanowi konsekwencj¢ ,,kolonizacji wewnetrznej” wszystkich mozliwych do
zasiedlenia przez te spolecznosci siedlisk, znajdujacych si¢ pomigdzy dotychczasowymi
enklawami osadnictwa rolniczego. Wigzato si¢ to zapewne ze zwigkszeniem populacji
pucharowej wzgledem wczesniejszych faz tej kultury, by¢ moze réwniez w wyniku dalszej
asymilacji ludnosci epimezolitycznej i/lub epiwstegowej. A. Kosko uwaza (Cofta-Broniewska,
Kosko 2002, s. 45-47), ze opisywany proces wigzat si¢ z ostatecznym zerwaniem z modelem
rolnictwa wstggowego, ktory swymi glebokimi korzeniami tkwil w uwarunkowaniach
wystepujacych na obszarze Batkanow 1 przez to nie do konca sprawdzat si¢ w naszej czesci
Europy. Nowy ,,nizowy” model pucharowy mialby natomiast opiera¢ si¢ na 3 kierunkach
dziatan przystosowawczych: rozwoju technik chowu, rozwoju rolnictwa zbozowego oraz
wzroscie znaczenia zbieractwa i myslistwa.

Uniwersalno$¢ modelu osadnictwa spotecznosci KPL, objawiajaca si¢ m.in. eksploatacja
réznorodnych siedlisk, wynikata rowniez z wszechstronnosci i elastycznosci ich gospodarki, co
niejako samo w sobie stanowito cze$¢ nowego modelu. Osadnictwo nie we wszystkich
ekumenach musialo wigzac¢ si¢ z oparciem podstaw egzystencjalnych na uprawie i/lub hodowli,
potrafiono rowniez przestawi¢ si¢ na bardziej ekstensywne sposoby gospodarowania
(Wierzbicki 2013, s. 269). By¢ moze dochodzito do jakich§ form specjalizacji grupowej w tym
zakresie (casus mikroregionéw kcynskiego i sipiorskiego). Niezaleznie jednak, jaki rodzaj
ekumeny byt eksploatowany przez dang grupe, §wiadomie wybierano siedliska na pograniczu
réznych typoéw krajobrazu, na ktérych to, na stosunkowo matych obszarach, wystepowato
znaczne zroznicowanie nisz ekologicznych. Unikano nie tylko wnetrz rozlegltych obszarow
piaszczystych, ale 1 rozleglych, aczkolwiek monotonnych, areatow zyznych czarnych ziem czy
tez gleb brunatnych (Wierzbicki 2013, s. 270). Cecha ta nie jest niczym wyjatkowym na tle
innych spotecznosci neolitycznych (a zapewne nie tylko tych), jednakze w przypadku KPL jest
ona widoczna szczegolnie wyraznie.

Poréwnujac mapy (IVB, VB) osadnictwa KPL z podobnymi mapami (IVA,C,D, VA,C,D)
pozostatych blokéw kulturowo-chronologicznych, mozna znalez¢ potwierdzenie tezy, ze
»wielka kolonizacja” czy tez ,kolonizacja planitacyjna” dokonala si¢ wtasnie za sprawa
spoteczno$ci omawianej kultury. Ekumena pucharowa obejmuje wszystkie wcze$niejsze

enklawy osadnictwa wstegowego, penetrujac ponadto liczne obszary potozone pomiedzy nimi.
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Na palcach jednej reki mozna byloby policzy¢ ewentualne mikroregiony (habitaty), ktdre nie
zostaly zasiedlone przez spolecznosci KPL, a objete osadnictwem KAK czy tez INB. Te
ostatnig kwestie jestem sktonny tlumaczy¢ wzgledami politycznymi, a nie siedliskowymi
(o czym w dalszych czgsciach tego rozdziatu).

Zmiana modelu osadnictwa pucharowego wzgledem wstggowego jest czytelna takze
w postaci wielokrotnej przewagi ilosciowej faktéw osadniczych pierwszych z tych
spotecznosci nad drugimi, mimo podobnego okresu ich egzystencji (nieco ponad 1000 lat). Na
omawianym obszarze przewaga ta jest niemal 8-krotna, J. Wierzbicki (2013, s. 267) wylicza,
ze dla Wielkopolski jest ona okoto 20-krotna. Zdaniem tego badacza tak kolosalna roéznica
ilosciowa nie musi oznaczaé istnienia proporcjonalnie duzej roznicy wielkosci obu tych
populacji. Model wstegowy opierat si¢ na istnieniu wielodworcznych osad, uzytkowanych
z pokolenia na pokolenie i skupionych w nielicznych mikroregionach osadniczych, potozonych
na obszarach najkorzystniejszych dla gospodarki rolnej. Model pucharowy, z swej natury
niechomogeniczny, obejmowat rowniez wielodworczne osady, zapewne uzytkowane w okresie
dtuzszym niz jedno pokolenie. Ten typ osadnictwa byl prawdopodobnie rozpowszechniony na
Wysoczyznie Kujawskiej, czego przyktadem moze by¢ tutaj osada na stan. 23/24
w Wilkostowie (Rzepecki 2014) czy tez kompleks osadniczy w rejonie Dgbrowy Biskupiej
(Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 47). Na innych obszarach, mniej sprzyjajacych uprawie
roslin, pucharowe normy kulturowe umozliwiaty jednakze daleko idaca modyfikacj¢ zarowno
zachowan gospodarczych, jak 1 struktur spolecznych. Efektem tego bylby model osadnictwa
oparty na funkcjonowaniu niewielkich (lineazowych), autarkicznych grup, charakteryzujacych
si¢ czgstym przenoszeniem osad z miejsca na miejsce. MoOwigc obrazowo, w przypadku
spoteczno$ci wstggowych jedna osada byla uzytkowana przez wiele pokolen (i grup
lineazowych), natomiast w odniesieniu do ludnosci ,,pucharowej” jedno pokolenie (i jedna
grupa lineazowa) moglto pozostawi¢ po sobie wiele osad.

Dzigki upowszechnieniu si¢ systemu laserowego skaningu terenu LiDAR, ostatnie lata
przyniosty liczne odkrycia obiektow, ktore z duzym prawdopodobienstwem mozna uzna¢ za
pozostatosci Grobowcoéw Kujawskich. Sytuacja ta odnosi si¢ réwniez do mig¢dzyrzecza
srodkowej Noteci i dolnej Welny, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tych obiektow jest
tutaj ,,odkryta na nowo”, gdyz wzmianki na ich temat znane sg ze zrodet archiwalnych. Zanim
jednak przejde do omdwienia tej, najbardziej spektakularnej, formy obrzadku pogrzebowego,
kilka zdan poswigce innym typom obiektow sepulkralnych KPL. Za dominujaca forme
obrzadku pogrzebowego wschodniej grupy (terytorialnej) omawianej kultury uwaza si¢

jednostkowy, inhumacyjny grob ptaski, kryty przewaznie brukiem kamiennym, jednak jak
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zauwaza D. Jankowska (1980, s. 25), ,,grobow takich z terenu Nizu prawie nie znamy” (por.
Wislanski 1979a, ryc. 146:4, 7). Dzi$, po ponad 40 latach, ocena ta pozostaje w duzej mierze
aktualna, chociaz badania ratownicze na trasach budowy wielkich inwestycji liniowych nieco
poprawitly tg sytuacje.

Na obszarze omawianym w niniejszej dysertacji mozna wskazaé¢ na 2 obiekty, ktore
z pewnym prawdopodobienstwem stanowig pozostatosci pochoéwkow KPL, niebedacych
Grobowcami Kujawskimi. Pierwszy z nich pochodzi ze stanowiska nr 1 w Heliodorowie (nr
kat. B-535), gdzie odkryto ,,flasze z kryza, liczne toporki [...], dtuto krzemienne, dwa szkielety
1 wiele skorup” (Koztowski 1921a, s. 11). Drugi obiekt ujawniony zostat w 2018 roku podczas
ratowniczych badan prowadzonych na stan. 66 w Brudzyniu (nr kat. B-368). W ich trakcie (wg
arch. MAB) zarejestrowano warstwe kamieni polnych tworzacych w zarysie forme
wydhuzonego owalu o szerokos$ci okoto 2,2 m, dlugosci co najmniej 6 m oraz migzszos$ci okoto
0,5 m. W bezposredniej bliskosci tej konstrukcji ujawniono nieliczne, aczkolwiek
charakterystyczne fragmenty ceramiki KPL w stylistyce pdznowidreckiej. Oprocz tego
wilasciciel pola, na ktorym 6w obiekt byt ulokowany, zebrat z mniejszej lub wiekszej odlegtosci
od niego kilka zabytkéw makrolitycznych. Interpretacje funkcji tego obiektu utrudnia fakt, ze
wg ustnego przekazu wlasciciela, w tym miejscu niegdy$ znajdowat si¢ wiatrak. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze zarejestrowane kamienne shuzyly do stabilizacji podwaliny tego
urzadzenia. Z drugiej strony, mozliwe jest takze, ze w tym celu uzyto wtornie kamieni ze
zniszczonego obiektu neolitycznego, oszczedzajac sobie tym samym wysitku zwigzanego z ich
transportem.

Wracajac do kwestii Grobowcow Kujawskich, na obszarze objetym niniejszg dysertacja,
do tej pory przy pomocy LiDAR-u zarejestrowano 23 domniemane obiekty tego typu, skupione
w ramach kilku cmentarzysk: Dziewierzewo stan. 71 (nr kat. B-61), Zarczyn b.n. (nr kat.
B-254), Krolikowo stan. 53 (nr kat.281), Czeszewo b.n. (nr kat. B-667), Stotezyn b.n. (nr kat.
B-716) i Stgpuchowo b.n. (nr kat. B-841 i B-842). Oczywiscie, nie wszystkie mozna, ze
wzgledu na stan ich zachowania, jednoznacznie zakwalifikowac jako pozostatosci Grobowcow
Kujawskich, jednakze uwaga ta dotyczy raczej mniejszosci z nich. Do tej listy nalezaloby
dopisa¢ jeszcze ,,3 dlugie aleje zbudowane z glazow”, wzmiankowane w XIX-wiecznych
opisach (za: Chmielewski 1952, s. 96) we wsi Czerlin (nr kat. B-671). Ze znacznym
prawdopodobienstwem mozna je interpretowac jako pozostatosci omawianego typu obiektow
sepulkralnych, niezweryfikowanych jak dotad metoda LiDAR. Co charakterystyczne,
wszystkie z ww., tacznie z domniemang lokacja obiektéw z Czerlina, potozone sa w obrebie

siedlisk piaszczystych (por. MAPA VIIB). Fakt ten mozna interpretowac na dwa sposoby: albo
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odzwierciedla on rzeczywiste preferencje spotecznosci KPL, albo zachowaty si¢ one tylko na
takich siedliskach (piaszczystych), ktore przez wigkszo$¢ czasu, jaki uptynal od ich
wzniesienia, pozostawaly zalesione. Uchronito to je od kompletnej dewastacji w wyniku
zabiegow agrotechnicznych. W przypadku drugiej z powyzszych interpretacji nalezy si¢
oczywiscie liczy¢ z istnieniem w przesztosci podobnych obiektéw réwniez na siedliskach
gliniastych.

Zarejestrowane na obszarze migdzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny Grobowce
Kujawskie mozna pogrupowa¢ w 3 skupiska: do pierwszego przynalezag obiekty
z Dziewierzewa, Krolikowa i Zarczyna, do drugiego z Czeszewa, Stolezyna i ewentualnie
z Czerlina, a do trzeciego ze Stgpuchowa. Porownujac potozenie tych skupisk z mapa (IVB)
osadnictwa KPL mozna dopatrywa¢ si¢ ich lokacji w granicznych strefach obszarow
zasiedlonych przez omawiane spoteczno$ci (casus Lupawy). Jest to bardziej widoczne
w przypadku skupisk nr 2 i 3, ktére wydaja si¢ oddziela¢ (pierwsze z nich od péinocy, drugie
od potudnia) centrum patuckiego interioru catkowicie niemal wolne od osadnictwa
pucharowego. Na ile powyzsza konstatacja odzwierciedla stan faktyczny, a na ile stanowi
projekcje apriorycznych zatozen, jest obecnie kwestig nierozstrzygalng. Ewentualne odkrycia
kolejnych Grobowcow Kujawskich, moglyby uprawdopodobni¢ (lub podwazy¢) powyzsza
hipoteze.

Podobienstwa formalne pomiedzy wstggowymi Diugimi Domami, zwlaszcza w wersji
brzesko-kujawskiej, a Grobowcami Kujawskimi KPL stanowig staly element dyskursu
archeologicznego od czasow G. Childe’a. Rzadziej wskazuje si¢ na mozliwe analogie
funkcjonalne. Np. J. Wierzbicki (2013, s. 272,273) zauwaza, ze oba typy ww. konstrukcji
mogty by¢ budowane tylko wysitkiem catej grupy, a swoim istnieniem symbolizowaly jednos¢
1 site spotecznosci, ktére najprawdopodobniej manifestowane byly wobec ludnosci zbieracko-
towieckiej. Cytowany autor, za A. Sherrattem (1999, s. 423,424), wskazuje, ze o tacznosci obu
idei $wiadczy¢ moze fakt, iz do budowy tego typu grobowcoéw poczatkowo wykorzystywano
przede wszystkim drewno (Grobowce typu Niedzwiedz), a nie kamienie. W $wietle nowszych
badan, sugerujacych, ze pomiedzy zanikiem budownictwa Diugich Doméw a poczatkiem
wznoszenia Grobowcow Kujawskich istniata by¢ moze nawet 200-300-letnia przerwa czasowa,
kwestia ,,ciaggtosci idei” moze wydac¢ si¢ problematyczna.

Bardziej szczegdtowo kwestie genezy Grobowcow Kujawskich wyjasnia S. Rzepecki.
Badacz ten widzi w nich koncowe ogniwo tancucha rozwojowego, poprzedzonego
Grobowcami typu NiedZwiedz, ktore to z kolei za posrednictwem form spotykanych w kulturze

michelsberskiej wywodzg si¢ Grobowcoéw typu Passay, wystepujacych w kulturze Cerny,
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lokalizowanej na obszarze Basenu Paryskiego i Dolnej Nadrenii w okresie ok. 4700/4600-
4400/4300 BC (Rzepecki 2011, s. 159). Co istotne, grobowce ww. typodw pierwotnie miaty
reprezentowaé przede wszystkim formy pozbawione nasypoéw ziemnych. Cytowany autor
rekonstruuje te obiekty jako sktadajace si¢ ze $cian w konstrukcji palisadowej, pozbawione
jakiegokolwiek zadaszenia, tworzace w zarysie ksztatt przypominajacy Dlugie Domy, znane
wsrod spotecznosci wstegowych (Rzepecki 2011, ryc. 88,109).

Grobowce typu NiedZzwiedZ datowane sg na przedziat czasowy od ok. 4400 do 3350/2900
BC (Rzepecki 2011, s. 169), reprezentuja wigc t¢ form¢ monumentalnych obiektow
sepulkralnych ludno$ci pucharowej, ktorej chronologia czg¢sciowo pokrywa si¢ z okresem
wznoszenia Dlugich Domoéw przez spotecznosci ,,wstggowe”. Nie dziwi wigc znaczne
podobienstwo obu ww. typow obiektow zarowno w zakresie formy, jak 1 uzywanych
surowcow. Najwigksze zageszczenie wystgpowania Grobowcow typu NiedZwiedZ notowane
jest w miedzyrzeczu Laby i Sotawy, a wigc w zasiegu grupy baalberskiej KPL. W obrebie grupy
wschodniej rejestrowane sg one na Pyrzycach, Kujawach i w Matopolsce (Rzepecki 2011, ryc.
107).

S. Rzepecki (2011, s. 149,150) wskazuje réwniez, ze w poczatkowej fazie rozwoju
zjawisk, ktére my obecnie okreslamy mianem ,,europejskiego megalitaryzmu”, mozemy
wyrézni¢ 3 niezalezne tradycje. Pierwsza z nich dotyczy monumentéw wznoszonych
z zastosowaniem kamiennych skrzyni. W tym nurcie mozna lokowac¢ dolmeny i wszelkiego
rodzaju groby korytarzowe. Druga faczy si¢ ze monolitycznymi strukturami w typie menhiréw
1 kromlechéw. Trzecia obejmuje wydtuzone formy domogeniczne, a w jej ramy wpisuje si¢
omowiony powyzej cigg rozwojowy. Na pozniejszych etapach dochodzito natomiast do
wyksztatcenia si¢ form eklektycznych 1 moze wtasnie w tym konteks$cie nalezatoby rozumie¢
geneze Grobowcow Kujawskich jako efekt syntezy nurtow 2.1 3.7

Pomiegdzy zaniechaniem wzniesienia Dtugich Domoéw (ok. 4000/3900 BC) a powstaniem
pierwszych Grobowcow Kujawskich (ok. 3700/3500 BC) uptyneto co najmniej 200-300 lat.
Jest to okres porownywalny do tego, jaki na omawianym terenie dzielit osadnictwo wczesno-
1 p6znowstegowe. Mozna wigc zastanowic si¢, czy na ewentualng ,,ciggtosci idei” pomigdzy
tymi typami obiektow wplyw miata rowniez kwestia ,,pamieci miejsca”. Wydaje si¢, ze
Grobowce Kujawskie przypominaja nie tyle Dlugie Domy, co pozostatosci po tych wiasnie
obiektach. I tak, jak dla spotecznosci KCWK prawdopodobnie czytelne byly w krajobrazie
$lady osadnictwa wstggowo-rytego, w tym budynkdw, tak dla ludnosci pucharowej uchwytne

mogly by¢ mikroformy terenowe, bedace pozostatoscia po brzesko-kujawskich Diugich
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Domach. Kwestia ta, cho¢ w wymiarze wylacznie spekulatywnym, stanowi¢ moze kolejna

przestanke do wyjasnienie genezy Grobowcow Kujawskich.

VI1.5W kregu oddzialywan kultury badenskiej

W potowie IV tysiagclecia BC spotecznosci zyjace w Kotlinie Karpackiej wkroczyty
w pelni w epoke eneolitu, dla ktérej wyrazng cenzure czasowa stanowilo pojawienie si¢ na tym
obszarze kultury badenskiej (KB). Ten system kulturowy, ktorego krystalizacja miata miejsce
w rejonie Balatonu, szybko zaczal oddziatywa¢ w kierunku Potnocy. Oddziatywania te
dotyczyly przede wszystkim tamtejszych spotecznosci KPL, ktére na terenie Moraw,
a w dalszej kolejnosci m.in. na starowysoczyznowych obszarach potudniowej Polski, na
szerokg skale akulturowaly wzorce badenskie. W dalszej kolejnosci, aczkolwiek juz
w mniejszym zakresie, wplywy te rozciagnely sie na spotecznosci pucharowe z wielkodolinnej
czesci Nizu Srodkowoeuropejskiego. Na pojawienie sic wptywow KB w strefie wielkopolsko-
kujawskiej potencjalny wptyw miaty dwa szlaki transmisji wzorcéw kulturowych. Pierwszy
Z nich, rownoleznikowy, oddzialywat z kierunku zachodniego za posrednictwem centrum
osadniczego w rejonie mi¢dzyrzecza Laby i Sotawy. Drugi, z osrodka w rejonie Wyzyny
Glubczyckiej, oddziatywal potudnikowo wzdtuz szlaku Odry (Cofta-Broniewska, Kosko 2002,
S. 51). W jednym i drugim przypadku, na koncowych odcinakach, wptywy te rozprzestrzeniaty
si¢ prawdopodobnie wzdluz dolnej 1 srodkowej Warty oraz Noteci. Nie mozna takze pomina¢
roli Wisty jako potencjalnego szlaku transmisji badenskich wzorcow kulturowych,
oddziatywujacego przede wszystkim na obszar Kujaw (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, ryc.
52).

Za przejaw oddziatywan ,badefiskich” na Nizu mozna uzna¢ m.in. krystalizacje
lubonskiego styl ceramicznego, stanowigca wazne wydarzenie w rozwoju wielkodolinnych
spotecznosci KPL. Centrum genetyczne tej stylistyki stanowily obszary nad srodkowa Warta,
gdzie przejscie pomig¢dzy horyzontem widreckim a lubonskim miato gwattowny charakter,
w zasadzie pozbawiony uchwytnych archeologicznie przejawdw istnienia fazy przejsciowe.
W miare¢ oddalania si¢ od wzmiankowanego powyzej obszaru genetycznego przejscie to rysuje
si¢ w materiale ceramicznym bardziej jako wplyw nowej ,,mody”, a nie radykalne zerwanie
z poprzednimi wzorcami stylistycznymi, czy tez szerzej - kulturowymi.

Gwaltowny charakter tej zmiany na obszarach Srodkowowarcianskich sugeruje jej

korelacje z innym wydarzeniem, jakie wowczas miato tam miejsce. Byl nim, opisany przez
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J. Wierzbickiego (2013, s. 282-288), impakt meteorytu, ktory okoto roku 3500 BC uderzyt
w stok Moraskiej Gory, znajdujacej si¢ na poinoc od dzisiejszego Poznania. Incydent ten
zostawit swoje slady w postaci 6 krateréw o $rednicach pomigdzy 20 a 90 m 1 stanowit czegs$¢
wiekszego deszczu meteorytow, ktorego elementy spadly rowniez w Turyngii, na Ziemi
Lubuskiej, a takze dalej na wschod, w okolicach Gniezna. Zdaniem cytowanego autora
uderzenie kosmicznego bolidu w stok Moraskiej Gory musiato wywotaé grozne konsekwencje
W postaci pozarow laséw na ogromnych przestrzeniach, a takze zniszczenia w zabudowie
mieszkalnej, co w efekcie doprowadzito do ,kulturowej traumy” mieszkajagcych tam
spoteczno$ci pucharowych. W rzeczywisto$ci wydarzenia te mogly mie¢ jeszcze bardziej
tragiczne reperkusje i doprowadzi¢ do fizycznej eksterminacji czg$ci tamtejszej populacji
KPL%, Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze omawiany obszar nalezat do relatywnie gesto
zaludnionych, jak na realia neolitu. Jakby jednak nie szacowaé niszczycielskich skutkow
uderzenia moraskiego meteorytu, hipoteza ,, kulturowej traumy”, jaka to wydarzenie wywotato
wsrod tamtejszej spotecznosci pucharowej, wydaje si¢ by¢ przekonywujaca. Efektem takiego
szoku mogto by¢ radykalne zerwanie z dotychczasowymi tradycjami i szerokie otwarcie si¢ na
nowe wzorce ptynace z kregu KB, co finalnie doprowadzilo do wyksztalcenia nie tylko
stylistyki lubonskiej, ale takze nowego modelu kultury pucharowej, posiadajacego cechy
eneolityczne.

Jak wspomniatem, na terenach oddalonych od $rodkowej Warty, a wigc réwniez
w migdzyrzeczu Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, horyzont lubonski zaznaczyl si¢ przede
wszystkim jako wplyw nowych stylistyk, nieeliminujacy jednakze starszych (widreckich)
tradycji. W obrebie omawianego w tej pracy obszaru, materiatly ceramiczne tego nurtu,
okreslane jako epiwioreckie (faza IIIC/IV), zostaty zarejestrowane na stan. 46 w Wybranowie
(nr kat. B-392). Na tym stanowisku wplywy lubonskie manifestuja si¢ przede wszystkim
w postaci watkow ornamentacyjnych wykonanych przy pomocy techniki sznura trojdzielnego
(zaplatanego).

W obrebie Rynny Zninskiej zarejestrowano takze $lady osadnictwa spotecznosci
pucharowych, ktorych charakterystyka kulturowa wykazuje na $ciste powigzania z ,,czystym”
nurtem luboniskim znad $rodkowej Warty. Slady takiego osadnictwa pochodza przede
wszystkim z badanych wykopaliskowo osad na stan. 6 i 7 w Wenecji (nr kat. B-479 i B-480).

W postaci pojedynczych fragmentéw naczyn zarejestrowane zostaty one takze na 3 innych

102 W 2005 roku prowadzitem droga e-mailowa konsultacje w tej sprawie z prof. L. Karwowskim
z Polskiego Towarzystwa Meteorytowego. Efekt tych konsultacji stanowila konkluzja, ze opisywany
incydent mozna przyréwnac¢ do wybuchu ,,matej bomby jadrowe;”.
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stanowiskach, w tym w obrebie biskupiniskiego Zrodetka (nr kat. B-341). Analogie, obejmujace
nie tylko stylistyke ceramiki, ale i inne kategorie zrddet archeologicznych, sg na tyle wyrazne,
ze z duzym prawdopodobienstwem mozna je interpretowac jako efekt migracji ludno$ci znad
srodkowej Warty w rejon Rynny Zninskiej. Sposrod osad nadwarcianskich w ostatnich latach
monograficznych opracowan doczekaty sie dwie: Mrowino, stan. 3 (Szmyt red. 2018) i Srem,
stan. 8 (Szmyt red. 2021). Wyniki datowan serii probek radioweglowych pozwalaja datowaé
,,lubonskie” osadnictwo KPL na pierwszym z tych stanowisk na ok. 3300-3150 BC (Szmyt
2018, s. 549), a na drugim na ok. 3375-3260 BC (Szmyt 2021, s. 505). Wyniki 2 dat
radioweglowych otrzymanych z Wenecji stan. 6 i 7 (odpowiednio oK. 3366-3330 BC1% i 3331-
3261 BC'%) sugeruja wspotczasowosé uzytkowanie osad patuckich z osada w Sremie, chociaz
stylistyka ceramiki naczyniowej wydaje si¢ nawigzywaé bardziej do materiatéw z Mrowina.
Probujac wyjasni¢ te rozbiezno$ci, trzeba zauwazyé, pomijajagc nawet ewentualny btad
w kalibracji dat weneckich, ze osady te zostaly zbadane tylko w niewielkim stopniu
i prawdopodobnie otrzymane daty nie odzwierciedlajg petnej ich chronologii. Idac tym tropem,
nalezy przyjac teze, ze poczatki osadnictwa lubonskiego w Mrowinie sg nieco wcze$niejsze,
niz wynikatoby to z dotychczasowych oznaczen radioweglowych.

Osada w Mrowinie stanowi eponimiczne stanowisko grupy wyréznianej w ramach
poznoneolitycznej KPL (np. Przybyt 2009, s. 156). Zasadno$¢ wynoszenia lubonsko-
mrowinskiego fenomenu do rangi osobnej grupy jest przez niektorych badaczy kwestionowana.
J. Wierzbicki (2013, s. 295) zauwaza, zZe ,,nie stanowi [fenomen mrowinski] jakiej§ konkretnie
zdefiniowanej przestrzennie jednostki kulturowej, ale [jest] najbardziej ewidentnym
uzewngetrznieniem efektoéw kontaktow z zachodnig czgscig strefy wielkodolinnej
z migdzyrzecza Laby-Sotawy, z doby horyzontu stylistycznego zwigzanego z silnym
oddziatywaniem kultury badenskiej”. Rozwazajac ewentualng zasadno$¢ wyrodznienia ,,grupy
mrowinskiej”, nalezy uwzgledni¢ réwniez wymiar terminologiczny tej kwestii, warunkowany
przez przyjmowang przez danego badacza definicj¢ jednostki taksonomicznej, jaka jest
»grupa”. Omawiany przypadek mozna uja¢ jako zjawisko paralelne z takimi jednostkami jak
grupa radziejowska na Kujawach, czy grupa ustowska nad dolng Odrg. Trzeba jednak przyznac,
ze przestanka ,terytorialnej zwartosci” w przypadku ,,grupy mrowinskiej”, w $wietle np. faktu
istnienia jej enklawy w rejonie Rynny Znifiskiej, nie jest spetniona. Spogladajac na omawiang

kwestie z szerszej perspektywy, wydaje sie, ze w lubonskim horyzoncie rozwoju

103 Por. poz. 1 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowegglowych”.
104 Por. poz. 2 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowegglowych”.
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wielkodolinnych spotecznosci KPL (a wigc po ok. 3500 BC) znaczenie dotychczasowych ,,grup
lokalnych”, wywodzacych si¢ z réznego podtoza genetycznego, ulegto zatarciu. Zostaty one
zastgpione nowymi ugrupowaniami, ktorych dyferencjacja zapewne opierata si¢ na innych
kryteriach. Dotyczyly one kwestii odmiennosci wzorcow kulturowych, stanowigcych
tozsamos$ciowa podstawe rozwoju danego ugrupowania. Dychotomia nurtéw: postwstegowych
VS. postmezolitycznych, zastapiona zostala nowa: nurty endogenne (epiwidrckie) Vs.
egzogenne, czerpigce z wzorcoOw eneolitycznych.

Warto zaznaczy¢, ze epizod osadnictwa ,mrowinskiej” KPL jest stabo czytelny
w diagramach pylkowych z potudniowej cze$ci Rynny Zninskiej (Noryskiewicz 1996,
s. 164,165). Czytelne sg tutaj fazy osadnicze Il i I11, datowane odpowiednio na ok. 3654-3501
BC!% (4900-4700 BP) i ok. 3026-2475 BC!% (4400-4000 BP), czyli okres pomigdzy
powyzszymi fazami wpisuje si¢ akurat w potencjalny czas osadnictwa ,,mrowinskiego”. Trudno
jest wytlumaczy¢ ten fakt, zwlaszcza w §wietle poswiadczenia intensywnych upraw zbozowych
w materiatach archeobotanicznych z osad w Wenecji (liczne ziarniaki pszenicy plaskurki).

W kontekscie ewentualnych kontaktow KPL z eneolitycznym Potudniem mozna
rozpatrywa¢ znalezisko ze Skarbienic w gm. Znin (nr kat. B-474). W drugiej potowie XIX
wieku odnaleziono w ,,duzym glinianym naczyniu” skarb miedziany sktadajacy si¢ z:
2 wielkich naramiennikéw, 2 bransolet oraz kilkunastu drucianych, rurkowatych paciorkow
(Kostrzewski 1914, s. 20, 21, ryc. 45,46). Ze wzgledu na brak bliskich analogii trudne jest
datowanie tego znaleziska, oprocz taczenia go z KPL sugerowany jest mozliwy zwigzek
z osadnictwem poznowstggowym lub wczesnobragzowym. Znaleziska wyrobow miedzianych
sg relatywnie czesto rejestrowane w obrebie potnocnowielkopolskiego zgrupowania (grupy
lokalnej?) KPL, czego sztandarowym przyktadem sg stynne ,,wotki z Bytynia”. Ugrupowanie
to, rozwijajace si¢ w poinocnej czesci Pojezierza Poznanskiego, stanowito jedno z najwyrazniej
rysujacych si¢ centrow osadniczych spotecznosci KPL, kultywujacych w stylistyce ceramiki
tradycje pozno- i epiwioreckie (por. Wierzbicki 2013, s. 123-125, ryc. 4 [wktadka]). Owa
»Zzachowawczo$¢” tych spolecznosci nie przeszkadzata jednak we wilaczaniu miedzi do
swojego pakietu kulturowego. Niejednoznaczny jest zwigzek znaleziska ze Skarbienic
z miedzianymi ozdobami w formie podwojnej spirali, definiowanych jako typ Rudki (Kowalski
I in. 2019), ktorych uzytkowanie przez spotecznosci KPL datowane jest na okoto 3500-3350
BC.

195 Por. poz. 8 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
196 Por. poz. 9 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowegglowych”.
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V1.6 Potomkowie mieszkancow Diugich Domow

Drugim po6znoneolitycznym systemem kulturowym reprezentowanym w obrebie
miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny jest KAK. We wczesniejszej literaturze (Szmyt
1996, s. 274,275; Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 38,40) geneza tej kultury byta wigzana
z ugrupowaniami brzesko-kujawskimi, ktéore pod koniec $rodkowego neolitu przejety
spoteczno-gospodarcze wzorce KPL, lepiej przystajace do srodowiskowych uwarunkowan
Nizu. Poczatkow krystalizacji omawianej kultury dopatrywano si¢ na ok. 3000/2900 BC
i synchronizowano je z odchodzeniem spoteczno$ci KBK od dotychczasowego modelu
spoteczno-gospodarczego, wywodzacego si¢ z tradycji wstegowej. Transformacja ta miata
zachodzi¢ w obrebie Wysoczyzny Kujawskiej, gdzie ok. 3850/3700 BC pojawi¢ si¢ mialy
najstarsze spolecznosci KAK, przynajmniej te reprezentujace wschodni (,,polski”) odtam tej
kultury.

W ostatnim czasie A. Kosko, M. Szmyt i D. Zurkiewicz (2022), opierajac sie na szerszym
spektrum danych zrodtowych, odeszli jednak od jednoznacznej synchronizacji procesu zaniku
KBK z geneza KAK. Nowe oznaczenia radioweglowe pozwalaja co prawda przesunaé
ostateczna dekompozycje systemu KBK nawet do 37. stulecia BC (Kosko i in. 2022,
s. 277,282), jednakze wg tych autoréw nalezy krytycznie spojrze¢ na kwesti¢ chronologii
procesu krystalizowania si¢ KAK, oparta na datowaniach niespetniajacych wspotczesnych
standardow analitycznych. W efekcie luka pomiedzy najmlodszymi ,,pewnymi” datami
radioweglowymi KBK, a najstarszymi KAK moze sigga¢ nawet kilku stuleci. Wskazuje sig¢
robwniez na ,mate osiedla” KBK, ulokowane na obrzezach wcze$niejszych centrow
rozwojowych, w ktorych tradycje brzesko-kujawskie przezywaty si¢ najdtuzej (Kosko i in.
2022, s. 279). Mimo Ze nie zostato to wyartykulowane explicite, cytowani badacze wydaja si¢
wskazywac na nie jako na miejsce ewentualnej genezy wschodniego odtamu KAK.

Nie do konca wyjasniong role w procesie powstawania omawianej kultury odegrata
ludno$¢ postmezolityczna, dyskusyjne sg np. potencjalne zwigzki krzemieniarstwa obu tych
spoteczno$ci (Szmyt 1996, s. 274). Nowsze badania paleogenetyczne, wykonane np. na bazie
szczatkow ludzkich z megalitu z Kierzkowa, wskazuja jednak na zauwazalny §lad DNA
typowego dla miejscowych populacji mezolitycznych w puli genetycznej spotecznos$ci
amforowej, obok dominujgcego, wywodzacego sie ze starszego podtoza neolitycznego (Tassi
iin.2017,s.7,8).
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Miedzyrzecze §rodkowej Noteci i dolnej Welny stanowitoby zatem, w mysl nakreslonej
w powyzszym akapicie koncepcji, obszar lezacy poza centrum genetycznym omawianej
kultury, zasiedlony w pdzniejszych etapach rozwojowych w wyniku ekspansji osadniczej
z terenu Wysoczyzny Kujawskiej. Analizy ceramiki naczyniowej z omawianego obszaru
réwniez nie wykazaly materialow, ktére mozna bytoby jednoznacznie powigza¢ z horyzontem
wczesnoamforowym. Rejestrowane sa tu, co prawda, watki ornamentacyjne wystepujace w tym
horyzoncie (np. stupkowo-zygzakowe, wykonane odciskiem ,,ptasiego pidrka™), ale majg one
charakter bardziej uniwersalny i spotykane sg réwniez na pdzniejszych etapach rozwojowych
omawianej kultury. Konkludujac, w $wietle dotychczasowych danych mozemy przypuszczaé,
ze osadnictwo amforowe na terenie bedacym przedmiotem niniejszego opracowania, pojawilo
si¢ dopiero w horyzoncie klasycznym, ktory datowany jest po ok. 3250/3100 BC (Szmyt 2000,
s. 300, ryc. 77). Z takim datowaniem koresponduja np. wyniki oznaczen radioweglowych
materialéw kostnych z grobowca megalitycznego w Kierzkowie, ktore wskazuja, ze poczatek
uzytkowania tego obiektu mial miejsce ok. 3180 BC (Pospieszny 2017).

Baza Zrédtowa KAK na omawianym terenie reprezentowana jest zarOwno przez
materialy osadowe, jaki 1 sepulkralne. Nie zarejestrowano jak do tej pory charakterystycznych
dla tej kultury kultowych pochéwkéw zwierzecych. Materiaty ceramiczne z dwoéch
powyzszych kategorii zrédlowych wykazuja natomiast pewne odmiennos$ci stylistyczne,
manifestujace si¢ przede wszystkim odmiennym stopniem percepcji elementéw ptynacych
z zachodniego odtamu tej kultury. Generalnie rzecz ujmujac, stylistyka ceramiki z obiektow
grobowych wykazuje wigcej cech ,,odzachodnich”, widoczne sg tam takze pewne symptomy
lokalnego stylu zdobniczego. Obraz ten wpisuje si¢ w ramy koncepcji T. Wislanskiego (1966,
mapa 5 i 6; 1979b, ryc. 153), zakladajacej istnienie strefy przejSciowej pomiedzy dwoma
glownymi prowincjami tej kultury, w ktdrej to wspotwystepuja elementy charakterystyczne dla
obu odtamow. Obszar migdzyrzecza Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny bylby czescig prowincji
wschodniej (,,polskiej”) KAK, ktérej centrum stanowig niewatpliwie Kujawy, jednakze
z zauwazalnym, zwlaszcza w materiatach grobowych, pietnem ,,zachodu”.

Wplywy dalekosi¢znych oddziatywan kulturowych widoczne sa takze w postaci cech
obrzadku pogrzebowego. Najbardziej wymowny pod tym wzgledem jest grobowiec
megalityczny z Kierzkowa (nr kat. C-167). Obiekt ten uzytkowany byt w szerokim przedziale
czasowym, pomiedzy ok. 3180 a 2760 BC (Pospieszny 2017). Na wczesng chronologi¢
wzgledng okresu jego funkcjonowania moze wskazywaé -calkowity brak zdobien
wykonywanych za pomoca sznura dwudzielnego na pochodzacym z niego zbiorze ceramiki.

Obiekt ten stanowi przyktad komorowych grobowcow korytarzowych, ktérych pierwowzoru
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nalezatoby upatrywaé¢ wsrdd potudniowoskandynawskich spotecznosci KPL, od ktorych
poprzez Meklemburgi¢ i Pomorze Przednie, idea ta trafita w rejon Kujaw (Nowaczyk i in.
2019). Obiekt z Kierzkowa to najdalej na zachod wysuniety sposrod znanych kilku kujawskich
megalitow korytarzowych KAK. Warto w tym miejscu dodaé, ze wykazane na przyktadzie
dlugotrwate wykorzystywanie tych samych obiektow sepulkralnych przez spotecznosci KAK
(tu ok. 400 lat) w pewnym stopniu ogranicza poznawczg przydatnos¢ jednostkowych oznaczen
14C pochodzacych z tego typu obiektow. Sa to bowiem datowania pojedynczych epizodow
w dziejach danego obiektu (np. zlozenia szczatkéw ludzkich lub zwierzg¢cych), nic nie
wnoszace w kwestii ustalenia przedziatu czasowego, w jakim dany grobowiec byt uzytkowany.

Inny dobrze poznany megalit KAK ulokowany byt na terenie Skoczki (nr kat. C-5).
Stanowi on przyklad, najbardziej charakterystycznych dla omawianej kultury, obiektow
»skrzynkowych” (komorowych), pozbawionych korytarzy. Wspomniany grobowiec posiadal,
typowy dla tej odmiany lekko trapezowaty ksztatt komory grobowej, o wymiarach 5,5 x 1,2-
1,5 m. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze typ ten stanowit ,zredukowana” wersje (nieco
starszych?) obiektow korytarzowych (por. Wislanski 1966, s. 293). Dane archiwalne wskazuja,
ze na obszarze migdzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny megality KAK o ,,skrzynkowe;j”
formie mogly zosta¢ wzniesione rowniez w: Gromadnie (nr kat. C-22), Nowej Wsi
Wyszynskiej (nr kat. C-208), Chawtodnie/Gotanczy (nr kat. C-224/C-302) i Morakowie (nr kat.
C-268).

Na terenie miejscowosci Chawlodno/Gotanicz prawdopodobnie istniato takze inne (?)
cmentarzysko megalityczne, w obrebie ktorego znajdowato si¢ 25 niewielkich (a wiec zapewne
pojedynczych) pochowkéw w kamiennych skrzyniach, przykrytych nasypami, z ktorych
przynajmniej czg¢$¢ posiadata podwdjne obstawy kamienne. Nekropolia ta ulegla destrukcji
w latach 1855-1885, dlatego tez dane na jej temat sa bardzo ograniczone. Wydaje sig
prawdopodobne, ze cmentarzysko to moglo by¢, oprocz spotecznosci KAK, uzytkowane
(wczesniej?) przez ludnos¢ KPL. Sytuacja taka zostata zarejestrowana w Pikutkowie na
Kujawach (Wislanski 1966, nr kat. 375b), gdzie odkryto 16 obiektow sepulkralnych o podobnej
do Chawtodna/Gotanczy formie (oraz 2 pochdéwki zwierzece), w czesci ktorych pochowano
przedstawicieli KPL.

Grobowiec z Chodziezy nalezat do rekordowych w skali catej omawianej kultury jesli
chodzi o liczbe¢ pochowanych w nim osobnikéw (30), jednak posiadatl mato ,,spektakularng”
forme¢. Rame jamy grobowej tworzyta obstawa z kamieni polnych o wymiarach ok. 6,0 x 3,2
m, a cze$¢ kamieni we wnetrzu obiektu tworzyla rodzaj 3 niezbyt wyraznie wyodrebnionych

komor. Wydaje sie, ze forma ta w jakims stopniu nawigzuje do ptaskich pochowkow z obstawa
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kamiennag, znanych chociazby z KPL (Wislanski 1979a, s. 255,256), ale obiekty takie zawieraja
zazwyczaj ciala pojedynczych osobnikow, a tu mamy do czynienia z grobem
wielopochowkowym.

Poza ww. odno$nie do obszaru obj¢tego niniejszym opracowaniem, istniejg archiwalne
wzmianki o nast¢pujacych miejscowosciach, w ktorych mogly znajdowac sie obiekty grobowe
KAK: Dobieszewko (nr kat. C-6), Stupy (nr kat. C-95), Sobiejuchy (nr kat. C-190), Znin (nr
kat. C-202), Ludwikowo (nr kat. C-287) i Zelice (nr kat. C-301). Trzeba zaznaczyé, ze
znalezisko ze Stupow (ceramika naczyniowa), nalezy wigza¢ ze schytkowym okresem rozwoju
spoteczno$ci omawianej kultury.

Grobowce KAK, zwlaszcza jesli posiadalty monumentalng, megalityczng forme, petnity
prawdopodobnie role ,miejsc centralnych” osadniczych mikroregionéw-habitatow
o powierzchni kilkudziesieciu km? (por. rozdziat V.3). ,,Gospodarzami” poszczegélnych
habitatow byly zapewne pojedyncze grupy lineazowe, ktore, jak wykazal przyktad Kierzkowa,
mogly zajmowaé dany teren przez setki lat. Wyniki dotychczasowych wielokierunkowych
badan sugerujg istnienie ws$rod spotecznosci amforowych dwoéch podstawowych modeli
gospodarczych (Szmyt 1996, s. 191). Pierwszy, typowy przede wszystkim dla horyzontu
wczesnoamforowego, opiera¢ miatby si¢ zar6wno na uprawie, jak i hodowli, w ktérej znaczny
udziat miala trzoda. Drugi, wyksztatcajacy si¢ wraz z ekspansja terytorialng spotecznosci KAK,
zaktada wigksza mobilnos$¢ ludnosci tej kultury, czemu towarzyszyto ograniczenie upraw na
korzy$¢ chowu, w tym zwlaszcza bydta. Miedzyrzecze §rodkowej Noteci i dolnej Welny,
pozbawione wigkszych obszarow wystepowania czarnych ziem, stanowiloby zatem
potencjalny obszar dominacji drugiego z powyzszych modeli gospodarki KAK. Analizy
przestrzenno-srodowiskowe osadnictwa wskazuja na stusznos$¢ tego zatozenia. Poréwnujac
dyspersje faktow osadniczych KPL i KAK na omawianym terenie, wydaje si¢, ze drugie z ww.
wykazuja wyrazniejsza tendencje do zajmowania obszardw rynnowo-jeziernych oraz
wychodzenia glebiej w obszary wododzialowych wysoczyzn. Mozna to interpretowac
w kategoriach archeometrycznie uchwytnych $§ladow gospodarki, w ktorym istotng role
odkrywat wygonalny wypas bydta, wigzacy si¢ z okresowymi wedrowkami w obszary spoza
dotychczasowej ekumeny rolniczej.

Spotecznosci KAK przez kilka pierwszych wiekow swej obecnosci w rejonie
mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny koegzystowaty z grupami péznopucharowymi,
a od poczatku III tysigclecia BC rowniez z ludnoscia cyklu KCSZ-KGJ-KI oraz kultur
»lesnych”. Skupiajac si¢ w tym miejscu na tych pierwszych relacjach, mozna przypomniec, ze

wzajemne odziatywania tych spotecznosci sg wyraznie uchwytne w materiale archeologicznym
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(Szmyt 1996, s. 241-244). Obejmuja one nie tylko wplywy na poziomie stylistyki
poszczegolnych kategorii wytwordw kulturowych, ale dotycza takze wzajemnego ,,przeplatania
si¢” osadnictwa, co uwidacznia si¢ np. w stratygrafii poszczegolnych stanowisk. Z omawianego
obszaru pochodzi bardzo wymowny przyktad kontaktow obu tych spolecznosci. W obrgbie
Rynny Zninskiej, na stan. 6 w Wenecji, bedacym pozostatoscig osady KPL z ,,mrowinskiego”
nurtu tej kultury, zarejestrowano w jednym z obiektéw (nr 10) duzy fragment garnkowatego
naczynia w technologii KAK, w konteks$cie dominujacej ceramiki péznopucharowej. Kontekst
stratygraficzny znaleziska wyklucza interpretacje tego faktu w kategoriach dziatania procesow
podepozycyjnych. Nalezy traktowa¢ go jako uchwytny archeologicznie przejaw bezposrednich
kontaktéw obu tych spoteczno$ci (wymiana? grabiez?).

Przez pryzmat wyzej wzmiankowanego znaleziska, mozna spojrze¢ na sytuacj¢ osadniczg
rejestrowang w dobie pdznego neolitu w potudniowo-wschodniej czesci omawianego obszaru,
a wiec w obrebie Rynien Znifiskiej i Chomiasko-Wolickiej. W potudniowej czesci pierwszej
z nich, w okresie ok. 34.-31. stulecia BC, rozwijato si¢ osadnictwo poéznopucharowe (zapewne
w wezszym przedziale czasowym, ktorego na obecnym etapie badan nie mozna sprecyzowac).
Potnocna cz¢$¢ drugiej z ww. rynien nalezy do wyjatkowych w skali omawianego obszarow
terenow, na ktorych notowane jest osadnictwo KAK, nie ma natomiast §ladow bytowania
spotecznoéci KPL. Poczatek osadnictwa amforowego datowany jest tam (badania **C probek
z megalitu w Kierzkowie) najpdzniej na poczatek 32. wieku BC. By¢ moze zatem mamy tutaj
uchwytny archeologicznie $lad dwoch grup ludzkich, reprezentujacych rozne tradycje
kulturowe, ktore przez pewien odcinek czasu mogly zamieszkiwaé sasiednie habitaty
1 pozostawa¢ we wzajemnym kontakcie? W tym miejscu mozna postawi¢ roboczg hipoteze, ze
osadnictwo amforowe na potudniowo-wschodnich Patukach zainicjowane zostato w péinocne;j
czeSci Rynny Chomigsko-Wolickiej. Bytby to wowczas (33./32. stulecie BC?) jedyny
w okolicy obszar o dogodnych warunkach $rodowiskowych, nie zajety przez spoteczno$ci
»pucharowe”. Zasadnicza kolonizacja innych habitatow odbylaby si¢ natomiast dopiero po
zaniku osadnictwa spolecznosci KPL na tym obszarze.

Osadnictwo amforowe mozna potencjalnie synchronizowaé z III faza osadnicza,
uchwytng w diagramach pytkowych z potudniowej czesci Rynny Zninskiej (Noryskiewicz
1996, s. 164,165). Datowana jest ona na ok. 3026-2475 BC% (4400-4000 BP) i charakteryzuje

si¢ m.in. znacznym udziatem roSlin synantropijnych, wzrostem udzialu roslin zielnych

07 Por. poz. 9 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radiowegglowych”.
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(wskaznik odlesienia), a takze obecnos$cia pojedynczych pytkow zbdz, co moze wskazywac na

zwigkszong role gospodarki pasterskiej w tym czasie.

V1.7 Koczownicy i ,,ludzie lasu”

Fenomen KCSZ jest powszechnie interpretowany jako zjawisko paralelne
z wyksztalceniem si¢ pasterstwa, bedacego nowym typem kultury, wigzacej si¢ z glebokimi
przeksztatceniami w sferze gospodarczej, spotecznej i1 $wiatopogladowej. Pojawienie si¢
spoteczno$ci sznurowych nastgpito w stosunkowo krotkim czasie (ok. 3175-2850 BC), na
ogromnych obszarach europejskich: od Finlandii do Szwajcarii i od Renu do $rodkowego
Dniepru (Machnik 1979, s. 336). Zasadniczo geneza tych zjawisk jest wyjasniana na 2 sposoby.
Cze$¢ badaczy widzi w KCSZ kulturg allochtoniczng, ktorej pojawienie si¢ w Europie
Srodkowej bylo efektem migracji ludnosci ze wschodu. Inni jej poczatkéw upatruja
w przeksztatceniach autochtonicznych spotecznosci rolniczych. Najbardziej kompleksowych
wyjasnien dostarczaja jednak koncepcje taczace elementy obu powyzszych interpretacii,
akcentujace ztozono$¢ procesow, ktore doprowadzilty do powstania KCSZ (Kurzawa 2001,
s. 36,37). Niemniej wydaje si¢, ze przynajmniej w strefie wielkopolsko-kujawskiej pojawienie
si¢ najstarszych ,,sznurowcéw” bylo zjawiskiem egzogennym, wigzacym si¢ z migracja
ludnos$ci z potudniowego wschodu (Kurzawa 2001, s. 275). Zdaniem A. Kosko (Cofta-
Broniewska, Kosko 2002, s. 56) w omawiane;j strefie spotecznosci te przybyty ok. 3100/3000
BC z dorzecza dolnego Dniestru, jednak na trasie tej wedréwki, na obszarze Matopolski, weszty
one w jaka$ forme interakcji z tamtejsza KPL. I to wlasnie akulturacja spolecznosci
pucharowych jest najczesciej przywolywana w kontek$cie kwestii rozpowszechniania sig, a po
czegsci dyferencjacji, ,,sznurowcoOw” na pdzniejszych etapach rozwoju ich kultury.

Na obszarze mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny rejestrowane pozostatosci
starosznurowe sg nieliczne, ograniczaja si¢ do pojedynczych znalezisk charakterystycznej
ceramiki oraz makrolitow. Zwazywszy jednak na podobiefistwo receptur masy ceramicznej
stosowanej przez omawiane spotecznosci do technologii pucharowej, mozna zaktada¢ znaczne
niedoszacowanie tych pierwszych, zwlaszcza w przypadku materiatow pozyskanych w toku
badan powierzchniowych. Wynikajace z tego niedoszacowanie osadowych materiatow
starosznurowych sigga¢ moze nawet 75-90% ich stanu rzeczywistego (Kurzawa 2001, s. 112-

113). Materiaty te sa zazwyczaj mylnie zaliczane do KPL z faz IIIC-IVA (Czebreszuk 1996,
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s. 85). Zazwyczaj tylko fragmenty ornamentowanej ceramiki KCSZ majg szans¢ na poprawng
klasyfikacj¢ kulturowa.

KCSZ jest znana przede wszystkim z cmentarzysk, osady tej kultury rozpoznawane sg
rzadko, nie tylko ze wzglgdu na wyzej opisang, niskg wykrywalno$¢ materiatow ceramicznych.
W gre¢ wchodzg takze przyczyny natury obiektywnej — nomadyczna Kultura spotecznos$ci
sznurowych ze swej natury wigze si¢ z efemerycznymi osiedlami w typie krotkotrwatych
obozowisk, bez trwatej zabudowy mieszkalnej. Starosznurowe obiekty sepulkralne, poza
jednym szczegdlnym przypadkiem, nie sg znane na obszarze objetym zasiegiem tematycznym
niniejszej dysertacji. Tym wyjatkiem jest domniemany grob z Recza (nr kat. D-171), odnos$nie
do ktorego J. Kurzawa (2001, s. 269) zauwaza jego ,innowacyjnos¢” polegajaca na
»Wystapieniu w jednym zespole naczynia o cechach ‘starosznurowych’ oraz domniemanie
‘p6znego typologicznie’ topora [...] oraz siekiery ‘z grubym obuchem’, wykonanej
prawdopodobnie z krzemienia pasiastego”. Jedng z mozliwych interpretacji tego zespotu,
zaktadajac, ze posiada on charakter zwarty, jest traktowanie go jako $ladu przezywania si¢
wczesnych tradycji ,,odpucharowych” w zespotach p6znosznurowych.

Podsumowujac obecny stan wiedzy na temat spoteczno$ci ,,wczesnosznurowych” na
obszarze mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny, mozna stwierdzié¢, ze dostepna baza
zrédtowa prawdopodobnie nie odzwierciedla ich rzeczywistego wptywu na dzieje omawianego
obszaru. Zgodnie z aktualnym stanem wiedzy ludnos¢ tej kultury reprezentuje najstarszg falg
Indoeuropejczykow w Europie Srodkowej, a wigc dominujacej obecnie w skali catego globu
rodziny jezykowej (np. Tassi 1 in. 2017). W wymiarze bardziej lokalnym pojawienie si¢
»Sznurowcow” stato si¢ prawdopodobnie gléwng przyczyng zaniku dominujacego
w srodkowym 1 poczatkach poznego neolitu systemu kulturowego, jakim byta KPL. Nie mniej
zwigzki obu tych spotecznos$ci w materiale zrodtowym sg widoczne, co jest uchwytne réwniez
na omawianym terenie. Mimo wszystkich, nakre$§lonych powyzej ograniczen, positkujac si¢
0golng wiedza na temat omawiane] kultury, mozna powiedzie¢, ze osadnictwo KCSZ na
obszarze objetym niniejszg dysertacja wykazuje zwigzek ze strefg krajobrazowg krawedzi teras
wyzszych oraz pogranicza $rednich dolin 1 otaczajacych je wysoczyzn. Konkretyzujac, oznacza
to, ze przestrzen penetracji ,,wczesnosznurowej” obejmowata Pradoling Noteci, Pradoling
Welny, Rynne Zninska oraz Rogowska, a wiec obszary starych szlakéw komunikacyjnych,
ktorych geneza sigga co najmniej wezesnego neolitu.

—
W jeszcze bardziej efemerycznym stopniu niz starosznurowe na omawianym obszarze

reprezentowane sg pozostatosci osadnictwa poznoneolitycznych spotecznosci ,,lesnych”, ktore

360



na podstawie ogoélnych przestanek, mozemy powigza¢ z horyzontem lininskim (HL) kultury
niemenskiej (KNi) (Jozwiak 2003, s. 189-209). Nieliczne fragmenty ceramiki o cechach
typowych dla tego kregu kulturowego zarejestrowano w rejonie Wydmy Budzynskiej oraz
pogranicza Pradoliny Welny i Rowniny Zninskiej. Co symptomatyczne, we wszystkich tych
przypadkach znajdowane one byly na siedliskach lokujacych si¢ obrgbie utworéow
wydmowych.

Nieco wyrazniej rysujg si¢ tutaj zwigzki omawianych spotecznosci z KAK, na podstawie
tak niklej bazy zrédlowej trudno jest jednak jednoznacznie zinterpretowac te znaleziska
w kategoriach wptywu ,lasu” na ludno$¢ amforowa, czy tez mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem odwrotnym. Jak wskazuje M. Szmyt (1996, s. 247,248) wzajemne oddziatywania
tych spoteczno$ci, cho¢ na ograniczong skalg, uchwytne sg juz na poziomie
klasycznoamforowym, intensyfikuja si¢ natomiast na etapie péznoamforowym. Cechy ,,lesne”
identyfikowane sa przede wszystkim w technologii i ornamentyce ceramiki, czego przyktadem
moze by¢ amforowa gt IIIC, oparta na domieszce duzej ilosci gruboziarnistego thucznia,
szamotu oraz dodatkéw organicznych. Ceramika ta stanowi kilkuprocentowy odsetek w
zespolach péznoamforowych W zakresie zdobnictwa o zwiazkach tych $wiadczy¢ moga m.in.

watki dotkowe czy tez wykonane za pomocg odciskanego grzebyka.

V1.8 U progu nowej epoki

Jakkolwiek najstarsze znaleziska artefaktow brazowych w strefie wielkopolsko-
kujawskiej pochodzg z 23. stulecia BC, to poczatkéw diugotrwatych przemian kulturowych,
ktore finalnie doprowadzity do wyksztalcenia si¢ jednolitego systemu kulturowego epoki brazu,
jakim byta KL, nalezy szuka¢ juz ok. 2700 BC. Data ta inicjuje ,,interstadium epok neolitu
1 brazu” (INB), czyli okres przemian kulturowych, charakteryzujacych si¢ m.in. zanikiem
stabilnych form osadnictwa, wzrostem znaczenia chowu i czgsciowym powrotem do tradycji
zbieracko-towieckich. Procesy te, zapewne na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego,
wspotwystepowaty ze zmianami klimatycznymi, zachodzacymi w poéznym okresie
subborealnym, pociggajacymi za soba przeksztalcenia szaty roslinnej (Cofta-Broniewska,
Kosko 2002, s. 62).

W wymiarze taksonomicznym wyzej opisane przemiany oznaczaly przede wszystkim
zanik systemu kulturowego pucharéw lejkowatych, dominujacego w Europie Srodkowej

w okresie 2. czeg$ci srodkowego oraz poéznego neolitu, a takze zmiang orientacji powigzan
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kulturowych, zachodzacych w ramach spoleczno$ci sznurowych. Na etapie starosznurowym
powiazania te byly nakierowane na potudniowy wschod, w INB zostaty one przeorientowane
na polnocny zachod. Na terenie Wielkopolski 1 Kujaw wyksztatcita si¢ wowczas lokalna grupa
KGJ, mieszczaca si¢ niewatpliwie w tradycji KCSZ, ktoérej centrum genetyczne ulokowane
byly w strefie poétnocnoniemiecko-jutlandzkiej (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 57). Ten
kierunek wigzi kulturowych posiadat dlugotrwata tradycje, siggajaca mezolitu (krag
postmeglemoski), a w p6zniejszym okresie kontynuowang przez spotecznosci KPL. By¢ moze
w akulturacji spotecznosci pucharowych przez KCSZ nalezatoby szuka¢ nie tylko przyczyn
zaniku tych pierwszych, ale rowniez genezy przeorientowania kierunku powigzan kulturowych
na etapie KGJ? Odpowiedz na to pytanie wymaga oczywiscie dalszych badan, podobnie jak
kwestia, w jakim stopniu wyksztatcenie wielkopolsko-kujawskiej grupy KGJ byto wynikiem
przeksztalcen kulturowych miejscowych spotecznosci starosznurowych, a na ile stanowito
efekt migracji z pétnocnego zachodu.

Probe, przynajmniej czgsciowego, opisu fenomenu KGJ stanowi model pakietu
kulturowego, zastosowany przez J. Czebreszuka (2001, s. 44-47, 186-192). Model ten ktadzie
nacisk na materialny aspekt kultury i w najogélniejszym zarysie oznacza zespot
charakterystycznych artefaktow, czesto pojawiajacy si¢ w roznych kontekstach kulturowych.
Stanowi wigc pewng propozycje taksonomiczng, bedaca w duzej mierze alternatywa wobec
»Kultury archeologicznej”. Wg tego ujecia ,,pakiet KGJ” miatby posiada¢ wzglednie stabilny
sktad, w ktérym znajdowaé miatyby si¢: gliniany puchar, kamienny topor, zestaw luczniczy,
a niekiedy roéwniez krzemienny nédz. Cytowany autor wigze taki zestaw przedmiotow
z atrybutami cztlonkoéw tajemnych stowarzyszen, ktore to miaty pojawic si¢ wsrod spotecznosci
strefy potoudniowozachodniobattyckiej w okresie schytkowego neolitu. Topor, zestaw
tuczniczy oraz krzemienny néz wigza¢ mialyby si¢ ze spoteczng rola wojownika-mysliwego,
natomiast puchar stanowi¢ miatl artefakt niezbedny do rytualnych libacji cztonkéw owych
stowarzyszen, podczas ktérych istotng role odgrywa¢ miato spozywanie napojow
alkoholowych (miodu? piwa?). Tak naszkicowany model ,pakietu kulturowego” moze
stanowi¢ przyczynek takze do wyjasnienia kwestii rozprzestrzeniania si¢ KGJ, ktorej ,.kanatami
dystrybucji” bylyby tajemne stowarzyszenia pojawiajace si¢ w kontekscie starosznurowych
I postpucharowych spotecznosci.

Przed przejsciem do omdwienia sladow ,,pakietéw KGJ” na obszarze objetym niniejszym
opracowaniem, nalezy przedstawi¢ drugi z wyrdznianych przez J. Czebreszuka (2001, s. 192-
196) pakietéw, zwigzany z PDZ. Jest bogatszy od pierwszego (KGJ) i wg autora przez samo

swoje pojawienie si¢ wprowadzal ranking, a osoby uprawnione do posiadania wchodzacych
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w jego sktad artefaktow pelnily uprzywilejowang role spoteczne. W jego sktad wchodzity:
puchar dzwonowaty, krzemienne sztylety, zestaw luczniczy (czgsto poszerzony o kamienny
ochraniacz przedramienia), wyroby z bursztynu (w tym guzki z V-ksztaltnym otworem), a takze
przedmioty z miedzi i ztota (zwlaszcza lunule i zausznice). Cechg odrozniajgcg oba pakiety jest
fakt, ze w ramach tego drugiego rejestrowane s3a przedmioty o réznorodnej (w sensie
geograficznym) proweniencji, co jest o tyle zrozumiale, ze zasi¢g fenomenu PDZ byt znacznie
szerszy niz KGJ 1 zapewne pokrywal si¢ z dalekosigznym szlakiem faczacym strefe
potudniowozachodniobattycka z  Srédziemnomorzem za posrednictwem Potwyspu
Iberyjskiego, Wysp Brytyjskich i Nizu Zachodnioeuropejskiego. Zdaniem J. Czebreszuka
»hosicielami” ,pakietu PDZ” byli rowniez cztonkowie tajnych stowarzyszen, a ich wigksza
»elitarnos$¢” (w poréwnaniu do ich odpowiednikéw w KGJ) wynikata z opanowania i objgcia
przez nich monopolem metalurgii. Umiej¢tno$¢ ta miala charakter wiedzy tajemnej,
posiadajacej silne konotacje sakralne, a jej depozytariusze peni¢ mieli rolg ,,wedrownych
metalurgéw” dziatajacych w roznokulturowym (réznoetnicznym) srodowisku.

Pojawienie si¢ elementow (pakietu) PDZ w strefie wielkopolsko-kujawskiej datowane
jest na ok. 2450-2400 BC (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 65), a ich cechg jest brak
,»Czystych” zespotow ,,dzwonowatych”. Sa one rejestrowanie w kontekscie innych kultur,
przede wszystkim KGJ, ale takze w KAK. Ponadto, oddziatywania PDZ uwazane sg za gtéwny,
aczkolwiek nie jedyny, czynnik genetyczny w procesie formowania si¢ KI (Czebreszuk 1996).
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze znaleziska poszczegolnych artefaktow z obszaru niniejsze;j
dysertacji posiadaja cz¢sto charakter bezkontekstowy i w zwigzku z tym trudno jest niekiedy
o bardziej precyzyjne ich datowanie i jednoznaczne zaliczenie do ktorego§ z dwoch ww.
pakietow. Dodatkowo pod wzglgdem taksonomicznym, przej$cie pomiedzy KGJ a KI nie ma
ostrego charakteru i np. poszczegélne formy ceramiczne mozna réwnie dobrze identyfikowaé
jako péznosznurowe (KGJ/KCSZ 4) lub jako wezesnoiwienskie (KI 1).

Opierajac si¢ na dyspersji tylko dwoch kategoriach zZrodel — grocikow sercowatych
I ceramiki naczyniowej — mozna stwierdzi¢, ze w ramach omawianego obszaru wystepowanie
cech KGJ/KI (PDZ) 1 skoncentrowane jest w centralnej cze$ci Rynny Zninskiej oraz
w poludniowej czgsci masywu Debogoéry (wschodnia czgs¢ Wzgoérz Chodzieskich -
wchodzacych w obrgb omowionego w rozdz. IV kcynskiego obszaru probnego). Trudno
powiedzie¢ na ile obraz ten odzwierciedla stan rzeczywisty, a na ile wynika ze stanu badan,
niemniej pokrywa si¢ on z cze$cig najstarszej (a wiec zapewne najbardziej
zantropogenizowanej)  ekumeny  rolniczej,  ktoérej  geneza  sigga  osadnictwa

wczesnowstegowego. Okolice wspdlczesnego Znina sa takze miejscem, gdzie zarejestrowane
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zostaly elementy grupy (typu) Dobre, uwazanego za drugi, obok PDZ, superstratow
warunkujacych powstanie KI.

Grupa Dobre (GD) uznawana jest enklawe ,naddunajskiej cywilizacji
wczesnobrgzowej”, zwigzanej z kultura protounietycka (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 62-
64). Oddziatywania plynace z tego kregu datowane sg przed 2250 BC i w archeometrycznie
uchwytnym wymiarze dotyczyly przede wszystkim stylistyki ceramiki grobowej.
Wyznacznikiem tej grupy jest forma jednouchego, baniastego kubka lub dzbanka, ktore na
omawianym obszarze zarejestrowane zostaty na stan. 2 w Iwnie (grob nr II), stan. 10 w Zninie
i stan. 4 w Bozejewiczkach'®, Wszystkie te stanowiska posiadaja sepulkralny charakter
(w przypadku Znina w sposob domniemany, aczkolwiek wysoce prawdopodobny)
i charakteryzuja si¢ one wspotwystgpowaniem ceramiki o cechach PDZ i GD, nawet w obrgbie
tych samych obiektow. W Bozejewiczkach odkryto rowniez stabo zachowane zabytki
miedziane, wérdd ktorych znajdowaty sie destrukty bransolety z wielozwojowej blachy.

Dalekosigzne kontakty spoteczno$ci przetomu epok neolitu i brazu ze strefy
wielkopolsko-kujawskiej ujawniajg si¢ m.in. podczas analizy znalezisk krzemiennych ptoszczy
bifacjalnych, ktorych kilka egzemplarzy zarejestrowanych zostalo rowniez na terenie
migdzyrzecza Srodkowej Noteci 1 dolnej Welny. Zabytki te sg interpretowane jako ostrza
sztyletow, stanowily wigc istotny element ,,pakietu PDZ”. Obszary wielkopolsko-kujawskie
znajdowaly si¢ wowczas pod wplywem centrow wytworczosci tego typu ostrzy:
zachodniobattyckiego 1 wotynsko-matopolskiego, funkcjonujacych od okolo 2350 BC
(Kaczmarek 2012, s. 126). Cytowany autor (Kaczmarek 2012, s. 131,132) podkresla role
Pomorza Zachodniego w dystrybucji krzemiennych ploszczy lub przynajmniej samej idei ich
wytwarzania. Pracownie wytwarzajace ostrza ,,typu skandynawskiego”, a te dominuja na
omawianym obszarze, lokowane sg zazwyczaj na terenie osrodkoéw rugijsko-meklemburskiego
oraz jutlandzkiego. M. Kaczmarek nie wyklucza jednak mozliwosci, ze cze$¢ ploszczy byta
produkowana na terenach lezacych na potudnie od Pradoliny Noteci-Warty (Torunsko-
Ebernswaldzkiej) z importowanego lub miejscowego surowca. Autor ten zwraca uwagg, ze
produkcja tak zaawansowanych technologicznie artefaktéw prawdopodobnie wymagata
wykwalifikowanych umiejetnosci, ktore mogty by¢ przekazywane z pokolenia na pokolenie,
zwlaszcza wsrdd przedstawicieli spotecznosci zamieszkujacych obszary wystepowania

wychodni doborowego surowca. W rozwiktaniu tej kwestii nie pomaga znikoma liczba

108 Wsie Bozejewiczki i Bozejewice polozone sa3 w gm. Znin, nie nalezy ich jednak myli¢ ze
»sztandarowym” cmentarzyskiem GD z Bozejewic w gm. Strzelno.
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oznaczen surowcowych poszczegolnych egzemplarzy, jednakze odnos$nie do omawianego
obszaru wiadomo, ze ptoszcza z Obiecanowa i Kierzkowa wykonane zostaty z lokalnego
surowca battyckiego, a ostrze z Godaw z krzemienia wotynskiego (Kaczmarek 2012,
s. 130,133; Kabacinski 2017, s. 156, tab. 1:12). Sg to wyrazne przestanki przemawiajaca nie
tylko za lokalnym pochodzeniem przynajmniej niektorych zabytkéw omawianego typu, ale
réwniez wskazuja one, ze wytworczos¢ ptoszczy bifacjalnych na terenach objetych niniejszym
opracowaniem (a zapewne 1 w calej strefie wielkopolsko-kujawskiej) odzwierciedlata
roznogenetyczne wzorce kulturowe oraz dalekosi¢zng sie¢ wymiany surowcowej. Szczegolnie
symptomatyczne jest tutaj zestawienie egzemplarzy z Godaw i Kierzkowa — pierwszy z nich
zostat wykonany z surowca wolynskiego, ale wedlug wzorcow skandynawskich, drugi
natomiast z lokalnego surowca, ale reprezentuje stylistyke¢ znang z obszaréw Matopolski.
Omawiang kwestie komplikuje dodatkowo konstatacja M. Kaczmarka (2012, s. 134), ze zabytki
z Godaw i Podanina, jakkolwiek zaliczone przez niego do typu skandynawskiego, ,,wykazuja

podobienstwo do morawskich znalezisk zwigzanych z zespotami kultury protounietyckie;j”.

V1.9 Na szlaku dalekosi¢znej wymiany

Wraz z wyksztalceniem si¢ na Potudniu stabilnych struktur osadniczych klasycznej fazy
KU nastapito uaktywnienie si¢ szlaku wymiany dobr materialnych, ktoérego zasadniczy
przebieg wyznaczata o$ potnoc-potudnie. Proces ten miat miejsce na przetomie BrA1 i BrA2 wg
chronologii P. Reineckiego (1924), a wigc okoto 1950 BC (Kaczmarek 2012, s. 153). Wazne
ogniwo tego szlaku stanowity spotecznosci KI z fazy 2 i 3 rozwoju tej kultury, posredniczace
w dalekosieznej wymianie brazow, ptynacych z kregu KU oraz bursztynu, ktérego zloza byly
eksploatowane 1 wymieniane przez spotecznosci zyjace na potudniowych i potudniowo-
wschodnich wybrzezach Battyku. Centrum osadnicze spoteczno$ci iwienskich stanowita
Wysoczyzna Kujawska wraz z jej bezposrednim sgsiedztwem, obejmujgcym takze wschodnie
Patuki. Wokot tego centrum znajdowaé si¢ miala ,,strefa kontaktowa”, ciggnaca si¢ wzdhuz
Wisty az do Zatoki Gdanskiej (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 66,67,70). Jedng z wielu
konsekwencji uaktywnienia si¢ tego szlaku bylo prawdopodobnie wycofanie z uzytkowania
krzemiennych ostrzy bifacjalnych, ktore zostaty zastapione przez unietyckie brazowe sztylety
z rekojescig (Kaczmarek 2012, s. 150).

W tym czasie wzrosna¢ mialo kulturowe znaczenie zachodniej Wielkopolski (Kaczmarek

2012, s. 153), jako kolejnego ogniwa na ww. szlaku. Na tym obszarze wyrdznia si¢ ,,struktura
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Bruszczewo—t.¢ki Male”, ktorg to J. Czebreszuk (2001, s. 198) interpretuje jako ,,stosunkowo
stabilng wspolnote terytorialng o ustratyfikowanej strukturze spolecznej, zapewne
o charakterze protodynastycznym”. Centrum tej struktury stanowita osada obronna
w Bruszczewie, posadowiona na ,,surowym korzeniu” w poczatkach II tysigclecia BC,
a uzytkowana do ok. 1600/1500 BC. W Lekach Malych znajdowac si¢ miata nekropolia
domniemanej dynastii wladajacej omawiang wspolnota, gdzie pod okazalymi nasypami
kurhanowymi chowani byli zmarli, wyposazani w bogaty zestaw artefaktéw o charakterze
prestizowo-insygnialnym.

Od podtocnego zachodu sagsiadami ludno$ci iwienskiej byly spolecznosci kultury
grobsko-smiardowskiej (KGS), ktora mozna uzna¢ za takson w znacznej mierze paralelny do
KI. KGS rozwijala si¢ w potnocno-zachodniej Wielkopolsce, na Krajnie oraz na wiekszoéci
obszar6w Pomorza, poza potudniowa czgscia Pomorza Gdanskiego, ktora to znajdowala sig
w ,.strefie wplywow” KI (Machnik 1978, s. 128). Biorac pod uwage, ze KGS jest slabiej
poznana od KI oraz ze zajmuje od KI znacznie wigkszy obszar, mozna przypuszczaé, ze w
przysztosci bedzie mozliwe wydzielenie w ramach tej wspdlnoty mniejszych jednostek
lokalnych o randze analogicznej do KI. We wzajemnych kontaktach ludnosci ,,iwienskiej”
i ,,grobsko-$miardowskiej” istotng role odgrywat zapewne wezet drozny w rejonie Zutawki
Matej, funkcjonujacy tam od czasu mezolitu. O ewentualnych kontaktach spotecznos$ci
zamieszkujgcych w I EB potudniowa cze$é Rynny Zninskiej z KGS $wiadczy¢ moze znalezisko
ze stan. 17 w Biskupinie (nr kat. D-142), gdzie zarejestrowano fragment tulipanowatego
naczynia, ornamentowanego rz¢dami odciskanych stupkéw, ulokowanych w gornej partii
brzu$ca. Ornament ten posiada analogie na naczyniach z cmentarzyska KGS z Grobi (por.
Knapowska-Mikotajczykowa 1957, ryc. 10 z ryc. 29,30).

Oprocz ,,zewnetrznych” spotecznosci KI posiadaly rowniez sasiadow ,,wewnetrznych”.
Byla to ludno$¢ péznoamforowa i ,,le$na”, reprezentowana przez HL, a pomigdzy tymi dwoma
populacjami zapewne doszto wtedy do daleko idacych proceséw wzajemnej akulturacji.
Spotecznosci iwienskie oraz amforowo-,,lesne” wspdlegzystowaty nie tylko w wymiarze tego
samego terytorium, ale prawdopodobnie, przynajmniej w niektorych przypadkach, uzytkowaty
te same mikroregiony-habitaty. Trudno jest jednoznacznie okresli¢ typ relacji, jakie taczyly
obie ww. grupy ludnosci, ale wydaje si¢, ze byly one asymetryczne i ,,iwienczycy” stanowili
w tym ukladzie element dominujacy, ,,wasalizujacy”, przynajmniej pod wzgledem
gospodarczym, ludno$¢ amforowo-,,lesng”.

W obrebie migdzyrzecza $rodkowej Noteci 1 dolnej Welny ekumena spotecznosci

iwienskich z klasycznych faz rozwoju tej kultury obejmuje przede wszystkim Rynne Zninska,

366



miejscami rowniez z przylegtymi partiami Rowniny Zninskiej. Mozna przypuszczaé, ze
osadnictwo iwienskie (z KI 2 i KI 3) obejmowato réwniez poludniowe stoki masywu Debogory
(kcynski obszar probny), w obregbie ktorych ulokowane jest eponimiczne stanowisko tej
kultury. Poza cmentarzyskiem w Iwnie brakuje jednakze innych, pewnych stanowisk tych
spoteczno$ci na terenie drugiego z ww. obszardw, co interpretuj¢ jako efekt stanu badan,
nieporéwnywalnie stabszego niz w odniesieniu do Rynny Zninskiej. Na obszarze tej rynny
osadnictwo iwienskie reprezentowane jest zardwno przez cmentarzyska, skarby, jak
1 znaleziska osadowe. W poréwnaniu do KGJ, ktorej osadnictwo koncentrowato si¢ w
centralnej czgsci omawianej formy terenowej (obraz ten moze wynikaé po czesci ze stanu
badan), KI notowana jest na catej (potudnikowej) jej rozciagltosci. Poza wzmiankowanymi
istnieja tez pewne przestanki pozwalajace postulowaé penetracje przez spolecznosci KI
(ewentualnie inne z I EB) zachodniej czgsci Pradoliny Srodkowej Noteci. Swiadcza o tym
znaleziska: miedzianego topora i bragzowego ostrza sztyletu, datowanych na I EB z Antonin
(gm. Szamocin — nr kat. D-244), skarbu z Szamocina (gm. loco, nr kat. D-413) oraz osady KI
(?), odkrytej podczas prospekcji powierzchniowej w Strzelecinie (gm. Chodziez, nr kat.
D-239). W podobny sposob mozna interpretowaé S$lady penetracji Kotliny Szubinsko-
Labiszynskiej, poswiadczone skarbem 3 siekier brazowych typu Wroctaw-Szczytniki,
odkrytym w Labiszynie (gm. loco, nr kat. D-162).

Obrazowo mozna przedstawi¢ zwartg ekumene spotecznosci KI 2-3 w obrebie
miedzyrzecza srodkowej Noteci 1 dolnej Welny jako pas terenu, ciagnacy si¢ tukowato na
dtugosci ok. 45 km od potudniowych stokéw wschodniej czesci Wzgdrz Chodzieskich,
zahaczajacy o zachodni kraniec Kotliny Szubinsko-Labiszynskiej i1 skrecajacy nastepnie
w kierunku potudniowym, ku Rynnie Znifskiej (por. Kosko 1979, mapa 19). Co interesujace,
na wygieciu owego ,,juku”, a wigc na pograniczu wszystkich 3 ww. mikroregionow fizyczno-
geograficznych (okolice dzisiejszego Szubina), zarejestrowana zostata koncentracja skarbow
z 1 EB (Shupy, Wasosz, Wojcieszyn). Ponadto, na obszarze tym stwierdzono rdéwniez
wystepowanie osadnictwa pdéznoamforowego, synchronizowanego z wczesng EB (Stupy stan.
12, nr kat. C-95). By¢ moze stanowil on szczegdlng ,,strefe kontaktowa” spoteczno$ci
iwienskich z ludnoscig p6znoamforowa? Tak zarysowana teza wymaga dalszych studiow,
a obraz ten moze wynika¢ jedynie ze stanu badan.

Z obszaru objetego niniejszg dysertacja znanych jest kilka cmentarzysk KI (nie liczac
znalezisk archiwalnych o niepewnej funkcji), ktore na podstawie cech stylistycznych ceramiki
datowane sg na fazy KI 2 lub KI 3. Czg$¢ z nich (Zalesie stan. 1, Gasawa stan. 9, Szelejewo

stan. 2) znana jest tylko z luznych znalezisk i/lub przekazéw archiwalnych, reprezentuje wigc
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ograniczong warto$¢ analityczng. Nalezy w tym miejscu odnotowaé pewna rozbiezno$¢
pomiedzy wzglednymi chronologiami zespotéw ceramicznych KI, okreslanymi na podstawie
cech stylistycznych ceramiki oraz periodyzacjami wyrobéw metalowych, opierajgcymi si¢ na
schemacie P. Reineckiego (1924).

J. Czebreszuk (1996, tabela 29) i P. Makarowicz (1998b, rycina 13) postuluja datowanie
poczatkéw fazy KI 2 na ok. 2300/2250 BC a fazy KI 3 na ok. 2050/2000 BC. M. Kaczmarek
(2012, s. 17-22, 153) okresla natomiast poczatek naptywu brazoéw unietyckich na BrAg, czyli
od ok. 1950 BC. Idac tym tropem, chronologi¢ wszelkich zespoléw zawierajacych brazy
o unietyckiej proweniencji nalezatoby okresli¢ na faz¢ KI 3, co nie zawsze koresponduje
z datowaniami na podstawie cech stylistycznych ceramiki. Posrednio o pdznej chronologii
(KI 3) moze §wiadczy¢ rowniez wystepowanie mis na nézkach, gdyz forma ta prawdopodobnie
stanowi ceramiczne nasladownictwo naczyn bragzowych. Ten typ mis zarejestrowany zostal
w obrebie groboéw nr III, VII i VIII na cmentarzysku w Iwnie (stan. 2), na cmentarzysku
w Gasawie (stan. 6) oraz na osadzie na stan. 11/12 w Brzyskorzystewku. W tym ostatnim
przypadku odnalezione fragmenty misy z nézkami zdobione byty watkiem ,,drutu kolczastego™
(barbed wire) uwazanego za wyznacznik, na szerokich obszarach europejskich, pdéznego
horyzontu PDZ (Czebreszuk 2001, s. 125,127). W przypadku Gasawy stan. 6 pozng
chronologi¢ odkrytego tam zespotu sepulkralnego poswiadczaja rowniez wyniki datowan
radioweglowych, sytuujace go na przetomie 19./18. stulecia BC, a wigc w schytku fazy KI 3
wg schematow J. Czebreszuka i P. Makarowicza.

Stylistyka naczyn ceramicznych z innych zespotow grobowych i osadowych réwniez
wydaje si¢ sugerowac ich p6zng chronologi¢ (KI 3). Sg to: watek dookolnej listwy plastycznej
w strefie pz (Lysin, stan. 1, Szelejewo stan. 2); watek strefowo-metopowy (Gasawa, stan. 9),
watek zwielokrotnionych, dookolnych linii rytych, przedzielonych guzkiem plastycznym
(Jaroszewo stan. 31), najczeSciej z charakterystycznymi rytymi wasami, znajdujacymi si¢ pod
tym guzkiem (Zalesie stan. 1, Znin-Wie$ stan. 1, a takze, wspomniany juz wyzej obiekt
sepulkralny z Gasawy, stan. 6). Ww. watki ornamentacyjne, zwlaszcza rozpatrywane
w odniesieniu do pojedynczych artefaktow (a nie catych zespotow), nie przesadzaja jeszcze
jednoznacznie o poznoiwienskiej chronologii naczyn, na ktorych zostaty one zarejestrowane.
Whpisuja si¢ one jednak w trend, polegajacy na redukcji elementéw zdobniczych w stylistyce
ceramiki z fazy KI 3 (zwlaszcza watkdw zygzakowych) oraz zwigkszeniu udziatu elementow

plastycznych, zapowiadajacy pojawienie si¢ stylistyk wczesnotrzcinieckich (por. Czebreszuk
1996, s. 145).
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Analizy zespotow artefaktow metalowych roéwniez wskazujg na ich relatywnie p6zna
chronologi¢, ograniczong do BrA: (a wigc po ok. 1950 BC). Odwotujac si¢ do klasyfikacji
W. Blajera (1990), mozna w tym wzgledzie wydzieli¢ 2 zasadnicze grupy tej kategorii
zabytkow. Pierwsza z nich stanowig zespoty typu Gtogow, do ktérej autor (Blajer 1990, s. 83-
85) zaliczyt skarby ze Stupow, Wasosza i Wojcieszyna. Ich cechg charakterystyczng jest
obecnos¢ broni: sztyletow, beret sztyletowych (a takze topora z podwojnym ostrzem w skarbie
z Wasosza — przyp. S.N.). Nawigzywa¢ majag one w swych inwentarzach do ,,grobow
ksigzecych” z Lekow Malych 1 sg synchronizowane z klasyczng fazg KU, przypadajaca na
rozwinigta faz¢ BrA, wg P. Reineckiego (1924).

Druga grupg stanowig zespoty typu Pilszcz, do ktérych W. Blajer zalicza (1990, s. 85,86)
metale z grobu w Skarbienicach oraz skarb z Szamocina (jednakze klasyfikacja tego drugiego
zespolu opatrzona zostata wyrazeniem ,,by¢ moze”’). Autor ten jest sktlonny wigzac je z péznymi
fazami rozwoju KU, synchronizowanymi z p6znym etapem BrAz wg P. Reineckiego (1924).
O takim datowaniu $wiadczy¢ ma obecno$¢ péznych typologicznie siekierek typu Zotedowo
oraz typu Szamocin, aczkolwiek siekiera tego pierwszego typu wystapita takze w skarbie ze

Stupow, zaliczonym do zespotdéw typu Glogow.

VI1.10 Okres nowej integracji

Wysoczyzna Kujawska stanowita prawdopodobnie centrum osadnictwa KI w klasycznej
fazie rozwoju tej kultury, a obszar wschodnich Patuk petni¢ miat role ,,strefy dyspozycyjnej”,
w ktérej omawiana ludno$¢ gromadzita metale pozyskiwane z Potudnia, od spotecznosci
unietyckich (Kosko 1979, s. 198, mapa 19). Poswiadczeniem owej ,,dyspozycyjnosci” moze
by¢ widoczna tu, wyrazna koncentracja skarbow z I EB (Makarowicz 1998b, s. 251). Pozostate
wyrozniane aglomeracje KI  (krajefiska, centralnokujawska, potudniowokujawska
1 dolnowislana) stanowi¢ natomiast mialy strefy kontaktowe z ludnoscig schytkowneolityczna:
KAK (z faz Illbc) oraz HL. Ludno$¢ iwienska petnita wiec role posrednika w wymianie
pomiedzy spoteczno$ciami wczesnobrazowymi z Poludnia a schylkowoneolitycznymi
(rozumianymi w sensie kulturowym, a nie chronologicznym) z Péinocy. Proces ten mogt
generowac akulturacje ludnosci o schytkowoneolitycznym typie kultury, prowadzac w koncu
do wykrystalizowania na obszarze Kujaw 1 wschodnich Patuk lokalnej odmiany HT.
Analogiczne procesy integracyjne zachodzily w pozostalych czgsciach zasiegu ,,zjawisk

trzcinieckich” i dotyczyty innych spotecznosci schytkowoneolitycznych (np. mierzanowickich)
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1 wezesnobragzowych (wietrzychowickich, madziarowskich, czy otomanskich, a w pdzniejszych
etapach mogitowych). Nalezy dodaé, ze istniejg przeslanki, aby procesy te utozsamic
z indoeuropeizacjg starszej warstwy ludno$ci naszej czg¢sci Europy (,,indoeuropeizacja
planitacyjna”).

J. Czebreszuk (1996) wskazuje na role kryzysu cywilizacyjnego spotecznos$ci
poznoiwienskich, ktory doprowadzi¢ miat do uruchomienia procesow ,trzcinietyzacji”. Ich
bezposrednig przyczyng byta dezintegracja kulturowo-gospodarczego zaplecza, jakim dla
ludnosci KI byta KU (gtowny dostawca metalu). W konsekwencji zblizenie ze spotecznosciami
schytkowoneolitycznymi mialo sta¢ si¢ dla ludnosci KI ,,dziejowa koniecznoscia”,
warunkujaca dalsza ich egzystencj¢. Konstatacje ta mozna odnie$¢ jedynie do lokalnego
(kujawsko-patuckiego) wariantu HT, gdyz dominujgce obecnie ujecia ,,zjawisk trzcinieckich”
podkreslaja przede wszystkim wielonurtowo$¢ tego fenomenu. Jego zasieg, wraz z paralelnymi
zjawiskami typu ,,Komardéw-Sosnica”, obejmowal bowiem szerokie obszary srodkowe;j
I wschodniej Europy (za: Makarowicz 1998b, s. 30).

Procesy ,,transformacji iwiensko-trzcinieckiej” mozna zsynchronizowa¢ z BrA2/B1 wg
periodyzacji P. Reineckiego (1924), datowanym na ok. 1700-1600/1500 BC (Kaczmarek 2012,
s. 20). Przyktadem schytkowoiwienskich (czy tez schytkowodzwonowatych, bioragc pod uwage
szeroki zakres przestrzenny ich wystepowania) ornamentyk ceramiki, dokumentujacych ten
etap przemian kulturowych, moze by¢ watek barbed wire. W obrebie migdzyrzecza srodkowe;j
Noteci 1 dolnej Welny zarejestrowany zostat on na stan. 11 w Brzyskorzystewku (nr kat.
D-175). Zdaniem J. Czebreszuka (2001, s. 125,127) posiadat on swoja kontynuacje w HT
w postaci ornamentyki ,,sznura obwijanego”.

Dla obszaru objetego niniejsza dysertacja najbardziej reprezentatywnym obiektem
archeologicznym, synchronizowanym z omawiang transformacja kulturowa, jest Kraal ze stan.
2a w Biskupinie (nr kat. D-134). W wyniku szerokoptaszczyznowych badan wykopaliskowych
rozpoznano tam konstrukcj¢ o niejednoznacznie, jak do tej pory, ustalonej funkcji. Sktadata si¢
ona z systemu rowow, okalajacych najwyzsza parti¢ wzgoérza kemowego. Otaczaly przestrzen
zblizong do owalu o wymiarach okoto 100 X 75 m. W mlodszej fazie konstrukcja ta zostala

109

poszerzona w kierunku potudniowym™>. Rowy pierwotnie miaty gtebokos¢ od okoto 1 do 3 m

1 prawdopodobnie od strony wewnetrznej byly dodatkowo podkreslone przez waty usypane

109 W ramach geofizycznych badan przeprowadzonych w 2014 i 2015 roku zarejestrowano anomalie,
ktore zostaly poczatkowo zinterpretowane jako kolejne (nieznane wczesniej) cztony tej konstrukcji.
Jednakze badania wykopaliskowe przeprowadzone w lipcu 2015 nie potwierdzity tych sugestii (za: arch.
MAB).
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z wydobytej z nich ziemi (Grossman 1998, s. 180). W systemie tym istniato kilka ,,przejs$¢”,
czyli przerw w obrebie rowow 1 watow; ponadto we wngtrzu tego obiektu zarejestrowano kilka
palenisk. Przewazajaca wigkszo$¢, stosunkowo nielicznego materiatu zabytkowego z Kraalu
(ceramika, kos$ciane i1 kamienne narzgdzia, fragmenty ci¢zarkow tkackich 1 wyrobow
metalowych oraz kosci zwierzgcych, przepalonych kamieni i wegli drzewnych) odnaleziona
zostala wlasnie w obrebie rowow 1 palenisk.

Jak wspomnialem powyzej, funkcja Kraalu nie zostata zidentyfikowana w sposob
jednoznaczny. Do najpopularniejszych nalezy jego interpretacja jako miejsca koszarowania
bydta (stad nazwa kraal) w celu sezonowego selekcjonowania stad. Jest on rowniez okreslany
jako miejsce okresowych spotkan okolicznych grup lineazowych, czy tez miejsce odprawiania
rytualow (strefa sacrum) lub dokonywania aktéw wymiany mi¢dzygrupowej (Grossman 1995,
S. 72). Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ teza, ze obiekt ten mogt pehni¢ kilka funkcji
réwnoczesnie. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na swa topografi¢ nawigzuje on do symboliki
»Swietej gory” — Kraal potozony jest na wzgdrzu, wyraznie odcinajacym si¢ od otaczajacych
go podmoktych tak. Bez wzgledu na to jaka byta jego faktyczna funkcja, obiekt ten byt zapewne
»miejscem centralnym”, stanowigcym (na poziomie rzeczywistym i symbolicznym) punkt
odniesienia dla mobilnego osadnictwa lokalnych spotecznosci z przetomu 11 I EB.

Cechy stylistyczne ceramiki naczyniowej pochodzacej z Kraalu sugerujg jego datowanie
na przetom faz KI 3/HT 1, jednakze wyniki oznaczen radiowgglowych materialow
organicznych pozyskanych z wypekisk rowéw tego obiektu, lokuja czas jego uzytkowania
w okresie ok. 2300-1900 BC (Grossman 1995, tab. 1; 1998, s. 191, tab. 1), czyli w fazie
,ceramicznej” KI 2 1 poczatku fazy KI 3 (J. Czebreszuk 1996, tab. 29; Makarowicz 1998, ryc.
13). Trudno byloby w tym miejscu jednoznacznie wskaza¢ na przyczyny takiej rozbieznosci,
mozna przypuszcza¢ ze materialy organiczne stanowigc podstawg¢ omawianych datowan
reprezentujg nieco starsze epizody osadnicze niz okres budowy Kraalu. W analizach
diagraméw pytkowych pobranych z Jeziora Biskupinskiego (Noryskiewicz 1995, s. 165,166)
ujawniono natomiast 4. faze osadnicza, datowana na okoto 2210-1493 BC!!? (3800-3290 BP).
Etap ten, trwajacy okoto 700 lat, mozna na podstawie ogodlnych schematoéw korelowaé w
mikroregionie biskupinskim z rozwojem spoteczno$ci péznoiwienskich i trzcinieckich. Faza ta
charakteryzowata si¢ m.in. wyraznym wzrostem udziatu pytku babki lancetowatej, co wskazuje
na wzrost znaczenia gospodarki typu pasterskiego. Pod pastwiska mogty by¢ wykorzystywane

takze tereny bezposrednio przylegajace do jezior, pierwotnie porosni¢te legami, o czym

10 Por. poz. 10 w ,,zestawieniu wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”.
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$wiadczy spadek udziatu pytku dgbu, jesionu i wigzu. P. Makarowicz (2010, s. 135,142) datuje
(na podstawie ogdlnych schematow rozwojowych?) osadnictwo HT w okolicach Biskupina na
ok. 1900-1300/1200 BC i utozsamia z nim poczatek 5. fazy osadniczej ujawnionej
w omawianych diagramach!!!. Faza ta odrdzniata sie od poprzedniej stala obecnoscia
wskaznikow uprawy zbo6z, przy nadal wysokim udziale pytkow roslin synantropijnych
(Noryskiewicz 1995, s. 167).

Innym zespotem zabytkow, ktory mozna datowac ,,okres przejsciowy” pomiedzy I 1 II
EB jest skarb z Czeszewa, bedacy nota bene zespotem eponimicznym dla catej grupy skarbow.
Wg W. Blajera (1990, s. 86,87) znaleziska tego typu charakteryzuja si¢ obecnoscig siekier
z dtugim obuchem typu Clucy i bliskich im okazow, okreslanym jako ,,typ Czeszewo”. Badacz
taczy te zespoty z peryferium oddziatywan KU i datuje je na BrA2/BrBi. Tak pozna chronologia
metali z Czeszewa sktania niektorych badaczy (Ktosinska 1996, nr kat. 76) do upatrywania
W jego inwentarzu réwniez metali o proweniencji mogitowej. Chronologicznie i geograficznie
bliski do ww. zespotu jest schytkowoiwienski pochéwek z Srebrnogéry (nr kat. D-369).
O chronologii tego pochéwku $wiadczy nie tylko stylistyka naczynia ceramicznego
zarejestrowanego w jego obrgbie, ale przede wszystkim obecno$¢ brazowej szpili, stylistycznie
zblizonej do typu ,,z gtowka kulistg lub stozkowatg”, datowanej przez M. Kaczmarka (2012,
s. 116-118) na BrA,/BrBi1. Obie wspomniane miejscowosci dzieli odlegtosé¢ ok. 8 km, potozone
sg one w rejonie Rynny Czeszewskiej, a ich lokalizacja moze znamionowa¢ poszerzenie
ekumeny spotecznosci schytkowoiwienskiej na ten wtasnie obszar, co z kolei mogto wigzac si¢
z eksploracja znajdujacych si¢ tam stonych zrodel. Eksploracja tego surowca jest dla centralnej
czesci Paluk poswiadczona dopiero od czasow historycznych, dlatego tez powyzszg tez¢ nalezy
traktowa¢ jako ostrozne przypuszczenie, niemajace bezposredniego oparcia w materiale
Zrodlowym.

—

W okresie 1650/1500 BC, po dezintegracji KU pojawia sie¢ w Europie Srodkowej nowy
system kulturowy, jaki tworzy krag kultur mogitowych (KMo). Z obszarem ziem polskich
zwigzana jest $lasko-wielkopolska KMo, zwana w starszej literaturze ,kulturg przedtuzycka”.
Pojawienie si¢ tych spotecznosci inicjuje srodkowa epoke brazu'? (starszy okres epoki brazu

wg wczesniejszej nomenklatury), ktorej poczatek mozna synchronizowa¢ z BrB: wg

111 Faze tg mozna datowaé na ok. 1453-1110 BC (3200-2900 BP), por. poz. 13 w ,,zestawieniu wykresow
krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych”

112 Odwotuje sie tutaj do stosowanego przez M. Kaczmarka (2012) podziatu epoki brazu na 3 czesci:
wczesna ,,unietycka”, srodkowg ,,mogitowa” 1 pdzng ,,popielnicows”.
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P. Reineckego (1924). Z terenem omawianym w niniejszej dysertacji zwigzane jest lokalne
centrum osadnicze tej kultury, umiejscowione w poblizu dzisiejszego Kosciana, bedace
jednoczesnie najdalej na péinoc wysunieta enklawg ,,czystej” KMo (Cofta-Broniewska, Kosko
2002, s. 74). Na pdinoc od tego terenu rozcigga¢ si¢ miata strefa ,,wyraznej obecnosci
elementow mogitowych” (Kaczmarek 2012, s. 157), ktorej, na podstawie dostepnej bazy
zrodlowej, nie mozna zaliczy¢ do strefy zwartego osadnictwa omawianej kultury.

A. Kosko poétnocno-wschodnig granice oddziatywan mogitowych wyznacza na
potudnikowej linii, jakg tworza Note¢ Zachodnia i Jezioro Pakoskie. W wyniku tych
oddziatywan nastgpi¢ miato swoiste ,,kulturowe oddzielenie” postiwienskich spotecznosci HT
z Patuk i z Wysoczyzny Kujawskiej, co bylo czytelne i w pozniejszych wiekach, w czasach
rozwoju KL (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, s. 74). Pod nieco innym katem kwesti¢ relacji
trzciniecko-mogitowych nakreslili M. Ignaczak i P. Makarowicz (1998). Autorzy ci zauwazyli,
ze zagadnienie to posiada wymiar zardwno przestrzenny (istnienie ,,strefy przemieszania”), jak
i taksonomiczny w postaci horyzontu todzkiego (fazy todzkiej). Wspomniana wyzej strefa
miataby obejmowaé szeroki pas terytorium na pograniczu obu omawianych blokow
kulturowych, charakteryzujacy si¢ wspoOlwystepowaniem elementéw  trzcinieckich
i mogitowych w obrebie tych samych osad, cmentarzysk i obiektow, a niekiedy réwniez
w postaci artefaktow o cechach synkretycznych. Horyzont t6dzki, w ujgciu cytowanych
autoréw, odzwierciedlatby etap transformacji spotecznosci ,trzcinieckich” do KE pod
wplywem réznych czynnikow, wérod ktorych znaczaca role odgrywalby oddzialywania KMo.
Badacze ci skupili sie na 2 obszarach probnych: Kujawach oraz Pradolinie Srodkowej Warty,
na ktorych to ,transformacje trzciniecko-mogitowe” posiada¢ mialy odmienng specyfike.
Whioski ptynace z analiz materiatu zrodtowego z tych terend6w mozna natomiast potraktowac
jako modelowe ujecia omawianych procesow.

Specyfika omawianej transformacji w strefie kujawskiej byla jej wielonurtowos$¢, a cechy
mogitowe pojawily si¢ w konteks$cie zarowno materiatéw HT 5, HT 6, jak i HT 7 (Ignaczak,
Makarowicz 1998, s. 380-382). Wickszos¢ znalezisk 0 takiej wtasnie prowieniencji obejmuje
»luzne” artefakty z brazu bez zidentyfikowanego kontekstu archeologicznego. Komponent
mogitowy jest relatywnie czesto rejestrowany takze w kontekscie catych zespotow,
posiadajgcych przewage cech typwo ,.trzcinieckich”. Konstatacja ta dotyczy przede wszystkim
wyrobow metalowych, gdyz znaleziska ceramiki o cechach mogitowych sg znacznie rzadsze.
Autorzy ci datuja omawiane zjawiska w strefie kujawskiej na ok. 1650/1600-1350/1300 BC
(HT 5), 1550/1500-1350/1300 BC (HT 6) oraz 1500/1450-1300/1250 BC (HT 7).
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Odnosnie do strefy srodkowowarcianskiej odsetek bezwzglednej liczby mogitowych
faktoéw osadniczych w odniesieniu do ,.trzcinieckich” jest wyraznie wyzszy niz na Kujawach,
nadal jednak stanowi mniejszo$¢. Dost¢pna baza zroédlowa wskazuje roOwniez, ze omawiane
procesy miaty tutaj bardziej unilinearny przebieg, ograniczony do kontekstu HT 2 oraz struktur
HT 4/5. Najistotniejsza réznica dotyczy jednak faktu, ze nad $rodkowa Warta obok
synkretycznych rejestrowane sg réwniez zespoly ,.czysto mogilowe”, z ktérych najstarsze
datowane sg na ok. 1650/1600 BC (Ignaczak, Makarowicz 1998, s. 382-384).

Cytowani autorzy interpretuja odmiennosci procesu ,transformacji trzciniecko-
mogitowych” w obu ww. strefach jako odbicie odmiennych typow relacji spoleczno-
gospodarczych, zachodzacych pomiedzy omawianymi spotecznosciami. W  strefie
srodkowowarcianskiej mielibySmy do czynienia z osadnictwem spoteczno$ci mogitowych,
skutkujacym stosunkowo szybkim wyksztalceniem si¢ ugrupowan synkretycznych, m.in.
dzigki matzenskiej wymianie kobiet. Na Kujawach dochodzi¢ miato natomiast do penetracji
tego obszaru przez ,,mogilowcéw”, by¢ moze ograniczonej gtéwnie do kasty wedrownych
metalurgdbw (i kupcoOw zarazem). Dostarcza¢ mieli oni przede wszystkim wyrobow
luksusowych (brazow), ale nie mozna wykluczy¢, ze ekwiwalentem za dobra materialne byty
réwniez miejscowe kobiety.

Na obszarze miedzyrzecza $rodkowej Noteci i dolnej Welny oddzialywania KMo
czytelne sa w przede wszystkim w postaci charakterystycznych wyroboéw brazowych (szpile,
bransolety). Niektore zespoty takich artefaktow, jak wspomniany wczesniej skarb z Czeszewa,
laczylty w swym zestawie zarowno elementy poznounietyckie, jak 1 wczesnomogitlowe
(Kaczmarek 2012, s. 159). Jakkolwiek znaleziska nielicznych metali mogitowych wydajg si¢
skupia¢ w obrebie Rynny Zninskiej (kilka egzemplarzy), Rynny Czeszewskiej (2 znaleziska),
Rynny Rogowskiej i Pradoliny Welny (po 1 egzemplarzu), to niezbyt wyrazna koncentracja
znalezisk ceramiki o cechach typowych dla oddzialywan omawianej kultury zarejestrowana
zostala w rejonie gornej Flinty 1 sasiadujacej z nig Wydmy Budzynskiej (obszar budzynskiego
obszaru probnego, por. Klosinska 1997 [wktadka]). Trzeba rowniez nadmienic, ze wschodnia
cze$é obszaru omawianego w niniejszej dysertacji (rejon rynien Zninskiej i Rogowskiej)
stanowi jednocze$nie pdinocno-zachodnig rubiez ,strefy kujawskiej” w ujeciu M. Ignaczaka
i P. Makarowicza (1998). Znalezisko z Grochowisk Ksiezych (nr kat. D-168), gdzie
w kontekscie osady HT odnotowano ornamentowang szpile brazowa z potkolista glowka,
wpisuje si¢ W ,,model kujawski”, zaproponowany przez ww. autor6w. W odniesieniu do

obszaré6w potozonych bardziej na zachod mozna apriorycznie zatozy¢ wigksza adekwatnosé
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,modelu srodkowowarcianskiego”, ale tezy te, wobec skromnej bazy zrédtowej, jaka obecnie
dysponujemy, wymagac beda w przysztosci empirycznej weryfikacji.
—

Kategorie zabytkdw mogaca s$wiadczy¢ o istnieniu w $rodkowej epoce brazu
dalekosieznych szlakéw kontaktow kulturowych stanowig kamienne butawki kanelurowate.
Chronologia tych znalezisk jest dyskusyjna z uwagi na to, ze przewazajaca wigkszo$¢ z nich
pozbawiona jest kontekstu archeologicznego. Wystepuja w kilku koncentracjach na obszarze
Europy: u ujécia Odry, w rejonie Kujaw, na s$rodkowym Slasku wraz z potudniowa
Wielkopolska, na Morawach oraz, w sposéb najmniej wyrazny, na obszarach
nadczarnomorskich (Cofta-Broniewska, Kosko 2002, ryc. 51). Z obszaru objgtego niniejsza
dysertacja (konkretnie ze wschodnich Patluk) pochodza 3 tego typu zabytki, ktére mozna uznaé
za czg¢s¢ ,koncentracji kujawskiej”. Zdaniem A. Kosko (2001, s. 284-286) te wlasnie
koncentracj¢ mozna powigzaé ze spotecznosciami KI 3/HT 1, a artefakty te stanowi¢ mialy
insygnia, zastepujace w tej roli brazowe berla sztyletowe, w czasie po upadku KU. Autor taczy
pojawienie si¢ omawianego typu butawek w zlewni Battyku z obszarami stepow
nadczarnomorskich, skad miaty by¢ dystrybuowane na szlaku dalekosieznej wymiany,
wiodacym z tych witasnie obszaréow az do Jutlandii.

Nawigzujgc do koncepcji ww. badacza, P. Makrowicz (2010, s. 348-352, ryc. 6.12)
rozwaza kwesti¢ uzytkowania butawek kanelurowatych przez ludno$¢ HT, ktérych znaleziska
znane sa m.in. z kontekstow poéznotrzcinieckiego i1 komorowskiego. Autor uwaza, ze
rozprzestrzenianie si¢ omawianych artefaktow bylo mozliwe dzigki wlaczeniu w system
dalekosi¢zne; wymiany miejscowych spolecznosci trzcinieckich, charakteryzujacych sie
hierachiczng strukturg. Animatorami zapotrzebowania na tego typu wyroby mogli by¢
»wedrowni metalurdzy”, wywodzacy si¢ z obcych (wobec ludnosci HT) kontekstow
kulturowych, ktérzy ponadto zajmowali si¢ dystrybucja innych (bragzowych 1 bursztynowych)
wyrobow luksusowych.

Z powyzszymi koncepcjami polemizuje M. Kaczmarek (2012, s. 134-136), ktory
zauwaza, ze nieliczne znaleziska bulawek kanelurowatych, posiadajace kontekst
archeologiczny, odnajdywane w zespolach sepulkralnych z potudniowo-zachodnich czesci
obszaru ich wyst¢powania, sugerujg ich zwigzek ze spoteczno$ciami mogitowymi lub nawet
wczesnotluzyckimi. Autor ten uwaza, ze obszarem produkcji butawek kanelurowatych byty
przede wszystkim Morawy, a egzemplarze znajdowane na Pélnocy mogty stanowi¢ ich lokalne

nasladownictwa.
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*k*k

Blok kulturowo-chronologiczny INB zajmuje pod wzglgdem liczebnosci faktow
osadniczych (ok. 415) drugie miejsce (po KPL) z 4 takich blokéw umieszczonych w Katalogu
niniejszej dysertacji. Tymczasem liczba blizej zidentyfikowanych pod wzgledem kulturowym
faktow (obejmujacych KCSZ, HL, KGJ, KI, HT i KMo) stanowi jego niewielki odsetek. Mozna
byloby wigc odnies¢ wrazenie, ze osadnictwo ww. spotecznosci obejmowato tylko nieliczne
enklawy w obrebie miedzyrzecza Srodkowej Noteci i dolnej Welny. ,,Ogolna” ekumena
spotecznosci INB, reprezentowana przede wszystkim przez ,,slady osadnictwa” zarejestrowane
w wyniku powierzchniowych prospekcji, nie ustepuje wcale pucharowej pod wzgledem swego
zasiegu (por. MAPY IVB i IVD).

Pojawia si¢ zatem pytanie - w jaki sposob mozna identyfikowa¢ owa ,milczaca
wiekszos¢” faktow osadniczych INB, ujawniajaca si¢ w analizach kartograficznych? W gre
wchodza w zasadzie wszystkie taksony wyrdzniane w ramach omawianego bloku poza KCSZ
1-2, ktorej szamotowa receptura ceramiki wyklucza raczej pomytke z innymi. By¢ moze
nalezaloby postulowa¢ ich istotny zwigzek witasnie z osadnictwem $rodkowej epoki brazu?
W postulat ten wpisuje si¢ réwniez sugestia M. Kaczmarka (2012, s. 168), ze osadnictwo
srodkowobragzowe cechuje kontynuacja habitacji (wigkszosci?) ekumen wczedniej
zasiedlonych. Ten odcinek pradziejow, okreslany niekiedy jako ,,ciemny okres”, nalezacy do
jednych z najstabiej zbadanych na obszarze naszego kraju, byl jednoczesnie czasem istotnych
przemian prowadzacych do wykrystalizowania si¢ jednorodnego obrazu kulturowego, jaki po
ok. 1400 BC stworzyly spotecznosci KL. Odpowiedzi na powyzsze pytania moga przynies¢
tylko dalsze badania, w tym przede wszystkim wykopaliskowe, dostarczajace pelnego
spektrum Zrddet archeologicznych, niedostepnych tzw. badaniom nieinwazyjnym czy tez

powierzchniowym.
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Z.akonczenie

Czytelnikom niniejszej pracy pozostawiam ocene, w jakim stopniu udato si¢ zrealizowaé
zarysowane we Wstepie cele badawcze przyswiecajace jej powstaniu. Wspominatem rowniez,
ze obowigzkiem kazdego badacza jest mozliwie jasne wylozenie opcji metodologicznej,
z perspektywy ktorej interpretuje on dostepng baze zrodtows. Zaznaczytem ponadto, ze wazne
w tym zakresie sg rowniez zyciowe do$wiadczenia autora, wpltywajace na jego sposob
postrzegania rzeczywistosci. Podobnie jak opcja metodologiczna maja one znamienny wptyw
na ostateczny ksztatt tekstu naukowego. Dlatego tez chce w tym miejscu podzieli¢ si¢ nieco
osobistym wspomnieniem dwoch epizodow z lat 90. ubiegltego wieku, ktore nie tylko miaty
zasadniczy wptyw na uksztatltowanie mnie jako archeologa, ale rowniez na zakres tematyczny

niniejszej pracy.

Pierwszy z nich to seminaria magisterskie, prowadzone w Zaktadzie Prahistorii Polski
Instytutu Archeologii UAM przez prof. dr hab. Aleksandra Kosko. W ich trakcie moglem nie
tylko zglgbia¢ wiedze o neolicie i wczesnej epoce brazu, ale réwniez zapoznawal si¢
z inspirujacg intelektualnie metodyka i metodologia badan, wypracowanag przez ,,szkote

kujawska”, ktorej mistrzem byt (i jest) Profesor.

Drugi to coroczne praktyki, ktore mialem przyjemnosé¢ odbywaé w Pradolinie Srodkowej
Noteci, poczatkowo na stanowisku nr 1 w Zutawce Malej, a pdzniej rowniez na innych
pradziejowych 1 wczesnosredniowiecznych osadach i cmentarzyskach, w jakie obfituje tamta
okolica. ,,Ekspedycja zutawska”, prowadzona przez Jarka Rolg z Muzeum Okregowego w Pile,
oprocz niezatartych wspomnien o charakterze towarzyskim i praktycznego szlifowania
warsztatu terenowego, byla rowniez kontaktem z niesamowita nadnotecka Przyroda.
Z perspektywy lat oceniam, Ze kontakt ten byl dla mojego postrzegania pradziejowej
rzeczywisto$ci rownie istotny jak mozliwo$¢ odkrywania w tym czasie materialnych $ladow

naszych Przodkow.

Ujmujac zarysowane powyzej kwestie nieco metaforycznie, moge powiedzie¢, ze to
»Szkota kujawska” zadecydowata o ,statycznym” aspekcie niniejszej dysertacji. Kujawy
w neolicie 1 wczesnej epoce bragzu stanowitly bowiem ,kulturowy reper” dla terendow
osciennych, rowniez dla miedzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny. Pradolina Noteci to
natomiast niejako ,,dynamiczny” wymiar tej pracy. Stanowila ona jeden z najwazniejszych
pradziejowych szlakow komunikacyjnych, ktérym to przez calte tysigclecia migrowali ludzie

1 naplywaly , kulturowe nowinki” z r6znych zakatkow centralnej cze$ci naszego kontynentu.
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Na doswiadczenia te natozyty si¢ inne, nieco pdzniejsze, ktorych dostarczyta moja praca
w Muzeum Archeologicznym w Biskupinie. Biskupin to nie tylko osada obronna ludnosci
kultury tuzyckiej wraz z szeregiem innych stanowisk archeologicznych, to takze prawdziwy
genius loci, ktorego aury nie mozna do konca, i chyba nie ma takiej potrzeby, wyttumaczy¢
w racjonalnych kategoriach. To takze wspotczesna wie$ na Patukach, krainie ktorej mieszkancy
udzielnie stawiajg ja na rowni z sasiadujagcymi — Wielkopolskg 1 Kujawami. Zwigzanie
zyciowych losow z Patukami stato si¢ dla mnie lekcjg przywigzania do Matej Ojczyzny, ktorej
dzieje mozna poznawaé takimi, jakie si¢ nam jawig, bez zbednych kompleksow
1 niepotrzebnych upigkszen. Niewatpliwie ten aspekt rowniez odcisnat pietno na niniejszej

pracy.

Biskupin, luty 2024
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Legenda do MAP

Oznaczenia dla map siedliskowych:

siedlisko gliniaste

siedlisko piaszczyste

I siedlisko hydrogeniczne

L siedlisko zwirowe

siedlisko ilaste

Oznaczenia dla map krajobrazowych:

strefa krajobrazu terasy zalewowej

strefa krajobrazu teras wyzszych

strefa krajobrazu dolinno-jeziornego

[ strefa krajobrazu morenowego réwninnego

strefa krajobrazu morenowego falistego

strefa krajobrazu morenowego pagorkowatego

strefa krajobrazu rownin sandrowych

strefa krajobrazu wydmowego

403



Oznaczenia wspolne dla wszystkich map:

jeziora i rzeki

/,\ granica obszaru objg¢tego opracowaniem

MAPA I - Wspoélczene osrodki administracyjne na obszarze migdzyrzecza
srokowej Noteci i dolnej Welny

Chodziez
miasta powiatowe
Budzyn
o miejscowosci gminne

MAPA 1I - Hydronimia migdzyrzecza Srodkowej Noteci i dolnej Welny

KARKOSZKA nazwy ciekow

Margoninskie nazwy jezior

MAPA 111 - Regionalizacja fizyczno-geograficzna migdzyrzecza srodkowej Noteci
i dolnej Welny

ROWNINA jednostki fizyczno-geograficzne wyzszego rzedu
ZNINSKA

Sandr jednostki fizyczno-geograficzne nizszego rz¢du
Dymnicy
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MAPY IV A-D i V A-D - osadnictwo neolityczne i wczsnobrgzowe na obszarze
mi¢dzyrzecza §rodkowej Noteci i dolnej Welny (IV - mapy siedliskowe; V - mapy
krajobrazowe; A - KCW ogolnie; Al - KCWR; A2 - KCWK-KBK; B - KPL; C - KAK;
D - INB ogoélnie; D1 - INB z wyrdznieniem poszczegdlnych kultur),

.$. , ekumena poszczegdlnych spotecznosci (wg tytutu mapy)

’ cmentarzyska KBK

Grobowce Kujawskie KPL (obramowanie czarne - obiekty
A A pewne, obramowanie szare - obiekty niepotwierdzone i/lub
o niepewnej lokalizacji)

Grobowce/cmentarzyska KAK (obranowanie czarne -
. [ | obiekty pewne, obramowanie szare - obiekty
niepotwierdzone i/lub o niepewnej lokalizacji)

Grobowce/cmentarzyska INB (obramowanie czarne -
. ‘ obiekty pewne, obramowanie szare - obiekty
niepotwierdzone i/lub o niepewnej lokalizacji)

osadnictwo KCSZ-KGJ (dla map D1)

. osadnictwo I EB (dla map D1)

. osadnictwo II EB (dla map D1)

MAPA VI - ekumena spotecznosci neolitycznych i wezesnobragzowych w migdzyrzeczu
srodkowej Noteci i dolnej Welny wraz z lokalizacja obszaréw probnych.

.) *e ekumena spotecznosci neolitycznych i wezesnobrazowych
. (oznaczenia obiektow sepulkralnych wg legendy do map
IViV)

granice obszarow probnych (Bi - biskupinski, Kc - kcynski,
Si - sipiorski, Bu - budzynski, Mi - mirkowicki)
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MAPY VIIA-D - Zestawienie neolitycznych i wczesnobragzowych faktow osadniczych
na obszarze mi¢dzyrzecza srodkowej Noteci i dolnej Welny (A1 - KCWR, A2 -
KCWK-KBK, B - KPL, C - KAK, D - INB).

c 0 O »Slad osadnictwa”, ,,punkt osadniczy”, ,,0sada”
o0 O j.w., o niepewnej lokalizacji i/lub kwalifikacji
+* skarb, znalezisko luzne lub nieokreslone
* j.w., o niepewnej lokalizacji i/lub kwalifikacji
. cmentarzyska, pojedyncze obiekty grobowe
O j.w., o niepewnej lokalizacji i/lub kwalifikacji
A-83 oznaczenia faktow osadniczych wg numeracji w Katalogu
oznaczenia dla MAPY VIIA2:
rondela KCWK
(wielkos$¢ rzeczywista w stosunku do skali mapy)
oznaczenia dla MAPY VIIB:

fakty osadnicze z horyzontu sarnowskiego

fakty osadnicze z horyzontu widreckiego lub blizej
nieokreslonego

fakty osadnicze z horyzontu lubonskiego

Grobowce Kujawskie
(wielko$¢ rzeczywista w stosunku do skali mapy)

j.w., o niepewnej lokalizacji i/lub kwalifikacji

[ 4 o

oznaczenia dla MAPY VIIC

@ fakty osadnicze z horyzontu ,.klasycznoamforowego”
lub blizej nieokreslonego

) fakty osadnicze z horyzontu ,,p6Znoamforowego”
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oznaczenia dla MAPY VIID:
O fakty osadnicze ogélnie-INB
fakty osadnicze o cechach KCSZ-KGJ
o fakty osadnicze o cechach KI/I EB
® fakty osadnicze o cechach HT
Y fakty osadnicze o cechach KMo

Kraal KI/HT
3 (wielko$¢ rzeczywista w stosunku do skali mapy)

=*
(=7’
MAPY VIII-XII Osadnictwo spotecznosci neolitycznych i wezesnobragzowych
w wybranych obszarach probnych.

(VIII - biskupinski, IX - keynski, X - sipiorski, XI - budzynski, XII - mirkowicki;
Al - KCWR, A2 - KCWK-KBK, B - KPL, C - KAK, D - INB)

czarne ziemie (zasigg rekonstruowany)

oziomice (co 5 m, bez podanych warto$ci
e P ( PO :
obszary podmokte (zasi¢g rekonstruowany)
W zrodta (na MAPACH VIIIA-D)
o miejsca pobrania profili palinologicznych

(na MAPACH XIB-D i XIIB-D)
3& wezet drozny/przeprawa przez rzeke
(na MAPACH XIIB-D)

(oznaczenia symboli faktow osadniczych - analogiczne jak na MAPACH VIIA-D)
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MAPA XIII - Migdzyrzecze sSrodkowej Noteci i dolnej Welny w okresie kolonizacji
wczesnorolniczej

\/\ hipotetyczne wczesnoneolityczne szlaki o znaczeniu
ponadregionalnym
\_/\.J/ hipotetyczne wczesnoneolityczne szlaki lokalne

/ hipotetyczny ladowy odcinek wczesnoneolitycznego szlaku
0 znaczeniu ponadregionalnym

domniemane mikroregiony osadnicze KCWR:

1 - chodzieski, 2 — srebnogdrski, 3 — iwienski,

4 — dziewierzewski, 5 — gorzycki, 6 — jaroszewski,

7 — zninski, 8 — biskupinski, 9 - rogowski;

najbardziej hipotetyczne mikroregiony oznaczono dodatkowo
znakiem zapytania;

mikroregiony w zasi¢gu mapy, ale spoza obszaru niniejszego
opracowania pozostawiono bez oznaczen cyfrowych

(za: Pyzel 2010, ryc. 85)

ZWd zutawski wezet drozny

MAPA X1V - Migdzyrzecze srodkowej Noteci i dolnej Welny na przetomoie wczesnego
i srodkowego neolitu

domniemane mikroregiony osadnicze KCWK-KBK:

1 - iwienski, 2 — gorzycki, 3 — jaroszewski,

4 — zninski, 5 - wenecki, 6 — biskupinski, 7 - rogowski;
mikroregiony w zasi¢gu mapy, ale spoza obszaru niniejszego
opracowania pozostawiono bez oznaczen cyfrowych

(za: Pyzel 2010, ryc. 85)

domniemane $lady osadnictwa KPL z horyzontu sarnowskiego

MAPA XV - Skupiska Grobowcéw Kujawskich na obszarze migdzyrzecza Srodkowe;j
Noteci i dolnej Welny

skupiska Grobowcow Kujawskich i ich numeracja (wg
rozdziatu VI.4)
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MAPA XVI - Rozmieszczenie obiektow sepulkralnych KAK na obszarze migdzyrzecza
$rodkowej Noteci i dolnej Welny

‘ lokalizacja megalitycznych i niemagalitycznych obiektéw
speulkralnych KAK z horyzontu klasycznego lub blizej
nieokreslonego
(uwzgledniono réwniez obiekty w zsiggu mapy, ale spoza
obszaru opracowania - wg Wislanski 1966-katalog)

. loklalizacja obiektu sepulkralnego KAK z horyzontu
poznego
2 domniemany obiekt KAK i/lub o przyblizonej lokalizacji

lokalizacja enklawy ,,grupy mrowinskiej” KPL

MAPA XVII - Migdzyrzecze srodkowej Noteci i dolnej Welny w I okresie EB

obszar zwartej ekumeny KI

obszar koncentracji skarbow typu Glogéw (wg Blajer 1990)

zespoly metali typu Pilszcz (wg Blajer 1990)

pozostale zespoly metali, oraz pojedyncze ich znaleziska, o
cechach I EB
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MAPA XVIII - Mig¢dzyrzecze $rodkowej Noteci i dolnej Welny w II okresie EB

zespoty metali o cechach I/IT EB

zespoly metali, oraz pojedyncze ich znaleziska, o cechach
II lub II/III EB

obszar wyraZzniejszego wyst¢powania ceramiki o cechach
KMo w rejonie Wydmy Budzynskiej

obszar koncentracji faktow osadniczych zwigzanych z HT
w potudniowej czg¢$ci Rynny Znifiskiej
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Zestawienie wykresow krzywych kalibracyjnych dla dat radioweglowych

1.

Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

4800 |
4600 F

4400F

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Poz-87245 R_Date(4550,30)

68.3% probability
3366 (29.9%) 3330calBC
3218 (21.9%) 3186calBC
3153 (16.5%) 3121calBC

5 4%

3276 (1.0%) 3266calBC
3243 (57.2%) 3102calBC

4200 9.7% probability
x (1.1%) 3465calBC
- 8.6%) 3094calBC
L IJu L )
— L ]
lllllllll l il L L & i} d ¢ L il L l L L 1 1 1 i L L L l 1 1 il L . i} L
3400 3200 3000
Calibrated date (calBC)
OxCaI v4 .4 4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

4600 |

4400

4200

4000

Poz 87247 R_Date(4485,35)
68.3% probability
3331 (28.2%) 3261calBC
3252 (14.0%) 3216calBC
3188 (14.2%) 3152calBC
8% 31OOCaIBC

N e

3348 (90 5% 36 Q
059 (4.9%) 3031cal
probability
(99.3%) 3010calB
) 2961calBC
2935calBC

N DL

L L

Calibrated date (calBC)
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Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

4500

4000

3500} L !

4800 E2X
4600
4400}
4200}

4000 -

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021): r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

BIn 1549 R_Date(4265,50)

68.3% probability
2925 (50.5%) 2866calBC
2803 (14.8%) 2766¢alBC
2717 (2.9%) 2706calBC

95.4% probability

3018 (67.0%) 2846calBC

3400 3200 3000 7800 7600 5200
Calibrated date (calBC)
OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Poz-87247 R_Date(4485,35)
A8 68.3% probability
3331 (28.2%) 3261calBC
3252 (14.0%) 3216calBC
3 88 (14 2%) 3152calBC

3348 (90 5 :
3059 (4.9%) 3031cal
probability
(99.3%) 3010calB
) 2961calBC
2935calBC

Calibrated date (calBC)
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Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

3800 PR

3600 F
3400 F

3200

3000

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Poz-86828 R_Date(3540,35)
68.3% probability
1936 (40.2%) 1874calBC
1844 (15.5%) 1820calBC
1799 (12.5%) 1777calBC
N> 95.4% probability
ﬁ-, 2004calBC

3600

3400 F

3000}

3200}

Calibrated date (calBC)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Poz-87243 R_Date(3465,30)
68.3% probability
1875 (22.2%) 1844calBC
1821 (14.4%) 1797calBC
1778 (26.6%) 1741calBC
N\ 1709 (5. 1%) 17OOCaIBC

LA L

2000 1 900 1 800 1 700 1 600 1 500
Calibrated date (calBC)
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Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

6000

5000 F

3000 W

5500 P\
5000 F
4500

4000

7000}

4000

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Biskupin | faza R_Date(5500,300)
68.3% probability
4680 (65.7%) 4038calBC
4022 (2.6%) 3991calBC
95.4% probability
5036 (94.9%) 3701calBC
3684 (0.6%) 3655calBC
7% probability
9.5%) 3493calBC

Calibrated date (calBC)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
Biskupin Il faza R_Date(4800,100)
68.3% probability
3654 (55.2%) 3501calBC
3432 (13.0%) 3380calBC
95.4% probability
3788 (95.4%) 3365calBC
a 99.7% probability
\_2998 (99.1%) 3321calBC

Calibrated date (calBC)
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Radiocarbon determination (BP)

10.

Radiocarbon determination (BP)

6000 OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); 1:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

5000
4000

3000

Biskupin Ill faza R_Date(4200,200)
68.3% probability

3076 (0.9%) 3065calBC

3026 (67.3%) 2475calBC
95.4% probability
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0.3%) 2210caIBC
9.7% pro
32 (0.3%) 3
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Biskupin IV faza R_Date(3500,300)
68.3% probability
2282 (1.9%) 2251calBC
2230 (0.5%) 2221calBC
2210 (64.0%) 1493calBC
1481 (1.8%) 1452calBC
4% probability
0.5%) 2812calBC

probability
99.7%) 803calBC
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~T2000 3000 2000 1000 TealBC/TcalAD
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11.

12.

Radiocarbon determination (BP)

Radiocarbon determination (BP)

OxCal v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); 1:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)

14000 Wydma Budzynska R_Date(11400,320)
. 68.3% probability

11651 (68.3%) 11021calBC
95.4% probability
12071 (2.6%) 11959calBC
11940 (92.9%) 10792calBC
7% probability
(99.7%) 10520calBC

12000
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| 14000 13000 12000 11000 10000 9000
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Wydma Budzynska R Date(925 125)
\ 95.4% probability
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13.

Radiocarbon determination (BP)

9xCa[ v4.4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
Biskupin V faza R_Date(3050,150)
68.3% probability
1493 (1.9%) 1480calBC
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7% probahyli
6 (0.2%) NsA2talB
(99.6%) 802ca
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