MICHAL TREMPALA

Odpowiedzialnos$¢ za wprowadzanie
konsumentéw w biad przez sugerowanie
szczegolnych wlasciwosci zywnosci

1. Wstep

Przy formulowania informacji o $rodkach spozywczych wymagany
jest okreslony standard starannosci'. Oznakowanie traktowane jest bo-
wiem jako zrodlo wiazacych, publicznych zapewnien o ich cechach i wia-
sciwosciach?. Informacje ksztattuje producent, jednak jego swoboda
w tym zakresie jest ograniczona®. Przekazywane informacje musza by¢
rzetelne.

! Mozna zaryzykowaé teze, ze w przypadku handlu Zywnoscia wymagana jest pewna
,,0stroznos¢ zawodowa”. Nalezy ja rozumie¢ jako zachowanie wlasciwych aktow przezorno-
$ci. Od przedsigbiorcy mozna bowiem wymagaé¢ odpowiedniej wiedzy czy umiejgtnosci
praktycznych w dziedzinie dziatalno$ci, jaka wykonuje, a takze rzetelnosci i zdolnosci prze-
widywania. Nie oznacza to podwyzszenia stopnia wymaganej starannos$ci, a jedynie dostoso-
wanie do pewnej ,,swoistosci” rynku zywnosci. Na temat nalezytej staranno$¢ przedsigbiorcy
wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady administracyjne. Zob. chociazby wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 18 maja 2010 r., III SA/Wr 768/09; wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 grudnia 2013 r., 11l SA/Kr 527/13;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 listopada 2013 r.,
I SA/Po 311/13.

2 por. G. Krasnowska, A. Salejda, Ocena wiedzy konsumentow na temat znakowania Zyw-
nosci, ,,Zywnos¢. Nauka. Technologia. Jako$¢” 2011, nr 1,s. 173 i n.

® Jedna z funkcji administracji publicznej jest nadzor nad korzystaniem przez przedsie-
biorcg z wolnos$ci gospodarczej. Jego istota jest potaczenie kontroli wykonania obowiazkow
ustawowych przez przedsigbiorcg z mozliwoscia wiadczego ich konkretyzowania. Na ten
temat por. H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjno-
prawne, Warszawa 2011, s. 214 i n.
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Jednym z celéw prawa zywnosciowego jest ochrona ekonomicznych
interesow konsumentéw”. Dziatania legislacyjne maja za zadanie zapew-
ni¢ warunki do $wiadomego podejmowania decyzji zwiazanych z zaku-
pem zywnosci. Opieraja si¢ one na dwoch zalozeniach. Po pierwsze wiaza
si¢ z wyznaczeniem zakresu informacji, ktorych udostgpnienie konsumen-
tom jest obligatoryjne (tzw. pozytywny obowiazek informacyjny przed-
sigbiorcéw).

Po drugie lacza si¢ z zakazem stosowania praktyk wprowadzajacych
konsumentow w btad (tzw. negatywna wolnos$¢ informacji, zakaz dezin-
formowania)®. Nabywca dziatajacy pod wptywem bledu niewtasciwie oce-
nia warto$é produktu, a przez to dokonuje negatywnej selekcji zywnosci®.

Zagadnienie wprowadzania konsumentéw w btad poprzez udzielanie
fatszywych informacji o produkcie zostato poddane w literaturze obszer-
nym badaniom, szczeg6lnie na gruncie regulacji o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym’. Niemniej jednak takze postugiwanie
si¢ informacja prawdziwa moze prowadzi¢ w efekcie do konfuzji®. Skutki

* Zob. art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia
2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Euro-
pejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie bezpie-
czenstwa zywnosci, Dz. Urz. UE L 2002, nr 31, s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie nr 178/2002).
Szerzej na temat celow prawa zywnosciowego zob. m.in. M. Korzycka-lwanow, Prawo zZywno-
Sciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego, Warszawa 2007; eadem, Prawo zZywnosciowe —
relacje do prawa rolnego, ,,Studia Turidica Agraria” 5, 2005, s. 74-85; E. Nitecka (red.), Prawo
zywnosciowe Unii Europejskiej, \Warszawa 2000.

SE. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 151.

® Negatywna selekcja wystepuje, gdy jedna ze stron przy podejmowaniu decyzji o zwiaza-
niu si¢ dana umowa wykorzystuje dostepna tylko jej informacje, druga strona za$ — wobec braku
odpowiednich informacji — nie potrafi wlasciwie oceni¢, czy transakcja bedzie dla niej korzyst-
na. W efekcie takie dziatanie powoduje nabycie produktow niezgodnych z oczekiwaniami.
Wigcej na ten temat por. P. Miklaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udzialem
konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 54.

" Na ten temat m.in. A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2008; M. Sieradzka, Ustawa 0 przeciwdziafaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008; E. Rutkowska-Tomaszewska, Nieuczciwe praktyki na
rynku bankowych ustug konsumenckich, Warszawa 2011; R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki
handlowe w $wietle prawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2007; idem, Ochrona konsu-
menta przed nieuczciwymi praktykami handlowymi w swietle dyrektywy 2005/29, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, nr 10; idem, Ustawa 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, Warszawa 2009; E. Nowiniska (red.), Nieuczciwe praktyki rynkowe: ocena regulacji,
Krakow 1012.

8 W jezyku prawniczym termin ten oznacza pomytke lub bycie w bledzie. Wykorzysty-
wany jest przy omawianiu zagadnien zwigzanych ze zwalczaniem nieuczciwej konkurencji,
ochrony konsumentéw, ochrony znakéw towarowych lub prawa wlasnosci przemystowe;j.
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w obu przypadkach sa jednakowe. Ta druga sytuacja ma miejsce, gdy ze
wzgledu na dobor informacji, ich zestawienie lub sposob wyrazenia
(przedstawienia) okreslonych tresci dochodzi do mylnego wyobrazenia
o cechach produktu®.

Szczegdlnym przyktadem wprowadzania w blad jest sugerowanie, ze
srodek spozywczy posiada szczegdlne wilasciwosci, w przypadku gdy
wszystkie podobne maja takie same. Informacje te sa prawdziwe, jednak
ze wzgledu na kontekst, w jakim wystepuja — nielegalne. Ustawowa regu-
lacja, w zakresie krajowego prawa zywno$ciowego, dotyczaca takiego
wprowadzania konsumentow w btad budzi watpliwosci. Celem artykutu
jest ocena obowiazujacych przepisow i rozstrzygnigcie sygnalizowanych
niejasnosci, szczegodlnie w aspekcie stosowania sankcji.

2. Obowiazek rzetelnego znakowania produktéow
W prawie zywnosciowym

Obowiazek udzielania informacji o oferowanej zywnos$ci (obowiazek
oznakowania) ciazy na producencie oraz, w przypadku towarow nieopa-
kowanych, na sprzedawcy. Wynika on nie tylko z ogdlnych zasad lojalne-
go kontraktowania. Sformutowany zostal wprost w ustawach: o bezpie-
czefistwie zywnosci i zywienia'® oraz o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych™.

Oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w po-
staci napisow i innych oznaczen umieszczone na opakowaniu, etykiecie,
obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktore sa dotaczone lub
odnosza si¢ do niego™. Zawiera dane dotyczace zaréwno produktu, jak
i producenta. Obligatoryjne, ktore wynikaja z przepiséw szczegdlnych

Zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 stycznia 2007 r., II GSK 200/06),
Lex, nr 288177; wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2007 r., II1 CSK 300/06, OSNC 2008/1,
poz. 11; z 27 pazdziernika 2004 r., 111 CK 410/03, OSNC 2005/10, poz. 179; z 17 czerwca 2004 r.,
V CK 550/03, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 14, s. 631; z 28 pazdziernika 1998 r., I CKN
25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 80; z 14 marca 2008 r., IV CSK 445/07, Lex, nr 490430.
® Por. R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w $wietle ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 2, s. 52.
10 Zob. art. 45 ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 . o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
t.jedn.: Dz. U. 2010, Nr 136, poz. 914 ze zm. (dalej jako: ustawa o bezpieczenstwie zywnosci).
1 Zob. art. 6 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywezych, tjedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 ze zm. (dalej jako: ustawa o jako$ci handlowej).
12 Zob. art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
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prawa zywnosciowego, a takze dodatkowe, dobrowolne, o charakterze
promocyjnym, marketingowym. Kwestia nie pozostaje jednak ilo$¢ in-
formacji, lecz ich odpowiedni dobor'®. Nadmiar tresci prowadzi bowiem
do powstania ,,szumu informacyjnego” i zmusza konsumentow do wyod-
rebnienia informacji relewantnych'®. Problemem staje si¢ wowczas iden-
tyfikacja tych istotnych, a takze ich przetworzenie w celu wykorzystania.

Przy ocenie ,,wartosci” informacji najbardziej odpowiednim mierni-
kiem jest ich rzetelno$¢, oceniana z punktu widzenia odbiorcy. Kryterium
prawdziwosci jest bowiem waznym, ale nie jedynym i wystarczajacym.
Nawet obiektywnie prawdziwe informacje moga by¢ nierzetelne, gdy
myla odbiorcg. Rzetelny przekaz to zestaw prawdziwych informacji
podanych w sposob zgodny z prawem, odpowiadajacy wymaganiom,
precyzyjny i poprawny. Dopiero taki standard komunikacji odpowiada
wymogom prawa zywnos$ciowego. Obowiazek znakowania srodkow spo-
zywczych w sposob rzetelny oznacza przede wszystkim zakaz stosowania
praktyk, ktore moga wprowadza¢ konsumentéw w btad.

3. Oznakowanie wprowadzajace w biad
W prawie zywnosciowym

Prawo zywnoséciowe nie definiuje pojgcia ,,wprowadzanie w btad”.
Kierujac si¢ wyktadnia systemowa, aby je wyjasni¢, siggna¢ mozna do
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
takze ma na celu ochrone intereséw konsumentow™>. Zgodnie z ta ustawa
wprowadzenie w blad skutkuje powstaniem mylnych wyobrazen o pro-
dukcie, co w konsekwencji sktania konsumenta do nabycia produktu, kto-
rego w innych okoliczno$ciach (gdyby wiedziat o rzeczywistym charakte-
rze produktu) by nie nabyt'®. Dane oznaczenie, by moglo zosta¢ tak
zakwalifikowane, nie musi wprowadza¢ w btad faktycznie, wystarczy
jedynie, ze powstanie takie ryzyko (potencjalna mozliwo$é)* .

13 Zob. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 22 lipca 2009 r., XVNN Ama
26/09, Dz. Urz. Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2009, nr 4, poz. 32, s. 143.

“por. P. Miktaszewicz, op. cit., s. 33.

5 Ustawa z 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Dz. U. 2007, Nr 171, poz. 1206 ze zm.

16 Zob. art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

70 potencjalnej mozliwosci wprowadzanie w blad traktuje wprost definicja nieuczci-
wych praktyk rynkowych zawarta w art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 2005/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
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Zrédtem bledu moga by¢ przekazy obiektywnie nieprawdziwe (fal-
szywe, sfabrykowane), jak rowniez zawierajace prawdziwe informacje,
jednak ujete w sposdb mogacy powodowaé pomyiki (wieloznaczne, nie-
pekne, oczywiste)'®. Takze pominigcie informacji, ktorych obowiazek poda-
nia wynika z przepisow szczegodlnych, skutkuje powstaniem fatszywego
obrazu produktu (wprowadzenie w blad przez zaniechanie).

Kazda z wymienionych praktyk prowadzi¢ moze w efekcie do konfu-
zji. Prawnie relewantne staja si¢ natomiast tylko te, ktére maja zdolnos¢
wplywania na decyzje konsumenta'®. Teza ta nie jest jednak przyjmowana
powszechnie®.

Wprowadzajace w btad moga by¢ wszelkie elementy przekazu doty-
czace zarOwno samego Srodka spozywczego, jak i przedsigbiorcy. Do
pierwszej grupy naleza m.in. informacje zwigzane ze sktadem, ilo$cia,
trwato$cia, pochodzeniem geograficznym lub handlowym, jakos$cia, spo-
sobem wykonania, sktadnikami, przydatnoscia, mozliwosciami i spodzie-
wanymi wynikami zastosowania produktu, testami i wynikami badan,
kontrolami przeprowadzanymi na produkcie, a takze ryzykiem i korzy-
$ciami z nim zwiazanymi. Do grupy informacji dotyczacych przedsigbior-
cy zaliczy¢ mozna te, ktdre opisuja jego status, innowacyjnos¢, posiadane
zezwolenia, czy tez wyrdznienia. Obie listy maja charakter otwarty.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przedmiotem oceny moga by¢ jedynie
oznaczenia ,,informujace”, a wigc takie stwierdzenia lub wypowiedzi,
ktore sa obiektywnie sprawdzalne. Nie naleza do nich wypowiedzi majace
charakter wytacznie oceny (np. podkreslajace walory smakowe produktu).

Oceny mylacego charakteru oznaczenia nalezy dokona¢ za pomoca
metody normatywnej i kierowaé si¢ modelem przecigtnego konsumenta®.

przez przedsigbiorstwa wobec konsumentdow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,Dyrek-
tywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz. Urz. UE L 2005, nr 149, s. 22.

18 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 wrzesnia 2010 r.,
| SA/Wa 901/10.

19 Blad musi mie¢ charakter istotny, co oznacza, ze dany przekaz musi mie¢ zdolnosé do
kierowania zrachowaniami rynkowymi konsumentdw. Jezeli dany przekaz jest mylacy, ale nie
ma wplywu na decyzj¢ w kwestii nabycia produktu, to okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ kwalifi-
kowana jako wprowadzajaca w btad. Wiecej na ten temat por. J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013.

2 por. E. Letowska, op. cit., s. 165.

2 Nie wyklucza to mozliwoéci zastosowania innych metod, np. empirycznych (dowodu
z badan opinii publicznej, opinii biegtego). Skorzystanie z nich moze mie¢ miejsce w sytuacji
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Ostatecznie to jego ,horyzont poznawczy” jest podstawa kwalifikacji
prawnejzz. Przecigtny konsument jest osoba uwazna i racjonalna, ktéra
potrafi wykorzysta¢ posiadany zaséb informacji do samodzielnej analizy
adresowanych do niego przekazéw rynkowych®. Nie upowaznia to jednak
producenta do stosowania oznaczef, ktore wprowadzaja w btad**.

Model ten jest wygodnym narze¢dziem prawnym, pamigta¢ jednak na-
lezy, ze ma charakter wzgledny. Biorac pod uwage kategori¢ produktow
i warunki, w jakich sa wprowadzane do obrotu, niezb¢dne jest jego odpo-
wiednie modyfikowanie®. Zywno$¢ pozyskiwana jest codziennie i wyko-
rzystywana na biezaco. Wigkszo$¢ decyzji dotyczacych nabycia srodkow
spozywczych ma charakter rutynowy, podejmowana jest pod wptywem
emocji?®®. Model przecigtnego konsumenta zywnosci powinien uwzgled-
nia¢ te rdznice.

4. Wprowadzanie w blad przez sugerowanie
szczegolnych wlasciwosci srodka spozywczego

Szczegdlnym przyktadem wprowadzania w bad jest sugerowanie wy-
jatkowych wtasciwosci srodka spozywczego, ktory w zasadzie nie rozni
si¢ od podobnych®. W europejskim prawie zywnosciowym zakaz takiego

szczegblnych trudnosci w ocenie mylacego charakteru danego oznaczenia. Zob. wyrok Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lipca 1998 r. w sprawie C-210/96, Zb. Orz. 1998,
s. 103183.

22 70b. wyrok Sadu Apelacyjnego w L.odzi z 14 marca 1991 r., OSP 1991, poz. 281 oraz wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 listopada 1996 r., ,,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 6, s. 38.

2 Charakterystyki przecietnego konsumenta dokonal m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach
z 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/2000, OSP 2003, nr 4, poz. 54, czy tez z 2 pazdziernika 2007 r.,
IT CSK 289/2007, OSNC 2008, nr 12, poz. 14. Wigcej na ten temat por. A. Tischner, Model
przecietnego konsumenta w prawie europejskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 1,
s.199in.

2 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2008 r., Il GSK 543/08,
Lex, nr 515977, takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycz-
nia 2008 r., VI SA/Wa 1774/07, Lex, nr 463877.

% Zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 22 czerwca 1999 r. w sprawie
C-342/97, Zb. Orz. 1999, s 1-03819; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2008 r., Il CSK
377/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 88.

% Na temat zachowan nabywcow zywnosci por. m.in. P. Lukasik, Marketing w handlu de-
talicznym produktami spozywczymi. Wybrane aspekty zachOwan nabywcéw, Lublin 2008;
I. Ozimek, K. Gutowska, Wybrane aspekty zachowar konsumentéw na rynku Zywnosci. Kryteria
zroznicowania, Warszawa 2005.

%7 Zob. art. 46 ust.1 pkt 1 ustawy o bezpieczefstwie Zywnosci.
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postepowania funkcjonuje ponad trzydziesci pieé¢ lat®®. W Polsce ponad
dwanascie lat®. | Osobliwo$¢” tej praktyki wynika z faktu, ze blad wywo-
hujq obiektywnie prawdziwe informacje o produkcie.

Wprowadzanie w btad polega na niezgodnym z prawem akcentowaniu
cech lub wlasciwosci, ktore wynikaja z samego charakteru produktu (obec-
ne sa we wszystkich produktach tego rodzaju, maja charakter ,,wrodzony”,
niezalezny od producenta) badz sa konsekwencja wymagan normatywnych
wilasciwych dla danej kategorii produktow (prawnych wymogow dotycza-
cych sktadu, metod produkcji, wtasciwoscei itp.). W literaturze prawniczej
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad, informacje te definiuje sig
jako ,,przekazy z oczywistosciami”*’. Okreslenie to wydaje si¢ odpowied-
nie takze w przypadku znakowania produktow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wprowadzenie w btad za pomoca in-
formacji prawdziwej ogranicza si¢ jedynie do aktywnej formy zachowania
— dziatania. Pominigcie informacji, ktorej obowiazek umieszczenia wyni-
ka z przepisow szczego6lnych (wprowadzenie w blad przez zaniechanie),
jest jednoznaczne z wprowadzeniem w btad co do charakterystyki $rodka
spozywczego, w tym jego wlasciwosci, sktadu, metod wytwarzania, pro-
dukgji itp.*" Sugerowanie szczegbdlnych wiasciwosci polega na wskazaniu

%8 70b. art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 79/112/EWG Rady z 18 grudnia 1978 r. o harmonizacji
przepisow prawa panstw czlonkowskich w zakresie oznakowania, postaci produktow spozyw-
czych i ich reklamowania, Dz. Urz. UE L 1979, nr 33, s. 1; art. 2 ust. 1 lit. 1 dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia usta-
wodawstw Panstw Czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkow
spozywczych, Dz. Urz. UE L 2000, nr 109, s. 29, ze zm.; art. 7 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE,
dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. UE L 2011, nr 304,
s. 18, ze zm. Rozporzadzenie obowiazujace od 12 grudnia 2011 r., stosowane bedzie od 13 grud-
nia 2014 r.

2 Zob. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634).

% Tak m.in. R. Skubisz, w: J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komen-
tarz, Warszawa 2013; A. Wesotowska-Szymecka (red.), Bezpieczenstwo zZywnosci i Zywienia.
Komentarz, Warszawa 2013; A. Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne,
Warszawa 2009.

® Zob. art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.
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informacji wykraczajacej poza katalog tych obowiazkowych. Pominigcie
za$ informacji fakultatywnej jest prawnie indyferentne.

Akcentowanie wyjatkowych cech $rodka spozywczego juz w samym
zalozeniu odbywa si¢ w opozycji do innych. Takie oznakowanie zawiera
aluzje, jakoby dana cecha stuzyta a contrario tylko jednemu produktowi.
W wyniku dzialania tego mechanizmu pozostale produkty wydaja sie
mniej interesujace, a w niektorych przypadkach — nawet zniechgcajace.
Z kontekstu wynika bowiem, ze sa ubozsze w cechy pozadane (skoro
o nich nie informuja), lub posiadaja ,,dyskwalifikujace” wtasciwosci (sko-
ro w innym produkcie podkresla si¢ ich nieobecno$¢). Tego rodzaju prak-
tyki bazuja na braku wiedzy konsumentéw, a niejednokrotnie takze na
strachu. Z drugiej strony odwotuja si¢ do tresci szczegdlnie przez nich
poszukiwanych®.

Do najczgs$ciej stosowanych, prawdziwych, ale i oczywistych, infor-
macji o produktach naleza zapewnienia:

— 0 obecnosci naturalnych kwaséw omega-3 w olejach (rzepakowym,
sojowym)®,

— 0 braku zawartosci sztucznych barwnikow w przypadku sokow®,

— 0 braku zawarto$ci sktadnikdéw roslinnych, w przypadku przetworow
mlecznych (takich jak masto, jogurt, $mietana), czy wskazanie, ze w 100%
wyprodukowano je z mleka®,

— 0 braku zawarto$ci GMO w przypadku jaj, migsa czy mleka pocho-
dzacych od zwierzat karmionych paszami niezawierajacymi sktadnikow
genetycznie modyfikowanych®,

* por. R. Stefanicki, op. cit., s. 193.

® W kazdym z wymienionych produktéw kwasy te wystepuja z racji wykorzystanych do
ich produkcji sktadnikéw. Por. M. Daniewski et al., Sktad kwasow ttuszczowych wybranych
olejow jadalnych, ,,Roczniki Panstwowego Zaktadu Higieny” 54, 2003, nr 3, s. 263 i n.

% Substancje te sa nielegalne. Zob. § 8 pkt 17 rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 22 listopada
2010 r. w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych, Dz. U. Nr 232, poz. 1525 ze zm.

% Skladniki te sa niclegalne. Zob. art. 114 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacj¢ rynkow rolnych oraz przepisy
szczegotowe dotyczace niektorych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspolnej
organizacji rynku), (Dz. Urz. UE L 2007, nr 299, s. 1 ze zm.), i definicje zawarte w zalaczni-
ku X1I do tego rozporzadzenia.

% Transgeniczne DNA oraz bialko materialéw paszowych genetycznie modyfikowanych sa
doktadnie rozktadane w przewodzie pokarmowym zwierzat przez enzymy trawienne, dlatego
zadne $lady nie przedostaja si¢ do jaj, migsa czy mleka. Por. opinia Instytutu Zootechniki —
Panstwowego instytutu Badawczego — zawarta w raporcie z wynikow badan wykonanych
na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju wsi opublikowanych w 2012 r., www.kipdip.
org.pl/article/id/723, 13 grudnia 2013 r.
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— 0 braku zawarto$ci GMO w przypadku produktow rolnictwa ekolo-
gicznego®’.

Takze uzupehlienie nazwy produktu o okreslenie — ,,prawdziwe”,
»zdrowe” czy ,.bezpieczne”, sugerowaé moze jego wyjatkowe wilasciwo-
$ci oraz tworzy¢ falszywy obraz nieprawdziwosci, szkodliwosci czy nie-
bezpieczenstwa zwiazanego z produktami konkurencyjnymi. Podobnie
,unikatowo$§¢” produktu moze by¢ zwigzana z cechami samego producen-
ta. Taka informacjq jest m.in. wskazanie, ze wdrozyt w swoim zaktadzie
system HACCP®,

Zakaz eksponowania cech prawdziwych, lecz oczywistych, ktore wia-
sciwe sa wszystkim podobnym produktom, uniemozliwia ich wyrdznianie
jedynie przez odwotanie si¢ do zabiegow marketingowych. Skutek ten,
nawet jesli niezamierzony, oceni¢ nalezy pozytywnie. Srodki spozywcze
Sa szczegolnym rodzajem dobr. Wiaza si¢ z podstawowymi potrzebami
kazdego cztowieka i, jak zadne inne produkty, wptywaja na jego zdrowie.
Ograniczenie swobody w zakresie sposobow ich promowania pozwala na
zachowanie wzglednej przejrzystosci na tak nasyconym rynku. W takich
warunkach konkurencja opiera si¢ na jako$ci zywnosci.

5. Sankcje za wprowadzanie w blad przez sugerowanie
szczegolnych wlasciwosci srodka spozywczego

Uzasadnienie wprowadzenia norm prawnych sankcjonujacych przeka-
zywanie nierzetelnych informacji wiaze sie¢ z przekonaniem, Ze strony,
ktére wiedza o ich istnieniu, moga polega¢ na prawdziwosci o$wiadczen
kontrahenta. Eliminuje to koszty ich weryfikacji*. Warunkiem dziatania
tego mechanizmu musi by¢ jednak odpowiedni system sankcji, ktory za-
gwarantuje, ze wymierzane dolegliwoSci przewyzsza korzysci zwiazane
Z oszustwem.

W wielu przypadkach sankcja niewaznosci umowy zawartej pod wply-
wem bledu czy tez sankcje odszkodowawcze nie sa dostatecznie znieche-

%7 Skladniki te sa niclegalne. Zob. art. 4 lit. a pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
z 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych
i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. UE L 2007, nr 189, s. 1, ze zm.

% Jest to prawny obowiazek. Zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny $§rodkow spozywczych,
Dz. Urz. UE L 2004, nr 139, s. 1, ze zm.

* por. P. Miktaszewicz, op. cit., s. 32.
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cajace®. Z tego wzgledu szczegodlna role odgrywaja sankcje represyjne —
w tym kary pienigzne™. Niezaleznie od instrumentow prawnej reakcji na
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych*, prawo zywno$ciowe prze-
widuje sankcje za wprowadzanie konsumentow w blad. Wynikaja one za-
réwno z ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, jak i ustawy o jakosci han-
dlowej.

Wprowadzanie konsumentéw w blad stanowi w polskim prawie zyw-
nos$ciowym delikt administracyjny. Odpowiedzialno$¢ za jego popetienie
wynika z trzech roznych przepiséw wspomnianych ustaw™’. W przypadku
wprowadzania w btad informacja prawdziwa, lecz oczywista praktyczne
zastosowanie ma tylko jeden. Sytuacja ta nie jest jednak efektem przyje-
tych rozwiazan prawnych, a jedynie konsekwencja btedéw ustawodawcy.

Ponadto zamieszczenie przepisow karnych w dwdch ustawach powo-
duje, ze odpowiedzialnos¢ w tym zakresie, egzekwuja rozne organy kon-
troli zywnosci, ktorych kompetencje moga si¢ krzyzowaé. Rodzi to moz-
liwos¢ zbiegu kar za ten sam czyn, przy czym pamigtac trzeba, ze na
gruncie odpowiedzialnosci administracyjnej kwestia ta nie jest rozstrzy-
galna przez odwotanie do instytucji zbiegu przepisow.

Nieprzestrzeganie wymagan ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci w za-
kresie znakowania $rodkéw spozywczych skutkowa¢ moze wymierzeniem
kary pienigznej przez panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarne-
go. W ramach uchybien podlegajacych ukaraniu ustawodawca wymienit

0 W takich przypadkach ochrona swobody wyboru i decyzji konsumentéw jest rozproszo-
na i zindywidualizowana. Umozliwia tylko samemu wprowadzonemu w blad uchylenie si¢ od
skutkow swego oswiadczenia woli, i to tylko wowczas, gdy dezinformacja nie dotyczyta sfery
motywacji, lecz byta objeta trescig czynnosci prawnej. Ewentualne odszkodowanie otrzymac
moze tylko w granicach doznanej szkody. Nie obejmie ono natomiast szkody wyniklej z zanie-
chania dokonania transakcji prawidlowej, zamierzonej i chcianej. Por. E. Letowska, op. cit.,
s. 149.

*1 Na temat represyjnego charakteru administracyjnych kar pienieznych por. m.in. P. Woj-
ciechowski, Z problematyki odpowiedzialnosci administracyjnej i karnej w prawie zywnoscio-
wym, ,.Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 8; M. Szydto, Charakter i struktura prawna admini-
stracyjnych kar pienigznych, ,Studia Prawnicze” 2003, nr 4, M. Stahl (red.), Sankcje
administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011; M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w pra-
wie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 8.

* Odpowiedzialnosé za stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych moze przybraé dwie
postacie: odpowiedzialno$¢ cywilna oraz odpowiedzialnos$¢ karna. Por. rozdziat 3 (odpowie-
dzialno$¢ cywilna) oraz rozdziat 4 (przepisy karne) ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

8 Zob. art. 103 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4
ustawy o jakosci handlowe;j.
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m.in. naruszenie zakazu wprowadzania konsumentow w btad. Nie uczynit
przy tym zadnego wyjatku. Wskazana ustawa okresla jednak procedury
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci*’. W tym kontekscie
znakowanie ma posrednie znaczenie™. Ogranicza si¢ do obowiazku wska-
zania terminu trwato$ci produktu oraz informacji, ktore pozwola okreslonej
kategorii konsumentéw unika¢ zywnosci dla nich szkodliwej czy niebez-
piecznej (np. zawierajacej alergeny). Wzbogacenie komunikatu o infor-
macj¢ dodatkowa, prawdziwa, lecz oczywista w zadnym razie nie wplywa
na bezpieczenstwo produktu. Zastosowanie sankcji wydaje si¢ zatem wat-
pliwe. Pomimo iz formalnie mozliwe, wymierzenie kary bytoby zupelnie
niecelowe. Zatem brak wylaczenia stosowania przepisu w przedstawionej
Sytuacji traktowac nalezy jako przeoczenie.

Wprowadzanie w btad przez sugerowanie szczeg6lnych wiasciwosci
zywnosci narusza jedynie ekonomiczny interes konsumentow. Jego ochrona
jest podstawowym celem ustawy o jakosci handlowej*®. W przedmiocie
znakowania zywnosci odsyla ona jednak do przepiséw ustawy o bezpie-
czefistwie zywnosci®’. Przepis dotyczacy wprowadzania w btad funkcjo-
nuje zatem w identycznym brzmieniu i zakresie. Jego naruszenie moze

* Zob. art. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci.

* Oznakowanie zywnosci wplywa zaréwno na jej bezpieczenstwo, jak i jakos¢ handlowa.
Redukowanie tej relacji do jednej tylko z tych sfer, cho¢ prezentowane w literaturze prawa
zywnosciowego, w mojej ocenie nie znajduje uzasadnienia. W pierwszym przypadku korelacja
ta ma jednak charakter posredni, w drugim wynika wprost z samej definicji jakosci handlowe;j.
Mimo ze definicja bezpieczenstwa zywnosci (art. 3 ust. 3 pkt 5 ustawy o bezpieczenstwie zyw-
nosci) pomija aspekt znakowania zywnosci, na zwiazek z bezpieczenstwem wskazuje m.in. art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozpo-
rzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchy-
lenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004, Dz. Urz. UE L
2011, nr 304, s. 18.

* Na temat celow ustawy o jako$ci handlowej por. M. Taczanowski, Prawo zywn0sciowe
w warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 70. Autor wskazuje,
ze chroni ona jedynie interesy natury ekonomicznej niezwigzane bezposrednio z bezpieczen-
stwem zywno$ci. Element ekonomiczny, w aspekcie ochrony konsumentow, stanowi zreszta
nierozerwalny sktadnik definicji tej ochrony, odrozniajacy ja od ogdlnopolitycznego programu
ochrony europejskich obywateli (dla ktorych ochrona obejmuje si¢ przede wszystkim zycie
i zdrowie). Na ten temat por. takze M. Dauses, M. Strum, Prawne podstawy ochrony konsumenta
na wewnetrznym rynku Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1997, z. 1,s. 35in.

7 Zob. art. 6 ust 2 ustawy o jakosci handlowej.
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zosta¢ zakwalifikowane jako wprowadzenie do obrotu produktu o niewta-
sciwej jakosci handlowej lub zafalszowanego. W obu przypadkach sank-
cja sa kary pienigzne wymierzane przez wojewodzkiego inspektora Jako-
sci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych lub wojewddzkiego
inspektora Inspekcji Handlowej*.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze sugerowanie szczegdlnych witasciwos$ci
srodkdw spozywczych nie wypelnia znamion falszowania zywnosci. Ar-
tykut rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego sktad jest nie-
zgodny z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdélnych
artykutow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty wprowa-
dzone zmiany, w tym dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie
jego rzeczywistego sktadu lub innych wlasciwosci, jezeli niezgodnosci te
lub zmiany w istotny sposob naruszaja interesy konsumentow*’. W oma-
wianym przypadku modyfikacje w zakresie oznakowania ograniczaja si¢
do rozszerzenia przekazu o informacje fakultatywna, w dodatku praw-
dziwa. Takie dziatanie w zadnym przypadku nie spowoduje ukrycia skta-
du lub wlasciwosci produktu, a tym samym naruszenia interesOw kon-
sumentow.

Brak mozliwosci zastosowania takiej kwalifikacji prawnej przesadza,
ze jedyna sankcja za wprowadzanie konsumentéw w btad informacja
prawdziwa, lecz oczywista jest kara pieni¢zna za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywczego o niewtasciwej jakosci handlowej. Zywno$é
nicodpowiadajaca jakosci handlowej to kazda, ktorej oznakowanie jest
niezgodne z wymaganiami lub deklaracja zamieszczona przez producenta
w oznakowaniu®. Jest to podstawowa forma deliktu. W zatozeniu powin-
na by¢ stosowana wobec naruszen mniejszej wagi niz falszowanie zywno-
$ci, ktore stanowi jego kwalifikowana postac.

Zasadnicza r6znica jest ograniczenie wielkosci sankcji. Maksymalna
wysokos$¢ kary wynies¢ moze do pigciokrotnej wartosci korzys$ci majat-
kowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie
zakwestionowanych artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej
jednak niz 500 zt*'. Ustalajac wysoko$¢ kary, organ, ktory ja naktada, ma

*8 Zob. art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 i ust. 4 ustawy o jakosci handlowe;.

* Zob. art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowe;.

%0 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowe;.

°! Zob. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. W przypadku wprowadzenia do
obrotu artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego kara pienigzna wymierzana jest w przedzia-
le od 1000 zt do 10% przychodu osiagnigtego przez ukaranego w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary.
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obowiazek uwzgledni¢ stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia,
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dzialajacego na
rynku spozywczym oraz potencjat przedsigbiorcy (wielko$¢ obrotow,
wielko$¢ produkcji zaktadu)®. W praktyce wymierzenie maksymalnej
kary, mimo ze w wielu przypadkach zasadne, jest znacznie utrudnione.

W stosunku do przedsigbiorcy popetniajacego delikt po raz pierwszy,
nawet w przypadku uznania najwyzszego stopnia szkodliwosci czynu
i zakresu naruszenia, jego wytacznej odpowiedzialnosci, wymiar sankcji
nalezy odpowiednio zmniejszy¢ ze wzgledu na uprzednia ,,niekaralno$ée”.
Ta ,,dodatnia” przestanka wyklucza wlasciwie mozliwo$¢ wymierzenia
kary najwyzszej. Skoro bowiem nalezy ocenia¢ wczesniejsze postgpowa-
nie ukaranego, to dotkliwos¢ reakcji trzeba dostosowac do ilosci i ,,jako-
$ci” (,,cigzkosci”) naruszen prawa. Wobec tego pierwsze naruszenie nale-
zy traktowa¢ odpowiednio tagodniej od nastepnych. Problemem staje sig
wowczas wyznaczenie granicy, do ktorej nalezy jeszcze sankcje tagodzié.

Podobnie w ,,korzystniejszej” pod tym wzgledem sytuacji znajduja sig
przedsigbiorcy o mniejszym potencjale rynkowym. Granica kary okreslo-
na zostata poprzez wielokrotno$¢ uzyskanej lub mozliwej do uzyskania
korzysci majatkowej ze sprzedazy niewlasciwej pod wzgledem jakosci
handlowej zywnosci. W praktyce zalezy zatem od wielkosci zakwestio-
nowanej partii. W przypadku mikro- i matych przedsigbiorcéw przestanka
dotyczaca wielkosci ich obrotow czy tez produkcji ,,wymusza” proporcjo-
nalne pomniejszanie sankcji. Takie redukowanie kary prowadzi¢ moze do
niesprawiedliwosci. Sankcja uzalezniona od pozycji rynkowej przedsig-
biorcy ,,0szczedza” tych mniejszych. Nawet w przypadku jednakowej
wielko$ci zakwestionowanych partii produktow (jednakowej potencjalnej
szkodzie wyrzadzonej konsumentom), mniejszy przedsigbiorca otrzyma
kare stosunkowo nizsza. W tych samych granicach kary dysponuje on bo-
wiem przestanka tagodzaca, ktora w dodatku nie jest zwiazana z zarzuca-
nym czynem, a jedynie z jego odmiennym statusem. Rodzi to liczne kon-
trowersje i jest przedmiotem zarzutdow ze strony innych ukaranych.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa
zywnosciowego ponosza wszystkie podmioty dzialajace na rynku spo-
zywczym, na etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji®®. W praktyce
na poziomie handlu detalicznego kary pienigzne nie przekraczaja kilku

52 70b. art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej oraz art. 104 ust. 2 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci.
53 Zob. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002.
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tysiecy ztotych, a czesto wymierzane sa w kwotach minimalnych®. La-
twos¢ dostgpu do produktow, a takze problemy zwiazane z przechowywa-
niem zywnos$ci, powoduja, ze wielko$¢ partii u sprzedawcy detalicznego
jest zwykle bardzo ograniczona. W wielu przypadkach pigciokrotna war-
tos¢ tych partii nie przekracza nawet 500 zi. Granice sankcji staja sig
wowczas bardzo ,,waskie”.

6. Ocena ustawowych regulacji

Ustawa 0 jakosci handlowej zostata uchwalona w 2000 r.*® Definicja
jakos$ci handlowej nie zmienita si¢ od tamtej pory. Jej elementem sa wy-
magania wynikajace ze sposobu oznakowania produktu®. W zwiazku
z wejsciem w zycie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci (a wezesniej takze
ustawy z 2001 r. o warunkach zdrowotnych Zzywnosci i Zywienia®’) prze-
pisy dotyczace sposobu oznakowania zostaly powielone i funkcjonowaty
~rownolegle”. Wszystkie z tych ustaw od poczatku zawieraly zakaz takiego
formutowania informacji o zywnos$ci, ktéory mogtby wprowadza¢ konsu-
mentoéw w blad®. Funkcjonowat on w niemal identycznym brzmieniu. Taka
kolizja istniala ponad siedem lat. Ten sam czyn podlega¢ mogt podwojne-
mu ukaraniu, przy czym do czasu wejscia w zycie ustawy o bezpieczen-
stwie zywnos$ci obok odpowiedzialnosci administracyjnej, powodowat od-
powiedzialnosé karna (sensu largo obejmujaca wykroczenia)®.

W 2008 r. ustawa o jakosci handlowe] zostata znowelizowana, a oba
akty polaczone odestaniem systemowym®. Ustawodawca ostatecznie zde-

% Zob. chociazby wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 li-
stopada 2011 r. w sprawie zaskarzonej decyzji, VI SA/Wa 1811/11 oraz decyzj¢ Zachodniopo-
morskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr WKZ.8361.57.2013.J-36.2013
z 30 pazdziernika 2013 r. (zamieszczona na stronie BIP urzgdu), Lodzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej nr 72/2G/2013 z 10 wrzesnia 2013 r. oraz nr 62/ZG/2013 z 12
sierpnia 2013 1., a takze nr 47/ZG/2013 z 19 czerwca 2013 r. (zamieszczone na stronie BIP
urzedu).

% Ustawa uchwalona zostata 21 grudnia 2000 r. weszla w zycie 1 stycznia 2003 .

% Zob. art. 3 pkt 5 ustawy o jakoéci handlowe;.

% Ustawa z 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U. Nr 63,
poz. 634. Zostata ona uchylona wraz z wejsciem w zycie ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci.

%8 Zob. art. 24 ust. 2 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, a nastgpnie
art. 46 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci oraz art. 7 ust. 2 ustawy o jakosci handlowe;j.

%% Zob. art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia.

80 70b. art. 6 ust. 2 ustawy o jakosci handlowej. Na mocy odestania definicja oznakowania,
zakaz wprowadzania w btad, sposob okreslania nazwy produktu, a takze forma i sposob ozna-
kowania, funkcjonuja w jednakowym brzmieniu.
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cydowat jednak o pozostawieniu regulacji dotyczacej znakowania zywno-
$ci, w tym wprowadzania konsumentéw w blad, w ustawie o bezpieczen-
stwie zywnosci. Polecit takze stosowac ja odpowiednio na gruncie jakosci
handlowej zywno$ci. Trudno odnalez¢ w takim postgpowaniu racjonalne
powody.

Po pierwsze, zwiazek oznakowania ze zdrowotnym interesem konsu-
mentow jest prawdziwy, jednak bardzo ograniczony. W wielu przypad-
kach jest nawet zupeklnie pozorny. Dla przyktadu wprowadzanie w biad
przez sposob rozpowszechniania prawdziwych informacji narusza tylko
i wylacznie ekonomiczny interes konsumentéw i w zadnym przypadku nie
taczy si¢ z bezpieczenstwem zywnosci. Stanowienie w ustawie o zagad-
nieniu pozostajacym poza sfera celéw, jakie ta ma realizowaé, prowadzi
do dezorientaciji.

Po drugie, w §wietle odrgbnych ,,intencji” obu ustaw wymogi w nich
uregulowane powinny by¢ odczytywane i interpretowane w sposob swo-
isty. Takie postgpowanie prowadzi¢ moze np. do rozbieznych efektow
wykladni teleologicznej. R6zna interpretacja tego samego przepisu budzi
natomiast zastrzezenia.

Ponadto obecna regulacja nie usuwa kolizji i moze powodowaé naru-
szenie zasady ne bis in idem®. Odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie kon-
sumentow w blad w prawie zywno$ciowym egzekwuja rozne organy,
ktorych kompetencje krzyzuja sig. Sytuacja, w ktorej podmiot zostanie
ukarany za ten sam czyn, kwalifikowany na podstawie tego samego prze-
pisu, ale przez rozne inspekcje jest realna.

Nalezatoby si¢ zastanowié, czy dalsze funkcjonowanie regulacji doty-
czacej wprowadzania konsumentow w blad w tym ksztalcie jest zasadne.
W moim przekonaniu korzystniejsze byloby wyczerpujace unormowanie
tej kwestii w ustawie o jakosci handlowej wraz z ewentualnym odesta-
niem do odpowiedniego stosowania w przypadku bezpieczenstwa zywno-
$ci. Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza w praktyce stosowanie
ich wprost, z modyfikacjami, ale takze brak zastosowania®. Takie roz-

81 Zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam
czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestgpstwo, lecz takze przy stosowaniu
innych $rodkéw represyjnych, w tym sankcji administracyjnych. Zob. wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z 29 kwietnia 1998 r., K 17/97; z 4 wrzesnia 2007 r., P 43/06 i z 18 listopada 2010 r.,
P 29/09.

82 Odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw w zaleznosci od przedmiotu regulacji
prowadzi¢ moze do stosowania tych przepisow wprost (w ich bezposrednim brzmieniu),
zastosowania ich z odpowiednimi modyfikacjami w stosunku do regulacji, ktéra ma by¢
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wigzanie pozwolitloby np. na wyltaczenie sankcji za naruszenie przepisu
zakazujacego wprowadzania w btad prawdziwa, lecz oczywista informa-
cja na gruncie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci. Kara ta, cho¢ zupehie
niecelowa, teoretycznie mozliwa jest do wymierzenia.

Wprowadzanie konsumentow w btad w zakresie oznakowania produk-
tu co do zasady kwalifikowane jest jako fatszowanie zywnosci. Taka oce-
na wydaje si¢ niemal naturalna wobec praktyk, ktore w zatozeniu fatszo-
wac maja rzeczywisty obraz produktu. W konsekwencji kazde dziatanie
wprowadzajace w blad przynosi ten sam efekt — wywotuje mylne wyobra-
zenie o produkcie. Z tego tez wzgledu nie ma powodu traktowaé tych
sytuacji odmiennie, jedynie ze wzgledu na rodzaj ,,metody” fatlszowania.
W praktyce jednak tak si¢ dzieje. Pomimo Ze ,,no$nik” dezinformacji (in-
formacja prawdziwa lub nieprawdziwa) nie ma znaczenia, jedynie prezen-
towanie informacji nieprawdziwych oraz zaniechania w zakresie obo-
wigzku udzielenia informacji mozna zakwalifikowaé jako falszowanie
zywno$ci. Wprowadzanie w btad przez sugerowanie szczegdlnych wia-
sciwosci produktu nie wypetnia tych znamion. Ustawodawca, formutujac
definicj¢ artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego, nie uwzglednit
bowiem sytuacji, w ktorej btad powoduje informacja prawdziwa. Defini-
cje te uzna¢ nalezy za niekompletna. Powinna ona zosta¢ poprawiona,
bowiem ,,zmuszanie” do specyficznego traktowanie tego przypadku nie
jest postgpowaniem racjonalnym. Odpowiednie uzupetnienie definicji
umozliwitoby bardziej adekwatna reakcje na falszowania zywnosci, bez
wzgledu na jego postaé. Moglaby by¢ ona takze skuteczniejsza, ze wzgle-
du na wymiar sankcji.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 178/2002 ustanowione $rodki i1 kary
majace zastosowanie w przypadku naruszenia norm prawa Zywnos$ciowe-
g0, powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace®. Osiagnigcie
tego standardu zalezy od organdéw stosujacych prawo. Niemniej jednak
obowiazkiem ustawodawcy jest stworzenie odpowiednich warunkow
i procedur. W przypadku wprowadzania konsumentow w biad poprzez
sugerowanie szczegdlnych wilasciwosci produktu, organy kontroli dyspo-
nuja jednym $rodkiem represji. Osiaganie celdOw prawa zywnos$ciowego
jest wobec tego utrudnione, a na szczeblu handlu detalicznego wrecz nie-

odpowiednio zastosowana lub do odmowy zastosowania przepisu z uwagi na okreslone réznice.
Zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2000 r., [II CZP 41/00 (OSNC 2001, z. 4, poz. 57);
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 grudnia 2013 r., Il OZ 1154/13; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 29 lipca 2010 r., I SA/Gd 166/10.

83 Zoh. art. 17 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 178/2002.
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mozliwe. Praktyka wprowadzania konsumentdéw w btad przynosi znaczne
zyski. Manipulowanie informacjami wtasciwie nie generuje kosztow.
W teorii wymierzenie sankcji w postaci wielokrotnosci uzyskanej z pro-
cederu korzysci powinno pochtonaé profity, a dodatkowo spowodowaé
dolegliwo$¢, ktora zapewni przestrzeganie prawa.

W praktyce mozliwos$¢ ,,skonsumowania” zyskoéw ptynacych z oszu-
kiwania konsumentow jest bardzo trudna. Prewencyjny wymiar stosowa-
nych kar, jesli w ogole mozliwy do osiagnigcia, jest niewielki, wobec
czego realizacja zalecen wynikajacych z europejskiego prawa zywnosciowe-
go jest fikcyjna.

7. ZakonAczenie

Jedna z negatywnych konsekwencji postepu technologicznego jest to,
ze techniki oktamywania rozwijaja si¢ szybciej niz techniki weryfikacji
ktamstw®. Informacja handlowa jest emanacja, chronionej konstytucyjnie,
swobody wypowiedzi przedsiebiorcy®. Nie oznacza to bynajmniej, ze ma
ona charakter absolutny i nie podlega restrykcjom. Podstawowym warun-
kiem jest jej uczciwos¢, rozumiana jednak szerzej niz tylko jako zgodnos¢
z rzeczywistoscia®. Konsument ma prawo do pelnej i niewprowadzajacej
w btad informacji o zywnosci. Zadaniem prawa zywno$ciowego jest gwa-
rantowanie tego standardu, m.in. przez system sankcji. Wprowadzenie
w blad znieksztatca proces decyzyjny konsumenta oraz naraza go na straty
ekonomiczne. W niektérych przypadkach moze powodowaé takze niebez-
pieczenstwo dla zdrowia. Regulacja tego zagadnienia powinna cechowaé
sie zatem szczegdlng staranno$cia. Zabrakto jej polskiemu ustawodawcy.

W przypadku wprowadzania konsumentow w btad poprzez sugerowa-
nie szczegdlnych wiasciwosci produktu, pomimo ze wszystkie podobne
takze je posiadaja, system polskiego prawa zywnos$ciowego nie daje moz-
liwosci skutecznego przeciwdziatania tej praktyce. Obecna sytuacja sprzy-
ja wrecz tej formie manipulowania zachowaniami konsumentow. Pozwala
bowiem na uniknigcie dotkliwej kary, mimo znieksztalcenia obrazu pro-
duktu w takim samym stopniu, jak w przypadku udzielenia falszywych

% Na ten temat szerzej E. Letowska, op. cit., s. 5 i n.

8 Zob. art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.
Szerzej na ten temat por. E. Lgtowska, op. cit., s. 131 in.

% Sama prawdziwosé przekazu nie gwarantuje zgodnosci z prawem. Musi byé on jeszcze
kompletny, podany w sposob zrozumiaty i niewprowadzajacy w btad.



124 MICHAL TREMPALA

informacji o nim. Jedyna sankcja — kara pieniezna za wprowadzenie do
obrotu zywnos$ci o niecodpowiedniej pod wzglgdem oznakowania jakosci
handlowej nie motywuje jej adresatow do postaw legalistycznych®’. Ko-
nieczna jest odpowiednia nowelizacja przepisow i usunigcie popetnionych
btedow. Niezbgdne jest poprawienie definicji fatlszowania zywnos$ci. Na-
lezy bowiem uwzgledni¢ sytuacje, w ktorej btad wywoluje informacja
prawdziwa podana, ale w nierzetelny sposob.

W przypadku srodkdéw spozywczych oprocz ich jakosci rzeczywistej
istnieje takze jako$¢ postrzegana. Obok decyzji racjonalnych konsumenci
podejmuja czgstokro¢ decyzje irracjonalne. Maja do tego prawo, takie
samo jak zada¢ od prawodawcy stworzenia warunkow do ich rozpoznania.

LIABILITY FOR MISLEADING CONSUMERS BY SUGGESTING SPECIFIC
PROPERTIES OF FOOD

Summary

There is no efficient measure available in Polish food law which would prevent con-
sumers from being misled by information suggesting that a certain product has specific
properties (while all other products of that kind also have them). The present situation
when heavy penalties for distorting the picture of a product (to the result similar to that of
fraudulent misrepresentation) may be avoided, even seems to encourage such manipulation
practices. The only penalty that may be administered is a fine for marketing a product of
commercial quality which does not match the description. This sanction, however, is insuf-
ficiently severe to act as a deterrent. Therefore it is postulated that the current regulations
should be modified to account for situations in which customers are misled by true infor-
mation but presented unfairly.

LA RESPONSABILITA PER AVER INDOTTO | CONSUMATORI IN ERRORE
SUGGERENDO PARTICOLARI PROPRIETA DEGLI ALIMENTI

Riassunto
Nel caso di indurre i consumatori in errore suggerendo particolari proprieta del prodotto,

benché le possiedano tutti i prodotti simili, il sistema polacco del diritto alimentare non
consente un’azione efficace contro questa pratica. L’attuale situazione favorisce addirittura

%7 Jest to jedna z funkcji administracyjnych kar pienigznych. Zob. wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 15 stycznia 2007 r., P. 19/2006, OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 2.
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questa forma di manipolazione del comportamento del consumatore. Essa permette di evi-
tare una pesante punizione, nonostante avvenga la distorsione dell’immagine del prodotto
nella misura uguale al riferimento delle informazioni false su di esso. L unica sanzione —
una punizione pecuniaria per aver immesso in circolazione gli alimenti dalla qualita com-
merciale non conforme all’etichettatura, non ¢ sufficientemente motivante. Risultano ne-
cessari gli emendamenti alle regole, tenenti conto delle situazioni in cui I’errore & indotto
dall’informazione vera, ma fornita in modo non accurato.



