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Wprowadzenie

Dzieje Teatru Polskiego w Poznaniu stanowig szerokie zagadnienie, ktére mozna usytuowac
w polu badawczym rozmaitych dziedzin humanistyki: historii 1 teorii teatru, biografistyki,
antropologii miasta czy socjologii teatru. Rozpatrywane fragmentarycznie z wielu stron, nie
posiadaja jednak cato$ciowego opracowania, ktore obejmowatoby najwczes$niejszy odcinek
dziatalnos$ci oraz pierwsze dekady XX wieku. Dla niniejszych rozwazan wybrano dyrekcje
Edmunda Rygiera z pelng $wiadomoscia, ze opisanie jej bedzie stanowi¢ tylko fragment
poteznego gmachu, ktory nalezatoby wystawi¢ pierwszej poznanskiej rodzimej scenie. Jego
fundamenty stworzyly poszukiwania badawcze Jarostawa Maciejewskiego, dotyczace
funkcjonowania teatrow w Poznaniu w czasach stanistawowskich oraz Krzysztofa Kurka,
skupione na pierwszej potowie XIX wieku w kontek$cie wspotistnienia przybywajacych tu
polskich teatrow ze stalg sceng niemiecka. Teatr Polski w Poznaniu, od momentu powstania
zespohu artystow dramatycznych w 1870 roku i budynku teatralnego w 1875 roku, byt
obiektem zainteresowania Dobrochny Ratajczakowej oraz przywolanego juz autora Teatru i
miasta. Dzieje migdzywojenne Teatru Polskiego uzyskaly ujecie monograficzne w Teatralnej
Arkadii Ewy Guderian-Czaplinskiej'. Przywolana literature przedmiotu umiesci¢ nalezy w
orbicie opracowan, ktore stanowig probe rekonstrukcji roznych aspektow kultury teatralnej
dziewigtnastowiecznego Poznania: to miedzy innymi dziatalno$¢ teatrow amatorskich,
organizowanie widowiskowych uroczystosci okolicznosciowych, zaré6wno polskich, jak 1
niemieckich, a takze, na innym planie, rozbudowa miasta 1 zwigzane z nig przemiany
publicznoséci’. Do nie opracowanych odcinkéw historii Teatru Polskiego naleza lata 1870-
1918, w czasie ktorych teatr, kilkakrotnie zmieniajac kierownikoOw i zespoty artystyczne,
ewoluowal, wtapiatl si¢ w teatralng mape Poznania 1 $wiadomos$¢ jego mieszkancow.
Rozpatrujac histori¢ stalej sceny poznanskiej z perspektywy poszczegdlnych dyrekc;i,

mozna by wyr6zni¢ pola badawcze niemalze gotowe do zagospodarowania: okres

' J. Maciejewki, Teatry poznarskie w latach panowania Stanistawa Augusta, Warszawa-Poznan 1986; K. Kurek,
Teatr i miasto: historia sceny polskiej w Poznaniu w latach 1782-1849, Poznan 2008; idem, Trzy otwarcia
gmachu Teatru Polskiego, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 3 (2000), s. 137-143; D. Ratajczakowa, Twierdza i
teatr, w: eadem, W krysztale i w plomieniu: studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 697-706;
Pudeteczko, ibidem, s. 707-714; E. Guderian-Czaplinska, Teatralna Arkadia. Poznanskie teatry dramatyczne
1918-1939, Poznan 2004; eadem, Album teatralne. artysci poznanskich scen 1918-1939, Poznan 2003.

2 M. Piotrowska, Lubownicy sceny, czyli polskie teatry amatorskie w Wielkopolsce (1832-1875), Poznan-Kalisz
2000; eadem, Narodowe widowiska kulturowe: uroczystosci Zatobne i rocznicowe w Wielkopolsce (1815-1914),
Poznan 2011; Ch. Myschor, Dni Cesarskie w Poznaniu. Rozne aspekty uroczystych wizyt Wilhelma II w miescie
w latach 1902-1913, Poznan 2010.



najwczesniejszy 1870-1883°, stanowiacy wstepna faze rozwoju teatru sygnowana kilkoma
antrepryzami, dalej 1883-1896 — lata dyrekcji Franciszka Dobrowolskiego, przynoszace
wzgledng stabilizacje, ale 1 swoiste skostnienie teatru. Nastepnie bedace punktem wyjscia
niniejszej rozprawy lata 1896-1908, kiedy placowke objat Edmund Rygier, artysta
dramatyczny przybyly z Krakowa. Po nim przyszed! czas czteroletniej dyrekcji Iwowskiego
aktora Andrzeja Lelewicza (1908-1912), bezposrednio poprzedzajacy rozpoznang juz epoke
Szczurkiewiczow. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie zasygnalizowane wyzej okresy
rozwoju Teatru Polskiego odznaczaja si¢ odrgbng dykcja i stanowia wyraziste propozycje
prowadzenia sceny prowincjonalnej.

Badanie historii teatru z punktu widzenia owej ewolucji, wyznaczanej rytmem
nastepujacych po sobie dyrekcji, stwarza mozliwos¢ doktadnego ogladu linii rozwojowych 1
ujecia specyfiki funkcjonowania placowki w danym momencie dziejowym. Rozwazania w
tym kontekscie skupiaja si¢ przede wszystkim na teatrze, nie na osobie dyrektora. Zapytaé
nalezy przede wszystkim o to, jak oddziatata na rozwoj teatru osobowos¢ jego kierownika.

Praca nad dziejami jednego teatru posiada ogromng tradycj¢ badawcza, dla ktorej
punktem wyjscia byly propozycje Jana Michalika dotyczace sceny krakowskiej, znajdujace
szerokie zastosowanie w opracowaniach historii teatru Iwowskiego Agnieszki Marszalek 1
warszawskiego Marii Olgi Bienki i Agnieszki Wanickiej’. Metodologia zaprezentowana przez
autora Dziejow teatru w Krakowie sformulowana zostala jako rozpatrywanie historii placowki
z dwu perspektyw: jako przedsicbiorstwa teatralnego i instytucji artystycznej’. Rozdziat tych
dwu sfer uzasadni¢ nalezy koniecznos$cig wyraznego zasygnalizowania, ze oblicze artystyczne
teatru ksztaltuje si¢ w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej catego przedsigbiorstwa.
Perspektywa ta pozwala zrewaloryzowa¢ polityke repertuarowa, uzasadni¢ jej kierunki, nie
zawsze zgodne z rozwojem literatury dramatycznej. W ujeciu Jana Michalika, historia teatru

wynika¢ powinna z realizacji trzech postulatow badawczych:

? W najwczesniejszym okresie funkcjonowania Teatru Polskiego w Poznaniu dyrekcje sprawowali kolejno: Lech
Nowakowski (sezon 1870/1871), Stanistaw Dobrzanski (sezon 1871/1872), Zygmunt Sarnecki (sezon
1872/1873) i Zygmunt Jaraczewski (1873/1874). Po otwarciu gmachu teatralnego przy ulicy Berlinskiej przez
sze$¢ sezonow dyrektorem Teatru Polskiego byl Karol Doroszynski, ktory sprawowat swa funkcje od 1875 do
konca 1881 roku; po nim przez pot sezonu teatr prowadzit Lucjan Koscielecki, a nastgpnie — do roku 1883 —
Aleksander Podwyszynski. Zob. J. Ratajczak, Zycie teatralne Poznania, cz. III: 1844-1875, Poznan 1985; idem,
Zycie teatralne Poznania, cz. IV: 1875-1918, Poznan 1985.

* A. Marszalek, Lwowskie przedsiebiorstwa teatralne lat 1872-1886, Krakow 1999; eadem, Prowincjonalny
teatr stoleczny (trzy spojrzenia na sceng lwowskq lat 1864-1887), Krakow 2011; M. O. Bienka, Warszawskie
teatry rzgdowe: dramat i komedia: 1890-1918, Warszawa 2003; A. Wanicka, Dramat i komedia Teatrow
Warszawskich 1868-1880, Krakéw 2011.

> I. Michalik, Od dokumentacji do interpretacji dziejéw jednego teatru, w: Teatr w Sejmie, Krakow 2009, s. 181-
182. Autor w przywotanym tekscie zawart wskazowki metodologiczne, zwracajac uwage na powinnosé
historyka teatru, ktory musi usytuowacé si¢ w prezentacji dziejoéw sceny pomigdzy ujeciem syntetycznym i
analitycznym, czyli miedzy uogoélnieniem a teatrografia.



Twierdzg, ze sposob opracowania catych dziejow lub jakiego$ odcinka historii kazdego teatru
jest wypadkowa kilku czynnikéw: dotychczasowego stanu badan, ilosci i jako$ci materiatow
zrodtowych oraz celow, ktore stawia sobie autor.’

Wybdr dyrekcji Edmunda Rygiera podyktowany zostal dostepnoscia 1 roéznorodnosciag
materiatu  Zzrodlowego, zgromadzonego w  polskich placowkach naukowych i
dokumentacyjnych. Zgodnie z postulatami metodologicznymi, w pierwsze] kolejnosci
nalezalo zbudowa¢ swoisty szkielet pod przyszta calo$ciowa narracj¢ o dziejach teatru
polskiego, przektadajacy si¢ na kalendarium funkcjonowania sceny poznanskiej. W tym celu
na podstawie kronik teatralnych prasy poznanskiej opracowano zataczony do rozprawy
dzienny repertuar Teatru Polskiego w Poznaniu za lata 1896-1908, zgromadzono recenzje i
inne publikacje prasowe dotyczace sytuacji teatru, dokonano szczegdlowego ogladu afiszy
teatralnych oraz dziewigtnastowiecznych egzemplarzy zasilajagcych bibliotek¢ Teatru
Polskiego. Praca dokumentacyjna objeta zbiory specjalne Biblioteki Raczynskich w Poznaniu
oraz Archiwum Miejskiego w Poznaniu, Biblioteki Teatru im. Juliusza Stowackiego w
Krakowie oraz Muzeum Teatralnego w Warszawie. Waznym kontekstem, rzucajagcym swiatto
na polityke repertuarowg Edmunda Rygiera, okazaly si¢ dostgpne w prasie codziennej
repertuary poznanskich teatrow amatorskich oraz znany z afiszy kalendarz niemieckiego
Teatru Miejskiego, a takze dokumentacja teatralna dotyczaca warszawskiej 1 krakowskiej
recepcji prezentowanych w Poznaniu sztuk. Niejednokrotnie przyszio si¢ tez odwota¢ do
wspomnien 1 pamigtnikOw 0sob zwigzanych dtuzej lub krdcej ze sceng poznanska lub z
Edmundem Rygierem. Sporym ulatwieniem okazaly si¢ publikowane wcze$niej materialy
zrodlowe, ujmujace interesujgcy mnie odcinek dziejowy: rozpoznania Stanistawa
Dabrowskiego oraz Jozefa Ratajczaka®, majace wszak charakter nie pozbawionej luk
rejestracji 1 prezentacji zjawisk, nazwisk, tytutow.

Rozwazania skupione sg wokol dwu zasadniczych zagadnien: sytuacji teatru w
Poznaniu na przetomie XIX i XX wieku z punktu widzenia przemian i wymogow
przedsigbiorstwa oraz polityki repertuarowej Edmunda Rygiera. Szczeg6lnie waznym
kierunkiem mys$lenia o dziejach Teatru Polskiego bylo sytuowanie go w konkretnym

momencie historii miasta, w ktorym najwazniejszym akcentem pruskiej polityki antypolskie;]

¢ Ibidem, s. 179.

7 Repertuar Teatru Polskiego za lata 1896-1908 znajdziemy w publikacji S. Dabrowskiego Materialy do historii
Teatru Polskiego w Poznaniu, w: 75 lat Teatru Polskiego w Poznaniu, Poznan 1951. Dla niniejszych rozwazan
konieczne bylo jednak uzupemienie rytmu premier codziennym kalendarium teatralnym, pokazujacym
rzeczywisty wymiar oddziatywania sztuk i spektakli i znaczenie okreslonych utworow tworzacych repertuar.

5. Dabrowski, op. cit.; J. Ratajczak, Zycie teatralne Poznania, cz. IV: 1875-1918, Poznan 1985.



bylo mnozenie si¢ teatréw niemieckich. Ich funkcjonowanie stanowito wczesniej przedmiot
badan  germanistow, rozwazajacych rézne  aspekty  kultury niemieckiej w
dziewigtnastowiecznym Poznaniu’.

W dwudzielnej kompozycji rozprawy, opartej na sugestiach Jana Michalika, odwotano
si¢ tez do innych metod badawczych, wspierajacych opracowanie dziejow polskich teatrow.
Dla rozpatrzenia funkcjonowania sceny przez pryzmat konkretnej dyrekcji konieczne okazato
si¢ ujecie biograficzne, zarysowanie drogi artystycznej kierownika sceny, spojrzenie z
perspektywy osiagnigé i mozliwosci Edmunda Rygiera'®. Uswiadamiajac sobie stopniowo
rozlegto$¢ jego dziatalnosci, dosztam do wniosku o potrzebie napisania monografii tego
artysty, ujmujacej wszystkie wymiary jego trwajacej poét wieku biografii teatralnej, ktore w
niniejszej rozprawie nie otrzymaly petnego wyrazu ze wzgledu na wybidrcze z koniecznosci 1
instrumentalne potraktowanie materii biograficznej. Gldwnym bohaterem tej rozprawy w
zalozeniu jest teatr, nie jego dyrektor. Punktem wyjscia do rekonstrukcji szczegotow
interesujacej mnie dyrekcji bylo Archiwum Edmunda Rygiera, zgromadzone w Muzeum
Teatralnym w Warszawie, ktore stanowi zbior luznych kart réznego formatu, nie
opracowanych 1 nie podzielonych na jednostki, pozbawionych foliacji. Stad niekompletne
informacje bibliograficzne, cze$ciowo zrekompensowane w zatgczonym do rozprawy
wykazie zrddet 1 aneksie prezentujacym kilka dokumentéw tego zbioru.

Ujecie problemowe drugiej czg¢sci rozprawy podyktowane zostalo charakterem
repertuaru oraz zagadnieniami, ktore wylonily si¢ z dokumentow recepcji spektakli.
Postgpowalam zgodnie z sugestiami Jana Michalika, by bada¢ model teatru wpisany w
tworczos¢ dramatyczna, a nie sformutowany w poetykach''. Podpora metodologiczna okazaty
si¢ rozprawy badaczy rozpatrujgcych histori¢ teatru przez pryzmat form dramatycznych, w
Scistym powiazaniu z dziejami scenicznymi tekstow dramatycznych'’. Z tego wzgledu
odwolalam si¢ do metody rekonstrukcji przedstawien teatralnych, $wiadoma wszelkich
ograniczen wynikajacych z tej formuly wyraznie nastawionej na kompilacje Zrdodet, a

jednocze$nie przekonana, ze dla historyka teatru najwazniejszym obiektem badawczym

’E. Polczynska, Teatr niemiecki w Poznaniu (1793-1914), ,,Kronika Miasta Poznania” nr 3 (2000), s. 80-95; M.
Wojtczak, Ostmarkenliteratur: prowincja poznanska w literaturze niemieckiej lat 1890-1918 Poznan 2001; M.
Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848-1918, Poznan 2004.

1 Bjografistyka jako metoda w badaniach teatralnych reprezentowana jest szeroko i ma odlegla tradycje
badawcza, zob. J. Got, Antonina Hoffmann i teatr krakowski jej czasow, Warszawa 1958; E. Krasinski, Stefan
Jaracz, Warszawa 1983, D. Kosinski, Sztuka aktorska Wandy Siemaszkowej, Krakow 1997.

' J. Michalik, op. cit., s. 184.

12'E. Nowicka, Omamienie — cudownos¢ — afekt. Dramat w kregu dziewietnastowiecznych wyobrazef: i pojec,
Poznan 2003; D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroctaw 1994,



pozostanie przedstawienie, pomimo jego ulotno$ci i momentalnosci'’. Realizujac postulat
badania strony artystycznej z perspektywy przedsigbiorstwa, przyszto mi odwota¢ si¢ do
wielu sztuk zapomnianych, ktére warunkowaty byt sceny w sposob ciagly, przewaznie nie
dopisywalam natomiast kolejnych kart historii recepcji arcydziel. Z tego wzgledu nie znalazty
si¢ wsrod analiz przedstawiania utworéw dramatycznych Mickiewicza czy Wyspianskiego,
obecnych przeciez w repertuarze.

Pamigtajac o przestrodze Jana Ciechowicza, by wiedza o zjawiskach nie krgpowata
wyobrazni badacza, oraz Stawomira Swiontka, dopominajacego si¢ zastapienia faktografii
przez ujecie hermeneutyczne w badaniach teatrologicznych'®, éwiadomie wybieram postawe
historyka, ktory majac zaufanie do zrddel, dazy przede wszystkim do rzetelnego opisu
pewnych mechanizmoéw funkcjonowania teatru w danym momencie rozwojowym oraz

interpretacji repertuaru waznego wowczas z perspektywy odbiorcow.

Bp. Ratajczakowa, Co jest, skoro go nie ma?, w: eadem, W krysztale i w plomieniu...,t. 2, s. 453. Zob. tez J.
Ciechowicz, [glos w dyskusji], w: Jak badac teatr? Materialy z konferencji metodologicznej poswieconej
badaniom historycznoteatralnym , Krakow 28 wrzesnia 2002, red. M. Debowski, Krakéw 2003, s. 101.

14 J. Ciechowicz, Jak mozliwa Jjest historia teatru, w: Jak badac teatr?, s. 46-47.



Sytuacja Teatru Polskiego

Poznan na przelomie wiekow

W chwili przybycia Edmunda Rygiera do Poznania, Teatr Polski funkcjonowal tu od ponad
¢wier¢wiecza 1 wpisywat si¢ na trwale w kulturg teatralng miasta. W 1896 roku jego
odrgbno$¢ architektoniczna 1 symboliczna zaznaczala si¢ jeszcze wyrazniej, dzigki
zbudowanej 3 lata wczesniej kamienicy dochodowej oraz umieszczeniu na frontonie teatru
hasta ,,Nardd sobie”, przypominajacego o ofiarnosci spotecznosci polskiej w latach budowy
budynku przy ulicy Berlinskiej'>. Teatr Polski, wbrew nowoczesnym koncepcjom
urbanistycznym, zlokalizowany pomigdzy kamienicami, stanowil zatem swoisty polski
rezerwat, byl schowany, bezposrednio niewidoczny dla przechodnidéw przemierzajacych
reprezentacyjne niemieckie dzielnice Poznania. Przypomnie¢ wypada, Ze z jednej strony Teatr
Polski sgsiadowat ze starg dzielnicg pruska, ktorej glownym akcentem architektonicznym byt
gmach Stadttheater w centrum Placu Wilhelmowskiego; z drugiej natomiast, juz za kilka lat,
znajdzie si¢ w bezposredniej bliskosci monumentalnego ringu, reprezentacyjnego centrum
pruskiego Poznania, z punktem ci¢zkosci w nowym Teatrze Miejskim.

Usytuowanie Teatru Polskiego wobec architektonicznych obiektow pruskiej dominacji
bylo nader wymowne, zwazywszy na proces tworzenia si¢ antytwierdzy, o ktorym pisze
Dobrochna Ratajczakowa zwracajac uwage na opor stawiany przez niewielki klasycystyczny
gmach teatralny zwany ,cackiem” 1 ,pieScidetkiem”, poteznej niemieckiej strukturze

urbanistycznej, organizujacej oblicze dziewigtnastowiecznego Poznania:

Powstawata przestrzen iluzorycznej wolnosci, iluzorycznej — bo nazbyt spetanej roznymi
ograniczeniami, by mogla by¢ prawdziwa. A byla to przestrzen narodowej identyfikaciji,
przestrzen ,,tozsamo$ciowotwadrcza”, o specyficznej aurze, z ktorej nie zawsze zdawano sobie
jasno sprawe. Mit tego teatru zapisany zostal w jego ukladzie przestrzennym, natychmiast
komunikowany pozastownie. Byl to mit miejsca polskiego, nieduzego i ukrytego — lecz
bezcennego. Intymnego miejsca narodowego, wydzielonego z obcej przestrzeni fortecy,
koncentrujacego uwage i znaczenia.'®

Teatr postrzegano jako instytucje narodowa od samego poczatku jego istnienia; zamyst

uksztaltowania placowki o takim wlasnie charakterze przySwiecal jego tworcom,

15 Zabiegi wokot postawienia Teatru Polskiego oraz zamyst zagospodarowania przestrzeni wokot budynku
omawia J. Borwinski, Architektura Teatru Polskiego, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 3 (2000), s. 184-198.

D, Ratajczakowa, Twierdza i teatr, w: eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t.
2, Wroctaw 20006, s. 703. Zob. tez L. Trzeciakowski, Cacko i piescidetko, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 3
(2000), s. 114-136.



wchodzacym w sklad Rady Nadzorczej Spotki Akcyjnej ,,Teatr polski w ogrodzie
Potockiego”. Na czym wszak polegata narodowos$¢ teatru w Poznaniu, teatru
prowincjonalnego, mianowanego réwnie czesto instytucjg obywatelska 1 §wigtynig narodowa,
co jarmarczng buda? Zdaje si¢, ze rozumienie narodowosci, nader trudne do sprecyzowania,
pomiesci¢ mozna w owej specyficznej aurze, o ktorej wspomina Dobrochna Ratajczakowa.
Nie ulega watpliwosci, ze teatr powstajacy jako wyraz protestu wobec zaborcy niejako
z definicji uzyskuje status instytucji narodowej. Nalezy ja usytuowa¢ wobec realnych
zagrozen, ktore przynosita polityka pruska w ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku. W ujeciu
socjologicznym rézne aspekty dzialalnosci zaradczej Polakow okreslic mozna jako rozkwit
antystruktury, generowanej przez prac¢ organicznikow, sprzyjajacej ksztattowaniu wspolnoty
narodowej'’. Potrzeba owej konsolidacji spolecznosci byla najwazniejszym czynnikiem
ksztattujagcym kulture teatralng Poznania, do ktorej zaliczy¢ mozna nie tylko dziatalnosé¢
zawodowego teatru, ale takze sie¢ scen amatorskich, wystepujacych na terenie catej prowincji
pruskiej, ktére w swoisty sposob wyedukowaty poznanska publicznos¢ i1 przyczynity si¢ do
powolnego przeksztatcania sceny reprezentacyjnej, jaka byt Teatr Polski w Poznaniu, w scen¢
ludowa, popularna'®. Podkresli¢ tez nalezy, ze teatr jako instytucja narodowa funkcjonowat w
obliczu przemian cywilizacyjnych, rozbudowy miasta, rozbierania fortyfikacji; przeciez w
1900 roku Poznan rozrost si¢ na tereny Jezyc, Lazarza 1 Wildy, dzigki czemu terytorium
miejskie zwigkszylto si¢ trzykrotnie, liczba ludnosci wzrosta o niemal 60 % (z 73 do ponad
117 tysigcy 0sob), przy czym Polakéw bylo o 12 % wiecej niz Niemcow'’. Dodajmy do tego
ukierunkowany proces podnoszenia cywilizacyjnego miasta (tzw. Hebungspolitik), w ramach
ktorego zbudowano cesarska dzielnice reprezentacyjng i przyznano Poznaniowi status miasta-
rezydencji, w miejsce dawnego statusu miasta-twierdzy. Niezaleznie od unowocze$niania 1
otwierania miasta dzialala Komisja Osadnicza, uzyskujaca na przetomie XIX 1 XX wieku od
rzadu coraz wigksze fundusze na wykup ziem 1 osadnictwo niemieckie: do 1906 roku
utworzyla 314 nowych wsi niemieckich 1 sprowadzita ponad 100 tysigcy NiemcoOw do

Prowincji Poznanskiej i Prus Zachodnich®. Dla spoleczefistwa polskiego w Poznaniu

'" M. Piotrowska, Narodowe widowiska kulturowe: uroczystosci zatobne i rocznicowe w Wielkopolsce (18135-
1914), Poznan 2011, s. 7-17.

'8 E. R. Dabertowa, Teatry amatorskie w Wielkim Ksiestwie Poznariskim w drugiej polowie XIX wieku
[maszynopis rozprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Z. Szweykowskiego znajduje si¢ w zbiorach
specjalnych Biblioteki Raczynskich].

" Dane statystyczne za rok 1895 i 1900 zob. Z. Patat, Architektura a polityka. Gloryfikacja Prus i niemieckiej
misji cywilizacyjnej w Poznaniu na poczqtku XX wieku, Poznan 2011, s. 21.

20 J. Koztowski, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, Poznan 2004, s. 234. Przeciwdziatat
temu procesowi bankier, publicysta i wydawca poznanskiej ,,Pracy” Marcin Biedermann, ktory skupowat od
Niemcow ziemig i odsprzedawat ja polskim przedsigbiorcom.
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wyraznie odczuwalne byly mechanizmy dziatania Hakaty, dlugotrwata 1 sterowana polityka
»klucia szpilkami”, czego doswiadczali zwlaszcza przedsigbiorcy prasowi 1 ksiegarze-
wydawcy, ale takze dyrektor sceny poznanskiej, podlegajacy cenzurze teatralnej 1 artysci, nie
otrzymujacy obywatelstwa pruskiego. Prasa miejscowa pod koniec lat dziewigcdziesigtych
XIX wieku systematycznie donosila na przyktad o hakatyzmie pocztowym (zmianie polskich
nazw 1 nazwisk na niemieckie) i1 relacjonowala wielkopolskie zjazdy hakatystow. Warto w
tym miejscu wspomnie¢ cho¢by o jednym z nich, ktory odbyt si¢ u Heinricha Tiedemanna w
Jeziorkach latem 1900 roku, ze wzgledu na przemowienie adwokata Wagnera z Berlina.

Fragment tego przemowienia zamiescit na swych tamach ,,Posener Tageblatt”:

Przy piersiach Germanii, mozna powiedzie¢, wzrosli Polacy pruscy i matka Germania nie
gorzej z nimi si¢ obchodzila, niz z wlasnymi dzie¢mi, chociaz Polacy zbyt czgsto ja zaczepiali;
podniecani przez polska pras¢ i duchowienstwo, stoja oni wrogo przeciwko nam w zwartych
szeregach. My nie mozemy pozwoli¢ na to, aby z nami si¢ obchodzono jakoby z obcymi
intruzami, bo jeste$my panami na wlasnej ziemi.”

Podobnych wystapien, akcentujgcych rdzenng niemiecko$¢ Poznania, wskaza¢ mozna
znacznie wiecej. Korespondujga one z planowang politykg wydawniczg, masowa produkcja
tzw. literatury Marchii Wschodniej, ktora pokazywala zasadno$¢, a nawet koniecznos¢
Hebungspolitik w prowincji poznanskiej. Dodajmy do tego zakladanie wedrujacych bibliotek
niemieckich 1 sporzadzenie indeksu zakazanych drukow polskich z jednej, a organizacje Dni
Cesarskich w 1902 roku w ich pelnym narodowosciowym 1 miastotworczym wymiarze z
drugiej strony, a otrzymamy niewielki wprawdzie, ale reprezentatywny wycinek ogdlnej
sytuacji kulturalnej, w jakiej u progu XX stulecia funkcjonowato spoteczenstwo polskie i
jego teatr™.

W wyzej zarysowanej perspektywie wielkiej polityki i podejmowanych z rozmachem
antypolskich inicjatyw podkresli¢ nalezy wymiar codzienno$ci, czesto pozbawionej tak
dotkliwego antagonizmu. Jak zauwaza Jerzy Kozlowski, ogét spotecznosci niemieckiej w
prowincji poznanskiej przeciwny byl represjom wobec Polakéw. Dostrzegano, ze dziatalnos¢

Hakaty przynosita wigcej szkod niz pozytku™, zwlaszcza wobec znamiennej sytuacji, o ktorej

! Przedruk w: ,,Kurier Poznafiski” nr 150 (1900), s. 3. Co ciekawe, w tym samym czasie miat miejsce zaciety
spor dyrektora Teatru Polskiego Edmunda Rygiera z Radg Nadzorcza Spotki Teatralnej, szeroko relacjonowany
przez pras¢ poznanska.

*2 Szerzej na temat polityki podnoszenia cywilizacyjnego zob. Z. Patat, op. cit., J. Koztowski, op. cit. Ch.
Myschor, Dni Cesarskie w Poznaniu. Rozne aspekty uroczystych wizyt Wilhelma II w miescie w latach 1902-
1903, Poznan 2010; M. Wojtczak, Ostmarkenliteratur: Prowincja Poznanska w literaturze niemieckiej lat 1890-
1918, Poznan 2001; A. Kronthal, Poznan oczami Prusaka wzorowego: przyczynki do historii zabytkow oraz
zycia artystycznego i umystowego Poznania, Poznan 2009.

2 J. Koztowski, op. cit., s. 225, 247.
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pisze Zenon Patat: Prusacy nie byli w stanie utworzy¢ w Poznaniu ,,matej ojczyzny”, pomimo
rozmachu w przeksztalcaniu miasta na modie niemiecka, mogli tylko pozorowaé sytuacje
,bycia u siebie” (osobliwie dotyczylo to osadnikéw przybywajacych tu w celach
zarobkowych 1 szybko opuszczajacych Wielkopolske). Te interesujagca konstatacje warto
zestawi¢ z pamigtnikiem Arhtura Kronthala, ,,Prusaka wzorowego”, wywodzacego si¢ z
zydowskiej rodziny od pokolen zamieszkalej w Poznaniu, ktory uwazat za swoje rodzinne
miasto. Dla tego milosnika stolicy Wielkopolski, z szacunkiem wspominajacego Polakow,
Prusacy byli dobroczyncami Poznania, czynigc zen nowoczesng metropoli¢, dorownujaca
najpickniejszym  miastom  niemieckim®’. W  tej perspektywie  antagonizmow
narodowosciowych umie$ci¢ mozna takze teatry poznanskie 1 zada¢ pytanie, w jakiej mierze
byly one ,wspolne”; przeciez istniata wymiana doswiadczen migdzy rodzimymi a
niemieckimi artystami®, ponadto Niemcy przybywali na premiery do polskiego teatru, o
czym informowala prasa miejscowa, a Polacy zasilali widowni¢ Stadttheater oraz niemieckich
teatrzykow variétés, cho¢ bywalo to postrzegane w kategoriach zdrady narodowej; zbieznos¢
repertuarow sugeruje nadto mozliwe oddziatywanie sceny niemieckiej na polska. Chyba w
tym miejscu powroci¢ juz mozna do postawionego wczesniej pytania, cCo oznacza pojecie

teatru narodowego w warunkach prowincji poznanskiej.

Narodowy teatr prowincjonalny

Nie od rzeczy bedzie rozpatrzenie w tym kontekScie pojecia prowincjonalnosci i zjawisk,
jakie ona generuje. Teatr poznanski byl prowincjonalny pod wzgledem ekonomicznym, gdyz
funkcjonowal wedlug odmiennych zasad, niz Warszawskie Teatry Rzadowe
(subwencjonowane przez rzad), a podobnie, jak sceny galicyjskie (prowadzone jako prywatne
interesy); pod wzgledem geograficznego oddalenia od centrum, czyli od Warszawy, z
licznymi jednak ze stolica zaboru rosyjskiego koneksjami; dalej pod wzgledem artystycznym,
gdyz implikowal swoisty model pracy w teatrze: naprzemienny rytm sceny stalej i

wedrownej, tryb prob przed spektaklami, pojecie teatru jako szkoty zawodu. Wreszcie

7. Palat., op. cit., s. 47-48. Autor czyni rozréznienie miedzy gloryfikacja ojczyzny a mitologia miejsca,
skojarzong z pojeciem Heimat. W tym kontek$cie warto zauwazyc, ze nieudang probag stworzenia pruskiej matej
ojczyzny jest ogromny proces powstawania Ostmarkenliteratur, o ktorym pisze M. Wojtczak, op. cit.

2 Zob. refleksje Stanistawy Wysockiej z lat spedzonych w Poznaniu: ,,Byta to dla mnie wowczas [lata 1900-
1901 — AP] epoka szukania, czas dojrzewania w pracy, do ktorej bardzo serdecznie dopomagali mi aktorzy
niemieccy doskonatego podéwczas teatru niemieckiego w Poznaniu, interesujacy si¢ teatrem polskim (co pdzniej
zmienito si¢, bo zabroniono im bywac¢ w polskim teatrze), a ktorzy przy tym namawiali mnie do przeniesienia si¢
na niemiecka sceng”. Zob. S. Wysocka, Ze wspomnien o teatrze krakowskim, w: Wspomnienia aktorow (1800-
1925), t. 2, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski, Warszawa 1963, s. 293.
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wyznacznikiem owej prowincjonalnosci okazat si¢ swoisty pakt teatru z widownia,
przekladajacy si¢ na imperatyw bywania w teatrze 1 wspierania go, jako wilasnej, swojskiej
instytucji. Publicysta ,,Pracy” narodowos$¢ Teatru Polskiego postrzegat z perspektywy

porownawczej:

Tam [w Krakowie — AP] moze si¢ teatr abstrahowa¢ poniekad od codziennego Zycia, moze
poswieci¢ si¢ sztuce jako takiej, u nas za$, w Poznanskiem, naréd odprzac musi teatr do
pewnego stopnia od wozka Melpomeny, a zaprzac go do swego woza, ktéry si¢ z trudem
posuwa po grudzie, zwalczajac wcigz przeszkody stawiane przez hakatyzm i wycienczenie
ekonomiczne. ,,Nardd — sztuce”, znaczy to, ze gdy wejdziesz do teatru, masz prawo wymagac,
aby twe poczucie pigkna bylo zaspokojone (...) masz prawo zada¢ wspanialej wystawy,
dobrego ensemblu, wytwornej i skonczonej gry artystdw, masz prawo zada¢ uwzglednienia
modernistycznego kierunku twoérczosci dramatycznej... Tam za§ gdzie brzmi napis,,Narod —
sobie”, tam nie zadaj wybrednej artystycznej strawy (...) Bo to jest scena, ktdorej zadaniem jest
przede wszystkim shizy¢ samemu narodowi. Kto jest u nas narodem? Narodem w
prawdziwym tego stowa znaczeniu, rdzeniem, o$rodkiem narodu jest dzi$ lud, sa warstwy
mieszczanskie i ludowe.

Warto zapyta¢ o powyzsze rozroznienie: ,,Nardd — sobie” 1 ,,Nardod — sztuce” oraz o
opozycyjnos¢ tych kategorii. Zwazywszy na to, jak pojmowano sceniczng sztuke narodowa,
niekiedy przeciwstawiang nowoczesne] produkcji dramatycznej ze wzgledu na jej
oddziatywanie na widza, owa opozycja chyba zlagodnieje czy wregcz straci wazno$¢. Chyba
nie o warto$¢ artystyczng teatru chodzito. Znamienne, ze wlasnie w Krakowie odbyla si¢ na
poczatku lat dziewigédziesigtych XIX wieku debata dotyczaca ,,ukrajowienia” teatru, czyli
odebrania go prywatnym przedsigbiorcom, a oddania w administrowanie Wydziatowi
Krajowemu. Edmund Rygier, éwczesny aktor zespotu Jakuba Gliksona, by¢ moze miat
sposobnos¢ pilnie $ledzi¢ te dyskusje 1 chyba wyciggnaé z nich wniosek, skoro zabiegat
jedynie o kierownictwo artystyczne Teatru Polskiego w Poznaniu, nie o prywatng antrepryzg.

Jak zauwazyl podczas debat krakowskich Stanistaw Kozmian:

Wszyscy, nawet najdalej idacy moéwcey zgadzaja si¢ w zasadzie na objecie teatru w zarzad
kraju. Do§wiadczenie i historia pouczajg, ze rozwoj teatru jako instytucji narodowej tylko na
tej drodze jest mozliwym.”’

26 K. Radwan, Naréd-sobie, ,Praca” nr 31 (1900), s. 787. Stwierdzenie publicysty koresponduje ze
spostrzezeniami poczynionymi kilka lat pozniej przez Wincentego Rapackiego: ,,Ile razy odwiedzam Poznan,
doznaje¢ przygnebiajacego wrazenia jako artysta. Dla nich sztuka mogtaby nie istnie¢ wcale. Chodza do teatru,
bo im tak kaze obowigzek i w imi¢ tego obowigzku domagajg si¢, aby im grano ramoty, byle upstrzone
frazesami. Sztuka za$, prawdziwa sztuka o wartosSci artystycznej i literackiej, pada zabita obojetnoscig, niemal
pogarda. Prawda, Ze nigdzie nie doznaje sig¢ takiej goScinnosci, tyle serdecznego ciepta w przyjeciu, ale gdy
przyjdzie omawia¢ sprawy sztuki, daja mi wrazenie obskurantow (...) Ci ludzie mieli za mato czasu, aby
hotdowaé¢ muzom lekkoskrzydtym. Oni musieli prowadzi¢ walke i o§wieca¢ nardd, a nie bawi¢”. Cyt. za: D.
Ratajczakowa, Pudeleczko, w: eadem, W krysztale i w plomieniu. .., t. 2., s. 712.

7 Cyt. za: J. Michalik, Teatr w sejmie, w: tegoz: Teatr w Sejmie, Krakow 2009, s. 220.
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Wskazywano wtedy rdéwniez na zagrozenie, jakie stwarza wydzierzawienie teatru
prywatnemu przedsigbiorcy, ktory ma baczenie nade wszystko na utrzymanie instytucji, ze
szkodg dla wydzwigku moralnego 1 strony artystycznej przedstawien. Uczestnicy debaty, w
tym dramatopisarze 1 wybitni znawcy teatru zgodnie twierdzili, ze oddziatywanie sceny jako
instytucji publicznej jest zbyt wielkie, by zaniedba¢ jej mozliwy wptyw na rozrastajace si¢
kregi odbiorcow:

Co do wyboru sztuk, kazda antrepryza spekulacyjna (a nig by¢ musi) leka si¢ doswiadczen
literackich. Nie dziwi¢ si¢ temu, ze zarobkujgc, stara si¢ wystawi¢ tylko takie dzieta, ktore
zyskujg poklask. Ludza siebie i drugich ci, ktorzy twierdzg, Ze scena (w prywatnym
dzierzeniu) jest szkota, ze teatru zadaniem wyltacznym jest wyrabianie gustu, ze widowiskami
wzrasta nasz patriotyzm. Teatr pierwej bawi, a potem dopiero uczy, pierwej dziata na nerwy, a
potem dopiero rozbudza uczucie. Entreprener, zarobkujac, to daje i dawac jest zniewolony,
czym moze zabawiC i zajaé, bo on nie jest Pestalozzim ani Tyrteuszem, lecz jest i by¢ musi
przedsigbiorca.”®

By¢ moze podobne dyskusje prowadzono na gruncie poznanskim po $mierci Franciszka
Dobrowolskiego w 1896 roku, kiedy postanowiono zmieni¢ radykalnie polityke kierowania
Teatrem Polskim. Po 13 latach, podczas ktorych sceng administrowala Spotka Akcyjna,
postanowiono odda¢ ja Edmundowi Rygierowi w prywatng dzierzawe. Artysta krakowski
miat wyobrazenie, z jakimi problemami wigzato si¢ dla niego podjete wyzwanie. Zdaje si¢, ze
prowadzil przedsigbiorstwo teatralne dobrze, skoro wytrwal na stanowisku az do 1908 roku.
Okaze si¢ jednak, ze w trakcie owego dwunastolecia zarzutom o spekulacj¢ 1 wyzyskiwanie
teatru nie bylo konca. Zupetnie, jakby cztonkowie Rady Nadzorczej Spotki Akcyjnej ,,Teatr
polski w ogrodzie Potockiego” nie przyjmowali do wiadomosci zasad prywatnej antrepryzy,
ktora ewoluowaé zaczela ku nowoczesnemu przedsigbiorstwu — te pojecia nie zgadzaty si¢ z
ich wyobrazeniem teatru narodowego. Nie sposob w tym miejscu nie zapyta¢ o spolecznos¢,
dla ktérej 6w  teatr byl projektowany: przeciez rdézne kregi odbiorcOw postrzegaly
abstrakcyjng kategori¢ narodowosci inaczej 1 bywato, ze zupetnie odmiennie. Rygier rozumiat
funkcje dyrektora sceny poznanskiej jako obowigzek obywatelski, zarzucano mu wszak, ze
narodowg misj¢ teatru niweczy, zarabiajagc sporo na swoim stanowisku. Oddajmy glos

obroncy Edmunda Rygiera, zaatakowanego przez cztonka Rady Nadzorczej Spotki Akcyjne;j:

Mowea [tj. Michal Wieckowski — AP] zrobit dalej kierownikowi sceny naszej zarzut, ze jest
spekulantem, starajagcym si¢ przez czas antrepryzy zbi¢ jak najwigcej grosza z ujmag dla
poziomu artystycznego. Ze 6w poziom nie obnizy! si¢ tak, jak to przedstawiono, wykazalem
powyzej, a w zwyczajnych, normalnych warunkach spotecznych nazywatoby si¢ staranno$¢ o
zdobycie jak najwigkszych obrotéw pieni¢znych chlubnym dazeniem. U nas, na gruncie
okraszonym rozmaitymi usprawiedliwionymi a czgéciej nieusprawiedliwionymi porywami

¥ Wypowiedz Karola Estreichera cyt. za: J. Michalik, ibidem, s. 230.
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filantropijnymi (czego dowodem teatr za starej dyrekcji, ktora w lat kilka zdazyta stracic
fundusz Kraszewskiego co$ 30 000 mk — fundusz zelazny 100 000 mk, oprécz pobocznych
rowniez z pobudek dobroczynnych ptynacych dochodow) zada si¢ od przedsigbiorcy, aby byt
filantropem i dzi$ posrednio dat to, co poprzednicy nieopatrznie roztrwonili.

Czyz mamy prawo zadaé, aby dyrektor Ryger prowadzit scene bezinteresownie?”

W istocie, u schytku XIX wieku nadal zywotne 1 kontrowersyjne pozostawaly kwestie, ktore
toczyly si¢ wokot teatru polskiego od dawna. Dziesiatki lat weze$niej Wojciech Bogustawski
formutowal wiasng dziatalno$¢ jako prowadzenie przedsigbiorstwa obliczonego na zyski; w
Dziejach Teatru Narodowego postugiwat si¢ kryterium sukcesu, ktory osigga si¢, zapewniajac
trwato$¢ instytucji, dla tej natomiast niezbedne bylo zadowolenie widzow™. Owczesne
formuly sceny narodowej dotyczyty nade wszystko kwestii oddziatywania na widza, ktorg
Bogustawski wigzal z kategoriami emocjonalizmu 1 moralizmu, opowiadajac si¢ na
popularno-narodowym modelem teatru’'; wtorowatl mu Maurycy Mochnacki podkreslajacy,
ze teatr jest szkola moralng 1 estetyczng, uszlachetniajacg widza, budujaca wspdlnote
odbiorcza za posrednictwem repertuaru’. Formula teatru narodowego u schytku XIX wieku
zostata wyraznie zmodyfikowana, trzon jej jednak pozostal niezmienny: scena miata
edukowa¢ widzow przez wystawianie sztuk w jezyku polskim, a Stanistaw Kozmian takie

rozumienie uzupehiak:

Teatr o tyle ma dla nas znaczenie wyzsze, o ile polaczony jest z literatura ojczysta, z
ksztalceniem 1 pielggnowaniem mowy ojczystej, z ruchem umystowym i literackim
narodowym.”

Dbatos¢ o narodowy charakter polskiej sceny sprowadzata si¢ zatem do odpowiedniej polityki
repertuarowej, ktora wchodzita w dynamiczny 1 niefatwy zwigzek z oczekiwaniami
publicznosci. Pod tym wzgledem trwalos¢ teatru narodowego za Dobrochng Ratajczakowa
okresli¢ mozna jako istnienie pomig¢dzy repertuarem rozrywkowym a teatralnym $wigtem,
wyznaczonym rytmem wstepow goécinnych, benefisow i jubileuszy’'. Zadawszy ponadto

pytanie o stratyfikacje¢ publicznosci 1 rzeczywiste mozliwosci przedsigbiorcy teatralnego,

29 Oredownik”, nr 150 (1900), s. 1.

D, Ratajczakowa, ,, Teatr mdj widze powszechny...” — Wojciecha Bogustawskiego zbiér zasad funkcjonowania
sceny ojczystej, w: eadem, W krysztale i w plomieniu...,t. 2, s. 397, 402.

31 Zob. Z. Przychodniak, U progu romantyzmu: przemiany warszawskiej krytyki teatralnej w latach 1815-1825,
Wroctaw 1991, s. 78. Autor, rekonstruujac 6wczesny model krytyki teatralnej, zwraca uwagg na zasadniczg
odmienno$¢ wyobrazen sceny narodowej, jakie ptyngty od znawcow z jednej strony i od publicznos$ci z drugie;.
32 M. Mochnacki, Lekarz swego honoru, tragedia w pieciu aktach z dziel Don Pedra Calderona de la Barca
przez J. M. Kaminskiego dla teatru polskiego przerobiona, w: idem, Pisma krytyczne i polityczne, wstep Z.
Przychodniak, wybor i oprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. 1, Krakéw 1996, s. 283. Co
charakterystyczne, zadanie teatru narodowego wigzano z wystawianiem na scenie polskiej wybitnych dziet
obcych (oper romantycznych i Szekspira) przez rodzimych artystow, dla polskiej publicznosci.

33 Cyt. za: J. Michalik, Galicyjskie myslenie o teatrze narodowym, w: idem, Teatr w Sejmie..., s. 200.

** D. Ratajczakowa, ,, Teatr mdj widze powszechny” ..., s. 406.

15



otrzymamy mape¢ zagadnien, wobec ktorych okresli¢ nalezy, jak w Poznaniu rozumiano

zjawisko teatru narodowego.

Poznaniacy i ich scena

Niemozliwe jest wygenerowanie jednolitej wizji sceny narodowej w Poznaniu. Inaczej
rozumieli ja widzowie, inaczej dyrektor, inaczej prasa miejscowa, na lamach ktorej
znajdujemy nieustannie dyskusje wokot repertuaru Teatru Polskiego. Edmund Rygier
zabiegat nade wszystko o spopularyzowanie teatru, nie tylko na gruncie sceny zawodowej, ale
takze poprzez angazowanie si¢ w roznorodne inicjatywy spoleczne z organizacja
przedstawien amatorskich i konkursami dramatycznymi wlacznie®®. Za jego dyrekcji nasilit
si¢ wyrazny odptyw odbiorcow elitarnych na rzecz mieszkancow przedmies¢. Jak wspominat
Stefan Turski, czlonek zespotu Edmunda Rygiera i autor utworo6w dramatycznych, wsrod
coraz szerszych warstw publiczno$ci dawal si¢ zauwazy¢ emocjonalny stosunek do teatru i
jego artystow oraz nawyk uczeszczania na spektakle®®. Sprawozdawca ,,Oredownika”,
odpowiadajac na zarzut braku opery =za dyrekcji Rygiera, zwracal uwage na rewolucyjng

zmian¢ w funkcjonowaniu teatru w stosunku do lat jego zatozenia:

gdziez podziata si¢ publiczno$¢ zapelniajaca dawniej codziennie loze i krzesla, dajaca tym
sposobem czterokro¢ wigksze, niz dzisiaj dochody a wigc i moznos¢ utrzymania personatu
operowego? Na to bytaby trudna odpowiedz. Przed laty 25, kiedy teatr stawiano, urzadzono w
nim duzo stosunkowo 16z dla wykwintnej publicznosci, dla stanu $Sredniego przeznaczono
drugie pietro, o galerii za§ wowczas prawie wcale nie myslano, bo c6z znaczg 140 miejsc
ogdtem na III pigtrze.

Dzi§ w lozach parterowych i I pietrze chroniczne pustki, publiczno$¢ za$ uboga a zadna teatru,
7adna miarg na galerii pomie$ci¢ si¢ nie moze i dyrekcja szuka upustu dla niej, szczegdlnie na
popularnych przedstawieniach w opuszczonych przez dawniejszych bywalcow lozach.
Spoteczenstwa wszedzie doznajg przeobrazen, tak i u nas — glowny liczebnie kontygens gosci
stanowia dzisiaj ci, o ktorych przed ¢wier¢ wiekiem nie myslano weale.”’

Zmiana struktury publiczno$ci w istotny sposob rzutowala na koncepcje teatru narodowego,
wyostrzyta kryteria doboru repertuaru, powodujac przy tym istotng kontrowersje, wyrazong

podczas krakowskich debat dotyczacych umiastowienia teatru: scena ma uszlachetniaé,

% E. Rygier zasiadal np. w jury konkursu na utwor sceniczny majacej wykazaé zdroznos¢ karciarstwa i zabojczy
jego wptyw na rodzing i spoteczenstwo. Zob. broszura Towarzystwa ku zwalczaniu gry hazardowej w Poznaniu,
Archiwum Edmunda Rygiera.

3% S. Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske, w: Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t.
2, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski, Warszawa 1963, s. 228.

37 Oredownik” nr 150 (1900), s. 1.
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wzmacniaé postawe patriotyczna i uczucia narodowe, ale nie gorszy¢ i demoralizowaé™®.
Mysl o konsolidacji wspolnoty widzow przySwiecala niewatpliwie Rygierowi,
rozgoryczonemu atakami na polityke repertuarowa sezonu 1899-1900, nader korzystnego pod
wzgledem finansowym; napisat o tym z przekasem do Dionizego Karchowskiego, redaktora

,Gonca Wielkopolskiego™:

No, tego nigdy od 25 lat nie byto, zeby nas tak megczy¢ polskimi widowiskami. A co
najgorsze, ze na wielu tych szopkach byto petno ludu i glosno objawiali swoje zadowolenie
nieckiedy zachwyt (...) I nasza cierpliwo$¢ wyczerpata si¢ — grywaé¢ w teatrze polskim
codziennie, 1 za calg ceng, i za pot ceny, i w dzien, i w wieczor. Ciggna¢ thumy publicznosci az
z przedmies¢, uboga dziatwe nasza, bambrow, chtopow do naszego niegdy$ arystokratycznego
przybytku. Gto§no w nim gada¢ i $piewac¢ po polsku, zbiera¢ za to uznanie dziennikéw i
publicznosci, i co najwazniejsza zebra¢ az 65 000 marek przez 7 miesigcy — i nie placi¢ ani
artystow, ani $wiatta, ani wegla, ani autorom, kostiumow, muzyki, dekoracji itd. itd. i calg te
sume schowa¢ do kieszeni i znowu drapnaé z aktorami do Ciechocinka — zgroza, crimen!™

Z drugiej strony natomiast, dyrektor na dlugo z pewnoscig zapamigtal zaistnialy w tym
sezonie incydent zwigzany z premiera Buntu Napierskiego, symptomatyczny dla postawy
znacznej czesci publicznos$ci, zarejestrowany przez sprawozdawce ,,Pracy”: awantura przy
kasie teatralnej po zmianie repertuaru z powodow okolicznosciowych (zamiast farsy Miejsca
kobietom Hennequina 1 Valabrégue’a dyrekcja wprowadzila dramat Kasprowicza, ktérego
inscenizacja wzbudzita notabene uznanie samego autora) przyniosta gorzka konstatacje, ze
najgrozniejszym rywalem teatru polskiego staly si¢ w Poznaniu sceny niemieckie: zarGwno
Stadttheater, jak i teatrzyki ogrodkowe'. W takiej sytuacji kwestia narodowosci teatru
powigzana byla §cisle z zabiegami o to, by Teatr Polski stat si¢ atrakcyjny dla widza
polskiego, by publiczno$¢ przyciagnac 1 zatrzymac jej odptyw do teatréw zaborcy. Biorac pod
uwage, ze pod koniec XIX wieku Iwig czg$¢ stanowili malo wyrobieni widzowie o
niewysokich wymaganiach, repertuar rozrywkowy odpowiadajacy ich oczekiwaniom i
potrzebom musial dominowac nie tylko nad ambitng sztuka, ale takze nad repertuarem stricte

patriotycznym, ktory chyba tracil powoli sile przyciggania. Z gorycza konstatowano taka
sytuacje:

Wobec takiej obojetnosci, jaka publiczno$¢ nasza darzy teatr, t¢ ostatnig przystan zywego
stowa polskiego, te¢ wielka nasza szkote publiczng, nie mozna si¢ dziwic, ze i najlepsze sztuki
raz, najwyzej dwa lub trzy razy przyciggna pewng liczbe shuchaczy i schodzg niezadlugo z
repertuaru nie dlatego, zeby juz wszyscy poznanscy ,,obywatele” byli t¢ sztuke poznali, lecz ze

38 Zob. J. Michalik, Teatr w sejmie..., s. 213.
%% List Edmunda Rygiera do Dionizego Karchowskiego, Archiwum Edmunda Rygiera.
“*Dr. Es-te, ,,Praca” nr 51 (1899), s. 1311.
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wielu z tych obywateli bez teatru si¢ zupelnie obywa i zdaje si¢ jakoby nie wiedzie¢, ze
istnieje tutaj ten narodowej sztuki przybytek.*

Kwestia wyborow repertuarowych wpisana zostala w dyskusje o ich zasadnos$ci 1 kierunku,
gdyz pomigdzy publicznoscig a jej teatrem istnialo wyrazne sprzezenie zwrotne. Trudno
zgodzi¢ si¢ z opinig, ze dyrektor deprawowal gusta publiczno$ci; raczej dostosowywat si¢ do
nich*?. Niemniej przekonanie, ze teatr ma stuzyé publicznosci (jakakolwiek by ona byla), a
nie odwrotnie, z trudem dostawalo si¢ do $wiadomos$ci poznanskiej opinii publicznej. A
okazalo si¢ to moze wowczas, wobec wyraznej polityki kulturalnej zaborcy, jedyne mozliwe
do praktycznej realizacji zadanie teatru narodowego.

Wokot ekspansji teatrow niemieckich odzywaty si¢ liczne glosy, atakujace 1 biorgce w
obron¢ decyzje repertuarowe Edmunda Rygiera. Zwracano uwageg, ze otwarte napasci
czotowych przedstawicieli poznanskiej opinii publicznej na poczynania dyrektora utrwalaty
wsrdéd widzow przekonanie o stabosci rodzimej sceny 1 posrednio usprawiedliwiaty bywanie
w teatrach niemieckich; z drugiej strony natomiast pisano o degeneracji polskiej placowki,
skoro znizyla sie ona do konkurowania z niemieckimi tinglami*’. Analiza repertuaru dwoch
przyktadowych, odleglych czasowo o blisko dekade sezondéw 1896/1897 1 1903/1904
Edmunda Rygiera pokazuje natomiast, jak ksztattowat si¢ pod wzgledem ilosciowym dobor
prezentowanych sztuk. W pierwszym sezonie teatralnym w 237 spektaklach zaprezentowano
okoto 80 sztuk dramatycznych, z czego pot setki stanowity utwory polskie, przede wszystkim
z zakresu dramaturgii wspoiczesnej, stanowigce potowe wszystkich przedstawien. Wsrod 50
sztuk polskich znalazlty sie trzy opery: Flis, Halka oraz Krakowiacy i Gorale. Widowiska
muzyczne 1 farsy z repertuaru obcego stanowily §ladowy procent wszystkich przedstawien
(jedna komedioopera, jedna operetka, cztery krotochwile, tacznie 16 spektakli). Osiem lat
pOzniej pokazano na scenie Teatru Polskiego 70 sztuk w 245 spektaklach; tytutow polskich
pojawito si¢ 38, jednak nie one osiggaly popularno$¢; znacznie czgsciej wystawiano wtedy
operetki komiczne 1 wodewile, sposrod ktorych kilkakrotnie powtorzono Dzwony
kornewilskie, Pigkng Heleng¢ 1 Corke pani Angot, tacznie 64 przedstawienia operetek 1 oper
komicznych. Przytoczone liczby pokazuja, ze w stosunku do sezonu 1896/1897 znacznie
wzrosta ilos¢ lekkich sztuk muzycznych, stanowigcego w sezonie 1903/1904 juz czwartg

czes¢ caloSci repertuaru.

41 .
Ibidem.
42 Zob. ,Praca” nr 11 (1904), s. 225. Zamieszczono tam pelen goryczy list Matki Polki, ktéra ubolewa nad
demoralizujacym wptywem wystawianych sztuk na mtodziez thumnie odwiedzajacy teatr.
# Oredownik” nr 150 (1900), s. 1; ,,Praca” nr 2 (1904), s. 2.
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Teatr — prasa — publiczno$¢

Zestawienie wyzej przytoczonych danych z repertuarem niemieckich teatrow variétés
pozwala pozby¢ sie watpliwosci co do motywacji zmiany kierunku polityki repertuarowe;™.
Niemniej wprowadzenie na scen¢ w sezonie 1903/1904 Halki z jednej, a Upiorow Henryka
Ibsena 1 Nadziei Hermanna Heijermansa z drugiej strony pokazuje, ze dyrekcja nie
zaniedbywala obowiazkow wzgledem repertuaru nowoczesnego 1 narodowego, a takie zarzuty

formutowata miejscowa prasa:

Teatr nie byl wypehiony, ale mamy mimo to nadzieje¢, ze dyrekcja wszedlszy raz na lepsza
droge, zechce podawac nam cze¢Sciej nowe i dobre rzeczy, mianowicie polskie. Moze by¢, ze
kasa na tym cierpi (wszak Poznan nie bez powodu podobno zowig Beocja), ale sprawa ogdlna
rosng¢ i rozwija¢ si¢ moze tylko posSwieceniem poszczegdlnych intereséw, a scena narodowa
jest ostatecznie na to, aby zapoznawata publiczno$é nasza z plodami rodzimej sztuki.*

Zawarta powyzej sugestia zaniedbania interesu celem reformy repertuaru wyraznie pokazuje
kierunek mys$lenia o teatrze narodowym jako placéwce prezentujgcej polska dramaturgie.
Dodajmy do tego powtarzane czgsto zastrzezenia, ze teatrowi poznanskiemu w obecnych

warunkach politycznych nie godzi si¢ by¢ miejscem rozrywki, lecz edukacji:

W prowingcji naszej, gdzie mowa polska, ze szkot i zakladow naukowych wykluczona, dla
szerszych mas rozbrzmiewaé nie moze, teatr ma przeznaczenie szkoty. Za posrednictwem
teatru zaszczepia¢ si¢ winno w sercach mlodziezy zdrowe ziarno uczciwosci obywatelskie;j,
rozsiewane dla niej przez wielkich (...) mistrzow piodra; ze sceny powinno si¢ oddawa¢ hotd
ideatlom narodowym, tak czgsto poniewieranym, a bedgcym skarbem catego narodu, ze sceny
wreszcie powinno si¢ przypominac (...) nasza przesztos¢ wielka, Swietng a miniong do czasu
oraz poucza¢ o obowiazkach na przyszto§¢.*

Nietrudno zauwazy¢, ze projektowany przez pras¢ wzniosly wizerunek teatru — Swiatyni, w
ktorej dokonuje si¢ misterium zjednoczenia rozbitego narodu, 1 szkolty obywatelskiej,
wychowujacej nowe pokolenia Polakow, nie do konca odpowiadat potrzebom poznanskiej
publicznosci. Niewiele znaczy formuta sceny narodowej jako edukujacej odbiorce 1
wystawiajacej polski repertuar, jesli w teatrze nie ma widzoéw. Wing za ten stan rzeczy

sprawozdawcy przenosili z dyrekcji na publiczno$¢ 1 z powrotem, sami natomiast sytuowali

# Zob. W. Karolczak, Niezwykle atrakcje poznatiskich teatrow variétés na przelomie XIX i XX wieku, , Kronika
Miasta Poznania” nr 3 (2000), s. 172-183.

* Niemir, ,,Praca” nr 3 (1904), s. 3. Recenzja rosyjskiej sztuki Dzieci Wanjuszyna, wystawionej 9 stycznia 1904
roku.

¢ Roman Rola [Maciej Wierzbinski], Teatr poznaniski. Poglad krytyczny na kierownictwo sceniczne teatru
polskiego w Poznaniu od roku 1896, ,Praca” nr 12 (1904).
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si¢ w dyskusji o zadaniach teatru jako trzecie ogniwo. Uklad komunikacyjny przedstawial si¢
wyraziscie: dyrekcja teatru — prasa — publiczno$¢, przy czym sita oddziatywania ogniwa
posredniego na widzéw bywala niewielka. Niemniej jednak istnialo wobec prasy spoteczne
oczekiwanie, by korygowaé postawe poznaniakow wobec teatru, czego dowodem list
obywatela z prowincji, oburzonego salwami $miechu — dobiegajacego nie tylko z galerii, ale
takze z 16z — podczas spektaklu Ahaswera Zapolskiej (dodajmy, ze miejsca w lozach mogt
kupi¢ wowczas kazdy widz nie posiadajacy abonamentu)*’. Zastanawiajaca jest sugestia
autora listu, ze poznaniacy nie dorosli do powaznych sztuk psychologicznych, a warto ja

zestawi€ z opinig recenzenta, oburzonego zgota na co$ innego:

Dramat Zapolskiej ma pod kazdym wzglgdem cechy dramatu nowoczesnego, a mianowicie:
jatrzy on, roznamigtnia i denerwuje tak, ze znegkany pracg i zyciem widz nadaremnie szuka w
nim chociazby tylko — rozrywki, nie mowigc juz o podniesieniu ducha. Obok ptytkiej analizy
duszy ludzkiej znajdujemy w dramacie tym tyle smrodliwych $mieci i ran cuchngcych, ze
widz ze wstretem odwraca si¢ od tego obrazu. Idac jednakze §ladem modernistow, urozmaicita
Zapolska obraz ten mnostwem szczegolow z dziedziny zmystowosci najnizszego kalibru, tak
iz tylko sensacji zadna gawiedz nie szczedzi jej oklaskow w szale roznamigtnienia
zmystowego. Mianowicie sytuacja koncowa aktu pierwszego jest wprost wstretna i obrazajaca
wszelkie poczucie przyzwoitoéci. **
Powraca tu kolejny wyznacznik sceny narodowej, czyli zakaz demoralizowania widza, ktory
nie powinien opuszczac teatru z przykrym uczuciem rozstroju wewnetrznego, a przeciwnie,
winien by¢ podniesiony na duchu i1 uszlachetniony. Z tego notabene wzgledu sztuki
dramatyczne najrozniejszego kalibru, od Nory Ibsena po Fernande Sardou, otrzymywaty
nieprawdopodobne psychologicznie zakonczenia. Warto$¢ artystyczng dramatu nalezato
ostabi¢ albo wrecz zniweczy¢, byle nie obrazi¢ uczu¢ odbiorcy, ktory w teatrze byt bardziej
podatny zarowno na demoralizacje, jak 1 edukacje patriotyczng, niz czytelnik dramatu. Cigzar
moralny wyborow repertuarowych, przed jakimi stangta dyrekcja, okazal si¢ nader dotkliwy:
z jednej strony obowigzek wobec widzow, z drugiej wobec sztuki. Zmiana kierunku na
repertuar stricte rozrywkowy,  konieczna wobec wzrostu popularnosci teatrzykow
niemieckich, uwolnita Rygiera w jakim$ stopniu od owych dylematow.
Edmund Rygier, jak si¢ zdaje, nigdy nie zyskat pelnego poparcia prasy miejscowe;.
Juz w 1896 roku Wiadystaw Rabski prorokowal mu walke z tutejsza opinig publiczng o

uznanie dla swych dziatan:

47 Dziennik Poznanski”, nr 229 (1903), s. 4.
8 Kurier Poznanski” nr 460 (1902), s. 3.
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Widzi pan, nasz partykularz ciasny posiada pras¢ o strasznie matomiejskim zakroju. Kazdy z
dymisjonowanych aktorow znajdzie jakies pisemko, ktére poczuwac si¢ bedzie do obowigzku
opiekowania si¢ (...) naszym ,,starym filarem teatru” itd. (...) niech to pana nie przestrasza.
Wate w uszy i swoje robi¢! Olbrzymia wigkszos¢ spoleczenstwa ufa Panu zupetnie i nie zrazi
si¢ oklepanymi frazesami naszych dzienniczkow.”

W istocie, przegladajac roczniki prasy codziennej zauwazamy swoistg skrajnos¢, od goracych
pochwat pod adresem dyrektora do niezmiernie dotkliwych atakow, przy czym wypowiedzi o
odwrotnych wektorach wychodzily spod tych samych pi6r. Nowy dyrektor sceny poznanskie;j
niedtugo cieszyt si¢ wsparciem Wladystawa Rabskiego, redaktora postepowego ,,Przegladu
Poznanskiego”, ktory od roku 1894 zamieszczat fachowe recenzje z przedstawien teatralnych,
oceniajac  bardzo krytycznie polityke repertuarowa 1 administracyjng Franciszka
Dobrowolskiego, ale pod koniec 1896 roku zakonczyt dziatalno§¢ w Poznaniu. Przez kilka
poczatkowych sezonow ,,Dziennik Poznanski”, organ prasowy liberalnego ziemianstwa,
stwarzal Rygierowi optymalne warunki kierowania sceng poprzez prowadzenie krytyki
wspierajacej teatr, ktorej znamieniem bylto edukacyjne nastawienia tak wobec publicznosci,
jak 1 wstepujacych na scen¢ mlodych artystow. W latach 1896-1900 recenzje wychodzily
regularnie spod piora Franciszka Krysiaka, rodowitego poznanczyka, wieloletniego redaktora
,Dziennika Poznanskiego”, blisko zreszta zwigzanego z Edmundem i Stanistawg Rygierami.
Po konflikcie dyrektora z redaktorami ,,Dziennika Poznanskiego” latem 1900 roku stosunki
miedzy teatrem a naczelnym organem opiniotworczym bardzo si¢ ochlodzity, czestotliwose
zamieszczania recenzji spadia. Regularnie, ale z mniejszym entuzjazmem, relacjonowat
dzialalnos$¢ teatru ultramontanski ,,Kurier Poznanski”, wyraznie oscylujac ku krytyce linii
repertuarowej skupionej wokot dramaturgii nowoczesnej. W ostatnich latach dyrekcji Rygiera
regularne, rozbudowane recenzje zamieszczat w przeksztalconym juz ,,Kurierze Poznanskim”
Michal Sobeski, filozof i estetyk, autor recenzji erudycyjnych, nieprzychylny eklektycznej

polityce repertuarowej Edmunda Rygiera:

Poczatek sezonu teatralnego [1906/1907 — AP] zapowiadat si¢ znakomicie: widzieliSmy np.
Wedekinda, Bernarda Shaw, Beaumarchais, Mirabeau, Kisielewskiego, Ibsena — od pewnego
czasu za$ wybiera dyrekcja jako premiery sobotnie miernoty literackie, mianowicie
wspomniane farsy, dalej: Gora Radziwilt, Ogniem i mieczem itd. *°

Warto podkresli¢ owa kategorie ,miernot literackich”; okazuje si¢ jednak, ze sztuki
patriotyczne juz w pierwszym dziesigcioleciu stracity sile oddzialywania, pozostajac

swoistymi reliktami repertuarowymi. Poza Michalem Sobeskim w , Kurierze Poznanskim”

* Sulla [Wtadystaw Rabski], Na wyfomie, ,Przeglad Poznanski” nr 30 (1896), s. 360.
0 Bitru [Michat Sobeski], Ze sceny, ,,Kurier Poznanski” nr 2 (1907), s. 1.
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mozna bylo znalez¢ okazjonalne recenzje pidra Mariana Seydy, Kazimierza Ulatowskiego 1
Wiodzimierza Raszewskiego. Rozbudowane sprawozdania teatralne publikowala ,,Praca”,
tygodnik redagowany przez Marcina Biedermanna; pisywali je autorzy pod pseudonimami dr.
Es-te (lata 90. XIX wieku), Roman Rola (Maciej Wierzbinski) oraz Niemir, przechodzac od
wspierania poczynan dyrektora do zajadlej krytyki repertuaru muzycznego, wprowadzonego
przez Rygiera w pierwszych sezonach XX wieku. Nie rzadziej wypowiadat si¢ na temat sceny
poznanskiej mieszczanski ,,Oredownik™, wspierajacy zabiegi dyrektora o upowszechnienie
teatru. Zaznaczy¢ wypada, ze sposrod poznanskich recenzentéw jedynie Wiadystaw Rabski i
Michat Sobeski posiadali gruntowne wyksztalcenie 1 glgboka erudycje, stad ich recenzje
wyrdznialy si¢ rzetelnoscig 1 wysokim stylem, w przeciwienstwie do znakomitej wigkszosci
produkcji sprawozdawczej, majgcej charakter kurtuazyjnych cenzurek Iub zajadtych
paszkwili. Na temat jej niskiego poziomu krazyty anegdoty w prasie pozostalych zaboréw, a
nawet za granica’', na gruncie poznafskim czesto natomiast zarzucano jej stronniczo$é
wynikajaca z niefachowosci czy tez przynaleznosci do ,.bractwa wzajemnej adoracji”. W
istocie, w trakcie trzynastoletniego kierownictwa Franciszka Dobrowolskiego, redaktora
,Dziennika Poznanskiego”, zapanowaty nader sprzyjajace warunki do zawezenia kregu
wymagah 1 wytworzenia cieplarnianej atmosfery wokol Teatru Polskiego. Nalezaloby
postawi¢ teze, ze takze w czasach dyrekcji Edmunda Rygiera prasa, nader cz¢sto zabierajaca
glos w sprawach teatru, nadal nie wypracowata modelu rzetelnej krytyki teatralnej. Chyba o
jej stabosci decydowato z gory przyjete zalozenie, ze zadaniem sprawozdawcoOw jest nie
ocena artystycznych walorow sztuki, lecz rozliczanie dyrektora 1 widzow z ich poczynan,
czyli spetniania obowigzkoéw obywatelskich wzgledem sceny. Stosunek do teatru miat by¢
miernikiem postawy patriotycznej. W takim sposobie mys$lenia widz stuzyl teatrowi, a nie
odwrotnie; niemniej jednak, scena za posrednictwem swego dyrektora musiata splaci¢ dlug

wobec odbiorcow, dzigki ktorym przed laty powstata.

! Humorystyka, ,,Przeglad Poznanski” nr 48 (1896), s. 539.
32 Prasa ludowa a bractwo wzajemnej adoracji, ,,Oredownik” nr 168 (1900), s. 2.

22



Droga artystyczna Edmunda Rygiera

Wstep do biografii teatralnej

Edmund Rygier (1853-1922), dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu, to posta¢ rozpoznana w
badaniach historycznoteatralnych, funkcjonujaca w ujeciach stownikowych i wielokrotnie
powracajgca na kartach wspomnien aktoréw, jednakze jego biografia teatralna peilna jest
niedopowiedzen wynikajacych z niekompletnego materialu zrodlowego. Artysta teatru
krakowskiego, przez ponad dekad¢ zwigzany ze sceng poznanska, nie pozostawit wspomnien
ani dziennikow, a jego korespondencja stanowi zbiér niewielki i rozproszony’>. Mimo to
zdaje si¢, ze dostgpna dokumentacja teatralna pozwala skonstruowac zarys biograficzny,
pokazujacy droge tworcza 1 — co nawet istotniejsze — sygnalizujacy profil psychologiczny,
osobowos$¢ dyrektora, postrzeganego w wigkszosci wspomnien przez pryzmat nerwowego
temperamentu i1 godnej podziwu przedsigbiorczosci.

W roku 1896, w momencie objg¢cia stanowiska dyrektora teatru poznanskiego,
Edmund Rygier™* byt artysta dobrze przygotowanym do prowadzenia zespolu teatralnego.
Gdy przybyt do stolicy Wielkopolski, miat juz za sobg ponad dwudziestoletnie doswiadczenie
aktorskie. Poznanski etap w teatralnej wedrowce Rygiera stanowi bez watpienia moment
przetlomowy w zyciu niedocenionego 1 na poty zapomnianego artysty, ktory zastugiwatby na
monografi¢ chociazby ze wzgledu na reprezentatywno$¢ swych aktorskich losow. Droga
tworcza Edmunda Rygiera jest w istocie przykladem modelowej biografii
dziewigtnastowiecznego artysty wedrujacego, taczacego kompetencje aktora i rezysera z
nader pojemnymi funkcjami prywatnego przedsigbiorcy teatralnego. Biografia tworcza
dyrektora obejmuje ponad potwiecze owych wedrowek przez wszystkie zabory, a na mapie

teatralnych przystankow wymieni¢ mozna kilkadziesiat placowek w réznych regionach Polski

3*podstawa badan majacych na celu rekonstrukcje biografii teatralnej jest Archiwum Edmunda Rygiera,
dostepne w Muzeum Teatralnym w Warszawie, przekazane tam w 1980 roku przez rodzing dyrektora, zebrana z
roznych zrodel, szczatkowa jednak, korespondencija oraz dokumentacja teatralna w postaci afiszy i recenzji,
zgromadzona w poznanskich archiwach i bibliotekach. Kwerenda objete zostaty krakowskie (Biblioteka
Jagiellonska, Archiwum Teatru im. Juliusza Stowackiego, Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci),
warszawskie (Muzeum Teatralne oraz Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk) oraz poznanskie (Biblioteka
Raczynskich, Biblioteka Uniwersytecka, Archiwum Miejskie) placowki naukowe 1 dokumentacyjne. Nie udato
si¢ natomiast dotrze¢ do korespondencji aktoréw z drugiej potowy XIX wieku zgromadzonej w Archiwum
Miejskim w Krakowie, przekazanej do konserwacji na czas nieokreslony.

**Edmund Rygier postugiwat si¢ pseudonimami Edmund Nowicki (jako aktor) oraz Edmund Rayner (jako
thumacz utworéw dramatycznych z jezyka niemieckiego: Wychowania do maizenstwa O. E. Hartlebena z 1893 r.
i Gdy sie zbudzimy sposrod zmartych H. Ibsena z 1901 r.), natomiast nazwisko jego zapisywano jako: Rieger,
Riger, Ryger. On sam w korespondencji prywatnej i publicznej uzywat natomiast formy: Ryger.
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(z najwazniejszymi scenami polskimi na czele), a co najmniej kilka, w ktorych petnit funkcje
dyrektora®. Dla niniejszych rozwazan najistotniejsze okaza sie lata poprzedzajace przybycie
do Poznania, pokazujace bagaz doswiadczen artysty w momencie objecia dyrekcji w Teatrze
Polskim. Natomiast owo dwunastolecie w Poznaniu, najlepiej zreszta udokumentowane,
ktore bedzie nastgpnie przedmiotem uwagi juz w Scistym powigzaniu z funkcjonowaniem
Teatru Polskiego, stanowilo punkt wyjscia do dalszej obfitej dziatalnosci zwigzanej z
réznymi gléwnie efemerycznymi scenami polskimi’®.

Biografie twoércza Edmunda Rygiera rozpoczyna typowa dziewigtnastowieczna
edukacja aktorska, naznaczona znamienng triadg: szkota dramatyczna — sceny objazdowe —
teatrzyki ogrodkowe, z punktami kluczowymi oznaczajagcymi postoje na wazniejszych
scenach polskich. Prologiem tej biografii byta fascynacja wystepami Jana Krolikowskiego,
pierwszego tragika Warszawskich Teatréw Rzadowych, ktérego Rygier mial zapewne
sposobnos¢ wielokrotnie obserwowa¢ na scenie 1 podpatrywaé jego emocjonalng, silnie
ekspresyjng gr¢ w repertuarze romantycznym, miedzy innymi w rolach Franciszka Moor w
Zbdjcach 1 Wojewody w Mazepie. Krolikowski, zaskoczony niebywala wrecz zdolnos$ciag
imitowania jego stylu przez nastoletniego bywalca teatru, postanowil go w przysztosci
osobiscie ksztalcié w zawodzie artysty scenicznego’’. Zachecony w ten sposdb Rygier, nie
czekajac, rozpoczat nauke gry aktorskiej u Jana Checinskiego. Ten z kolei doswiadczony
aktor 1 rezyser Warszawskich Teatrow Rzadowych, w latach 1864-1868 prowadzacy Szkote
Dramatyczng w Warszawie, styngt ze swych pedagogicznych zdolnosci korekty maniery
prowincjonalnej u poczatkujacych aktorow. Owa korekta w przypadku mtodego Rygiera, nie
majacego dotad praktycznej stycznosci ze sceng, byta zbedna. Nauke w szkole, ktora data mu
sposobnos¢ stuchania wyktadow Piotra Chmielowskiego z literatury dramatycznej 1
Wojciecha Gersona z estetyki, zakonczyl po roku; z tego wzgledu prawdopodobnie nie wziagt
udziatu w konczacym semestr wystepie studentow na deskach Teatru Rozmaitosci, ktory byt
jednoznaczny z aktorskim egzaminem dojrzatosci. Przypuszczalnie tez nie kontynuowat kursu

u Checinskiego po 1868 roku, na lekcjach prywatnych, ktérych pedagog udzielat po

3% Zob. hasto: Edmund Rygier, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 33, red. W. Konopczynski, Krakow 1991-1992,
462-465; Stownik biograficzny teatru polskiego. T. 1: 1765-1965, red. Z. Raszewski, oprac. S. Dgbrowski i J.
Czachowska, Warszawa 1973, s. 616-617; Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. A. Gasiorowski, J. Topolski
et al., Warszawa 1981, s. 637-638.

%% Dalsze losy Rygiera jako dyrektora Teatru Ludowego w Krakowie sa przedmiotem uwagi Jana Michalika w:
Drzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, tom 5, cz. 2: W cieniu Teatru Miejskiego, Krakow 1987. Zob. tez
hasto Edmund Rygier w: Slgski Stownik Biograficzny. Seria nowa, red. M. Fazan i F. Serafin, t. 1, Katowice
1999, s. 254-256 (epizod biograficzny zwigzany z prowadzeniem Teatru Plebiscytowego na Gornym Slasku).
3"'W. Prokesch, Edmund Rygier (nowy dyrektor teatru poznariskiego), ,,JEcho Muzyczne, Teatralne i
Artystyczne” nr 33 (1896), s. 392-393.
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zamknieciu Szkoly Dramatycznej™®. Zapewne adeptowi zawodu scenicznego zapadly jednak
gleboko w pamie¢ nauki pierwszego mistrza, kladacego szczegdlny nacisk na ,,wyraziste

Ok0”59

, czego dowodem poOzniejsze recenzje gry Edmunda Rygiera podkreslajace niezwykta
umiejetno$¢ gry twarza i oczami®’, co zreszta rychlo uznano za manier¢ w jego sztuce
aktorskiej. Po rozstaniu z Checinskim, w wieku osiemnastu lat, rozpoczal praktyczng
edukacje teatralng w prowincjonalnym zespole Milosza Stengla, pierwszego dyrektora Teatru
Polskiego w Poznaniu, ktory w roku 1871 wilasnie powrocit ze stolicy Wielkopolski 1
prowadzil wlasng wedrowng sceng, przenoszac niewatpliwie swoje doswiadczenia zdobyte
podczas blisko dwuletniego kierownictwa statym zespotem teatralnym. Prawdopodobnie
wtedy po raz pierwszy Edmund Rygier, przyszty dyrektor Teatru Polskiego, ustyszat o
zabiegach czynionych wokét pozyskania statej sceny rodzimej w Poznaniu 1 zasadniczych
problemach zwigzanych z jej utrzymaniem, z ktorymi notabene za ¢wier¢ wieku poradzi sobie
duzo lepiej od Milosza Stengla®'. Zapoczatkowana w jego zespole wedrowke teatralng Rygier
kontynuowatl w zespotach objezdzajacych prowincje Kréolestwa Polskiego®. Nic nie wiadomo
0 najwczesniejszym repertuarze jego rol, domniemywaé¢ jednak mozna, ze dzielit los
wiekszosci towarzystwa tzw. , krowienty” czyli najmlodszych aktorow przeznaczonych do ro6l
i zadan wszelakich, od recytowania po taniec, $piew i suflerowanie®.

Rok 1873 rozpoczat dluzsza przerwe w biografii teatralnej Edmunda Rygiera, ktéry
wstapit do wojska rosyjskiego 1 uczestniczyt w wojnie z Turcja. Jest to moment biograficzny
nie znajdujacy wyjasnienia w wykorzystanych materiatach Zzrédlowych, prawdopodobnie
jednak oznaczat pigcioletnie odcigcie Rygiera od praktyki teatralnej. Po powrocie do
Warszawy, w roku 1879, wstapit on do Szkoly Dramatycznej Emila Derynga. Nauki pobierat
zapewne z jego podrecznika Dramaturgia praktyczna, w ktorej wyczyta¢ mogl sporo
wskazowek dotyczacych warsztatu aktora (zwlaszcza tragika), mocno naznaczajacych

nastepnie jego wilasny, rozpoznawalny styl gry:

3% Zob. wstep Agnieszki Wanickiej do tekstow Jana Checifiskiego, w: W strone praktyki — podreczniki sztuki
aktorskiej, wybor i oprac. D. Kosinski, A. Marszalek, A. Wanicka, przy wspotpracy A. Narebskiej, Krakow
2007, s. 241.

%9 J. Checinski, Aktor, w: W strone praktyki...., s. 289.

69 Zob. recenzja Mazepy, Dziennik Poznanski” nr 277 (1892), s. 4. Notabene, w latach dziewieédziesiatych taki
sposob gry — twarzg i oczami — uchodzil juz za anachroniczny.

1O dyrekeji Mitosza Stengla do spotki z Lechem Nowakowskim w Teatrze Polskim w Poznaniu zob. J.
Ratajczak, Zycie teatralne Poznania, cz. III: 1844-1875, Poznan 1985; S. Dabrowski, Materialy do historii
Teatru Polskiego w Poznaniu, w: 75 lat Teatru Polskiego w Poznaniu, Poznan 1951.

62 Wedtug ustalen autora hasta w Polskim Stowniku Biograficznym w latach 1872-1873 Edmund Rygier
zwigzany byt z zespotami Wiadystawa Debickiego, Piotra Ratajewicza i Atanazego Trapszy, wystepujac
zarazem w teatrzykach ogrodkowych w Warszawie.

83 Zob. A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1973, s. 79.
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A w dykcji wlasnie lezy zasadnicza postawa artyzmu: od sposobu wyglaszania mysli zalezy
spotegowanie lub oslabienie sity wyrazenia tak dalece, ze czgstokro¢ sam tworca tychze
wyrazen, sam poeta, nie poznaje swej pracy, podniesionej urokiem i sifg artystycznej dykcji
[...]

Toz samo z poruszeniami dzieje si¢ 1 z dykcja. Jednotonne rymowanie koncowek nie stanowi
tragiczno$ci. Naszym zadaniem jest, przeciwnie, tak urozmaica¢ tok deklamacji, azeby nie
wpadata w $piewnos¢. Nic fatwiejszego, jak miarowo wznosi¢ i obniza¢ ton mowy, silnie
wybijajac dwa lub trzy w wierszu gorujace stowa — ale to nie moze nazywac si¢ deklamacja
tragiczng. [...]

Oko, zwierciadto duszy, jest najdzielniejszym dziataczem scenicznym. |[...]

Gtos bez pomocy wzroku staje si¢ martwym.

Gra wzrokiem, umiej¢tnie prowadzona, bywa tak silnie przejmujaca, ze w niektorych
miejscach roli nie potrzeba ani mowy, ani poruszen, a mozna wyrozumie¢ i mysl autora, i
wyzsze poczucie sztuki artysty.*”*

W czasach, w ktorych Rygier odbywat nauke zawodu, ugruntowane byly poglady dotyczace
podstawowych, wyjSciowych umiejgtnosci aktora, sposrod ktorych glos 1 mimika stanowity
wartos$¢ najcenniejsza. Dopowiedzmy, ze w latach siedemdziesigtych XIX wieku przyszly
dyrektor Teatru Polskiego w Poznaniu mial mozliwo$¢ obserwowania na scenie mistrzow
Warszawskich Teatrow Rzadowych: poza Janem Krélikowskim zaangazowani byli wtedy
miedzy innymi Bolestaw Leszczynski, Wincenty Rapacki, Alojzy Zo6lkowski, Helena
Modrzejewska, Wiktoryna Bakalowiczowa i Romana Popiel®. Najwyrazniej Rygier
skierowat wszystkie swoje wysitki wlasnie na ksztalcenie glosu, a inwestycja si¢ oplacila,
skoro niebawem otrzymat najwyzsza not¢ od Stanistawa Kozmiana w recenzji Barbary

Radziwittowny:

Role Kmity, tak pelng dzi$ jeszcze dla nas nauk, grat mtody artysta p. Rygier, ktory obdarzony
jest rzeczg moze najwazniejsza na scenie — pigknym, doniostym, silnym organem. Kto ma taki
kapital, ten czuwaé bacznie powinien nad nim. Gdzieniegdzie czu¢ byto, iz p. Rygier uczyt si¢
w dramatycznej szkole deklamowa¢ i deklamowat wcale dobrze, ale ruchy jego nie tylko ze
nie byty ruchami cztowieka dojrzatego, ale nieraz byly po prostu dziecinnymi, co niezmiernie
utrudniato Tarnowskiemu rozmowe z nim.

Pierwszy kontakt Rygiera z teatrem Kozmianowskim nastgpit w 1880 roku. Przybyt do
Krakowa bezposrednio po debiucie w Warszawskich Teatrach Rzadowych, gdzie wystapit w
jednoaktowym obrazku scenicznym Karla Holtei Hans Jurga. Byla to opowies¢ o
nieszczesliwym, poniewieranym przez otoczenie parobku, ktory poswiecil sie dla szczescia
skrycie kochanej dziewczyny i uratowat jej narzeczonego od surowej kary, wzigwszy na

siebie wing za podpalenie patacu. Sztuka zostala wystawiona w 1879 roku prawdopodobnie w

% E. Deryng, Dramaturgia praktyczna, w: W strone praktyki..., s. 312, 324, 340.
5 A. Wanicka, Dramat i komedia Teatréw Warszawskich 1868-1880, Krakow 2011, s. 291-297.
6 S. Kozmian, Teatr. Wybér pism, t. 1, oprac. J. Got, Krakow 1959, s. 392.
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ramach prezentacji umiejetnosci ucznidw Szkoty Dramatycznej Emila Derynga. Edmund
Rygier, odtworca roli tytulowej, przyjety zostat owacyjnie 1 o$miokrotnie wywotany na

sceng””.

Krakowskie lata Edmunda Rygiera

Debiut krakowski w 1880 roku stanowit wstep do dlugoletniej pracy Rygiera najpierw w
teatrze na placu Szczepanskim, potem w Teatrze Miejskim na §w. Ducha, 1 zarazem
pierwszego dluzszego, trzynastoletniego postoju w teatralnej wedrowce. Peten angaz otrzymat
jesienia 1883 roku®, bezposrednio po goscinnych letnich wystepach w Warszawskich
Teatrach Rzagdowych. Przez kolejne lata miat sposobnos$¢ pracowac pod auspicjami szkoty
Kozmianowskiej, co pozwolilo mu uzupelié¢ rozeznanie w  realiach funkcjonowania
najbardziej prestizowych polskich scen. Analiza dostepnego w opracowaniu repertuaru sceny
krakowskiej oraz wypowiedzi krytycznych pokazuje, ze pozycja Edmunda Rygiera w teatrze
krakowskim szybko si¢ ugruntowata; gdy w roku 1886 Karol Estreicher informowat
Modrzejewska o sytuacji personelu artystycznego po objeciu dyrekceji przez Jakuba Gliksona,

wyszczegoInit Rygiera z pewnym jednak zastrzezeniem:

Nasz teatr chromieje. Glikson, co moze, to robi. Ja juz przekupiony na jego korzys¢, bo
Wydzial Krajowy wyznaczyt mnie — Jordana, Kozmiana, Szlachtowskiego i Badeniego i dat
nam loz¢ do uzytku. Jakze tu gani¢ mtode artystki lub starych dragaléw? Pani ulubieniec
Solski, jakim byl, takim jest, ani o wtos nie postepuje. Za to Rieger moglby by¢ swietnym
tragikiem, gdyby byt wcze$niej wptynat. Dzi§ ma lat 30 lub wigcej. Ma on i glos, 1 ruchy —
tylko nie w komedii.*”’

Z pewnoscia Estreichera razilo w grze mlodego artysty to, co powszechnie zauwazano w
owczesnej krytyce teatralnej: prowincjonalne nawyki nowo zaangazowanych aktorow. W
przypadku Rygiera, ktory miat za sobg kilka lat wystepdw w rozmaitych teatrach
wedrownych 1 ogrédkowych, owa maniera mogta by¢ juz zakorzeniona. Cho¢ Estreicher w

sezonie 1885/86 mogt widywaé Rygiera przede wszystkim w réznorodnych sztukach

7 K. Holtei, Hans Jurga. Obrazek sceniczny w Im akcie z niemieckiego, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-
318; W. Prokesch, op. cit., s. 393. Sztuka bylta tez znana widzom poznanskim, wystawiana pod tytulem Pan
Jurga w tutejszych teatrach amatorskich w latach 1876-1888. Zob. E. R. Dabertowa, Teatry amatorskie w
Wielkim Ksigstwie Poznanskim w 2 potowie XIX wieku. Aneks 1. Wykaz sztuk granych przez zespoly amatorskie
w latach 1865-1890, s. 26 [maszynopis rozprawy doktorskiej w zbiorach Biblioteki Raczynskich].

6% W latach 1880-1883, czyli pomigdzy debiutem u Kozmiana a statym angazem, wystepowat w warszawskich
teatrach ogrodkowych, w Petersburgu z zespotem Jozefa Teksla i Feliksa Wesotowskiego oraz w Lublinie z
zespotem Jozefa Nowakowskiego i Aleksandra Myszkowskiego.

%9 List Karola Estreichera z 1 marca 1886 roku, w: Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola
Chiapowskiego, t. 2 (1881-1909), wybor i oprac. J. Got i J. Szczublewski, Warszawa 1965, s. 80.
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rozrywkowych, takich jak komedie salonowe 1 farsy, zauwazyt jednak jego predyspozycje do
rol tragicznych 1 bohaterskich, do ktorych artysta rzeczywiscie aspirowal, a na dopracowanie
tego emploi pozwolity mu wystepy w repertuarze romantycznym: Zbdjcach Schillera (w roli
Franciszka Moor wystapit po raz pierwszy 11 IV 1886) 1 Konfederatach barskich
Mickiewicza (Ojciec Marek, 29 XI 1885) i wspotczesnym’’. Zbierat wysokie noty, stawiany
niekiedy wyzej od reszty personelu artystycznego’', cieszyt si¢ uznaniem Kozmiana, ktory

potwierdzit intuicje Estreichera:

Wartos$¢ zas przedstawienia tego [Ogniem i mieczem wedlug powiesci Sienkiewicza, adaptacja
sceniczna Benedykta Filipowicza — AP] stanowita gra dwodch najlepszych tutejszych i
najuzyteczniejszych, w réznych zupelie rodzajach, z personelu meskiego artystow: p.
Rygiera 1 p. Arwina. - P. Rygier jest artysta rozporzadzajacym poteznymi fizycznymi
srodkami, a zwlaszcza glosem, nieocenionym, silnym, dzwigcznym glosem. Nie zawsze
jeszcze umie danymi mu od natury srodkami rozporzadzaé z miarg i stopniowaniem, ale ma
prawdziwie artystyczne instynkta i porywy bohaterskie, zapal nie sztuczny, przeciwnie,
tchnacy pewna $wiezoscig. Glowng jego wada chidd nieestetyczny; ruchy nie catkiem jeszcze
wyrobione sg przeciez zwykle szlachetne; jest inteligencja, czasem moze nieco zbalamucona
jeszcze, ale jest cheé pracy, postepu, a zdaje si¢, ze nie ma zarozumiatosci, co daj Boze! P.
Rygier jest juz istotng sita, a dla tutejszego teatru nieoceniong i jedna z najlepszych. To
bohater i tragiczny aktor. W roli Sienkiewiczowskiego Bohuna byt wigcej niz dobrym, byt
niepospolitym, poetycznym, przejetym, totez uzyl w niej z prawdziwie artystyczng miarg
swych nieocenionych $rodkéw fizycznych, porwat i zachwycit.”

Prawdopodobnie wszystkie wysitki Rygiera skupity si¢ wokot rozwijania gry na wysokim
koturnie, z wyraznym rozmachem 1 patosem; gdy Kozmian podkreslal brak miary 1
stopniowania glosu, zapewne mial na mysli stosowany niekiedy przez aktoréw chwyt
polegajacy na glos$niejszym wypowiadaniu okreSlonych fragmentow zdan; umiejetnosc ta,
cho¢ zdaje si¢ niezmiernie efektowna, razi¢ mogla sztucznoscig wynikajacg z ,,wybijania
stow”; dostrzegano ja i1 krytykowano u wybitnych aktorow specjalizujacych si¢ w rolach
bohaterskich i tragicznych, pojmowano jako niezno$na maniere’". Istotna okazuje sic takze
Kozmianowska konstatacja pozwalajaca przypuszczaé, ze Rygier nie opanowat stylu gry

aktorskiej charakterystycznego dla sztuki salonowej, owych okragltych, delikatnych 1

70 Zob. E. Orzechowski, Repertuar teatru krakowskiego 1885-1893, Warszawa 1972. Edmund Rygier w sezonie
1885/1886 zaprezentowat 46 rdl; wystepowat w réoznorodnym repertuarze, od fars i komedii salonowych, przez
dramaty ludowe, po sztuki klasyczne i tragedie. Niektore sposrod tych rol uczynit swymi kreacjami popisowymi,
pewng ich czes¢ przeniodst do swego repertuaru poznanskiego.

! Zob. recenzja Fiamminy Mario Ucharda oraz stwierdzenie Kozmiana, ze Rygier jako jedyny z zespotu zbliza
si¢ do poziomu, jaki uzyskata w tym spektaklu Hoffmannowa. W dramacie Fiammina, wystawionym 12 IX
1885 roku, Rygier odtwarzal rolg Lamberta (S. Kozmian, Teatr, t. 2, s. 210-211).

2'S. Kozmian, Teatr..., t. 2, s. 220-222. Jest to recenzja spektaklu, ktory odbyt sie 17 X 1886 roku.

7 Tzw. knalleffekt byt znakiem rozpoznawczym sztuki aktorskiej miedzy innymi Bolestawa Leszczynskiego,
wystepujacego w rolach bohaterskich, ktorego warsztat aktorski Rygier mogt studiowac w trakcie nauki w
szkole Emila Derynga. Maniere te dostrzegano tez u Romana Zelazowskiego.

28



estetycznych ruchow; zawazylto to w na poly negatywnej ocenie jego benefisowej roli Nerona,
w ktorej zabraklo wykwintnosci cechujacej dekadenckiego cesarza’™.

Pomimo wyraznie zarysowanego emploi, Edmund Rygier nie zdotat w pelni
zrealizowaé swych artystycznych aspiracji, do ktorych predestynowal go warsztat tragika. W
zespole Jakuba Gliksona wystgpowat juz regularnie w repertuarze Szekspirowskim, uzyskat
role w dramatach Slowackiego 1 Ibsena. Analizujac cato$¢ drogi tworczej Rygiera widzimy,
ze punktem przelomowym w jego biografii moglta by¢ rola Wojewody w Mazepie
Stowackiego. Wedlug ustalen Wiadystawa Prokescha i relacji samego zainteresowanego,
Rygier zadebiutowal w tej roli w swoim pierwszym krakowskim sezonie, w roku 1880, a
nastepnie z powodzeniem prezentowat ja w Warszawskich Teatrach Rzadowych podczas
wystepow goscinnych latem 1883"°. Jego nazwisko pojawilo sie jednakze na krakowskich
afiszach 14 listopada 1886 1 29 maja 1890 roku przy postaci Zbigniewa. Rola ta z
oczywistych wzgledow nie wystarczata Rygierowi, zabiegajacemu o posta¢ Wojewody,
odtwarzang wowczas przez Wladystawa Wernera 1 Jozefa Kotarbinskiego. Na tym tle
zarysowat sie¢ wyraznie konflikt z Romanem Zelazowskim, ktéry od roku 1889 byl aktorem
teatru krakowskiego, po roku za§ awansowat na stanowisko rezysera. Rygier mocno odczut
obecno$¢ znacznie bardziej utalentowanego rywala, czego dowodem gorzka skarga

zaniesiona do Heleny Modrzejewskie;j:

Obecnie kolega Zelazowski, objawszy rezyserie, nie chce mnie dopuscié do zadnej lepszej
roli. I pomimo ze gra¢ teraz bedzie: Mortimera, Rosweina, Zygmunta, Prospera, M¢za w
,,Odetcie” itp. popisowe role, zrzekl si¢ jeszcze Zbigniewa (ktorego dotad grywal i grac
powinien ze wzgledu na dobro sztuki i wystepy Laskawej Pani) i zabrat role Wojewody, ktora
mnie si¢ nalezy i ktdrg grywatem podczas wystepdw na scenie warszawskiej.

Odwotywatem si¢ w tej kwestii do dyrektora Gliksona, na prézno! Pan Glikson zajety jest
kasa, a p. Zel. jest absolutnym rezyserem i autokrata w teatrze.

Prositem takze p. Estreichera, cztonka komisji teatralnej, o interwencje¢ — na prozno!
Zrozpaczony i zgnebiony, udaje si¢ jeszcze do najwyzszej instancji — do Ciebie, Laskawa
Pani! Od Twego jednego stowka zawisto szczescie moje. P. Zel. powinien gra¢ Zbigniewa.
Czym nie raz dla aktora jest rola — Pani wie najlepie;j.

Mnie chcg wyrwaé serce! ™

™ S. Kozmian, Teatr..., t. 2, s. 232. Recenzja sztuki Piotra Cossy Neron, ktora wystawiona zostata w teatrze
krakowskim 23 1 1886 r. Warto podkresli¢ skrajng odmiennos¢ roli Nerona w wykonaniu Rygiera,
udokumentowang przez Kozmiana, z pierwowzorem, czyli Neronem legendarnego Rossiego w wersji
naturalistycznej, opisanej przez Romana Zelazowskiego, Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t. 2, oprac. S.
Dabrowski i R. Gorski, Warszawa 1963, s. 92. Rossi wystepowat w tej roli w Warszawie w 1878 roku, zatem
Rygier z pewnoscia nie mogt go wtedy zobaczyc.

S'W. Prokesch, op. cit., s. 393; List Edmunda Rygiera do Heleny Modrzejewskiej z Krakowa, 5 XII 1890, w:
Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chiapowskiego, op. cit., s. 220-221.

78 List Edmunda Rygiera do Heleny Modrzejewskiej, ibidem, s. 220-221.
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List ten, jakkolwiek jest wyrazem bezsilnos$ci i goryczy urazonego w swych ambicjach aktora,
pokazuje autentyczne stosunki panujace w teatrze, swoistg sytuacj¢ posiadania roli na
wiasnos¢, rywalizacje 1 hierarchie, ktorej Rygier zaakceptowac nie potrafit; prawdopodobnie
w momencie pojawienia si¢ Zelazowskiego w zespole teatru krakowskiego nastapit wyrazny
spadek znaczenia 1 popularnosci Rygiera, poglebiony jeszcze za dyrekcji Tadeusza
Pawlikowskiego. Faktem jest, ze upragniong role Wojewody otrzymatl dopiero po
przeniesieniu sie Zelazowskiego do teatru lwowskiego (wtedy tez odzyskal swoja popisowa
role Franciszka Moor)"’.  Zestawianie tych dwu artystdw, nieuniknione wobec ich
naktadajacego si¢ emploi, musialo poglebi¢ frustracje Rygiera, ktory nigdy nie dostat si¢ w
Krakowie na szczyt hierarchii aktorskiej, stajac si¢ stopniowo sitg — wedlug dwczesnych

okreslen — ,,uzyteczng”, pracujacg w cieniu wielkiej gwiazdy:

Powazne stanowisko zajmowatl Rygier, aktor obdarzony duzym temperamentem i olbrzymim
glosem, grywajacy z powodzeniem bohaterskie role (...) Byt jednak przy tym troche¢ krzykata
i kreacje jego, acz mocne w wyrazie, mialy w sobie pewien rys wulgarnej brutalno$ci.
Uwydatnito si¢ to szczegdlnie w poréwnaniu z Zelazowskim, ktéry na trzeci moj sezon
przyjechat do Krakowa i wystapit w szeregu rol Rygiera, goérujac nad nim umiarem i
artyzmem. Na wulgarno$¢ Rygiera wptyneta prawdopodobne jego pigcioletnia sluzba w
wojsku rosyjskim.”®

Nazwisko rywala nieraz wrocito do Rygiera w zwigzku z zalem dyrektora Teatru Miejskiego
z powodu odejécia Zelazowskiego’”. Adam Grzymata-Siedlecki, kronikarz tamtych czasow

teatralnych, wspomina zrodta niechgci Tadeusza Pawlikowskiego do Rygiera:

Pawlikowski nie lubit go jako aktora. ,,Rygier na scenie gra pelna parg dla stuchacza, ale ani
troch¢ dla widza” [...] Tak si¢ istotnie rzecz miala, zwlaszcza we wczesniejszych latach
Rygierowego ,.kaplafistwa”. Zrodlem zta bylo jego rozkochanie sie¢ we wilasnym glosie, a
raczej w nadmiarze gltosu. Dumny byl z niego i ten glos z przyjemnoscia produkowal.
Ulubiong jego rola byt ksiagdz Marek w Konfederatach barskich, a raczej kazanie ksigdza
Marka. [...] Pawlikowski zrobit mu przyjemnos¢, obsadzajac go w tej roli. — ,,Niech si¢
wykrzyczy” — nie omieszkat jednak kostyczny dyrektor dorzuci¢.™

"7 0b. hasto Roman Zelazowski [w:] Stownik biograficzny teatru polskiego..., s. 861-862. Zelazowski byt
cztonkiem zespotu i kierownikiem artystycznym teatru krakowskiego do roku 1892, a nastgpnie przeniost si¢ do
teatru Iwowskiego. Wowczas, 14 lutego 1893 roku, Rygier po raz pierwszy wystapit w Krakowie w roli
Wojewody.

8 3. Sliwicki, Wspomnienia z teatru krakowskiego, w: Wspomnienia aktorow, t. 2, s. 203.

" W relacji Grzymaty-Siedleckiego czytamy: ,,Pawlikowski kochat si¢ w talencie Zelazowskiego. Nigdy im si¢
nie przydarzyto pracowa¢ razem, ale niewatpliwie Pawlikowskiemu brakowato Zelazowskiego jako statego u
siebie artysty. Wiele z tego lekcewazenia, jakie miat dla Rygiera czy nawet Knake-Zawadzkiego pochodzito z
tesknoty, bo ich role widziat zagrane przez Zelazowskiego” (zob. Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy
aktorzy, Krakoéw 1971, s. 222-223). Warto zauwazy¢ tez, ze w swych recenzjach teatralnych Pawlikowski
czgsto pomijat Rygiera.

% Ibidem, s. 46. Pamigtnikarz przytacza tez anegdoty pokazujace skryta walke Pawlikowskiego z Rygierem, np.
oddanie jego roli Trasta-Saarberga w Honorze Sudermanna Bolestawowi Leszczynskiemu.
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Najwyrazniej wigc Rygier nie wzigt sobie do serca wczesniejszych wskazéwek Kozmiana,
skoro nie nauczyt si¢ gra¢ ,,dla widza” wedle 6wczesnych prawidet estetyki scenicznej: nie
opanowal owej] postulowanej migkkosci, wytwornosci gestu, naduzywat natomiast gry
mimicznej, nawet kosztem rozbicia iluzji scenicznej®'. Prawdopodobnic w latach
dziewigcédziesigtych XIX wieku jego styl gry postrzegany byt juz jako mocno anachroniczny,
zwlaszcza wobec wyraznego kursu Pawlikowskiego ku dramaturgii nowoczesnej,
wymagajacej zupehie innego warsztatu aktorskiego. Analiza dokumentacji teatralnej pozwala
sformulowa¢ wniosek, ze odtworca Wojewody nigdy nie zmodernizowal swego stylu gry, co
daje asumpt do postrzegania go jako aktora zmanierowanego i przeci¢tnego. Pierwszorzedng
sifa dramatyczng stal si¢ dopiero w Poznaniu, jako kierownik artystyczny i aktor Teatru

Polskiego. Tutaj jednak przyszto mu wykazac¢ si¢ takze na innym polu.

Gos¢ sceny wielkopolskiej

Poznanski epizod biograficzny otwiera szereg wystepow gosScinnych w Teatrze
Polskim w 1892 roku, rozpoczetych 26 listopada doskonale przyjeta rolg tytutowa w Otellu.
Notabene, kilkanascie miesiecy wczesniej poznaniacy mieli sposobnos$¢ podziwiania popisOw
Romana Zelazowskiego™, ktorego zobaczyli miedzy innymi w tymze dramacie
Szekspirowskim oraz w Zbojcach Schillera. Recenzenci nie omieszkali porownaé¢ obu

artystow, a zestawienie 1ol Franciszka Moor w ich wykonaniu musiato zadowoli¢ Rygiera:

Co do Zelazowskiego poszczegolnie zauwazylismy, ze chodzito mu przede wszystkim (jak
zawsze) o wytworzenie typu jak najwiecej do ludzkiej zblizonego natury — cztowieka, o ile dat
on si¢ tylko wytworzy¢ w tak potwornych danych [...] Co si¢ tyczy Rygiera, to stoi on wobec
Zelazowskiego wrecz na krancowym stanowisku. Rygier najwyrazniej zapytuje samego siebie,
trzymajac w reku manuskrypt: ,,Co poczaé z tg maszkarg? Czy kusi¢ si¢ o nadanie jej pigtna
ludzkiej natury? Czy walka taka z samym poetg i duchem czasu wydaje mi si¢ wdzigczng i
pozadania godng? Czy nie lepiej traktowaé sprawe po prostu jako rzecz czysto sceniczng, jako
role, z najwickszym mozliwym wyzyskaniem wszystkich akcentéw — ku wywotaniu jak
najwickszego efektu?”

Artysta decyduje si¢ na te druga alternatywe — i ma zupelng racj¢ — bo racja wszelka a wszelka
jest wzgledna — a na korzysc¢ takiego pojmowania zadania calego przemawiaja u Rygiera krom
indywidualnego usposobienia takze 1 wszystkie zewnetrzne warunki. Kto rozporzadza takimi
srodkami glosu, mimiki, gry wyrazu twarzy — tego niejako sama natura popycha do
traktowania roli Franciszka jako rzeczy abstrakcyjnej, dajacej przede wszystkim sposobno$¢

81 Zob. ,,Czas” nr 120 (1894), s. 3.

%2 Roman Zelazowski wystepowat goscinnie w Teatrze Polskim w Poznaniu od 1 do 12 kwietnia 1891 roku. Za
kilkanascie lat obejmie dyrekcje tej sceny, zob. E. Guderian-Czaplinska, Teatralna Arkadia. Poznanskie teatry
dramatyczne 1918-1939, Poznan 2004, s. 62-80.
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do rozwinigcia calej potegi scenicznych efektow — do trzymania na uwigzi i targania systemu
nerwowego widzow."

Obszerny fragment pozwoli, jak sadze, doprecyzowacé zasygnalizowang powyzej zasadniczg
roznice stylu aktorskiego rywalizujacych aktoréw 1 poprze¢ wczesniejszg tez¢ o braku
ewolucji warsztatu Rygiera, szczegdlnie wobec nowoczesnego aktorstwa Zelazowskiego,
sygnowanego poglebiong analizg psychologiczng postaci Franciszka Moor. Nawiasem
moéwigc, rola ta przysporzyta Rygierowi w Krakowie zaszczytnej opinii doréwnania
najlepszym artystom niemieckim. Kilka lat p6zniej recenzent ,,Dziennika Poznanskiego”
zwrociwszy uwage, ze dyrektor sceny poznanskiej ztagodzit wizerunek sceniczny Franciszka,
postulowal, by wzorowaé si¢ na kreacji Zelazowskiego™. Wystepy w Teatrze Polskim daty
Edmundowi Rygierowi nie tylko sposobnos¢ do zaprezentowania 10 rol, w tym Wojewody,
ale i nadzieje autentycznego triumfu, ktére nie zostaly zawiedzione®. Byé moze juz w roku
1892 zaczat zastanawia¢ si¢ nad objeciem dyrekcji w teatrze prowincjonalnym. W tymze
jednak momencie nic nie zapowiadato jeszcze zmiany kierownictwa Teatru Polskiego, na co
przyjdzie czas dopiero po S$mierci wieloletniego dyrektora tej instytucji, Franciszka
Dobrowolskiego. Edmund Rygier niewatpliwie jednak mial okazje przyjrze¢ sig
funkcjonowaniu sceny poznanskiej, stanowi dekoracji, polityce repertuarowej dyrektora, do
czego za kilka lat wielokrotnie przyjdzie mu si¢ odwotywac, bronigc wlasnych zabiegéw na
tym stanowisku.

Prasa miejscowa relacjonowala systematycznie wystepy goscia krakowskiego,
podkreslajac umiejetnos¢ cieniowania roli, perfekcyjne dopracowanie szczegdtdw, nade
wszystko ,.,straszng gre oczu”; dalej sprawozdawca zwracal uwage, bez cienia pejoratywne;j

oceny, na artyzm Rygiera, w calosci oparty na sile gestu, mimiki i glosu:

8 Teatr Polski w Poznaniu. Wystepy goscinne artysty krakowskiego pana Rygera. Zbéjcy, ,Dziennik Poznafiski”
nr 275 (1892), s. 3-4.

¥ Teatr Polski w Poznaniu, ,Dziennik Poznanski” nr 59 (1898), s. 3: ,,Na Zbdjcéw warto bylo i§¢ juz choéby dla
swietnej gry dyrektora teatru w roli Franciszka Moora. Pan Ryger nie oddaje postaci tego moralnego potwora w
ostrych karykaturalnych konturach, jak ja zwykle odtwarzali artysci starszej szkoty, tylko stara si¢ ja
psychologicznie wyttumaczy¢ widzowi. Pod tym wzgledem jego Franciszek Moor zblizony jest do typu, jaki
nam w tej roli odtworzyt swego czasu Zelazowski, i takie pojmowanie tej postaci uwazamy za najwlasciwsze.
Dzigki grze p. Rygera, budzita ona obok wstretu takze litos¢ dla bohatera dramatu, ze go natura obdarzyta tak
strasznymi instynktami”. Wobec braku relacji z pézniejszych przedstawien Zbojcow w Teatrze Polskim trudno
okresli¢, czy Rygier na state zmienit formute postaci Franciszka. Natomiast recenzje z prasy krakowskiej
dokumentujg wielki triumf Rygiera wystepujacego w Zbdjcach niedtugo przed opuszczeniem teatru
Pawlikowskiego. Zob. ,,Czas” nr 283 (1895), s. 4; ,,Glos Narodu” nr 237 (1894), s. 6.

% Wystepy rozpoczely sie 26 listopada 1892 roku rolg Otella; dalej zagrat Franciszka Moor w Zbdjcach (27 XI),
Wojewode w Mazepie (29 XI) i doktora Stockmanna we Wrogu ludu Ibsena (30 XI). Wszystkie te role nalezy
uznaé za najwybitniejsze osiggni¢cia w catej karierze Rygiera. Nastgpnie zaprezentowat repertuar komediowy:
Malzenstwo Apfel Zalewskiego (1 XII), Ewa Vossa (3 XII), Na jedng karte Sienkiewicza (6 XII), Mgz z
grzecznosci Abrahamowicza i Ruszkowskiego (7 XII), Wiasciciel kuznic Ohneta (8 XII) oraz Ubogie lwice
Augiera (10 XII). Dwukrotnie zaprezentowat role Otella.
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Zaklopotanie biednego meza w scenie balowej byto tak harmonijnie zaakcentowane w grze
6cz w kazdym drgnieniu rak i twarzy, w kazdym ruchu i tonie, a ztamanie bolesne w ostatnim
akcie tak bezgranicznie prawdziwe, ze zaiste nie wahamy si¢ postawi¢ p. Rygiera obok
realistycznego artysty Reichera, ktory w tej roli wlasnie zbieral wawrzyny w stolicy
niemieckiej.
Niestety, kurtuazyjna recenzja nie dala sposobnosci do stwierdzenia, czy Rygier poczynit
postepy w odtwarzaniu rél salonowych; czy nabyl owej ,,migkkosci ruchow”, o ktorg
upominat si¢ Kozmian. Niemniej jednak wybral na swoj poznanski benefis wtasnie sztuke

salonowa, pokazujac wyrazisty warsztat aktora charakterystycznego, wyzyskany takze w

sztukach rodzimych:

Juz w zewnetrznej charakterystyce, w ruchach i mimice zna¢ byto cztowieka, ktory przywykt
nurtowaé¢ w falach mas ludowych, cztowieka o tej energii i sile, ktorg trybuni ludu zwykli si¢
odznacza¢. W postawie p. Rygiera byla ta szorstko$¢ sympatyczna ludowego przywodcey (...),
a w intonacji jego pewnos¢ siebie, bez ktorej zaden trybun pod sztandarami swymi thumow nie
zgromadzi.”’

Dopowiedzie¢ wypada spostrzezenie recenzenta, iz gra Rygiera ,nie wkracza nigdy w
dziedzine szarzy i przesady™®. Podobna konstatacjc wyczytaé mozna w sprawozdaniu z
Wroga ludu, podnoszacym niebywaty kunszt oratorski krakowskiego artysty w scenie
przemoéwienia doktora Stockmanna, a takze mistrzowskie operowanie glosem, za pomocag
ktorego Rygier kreslit sylwetke psychologiczna postaci®. Przytoczone powyzej recenzje z
prasy poznanskiej zaskakuja w zestawieniu z prywatnymi opiniami na temat stylu aktorskiego
Rygiera, ktory pamietnikarz okresla krotko: ,,przezabawna emfaza™’. Rozbieznosci daja sie
zauwazyC¢ takze w ocenach wielkopolskich 1 galicyjskich sprawozdawcow, ktorzy ,,patos i
koturn” uznali za slabo$¢ jego stylu’'. Nie ulega watpliwosci, ze to, co odtworca Wojewody
miat do zaoferowania jako artysta dramatyczny, moglo okaza¢ si¢ odkrywcze i mistrzowskie
tylko w realiach sceny prowincjonalnej, jak zas§wiadcza jeden z wybitniejszych artystow,

terminujacych w teatrze poznanskim u Rygiera:

8 Teatr Polski w Poznaniu. Ubogie lwice. Komedia w 5 aktach przez Emila Augier. Jedenasty wystep goScinny
Edmunda Rygiera, ,,Dziennik Poznanski” nr 286 (1992), s. 3.

8 Teatr Polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznafski” nr 282 (1892), s. 3.

% Ibidem.

8 Teatr Polski w Poznaniu. Wrég ludu, ,,Dziennik Poznanski” nr 277 (1892), s. 4. Co cickawe, dwa lata pdzniej
sprawozdawca krakowskiego ,,Glosu Narodu” uznat gre Rygiera w roli Stockmanna za catkowicie pozbawiong
zapahu 1 szczerosci. Zob. ,,Glos Narodu” nr 246 (1894), s. 6.

PA. Grzymata-Siedlecki, op. cit., s. 46.

%! Glos Narodu” nr 45 (1894), s. 6.
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Oczywiscie styl gry [Rygiera — AP] byt moze zbyt wyrazisty, ujawniata si¢ pewna maniera
nagrywania w ges$cie, w ruchu i intonacji, lecz publiczno$¢ poznanska byla zbyt prymitywna,
by mozna bylo utrzymac jej uwage i zainteresowanie gra bardziej subtelng i wewngtrzng.
Mocny akcent, wyrazisty gest, bohaterska poza dziataty na nia ujarzmiajaco i wzruszaty.”

Notabene, owa przywolana przez Adwentowicza publiczno$¢ poznanska dawata wyraz
swojemu uznaniu w sposob niewyszukany, czego swiadectwem reakcja pewnego rzeznika po
spektaklu Mazepy, utrwalona w barwnej anegdocie przez Stefana Turskiego’ . Absolutng
wyzszo$¢ artystyczng Edmunda Rygiera nad pozostalg cze$cig ,,personatu” podkreslat
Wiadystaw Rabski, dostrzegajagc w tym istotng szans¢ na podniesienie poziomu sceny
wielkopolskiej’*; po kilku latach potwierdzit te sady sprawozdawca ,Pracy”, pokazujac
przepas¢ dzielagca talent dyrektora od pozostalych aktorow poznanskich i1 przyznajac
Rygierowi pierwszenstwo w wykonaniu roli Pierta Caruso nad Ernestem Zacconim, ktory

stworzyt kanoniczna wersje prezentaciji tej postaci’>.

Dyrektor sceny wielkopolskiej

Objecie dyrekcji Teatru Polskiego w 1896 roku oznaczalo nie tylko przyrost 1 intensyfikacje
obowigzkéw wzgledem sceny, ale 1 zmiang statusu artysty dramatycznego z goscia na kogo$
»swojego”. Triumfalne popisy zamienione zostaly na teatralng codzienno$¢, pozbawiong
zgota wymiaru S$wigta, efektem jednak byla poglebiajaca si¢ wigz artysty z miejscowq
publicznoscia, stanowiaca jeden z wyznacznikow poznanskiej ,teatralnej Arkadii’™”®. Z
drugiej strony wilasnie w Poznaniu, wsréd poczatkujacych aktoréw, Rygier okazal sig
mistrzem 1 autorytetem, zajat najwyzsze miejsce w hierarchii teatralnej, zrealizowal swe
ambicje, a przy okazji doczekat si¢ wielu recenzji podobnych do tej, ktéra powstata po

premierze Uczty Herodiady:

2 K. Adwentowicz, Wspominki, Warszawa 1960, s. 26.

% S. Turski, Gdy Melpomena rzemiennym, dyszlem objezdzata Polske, w: Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t.
2, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski, Warszawa 1973, s. 227. Autor wspomina podarunek, jaki otrzymat dyrektor
od bywalca teatru — kawat cielgciny za perfekcyjne udawanie straszliwego Wojewody, w dowod uznania dla
,Jokowego” komedianta.

% Przeglad Poznanski” nr 38 (1896), s. 476, nr 46 (1896), s. 523.

% Dr. Es-te, ,,Praca” nr 42 (1899), s. 1070.

% E. Guderian-Czaplinska, Teatralna Arkadia..., s. 9. Autorka podkresla istotny wymiar funkcjonowania sceny
prowincjonalnej, jaka jest swoisty pakt teatru z publiczno$cia, sprzyjajacy tworzeniu wspolnoty obywatelskie;j,
bedacy wszelako wstgpem do przeksztatcen placowki teatralnej w przedsigbiorstwo przynoszace zyski,
zaspokajajace potrzeby swych odbiorcow.
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O grze dyr. Rygera w roli krola Heroda nalezy stwierdzi¢, ze byla ona mistrzowska w catosci i
w najdrobniejszych szczegolach; jest ona bez watpienia najpigkniejsza kreacjg sceniczng
wielkiego artysty.”’

czy po przedstawieniu Rosmersholmu:

Na premierze sobotniej w §wietny sposob wszystkim tym warunkom odpowiedziat p. E. Ryger
w roli Ulryka Brenda 1 watpimy czy bodaj na ktérejkolwiek scenie posta¢ t¢ oddano by tak
znakomicie. Totez kazde pojawienie si¢ na scenie postaci tej — artysta ucharakteryzowaniem
przypominat Ibsena — wywotywato glebokie wrazenie.”

Nawet pobiezna lektura recenzji rozsianych w prasie poznanskiej w czasie dyrekcji Edmunda
Rygiera potwierdza jednak przypuszczenie o istnieniu rozpoznawalnego, wyrazistego, acz
skostniatego stylu aktorskiego, ktorego artysta nie probowal rozwija¢. Do repertuaru
poznanskiego przenidst czgs¢ swych rél krakowskich; pojawiat si¢ na scenie czesto, migdzy
innymi z tego wzgledu, ze Teatr Polski w Poznaniu nie posiadal innego artysty zdolnego do
odtwarzania 16l tragicznych i1 bohaterskich; sposrdéd aktorek dhuzej zwigzanych ze sceng
poznanska dorowna¢ mu mogta jedynie Antonina Podgorska-Dybizbanska. Przyjrzenie si¢
poznanskich rolom Rygiera pozwala zauwazy¢, 1z miat sposobnos¢ wystepowa¢ w nader
rozmaitym repertuarze, ze sztukami modernistycznymi na czele, wszystkie natomiast postaci
odtwarzatl w sposob bardzo podobny, modyfikujac jedynie natezenie srodkéw wyrazu, jak w
symboliczne] roli Nieznajomego w Hanusi Hautpmanna, wymagajacej gry nadzwyczaj
skupionej”’, takiej, jakiej uczyt swych krakowskich aktorow Pawlikowski. Symptomatyczne
sa w kontekscie owego braku ewolucji zarzuty, ktore znalez¢ mozna w prasie u schytku

dyrekcji Rygiera:

A moze chodzito o przypomnienie publiczno$ci popisowej roli p. E. Rygera jako Corrada? Pan
E. Ryger uwaza istotnie Corrada za swa popisowa rolg, i to juz od dawnych lat. Corrado
Giacomettiego odpowiada niewatpliwie psychicznej konstrukcji talentu p. E. Rygera. Jego
sktonno$¢ do odtwarzania typoéw bohaterskich za pomocg wielkich linii barokowych,
efektownej — ze si¢ tak w przeno$ni wyraz¢ — na wielki dystans obliczonej mimiki i
gestykulacji, silnego kontrastowania w wyrazaniu uczu¢, ta jego sklonno$¢ znajduje

%7 Dziennik Poznafiski” nr 82 (1906), s. 3. Wystawienie tej sztuki Kasprowicza na scenie poznafskiej
swiadczyto zresztg o ogromne;j trosce Rygiera o oprawe sceniczng i profesjonalnym przygotowaniu zespotu.
Zob. list Edmunda Rygiera do Jana Kasprowicza z 8 IV 1906 r., w: Z. Osinski, Nieznane materialy do dziejow
Teatru Polskiego w Poznaniu. Listy Edmunda Rygiera i Maksymiliana Wegrzyna do Jana Kasprowicza,
,.Kronika Miasta Poznania” nr 1 (1965), s. 51.

% Dziennik Poznafiski” nr 218 (1906), s. 4.

% Dziennik Poznafiski” nr 72 (1897), s. 3: ,,Role¢ Nieznajomego objal p. Ryger i pokazat sie w niej publicznosci
naszej z nowej zupetnie strony. Rola to zupehie idealna, wys$niona, ktora nie pozwala na zadna gre mimiki, na
zadne efekty zewnetrzne, ktérej znamiennem jest jedynie i wylgcznie bezgraniczna powazna tagodnosc i spokdj
niewzruszony. P. Ryger zastosowat si¢ do tych trudnych warunkow i operujac samym tylko glosem a unikajac
wszelkich rzutkich lub niespodziewanych ruchéw, umiat wywotaé wrazenie prawie absolutnego spokoju, jaki
wieje od postaci Nieznajomego™.
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oczywiscie w roli Corrada szerokie pole do popisu. To tez, chcac by¢ sprawiedliwym, nie
mozna powiedzie¢, zeby sobotnia kreacja p. E. Rygera z punktu widzenia techniki aktorskiej
nie posiadata wartosci. A przeciez mimo to my ludzie nowoczesnej kultury estetycznej nie
tylko obojetni stoimy wobec takiej gry, ale niejednokrotnie wprost klniemy i gryziemy wargi.
Powiem raczej: nie mimo, lecz z powodu tej techniki aktorskiej. Widzimy wcigz grajacego z
wielkim patosem aktora, a doczeka¢ nie mozemy si¢ czlowieka odtwarzajacego z wielka
szczeroscig zycie. Bijg nas w oczy efektowne zewnetrzne Srodki techniczne, a my lakniemy
pozbawionej wszelkich barokowych tendencji, subtelnej gry wewnetrznej.'”

Recenzenci nader chlodno przyjmowali teraz postaci Ibsenowskie 1 Szekspirowskie w
wydaniu Rygiera, czyli role, ktore przed pigtnastu laty, podczas wystepéw goscinnych,
przyniosty mu niebywaly sukces. Ze sprawozdan wynika wyraznie znuzenie 0w3a
Srygierszezyzng”’, ktorej kwintesencjg jest sposob prezentacji postaci Ulryka Brendla,
catkowicie zaprzepaszczonej, bo wypowiedzianej, a nie pokazanej w swym ludzkim
wymiarze, w czym recenzent dostrzegl u artysty parodiowanie siebie samego'’'. Gorzko w
tym kontek$cie brzmig nawet wypowiedzi pozytywne, przyznajace artyscie niekiedy prawo

do swego stylu w sytuacji, kiedy sama rola innej estetyki wykonawczej nie dopuszcza:

Calos¢ ratowal pan E. Ryger (starszy) jako krol Lear. Rutyna i specyficznie koturnowe
zdolnosci artysty tego znalazty w roli tej niezwykle podatny grunt do popisu. Realistyczne
oddanie roli tej jest estetyczng niemozliwoscig, krol Lear jest symbolem poteznego zmagania
si¢ czlowieka z losem, nie jest osobg prywatng, urodzong dnia tego a tego itd. wigc rola ta
musi by¢ tak grang, jak ja gral pan E. Ryger. Patos i gestykulacja moga tu by¢ posunigte do
szczytu, co tez z wielkim powodzeniem uczynit pan Ryger.'"

Nader nieprzychylny dyrektorowi 1 jego synowi Jerzemu krytyk ,Kuriera Poznanskiego”
jedyna 1 watpliwa warto$¢ jego gry widzial w ratowaniu spektaklu, by nie prezentowal on
poziomu teatru w zapadtym prowincjonalnym miasteczku. O swoistym ,,zmeczeniu” cigzkim,
koturnowym 1 patetycznym stylem Rygierowym $wiadcza takze wspomnienia Stefana
Turskiego, ktory zarejestrowal reakcje publicznos$ci poznanskiej, niekiedy bedace wyrazem
paradoksalnego uznania dla Rygiera skutecznie straszacego kobiety i dzieci'®. W tym
kontekscie nader wymowna staje si¢ decyzja powierzenia Teatru Polskiego operetkowemu

aktorowi z Lwowa, ktory sprowadzi niebawem scen¢ poznanska na zupehie inne tory.

100, Seyda, Ze sceny. Giacometti: Smier¢ cywilna, dramat w 5 aktach, , Kurier Poznanski” nr 254 (1907), s. 2.
Warto tu zaznaczy¢, ze rola skazanca-galernika wywolala zastrzezenia juz wtedy, gdy Edmund Rygier
zaprezentowal ja w Poznaniu po raz pierwszy : ,,Ale grze jego zbywalo na sile przekonywajacej; nie porywata
ona, nie unosita, bo nie zdawata si¢ by¢ przetrawiona wewngtrznie. W kilku scenach z Emma byty przebtyski
prawdziwego uczucia; w ogoéle jednakze widzieliémy na scenie wigcej zdatnego i sumiennego artyste, niz
nieszczgsliwego Corrada”. Zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 282 (1896), s. 3.

91 M. Sobeski [Bitru], Ze sceny. Henryk Ibsen: Rosmersholm, ,,Kurier Poznanski” nr 73 (1908), s. 1.

192 M. Sobeski [Bitru], Ze sceny. Szekspir: Krél Lear, ,Kurier Poznanski” nr 24 (1907), s. 2.

195 S Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske, w: Wspomnienia aktoréw, t. 2, s. 226-
227.
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Na zakonczenie swej dyrekcji Rygier zaprezentowat po raz ostatni w Poznaniu role
Ibsenowskiego Stockmanna w sobotnim spektaklu 9 maja 1908 roku, po ktérym odbyto si¢
uroczyste przyjecie w Hotelu Francuskim z udzialem akcjonariuszy Spotki teatralnej oraz
artystOw sceny poznanskiej, wyglaszajacych przemdéwienia 1 toasty na czes¢ dyrektora.
Nastepnego dnia wystapit on przedstawieniu zlozonym z fragmentéw swych najstynniejszych
rol: aktu Il Balladyny, aktu IV Mazepy, obrazu V Ogniem i mieczem oraz wienczacym
uroczystos¢ akcie Il Obrony Czestochowy, w ktorym wyglosit kazanie Ksigdza Marka z
Konfederatow barskich Mickiewicza. Dwa pozegnalne wieczory teatralne Edmunda Rygiera
w Teatrze Polskim w Poznaniu stanowily wyrazista kwintesencj¢ jego preferencji

artystycznych i polityki repertuarowej'**.

1%4Z0b. ,.Kurier Poznafiski” nr 108 (1908), s. 6 oraz nr 110 (1908), s. 7.
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Przedsi¢biorstwo teatralne Edmunda Rygiera

Artysta — przedsiebiorca

Pan Edmund Ryger jako dyrektor teatru musi z natury rzeczy taczy¢ w osobie swej charakter
dwojaki: charakter artysty majacego wysokie o sztuce dramatycznej pojecie i glebokie
poczucie estetyczne, a charakter przedsiebiorcy dazacego do tego, by dochodami z kasy nie
tylko koszta pokry¢, ale i z zyskiem pracowac (...) Rygier-artysta robi nieraz ustepstwo
Rygierowi-przedsigbiorcy (...) i na chlubg jego przyzna¢ nalezy, ze wzgledy idealne biorg w
nim goére nad materialnym rachunkiem.'

Przybyly z Krakowa artysta stangt w Poznaniu przed zadaniem niezmiernie trudnym, gdyz
postawiono go w sytuacji zupelie odmiennej od jego poprzednika. Powyzsza diagnoza,
opublikowana po kilku poznanskich sezonach Edmunda Rygiera, pozwala zasygnalizowac
pewien zasadniczy krag zagadnien, ktore stang si¢ przedmiotem uwagi w rozwazaniach
dotyczacych konkretnych problemow, z jakimi bedzie musiat si¢ boryka¢ nowy dyrektor
Teatru Polskiego. Przedstawienie owych probleméw w ujeciu chronologicznym, zgodnym z
rytmem nastgpujacych po sobie sezonow, pozwoli dostrzec nie tylko ich powtarzalnos¢, ale
takze pewna wewnetrzng dramaturgi¢, wyznaczong najczesciej zasadg polemiki prasowe;.
Rygierowi nieczesto przyjdzie — dzis, po uplywie stulecia, wobec szczuptego materiatu
zrodlowego — zabra¢ glos w tej dyskusji, jego wlasne wypowiedzi na tamach czasopism
pojawiaty si¢ sporadycznie, a w tej sytuacji omawiane ponizej konflikty sila rzeczy
przewaznie nie otrzymaja wyczerpujacego wyjasnienia. Pozwolg natomiast zauwazy¢, ze
dwie kluczowe poznanskie role Rygiera — artysty i1 przedsigbiorcy — nader rzadko udawato si¢
harmonijnie pogodzi¢, a takze to, jak trudnym zadaniem okazalo si¢ zmodernizowanie

poznanskiego teatru.

Pokoleniowa zmiana warty

Dyrekcja Edmunda Rygiera w Poznaniu postrzegana jest przez historykow jako okres
rewitalizacji Teatru Polskiego'®. Analiza materialu zrodlowego pozwala natomiast postawié
teze, ze dwunastolecie rzagdow Edmunda Rygiera bylo ukierunkowane na przeksztatcenie

sceny prowincjonalnej w nowoczesne, dochodowe przedsigbiorstwo teatralne, odpowiadajace

195 Dr Es-te, ,,Praca” nr 42 (1899), s. 1069. Jest to sprawozdanie z pierwszych tygodni dziatalnosci Teatru
Polskiego w sezonie 1899/1900.

"% Teatr Polski w latach 1890-1918: zabér austriacki i pruski, red. M. O. Bienka, T. Sivert, R. Taborski,
Warszawa 1987; Dzieje Wielkopolski, t. 2, red. Cz. Luczak, W. Jakdbczyk, Poznan 1973.
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na konkretne zapotrzebowania odbiorcze. Pytaniem kluczowym pozostaje, na ile bylo to
mozliwe wobec rzeczywistych sit 1 sSrodkdw poznanskiej sceny oraz sytuacji przyzwolenia ze
strony miejscowej opinii publiczne;.

W istocie, przygladajac si¢ z dzisiejszej perspektywy chociazby polityce repertuarowe;
oraz zespotom aktorskim z lat 1896-1908 nietrudno zauwazy¢, ze byly to czasy dla teatru
przelomowe: oto w niezwykle trudnym okresie historycznym przybyl do Poznania aktor
majacy, jak si¢ zdaje, szczegdlne predyspozycje do prowadzenia teatru prowincjonalnego.

Krakowska ,,Nowa Reforma” rekomendowala go w sposob nast¢pujacy:

Zarzad Spoélki teatru polskiego w Poznaniu uczynil, zdaniem naszym, dobry wyboér; pan
Rygier bowiem, jako utalentowany artysta, dat wiele dowodow rzeczywistego umilowania
zawodu, w ktérym pracuje. Jako czlowiek inteligentny, prawego charakteru i niezwyklej
pracowito$ci, daje nadto gwarancje, iz powierzone mu zaszczytne, chociaz trudne zadanie,
wykonywac bedzie z pozytkiem dla sztuki samej, dla artystow kolegoéw i z dbatoscig o uznanie
publicznosci, ktéra tez z powazng prasg zawsze przychylnie oceniata dziatalno$¢ nowego

dyrektora sceny wielkopolskiej.'”’

Objecie sceny poznanskiej oznacza¢ musialo nie lada wyzwanie dla Rygiera, ktory otrzymat
placowke po trzynastoletnich rzadach Franciszka Dobrowolskiego, zasiadajacego zarazem w
dyrekcji Rady Nadzorczej Spotki Akcyjnej ,,Teatr polski w ogrodzie Potockiego” oraz na
stanowisku redaktora ,Dziennika Poznanskiego”. Nie bez znaczenia jest wobec tego fakt
przybycia Rygiera z zewnatrz, swoistego przeszczepienia na grunt wielkopolski 1
stopniowego — naznaczonego po rowni satysfakcja, co gorycza — wtapiania si¢ w mape
kulturalng Poznania. Rygier wspominat po kilku latach owg sytuacje, kiedy zostat postawiony
przed decyzja o zmianie polityki Spotki Akcyjnej, ktora po dlugim okresie samodzielnego
prowadzenia teatru za posrednictwem kierownika artystycznego, postanowila powierzy¢ te

dziatalno$¢ prywatnemu przedsigbiorcy:

Gdy przed 4 laty zaproponowano mi dzierzaw¢ teatru poznanskiego, przede wszystkim
staratem si¢ o kierownictwo artystyczne ze stalg gaza, na rachunek Spoéiki, tj. tak, jak byto za
$p. Dobrowolskiego, lecz dyrekcja Spolki, tj. pp. Kusztelan, Engestrom i Zychlinski
odpowiedzieli odmownie, ze nie chcg juz dhluzej administrowaé teatrem i bezwarunkowo
oddadza teatr tylko na wlasne ryzyko przedsigbiorcy.

Po dhugich pertraktacjach i wahaniach, zdecydowatem si¢ wzig¢ w dzierzawe teatr, z bojaznia,
bo nigdy nie administrowalem zadng sceng i wszystkie sily, czas i umiejetnosci pragnalem
po$wiecié wylacznie artystycznej pracy, zadowalajac sie stata pensja.'®

197 Cyt. za: ,Dziennik Poznanski” nr 167 (1896), s. 4. Wzmianka ta koresponduje ze wspomnieniami Adama
Grzymaty-Siedleckiego o Rygierze jako tym, ktory czesto nazywat aktorstwo kaptanstwem sztuki (Tadeusz
Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy, s. 46).

198 1 ist Edmunda Rygiera do Dionizego Karchowskiego, redaktora ,,Gonca Wielkopolskiego”, pisany w lipcu
1900 roku, Archiwum Edmunda Rygiera, Muzeum Teatralne w Warszawie, sygn. D 292 III.
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Biorgc pod uwage takze fakt zaistnienia w polowie lat dziewiecdziesigtych XIX wieku
zagorzalej dyskusji na temat zadah kierownika teatru poznanskiego, niewgtpliwie nowo
przybyty dyrektor musiat czu¢ silng presje ze strony opiniotworczego Srodowiska w stolicy
Wielkopolski. W przeddzien podpisania kontraktu z Edmundem Rygierem mozna bylo
przeczyta¢ w prasie ostrg polemike dotyczaca kryzysu sceny pod dyrekcja Franciszka
Dobrowolskiego, ktory przez kilkanascie lat administrowatl teatrem z ramienia Spoéitki
Akcyijnej'”. Do ataku przystapit , Kurier Poznafiski”, organ prasowy nieslusznie postrzegany
jako wrogi teatrowi, projektujacy natomiast zupetnie inng wizje sceny narodowej, niz ta, ktorg
przez lata realizowat redaktor ,,Dziennika Poznanskiego”. W obszernym artykule autorstwa
Prawdziwego przyjaciela sceny''® znalezé mozna szereg zarzutow pod adresem
Dobrowolskiego. Punktem wyjscia jest konstatacja dotyczaca zmiany struktury publicznosci
teatralnej, ,,zobojetnienia miarodajnych warstw  spoleczenstwa wzgledem sceny
miejscowej”'!! i pytanie o przyczyne takiego stanu rzeczy, ktéra autor artykulu upatruje w
fatalnym kierownictwie sceng poznanska: despotycznej postawie dyrektora wobec artystow,
nieumieje¢tnosci skompletowania zespotu, braku dbatosci o poziom artystyczny przedstawien,
przypadkowg polityke repertuarowa. Odmawiajac Dobrowolskiemu wszelkich kompetencji
osobowych 1 artystycznych do prowadzenia teatru, Prawdziwy przyjaciel sceny zauwaza

zjawiska, ktore warto z owej napastliwej krytyki wydoby¢:

Tutaj jednak ujawnia si¢ w calej jaskrawo$ci pigta achillesowa rzadow teatralnych w
Poznaniu, a mianowicie, ze cigzki, wyczerpujacy i odpowiedzialny urzad kierownika sceny
spoczywa w rekach nie tylko dyletanta, ale obarczonego tysigcznymi innymi sprawami
czlowieka, ktory pomimo najszczerszej nawet checi nie moze zbyt wiele czasu poswieci¢

- 112
teatrow1.

' Franciszek Dobrowolski (1830-1896), urodzony w Krolestwie Polskim, posiadat prawnicze wyksztalcenie,
zdobyte na uniwersytecie w Moskwie. Uczestnik powstania styczniowego, zmuszony do opuszczenia Warszawy
zamieszkatl w Dreznie, a w 1971 roku przeniost si¢ do Poznania i objat redakcje ,,Dziennika Poznanskiego”. Od
razu tez zaangazowatl si¢ w prace nad wspieraniem Teatru Polskiego (najpierw zespotu, potem budowy
budynku), ktorego dyrektorem zostat w 1883 roku i piastowal to stanowisko az do Smierci.

"%Ppseudonim autora artykutu jest prawdopodobnie przesmiewczym nawiazaniem do zamieszczanych w
,,Dzienniku Poznanskim” informacji o datkach spoleczenstwa na Teatr Polski w Poznaniu, podpisanych czgsto
jako dar ,,Przyjaciela sceny”. We wspomnieniach Pauliny Cegielskiej czytamy, ze datki sygnowane w ten sposob
wplacat sam dyrektor Dobrowolski, nie chcac, by jakikolwiek numer jego pisma pozostat bez wzmianki o
teatrze. Zob. P. Cegielska, Z moich wspomnien. Przechadzki po miescie, Poznan 1997, s. 80-81.

" prawdziwy przyjaciel sceny, Teatr w Poznaniu, ,,Kurier Poznanski” nr 134 (1896), s. 1.

"2 prawdziwy przyjaciel sceny, Teatr w Poznaniu, ,Kurier Poznanski” nr 135 (1896), s. 1. Catos¢ tekstu zawarta
jest w ,,Kurierze Poznanskim” nr 134-137 (1896); ,,Dziennik Poznanski” skwitowat napastliwy artykut krotka
wzmiankg (nr 140 z 1896 r.), odlozywszy obszerng replike Fijaltkowskiego (by nie angazowacé si¢ w polemike w
okresie zakonczonej $miercig powaznej choroby Dobrowolskiego), cho¢ ,,Kurier Poznanski” prowokowat
dyskusje (nr 141 z 1896 1.).
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Rzeczywiscie, funkcja dyrektora sceny poznanskiej wymagata zespolenia kompetencji, ktore
mogly przerosng¢ mozliwosci jednego czlowieka: w zaloZzeniu mial by¢ on zarazem
kierownikiem artystycznym, rezyserem repertuaru oraz przedsiebiorcg dbajagcym o byt sceny.
Wydawatoby si¢, ze Dobrowolski rozumnie rozdzielal te stanowiska pomigedzy czlonkow
zespotu, nie mogac — z braku czasu i1 odpowiedniego wyksztalcenia — podota¢ samodzielnie
wszystkim zadaniom. Sprostal im natomiast jego nastepca Edmund Rygier, dolozywszy
jeszcze dwie funkcje — artysty dramatycznego 1 pedagoga. Z tej perspektywy rozdziatu zadan
1 rzeczywistych kompetencji owe dwie sgsiadujace dyrekcje musialy mie¢ rézne oblicza,
naznaczone roOwniez naturalnie roznicg pokoleniowa. Przybycie Rygiera, mtodszego o 23 lata
od poprzednika, dysponujacego znajomoscig (i zrozumieniem) najnowszych pradow
artystycznych, stanowi¢ musiato zapowiedz ozywczej zmiany — moze nawet reformy — sceny
poznanskiej. Nawiasem mowiac, gorzkie stwierdzenie Prawdziwego przyjaciela sceny, ze w
zespole Dobrowolskiego najwybitniejszym artystg jest ratujgcy przedstawienia sufler,
znajduje potwierdzenie w relacjach aktorow; niemniej jednak dyrektor funkcjonowat takze we
wdzigeznej pamigci publicznosci teatralnej''. Probe rehabilitacji dyrekeji Dobrowolskiego
podjal wowczas Roman Fijatkowski, kronikarz dziejow sceny narodowej 1 apologeta
zmartego dyrektora, ktoremu nie raz jeszcze przyjdzie prostowaé negatywne opinie na jego
temat. Fijatkowski, powotujac si¢ na opinie wizytujacych teatr Edmunda Rygiera, Czestawa
Janowskiego 1 Michata Wolowskiego, a takze na oceng Komisji Wydziatu Krajowego dla
teatru Skarbkowskiego, odpiera zarzuty Prawdziwego przyjaciela sceny dowodzac, iz nowy
kierownik znajduje si¢ w sytuacji wrecz luksusowej, otrzymujac bezplatnie garderobe,
biblioteke teatralng oraz budynek przy ulicy Berlinskiej. Zty stan budynku teatralnego oraz
rzeczonej garderoby nie stanowi dla Fijalkowskiego argumentu  wystarczajacego, by
podwazac osiggniecia Dobrowolskiego. Bardziej istotna dla niniejszych rozwazan okazuje si¢
jednak konstatacja autora dotyczaca kierunku, jaki Dobrowolski nadat prowadzonej przez
siebie scenie, poczyniona dla odparcia zarzutu o zmuszanie wybitnych artystow do

pozasezonowej tutaczki:

Dobrymi obywatelami nazywata publiczno$¢ naszych artystow. Instytucja obywatelska mienit
zawsze 1 przy kazdej sposobnosci $.p. Franciszek Dobrowolski teatr poznanski. Nie chciat dla
lepszych moze dochodow wystawia¢ sztuk glosnych a drastycznych, jak (...) ,,Oj mezczyzni”
Zalewskiego, ,,Na bezdrozach” $p. Sawiczewskiego, a wiele obcych sztuk dla wzgledow
etycznych badz nie wystawial, badz koniecznoscig zmuszony pozwalal wystawia¢ tylko przy

'3 S Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske, w: Wspomnienia aktoréw, t. 2, s. 225; P.
Cegielska, op. cit. Relacje z uroczystego pogrzebu Dobrowolskiego oglosity miedzy innymi ,,Dziennik
Poznanski”, nr 161 (1896), ,,Kurier Poznanski” nr 161 (1896).
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wystepach goscinnych lub benefisach artystow, tymze ustgpujac i na nich odpowiedzialnosc¢
zwalajgc. Od artystow wymagal zawsze nieboszczyk cndt obywatelskich i w imi¢ tychze zadat
od nich nieraz ofiar i po§wigcenia, np. przy peregrynacjach po prowincji, na ktorg artysci z
niechecia sie wybierali, lub przy zadaniu wyzszej gazy ze strony starszych artystow.''*

Ciekawg 1 wartg uwagi kwestig, ktora nieustannie powraca przy rozpatrywaniu dziejow sceny
poznanskiej 1 jej poszczegdlnych dyrekcji, jest pytanie o charakter owej sceny, ktore dotyczy
tego, jak wizje teatru przekladaty si¢ na jego funkcjonowanie, innymi stowy: jaki byl teatr

wyobrazony, a jaki — rzeczywisty'".

Na czym polega zjawisko teatru narodowego,
obywatelskiego 1 jak si¢ ono ma do instytucji artystycznej? Te pytania, juz wczesnie]
postawione 1 rozpatrzone, warto zasygnalizowa¢ ponownie ze wzgledu na punkt wyjscia, w
jakim znalazt si¢ latem 1896 roku Edmund Rygier, ktory niewatpliwie wobec powyzszych
kwestii stanat 1 nie znalazt tatwej odpowiedzi.

Prasa poznanska relacjonowala systematycznie zabiegi Rady Nadzorczej Spotki
Akcyjnej ,,Teatr polski w ogrodzie Potockiego”, dotyczace powotania nowego kierownika

6

tutejszej sceny''®. ,Kurier Poznanski” informowat o dwoch powaznych kandydaturach:

Edmunda Rygiera, artysty dramatycznego z Krakowa, oraz Czestawa Janowskiego, dyrektora
teatru todzkiego, bylego aktora sceny poznanskiej. Decyzje o wyborze pierwszego z nich

podjeto 21 lipca 1896 roku, tegoz dnia takze zawarty zostal kontrakt z Edmundem

117

Rygierem " '. Warunki kontraktu byty nastgpujace:

Pan Rygier obejmuje przedsigbiorstwo na lat 6 na wlasny rachunek; zapewnia mu si¢
subwencje kilku tysiecy marek ze strony ,,Pomocy budowlanej”; rok pierwszy jest rokiem
proby, kazdy z kontrahentow moze nastgpnie wnie$¢ o rozwigzanie kontraktu; jezeli zas§ po
roku obie strony bedg z siebie zadowolone, przejmuje p. R. scen¢ definitywnie jako whasne
przedsigbiorstwo, prowadzone na wlasne ryzyko. P. R. przyjat propozycje, ale oddanie teatru
panu R. jest jeszcze zalezne od warunkow, ktére dopetnié przyrzekt.'™

Edmund Rygier do speklienia owych warunkéw przystapit energicznie, bo — jak sam

zaswiadczyl — miesigce poprzedzajace otwarcie sezonu zapowiadaly si¢ nader pracowicie:

''* W. Koryzna [Roman Fijatkowski], W sprawie teatru naszego, ,,|Dziennik Poznanski” nr 176 (1896), s. 2.
Doktadne dane dotyczace funkcjonowania przedsicbiorstwa teatralnego tenze autor zawart w Pamietniku sceny
narodowej w Wielkopolsce do roku 1888, Poznan 1888.

'3 powotuje si¢ na metodologie zastosowang przez Agnieszke Marszatek w ksiazce o teatrze Iwowskim,
pokazujaca funkcjonowanie tej sceny w drugiej potowie XIX wieku poprzez pryzmat aspiracji i stanu
rzeczywistego. Okazuje si¢, ze obraz teatru zaprojektowanego moze roézni¢ si¢ znacznie lub zgota nie mie¢ nic
wspoélnego z autentycznie dziatajgca placowka. Zob. A. Marszatek, Prowincjonalny teatr spoteczny (trzy
spojrzenia na sceng lwowskq lat 1864-1887), Krakow 2011.

16 Kurier Poznanski” nr 145, 149 (1896), ,,Dziennik Poznanski” nr 146 (1896), ,,Goniec Wielkopolski” nr 146
(1896).

17 Kurier Poznanski” nr 166 (1896), s. 3

'8 Kurier Poznanski” nr 167 (1896), s. 3.
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Otrzymalem scen¢ po dawnej dyrekcji bardzo zniszczong, tj. dekoracje 20 parg lat uzywane,
sptowiate, wytarte, dziurawe. Dwa garnitury starych mebli, bardzo zuzytych, kostiumy
przewaznie przez dtugoletnie uzycie poniszczone, ani jednej pary butow polskich, zoltych czy
czerwonych, ani jednej porzadnej karabelki, rycerskich zbroi zadnych.'"”’

Juz na tym etapie przygotowan nowy dyrektor dowiodl, ze dysponuje zmystem
organizacyjnym, a jako dtugoletni artysta sceny krakowskiej posiadat kontakty i znajomosci,
ktore mogt teraz niezwlocznie wykorzystaé: najpierw z artystg-malarzem Henrykiem Uzigbla,
ktory przybyt do Poznania juz w lipcu 1896 roku i zajat si¢ odnowieniem zniszczonych
dekoracji oraz sporzadzeniem nowych, miedzy innymi wspoOlczesnego salonu
mieszczanskiego 1 chaty goralskiej; nastgpnie z Apolinarym Kotowiczem, malarzem
pejzazysta 1 portrecista, ktory wykonat dla sceny poznanskiej 25 obrazow $ciennych,
przedstawiajacych Polakow w strojach narodowych, martwa nature i obrazki rodzajowe'*’. Z
Krakowa przyjechal takze Zygmunt Posiadlowski, ktory sprawowat tam funkcje urzednika
kolei, w Poznaniu natomiast zostal sekretarzem Teatru Polskiego 1 wspdlnikiem Edmunda
Rygiera, wnoszac w antrepryz¢ wktad 10 tysigcy marek.

Po zaopatrzeniu teatru w niezbedne urzadzenia sceniczne, a takze renowacji budynku,
przyszty dyrektor udat si¢ do Warszawy, by skompletowac personel artystyczny, a nastgpnie
do Berlina, celem nabycia garderoby i rekwizytéw scenicznych'*'.

Dopeliwszy warunkow kontraktu, Edmund Rygier powr6cit do Poznania 1 zakonczyt
pertraktacje z Radg Nadzorcza Spoéiki Akcyjnej, ustaliwszy wysoko$¢ subwencji na 6000
marek (doda¢ do tego nalezy pobieranie abonamentu za loz¢ Chtapowskiej w wysokosci 350
marek) i uregulowawszy kaucje w sumie 3000 marek'*>. Sezon mial trwa¢ sze$¢ miesigcy,
jak dotychczas, lecz Rygier postanowil dawaé przedstawienia blisko dwa miesigce dluze;.
Ostatnie z tych ustalen mialo wazkie konsekwencje dla samych artystow, gdyz oznaczalo

znaczgce skrdcenie okresu przymusowego braku statego angazu.

"9 List Edmunda Rygiera do Dionizego Karchowskiego, Archiwum Edmunda Rygiera.

120 Henryk Uzigbto (1879-1949), artysta-malarz, przyszty uczen Wyspianskiego i Axentowicza, ksztakcit sie
wowczas na Wydziale Przemystu Artystycznego Wyzszej Szkoty Przemystowej w Krakowie. Zostat
zaangazowany na stanowisko dekoratora w Teatrze Polskim w Poznaniu w sezonie 1896/1897. Apolinary
Kotowicz (1859-1917), nauke pobieral w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych pod opiekg Jana Matejki. Od roku
1898 byt dekoratorem w Teatrze Miejskim w Krakowie, o od 1904 roku w Teatrze Ludowym w Krakowie.
Wspolprace t¢, wraz z pelnym kosztorysem, relacjonuje Rygier w przywotanym juz powyzej liscie do D.
Karchowskiego.

121 przedruk z ,,Czasu” w: ,,Kurier Poznanski” nr 147 (1896), s. 3. Zabiegi Rygiera wokot skompletowania
zespotu i pozyskiwania dekoracji relacjonuje ,,Przeglad Poznanski” nry 33-35, 47 (1896).

122§ Dabrowski, Materiaty do historii Teatru Polskiego 1896-1918..., s. 336.
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Pierwszy poznanski sezon nowego dyrektora

Podsumowujac powyzsze zabiegi Edmunda Rygiera wypada stwierdzi¢, ze teatr zdawat sig¢
doskonale przygotowany do wejScia w kolejny etap rozwoju. Publiczno$¢ poznanska,
wykazujaca szczegdlna sklonno$é do wiezi personalnych z aktorami'” oczekiwata nade
wszystko na prezentacj¢ personelu artystycznego, thumnie zatem pojawita si¢ w teatrze na
inauguracyjnym przedstawieniu 1 pazdziernika 1896 roku. Ow niepokdj zwiazany z nowym

sezonem teatralnym zarejestrowat Wiadystaw Rabski:

Nie lubi¢ inauguracyjnych przedstawien w prowincjonalnych teatrach. To zwykle parada
artystow — wielki akt prezentacji nowozaci¢znych stuzebnikéw Talii i Melpomeny. I nie lubi¢
tej publicznosci studiujacej ciekawie nowe fizjonomie — tylko fizjonomie i ksztalty. Sztuka
schodzi w takich uwerturach sezonu zwykle na plan drugi i nieraz wydaje mi si¢, ze ,,oni i
one” po to tylko wstepuja sceng, aby nam powiedzie¢: ,,jestem pierwszy kochanek, jestem

pierwsza naiwna” — a publicznos¢ si¢ klania i szepce: ,,Co za figura!”, ,,Co za gors”, lub

odwrotnie: ,,Brzydka i stara”, ,,krzywy i niski”.'**

Tego wieczoru widzowie mogli jednak zobaczy¢ w na scenie nie tylko nowe twarze, ale takze
znanych z poprzednich lat artystow: Czeslawa 1 Zenobi¢ Knapczynskich, Mari¢ 1 Stanistawa
Czerniakow, Jana 1 Zofie Jakubowskich oraz najdiuzej zwigzang z Teatrem Polskim Eleonore
Krolikowska. Niektorzy z nich byli absolutnymi ulubiencami poznaniakow, jak komicy
Czerniak 1 Knapczynski, ktoéry wespdt z Janem Jakubowskim otrzymat rdwniez w pierwszym
sezonie Edmunda Rygiera funkcje zastepcy rezysera repertuaru. Zespdt w sezonie 1896/97
sktadat si¢ z blisko 40 aktorow, suflera oraz dyrektora orkiestry; z Warszawy przybyli miedzy
innymi Michat Tarasiewicz (amant liryczny 1 bohater), Jan Karpowicz (lekki amant) 1 Edward
Olszewski (rezoner 1 komik), a takze Helena Talko (amantka), Wanda Biernacka (liryczno-
naiwna) oraz Sylwia Jutkiewicz (role dramatyczno-liryczne)'”>. Na inauguracyjnym
przedstawieniu Il aktu Konfederatow barskich Rygier wystapil swojej popisowej roli ksiedza

Marka, po czym we fragmencie Balladyny usunat si¢ w cien, pozwalajac zaprezentowac si¢

123 7aswiadczyt te zazytos¢ Stefan Turski , op. cit., s. 227.

124 \. Rabski, Z estrady i sceny. Otwarcie sezonu, ,Przeglad Poznanski” nr 38 (1896), s. 475.

125 Sktad osobowy zespotu przedstawiat si¢ nastepujaco: Ignacy Berski, Wanda Biernacka, Jozef Brzezinski,
Stanistaw Czerniak, Stefan Czternasty (Stefanski), Karol Gorski, Jan Jakubowski, Czestaw Knpaczynski,
Eleonora Kroélikowska, Leon Nowolecki, Edward Olszewski, Antonina Oginska, Eugeniusz Prochaska, Antonina
Roszkowska, Edmund Rygier, Apolinary Skoraczewski, Wanda Stepniewska (Auran), Julia Stepkowska,
Franciszek Strozewski, Antoni Swoboda, Jadwiga Tanska, Michat Tarasiewicz, Stanistawa Wajdowska, Lidia
Wisniowiecka, Maria Zalewska. Zob. Wykaz zaliczek wyplaconych funkcjonariuszom teatru polskiego w
Poznaniu w sezonie 1896/1897, w: Archiwum Edmunda Rygiera, Muzeum Teatralne w Warszawie, sygn. 292
III. Wykaz jest niepelny, na afiszach pojawiajg si¢ takze nazwiska Jana Karpowicza, Raczewskiego (wtasc.
Apolinary Skoraczewski), Stanistawa Szatkowskiego, Leopolda Dolinskiego, Sylwii Jutkiewicz, Janiny
Modrzewskiej, Heleny Talko oraz panny Nalecz.
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nowym artystom, dajac jednoczesnie wyraz swej predylekcji do repertuaru romantycznego.
Zauwazmy wazng okoliczno$¢ zwigzang z pierwszym 1 ostatnim poznanskim wieczorem
teatralnym Rygiera: usytuowanie dyrekcji pomiedzy inauguracyjng Balladyng 1
Konfederatami barskimi w 1896 roku a finalowym, wspomnianym juz Wrogiem ludu w 1908
roku, ktére dowodzi rozpigtosci jego polityki repertuarowej migdzy sztukami romantycznymi,
narodowymi a nowoczesnymi 1 sygnalizuje zarazem odrebno$¢ od dyrekcji poprzednika.
Rabski zwracat uwage na obiecujaca okolicznos¢ zwigzang z osobg nowego dyrektora,
mianowicie jego odwage do angazowania aktoréw miodych i1 pozbawionych niekiedy

doswiadczenia:

Nie dziwig si¢ tez bynajmniej, ze dojrzatych talentdéw wstapito niewiele na poznanska sceng,
bo wypowiadatem juz niejednokrotnie opini¢, ze w twardych warunkach bytu naszego teatr
poznanski musi by¢ areng sit mtodych, wyrastajacych z wolna do wyzyn prawdziwego
artyzgéu pod staranng opieka zdolnej rezyserii (...) Dzi§ mamy takiego artyste i takiego
ojca.

Autor powyzszych konstatacji, wytrawny teatroman, przeczul potencjat tkwigcy w osobie
nowego dyrektora Teatru Polskiego, ktorego umiejetnosci pedagogiczne zapamigtali aktorzy,
pracujacy krécej lub dluzej na scenie przy ulicy Berlinskiej. Edmund Rygier odwaznie
wystapit przeciwko przekonaniu Romana Fijatkowskiego, ktory, powotujac si¢ na regulaminy
teatralne, odmawiat rezyserowi prawa do ksztalcenia artystow, a scenie przejmowania funkcji
szkoly zawodu'?’.

Przygladajac si¢ sezonowi teatralnemu 1896/1897 dostrzec mozna zawigzki
probleméw, ktore beda towarzyszy¢ Rygierowi przez dtugie lata jego dyrekceji, a ktore punkt
kulminacyjny osiggnag w wielkim sporze dyrektora z Zarzadem Spotki Akcyjnej 1 prasg
poznanska po sezonie 1899/1900. Najwazniejsze z nich dotyczy¢ beda kwestii polityki
repertuarowej, podniesionej w ,,Kurierze Poznanskim” w recenzji niemieckiej farsy Karla
Gerd Matzenstwo na probe. Sprawozdawca, przyznajac Rygierowi wysokie kompetencje
artystyczne 1 doceniajac, widoczne po kwartale dziatalnosci, umiejgtne stworzenie ensemble,
wyrazit protest wobec profanowania teatru narodowego podobnym repertuarem, wing za ten
stan rzeczy obarczajac poznanskg publicznos¢. Z relacji wynika brak zgody na formule sceny

jako instytucji stuzacej rozrywce, ktorej konieczno$¢ rozumial Rygier, podkreslali ja

126 \. Rabski, Z estrady i sceny..., s. 475.
127 W. Koryzna [R. Fijatkowski], W sprawie teatru naszego... s. 2.
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wystepujacy w Poznaniu artyéci'®®.  Protesty zachowawczej prasy poznanskiej wobec
,hiemoralnego” repertuaru odzywaja si¢ czescie] w pierwszym sezonie nowej dyrekcji,
powracajg miedzy innymi w sprawozdaniu z glosnej sztuki Kazimierza Zalewskiego Oj
mezZczyzni, mezczyzni!l, wystawionej w kwietniu 1897 oku przy okazji goscinnych wystepow
Natalii Siennickiej 1 wznowionej w maju, gdy Poznan odwiedzit Antoni Siemaszko. Warto

zaznaczy¢, w jakich kategoriach odczytano ten tekst:

Prawda, p. Zalewski podal nam te brzydactwa z takg jowialnoscia, ze trudno nam pogniewac
si¢ na niego zupetnie. Cho¢bysmy jednak darowali mu wprowadzenie na sceng kokoty trzeciej
klasy, na szcze$cie (tak samo jak druga wstretna figura w sztuce Daum — jest nie-Polakiem),
nie Polki, cho¢bySmy pogodzili si¢ z upokarzajgcym widowiskiem uganiania si¢ dwoch
mitodych obywateli ziemskich za lubiezng Francuzicg — to etyczne nasze pojgcia razi dotkliwie
wyémiewanie na scenie szacownej siwizny.'>

Zgorszenie recenzenta, Wlodzimierza Raszewskiego, budzi obraz postaci Bisturkiewicza i
Kretonskiego, pozostajacych — jak wszyscy mezczyzni w tej sztuce — pod urokiem pigkne;j
Amelii Tichard. Na domiar zlego, Natalia Siennicka w roli kokoty zdolala oczarowac
publiczno$¢, co uznat Raszewski za sygnal nader niepokojacy. Autora relacji nie przekonaty
argumenty natury artystycznej, rozpatrzyl wylacznie moralny wydzwigk sztuki. Wybrane
uwagi na temat repertuaru ,,niemoralnego”, na razie malo napastliwe, powrocily wkrotce ze
wzmozong silg, przy okazji wystawienia sztuki Wactawa Sawiczewskiego Na bezdrozach.
Utwor, ktéry uzyskat druga nagrode na Iwowskim konkursie dramatycznym w 1895 roku,
zaprezentowany po raz pierwszy w Krakowie 12 wrze$nia 1895 roku (Rygier wystapit wtedy
w roli Michata Kamyka), nie zostal wowczas dopuszczony na scen¢ przez Dobrowolskiego 1
na swa poznanska premier¢ czekat dwa lata. Nastgpita ona 15 maja 1897 roku, niemalze na
zakonczenie pierwszego sezonu Edmunda Rygiera. Poprzedzity owa premiere ostre protesty
ze strony ,,Kuriera Poznanskiego”, ktory nawigzal do wczesniejszych watpliwosci wzgledem

wyborow repertuarowych:

Ze nie powoduje tutaj nami pruderia lub uprzedzenie — przyzna nam dyrekcja, skoro nie
oponowaliSmy przeciw wystawieniu sztuk, ktore dyrekcja sama uznala za stosowne tylko ,,dla
dorostych”. Ale w sztukach tych (...) chlostano lub pokazywano niedostatki naszego
spoteczenstwa, badz co badz dosy¢ niestety rozpowszechnione, pokazywano je bez domieszki

128 Kurier Poznanski” nr 293 (1896), s. 3. Dopowiedzeniem faktu niezwyklej popularnosci fars wérod
poznaniakow niech bedg wspomnienia Wiadystawa Ryszkowskiego, artysty w zespole Edmunda Rygiera w
sezonach 1902/1903 i 1903/1904, dotyczace sztuki Walka kobiet, ktora ,,nie miata wielkiego powodzenia, gdyz
dla przecigtnych poznaniakéw byla za intelektualna”. Zob. Wspomnienia aktorow, t. 2, s. 305.

129 W. Raszewski, Z teatru, ,,Kurier Poznanski” nr 80 (1897), s. 3.
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zabdjczego pesymizmu i1 bez tendencji w oczy bijacej zohydzenia Polek, i to Polek pewnej
$cisle ograniczonej sfery, co wszystko znachodzi si¢ w sztuce $p. Sawiczewskiego.'**

Na t¢ napa$¢ odpowiedzial Franciszek Krysiak na tamach ,Dziennika Poznanskiego”,

przyznajac polskiemu autorowi prawo do obecno$ci w repertuarze tutejszych scen:

Objawily si¢ u nas pewne niechgci przeciw wystawieniu sobotniej premiery. Ale kiedy
mozliwymi byly na naszej scenie wszystkie prawie utwory Sudermanna, nie rozumiemy,
dlaczego miano by zabroni¢ przeméwic¢ do nas polskiemu Sudermannowi, (...) tym bardziej,
ze jak si¢ przekonali$my, otowek rezyserski w sztuce Sawiczewskiego skreslit niejedno, co by
moglo stusznie tego lub owego razi¢?! Wprowadza si¢ do teatrow naszych pod francuska czy
niemiecka marka tyle sztuk o bardzo watpliwej warto$ci moralnej, dlaczego wiec polskim
autorom, ktoérzy moze bladzg w s$rodkach, ma by¢é wzbronionym wstgp na sceny polskie?
Obowigzkiem dyrekcji scen polskich jest wydobywanie na jaw wszystkich swojskich
talentéw, byle ich utwory nie przekraczaly miary etycznej i estetycznej. Tego za$ o utworze
Sawiczewskiego na ogot powiedzie¢ nie mozemy.'

Pomijajac mylng sugesti¢ publicysty ,,Kuriera Poznanskiego”, ze wprowadzenie tego dramatu
do repertuaru zlozy¢ trzeba na karb wybitnego artysty, a nie dyrektora Rygiera (Antoni
Siemaszko, bawigcy woéwczas w Poznaniu, nie wystapit w Na bezdrozach, Edmund Rygier
natomiast nie mial oporow przed wprowadzaniem do repertuaru kontrowersyjnej dramaturgii
najnowszej), zapyta¢ nalezy o przyczyny tak silnego protestu wobec nagrodzonej sztuki. Jest
to historia Michala Kamyka, pochodzacego z chlopskiej rodziny, ktory zdobywszy
wyksztalcenie bezwzglednie oszukuje swego ziemianskiego dobrodzieja Mileckiego'*?. Silny
kontrast miedzy wsig a dworem, pokazanie w negatywnym $wietle obu tych sfer w postaciach
cynicznego dorobkiewicza Michata, jego ptaczliwego brata doktora Jozefa Kamyka oraz ich
prymitywnych rodzicow z jednej, a zblazowanych Mileckich 1 kochliwej panienki z dworu z
drugiej strony, wywotat jednakze oburzenie recenzentéw obu pism, pomimo wspomnianej
wyzej korekty tekstu przez rezysera. Niemoralno$¢ sztuki Sawiczewskiego upatrywano
przede wszystkim w naturalistyczno-pesymistycznej manierze, o ktorej pisal sprawozdawca

przy okazji prapremiery krakowskiej dramatu:

Tak zle w spoleczenstwie naszym nie jest, a gdyby nawet tak byto w szeroko pojetym zyciu
realnym, poeta (...) powinien byt z wlasnego serca i wlasnej wyobrazni wysnu¢ postaci lub
sytuacje przeczace ciemnosci, zapowiadajace $wiatto i odrodzenie.'”

130 7 teatru, , Kurier Poznanski” nr 106 (1897), s. 4. Piszac o sztukach ,,dla dorostych”, publicysta ma bez
watpienia na mysli cztery dni przez sztukg Sawiczewskiego wystawiong fars¢ Oj mezczyzni, mezczyzni!, ktora
zostata wznowiona pod koniec sezonu 1896/1897.

BLp Krysiak, Teatr Polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” nr 13 (1897), s. 3.

132\, Sawiczewski, Na bezdrozach. Sztuka w 5 aktach (6 odstonach), Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-
1044.

1337.8.,,,Czas” nr 212 (1895), s. 1.
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Wypowiedzi recenzenta krakowskiego ,,Czasu” wtorowat na gruncie poznanskim przywotany
juz Krysiak, postulujacy, by sztuka dramatyczna nie leczyla spoleczenstwa przez drastyczne
ukazywanie jego wad, a nade wszystko, by laczyla, a nie dzielita Polakow'*. W
wypowiedziach tych dostrzec mozna wyrazisty sposob postrzegania teatru jako instytucji
budujacej wiez spoleczng, scalajacej narazony na rozbicie nardd, ktérych to procesow nie
wspierajg sztuki z pogranicza naturalizmu. Recenzent ,Kuriera Poznanskiego” z
zadowoleniem 1 niejaka przesada konstatuje fiasko Na rozdrozach oraz przebudzenie sig¢
poznanskiej publicznosci, ktora wykazata obywatelska postawe nie przychodzac wcale do
teatru lub wyrazajac wyrazne zgorszenie'*”. Polemika wokoét sztuki Sawiczewskiego, jaka
wywigzata si¢ na poczatku dyrekcji Edmunda Rygiera, pozwala uzmystowi¢ opor
poznanskiego s$rodowiska opiniotworczego wobec najnowszych tendencji w sztuce
dramatycznej, do czego przyjdzie mi jeszcze powrdcic. Spor o te sztuke przyczynil sig
zapewne do zdjecia jej na zawsze z repertuaru (w Poznaniu, jak w Krakowie 1 Lwowie,
dramat nie doczekal si¢ wznowien), a do roztadowania napigtej atmosfery wprowadzono
szereg przedstawien arcywesolej operetki Jak sie Smiejg i ptaczq w Poznaniu, ktdra obcoscia 1
niezrozumiato$cig porazi¢ nie mogta, jako sztuka przestosowana przez Wielkopolanina dla
poznanskiej publicznoéci i o poznaniakach traktujaca'’®. Takim niejako zgrzytliwym
akcentem Edmund Rygier zamknagl usta recenzentom i zakonczyl swoj pierwszy sezon
dziatalnos$ci w Teatrze Polskim w Poznaniu.

Niemniej nowy kierownik sceny zyskal pozytywne oceny, zawarte w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci Teatru Polskiego w Poznaniu. Zauwazono w nim, wzgledem
dyrekcji poprzedniej, zwigkszenie ilosci spektakli (spowodowane wydluzeniem trwania
sezonu), pomnozenie personelu artystycznego, wyrazng dbalo$¢ o zewngtrzny ksztatt
przedstawien (sprowadzanie na potrzeby konkretnych spektakli nowych dekoracji i
kostiumow) oraz regularne wyptacanie honoraridéw autorskich za zakupione i wystawiane

sztuki'?’.

W przeddzien konfliktu dyrektora ze Spotka Akcyjna

B4 Krysiak, Teatr Polski w Poznaniu..., s. 4.

133 7 teatru, , Kurier Poznanski” nr 112 (1897), s. 4.

13¢ Sztuke Sawiczewskiego wystawiono 15 i 16 maja 1897 roku, natomiast operetke Jak sie Smiejq i placzq w
Poznaniu, przystosowang na warunki lokalne przez Cyryla Danielewskiego, zaprezentowano czterokrotnie w
dniach 18-23 maja 1897. Autor, artysta sceny Ilwowskiej, wystepowat wowczas w Poznaniu w tejze operetce.
137 Statystyczny wykaz przedstawien i sztuk w sezonie 1896/97 roku. Ogélny poglad na dziatalnosé¢ obecnego

przedsiebiorcy teatru, ,,Dziennik Poznanski” nr 125 (1897), s. 3.
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Po sukcesie sezonu inaugurujgcego dlugie lata nowej dyrekcji przychodzi okres wzglednej
stabilizacji, naznaczony jednakze licznymi glosami projektujgcymi model teatru
poznanskiego 1 jego powinnos$ci. W blasku dopiero zamontowanego przez firme¢ Helios

$wiatla elektrycznego nastapilo uroczyste przedstawienie Grochowego wierica’®.

Spore
zamieszanie wywotal juz wkrétce jeden z pierwszych spektakli nowego sezonu 1897/1898,
ktory spowodowat wznowienie dyskusji dotyczacej ksztattu repertuaru. Punktem zapalnym
okazala si¢ tym razem Matka Szwarcenkopf, pigcioaktowa sztuka Gabrieli Zapolskie;j,

zaatakowana jako kolejny wykwit zgubnego naturalizmu'*’

1 w najlepszym razie uznana za
odpowiednig dla mniej wymagajacej publicznosci niedzielnej, w zadnym razie natomiast dla
miodszych widzow'*’. Nieznosny melodramatyzm Malki Szwarcenkopf, zniwelowany w
wersji poznanskiej, sprawozdawca ,,.Dziennika Poznanskiego” uzasadnia faktem napisania tej

sztuki dla warszawskiego teatru ogrodkowego Eldorado'!

. Jest to opowies¢ o milode;j
dziewczynie, wyemancypowanej ze srodowiska zydowskiego, zdobywajacej wyksztalcenie 1
powracajacej do swojego miasteczka i1 zycia w skrajnej ngdzy, zmuszanej do matzenstwa z
podlym mezczyzna, wreszcie popelniajacej samobdjstwo, naszpikowana jest wieloma
ckliwymi monologami Matki, skréconymi skwapliwie przez poznanska reZyseriQm, a takze
szeregiem nieprawdopodobnych pod wzgledem psychologicznym postaci. Sztuka, mogaca na
publicznosci Teatru Polskiego wywrze¢ pozytywne wrazenie ze wzgledu na swg
malowniczo$¢ 1 egzotyke postaci, uznana zostala za obrazajagcg uczucia etyczne i
estetyczne'. Warto tu zasygnalizowaé kolejny problem, zwigzany z réznymi projektami
poznanskiej sceny, mianowicie to, jakiej publiczno$ci ma on sluzy¢. Czyje mianowicie
uczucia etyczne 1 estetyczne sztuki typu Matka Szwarcepkopf obrazaly? Powraca przy okazji
tez pytanie o recepcj¢ polskich prob dramatu naturalistycznego, czy raczej rodzimego
melodramatu zainfekowanego przez estetyke natralizmu.

Podobne konstatacje w prasie poznanskiej znalez¢ mozna w sprawozdaniach z

144

wystawianych fars'™. Prawdziwa burza rozpetala si¢ nieco pozniej, kiedy dyrektor Rygier

138 J. Ratajczak, Zycie teatralne Poznania . Czesé IV, 1875-1918, Poznan 1985, s. 38.

139 W. Raszewski, Z teatru, ,Kurier Poznanski” nr 233 (1897), s. 3. Sztuke wystawiono w Teatrze Polskim w
Poznaniu 7 pazdziernika 1897 roku

140 Goniec Wielkopolski” nr 233 (1897), s. 3.

141 Dziennik Poznanski” nr 233 (1897), s. 2.

142 W. Raszewski, Z featru, ,Kurier Poznanski” nr 233 (1897), s. 3.

'S Ibidem.

%4 Na przyktad wystawionej w listopadzie 1897 roku angielskiej krotochwili Leta Ralpha Gobbinsa, ktéra
wywolala protest powsSciagliwego w swych sadach ,,Dziennika Poznanskiego” nr 265 (1897), s. 4. ,,Kurier
Poznanski” milczat na ten temat.
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zdecydowal si¢ wprowadzi¢ do repertuaru Prima Balering, fars¢ Ernesta Bluma. ,,Kurier
Poznanski” przystapil tym razem do personalnego ataku na dyrektora, sprowadzajacego
,Swiatynie Muz” do poziomu tingléw poprzez pornograficzne sztuki, pokazywane nie tylko
zacnej publicznosci z prowincji, nawiedzajacej teatr z okazji sobotnich premier, ale 1 ludnosci
z przedmies¢ Poznania, naplywajacej na przedstawienia niedzielne. Wobec frontalnego ataku

Edmund Rygier zabrat glos osobiscie:

Ot6z o$wiadczam, ze bardzo wielu pandw 1 liczne grono pan (nawet urzedowych czytelniczek
,»Kuryera”) zadato ode mnie wystawienia ,,Primaballeriny” (...)

Dyskrecja nie pozwala mi wymieni¢ nazwisk tych osob, ktore dopraszaly si¢ wznowienia
francuskiej krotochwili i na tym ,,gorszagcym” przedstawieniu istotnie byly w teatrze. Wszak
przedstawitem w tym sezonie wiele powaznych utwordéw, jak np. ,,Kiejstut”, ,,Obrona
Czestochowy”, ,,Krolowa Jadwiga”, ,Horsztynski” a nigdy cala publicznos¢ nie byla
zadowolong a prasa o ostatnich dramatach nic nie pisala, mimo ze przedstawienia te
zashugiwaty z wielu wzgledow na poparcie.

Powazne organa poznanskie zadaja systematycznie powaznych, narodowo patriotycznych
utworow; - wigkszos¢ za$ publiczno$ci objawia nieustannie zal, iz w teatrze tak rzadko moze
si¢ zabawi¢, poSmiac (...)

Na reprezentacje powaznych sztuk (...) publiczno$¢ poznanska wprawdzie zbiera si¢ do$¢
licznie przez poczucie obowigzku obywatelskiego - lecz bardzo wielu wychodzi z teatru
zgnebionych albo nawet znudzonych i ustnie Zada ode mnie weselszych sztuk'*.

Obrona wtlasna dyrektora, naszpikowana zlosliwymi komentarzami ze strony ,,Kuriera
Poznanskiego”, pokazuje dobitnie $wiadomo$¢ roéznych  sprzecznych —aspektow
funkcjonowania sceny, spos$rod ktorych najbardziej problematyczne okazalo si¢ wilasnie
zaspokajanie najrozniejszych potrzeb odbiorczych 1 zwigzana z tym elastycznos¢ w doborze
sztuk, zachowanie proporcji miedzy repertuarem powaznym a rozrywkowym. Opublikowany
list Rygiera wywolal zywiolowy protest ,,jednej z matek poznanskich”, ktora przystala do
»Kuriera Poznanskiego” napastliwy paszkwil zarzucajacy dyrektorowi brak poczucia
godnos$ci obywatelskiej 1 nieuczciwos¢. Niebawem do awantury przylaczyt sie ,,Oredownik”,
atakujacy ,,Kuriera Poznanskiego” za lekcewazenie, a wrecz szykanowanie, ubozsze]
publicznosci'*®.  Spér o Prima Balerine pozwala zauwazyé, ze teatr bywatl wlaczany do
polemik daleko wykraczajacych poza kwestie artystyczne, stajac si¢ karta przetargowa w

konfliktach prasy reprezentujacej rozne stanowiska polityczne'*’.

145 Kurier Poznanski” nry 25 i 66 (1898), s. 4.

146 Kurier Poznanski” nry 67 i 72 (1898), s. 3, 4.

147 Jak zauwaza J. Ratajczak, op. cit., s. 38, efektem sporu o Prima Balerine byto coraz rzadsze zamieszczanie w
,.Kurierze Poznanskim” sprawozdan teatralnych. Dyskusja ta musiata zapas¢ w pamigc, skoro po kilku latach
Michat Wierzbinski nie zawahat si¢ wysnu¢ przypuszczenia, ze wystawiajac t¢ fars¢ dyrektor jawnie zakpit z
publicznos$ci, a nawet skrycie pragnat zdeprawowac gusta poznaniakdéw. Zob. Roman Rola [Michat
Wierzbinski], Teatr poznanski. Poglgd krytyczny na kierownictwo sceniczne teatru polskiego w Poznaniu od
roku 1896, ,,Praca” nr 14 (1904), s. 572.
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Fatalny epilog sezonu 1899-1900

Powyzsza konstatacja znajduje uzasadnienie w konflikcie, jaki mial miejsce po czwartym
sezonie teatralnym Edmunda Rygiera, ktory doczekat si¢ surowej oceny ze strony cztonkdéw
Spotki Akcyjnej ,,Teatr polski w ogrodzie Potockiego”. Rekonstrukcja owego konfliktu,
oparta o doniesienia prasowe 1 dopetniona niepublikowanymi wypowiedziami samego
zainteresowanego, pozwoli pokaza¢ rzeczywista skale zmagan, jakie staly si¢ udzialem
Rygiera w realiach sceny poznanskiej. W istocie, jest to w ciggu dwunastolecia omawianej
dyrekcji jedyne wydarzenie, posiadajace pethiejszag dokumentacje, zachowang w Archiwum
Edmunda Rygiera.

Zacza¢ wypada od kilku faktow, stanowigcych przedakcje owego konfliktu. Edmund
Rygier zakonczyl sezon teatralny 1899/1900 przedstawieniem Kilinskiego Michata
Batuckiego, ktore odbylo si¢ 12 maja, na trzy dni przed wyjazdem artystOw na wystepy
pozamiejscowe: najpierw do Gniezna 1 Inowroclawia, nastepnie do Ciechocinka, gdzie
dyrektor wraz z zespolem artystycznym przebywal od 9 czerwca. 23 maja Franciszek
Krysiak, regularnie od kilku lat dostarczajacy ,,Dziennikowi Poznanskiemu” recenzje
teatralne, opublikowat Poglgd krytyczny na sezon teatru polskiego w Poznaniu 1899/1900,
ktory stal si¢ nastgpnie punktem wyjscia do podwazenia caloksztattu dokonan Edmunda
Rygiera ze strony zarzadu Spotki Akcyjnej. Co jednak ciekawe, autor artykutu, porzucajac
dotychczasowg praktyke publikowania rocznych sprawozdan teatralnych pozbawionych
komentarza, ocenil dzialalno$¢ Rygiera pozytywnie, wyrazajac wszakze watpliwos¢ co do
zasadnosci zwigkszenia liczby przedstawien w minionym sezonie. Poshigujac sie
otrzymanym z kancelarii teatralnej raportem, Krysiak konstatowal obnizenie poziomu
artystycznego spektakli, co przy 38-osobowym skladzie zespotu aktorskiego, strukturze
publiczno$ci 1 codziennym wystawianiu repertuaru o niestychanej rozpigtosci dziwi¢ nie
powinno; zauwazyl, obok godnej pochwaty pracowitos$ci zespotu, istotne zagrozenie tkwigce

w owej polityce repertuarowe;:

W takich warunkach ani talent ani indywidualnos¢ aktorska nie moga si¢ podnosi¢ i rozwijac;
aktor, cho¢by wyjatkowo byt uzdolniony, stawac si¢ musi rzemie$lnikiem, patrzacym tylko na
to, jakby odrobi¢ pamigciowg panszczyzne i1 jako tako rzecz swoja wyrecytowaé przed
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publicznoscia. O pogtebieniu rol nie moze by¢ mowy, skoro liczne sztuki muszg by¢ przy tym
pospiechu wystawiane zaledwie po 2 probach.'*

Trudno odmoéwi¢ racji recenzentowi ,Dziennika Poznanskiego”, zwazywszy, ze w
omawianym sezonie teatralnym (od 23 wrzesnia 1899 r. do 12 maja 1900 r.) zaprezentowano
ponad 80 sztuk w 220 przedstawieniach w ciggu 180 wieczoroéw teatralnych. Dla porownania,
w sezonie poprzednim dane te ksztattujg si¢ odpowiednio: 69 sztuk — 175 spektakli — 147
wieczorow, zatem intensyfikacji polityki repertuarowej nie sposob nie zauwazyé'*’. Krysiak,
powotujac si¢ na liczne glosy publicznos$ci, miat zapewne w pamigci dyskusje, ktora w
pazdzierniku 1899 roku toczyla si¢ na tamach ,,Dziennika Poznanskiego”. Komentowano
wtedy nieudang inicjatywe Rygiera, polegajaca na wyznaczeniu w sezonie 1897/1898
dodatkowego dnia tygodnia na regularne wystawienia polskiej literatury dramatycznej po
nizszych cenach. Wobec niewielkich dochodéw z owych wieczordéw, ktorych odbylo sie
raptem cztery (zaprezentowano Mazepeg, Powrot posta, Zemste za mur graniczny, Dramat
jednej nocy oraz Glosng sprawe), dyrektor wprowadzit na ich miejsce przedstawienia
popularne za pol ceny. Zabiegi te uwidaczniajg okoliczno$ci, w jakich ksztaltowal sie
repertuar, oraz niemozliwo$¢ jego ostatecznego zaprogramowania'*’. W istocie zatem,
wypowiedz Franciszka Krysiaka byla kolejnym, pozbawionym napastliwosci, glosem w
sprawie, ktora na wokandzie pojawila si¢ wczesniej. Edmund Rygier, jak zaswiadczyt
Krysiak, zdazyt przeczyta¢ Poglgd krytyczny przed wyjazdem z Poznania. Recenzent

wspominat poczatek sporu z dyrektorem teatru:

Widzac, ze w ostatnim sezonie takze bardzo dobre robi interesa, powiedzialem sobie, ze nie
przeszkadzajgc mu w ciggu sezonu, trzeba przynajmniej po ukonczeniu takowego przemowic
w interesie publiczno$ci, azeby opadajacy poziom teatru nieco si¢ podniodst. Sadze, ze to byto
moim obowigzkiem publicystycznym, obywatelskim, mianowicie ze i tak w szerokich kotach
brano mi za zle mojg zbytnig pobtazliwo$¢ i nawet posgdzano o nieznajomos¢ rzeczy.
Przyzna mi pewnie kazdy, ze w tym pogladzie krytycznym musiatem pogodzi¢ obowigzki
krytyka ze wzgledami osobistej przyjazni, jaka miatem dla dyrektora teatru. Rygerowie
odplacali mi si¢ za moja zyczliwos¢ w ten sposdb, ze po ogloszeniu owego ,,pogladu
krytyczg?go” nie uwazali juz za stosowne przyj$¢ do nas z wizyta, pozegnalna, jak to co roku
czynili.

"8 F. Krysiak, Poglad krytyczny na sezon teatru polskiego w Poznaniu 1899/1900, ,.Dziennik Poznanski” nr 117
(1900), s. 4.

149 Zob. Aneks: repertuar w sezonie 1898/1899 i 1899/1900.

139 7ob. Teatr polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” nr 228 (1899), s. 2.

1! Obszerne pismo Franciszka Krysiaka w sprawie konfliktu z Edmundem Rygierem, prawdopodobnie postane
do redakcji pism poznanskich, znajduje si¢ w Archiwum Edmunda Rygiera.
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Nader pilnej lekturze poddali natomiast 6w tekst Krysiaka cztonkowie zarzadu Spotki Akcjne;j
»leatr polski w ogrodzie Potockiego”, ktorzy spotkali si¢ na walnym zebraniu 16 czerwca
1900 roku. Wystuchawszy sprawozdania finansowego z minionego sezonu teatralnego,
poddali krytyce rézne aspekty antrepryzy Rygiera, konstatujagc nade wszystko niedolezng
polityke repertuarowa, ktéra — oparta na bezwartosciowych farsach — zblizyla teatr poznanski
do poziomu budy jarmarcznej, co nie przeszkodzilo w uzyskaniu w minionym sezonie
doskonatych dochodow. Nader dotkliwe zarzuty o spekulacje padly z ust Michata
Wieckowskiego:

Swoja droga wyrobita si¢ w Poznaniu i na jego przedmiesciach tak liczna publicznos$¢, ktora
zasmakowala w teatrze, ze dzisiaj stat si¢ on dojng kréwka dla dyrektora. Dzi$ 1 bez subwencji
kazdy si¢ zgtosi na to stanowisko (...) Tak niskiego poziomu teatru jak obecnie jeszcze nie
bylo. (...) Jeszcze mniej wigcej przed 6 laty byto inaczej, dawano sztuki efektowne,
wystawiano dobre utwory $piewne i widz doznawat dobrych wrazen w teatrze (...) Cieszy¢ si¢
trzeba, ze si¢ dyrektorowi dobrze powodzi, ale Zada¢ nalezy, azeby obok niego i teatrowi
dobrze si¢ wiodto, zada¢ mianowicie nalezy, zeby dyrektor prowadzenia sceny nie uwazat za
rzemiosto.'”

Dalej dyrektor Banku PrzemystowcoOw zaznacza, ze zespdt aktorski jest fatalny (nawiasem
mowigc, zasilili go w omawianym sezonie doskonale przyjeci artys$ci: Karol Adwentowicz,
Stanistawa Wysocka i1 Bolestaw Szczurkiewicz), a repertuar tak marny, ze widzowie, nie
znajdujac tu estetycznego zadowolenia, zaglada¢é beda coraz czesciej do teatru
niemieckiego'>>. Napastliwy wywod Wieckowskiego, ktory tylko po czeéci zyskat
potwierdzenie w wypowiedziach pozostalych akcjonariuszy, zakonczony zostat postulatem
odebrania stanowiska Rygierowi, a powrotu do zasady prowadzenia teatru na rachunek Spotki
Akcyjnej. Zgromadzeni uczestnicy obrad w sposob znacznie ogledniejszy akcentowali
zastrzezenia wobec dyrektora, nie odmawiajac mu zastug 1 umiejetnosci ksztaltowania
repertuaru pod katem gustow publicznosci. Lektura sprawozdania pozwala wysnué
zdumiewajacy zgota wniosek, ze Rygiera poddano krytyce za bardzo sprawne prowadzenie
sceny poznanskiej na wlasny rachunek, czego nie mozna powiedzie¢ o wczesniejszych

administrujacych w ten sposob dyrekcjach, ktére z roku na rok bankrutowaty przed objeciem

12 F, Krysiak, Walne zebranie Teatru polskiego, ,,Dziennik Poznanski” nr 137 (1900), s. 2-3. W zebraniu wzi¢to
udziat niewielkie grono akcjonariuszy, a dyrekcje reprezentowali dr Jozef Kusztelan i dyr. Bolestaw Krysiewicz
(trzecim cztonkiem dyrekcji byt wowczas hrabia Wawrzyniec Benzelstierna-Engestrom). Z obecnych
akcjonariuszy: dyrektor Banku Przemystowego Michat Wigckowski, poset Wiadystaw Jerzykiewicz, poset
Stefan Cegielski, profesor Lazarewicz, mecenas Adam Wolinski i redaktor Walery Lebinski. Sprawozdanie
przedrukowano w ,,Kurierze Polskim”, nr 170 (1900), s. 1.

133Ta uwaga Wieckowskiego spotkata sie z ostrym protestem ,,Oredownika” stwierdzajacego, ze tkwi w nich
migdzy wierszami ciche przyzwolenie, a nawet sugestia, by poznaniacy odwiedzali niemieckie teatry jako
protest przeciwko niskiemu poziomowi teatru rodzimego. Zob. ,,Or¢downik” nr 151 (1900), s. 1.
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kierownictwa przez Dobrowolskiego. Doda¢ wypada jeszcze jedng wazng okoliczno$¢: oto o
sytuacji teatru dyskutowalo zacne grono obywateli, ktérzy z powodu nader licznych
obowigzkoéw nie tylko nie mieli czasu bywac na przedstawieniach (co otwarcie przyznali na
walnym zebraniu), ale lekcewazyli przystlugujace im prawo do ukfadania repertuaru i
wstepnej oceny sztuk przed wystawieniem. Padajace na zebraniu zarzuty o niedostateczne
oswietlenie widowni podczas spektakli mozna z powodzeniem policzy¢ dyrektorowi za
zastuge.

Rzeczywisty konflikt miat si¢ jednak dopiero rozpeta¢. Na poczatku lipca w prasie
poznanskiej pojawit si¢ list Edmunda Rygiera przystany z Ciechocinka, w ktorym dyrektor
wyrazit oburzenie osgdem Spotki Akcyjnej, sformutowanym pod jego nieobecnos¢, i domagat
si¢ powtornego zebrania, na ktorym zamierzal przedstawi¢ komentarz do wszystkich

4

postawionych mu zarzutow'*. Otrzymat jednakze odmowna odpowiedz od redaktora

,Dziennika Poznanskiego” Witadystawa tebinskiego, ktory zagrozil Rygierowi wnioskiem o

. , .1
odebranie mu placowki'”

. Odtad sprawa przybrala charakter polprywatny, naznaczony
tajemniczym konfliktem dyrektora z recenzentem teatralnym Franciszkiem Krysiakiem oraz
rzekomymi oszczerstwami rzucanymi przez Rygiera na redaktorow ,Dziennika
Poznanskiego” w sklepie z porcelang Bolestawa Szulczewskiego. Nastepnie pojawita si¢ fala
atakow ,,Oredownika” na ,bractwo wzajemnej adoracji”’, czyli osoby zgromadzone wokot
,Dziennika Poznanskiego” i Spolki Teatralnej'®. W Archiwum Edmunda Rygiera
znajdujemy dokumentacj¢ owej fatalnej awantury, a nade wszystko niepublikowang
wypowiedz samego zainteresowanego. List, postany Dionizemu Karchowskiemu,
redaktorowi ,,Gonca Wielkopolskiego”, jest wyrazem rozczarowania Rygiera, pelnym ironii 1
przewrotnym sformulowaniem jego poznanskich zastug jako historii spekulacji 1 wyzysku.

Warto przytoczy¢ dhuzszy fragment dla uwydatnienia wyraznego poczucia obcosci wobec

poznanskiego srodowiska opiniotworczego:

Teraz przybysz Ryger wciggnat roznymi sztuczkami thumy narodu, inteligencje, szlachte
(wprawdzie rzadziej), cale zwarte mieszczanstwo, okolicznych wloécian, nawet wiele dzieci, a
on — spekulant — zyski z tego ciggnie, chowa do kieszeni, nikomu nie placi, z nami nie zyje
(czasem tylko widzie¢ go mozna po premierze z naszym slawnym, bezstronnym i
nieprzedajnym krytykiem przy wspanialej libacji), przeciez to zgroza, zeby taki furiat, ktory
gdzie§ tam w Krakowie siedzial przez lat 15, cieszyl si¢ opieka doskonatego artysty i

134 Kurier Poznanski” nr 148 (1900), s. 3; ,,Postep” nr 149 (1900), s. 2-3; ,,Goniec Wielkopolski” nr 148 (1900),
s. 2. Obrong dyrektora podjat niezwlocznie ,,Oredownik”, Kilka uwag w sprawie teatru polskiego w Poznaniu,
,,Oregdownik” nr 151 (1900), s. 1.

135 ist W. Lebinskiego podany do publicznej wiadomosci przez Rygiera w ,,Goncu Wielkopolskim” nr 162
(1900), s. 1-2.

156 Oredownik” nr 153-169 (1900). Poza prasa poznanska sprawe relacjonowat takze , Dziennik Kujawski”.
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porzadnego cztowieka, zeby taki hotysz przewodzit juz 4 lata naszej instytucji narodowej, w
tych ciezkich czasach, kiedy ziemia nasza si¢ kurczy ekonomicznie, stan ziemianski upada,
obcy przemyst i handel nas zalewa, kiedy nastaje ogdlny upadek ducha pod naciskiem
zewngtrznej sity, gdy setki rodakoéw naszych bywa w Kaisergartenie, Apollu i na
Wilhelmowskim placu, a on nie zagda nic od nas i zbiera uznanie, oklaski a takze i zloto.
Panowie! Juz on za dlugo gospodaruje spokojnie i uczciwie w naszym teatrze narodowym. To
wstyd dla nas, ze taki przybteda sam daje sobie rad¢ w  trudnych niezmiernie dzisiaj
warunkach bytu. Trzeba go potepi¢, ztamac jego energie, ostudzi¢ mitos¢ do pracy, stowem —
ztama¢ moralnie. Kto dobrym patriota i rozumnym obywatelem, ten wraz ze mng zawola:
precz Ryger! Precz z nim!"”’

Konflikt ten pokazuje realia funkcjonowania Teatru Polskiego, uwiktanego w sie¢ zaleznosci,
bedacego nie tylko kartg przetargowa wewnetrznych rozgrywek politycznych, ale tez
prywatnych ambicji i nieporozumien, co podkreslata poznanska prasa'®. Nasuwa sie sugestia,
ze zajmowanie si¢ teatrem bylo dla czlonkéw Spotki Akcyjnej jedna z wielu form pracy
obywatelskiej, dzielong pomiedzy kilkanascie osob nie wyspecjalizowanych, postrzegang
jako wspolny obowiazek; nie wpisywata si¢ w owg wizje teatru samodzielno$¢ Rygiera, ktora
w przekonaniu ,,opickundéw teatru” godzila w istote placoéwki, majacej tworzy¢ wspdlnote
obywatelska, a nie zarabia¢ pienigdze. Ani dyrektor banku, ani postowie, ani redaktorzy nie
chcieli przyja¢ do wiadomosci, ze jedno nie przeszkadza drugiemu, a wrecz te dwie formuty
teatru warunkujg si¢ nawzajem. A przypomnijmy, ze stojacy po drugiej strony barykady
Edmund Rygier byt czlowiekiem ambitnym, porywczym w traktowaniu spraw teatralnych,
przewrazliwionym na swoim punkcie, dlatego ataki na jego polityke administracyjng i
kompetencje artystyczne nie mogly pozostawi¢ go obojetnym. Warto ponownie odda¢ mu

glos:

I wrécit ci jeszcze raz, juz czwarty, do nas i jeszcze chcial nas wyzyskiwaé. Sprowadzit ci
roznej hototy aktorskiej 36 chtopa i niewiast, otworzyt wczesnie wrota naszej Swiatyni (ktora
si¢ niszczy przez czeste grywanie ** tak orzekt jeden z opiekundw teatru) i zaczat ci znowu te
polskie hece pokazywac co wieczdr, w niedziele i §wigta dwa razy dziennie! Horrendum! Nie
dat nikomu (...) porzadnie wypi¢, ani do Apolla zajrze¢ tylko meczyt nas dzien w dzien
dramatami i komediami. A c6z on robi¢ mysli? Czy to teatr polski po to stoi, aby$my co dzien
do niego chodzili, i c6z beda robi¢ bez nas trzy teatry niemieckie? Tam sg opery, operetki, tam
ci nagie $piewaczki plecy i dlonie pokazujg, a on nas raczy co wieczéor Adwentowiczem,
Bednarczykiem, Knapczynskim, Czerniakiem, Jakubowskim, Kosinskim, ba! Krolikowska,
Wysocka, Swiecka, Pawlowskg. A dyé sie znamy dobrze. Sam nawet nieraz uczerni sobie
gebe jak kamieniarz i gniecie jaka$ niewiaste, i krzyczy jak opgtany. Albo brode sobie nalepi i
udaje wojewode albo Ks. Marka. Bezczelny!'™”

137 List Edmunda Rygiera do Dionizego Karchowskiego, Archiwum Edmunda Rygiera. Owym ,,nieprzedajnym
krytykiem” jest oczywiscie Franciszek Krysiak.

¥y ,,Goficu Wielkopolskim” i ,,Oredowniku” znajdujemy wyrazy oburzenia wobec postawy redaktorow
,Dziennika Poznanskiego”, ktorzy upubliczniajg prywatne animozje. Zob. ,,Goniec Wielkopolski” nr 158
(1900), s 1.

19 ist Edmunda Rygiera do Dionizego Karchowskiego.
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Nie sposob zaprzeczy¢, ze istniata ogromna przepas¢ miedzy wyobrazeniem teatru jako
nowoczesnej instytucji przynoszacej realne zyski, proponowanym przez Rygiera, a
zakorzenionym w $wiadomosci Wielkopolan obrazem sceny jako $wiatyni narodowe;.
Dyrektor teatru pozbawiony obywatelskiego wsparcia byt praktycznie bezradny, tym bardziej
zatem nalezy podnies$¢, ze swojej polityki repertuarowej nie zmienil, narazajac si¢ co jaki§
czas na podobne ataki.

Dopiero grozba rozwigzania sprawy w sadzie pruskim, ktore Rygierowi zaproponowat
mecenas Adam Wolinski, spowodowala, Ze rozciggni¢to nad nig zastone milczenia. Jednym z
ostatnich glosow w tej kwestii byla lakoniczna wzmianka w ,,Oredowniku”, ze wniesienie
sprawy do sadu byloby hanba Polakéw wobec Niemcow'®. Z poczatkiem sierpnia sprawa
znikneta z wokandy, prasa o niej zamilkta. Edmund Rygier rozpoczat tymczasem swoj piaty

sezon teatralny w stanie wzglednego spokoju.

Poznanski filozof rzecze: nie chce szkodzi¢ teatrowi

Pretekstem do kolejnej dyskusji teatralnej stala si¢ premiera Moniuszkowskiej Halki w
Teatrze Polskim, ktora miata miejsce 20 lutego 1904 roku. Bylo to najglosniejsze wydarzenie
sezonu. Prasa informowala o intensywnych probach do wystawienia polskiej opery
narodowej, naktadach finansowych na zakup nowych kostiuméw 1 sprowadzenie
utalentowanych artystow, Amelii Marii Szymanskiej 1 Jozefa Redo 1 w zwigzku z tym

. . . s 161
zawyzeniu cen biletow'®

. Kilka dni po premierze mozna byto przeczyta¢ w ,,Pracy” gorzka
opini¢ Macieja Wierzbinskiego, podpisujacego si¢ pseudonimem Roman Rola, ktory
stwierdzil, ze dyrekcja teatru ma na uwadze tylko robienie kasy, dlatego karmi publicznos¢
plewami, doprowadzajac do zera jej wymagania estetyczne. Przeslanka do postawienia tej

diagnozy bylo rzekome naduzycie dokonane przez Rygiera przy wystawieniu Halki:

Dyrekcja teatru (...) zapewnia, ze miata ,,rzeczywiscie” wielkie koszta. Przy wystawie innych
sztuk zatem ,,wielkie koszta” nie byly rzeczywiste, lecz fingowane (...) Ale i w Halce nie
mogltem si¢ dopatrzy¢ owych rzeczywiscie wielkich kosztow, ktorymi dyrekcja pragnie
umotywowacé rzeczywiscie wielkg zwyzke cen. Kilka nowych kostiuméw dla ostonigcia

10Sprawa sceny polskiej i p. Rygera, jej dyrektora, ,,Oredownik” nr 163 (1900), s. 2; list A. Wolinskiego do E.
Rygiera z 18 lipca 1900 r., Archiwum Edmunda Rygiera.

11 7 teatru, ,,Dziennik Poznanski” nr 41 (1904), s. 5. Warto zaznaczy¢, ze wystawienie Halki byto wazna i
oczekiwang inicjatywa ze wzgledu na popularno$é, jaka cieszyla opera Moniuszki, wystawiona kilka lat
wczesniej w teatrze niemieckim. Zaprezentowana po raz pierwszy 25 listopada 1898 roku odniosta wielki sukces
i doczekata si¢ w tym sezonie blisko 20 powtorzen.
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wewngtrznej marnoty, oto wszystko. Orkiestry nie powigkszono, wybitnych sit wokalnych nie
zaangazowano, bo dla Poznania, dla naszej Beocji — nie warto, wigc gdzie koszta?'®

Recenzent, ksztaltujac swa wypowiedz w formie rozmowy trzech bywalcoéw teatru:
optymisty, pesymisty 1 filozofa poznanskiego, wyrazil jak najgorsze zdanie o spektaklu,
powracajac do figury Stolnika, ktorg wykonywat dyrektor Rygier niemilosiernie fatszujac,
cho¢ w Poznaniu 1 to uchodzi, bo teatru nie wypada krytykowac¢. Dyrektor na owa krytyke
odpowiedzial natychmiast na famach ,,Kuriera Poznanskiego”. Zauwazajac, ze Roman Rola
od dawna pietnuje wszelkie jego poczynania jako kierownika sceny, odmowil mu prawa do

ingerencji w wewngtrzne sprawy przedsiebiorstwa teatralnego:

Dopoki ostra, surowa krytyka p. Roli wojuje w szrankach literacko-artystycznych i
estetycznych, trzymam or¢z moj w pochwie i jestem biernym czytelnikiem i widzem jego
$miertelnego pokosu na niwie polskiej sceny. Lecz w ostatnim numerze ,,Pracy” (...)
natrafitem na artykut ,,Z teatru”, w ktérym p. Rola potgpiajac bezwzglednie ostatnie nowosci
sceniczne: Jarmark matzenski i Halke, zaczepia mnie nadto dotkliwie, jako czlowieka i
przedsiebiorce teatralnego, a to juz absolutnie nie wkracza w dziedzing czynnosci etyczno-
literackich krytyka a staje si¢ prowokowaniem mojej osoby, na ktére mam prawo i musze
odpowiedzie¢.'®

Z pewnoscig Rygier mial w pamigci afere, jakg wywolal artysta sceny poznanskiej Stefan
Czternasty, ktory wtargnat do redakcji ,,Pracy” 1 zaatakowal Macieja Wierzbinskiego za
ujemna krytyke teatralna'®*. Wybuchowe reakcje artystow na negatywne oceny ich rél byty
wtedy na porzadku dziennym, nie ustrzegt si¢ ich sam dyrektor Rygier, o czym $wiadczy
niegdysiejszy konflikt z Franciszkiem Krysiakiem. Tym razem jednak zachowal spokdj i1
przedstawil na tamach ,,Kuriera Poznanskiego” rzeczowe sprawozdanie z wydatkow, jakie
poniost teatr na wystawienie opery Moniuszki'®, ktora — nawiasem méwiac — powtérzona
zostala w tym sezonie jeszcze kilkakrotnie. W nastepnym numerze ,,Pracy” pojawila si¢
odpowiedz Romana Roli, ktory wyrazajac uznanie dla gimnastyki retorycznej rozmowcy, nie
zawahat si¢ okresli¢ Teatru Polskiego ,,jarmarcznym geszeftem pana Rygera”, a ostrych stow
nie szczedzit tez ,, Kurierowi Poznanskiemu” za zamieszczenie repliki dyrektora, popierajac

swoje uwagi listem ,,Jednej z tysigcy matek”, wdzigcznych Romanowi Roli za walke o Teatr

162 Roman Rola [Maciej Wierzbinski], Z teatru, ,,Praca” nr 9 (1904), s. 2.

163 Kurier Poznanski” nr 49 (1904), s. 4.

164 Zob. list Marcina Biedermanna, redaktora naczelnego ,,Pracy”, do Edmunda Rygiera z 25 maja 1903 roku,
Archiwum Edmunda Rygiera.

195 Warto nadmienié przy tej okazji, ze spor o Halke whacza si¢ w istniejaca od dawna w Poznaniu dyskusje o
mozliwos$ci prowadzenia opery w Teatrze Polskim. Zagadnienie to byto jednym z wazniejszych kwestii, ktore
akcentowali cztonkowie Spotki Akcyjnej, oceniajgcy sezon teatralny 1899/1900.
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Polski'®®. Artykul wywotal protest ze strony ,Oredownika”, wystepujacego w obronie
dyrektora. Niedlugo potem na famach ,,Pracy” ukazaly si¢ dwa listy ,,z miasta”: od kolejne;j
Matki Polki oraz autora podpisujacego si¢ pseudonimem Niemir, przystepujacego do
polemiki z ,,Orgdownikiem”, przy okazji rozwazajac zadania sceny narodowej w Poznaniu.
Wypowiedz Niemira warta jest uwagi nie tyle ze wzgledu na apologetyczny stosunek do
Romana Roli, ile z uwagi na pewng istotng diagnozg¢ stanu umyslowego spoteczenstwa
poznanskiego, wyprowadzong z konstatacji, ze lepiej publicznie nie krytykowac teatru
polskiego. Glos ten moze by¢ zwienczeniem powyzszego wybidrczego rejestru sporow i

konfliktow, ktore wynikaty wtasnie z owej atmosfery duchowe;j:

I wytwarza si¢ na podstawie tych smutnych stosunkéw, w pogoni za niskolotng
jednomys$lnoscia, jaka$ przygngbiajaco tegpa atmosfera, wprost zabojcza dla niezaleznej mysli
— raj i1 krolestwo matych duchow, uprzywilejowana dziedzina umystowej drzemki. I biada
smiatkowi, ktory powazy si¢ przerwaé owg uroczysta cisz¢ gromkim stowem, cho¢by chodzito
0 uprawnione interesy spoteczenstwa, cho¢by w imig¢ idei. Po co nam idee? Prawy Poznanczyk
wie raz na zawsze, co mys$le¢ i jak postegpowac nalezy, a gdyby nawet zrodzita si¢ jakas
watpliwos$¢ pod tym wzgledem, od czego sg nasze miarodajne, nasze powazne organy prasy
(...) Doskonaty, prawdziwie filozoficzny brak potrzeb duchowych i skutkiem tego doskonate
ubdstwo ducha: oto wlasciwe znamig, odrdzniajace dzisiejszego Poznanczyka od mieszkanca
innych dzielnic Polski — doskonaty, nie przerwany, niczym nie zmacony sen.'"’

Wbrew intencji autora artykulu, wypada tutaj zasugerowal sytuacj¢ mieszkanca innej
dzielnicy, ktéry zapragnat 6w sen przerwac. Jest to po trosze sytuacja Edmunda Rygiera 1
pytanie o mozliwos¢ zaprowadzenia w teatrze prowincjonalnym nowocze$niejszych praktyk,
ukierunkowanych na zysk. Teatr Polski w latach 1896-1908 wkroczyt w istocie na droge
przeobrazen, na ktorej od dawna znajdowaty si¢ teatry europejskie. Paradoksalna byta wszak
owa poznanska atmosfera arkadii, w ktorej straszyto widmo jarmarcznej budy, majaczyta w
oddali wizja sceny narodowej, a stojacy przy ulicy Berlinskiej teatr poszedt w innym

kierunku, ku instytucji pojetej jako zarabiajgce na siebie przedsigbiorstwo.

1% Roman Rola [Maciej Wierzbinski], W sprawie teatru, ,,Praca” nr 10 (1904).

"7 Niemir, W sprawie teatru, ,,Praca” nr 11 (1904). Glos tej wszakze nie byt ostatnim w kampanii Romana Roli
przeciw przedsiebiorstwu Edmunda Rygiera. W kolejnych numerach ,,Pracy” znalez¢ mozna obszerny artykut
Teatr poznanski. Poglgd krytyczny na kierownictwo sceniczne teatru polskiego w Poznaniu od roku 1896. Zob.
,Praca” nry 12-14 (1904).
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Ekonomika przedsi¢biorstwa teatralnego

Najistotniejszym kontekstem dla wizji sceny narodowej i1 postulatéw wobec jej dyrektora jest
status ekonomiczny teatru 1 mozliwosci jego odbiorcow. Prowadzenie teatru poznanskiego
uchodzito za zajecie lukratywne dla prywatnego antreprenera, natomiast dlugoletni dyrektor
Teatru Polskiego Edmund Rygier zapisal si¢ w pamieci potomnych jako nader umiejetny

przedsigbiorca, ktéry chcial prowadzi¢ interes rentowny'®.

Wyzej oméwione konflikty
moralne 1 kontrowersje, wynikle z opozycyjnego pojmowania funkcji kierownika teatru,
oscylowaty wyraznie miedzy wizja $wigtyni narodowej a przedsigbiorstwa handlowego.
Sprawozdania z minionych sezonow teatralnych systematycznie oglaszane w ,,Dzienniku
Poznanskim” rejestrowaty polityke repertuarowa, ilos¢ sztuk polskich 1 obcych, premier i
wznowien, czyli efekt finalny zmagan o utrzymanie sceny polskiej. Warto zbada¢ podioze tej
polityki, wnikliwiej przyjrze¢ si¢ rzeczywistej sytuacji ekonomicznej Teatru Polskiego w
Poznaniu, analizujgc dane dotyczace kwestii finansowych z poszczegdlnych lat interesujacej
nas dyrekcji. W Archiwum Edmunda Rygiera w Warszawie zachowaly si¢ zestawienia
wydatkow 1 dochodow Teatru Polskiego za osiem sezondéw teatralnych, w tym za ostatni
sezon dyrekcji Franciszka Dobrowolskiego. Wynika z nich istotna konstatacja, ze instytucja
teatralna u progu XX wieku zaczela na siebie zarabia¢. W ostatnim sezonie Dobrowolskiego
(1895/1896) bilans przychodow 1 rozchodow byt rowny 1 wynosit ponad 51973 marek, przy
subwencji od spotki budowlanej ,,Pomoc” 1 Bazaru w wysokosci 8000 marek. Zestawienia
pozostatych sezondw, juz za administracji Edmunda Rygiera, wykazuja znaczne zyski roczne,
ktore w istocie staly si¢ podstawa do ostrych atakéw na zarabiajacego dyrektora. Zaznaczy¢
nalezy, ze Edmund Rygier otrzymywat statg subwencje¢ roczng w wysokosci 6000 marek od
spotki ,,Pomoc”, ktora pozyskiwata fundusze z dzierzawy pomieszczen w kamienicy
dochodowe] wybudowanej bezposrednio przed gmachem teatru i bedacej siedzibg hotelu
Victoria oraz lokali: kawiarni Kaffee Internationel, Cukierni Ziemianskej, apteki Edmunda
Mendego, sktadu cygar Musnicki et Co. oraz zaktadu fotograficznego Kazimierza Gregera'®.

Bilans dochodow 1 rozchodow dla o§miu sezondéw teatralnych przedstawia si¢ nastepujaco:

168 A Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1973, s. 163.
1997, Borwinski, Architektura Teatru Polskiego, , Kronika Miasta Poznania” nr 3 (2000), s. 191.

59



Sezon wydatki dochod ze sprzedazy biletow zysk
brutto (w tym 6 tys mk subwencji)

1895/1896 51973,41 5197341 e
1899/1900 68034,55 68034,55 e
1900/1901 63424,82 70682,82 7257,53
1901/1902 64156,82 76332,35 12175,53
1902/1903 86673,87 93679,75 7005,88
1905/1906 77833,27 82647,05 4713,78
1906/1907 81483,77 84102,15 2618,38
1907/1908 74629,36 76365,45 1736,9'7°

Powyzsze statystyki, zachowane w Archiwum Edmunda Rygiera, uzupetni¢ mozna bilansem
na sezon 1898/1899, ktory dyrektor przestal redaktorowi ,,.Dziennika Poznafskiego” przy
okazji uwag czytelnika dotyczacych zasadnosci regularnych wystawien klasyki polskiej'”".

Na uwage zastuguje statystyka z sezonu 1899/1900, z ktorej wynika, ze powtorzyla sig
sytuacja sprzed 5 lat, gdy przychod réwnal si¢ wydatkom (nie wiadomo, jak finansowo
wypadly 3 sezony lat dziewiecdziesigtych XIX wieku). Tego wilasnie sezonu dotyczyt
konflikt Rady Nadzorczej Spolki Akcyjnej z Edmundem Rygierem o nadmierng
dochodowos¢ teatru. Zarzuty wobec dyrektora dotyczyly tego, iz dochdd brutto z trwajacych
8 miesigcy przedstawien znacznie przekroczyt dotychczasowe przychody sezonowe, co dato
asumpt do zarzucenia Rygierowi wyzyskiwania teatru poznanskiego. Sprawozdanie pokazuje
wszakze, ze dochdd calkowicie pokryt tylko koszty utrzymania teatru. Wyrazny wzrost
dochodowosci teatru, ktory wywolywat nastgpne zacigte ataki na Rygiera, spowodowany byt
zmiang kierunku polityki repertuarowej ku sztukom rozrywkowym, ktore, powtarzane
kilkakrotnie w ciggu sezonu, bywaly bardzo kasowe. Przedstawienia przynosity w
poczatkowych latach omawianej antrepryzy srednio 8000 marek dochodu z biletéw na sezon,;
w ostatnim czteroleciu dyrekcji niektore miesigce byly szczegdlnie dochodowe, na przyktad

w grudniu i lutym sezonow 1905/1906, 1906/1907, 1907/1908 spektakle przyniosty =~ ponad

179Z0b. Bilanse sezonowe, Archiwum Edmunda Rygiera w Muzeum Teatralnym w Warszawie, 21 kart bez
numeracji, wigkszo$¢ z nich formatu A4 w formie tabel z przychodami i rozchodami. Na stale wydatki Teatru
Polskiego sktadaty si¢ koszty zwigzane z utrzymaniem orkiestry, honorariami dla artystow za wystepy
popotudniowe, benefisami artystow, wystgpami goscinnymi i koncertami. W nastepnej kolejnosci wydatki
ksztattowaly si¢ nastepujaco: oswietlenie elektryczne i gazowe, opat: wegiel kamienny i drzewo, swiece, lampki
elektryczne, afisze, druk biletow i kuponow, straz ogniowa, rozlepianie afiszy, statysci i rekwizyty, dekoracje
nowe i konserwacja starych, meble, dywany, portiery, honoraria dla autoréw i tantiemy za obce sztuki,
przepisywanie egzemplarzy, reperacje wnetrza budynku, kancelaria, korespondencja i napiwki, introligator,
zabezpieczenia, podatki, reprezentacja firmy i utrzymywanie stosunkéw, podréze na prowincje i do Krolestwa z
towarzystwem. W niektorych sezonach doliczono koszty utrzymania biblioteki, zakupu kwiatéw, garderoby i
potrzeb drogeryjnych.

"1 Dziennik Poznanski” nr 228 (1899), s. 2.
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11 000 marek. Wigzato si¢ to zwykle z wystgpami goScinnymi oraz benefisami. Zaznaczy¢
nalezy w tym miejscu mozliwos$ci teatru, liczagcego 600 miejsc, ktoérych ceny sytuowaty sie
przez szereg lat w przedziale od 30 fenigow za galeri¢ do 4,5 marki za krzesto parterowe, a
bywaty zawyzane ze wzglgdow okolicznosciowych (np. z okazji premiery Halki, co wywotalo
zresztg zastrzezenia publicystOw poznanskiej ,Pracy”; podczas wystepow Heleny
Modrzejewskiej w lutym 1903 roku, kiedy cena biletu w lozy prosceniowej przekraczata §
marek); w sezonie 1898/1899 abonament miesigczny za dwunastoosobowg loze¢ parterowa
wynosit 31,5 mk.

Dopowiedzmy, ze w ostatnich latach XIX wieku Poznan zamieszkiwalo ponad 34
tysiace Polakoéw'’?, ktérzy stanowili podstawowa klientele Teatru Polskiego (poza
okolicznym ziemianstwem, zasilajacym widowni¢ tlumnie przy okazji teatralnych $wiat).
Nawet nie dysponujgc statystykami, pokazujagcymi autentyczny udziat okre$lonych grup
zawodowych w wieczorach teatralnych, fatwo zauwazy¢, ze calkowite wyprzedanie biletow
na kazde przedstawienie 5 dni w tygodniu w sezonie liczacym 8 miesiecy bylo sytuacja
graniczacg z cudem. W tej perspektywie galopada repertuarowa i dbatos¢ dyrektora o kasowe
nowosci wydajg si¢ calkowicie zrozumiale. Wspomniana juz norma funkcjonowania teatru
prowincjonalnego migdzy codziennoscia (pustki na widowni) a teatralnym S$wigtem
(dantejskie sceny przy kasie przed wystepami Modrzejewskiej) nabiera takze wymownosci' .

Jakiego rodzaju wydatkiem dla 6éwczesnego poznaniaka bylo wyjscie do teatru?
Pobiezna lektura dziatdow reklamowych codziennej prasy poznanskiej pozwala zauwazy¢, ze
teatr nie musiat by¢ kosztowng rozrywka. Bilet na tramwaj elektryczny, ktory w 1898 roku po
raz pierwszy przejechat ulicami Poznania, kosztowal 10-20 fenigdéw; identyczna byta cena
biletu na stata wystawe sztuk pigknych w foyer Teatru Polskiego. Za nocleg w hotelu
Victoria na ulicy Berlinskiej latem 1896 roku zaplaci¢ nalezato 4 marki. Obiad w restauracji
Piechockiego w Domu Katolickim od 50 fenigéw do 1,5 mk; litr miodu u Jablczynskiego na
Chwaliszewie 1 mk; funt herbaty w Centralnej Drogerii Czapczynskiego na Starym Rynku
od 1,4 do 9 mk, butelka koniaku francuskiego u tegoz — 2,5 mk. U Leona Szczawinskiego w
Bazarze za funt kawy ptacono od 80 fenigow do 3 marek, za tuzin pomaranczy — 60 fenigow.
Za funt czekolady w cukierni Pfitznera na Starym Rynku nalezalo zaptaci¢ 1,2 mk. 100
papierosdOw w firmie Havana na ulicy Berlinskiej kosztowalo 3-5 marek. Istotnym kontekstem

byloby tu przesledzenie, jak bogatg oferte kulturalng otrzymywali 6wcze$ni poznaniacy i z

'2Cz. Luczak, Zycie gospodarczo-spoleczne w Poznaniu 1815-1918, Poznan 1965, s. 50.

'370b. list Edmunda Rygiera do Karola Chtapowskiego z 6 lutego 1903 r., w: Korespondencja Heleny
Modrzejewskiej i Karola Chiapowskiego, T. 2 (1881-1909), wybor 1 oprac. J. Got i J. Szczublewski, Warszawa
1965, s. 304-305.
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czego istotnie korzystali. Z pewnoscig nie przechodzili oboje¢tnie obok niemieckich
teatrzykow variétés, co dyrektor Rygier krotko skwitowatl po latach w liscie do Jana
Kasprowicza:

Dzi$, niedziela, drugie przedstawienie [ Uczty Herodiady — AP] — przy kasie pustki, bo plebs —
zgangrenowany kulturg niemiecka — woli piwo i tingel. Tak u nas!'”*

Na wielce urozmaicony program w teatrze Apollo na Piekarach (wystep wegierskiej subretki,
zonglera na toczacej si¢ kuli, ulubionego humorysty, duetu tancujagcego 1 3 akrobatycznych
sifaczy) w maju 1900 roku bilet kosztowat od 30 do 75 fenigdw; na koncert pianisty Jozefa
Sliwinskiego tamze w styczniu 1900 roku — od 1 do 4 marek. Koncert w teatrze letnim
(Kaisergartenie) kosztowat w tym czasie 15 fenigoéw, bal maskowy tamze w lutym 1900 roku
— 75 fenigow dla pan 1 1,5 mk dla panow. Za wstep na wystawe tworéOw anormalnych
sprowadzong z Berlina, prezentowang na rogu ul. Wroctawskiej 1 placu Piotra (ob. Plac
Wiosny Ludow) zaplaci¢ nalezatlo 50 fenigow (co ciekawe, znizka 50% przyshugiwata
dzieciom 1 wojskowym od stopnia feldwebla). A mozna bylo tam zobaczy¢ ,najwicksze
dziwo lekarskie na $swiecie” — zywa skamieling ludzka, cyganke wrdzaca poruszajaca si¢
automatycznie oraz oddziat anatomiczny' . Niemniej istotna okazuje si¢ takze konkurencja z
pobliskim Teatrem Miejskim, otrzymujagcym od 1898 roku subwencje ustanowiong przez
krola w wysokosci 18 tysiecy marek wyptacanych bezposrednio dyrektorowi teatru W.
Felixowi, przy czym polowa tej kwoty byla wynagrodzeniem za wystawianie na scenie
Stadttheater wylacznie sztuk w jezyku niemieckim. To ostatnie rozporzadzenie wywolato
sporo kontrowersji, wyrazanych w recenzjach jako moralne wyproszenie za drzwi
publicznosci polskiej'’®.

Rozpatrujac z kolei wydatki ponoszone przez dyrektora Teatru Polskiego na sezon
zauwazy¢ mozna, ze najistotniejszg ich c¢zes¢ stanowilo wynagrodzenie artystow
dramatycznych. Wysoko$¢ gaz uzalezniona byta od wielkosci i jako$ci zespohu artystycznego
oraz dlugos$ci sezonu; ze sprawozdan wynika, ze teatr angazowat okoto 40 artystow w sezonie

trwajacym 8 miesigcy, a $rednio na gaze przeznaczano okoto 30 tysigcy marek. ArtysSci

'"*List Edmunda Rygiera do Jana Kasprowicza z 8 kwietnia 1906 roku, cyt. za: Z. Osinski, Nieznane materialy
do dziejow Teatru Polskiego w Poznaniu. Listy Edmunda Rygiera i Maksymiliana Wegrzyna do Jana
Kasprowicza, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 1 (1965), s. 51.

137 r6dtem powyzszych danych sa dzialy reklamowe ,,Dziennika Poznanskiego™ i ,,Kuriera Poznanskiego” za
rok 1900.

17°Zob. ,,Oredownik” nr 150 (1900), s. 1; ,,Dziennik Poznanski” nr 284 (1898), s. 3 (recenzja Wroga ludu
Ibsena). O ekonomice teatru niemieckiego w Poznaniu pisze Arthur Kronthal, zwracajac uwage, ze w
Stadttheater nie zabroniono wystawia¢ polskich dramatéw, a postanowiono jedynie, ze kazda sztuka w jezyku
innym niz niemiecki wystawiona bedzie za zgoda naczelnego prezesa prowincji (A. Kronthal, Poznan oczami
Prusaka wzorowego: przyczynki do historii zabytkow oraz zZycia artystycznego i umystowego Poznania, Poznan
2009, s. 147).
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otrzymywali zaliczki przed rozpoczg¢ciem sezonu. Gaze miesigczne ksztattowaty sig
rozmaicie 1 zalezaty przede wszystkim od stazu 1 umieje¢tnosci aktora. Znamy szczegotowy
wykaz miesiecznych wyptat za sezon 1899/1900: z zachowanej dokumentacji wynika, ze
wowczas na wynagrodzenie aktorow przeznaczono sume¢ ponad 37 tys. marek, znacznie
wyzsza niz w pozostatych sezonach; dyrektor, sprawujacy takze obowigzki administratora 1
rezysera, zarabial 400 marek; trzech artystow (Antoni Bednarczyk, Karol Adwentowicz i
Stanistawa Wysocka) otrzymywalo pensje¢ 200 marek, dwoje adeptow pobieralo 60 marek, a
trzech tzw. aspirantow — 30 marek. Przecigtna pensja pozostatych artystow wynosita 100-150
marek. Najwybitniejsi zarabiali zatem 1600 marek w ciggu sezonu, tzw. uzyteczni aktorzy
znacznie mniej, bo 800-1200 marek. Dla poroéwnania, na przelomie XIX 1 XX wieku
pracownicy poznanskiego Banku Spdtek Zarobkowych zarabiali od 380 do 720 marek na
miesigc, wysoko wykwalifikowany rzezbiarz 2000 marek rocznie, stolarz 750 marek
rocznie'”’. Zawod artysty dramatycznego zdawaé si¢ moze $rednio dochodowy, powyzsze
dane dotycza jednak 8-miesigcznego sezonu, a nie calego roku kalendarzowego. Oprécz
statych gaz arty$ci otrzymywali takze dodatki: facznie 300 marek na sezon przeznaczano na
benefisy, 250 marek na honoraria za przedstawienia popotudniowe, a w ostatnich trzech
sezonach teatralnych Rygiera (1905/1906, 1906/1907 1 1907/1908) tzw. feu, czyli honorarium
za wystep niezalezne od stalej gazy (kasa teatralna przeznaczata na feu od 300 do 700 mk
rocznie). Osobng kwestig sg wydatki, jakie ponosit teatr przy okazji wystepéw goscinnych.
Dla przyktadu, 300 mk za wieczor pobierali $piewacy Jozef Redo 1 Amelia Maria Szymanska,
goscinnie wystepujacy w Halce w lutym 1904 roku'’®; 233,50 mk za wystep otrzymata
Natalia Siennicka, ktéra goscila w Poznaniu wiosng 1897 roku'”®. Rok p6zniej, w styczniu
1898 roku, Wanda Siemaszkowa donosita Pawlikowskiemu, ze wystepy w Poznaniu u
Rygiera przyniosa jej zysk 1500 marek'*’. Tej ostatniej informacji dokumentacja nie pozwala
zweryfikowac, biorgc jednak pod uwage, ze Siemaszkowa wystgpita zimg 1898 roku w 6
sztukach, suma wydaje si¢ realna. Z pewnos$cig wysoko$¢ gazy byla zalezna od rangi
przybywajacej do Poznania gwiazdy.

Czynniki zwigzane z dzialalnosScig przedsigbiorstwa, kwestiami finansowymi 1
uwarunkowaniami zewnetrznymi ksztattowaly niewatpliwie artystyczne oblicze teatru, nie

zawsze korespondujac z preferencjami tworcow repertuaru 1 oczekiwaniami wszystkich

""M. i L. Trzeciakowscy, W dziewietnastowiecznym Poznaniu, Poznan 1987, s. 125-126, 134-136.

'8 ist Edmunda Rygiera do redakji ,,Kuriera Poznanskiego”, nr 49 (1904), s. 4.

'"Wykaz wyptaconych zaliczek funkcjonariuszom teatru polskiego w Poznaniu w sezonie 1896/97, Archiwum
Edmunda Rygiera, 5 kart bez numeracji.

1801 jst Wandy Siemaszkowej do Tadeusza Pawlikowskiego, w: J. Michalik, E. Orzechowski, Z korespondencji

Konstancji Bednarzewskiej i Tadeusza Pawlikowskiego 1894-1925, ,,Pamigtnik Teatralny” z. 1-2 (1978), s. 101.
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odbiorcéw. Przedstawiona powyzej sytuacja ekonomiczna Teatru Polskiego stanowi zaledwie
zarys szerokiego zagadnienia, domaga si¢ nade wszystko dopelienia uwzgledniajacego
polityke finansowa pozostatych dyrektoréw. Pozwolita jednak, mam nadzieje,
zasygnalizowa¢ pewne prawidiowos$ci 1 uwarunkowania, ktore bezposrednio przetozyly sie na

polityke repertuarowa Edmunda Rygiera.
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Wokol repertuaru Teatru Polskiego w Poznaniu

Przed rozpoczeciem niepetnej z koniecznos$ci prezentacji polityki repertuarowej Edmunda
Rygiera niezbg¢dna jest wstepna konstatacja o eklektyzmie tegoz repertuaru. Ztozylo si¢ na to
kilka czynnikow, wsrdd ktdrych najistotniejszy wydaje si¢ prowincjonalny charakter teatru
poznanskiego oraz fakt, ze — jakkolwiek nie funkcjonowal on w teatralnej prozni— byl jedyna
stalg sceng rodzimg w stolicy Wielkopolski. Wczesniej podkreslona oscylacja miedzy wizja
narodowe] $wiatyni a przedsigbiorstwem teatralnym silnie uwarunkowata decyzje
repertuarowe, implikujac zarazem odsuni¢cie na margines zagadnienia instytucji artystycznej,
promujacej nowe prady dramatyczne 1 reagujacej na przemiany w Swiadomosci literackiej w
dziedzinie dramaturgii. Sytuacja ta spowodowala wspoOtistnienie w repertuarze sztuk
prezentujacych réznorodne sfery estetyki. Scena prowincjonalna byta z jednej strony bardzo
konserwatywna, oscylowata wokoét silnie zakorzenionych preferencji odbiorczych, z drugiej
natomiast musiala by¢ na tyle otwarta, by sprosta¢ oczekiwaniom coraz szerszej publicznosci.
Sytuacj¢ te trafnie zdiagnozowal Michat Batucki, komentujac pojawiajace si¢ na polskich

scenach sztuki Ibsena:

W wielkich miastach, majacych po kilka teatrow, moga sobie wybredni smakosze w jakim
Théatre Libre pozwoli¢ na kosztowanie takich ostro korzennych specjatow, ale tam, gdzie jest
jeden teatr dla calego ogdélu wystawianie podobnych sztuk jest niedobre dla publicznos$ci i
szkodliwe dla kasy, bo publicznos$¢ nie skora jest ptaci¢ za widzenie i styszenie tego, czego po
uszy ma w Zyciu.181

Autor podkreslit dwa nadrzedne, jak si¢ zdaje, wyznaczniki dziewigtnastowiecznej
swiadomosci teatralnej: widz kupowat bilet, wiec mial prawo wymagac tego, co jest dla niego
atrakcyjnym towarem'™’, a teatr pojmowal jako rzeczywisto§¢ alternatywna, inna od
codziennego zycia; wieczOr teatralny mozna by w tej perspektywie postrzega¢ jako swoiste
swieto. Z tej przyczyny, podazajac za sugestig Jana Michalika, ponizsze analizy beda w

. , . . ;. . , . .. r r . 183
znacznej czesci opieraé sie na diagnozach dwczesnej recepcji poszczeg6lnych dramatow'™.

'81 M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, ,,Pamigtnik Teatralny” z. 1-2 (1996), s. 132.

182 Whasnie ten maly $wistek papieru wyznaczyt teatrowi nowa epoke (...) Bilet stat si¢ uproszczona umowsa
kupna sprzedazy. Przedstawienie teatralne stworzone przez zesp6t ludzi uzyskato dwa wymiary: stato si¢ ustuga,
ktorg sprzedaje przedsigbiorstwo na rynku zwanym zyciem teatru, oraz dzietem, inaczej artefaktem, posrod
innych artefaktow zycia kulturalnego” (E. Udalska, Teatr jako instytucja moralna, w: eadem, Teatralne silva
rerum, Wroctaw 2010, s. 25).

183 Jednym z najwazniejszych obowiazkéw historyka teatru jest odtworzenie hierarchii ocen odleglej epoki,
zrekonstruowanie wiasciwych jej norm artystycznych, estetycznych, ktorymi kierowat si¢ w swej tworczosci
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Wstepne rozpoznania, wynikajace z przegladu repertuaru poszczegdlnych lat dyrekcji
Edmunda Rygiera, pozwalaja si¢ uja¢ w kilku zasadniczych punktach. Przybyty z Krakowa
dyrektor po czgsci wpisat si¢ w istniejacg od dawna w Poznaniu tradycj¢ wystawiania
okreslonego typu sztuk, dlatego w dalszych rozwazaniach niejednokrotnie przyjdzie si¢
odwola¢ do spektakli wykraczajacych poza dyrekcje Rygiera. Nalezy jednak mocno
podkresli¢ nowa jakos¢ jego polityki repertuarowej, polegajacej na ostroznym 1 umiejetnym
wprowadzaniu trudnej 1 kontrowersyjnej dramaturgii wspotczesnej, ktoéra znat doskonale z
aktorskiego doswiadczenia swych lat krakowskich. W tym kontek$cie rozpatrzony zostanie
repertuar spod znaku naturalizmu, prezentowany na scenie poznanskiej. Powracajacym
punktem odniesienia ponizszych analiz, z uwagi na biografi¢ artystyczng Edmunda Rygiera,
uczyniono krakowska recepcje poszczegoInych dramatow.

Repertuar Teatru Polskiego w Poznaniu w latach 1896-1908 mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze warstwy: sztuki powazne 1 rozrywkowe. Obie kategorie mieszczg w sobie teksty
sceniczne roznorodne pod wzgledem gatunkowym, ale wpisujace si¢ w dwa odrebne porzadki
dramatyczno-teatralne, ktére wyraznie zdominowaly mape¢ strukturalng sceny
dziewigtnastowiecznej w Polsce. Pierwszy z nich stanowi matryca sztuki dobrze skrojonej,
drugi — model dramatu w obrazach. Rozpoznanie to potwierdza dodatkowo fakt, ze w XIX
stuleciu zanikly wyraziste struktury gatunkowe, rozbiciu ulegla formula tragedii, a jej
elementy rozproszyly si¢, a ponadto nastapil rozkwit gatunkow teatralnych minorum gentium.

Z jednej strony zatem dramaturgia prezentowana na scenie Teatru Polskiego w
Poznaniu realizowata model perfekcyjnej struktury opartej na porzadku przyczynowo-
skutkowym, z drugiej natomiast wpisywala si¢ w konstrukcje odmienng, rozbijajaca logike
nastepstwa zdarzen w imi¢ swoistej odcinkowosci. W pierwszym przypadku uwidacznia si¢
wyrazna hegemonia formy, podkreslana przez twoércow poetyk podpowiadajacych, jak dobrze
zbudowaé dramat; w drugim — elementem strukturotworczym byt temat, zaczerpniety
zazwycza] z historii, scalajagcy poszczegdlne obrazy dramatyczne w swoistg teatralng
sktadankg. Doda¢ nalezy, ze dwie matryce konstrukcyjne ewokowaly okreslone tryby
odbiorcze, uczyly odczytywania spektakli wedlug wlasciwych kodoéw scenicznych.
Prowokowaly widzoéw do procesu, okreslonego przez badaczke jako nowa, zastepcza
strukturalizacja tekstu dramatycznego'®*. Swoja droga, charakterystyczny dla dramaturgii

przetomu wiekow byt eklektyzm estetyczny, przenikanie si¢ poetyk, migracja motywow i

teatr, ktorymi mierzyli tamten teatr jego widzowie.” Zob. J. Michalik, Od dokumentacji do interpretacji dziejow
jednego teatru, w: idem, Teatr w Sejmie, Krakow 2009, s. 183.

'8 D. Ratajczakowa, Krytyka znawcéw i krytyka profanéw, w: eadem, W krysztale i w plomieniu: studia i szkice
o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 584.
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chwytow scenicznych. Przykladem dramat naturalistyczny, zasadzony niejako na szkielecie
sztuki dobrze skrojonej, ktora okazywata si¢ czesto matrycg paralizujagca nowoczesng
dramaturgie, zwlaszcza w jej scenicznym wymiarze.

Przeglad repertuaru sceny poznanskiej oparty wigc bedzie na prezentacji konkretnych
metod dramatopisarskich na przykladzie wybranych sztuk 1 spektakli. Analizy odwolujg si¢
do konkretnych przedstawien; w wigkszosci z nich zaproponowano celowo oglad utworow
efemerycznych 1 zapomnianych, ale niezmiernie waznych, bo stanowigcych chleb powszedni
dziewietnastowiecznej sceny poznanskiej, ktorej dzieje nie byly przeciez historia arcydziet'™.
Z tego wzgledu ponizsze rozwazania oscylowa¢ bedg pomigdzy ,,hitami” repertuarowymi a
dramatami, ktérych droga na deski sceniczne byta skomplikowana 1 kreta. Niejednokrotnie
przyjdzie si¢ tez odwola¢ do dramatow nie wystawionych na scenie. Podstawowym
zalozeniem analizy poszczegolnych tekstow 1 ich scenicznej reprezentacji jest rozpatrywanie
ich jako fragmentow wiekszej catosci, jakg stanowit repertuar za dyrekcji Edmunda Rygiera;

sztuki teatralne przeciez nie istniaty w izolacji, a sytuowanie ich w obrgbie repertuarowych

sasiadow pozwolito zasygnalizowa¢ wyrazne mechanizmy spektaklotworcze 1 tryby recepcji.

185D, Ratajczakowa, Pudefeczko, w: eadem, W krysztale i w plomieniu..., t. 2, s. 713-714.
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»Publicznos¢ woli wesolego Sardou”

Sztuki dobrze skrojone na scenie Teatru Polskiego w latach 1875-1908

Dramaturgia francuska zajmowata istotng pozycje w repertuarze Teatru Polskiego w Poznaniu
od momentu jego pelnego ukonstytuowania si¢ w 1875 roku. Wazny jej wymiar stanowily
sztuki Victoriena Sardou, ktore na wszystkich scenach polskich byly Zelaznymi pozycjami
repertuarowymi'®’. W centrum zaboru pruskiego jego twdrczo$é zaprezentowali po raz
pierwszy artys$ci krakowscy w latach sze$¢dziesiatych XIX wieku'®’. W nastepnych dekadach
dramaty autora Fedory wielokrotnie byly wystawiane 1 systematycznie wznawiane,
spopularyzowane przede wszystkim przez role popisowe artystow przybywajacych tu na
wystepy goscinne oraz role benefisowe wybierane przez tutejszych aktoréw. Fenomen Sardou
warto przypomnie¢, poniewaz jego sztuki stanowig kwintesencj¢ pewnego modelu struktury
dramatycznej 1 wzorca scenicznego, ktory tworzyl rozmaite konstelacje z innymi estetykami
teatralnymi, pozostajacymi zawsze w wigkszej lub mniejszej zaleznosci od metody dobrego
skrojenia.

Ramy chronologiczne ponizszych rozwazan obejmujg lata 1875-1908 ze wzgledu na
ogromng popularno$¢ sztuk Sardou wilasnie w tym okresie — od powstania gmachu teatru na
owczesnej ulicy Berlinskiej do $mierci autora Safandutow. W roku 1908 nastapit tez kres
dyrekcji Edmunda Rygiera, ktory w swej polityce repertuarowej przewidzial sporo miejsca
dla sztuk kasowych, zwlaszcza z obszaru szeroko pojetych piéces bien faites'™*. Wiazalo sie
to z kilkoma czynnikami, sposrod ktorych upodobania publiczno$ci poznanskiej 1

ekonomiczne wymogi funkcjonowania sceny prowincjonalnej wydaja si¢ najistotniejsze.

186 7ob. J. Michalik, Sardou — pro i contra, w: idem, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Cz. 2:
Instytucja artystyczna, Krakow 2004, s. 255-260; A. Marszatek, Model francuski — wysoka komedia i sztuki
dobrze skrojone, w: eadem, Prowincjonalny teatr stoleczny (trzy spojrzenia na sceng Iwowskq lat 1864-1887),
Krakow 2011, s. 144-145.

'87 Teatr krakowski wystawit w Poznaniu nastepujace sztuki V. Sardou: Rodzina Benoiton (10 VI 1866), Nasi
najserdeczniejsi (12 VI 1866), Cwiartka papieru (23 V1 1866), Dziewigte przykazanie (1 VI 1866 — sztuka nie
wystawiona przez Teatr Polski w Poznaniu), Safanduly (14 VII 1868). Repertuar teatru krakowskiego zob.
Afisze teatralne zachowane w Archiwum Panstwowym w Poznaniu (zesp6t archiwalny: Akta miasta Poznania,
sygn. 3687, 3688). Zob. Dramat obcy 1765-1965: przedstawienia, druki, egzemplarze, t. 1-2, praca zespotowa
pod kier. J. Michalika, red. S. Hatabuda, Krakéw 2001-2004 oraz Katalog rekopisow teatralnych Biblioteki
Raczynskich w Poznaniu, oprac. A. Domanska, Warszawa-Poznan 1990.

188 7ob. Teatr polski w latach 1890-1918: zabor austriacki i pruski, red. T. Sivert, R. Taborski, Warszawa
1987, s. 336-343.
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Rygier, przybywszy do Poznania, zastal tu wieloletnig tradycje wystawiania sztuk Victoriena
Sardou, w ktora wpisat sie wlasnym doswiadczeniem aktorskim’®’.

W latach 1875-1908 wystawiono w Teatrze Polskim 25 sztuk Victoriena Sardou oraz
4 sztuki, ktoérych byt on wspotautorem. Dla pordwnania, jak podaja autorzy informatora
Dramat obcy 1765-1965, wszystkich utworéw Sardou w polskich teatrach wystawiono 40'°.
Teatr poznanski najczgsciej nadgzat za nowosciami repertuarowymi, wprowadzajac na sceng
sztuki francuskiego dramaturga niedtugo po polskich premierach.

Dzi§ tworczo$¢ Victoriena Sardou ma charakter historyczny. W Polsce autor, ktory
przez ponad trzydzieSci lat zasilal repertuar krajowych teatrow, jest prawie zupehnie
zapomniany. Przewidziat takg sytuacje Stanistaw Kozmian, autor jednej z najwczesniejszych

polskich syntez tworczosci Sardou:

Ztudzenie bowiem niewatpliwie sprawiaja te utwory. Nie potrzeba jednak zbytecznie si¢
zastanawia¢, aby przyj$¢ do przekonania, ze prawdziwe, rzeczywistej sztuki tam nie ma (...)
Sa to sztuki teatralne, ale nie dramatyczne, sg to komedie dnia jednego, ale nie wiecznotrwate
utwory. Nam si¢ zdaje, ze p. Sardou bardzo predko si¢ zestarzeje i przestarzeje, predzej nawet
jak Scribe (...) Komedie te za§ zrecznie, bardzo zre¢cznie ulozone, przystgpne sg dla
wszystkich. !

Diagnoze Stanistawa Kozmiana warto uzupeli¢ o dodatkowa konstatacje. Sztuki Sardou
rzeczywiscie nie mialy dlugiego zywota scenicznego, ale owo zrgczne utozenie bylo matryca
strukturalng, ktora okazata si¢ sila napedowa rozwoju 6wczesnej dramaturgii z réznych pol
genologicznych. Cho¢ Sardou owej matrycy nie stworzyl, to z pewnos$cig doprowadzit ja do
perfekcji, a pdzniej — maniery, powielanej przez licznych epigondow. Sztuki dobrze skrojone
powstawaty w drugiej potowie XIX stulecia lawinowo, a poetyka ta posiadata licznych
reprezentantow z obszaru francuskiej dramaturgii popularnej woéwczas na polskich scenach.
Wybdr do niniejszej analizy dramatéw Sardou podyktowany zostat wzgledami lokalnymi. W

zbiorach Biblioteki Raczynskich zachowaly si¢ dziewigtnastowieczne scenariusze jego sztuk,

'8 Edmund Rygier w swym krakowskim repertuarze posiadat role w kilku sztukach Sardou. Wystepowat w
latach osiemdziesigtych XIX w. miedzy innymi jako Andreas (Teodora), Abdallach (Nasi najserdeczniejsi),
Clavel de Chabreuil (Georgette), Rystor (Ojczyzna), Jonatan (Nitka jedwabiu), Gastoa de Champleu (Czarne
diably — przedstawienie na benefis Rygiera), Mortemer (Starzy kawalerowie); w latach dziewigcdziesigtych jako
Hoche (Odetta), Kaulben (Andrea), Marceli Hugon (Thermidor), Camerlin (Rabagas), De Monrillac (Dora),
Hrabia Werther (Madame Sans-Géne), Rochepéans (Safanduly), De Siriex (Fedora), De Prunelles (Rozwiedzmy
sig), Fairfax (Stryj Sam). Zob. E. Orzechowski, Repertuar teatru krakowskiego 1885-1893, Warszawa 1972; M.
Zacinska, Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1893-1899, Warszawa 1977.

°Dramat obcy 1765-1965, t. 11, s. 169-172. W Poznaniu nie wystawiono nastepujacych sztuk Sardou, ktore
miaty swe polskie premiery: Czarna perta, Ghismonda, Kopacze zlota, Marcela, Na tropie, Nienawis¢, Pamela,
Serafina, Spirytyzm, Wagusy ksiecia Conti. Czg&¢ z nich to sztuki pochodzace z ostatniego okresu tworczosci
Sardou, przetomu XIX 1 XX wieku.

YIS, Kozmian, Teatr. Wybor pism, t. 2, Krakow 1959, s. 126-128. Rozprawa Kozmiana pochodzi z 1872 roku.
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przygotowanych na potrzeby konkretnych przedstawien na scenie poznanskiej, przetozonych
w tym celu na jezyk polski. Z tego wzgledu rekopisy uzna¢ nalezy za wyjatkowo cenne,
poniewaz nie tylko stanowig dokument spektaklu, ale sa jedynymi polskimi thumaczeniami
tych sztuk. Wsrdd teatraliow Biblioteki Raczynskich znajduja si¢ egzemplarze suflerskie 23
dramatow Sardou, zawierajace liczne uzupehienia, skreslenia 1 dopiski, a takze obsade
aktorska, spisy rekwizytéw, szkice sytuacyjne 1 notatki informujace o dlugosci trwania

poszczegoInych aktow'”

. Dodatkowa przestanka przemawiajaca za analizg dramatow Sardou
jest fakt, ze na przetomie wiekow byt on nadal plodnym dostarczycielem repertuaru'®”.

Tworczos¢ Sardou, rozpatrywana z perspektywy genologicznej, nie jest zjawiskiem
jednoznacznym, glownie ze wzgledu na brak precyzji terminologicznej, jaka doskwiera nam,
gdy probujemy okresli¢ specyfike gatunkdéw teatralnych minorum gentium. Dramaty autora
Odetty zaliczane sa bowiem do powigzanych ze sobg kategorii pojeciowych z zakresu
dramaturgii francuskiej drugiej potowy XIX wieku: piece bien faite, komedia salonowej,
sztuka konwersacyjna, teatr bulwarowy', zazwyczaj stosowanych wymiennie, a nie
bedacych przeciez synonimami. Rozpatrzenie roznic terminologicznych warto uczynié
punktem wyjscia do rozwazan nad charakterystyka owej matrycy strukturalnej, ktorej
wygenerowa¢ mozna z dramatow Sardou.

Eleonora Udalska zwrodcita uwage na trudno$¢ w zdefiniowaniu pojecia piece bien
faite, sugerujac konieczno$¢ analizy tekstow poszczegdlnych autoréw, by nakresli¢
zadowalajace wyznaczniki gatunkowe tej kategorii utwordw scenicznych'””. Sztuki Sardou
stanowig w tej perspektywie wdzigczny obiekt badawczy, poniewaz dostepne sg w ,,formie
scenicznej”, jako egzemplarze teatralne. Zjawisko sztuki dobrze skrojonej rozpatrywac trzeba
wiasnie pod katem tkwigcego w nich potencjatu wykonawczego, bo, jak zauwazyl Stanistaw
KoZmian, ,.to nie s utwory dramatyczne, ale przedstawienia dramatyczne”'*®. Ich warto$é,

popularno$¢ oraz zasadnicze znaczenie w dramaturgii europejskiej potwierdzily dopiero

192 70b. Katalog rekopiséw teatralnych Biblioteki Raczyriskich. W zbiorach teatraliow nie zachowaty sie
egzemplarze nastepujacych sztuk wystawionych w Poznaniu: Dziewigte przekazanie, Motylomania, Georgette,
Teodora, Tesciowa, Thermidor, Tosca. Do kilku sztuk zachowalo si¢ kilka scenariuszy: Nasi najserdeczniejsi (3
egz.), Malomieszczanie (3 ezg.), Nitka jedwabiu (3 egz.), Rodzina Beniton (2 egz.), Stryj Sam (2 egz.).
Dopowiedzmy, ze tylko jeden dramat Victoriena Sardou — Teodora — zostat opublikowany w jezyku polskim.
Autorem wydanego w 1893 roku przektadu byt Zygmunt Sarnecki.

193 W repertuarze w latach 1896-1908 obecne byty dwie sztuki Eugéne Scribe’a (1791-1861), dwie sztuki Emile
Augiera (1820-1889) oraz cztery Alexandra Dumasa-syna (1824-1895).

14 E. Udalska, Piéce bien faite: termin, formuta, miejsce w poetykach XIX wieku, w: Dramat i teatr
pozytywistyczny, red. D. Ratajczakowa, Wroctaw 1992, s. 23-40; L. Eustachiewicz, Dramat europejski w latach
1887-1918, Warszawa 1993; S. Jakobezyk, Na Zachod ze Wschodu. Savoir i Kessel w nowoczesnym przemysle
literackim , Poznan 2005; P. Szondi, Teorie nowoczesnego dramatu 1880-1950, przet. E. Misiotek, Warszawa
1976.

195 E. Udalska, op. cit., s. 28.

1% S, Kozmian, op. cit., s. 127.
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spektakle. Postulowana zatem przez Udalskg analiza pieces bien faites obja¢ musi takie

elementy, jak tematyka, kompozycja, konstrukcja akcji 1 postaci oraz prezentacja sceniczna.

Hegemonia efektu scenicznego

Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tematyka komedii 1 dramatéw Sardou pozwala zauwazy¢, ze
akcja wigkszosci z nich usytuowana jest w czasach wspotczesnych autorowi lub w niedalekie;j
przesztosci. Stanistaw Jakobczyk zwrocit uwage, ze réznorodne formy sceniczne nalezace do

nurtu teatru bulwarowego zespolone sg jednos$cig tematyczng:

Wprowadzajac tu troche porzadku pojgciowego, mozna by rozrdznié: po pierwsze — ,teatr
bulwarowy” jako pojecie historyczne i historycznoliterackie, czyli obejmujace cata produkeje
dramatyczng ograniczong do przestrzeni scen z XIX-wiecznych przedmies¢ Paryza, a trwajaca
(z grubsza) od potowy XIX do polowy XX stulecia (...) Po drugie — ,,teatr bulwarowy” jako
pojecie  genologiczno-literackie, ktére wyodrgbnia swoiste cechy przedmiotowego
dramatopisarstwa bez wzgledu na czas i miejsce powstania — i tu nalezatoby zda¢ sprawe
kolejnych dwoch mozliwosci uzywania terminu ,,teatr bulwarowy”: badz w odniesieniu tylko
do komedii, badz zar6wno do mieszczanskiej komedii, jak i do tych produkcji, co do ktorych
zgodzimy sig¢, ze stanowig jaka$ kontynuacje dramatu — oczywiscie dramatu mieszczanskiego.
Proponuj¢ tu przyjecie tego ostatniego, ogolniejszego pojecia. Jednym z jego wyznacznikow

bedzie wspolczesnos¢, aktualnos¢ — wrecz gazetowa — mozliwie najwigkszej liczby
sktadowych utworu dramatycznego: jezyka dialogow, realizmu akcji, konkretnosci jej miejsca
. 197

i czasu.

Aktualno$¢ tych dramatow powigza¢ mozna z nadrzedng zasadg recepcji sztuki dobrze
skrojonej, wyznaczong przez kodyfikatora tej kategorii dramatu Franciszka Sarcey’a: ,,Bez
publicznoéci nie ma teatru™’®. W praktyce scenicznej sztuka, ktora zyskala powodzenie
wsrdéd widzow, zyskiwata szanse na wejscie do kanonu repertuarowego na dlugie lata. Za
przyktad niech postuzy poddawana aktualizacji wczesna komedia Nitka jedwabiu (premiera w
Theatre du Vaudeville, 31 XII 1860), zaprezentowana po raz pierwszy w Poznaniu w
pazdzierniku 1876 roku. Od tego czasu sztuk¢ wznawiano kilkakrotnie. Egzemplarz teatralny
zawiera $lady aktualizacji tresci: w scenie 5 aktu II, kiedy pani Lahorie opowiada o swych

wojazach, przytacza konkretne daty — w 1848, 1852 1 1854 roku odbywata misje naukowe w

7. Jakébezyk, op. cit., s. 64- 65. Zob. recenzje Fedory w ,Przegladzie Poznanskim” nr 3 (1895), s. 46 w
ktorej Wiadystaw Rabski zwraca uwagg, ze jest to sztuka uksztaltowana jako ,,ilustracja dziennikarskiej haute
nouveauté”, a to szczegolnie elektryzuje publicznosé.

8 F . Sarcey, Szkic o estetyce teatru, przet. S. Swiontek, w: O dramacie: Zrédia do dziejow europejskich teorii
dramatycznych. T. 2, Od Hugo do Witkiewicza: poetyki, manifesty, komentarze, red. E. Udalska, Warszawa
1993, s. 226. Poglady Sarceya referuje i interpretuje Udalska, op. cit.
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Belgii 1 Brazylii, w 1852 roku znalazta si¢ w niewoli piratow na wyspie Jawa, w 1856 roku
zostata sprzedana do haremu suttana. Wszystkie te daty przekreslono otdwkiem 1 poprawiono
na (odpowiednio): 1878, 1882, 1884, 1882 i 1886'”°. Oznacza to, ze egzemplarz zostat
przygotowany na potrzeby benefisu Bolestawy Siedleckiej, ktory odbyt si¢ w Teatrze Polskim
1 lutego 1888 roku. Aktualizowany spis obsady aktorskiej utrwalony na karcie 1v pozwala
przypuszczaé, ze wedlug tego egzemplarza wystawiano Nitke jedwabiu od czasu premiery
poznanskiej.

Sztuki Sardou realizowaly zapotrzebowanie widzow na tematyke aktualng zaréwno
poprzez wyzyskiwanie tematow absorbujacych opini¢ publiczng (jak proces sadowy o
morderstwo w Ferreolu, nihilizm petersburski w Fedorze), jak 1 dotyczacych zycia
codziennego. Wigkszo$¢ tych utworow to komedie obyczajowe o charakterze
konwersacyjnym. Akcja budowana jest na zrecznych intrygach dotyczacych konfliktow
rodzinnych. Wydarzenia rozgrywaja si¢ zazwyczaj w salonie mieszczanskim, w miescie lub
na prowincji. Dopowiedzie¢ warto, ze sztuki o tematyce historycznej, jak Tosca, Teodora czy
Madame Sans-Géne, nalezace do poznej fazy pisarstwa Sardou, w zasadzie nie stanowity
odrebnej jakosci ani przelomu w tworczosci dramaturga. Zwraca na to uwage Aleksander
Rajchman, recenzent ,Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego”, omawiajac

warszawska premiere najnowszej sztuki Sardou, Madame Sans-Géne:

Lubo Wiktoryn Sardou lubuje si¢ w tematach historycznych, zwlaszcza do chwili, gdy
opuscita go zdolnos¢ ,,kombinowania sytuacji” w komedii obyczajowej, to jednak nie na jego
tylko sumieniu cigzy wskrzeszenie ,,legendy napoleonskiej”. Autor Toski usitowal przekonaé
watpiacych, ze epoke poczatkowowiekowsa studiowal samodzielnie, ale historyk sceniczny
zarowno Thermidora, jak 1 Kleopatry lub Ksiezniczki atenskiej dowiodt, ze w dziejach szukat
starannie jedynie ... efektow teatralnych.*”

Krytyk, wprowadzajac kluczowa dla sztuki dobrze skrojonej kategorie efektu teatralnego
wyraznie zaakcentowal, ze aktualnos¢ wydarzen nie byla w tego rodzaju dramaturgii
obligatoryjna, podlegata natomiast wyraznej instrumentalizacji. Autor piece bien faite, bedacy
nade wszystko zrgcznym scenopisarzem, materi¢ fabularng swych sztuk — czy to komedii

obyczajowych, czy dramatoéw historycznych — traktowal podobnie: z historii 1 Zycia

199y, Sardou, Nitka jedwabiu, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-758, k. 52-52v. Sztuka ta zachowana jest w
zbiorach teatralnych w trzech egzemplarzach: sygn. Rkp.T-758, T-1154 oraz T-236 (tu pod tytutem Herod
baby).

290 A Rajchman, Madame Sans-Géne, ,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 21 (1895), s. 241. W
kolejnych numerach ,,Echa” recenzent bardzo szczegdélowo omawia te sztuke, prezentujac tez powies¢ o losach
Katarzyny, ksieznej gdanskiej autorstwa Edmunda Lepelletiera.
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codziennego akcentowat 1 wyzyskiwal efektowne watki, ktore byly najatrakcyjniejsze dla
publicznosci rozumianej nie jako grono znawcow, lecz jako przecictni bywalcy teatru®'.
Konkretne wskazowki, jak zbudowaé sztuke dobrze skrojong, zawarte zostalty w
poetykach dziewigtnastowiecznych. W istocie zasady scenicznego ulozenia szybko ulegly
normatywizacji. Od czasOw Scribe’a w dramacie francuskim istniala tzw. ,szkota
kompozycji”. Lestaw Eustachiewicz zwracat uwage na krytyke francuska, usytuowang w
opozycji do propagatorOw naturalizmu w dramacie, ktéora dawala konkretne wskazowki

dramatopisarzom:

Wedlug Sarcey’a o zwycigstwie autora decyduje jego rzemiosto. Zakladajac prymat krytyki
nad problematyka i ideologig, za o§ krystalizacyjng uwazal Sarcey tzw. ,,scéne a faire”,
kondensacje i kulminacj¢ fabuly utworu. Zagadnienie rytmu wewnatrz struktury
kompozycyjnej rozpatrywal krytyk w wielu szczegdtowych aspektach; ostrzegat np. autorow,
by nie zaczynali sztuki aktem zbyt blyskotliwym, zbyt wiele obiecujacym. Za sprawe
zasadniczg dla sukcesu artystycznego uwazat takie prowadzenie akcji, by publiczno$¢ zyczyta
sobie rozwigzania, jakie przygotowuje autor, chocby bylo ono niekonsekwentne. Stynne
pochwalne okreslenie ,,c’est du théatre” streszcza stylistycznie teatrocentryczng postawe
Sarceya. Tradycjonalista zwracat si¢ do mtodej generacji z sarkastyczng przestrogg: nie wiem,
czy jeste$cie genialni, wiem, ze nie znacie rzemiosta.””

Istotnie, o powodzeniu sztuki tak rozumianej decydowalo kilka chwytow kompozycyjnych,
ktore stanowily o kunszcie dramatopisarza, wykonaniu dobrej roboty scenicznej;
odpowiedniej konstrukeji intrygi stuzyty konkretne zabiegi, takie jak scene a faire oraz coupe
de thédtre. Teoretycy podkreslali nade wszystko logiczng budowe akcji, oparta na
prawdopodobienstwie 1 porzadku przyczynowo-skutkowym, zmierzajacym konsekwentnie do
punktu kulminacyjnego, z wlasciwym rozlozeniem momentéw szczegdlnego napiccia™”.
Utwory Sardou z tej perspektywy stanowily wzorcowa realizacje¢ sztuki scenicznie skrojone;.
Intryga oparta jest w nich zazwyczaj na konflikcie milosnym: mloda Zona probuje ukryé
przed mezem romans, ktory wydarzyt si¢ w przeszlosci (Cwiartka papieru, Ferreol) lub trwa
obecnie (Nasi najserdeczniejsi, Starzy kawalerowie); innym wariantem intrygi milosnej sg
zabiegi o reke panny (Nerwowi, Nitka jedwabiu, Georgette). Rowniez w dramatach
historycznych akcja opiera si¢ na motywie ,,mitosci z przeszkodami” z historig w tle (7osca,
Teodora, Madame Sans-Géne). Momentem zwrotnym akcji jest zazwyczaj pojawienie si¢
osoby z zewnatrz (konkurenta starajgcego si¢ o panng, dawnego kochanka, niespodziewanego

krewnego) lub konstytutywny niemal dla piece bien faite motyw listu. Przykladem sztuki

21 70b. D. Ratajczakowa, Krytyka znawcéw i krytyka profanéw, w: eadem, W krysztale i w plomieniu: studia i
szkice o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 581.

2021 Eustachiewicz, op. cit., s. 407-408.

293 70b. G. Freitag, Technika dramatu, przet. M. Leyko, w: O dramacie..., s. 77.
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znakomicie skonstruowanej wokoét perypetii zwiazanych z listem jest Cwiartka papieru™,

utwor, ktory byt niebywale popularny na scenie poznanskiej od momentu premiery 24 11 1877
roku, nade wszystko dzigki wystegpom Heleny Modrzejewskiej w roli Zuzanny w
pazdzierniku 1890 roku. Akcja dramatu dotyczy zabiegdw Anieli, od niedawna matzonki
Vanhowe’a, oraz jej przyjacidtki Zuzanny o odnalezienie pozostawionego onegdaj, jeszcze
przed zamazpojsciem, listu mitosnego Anieli do Prospera, ktory obecnie przybyt tu, by stara¢
si¢ o rgke Marty, siostry dawnej przyjacidtki. List zawiera prosbe, by ukochany ratowat
Aniele przed niechcianym matzenstwem. Sztuke tg, jak niemal wszystkie pozostate, otwiera
zrgczna ekspozycja, w ktorej z rozmow shuzby poznajemy przedakcje utworu — okolicznosci
wyjazdu pani de Crusalles z corka Anielg do Paryza. Akcja komedii dotyczy zabiegéw o
przechwycenie owej ,,Cwiartki papieru”, z kompromitujagcymi Aniele wyznaniami. List
catkiem nieopatrznie przechodzi przez regce wszystkich niemal domownikow, dzigki
btyskotliwym reakcjom Zuzanny — niezauwazony. Niespodziewanym finalem tych zabiegow
sg zargczyny Prospera 1 Zuzanny, ktorych uczucie wybucha dzigki toczonej o list ,,bitwie”. Tg
wczesng komedie uzna¢ mozna za reprezentatywng, poniewaz wystepuje tu cata galeria
postaci, ktore w kolejnych sztukach Sardou pojawily si¢ jako inwarianty: zazdrosny maz,
sympatyczny birbant, mlody zakochany chlopiec, rozsadna siostra, mloda Zona z przeszloscig.
Zwykle w komediach tych akcja nabierata tempa, gdy przychodzit kto§ z zewnatrz, jak
Zuzanna, ktora przybywa z Paryza, Jonatan (krewny z Ameryki w Nitce jedwabiu), Cezar
(niechgtnie w domu przyjmowany kuzyn w Nerwowych).

Dla wlasciwego przeprowadzenia intrygi w sztukach dobrze zrobionych
fundamentalng rolg odgrywaly owe niespodziewane zwroty akcji, wprowadzone, zgodnie z
zaleceniami Sarcey’a, by zaskakiwa¢ widza 1 wzmaga¢ w nim ciekawos¢. Sg to czgsto chwyty
nagtego odkrycia tozsamosci czy przesztosci bohateréw (Teodora, Fedora, Odetta, Fernanda,
Georgette). Natomiast koncowa konfrontacja postaci stanowila typowg realizacje tzw. scene a
faire. Momenty zwrotne shuzyly maksymalnej intensyfikacji napigcia dramatycznego, jak w
Naszych najserdeczniejszych w ostatnich scenach aktu IV: domownicy nie s3 pewni, czy
Lucjan Caussade zauwazyt kochanka zony Cecylii pod balkonem czy nie, gdyz sg to
wydarzenia dziejace si¢ poza sceng. Napiecie osigga punkt najwyzszy, gdy Caussade wybiega
wzburzony z domu ze strzelbg — wraca jednak uradowany z upolowanym lisem®”. W

podobny sposob skonstruowana jest scéne a faire w komedii Cwiartka papieru w scenie 15

2%y, Sardou, Cwiartka papieru, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-765. Prapremiera w Paryzu 15 V 1860.
Sztuka wystawiana tez pod tytutami: Swistek papieru oraz Dzien nieporozumien.
295y, Sardou, Nasi najserdeczniejsi, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-71, k. 229v.
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aktu III, w ktérej Zuzanna i1 Prosper zrecznie manewruja, by Vanhowe nie przeczytat lisciku
przyniesionego przez Tiriona (owego nieszczesliwego listu Anieli do Prospera)™.

Analizujac rozwdj akcji w sztukach Sardou tatwo zauwazy¢, Zze zabiegi konstrukcyjne
autora piece bien faite sprowadzaja si¢ do dbatosci o odpowiednie zawiklanie intrygi. Jak

zauwaza Aleksander Rajchman w recenzji Serafiny:

Tak zwana pospolicie ,,intryga” zapanowata niepodzielnie w catej epoce tworczosci Sardou,
interesujac widza przedziwng robota koronkowa, ktorej szlak na kanwie co chwila grozit
przerwaniem, utrzymujac uwage w silnym naprezeniu.>”’

W tej perspektywie nasuwa si¢ pytanie o konsekwencje owej ,.koronkowej” konstrukcji dla
scenicznego wykonania. Oznaczala ona przeciez ogromng szans¢ 1 wielkie zagrozenie dla
spektaklu. Zawiktanie akcji moglo bowiem doprowadzi¢ do mnozenia nad miar¢ efektow
teatralnych, czego Sardou nie zdolal uniknaé. Recenzent ,Dziennika Poznanskiego”,
relacjonujac wystawienie Czarnych diabfow na scenie poznanskiej, zauwazyl stabos¢ w

konstrukeji tej sztuki na roznych ptaszczyznach:

W zeszty wtorek na benefis p. Otrembowej wystawiono dramat p. Wiktora Sardou: Czarne
diably. Zalujemy mocno, ze p. Otrembowa nie wybrata innej sztuki na swdj benefis. Ta
bowiem jest najstabsza z utworow tego zdolnego dramaturga a przy tym, co prawda, nie radzi
jesteSmy spotykaé na scenie naszej podobnych tamigtowek. Zresztg te historie o kobietach
poroznionych z prosta, zwyczajng moralnoscig jak w Czarnych diablach, o tego rodzaju
bohaterach jak Gaston de Champlieu, ktérzy swe kochanki okradaja, juz tak sa zuzyte, ze
nawet najnaiwniejszych nie bawia, gdyby nawet teatr nie miat innego celu nad prosta zabawe.
Rozmaite za$ efekta i efekciki, jakie autor dodat do niego, sztuki nie ratuja, bo w ogoéle ciggnie
si¢ rozwlekle i nuzy kazdego widza.*®

Autor recenzji zaakcentowal, ze nadmiernie zawiktana akcja zacigzyta na odbiorze spektaklu,
powodujac znudzenie widza, czyli najbardziej niepozadang przez autora reakcje. Z drugiej
jednak strony, nagromadzenie sprawdzonych efektéw 1 motywow docenit sprawozdawca po

wystawieniu Naszych najserdeczniejszych:

Nasi najserdeczniejsi, komedia Wikt. Sardou $ciggnela w sobotg do teatru liczng publicznosé.
Przedmiot jej dos¢ pospolity, a raczej, ze tak powiemy, dramatycznie zuzyty, przedstawiony
jest w nader zajmujacych okolicznosciach a wigc bawi i pociaga. Mtoda, pigkna,
,poetyczna” pani Caussade (p. Ladnowska), wydana za zwyczajnego, prozaicznego czlowicka
i pokusy, jakie jej nastrgcza zblizenie do mtodego batamuta (p. Nowakowski), w ktorym
naturalnie upatruje to, czego w me¢zu jej niedostaje, otoz tto komedii tej, jak prawie kazdej

20 v Sardou, Cwiartka papieru, op. cit., k. 182v-188v.

27 A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 315 (1889), s. 485.

%8 Dziennik Poznanski” nr 55 (1882), s. 3. Benefisowe przedstawienie Czarnych diabtéw odbylo sie w Teatrze
Polskim 28 II 1882 roku. Julia Otrembowa wystapita w gtéwnej roli Joanny d’Olivier.
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francuskiej. ,,Bohaterka” jednak nie upada zupelnie, konczy si¢ na przestrachu i nauczce, ktora
ja nawraca stanowczo. Taki przebieg rzeczy czyz nie sympatyczniejszy, jak owo stereotypowe
upadanie i wybaczanie, ktore badz co badz budzi zawsze niesmak i upokorzenie, dwa
najnieznos$niejsze uczucia. Osobliwszym jest pomyst poety, zeby aniotem strozem bohaterki
zrobi¢ lekarza i to darwinistg. Mogtby mu do§wiadczenia 1 zrgczno$ci pozazdro$ci¢ niejeden
abbé domowy. Szlachetny dr. Tholosan (p. Lucjan) jest najsympatyczniejsza osobg komedii,
prawdziwym przyjacielem domu i jego slawy a bez intrygi i komerazu ratuje moralnosc¢ i
szczgécie domowe 0sob interesowanych. Jak na darwinistg, to bardzo duzo. Wplyw jego
zwalcza wszystkie przeszkody bez skandalu i upokorzenia, lecz fortel arcyzabawny, ktorego
uzywa, zeby przeszkodzi¢ o$wiadczeniu balamuta Maurycego nie osigga celu, zdaje si¢ dla
tego, zeby sie komedia zbyt szybko nie skoficzyta.””

Galeria postaci 1 tematOw piece bien faite istotnie nie byla zbyt bogata. Kunszt
dramatopisarza polegal na tym, by z wyzyskanych juz na wszystkie sposoby motywow

uczyni¢ sceniczny majstersztyk.
»demonicznie zreczny Sardouizm”

Zasadnicza ceche sztuk scenicznie ulozonych upatrywano w konsekwentnie prowadzonej
akcji’'®. Naczelng zasada techniki tej dramatycznej, wedlug autora Stownika terminéw
teatralnych, jest —prawdopodobienstwo’'!, w praktyce jednak rowniez i ona zostala
podporzadkowana dominacji efektu teatralnego; jeden z 6wczesnych komentatorow okreslit te
praktyke jako mmnozenie ,sztuczek czarodziejskich”, niweczacych konstrukcje dramatu
realistycznego, szalenie jednak trudnych do wyeliminowania wobec scenicznego fadunku
wnoszonego przez owe przypadki’’’. Wiadystaw Rabski, recenzent ,Przegladu
Poznanskiego”, zaakcentowal konkretny przypadek prowadzenia akcji w ten sposéb, by

osiggna¢ oczekiwany przez widza efekt:

W czwartek ubiegly galwanizowano na scenie naszej obezwladniong juz nieco Fernande
Wiktoryna Sardou, a sna¢ si¢ galwanizacja udata, bo utwor ten przemowit glosem silnym i
wzruszajacym do publicznos$ci szerokiej. Lubownikom literackich nowalii i smakoszom
artystycznym tracit on niewatpliwie myszka, ale ten demonicznie zrgczny, na nerwach
grajacy, pelen sensacyjnych efektow Sardouizm nie przestanie nigdy wywiera¢ glebokiego
wrazenia na przecigtnych widzow. Zresztg temat rehabilitacji upadtych kobiet, poruszony w
Fernandzie, stanowi na réwni z tematem wiarotomstwa malzenskiego jeden z owych

29 Dziennik Poznanski” nr 71 (1876), s. 4. Premiera Naszych najserdeczniejszych w Teatrze Polskim — 25 II1
1876. Jest to jedna z najbardziej cenionych komedii Sardou, w latach pozniejszych postrzegana przez pryzmat
wspaniatych wystepow goscinnych Heleny Marcello w roli Cecylii w roku 1893.

2197 Eustachiewicz zwraca uwage, ze w Europie drugiej potowy XIX wieku, w obliczu rozkwitu
awangardowych dramaturgii, ,,francuski teatr bulwarowy pozostawat, chocby jako antyteza, wzorem konstrukcji
logicznej i skutecznej” (op. cit., s. 43-44).

21p Pavis, hasto Piéce bien faite, w: Stownik terminéw teatralnych, wstep A. Ubersfeld, oprac. i przet. S.
Swiqtek, Wroctaw 1998, s. 354.

212 A Kerr, Technika dramatu realistycznego, przet. M. Wistowska, ,,Dialog” nr 3 (1956), s. 122.
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gordyjskich weztow, ktory z tej 1 owej strony rozwigzac si¢ starano, a ktory mimo to bedzie
zawsze otwartg a tym samym interesujacg kwestig (...) Tu poniekad tkwi przyczyna dwoch
wydan Fernandy z dwoma zakonczeniami. W jednym maz uwiedzionej przed slubem kobiety
postanawia po odkryciu hanbigcej tajemnicy tolerowa¢ w domu Fernandg, nie ma jednak
odwagi zy¢ z skompromitowang matzonkg. W drugim przebacza jej bez zastrzezen wszystko,
zapomina o wszystkim 1 tuli do serca te, ktora padta ofiarg stosunkow (...). Sg to, nie
wykluczajac innych jeszcze motywow, ustepstwa dla gustdw przecigtnej publicznosci,
nienawidzacej zgrzytow i1 rozdzwickdéw, a rozkochanej w stodkich finatach — ustepstwa
dyktowane nieraz przez kramarzy, dzierzacych w rekach swoich ster teatralny.*"

Nietrudno si¢ domysli¢, ktére zakonczenie dla lepszego efektu zaprezentowano na scenie
poznanskiej, ale tez warszawskiej, co docenit Aleksander Rajchman w recenzji ze sztuki,
Sardou. Wydawca ,Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego” odczytal finat

Fernandy inaczej niz Rabski:

Takie przebaczenie podziela najsurowszy purysta moralny. Jest ono jedynie srodkiem ocalenia
dla serca i sumienia upadtej nie z wlasnej winy, a nade wszystko jej charakteru (...) Komedia
odstania w tym zakonczeniu glebokiego w autorze mysliciela. Jezeli konflikt sumienia z
obowiazkiem zadziergngty wyjatkowe sytuacje zycia, to niechaj rozwikltanie tego odbedzie si¢
Z poszanowaniem praw honoru mezczyzny i $wigto§ci praw matzenskich. Stoi ono na
wysokosci najpigkniejszych utworow Sardou 1 widz chetnie wybacza autorowi stek
nieprawdopodobienstw w zatozeniu i grubego mechanizmu w technicznym aparacie sztuki.*'*

Odmiennos$¢ ocen obu recenzentow wynikta zapewne z faktu, ze Rabski na tamach swego
,»Przegladu Poznanskiego” propagowal dramaturgi¢ nowoczesng, zwlaszcza naturalistyczng, i
z tego stanowiska zakonczenie Fernandy bylo dlan nie do przyjecia®'’. Niekonsekwencje w
prowadzeniu akcji sa wyrazne takze w innych sztukach autora Dory, na przyktad w
Nerwowych, gdzie sceny dyskusji kilku tytulowych postaci (panéw Maretan, Tuffier i1

Bergerin) sg niepotrzebne w tym sensie, ze nie motywuja dalszego rozwoju wydarzen, ale

213 W. Rabski, Z estrady i sceny. Fernanda, ,,Przeglad Poznafiski” nr 45 (1895), s. 538. Premiera Fernandy V.
Sardou w Teatrze Polskim odbyta si¢ 31 X 1895 roku na benefis Sylwestry Majdrowiczowej, ktdra wystapita w
roli tytutowe;.

1% A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny. Fernanda, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 309 (1889), s.
413-414.

213 Wiadystaw Rabski (1865-1925), publicysta, krytyk literacki i dramatopisarz, wyksztatcony w Berlinie (autor
rozprawy doktorskiej o satyrach Krzysztofa Opalinskiegio), byt w latach 1894-1896 redaktorem postepowego
,,Przegladu Poznanskiego”, pisma grupy okreslajacej siebie jako ,,Mtoda Polska”. Na tamach ,,Przegladu
Poznanskiego” Rabski prezentowat i omawiat najnowsze prady literackie, nade wszystko literature
skandynawska. Prowadzit dziat ,,Z estrady i sceny”, w ktorym zamieszczat recenzje teatralne, odmienne od
sprawozdan z codziennej prasy poznanskiej, zdradzajace erudycje i wrazliwos¢ teatromana. W Teatrze Polskim
w Poznaniu wystawiano jego dramaty: Asceta (premiera 17 XII 1892) i Zwycigzony (premiera 14 11 1895). Zob.
E. Piescikowski, ,, Ach! w tym Poznarnskiem...”. Zycie literackie XIX wieku, Poznan 2003, s. 131-135; hasta:
Wiadystaw Rabski, ,, Przeglgd Poznanski” w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. J.
Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1985, s. 246, 269.
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wnoszg potezny tadunek komizmu. Najczesciej jednak najbardziej zauwazalnym przejawem
takiej niekonsekwencji jest pomyslne zakonczenie®'®.

Poniewaz konstrukcja piece bien faite opierala si¢ na konkretnych zalozeniach
formalnych, stuzacych odpowiedniemu zbudowaniu akcji, sztuki te mieszczg si¢ w porzadku
XIX-wiecznego arystotelizmu, ktory jednak zostal zmodyfikowany wlasnie przez praktyke

dramaturgdéw spod znaku teatru bulwarowego:

Na pierwszy rzuty oka gldéwnym jego elementem nadal pozostaje akcja, co usprawiedliwiac
moze w pewien sposéb czegste wowczas przekonanie, ze dramat ten stanowi odnowiong
kontynuacj¢ podstawowych zasad Poetyki Arystotelesa (...) W istocie jest to pozoér. Oto
bowiem podstawowym czynnikiem dramatotworczym pozostaje efekt teatralny, ktory w ciggu
XIX stulecia ulegt daleko posunigtej autonomizacji i nie tylko uniezaleznil si¢ od regut
budowy akcji, lecz nawet je sobie podporzadkowal, stajac si¢ swoista miara sceniczno$ci
tekstow dobrze zrobionych. Piéce bien faite stanowi po prostu recept¢ na dramat
postarystotelesowski; powstaje na ruinach Poetyki.*"’

Lektura 1 analiza sztuk Sardou potwierdza spostrzezenia Elzbiety Nowickiej, ze w
arystotelizmie zmodyfikowanym praktyka teatralng lat pigédziesigtych XIX wieku
prawdopodobienstwo zdarzen przeksztalcilo sie w oczekiwana przez widzow atrakcyjnosé®'®.
Sztuka dobrze skrojona zniweczyla Arystotelesowskie zasady konstrukcyjne: nasladowane
byly konwencje, a dramat mial stanowié¢ rozrywke dla widzow”'"’; w efekcie w miejsce
katharsis pojawila si¢ kategoria szoku estetycznego. Owa atrakcyjnos$¢ potegowaty liczne i
konstytutywne w sztukach Sardou opowiesci postaci, ktore odstaniaty przedakcje dramatu, ale
W inny sposOb, niz wstgpne rozmowy stuzacych czy postaci epizodycznych. Sceny
ekspozycji, takie jak rozmowa jubilera z lokajem Piotrem w Fedorze, Placydy, Augusta i
Tyburcjusza w Nerwowych, Karibeta z Eufratasem w Teodorze, pehily tradycyjng funkcje
wprowadzenia do sytuacji zastanej w momencie rozpoczecia si¢ akcji. Natomiast z dtuzszych
wypowiedzi poznajemy przesztos$¢ postaci. Sztuke rozsadza wtedy zywiol narracyjny, a akcja
rozwija si¢ nie dzigki konkretnym dzialaniom scenicznym, lecz przez ujawnione w opowiesci

fakty z przesztosci. Przyklady takich wypowiedzi znajdziemy niemal w kazdej sztuce Sardou:

216 Zob. tez recenzj¢ Ferreola autorstwa Rajchmana, ktory wskazuje na liczne w tym dramacie przyktady

naginania logiki akcji dla potrzeb wykonania scenicznego. Najbardziej wyraziste pod tym wzgledem jest znowu
zakonczenie, obowigzkowo szczesliwe, cho¢ pod wzgledem prawdopodobienstwa — catkowicie watpliwe. A.
Rajchman, Przeglgd dramatyczny. Ferreol, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 566 (1894), s. 375.
217 D. Ratajczakowa, ,, Dramat scenicznie ulozony”, w: Dramat i teatr pozytywistyczny, s. 223-224. P.
Szondi zwraca uwage, ze tak rozumiana piece bien faite jest ,,mimowolng parodig dramatu klasycznego” (op.
cit., s. 83)

218 E. Nowicka, Omamienie — cudownos¢ — afekt. Dramat w kregu dziewigtnastowiecznych wyobrazen i
pojec¢, Poznan 2003, s. 258. Autorka, piszac o wezle dramatycznym jako gtownym czynniku budowy piéece bien
faite zwraca uwagg, ze w tych sztukach zostat on zredukowany do samej konstrukcji intrygi.

219 E. Udalska, op. cit., s. 30.
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w Fedorze jest to scena 6 aktu III, gdy Loris wyznaje ukochanej autentyczne okolicznosci
zabdjstwa Wladimira, w Ferreolu scena 9 aktu II, w ktorej tytulowy bohater opowiada
Gilbercie, ze byl swiadkiem morderstwa. Cho¢ odmienne s3 funkcje wstepnych rozméw 1
opowiesci postaci w piece bien faite, pokazuja one zjawisko symptomatyczne dla rozwoju
dramatu w drugiej potowie XIX wieku, w ktorym konwersacja 1 opowie$¢ wyparty akcje
pojeta jako logiczny porzadek przyczynowo-skutkowy. Zrodet epizacii dramatu szukaé nalezy
w tradycji romantycznej, o ile jednak w dramatach romantycznych partie narracyjne byty
elementami nowatorskimi, sygnatami przekraczania granic rodzajéw literackich, to w
sztukach dobrze skrojonych jest to wylacznie zabieg formalny, zalecany, by skomplikowac

akcje utworu™’.

Czlowiek czy homunkulus?

Zywiot narracyjny ukazuje tez kolejng, fundamentalng dla piéce bien faite ceche,
dotyczaca konstrukcji bohaterow, ktorzy podlegaja, podobnie jak akcja, zasadzie zrgcznego,
scenicznego skrojenia. Sg to postaci gotowe, nie przechodzace wewngtrznego rozwoju, przez
co ich reakcje i1 postgpowanie sg przewidywalne 1 schematyczne. Takze w konstrukcji
charakteru zburzone zostaty zasady prawdopodobienstwa. Awanturnik nagle staje si¢ potulny
(Ludwik w Nerwowych), nieokrzesany prostak natychmiast si¢ zakochuje (Jonatan w Nitce
jedwabiu), maz bez oporu przebacza zonie schadzke z kochankiem (Boismartel w Ferreolu),
a nawet oferuje kochankowi zony intratng posade w swojej firmie (Nasi najserdeczniejsi) —
wszystko to zgodnie z zasada szczgsliwego zakonczenia. Dodajmy do tego patologiczng
msciwos¢ Fedory, czutostkowos$¢ Napoleona (Madame Sans-Géne), niewiarygodng ofiarnos¢
Pauli (Georgetta), romans starca z nastolatka (Starzy kawalerowie), a uwidoczni si¢ zasada
apsychologizmu w konstrukcji postaci, okreslonych przez Wiadystawa Rabskiego jako twory
posrednie miedzy czlowiekiem a homunkulusem®'. O mechanizm tej konstrukcji zapytano
samych autorow. Kazimierz Kaszewski na tamach ,Echa Muzycznego, Teatralnego 1
Artystycznego” w 1894 roku zreferowat wyniki ankiety, jaka przeprowadzit w Paryzu
miesiecznik ,Revue philosophique” pod kierunkiem psychologa Theodule Ribota™.

Odpowiedzi nadestali tworcy sztuk dobrze skrojonych, miedzy innymi Aleksander Dumas-

220 70b. K. Trybus, Dramat romantyczny i romantyczne marzenie o epopei, w: Dramat i teatr romantyczny, red.
D. Ratajczakowa, Wroctaw 1992, s. 45-61.

221 W. Rabski, ,,Przeglad Poznanski” nr 3 (1895), s. 46.

222 K Kaszewski, Jak tworzq dramaturgowie, ,,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 558-559 (1894), s.
274, 286-287. Co cieckawe, takie ankiety w Paryzu przeprowadzano cze¢Sciej, o czym $wiadczy chociazby
omowiony przez Kaszewskiego kwestionariusz sprzed 10 lat (s. 274).
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syn, Wiktoryn Sardou, Henryk Meilhac, Edward Pailleron, Albin Valabregue, Francois de
Curel, Alfred Hennequin. Ribot zredagowal ich wypowiedzi 1 wyprowadzil wnioski

dotyczace zasad konstruowania akcji i postaci. Pisarze

podczas tworzenia wyobrazajg sobie jakoby scena odbywata si¢ na prawdziwym teatrze, a oni
siedzg sobie w krzestach i przypatruja si¢. Jest to nawyknienie fachowe, posuniete tak daleko,
iz niektorzy z nich utrzymuja, ze pomysty do sztuk przychodza im najczeSciej w teatrze
podczas przedstawien obcych.”

Powyzsze wyznanie potwierdza, ze sztuki te czerpaly inspiracj¢ ze sceny, nie z bezposrednie;]
obserwacji rzeczywistosci, 1 realizowaly konkretne konwencje, postugujac si¢ repertuarem

dostgpnych kodow scenicznych. Wiekszo$¢ dramatopisarzy, w tym Sardou, przyznato, ze

podczas pisania widza 1 stysza osoby swe. Valabregue miewa takze widzenia czastkowe:
spostrzega on swe osoby tylko przy wejsciu ich na sceng, potem traci je z oczu, glos ich jest
biaty, bezdzwigczny. Gondillot styszy gléwnie podczas scen konwersacyjnych, a widzi
gtownie przy zgietku (...) De Curel i Lemaitre wigcej stysza niz widza. Postacie przedstawiaja
si¢ De Curel’owi jako czcze widma, ktérych dzwiek glosu styszy on wyraznie.***

Abstrahujac od interpretacji tej ankiety dokonanej przez Ribota’®, zauwazyé mozna
nadrzedng strategi¢ postgpowania tworcy piece bien faite. Autorzy nie obmyslali swych
bohaterow konsekwentnie, = podawali tylko szkic postaci, wymagajacy scenicznego
dopehienia. Dariusz Kosinski, badajac dziewigtnastowieczny warsztat aktorski, podkreslat,
ze ,.bohaterowie piece bien faite stawali si¢ coraz bardziej schematycznymi figurami
wplatanymi w pewien cigg wydarzen nadrzedny wobec ich wizerunku psychologicznego,
indywidualnej prawdy”, stad sztuki scenicznie ulozone ,nie potrzebowaty osob (...),

99226

wystarczalty im  stereotypy Sardou w swych wutworach zrecznie unikal

2 Ibidem, s. 287. Warto zauwazy¢, ze taka strategie tworcza juz w 2. potowie XIX wieku postrzegano jako
bliska plagiatowi, co potwierdza biogram Sardou w Encyklopedii Larousse’a: ,,[Sardou — przyp. AP] Zapozycza
tematy z prawa i lewa, nie przejmujgc si¢ zbytnio kwestia literackich praw autorskich i kilka jego sztuk dato
nawet powod do oskarzen o plagiat. Cwiartka papieru wzigta jest z pewnego opowiadania Edgara Poe, Littre
volée, caly jeden akt z Naszych najserdeczniejszych pochodzi ze starego wodewilu Discours de rentrée, za$
reszta zdaje si¢ by¢ zaczerpnigta z Faux bonshommes M. Th. Barriére. Dziewigte przykazanie jest sceniczng
realizacjg noweli Ch. De Bernarda Aventure de magistrat. Stryj Sam reprodukuje gtéwng ideg, jak i
najwazniejsze szczegolty powiesci M. Assolant Butterfly etc.” (P. Larousse, Grand dictionnaire universel du
XIXe siecle: frangais, historique, geographique, mithologique, bibliographique, littéraire, artistique,
scientifique, etc, T. 14, Paris 1975, s. 226, przet. E. Nowicka).

2% Ibidem.

22 Ibidem. Ribot powiazat proces tworczy z doktryng Lambrosa, postrzegajac ludzi utalentowanych jako
podszytych oblgkaniem, a proces tworczy jako umystowy porod nazywajac ,,chwilg nastroju chorobliwego™.
220D Kosinski, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku. Glowne problemy, Krakow
2003, s. 154.
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prawdopodobienstwa psychologicznego, tlumaczac postgpowanie bohateréw filozofig

zyciowg lub niezaleznym od bohaterow aksjomatem:

Charakter Fedory jest skomplikowany. Walczy w nim ze szlachetnym pierwiastkiem ujemna
namigtnos¢ méciwosci nie przebierajacej w srodkach, nie cofajacej si¢ przed najohydniejszymi
krokami, aby dopig¢ swego celu. Razacg i t¢ sprzeczno$¢ stara si¢ Sardou wythumaczy¢ z
cechujaca Francuzow powierzchownos$cig, specjalng jakby organizacjg stowianskiego
charakteru. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze pogodzenie tych sprzeczno$ci, stworzenie na
scenie jednolitej, wyposazonej w cechy prawdy postaci, stawia do uzdolnienia artystki bardzo
wysokie wymagania.*”’

W dramacie Fedora tlhumaczy Siriex’owi motywy swego postepowania przynaleznoscig do
rasy, calkowicie usprawiedliwiajagc okrutny plan wobec Lorisa (scena 6 aktu II). W istocie,
takie uksztaltowanie postaci potggowato atrakcyjnos$¢ sztuki, wzmacniajagc demoniczny
wizerunek bohaterki. Podobna psychologia organizuje sztuk¢ Nerwowi, w ktorej
rozkapryszenie postaci tytulowych, dreczacych wszystkich domownikéw swymi atakami
nerwowymi, znajduje wyjasnienie w dogmacie o temperamentach 1 zostaje rozwinigte w
niezwykle efektownej scenie przestuchania Tyburcjusza (scena 8 aktu Il — nader nerwowy
Maretan chce ustali¢, jakiego temperamentu jest kandydat do reki jego podopiecznej, Marii)
oraz w finale o zakroju farsowym (notariusz dostaje ataku nerwowego)*>*. Podobne zabiegi
obserwujemy w innych komediach (filozofia starokawalerstwa; przekonanie o ztych sitach
kierujacych postepowaniem postaci w Czarnych diablach). Jak trafnie zauwazyt Rajchman w

cytowanej juz recenzji Serafiny:

Gdy autor Safandutow — przed lat mniej wigcej 30 — tworzyl komedie obyczajowe, nie
rozporzadzat jeszcze ta mistrzowskg technikg, ktéra u jednym zyskala mu miano ,,drugiego
Scribe’go”, dajac innym w r¢ke argument, ze w warsztacie wytrawnego faiseur’a znajduje si¢

juz wszystko, krom — psychologii.”’

Okazato si¢ jednak, ze owa ,,specjalna psychologia sceniczna”, rozporzadzajaca ,,sposobikami

1 srodeczkami”, zyskiwata aprobate widzow:

Te¢ psychologi¢ pozyskat Sardou pozniej — na wylgczny swoj uzytek. Jego bohaterki
popelniajg falsze wobec ogdlnych praw serca, ale sg najzupetniej konsekwentne wobec tego

221 Dziennik Poznanski” nr 16 (1895), s. 3. Jest to sprawozdanie z goscinnych wystepéw w Poznaniu Heleny
Modrzejewskiej, ktora w roli Fedory wystgpita w Teatrze Polskim 17 I 1895 roku.

228 K omedia ta zapewne zyskata popularnosé na fali wielkiego zainteresowania chorobami nerwowymi w drugiej
potowie XIX wieku, badanymi przez psychiatre niemieckiego Richarda Krafft-Ebinga. Jego przetomowa w tej
dziedzinie ksigzka Nasz wiek nerwowy (Nasze zdrowie i chore nerwy) definiuje zjawisko newrozy. Zob. K.
Klosinska, Powiesci o ,, wieku nerwowym”’, Katowice 1989.

2% A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 315 (1889), s. 485.
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specyficznego katechizmu. Krokami ich kieruja $cisle postawione przez autora prawa,
obowiazujace nie tylko figury i postacie sceniczne, nie tylko dajace w reke autorowi miarg
specjalnej prawdy, ale co najwazniejsza, przekonywajace widza. W subtelno$ciach roboty
zanikajg nierowno$ci ich czynow; falszywe zalozenie, prowadzone z nieubtaganag logika,
nabiera w konicu prawa dowodu. .. scenicznego. >’

Decydujacym miernikiem wartosci byta przychylno$¢ publicznosci przymykajacej oko na
wszelkie absurdy struktury akcji 1 postaci w swych ulubionych sztukach. Role w dramatach
tego typu stanowity wielkie wyzwanie 1 szans¢ dla aktoroOw, otwierajagc ogromne pole do

zabiegow kreacyjnych.

Sztuka ,,dyskretnego zawoalowania blyskotek”

Sztuki dobrze skrojone, rozpatrywane pod katem ich potencjalu wykonawczego,
stanowily szkole warsztatu aktorskiego®'. Artyéci dramatyczni otrzymywali do opracowania

specyficzne twory sceniczne, okreslone przez Juliusza Lemiatre’a w sposob nastepujacy:

Nie jest to bowiem |[Scarpia z Toski — AP] posta¢ ludzka, lecz narzedzie techniki
dramatycznej, pozwalajace zbudowaé szopke teatru okropnosci. Inne figury dramatu takze nie
istnieja jako charaktery sa tylko elementami sytuacji, w ktérej musi sie krzycze¢.”*

Lektura recenzji teatralnych 1 wspomnien artystow sceny z owych czasOw poucza, ze postaci
te byly jednak chetnie wybierane przez najwigksze gwiazdy jako kreacje popisowe.
Dramaturdzy tworzyli je dla konkretnych aktorow, a sama Modrzejewska bezskutecznie
zabiegala o napisanie dla siebie sztuki u Victoriena Sardou™’. Jak zauwaza Dobrochna
Ratajczakowa, teatr dziewietnastowieczny miat charakter gwiazdorski: to aktor tworzyt
spektakl i koncepcje postaci”*. Opracowanie roli w sztuce Sardou wymagalo ogromnego
doswiadczenia scenicznego 1 przenikliwosci psychologicznej; nie kazdy artysta potrafit owo

kreacyjne zadanie zrealizowac:

239 A, Rajchman, Przeglgd dramatyczny: Fernanda, ,;JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 309 (1889), s.
413.

31 W tej perspektywie sztuki V. Sardou rozpatruje M. Piekut w szkicu Wspolczesna komedia francuska w teatrze
krakowskim w latach 1865-1885 i jej wplyw na styl gry aktorskiej, w: Dramat obcy w Polsce w XIX i XX wieku,

red. W. Kaczmarek i J. Michalczuk, Lublin 2004, s. 263-270.

S Eustachiewicz, op. cit., s. 47. Podobne rozwazania prowadzi Wtadystaw Rabski w recenzji innego

dramatu Sardou: ,,Czy ta Fedora jako cato$¢ jest zyciem, czy sztucznym produktem — czlowiekiem czy
Homunkulusem?”” Zob. ,,Przeglad Poznanski” nr 4 (1895), s. 46.

233 1 ist V. Sardou do H. Modrzejewskiej z Paryza, prawdopodobnie z polowy lat osiemdziesiatych XIX wieku,
w: Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego, t. 2 (1881-1909), wybor i oprac. J. Got i J.
Szczublewski, Warszawa 1965, s. 70-71.

24D, Ratajczakowa, Z probleméw interpretacji aktorskiej w teatrze polskim XIX wieku, w; eadem, W krysztale i
w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 510.

82



Czy panna Sulima sprostata trudnemu zadaniu przedstawienia tak psychologicznej ztozonej
postaci [sic! — AP], jakg byta Teodora, despotyczna wiladczyni panstwa z nawyknieniami
dawnej cyrkuski? Otwarcie mowigc — i to w interesie samej artystki — nie dorosta do roli tej
miary. Cenimy bardzo i zapal mlodej artystki, i talent obiecujacy, i pomys$lne warunki jej
sceniczne, ale w tej roli p. Sulima przecenita swe sily. Rola postaci tak ztozonej wymaga 1 gry
bardzo ztozonej i psychologicznie poglebionej. Teatralny patos, nad miar¢ zawsze przez
artystk¢ uzywany, nie zastgpi prawdy w grze, przeciwnie tatwo robi z postaci zywej, sztuczng
i nienaturalng (...) Nie wszystkie, a tym mniej takie role mozna gra¢ na poczatku kariery
sceniczne;.

Sprawozdawca zarazem podniost mistrzowska kreacje Edmunda Rygiera w roli Andreasa.
Artysta, doswiadczony w kreowaniu rol bohaterskich, odtworzyl te posta¢ z ,.gleboka

»3%  Podobne role otwieraly przed aktorem szanse na ogromna

psychologiczng prawda
popularnos¢, ale stanowily zarazem oczywiste zagrozenie: o ile bowiem, jak zauwaza Dariusz
Kosinski, ,,psychologiczna nielogicznos$¢” dawata artyscie sporo swobody w przygotowaniu
roli*’, to nader latwo bylo taka postaé przerysowaé, a do takiej interpretaciji sztuki Sardou
niezawodnie prowokowaly. Poznanski recenzent Toski napisal po premierowym

przedstawieniu:

Sardou nagromadzit w swym utworze mnostwo efektow dramatycznych, caty szereg scen
najskrajniejszych przejawoéw namigtnosci, ztosci i ohydy ludzkiej. Lecz nie zapominajmy, ze
uczynit to dla Sary Bernhard, lubujacej si¢ w podobnych sztukach, w ktorych z
wirtuozerstwem na nerwach widza gra az do umeczenia.”®

Recenzent docenit starania Jadwigi Orwid w roli Toski, zwrdcit jednak uwage na trudnos$¢ i
wielkg komplikacje postaci, ktorag wybrala na swoj benefis. Mloda artystka odtworzyta ja
poprawnie, konsekwentnie przeprowadzajac rolg 1 skupiajac ja wokot jednej namigtnosci.
Jednakze dopiero wystepy goscinne wybitnych aktorow uzmystawiaty perfekcje wykonania

rol postaci scenicznie skrojonych:

Weczoraj przy wyprzedanym teatrze wystapit go$¢ nasz w efektownej sztuce Wiktoryna Sardou
Ferreol. Rzgsiste oklaski, kwiaty 1 wience, ktérymi nagrodzono wczoraj gre p. Liidowej, byly
najzupelniej zastuzone, bo rola margrabiny de Boismartel nastrecza jako rola popisowa
niemato trudno$ci. Sardou kazat bohaterce sztuki przechodzi¢ cala skalg uczu¢ i wrazen od
strasznego leku do niebianskiego rozradowania i wybuchu tkliwo$ci bezmiernej. P. Liidowa
pokonata te trudnosci zwycigsko, a w chwilach radosci 1 rozczulenia mimika zdawala si¢

23 Dziennik Poznanski” nr 72 (1899), s. 3.

8 Ibidem. Edmund Rygier wystepowat w roli Andreasa w teatrze krakowskim w sezonie 1885/1886, zebrat
wtedy bardzo pochlebne recenzje, na ktore powotuje si¢ poznanski sprawozdawca.

27D, Kosinski, op. cit., s. 199. Autor zwraca uwagg, Ze na aktorze spoczywa cigzar stworzenia zywych postaci,
uprawdopodobnienia sztucznych sytuacji, nierzadko wytlumaczenia widzom sensu dziatan postaci.

% Dziennik Poznanski” nr 94 (1903), s. 3. Premiera Toski w Teatrze Polskim w Poznaniu odbyta si¢ 23 IV
1903 roku, bedac jednoczesnie benefisowym przedstawieniem Jadwigi Orwid.
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niedopisywaé, to sposob, w jaki woalowala to przyrodzone niepostuszenstwo rysow zdradzat

znowu wielka artystke: w takich chwilach zwraca p. Liidowa twarz z profilu albo z wielka

prostota i naturalnoscia przechyla gtowe.””
Wystepy goscinne popularyzowaty sztuki Sardou 1 stanowily swoisty pryzmat oceny artystow
miejscowych w rolach przejmowanych po gwiazdach. Dodajmy, ze w rozpatrywanym
trzydziestoleciu z rolami z repertuaru piece bien faite przyjezdzali do Poznania wybitni
aktorzy: Wincenty Rapacki (Safanduly 1 Nasi najserdeczniejsi, sezon 1875/1876), Antonina
Hoftmann (Ferreol, sezon 1877/1878), Helena Marcello (Nasi najserdeczniejsi, sezon
1893/1894), Roman Zelazowski (Rozwiedzmy sie, Fedora, sezon 1890/1891), a nade
wszystko Helena Modrzejewska, ktora w swej stynnej roli Fedory wystepowata w Poznaniu w
1895 roku. Przy okazji tych wystepow Wiadystaw Rabski zauwazyl, ze tego typu role
powinny by¢ powierzane artystom-wirtuozom, ktorzy ze stabych dramatow potrafig uczynié

arcydziela:

Widziatem kilka razy Fedore na wielkich scenach europejskich i wynositem zawsze nicomal
wrazenie, ze utwor ten przedstawia nawet dla pierwszorzednych talentow powazne
niebezpieczenstwo. Jest tam tyle sytuacji jaskrawych, tyle pokusy dla amatorstwa ,,sztuczek”
(...) ze trzeba nosi¢ w duszy niemato miary artystycznej, aby tej postaci scenicznej nie ustroi¢
w pawig pstrokacizng. Tu nie tylko barw dorzuca¢ nie wolno, lecz wrecz soczysto$é
niektorych kolorow tagodzi¢ nalezy.

Zalowatem istotnie, ze nie mogtem Heleny Modrzejewskiej w tej wiasnie roli zaprezentowa¢
heroinom berlinskich i wiedenskich teatrow, a mianowicie bawigcej obecnie w Poznaniu na
goscinnych wystgpach pani Barkany. Przekonalbym je moze, ze wyzyskiwanie i tworzenie
efektow nie jest bynajmniej pierwszym atutem sztuki dramatycznej i Ze nieraz potgzniejsze
wrazenie osigga przytlumienie §wiatetek i dyskretne zawoalowanie btyskotek. Zdawato mi si¢
w czwartkowy wieczor, ze Modrzejewska w scenach sztucznie naprezonych i sytuacjach
zdradzajacych $rube autorska stara si¢ usilnie o wprowadzenie ludzkich akcentéw, niejedne
tony pomija tendencyjnie, niejedng rakiete dusi w swej r¢ce, zamiast prezentowaé ja widzom:
Patrzcie! jak to §wieci!

Modrzejewska, rezygnujac z gromadzenia efektow teatralnych, uszlachetnita odtwarzang
posta¢, zgodnie z zasadg realizmu idealistycznego. Najbardziej wyrazistym przejawem takiej
postawy artystki jest scena Smierci Fedory. Rabski zestawia jej wykonanie przez Eleonore
Duse, ktora zagrata bardzo ekspresyjnie 1 gwaltownie, miotajagc si¢ po scenie z grymasem

boélu, oraz Helen¢ Modrzejewska, ktora postuzyla si¢ scenicznym kodem tzw. “$mierci

239 Kurier Poznanski” nr 71 (1898), s. 3. Przedstawienie z goscinnym wystepem Aleksandry Liidowej w roli
Gilberty odbyto si¢ 28 IV 1898 roku.

240 W. Rabski, ,,Przeglad Poznanski” nr 3 (1895), s. 46-47. Dobrochna Ratajczakowa zauwaza, ze nieche¢
Modrzejewskiej to efektow teatralnych jest przejawem wyjScia wybitnej aktorki poza stereotyp gwiazdorstwa
(zob. ,, Gwiazdy nad nami rzqdzq naszq duszq”’, w: eadem, W krysztale i w ptomieniu, t. 2, s. 572).
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biatej”**!. Przykfad ten jest znamienny wobec faktu przenikania sie réznych estetyk
teatralnych, wyraznego transponowania na sztuke dobrze skrojong w mechanizmie
wykonawczym rozwigzan typowych dla aktorstwa tragicznego i nowoczesnego. Boleslaw
Prus, recenzujacy gre Modrzejewskiej w roli Odetty, podziwial nade wszystko spokdj aktorki,
mistrzowska umiejetno$¢ wzruszania widza bez stosowania $rodkéw gwalttownych®*?. Inny
krytyk teatralny stwierdzit po tym wystepie: ,,Sardou Odett¢ napisal, a Modrzejewska ja

stworzyta™**®.

»Mistrzostwo w zywym dialogu”

Sztuki Sardou byly atrakcyjne dla aktorow roéwniez ze wzgledu na swe uksztaltowanie
jezykowe. Dominacja zywiolu konwersacyjnego oznaczala daleko idace zmiany w strukturze
dramatycznej: wypierajac dialog, zburzyta konstrukcje akcji 1 postaci:

Nie wolno jednak przeoczy¢ faktu, ze wzorowa dramatyczno$¢ sztuki konwersacyjnej byta
bardziej pozorem niz prawdg. Absolutyzacja dialogu w konwersacji msci si¢ nie tylko na
tresci, lecz 1 na dramaturgii. Niejako lekko przenoszac si¢ z cztowiecka do czlowieka,
konwersacja, zamiast wigza¢ ich ze soba, staje si¢ niezobowigzujaca. Dialog dramatyczny jest
w kazdej ze swoich kwestii nieodwolalny, brzemienny w skutki. Jako ciag przyczynowy
konstytuuje swoj wlasny czas 1 wylgcza si¢ z uptywu czasu. Stad absolutno$¢ dramatu. Inaczej
rzecz ma si¢ z konwersacjg. Nie ma ona zadnego subiektywnego poczatku ani obiektywnego
celu: nie prowadzi dalej, nie przechodzi w czyn. Dlatego nie ma tez wlasnego czasu, tylko
uczestniczy w ,,realnym” jego uptywie.***

Konwersacja, cho¢ nie wptywata na rozw6j wypadkéw 1 nie odzwierciedla przemian
wewnetrznych bohaterow, pozostata podstawowym nos$nikiem scenicznosci piece bien faite.
Btyskotliwa salonowa konwersacja, zasadzajaca si¢ na francuskich bon mots, stanowita
wyzwanie dla aktora, wymagata odpowiedniego, wytwornego sposobu bycia na scenie. Jak
pisze w swych wspomnieniach Adam Grzymata-Siedlecki, w  warszawskich
,Rozmaito$ciach” panowal kult slowa oraz tzw. salonowo$¢ w stylu gry, a od aktora

wymagano kunsztu w rzezbieniu dialogoéw, operowaniu glosem i pauzg, ale takze — gracji,

2D, Ratajczakowa, Martwym by¢ na Zycia scenie, w: eadem, W krysztale i w plomieniu, t. 2, s. 524: W ten
sposob zagrana $mier¢ zashuguje na miano biatej, oczyszczonej z okrucienstwa i fizycznego bolu, uwznioslonej
ciszg i patetycznym spokojem”.

2 B, Prus, Modrzejewska jako Odetta (1885), w: Sto przedstawieri w opisach polskich autoréw, oprac. Z.
Raszewski, Wroctaw 1993, s. 74.

2 Cyt. za: B. Maresz, Wystepy goscinne w teatrze polskim. Z dziejéw Zycia teatralnego Krakowa, Lwowa i
Warszawy, Krakéw 1997, s. 310. Autorka wskazuje, ze repertuar wystgpow goscinnych Modrzejewskiej byt
zdominowany przez sztuki francuskich dramaturgéw (m.in. Sardou, Dumas-syn, Scribe i Legouvé, Feuillet) a
rolami najstynniejszymi, obok Lady Makbet i Marii Stuart, byty: Adrianne Lecouvreur i Matgorzata Gautier.
24P Szondi, op. cit., s. 83-84.. Autor zwraca szczeg6lng uwage na powiazanie aktualnoscia tresci z
konwersacja: ,,Jej tematem jest cytat z problematyki dnia, totez w postaciach dramatu ukazuje typy realnego
spoteczenstwa” (s. 84).
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okraglosci ruchow 1 gestow, ozdobnosci: ,,Estetyka byta takim samym kanonem jak p6zniej w

99245

naturalizmie autentyzm” . Recenzent Naszych najserdeczniejszych zauwazyt, ze blado

wypadala miejscowa artystka Helena Talko w roli przejetej po Helenie Marcello:

Kto przed trzema laty widziat p. Marczello w roli Cecylii, zachwycat si¢ jej metalicznym
glosem, unosit precyzjg jej dykcji i niepohamowang sitg akcji, temu p. Talko musiata wczoraj
wydawac si¢ nieco zimng. Artystka ta opracowala swa role¢ bardzo starannie, a w scenach
nocnych trzeciego aktu wykazata nawet spory zasob sity. W ogoélnosci jednakze nie sgdzimy,
aby rola ta nadawata si¢ bardzo do jej uzdolnienia. Panna Talko posiada zbyt mato nerwu
dramatycznego, aby umiata trafi¢ szczg¢$liwie w ton kobiety w walce pomiedzy obowigzkiem a
ogarniajagcym ja szalem mitosci. Obok tego, nie wezmie nam artystka za zte, jezeli zwrdcimy
jej uwage na niewyrazng mowe sylab koncowych, ktéra nie zlg zreszta dykcja, czyni nieco
niezrozumiata.**’

Od aktorow wymagano zatem nade wszystko owej sprawnosci warsztatowej, okreslonej jako
,mistrzostwo w zywym dialogu”, ktére sprawozdawca podkreslal u Heleny Marcello™*.
Konwersacja doprowadzona do perfekcji miata moc uczynienia prawdziwego majstersztyku

ze sztuki marnej jako$ci. Efekt taki osiagnela Helena Modrzejewska w Cwiartce papieru:

Gra znakomitego goscia naszego p. Modrzejewskiej w roli Zuzanny byla przepyszna. Z niej
kazdy mogt si¢ snadno przekonaé, jak skala talentu stynnej artystki szeroka. Ta, co w Maryi
Stuart 1 Adriannie Lecouvreur prawda akcentu wysoce tragicznego umiala wyciskaé tzy z 6cz
wielu shuchaczy, w roli Zuzanny wywoluje podziw gra swa pelna swobody, naturalnosci,
humoru, finezji i elegancji prawdziwie salonowej. Calo$¢ w najdrobniejszych szczegdtach
wykonczona, harmonijna.**

Szczegbdlnie mistrzowsko wypadly zapewne sceny Zuzanny z Prosperem, nade wszystko w
poczatkowych aktach komedii, w ktorych bohaterowie z salonowa galanterig 1 wytwornoscig
zawigzuja dzialania wojenne o list. Oryginalng interpretacje Pauli przedstawita Gabriela
Zapolska, ktora w dramacie Georgette wystgpowata w Poznaniu w sezonie 1886/1887. Ta
nietypowa dla Sardou sztuka w mniejszym stopniu opiera si¢ na zawiklanej intrydze, a
skupiona jest na analizie postgpowaniem tytutowej bohaterki, niegdy$ awanturnicy, obecnie
ksigznej Darlington. Intryga nalezy do przedakcji dramatu. Istota sztuki jest wiasciwe

wygloszeniu przez aktorow swoich rol: cala akcja zamknigta jest w stowie. Recenzent

M A, Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1973, s. 390.

246 Cz., Nasi najserdeczniejsi, ,,Dziennik Poznanski” nr 285 (1896), s. 3.

7 Teatr Polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” nr 286 (1893), s. 3.

28 Dziennik Poznanski” nr 247 (1890), s. 4. W roli Zuzanny w Cwiartce papieru Modrzejewska wystapita w
Teatrze Polskim 23 X 1890 roku.
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,Kuriera Poznanskiego” ocenil wysoko role Zapolskiej, ktora przedstawita nerwowa i
impulsywna Paule, odchodzac od melodramatycznego schematu sieroty-ofiary**’.

Krytycy poznanscy wielokrotnie akcentowali, ze powodzenie sztuk Sardou zalezy od
wykonawcow. Wsrod artystek Teatru Polskiego w rolach salonowych specjalizowaly sie
Wincentyna Heneman 1 Julia Otrembowa. Pierwsza z nich zastyneta rolami Gilberty w
Ferreolu, Klary w Nitce jedwabiu, burmistrzowej] w Malomieszczanach. Recenzent orzekt, ze
aktorka z powodzeniem poprawia bledy autora, niwelujac petng wdzigku 1 naturalnosci gra
znuzenie widza wynikajace ze zbyt dlugiej sceny finalowej; zauwazono tez dystynkcje aktorki
i utrzymywanie miary w odtwarzaniu postaci>". Bylo to duze osiagnigcie, biorac pod uwage
fatwos$¢ popadnigcia w przesade 1 melodramatycznos$¢, czego nie ustrzegla si¢ Sylwestra

. . . 251
Majdrowiczowa w roli Fernandy®

. Z kolei Julig Otrembowa wysoko oceniono za role pani
Prunelles w Rozwiedzmy si¢ oraz Joanny w Czarnych diablach, spektaklu benefisowym. Z
»salonowg dystynkcjg” odtwarzaly tez swe role panie Ladnowska, Parznicka i Paszkowska.
Natomiast sposrod aktorow najwigksze powodzenie w rolach Sardou zdobyli Mieczystaw
Skirmunt (pan Prunelles w Rozwiedzmy sig, krewny w Czarnych diabtach) 1 Karol
Doroszynski (burmistrz w Maltomieszczanach, tytutowy bohater w Stryju Samie, Caussade w
Naszych najserdeczniejszych, policjant w Andrei, Perrisol w Ferreolu). Dobre recenzje zebrat
Michat Tarasiewicz za rolg Tholosana w Naszych najserdeczniejszych™”. Na uwage zasluguje
obsada komedii Madame Sans-Géne (premiera w Teatrze Polskim w Poznaniu 29 II1 1900 na
benefis Marii Swieckiej). W roli Lefebvre’a wystapit Karol Adwentowicz, Napoleona —
Antoni Bednarczyk, w roli Karoliny, krolowej neapolitanskiej — Stanistawa Wysocka.
Niebywalym popisem aktorskim musiata by¢ scena dyskusji Katarzyny z Karoling (scena 14
aktu II, z doskonale uwypuklong gminng mowg bytej praczki) oraz scena rozmowy ksi¢zne;j

gdanskiej z cesarzem (scena 6 aktu IIT)*>.

2 Kurier Poznanski” nr 59 (1887), s 3. Sprawozdawca ,,Dziennika Poznafiskiego”, nr 56 (1887), s. 4, uznal, ze
,,Pani Zapolska wywigzala si¢ z tej roli w sposob przynoszacy jej zaszczyt”. Zob. tez Z. Raszewski, Repertuar
Gabrieli Zapolskiej, w: tegoz, Weryfikacja czarodzieja i inne szkice o teatrze, Wroctaw 1998, s. 187-200.
Zapolska wystepowata w kilkunastu sztukach Sardou, m.in. Cwiartce papieru (Zuzanna), Nitce jedwabiu (Pani
Lahorie), w tytutowych rolach w Tosce, Serafinie, Dorze, Odetcie i Pameli.

2% Dziennik Poznanski” nr 235 (1876), s. 3 (recenzja roli Klary w Nitce jedwabiu).

31 Zob. recenzja W. Rabskiego, ,,Przeglad Poznanski” nr 45 (1895), s. 538. Autor zwraca uwage na specjalizacje
aktorska benefisantki, doskonatej w rolach melodramatycznych, jak Dwie sieroty Dennery’ego i Cormon lub
Sierota z Lowood Karoliny Birch-Pfeiffer.

32 Dziennik Poznanski” nr 285 (1896), s. 3. Spektakl odbyt si¢ w Teatrze Polskim 10 XII 1896 roku. Recenzent
zauwaza, ze Tarasiewicz, znany dotad jako ,,dobry deklamator i amant sensat”, w roli Tholosana pokazal, ze
,,posiada on wiele uzdolnienia do rél z zacigciem charakterystycznym”.

23 70b. V. Sardou, Madame Sans-Géne, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp. T-1295. Na egzemplarzu tym nie
zaznaczono, ze wspolautorem sztuki jest Emil Moreau. Sztuke przetozyl Kazimierz Ehrenberg.
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Strawa dla zblazowanych widzow

Pozostaje zapytaC jeszcze o stosunek krytyki poznanskiej do wystawianych w teatrze
pieces bien faites. Nawet pobiezny przeglad recenzji z prasy lokalnej pokazuje pewna
prawidlowos$¢ w formutowaniu recenzji i warto§ciowaniu tych sztuk. Jakkolwiek probowano
sic doszukiwaé w tych sztukach egzemplifikacji pewnych tez i nauk moralnych™*,
przewazaly opinie akcentujgce miatko$¢ tego typu repertuaru, potwierdzajace konstatacje
Stanistawa Kozmiana. Twierdzil on, ze sztuki Sardou ,,pozbawione wszelkiej wartosci
literackiej 1 estetycznej, bawia tylko, niczego nie nauczajac, techcg zmysty, ale ani do duszy,
ani do wyobrazni nie przemawiaja”*>°. Anonimowi sprawozdawcy zastrzegali, ze nie nalezy
w sztukach tych doszukiwac si¢ wartosci moralnych ani artystycznych, czego przyktadem
recepcja komedii historycznej Madame Sans-Géne, o ktorej rozpisywaly sie nie tylko
poznanskie dzienniki. Rajchman w jednej z recenzji ironicznie wpisat t¢ sztuke do nowe;j
epoki tworczosci Sardou — ,,niefortunnej proby feeryj z tancami, dekoracjami, maszyneria,
Zzmijami itp.”, uznajac jg (podobnie jak Tosce, Kleopatre 1 Thermidora) za twor ,,rutynowego
dekoratora, przygotowujacego znudzonemu widzowi spektakl urozmaicony a efektowny”**°.
Recenzenci poznanscy niejednokrotnie oceniajg sztuki Sardou jako twory typowo francuskie,
powierzchowne, ale niebywale komiczne, wpisujac si¢ w opini¢ Lwa Tolstoja o sztuce

obejrzanej w Bouffon Parisiens:

To prawdziwie francuska rzecz, $mieszna. Komizm do tego stopnia dobroduszny i nie

budzacy refleksji, ze az mu wszystko uchodzi.”’

Powigzana z owg ,,francuskoscig” jest ambiwalencja moralna tych utwordw, obecnos¢ postaci
postepujacych karygodnie, budzacych wszak sympatie. Sztuki Sardou, odpowiadajace na
oczekiwania publicznos$ci francuskiej drugiej potowy XIX wieku, nie niosty ze soba krytyki
stosunkow spotecznych ani rozwazan nad naturg ludzka, ktére niedtugo silnie naznacza
dramaturgi¢ europejska; byly raczej wyrazem afirmacji mieszczanskiej rzeczywistosci 1 jej
przedstawicieli, ktorzy chcieli oglada¢ na scenie siebie samych, troche tylko poprawionych
wedlug prawidetl sztuki scenicznej 1 w odpowiedniej odleglosci, wyznaczonej granicg

widowni 1 sceny:

3% 70b. ,Dziennik Poznanski” nr 235 (1876), s. 3; nr 8 (1896), s. 3.

33§ Kozmian, op. cit., s. 127.

%% A, Rajchman, ,,Echo Teatralne, Muzyczne i Artystyczne”, nr 31 (1894), s. 375 (recenzja Ferreola). Zob. tez
L. Eustachiewicz, op. cit., s. 47 (Madame Sans-Géne, majstersztyk teatru bulwarowego, zostata napisana ,,z
rozmachem popularnego widowiska balansujgcego mi¢dzy farsg a melodramatem”).

37 Cyt. za: S. Kracauer, Jacques Offenbach i Paryz jego czaséw, przel. A. Sapolinski, Warszawa 1992, s. 144.
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Temat bulwarowy probuje zazwyczaj przyciagnaé¢ widza tematyka wzglednie szokujaca, ktora
jednak nie powinna narusza¢ rownowagi 1 porozumienia migdzy autorem, sceng i
publicznoscia: jesli nawet pozwala sobie na krytyczne czy kpiace przedstawienie charakteru
mieszczanskiego, to tylko w celach ,,diagnostycznych”, w gruncie rzeczy jednak po o, by
podkresli¢ stato$¢ 1 niezmienno$¢ pewnych warto$ci, wzmacniajgc w ten sposob poczucie
bezpieczenstwa i pewnos¢ siebie swojego widza. W zadnym wypadku krytyka mechanizmow
ekonomicznych czy ideologicznych nie powinna zakloci¢ zadowolenia z Zycia
przybywajacych na spektakl nowymi modelami samochoddéw przedstawicieli klasy $redniej
(...) Wizyta w paryskim teatrze bulwarowym ma w sobie co$ z koktajlu, na ktory wybierajg
si¢ regularnie mieszkancy bogatych dzielnic. Zawsze nadazajaca za aktualnie modnymi
pradami artystycznymi i ,,tematami dnia” (...) sztuka bulwaréw zdaje si¢ ,,wiecznie nowa” i

g e . . .. ;. .2
zawsze akceptowana dzigki rozbijajacemu frustracje, samouspokajajacemu $miechowi.””

Z tego punktu widzenia sceniczno$¢ analizowanych sztuk okresli¢ mozna jako kategorig
wyrastajacg ponad formalne 1 tematyczne uwarunkowania. Wedtug Ewy Bal niesceniczne jest
to, co razi widza, odbiera mu poczucie bezpieczenstwa i dystansu, niweczy zatem spoteczng
funkcje dramatu jako narzedzia oddzialywania na szerokie kregi odbiorcow, swoistego
ksztaltowania 1 projektowania zachowan tlumu. Pod tym katem rozpatrywano zreszty
socjologiczne 1 psychologiczne podloze popularnosci teatru bulwarowego juz w czasach
wspblezesnych Sardou®”’.

Sztuki zasilajace repertuar francuskich przedmies¢ trafity na scenach polskich na
podatny grunt. Cenzura teatralna nie zabraniata wystawiania utworow Sardou, nie stanowity

0

. . . . . 2 . , , ., .
one bowiem zagrozenia z punktu widzenia zaborcy’”. Odbiorcow moégh razié ich

indyferentyzm moralny, fagodzony, jak juz wspomniano, odpowiednig interpretacja postaci:

Gra jego [Romana Zelazowskiego w Fedorze — AP] byta w ogdle pod kazdym wzgledem tak
wykonczona, ze pod jej urokiem ostabt nawet niesmak, jaki ta pozbawiona wszelkiej

28 p_Pavis, hasto: Teatr bulwarowy, w: idem, Stownik terminéw teatralnych, s. 512. Autor zwraca tez uwage na
styl teatru bulwarowego, bliski publicznosci. ,,Gra zmierza do tego, by widz nie miat czasu ani checi oderwania
si¢ od tego salonowego naturalizmu, w ktorym wszystko ma by¢ prawdziwsze, niz jest w istocie: elegancja
ruchow, powierzchowny przepych zastaniajacy miatko$¢ wnetrz postaci, dobry styl i dobry ton, komfort zycia
mieszczanskiego, w ktorym widz powinien si¢ czuc jak u siebie” (s. 512) [podkresl. od autora Stownikal.

2% E. Bal, Dramatycznosé, sceniczno$é i teatralno$é dramatu, w: Elementy dramatu: analizy diagnostyczne, red.
M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2009, s. 66, 73. Por. ustalenia Gustava Le Bon, ktory w swej gtosnej ksiazce
z 1895 roku akcentuje oczekiwania thumu wobec sztuk teatralnych — catkowitg akceptacje apsychologizmu
postaci, osobne kategorie moralne przyktadane do postaci scenicznych. ,,Umiej¢tnos¢ méwienia do thumu jest
bez watpienia sztuka nizszego rzedu, ale wymaga specjalnych zdolnosci. Gdy si¢ czyta niektore sztuki, w zaden
sposob nie mozna zrozumie¢ ich nadzwyczajnego powodzenia na scenie” — ale sztuki te inaczej sg postrzegane
przez fachowca, a inaczej przez thum widzow. Zob. G. Le Bon, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki,
Warszawa 1986, s. 36.

260 Rekopisy teatralne zawieraja jednak $lady ingerencji cenzury, jak w egzemplarzu Madame Sans-Géne, w
ktoérej zmiany wprowadzono we fragmentach sceny 2 aktu I (przekreslony okrzyk Fouchégo ,,Tyran odniesie
zwycigstwo”), scenie 5 aktu I (w zawotaniu ,,niech zyje nardd” — ostatnie stowo przekreslone i wpisane:
,,proboszcz” —uzyskujac skadingd zabawny efekt sceniczny). Usunigte tez zostaty stowa Lefebvre’a
,,Polowalismy na tby czerwone” (scena 5 akt I). Zob. V. Sardou, Madame Sans-Géne..., k. 7v, 33, 30v.
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szlachetniejszej mysli i tendencji oraz jedynie na nerwy widzoéw obliczona sztuka Sardou
zawsze wzbudza.>'

Nie nalezy zapominac o aspekcie finansowym funkcjonowania sceny poznanskiej. Dochody
ze spektakli byly jedng z podstaw ekonomicznego bytu teatru, a sztuki dobrze skrojone
stanowily pewny towar, zapewniajacy stabilno$¢ materialng — przewaznie mozna je byto
wznowi¢ bez wigkszego ryzyka®®®. Dla przykladu zauwazy¢ warto, ze w wiekszosci sztuk
Victoriena Sardou przestrzen sceniczna jest podobna albo zgota identyczna: salon
mieszczanski (obowigzkowo z wyjsciem na ogrod, z kilkoma parami drzwi prowadzacych do
innych pomieszczen), oranzeria lub gabinet. Przygotowanie spektaklu nie wigzalo si¢ wigc z
dodatkowymi kosztami, zwazywszy na to, ze tworczo$¢ Sardou stanowila tylko czes$¢
ogromnego repertuaru sztuk salonowych na scenie poznanskiej. Wspodtczesne komedie 1
dramaty konwersacyjne Sardou samag materig tekstowag bardziej przykuwaly uwage nie
widzéw, lecz stuchaczy. Przestrzef sceniczna mogla byé zatem umowna®®’. Wyjatek
stanowily pdzne, powstajace u schytku XIX wieku sztuki historyczne Sardou, jak Teodora,
Toska 1 Madame Sans-Géne, ktore wymagaly odpowiedniej dekoracji 1 kostiumow. W
sprawozdaniu z pierwszego sezonu dyrekcji Rygiera znajdziemy skrupulatny wykaz
wydatkéw teatru w sezonie 1896/1897. Jedna z najpilniejszych potrzeb okazat si¢ zakup

nowej dekoracji, wnetrza salonu wspotczesnego**.

Sztuka dobrze skrojona w teatrze drugiej potowy XIX wieku okazata si¢ propozycja strukturalng, ktora
promieniowata na rodzimg produkcje sceniczng i tworczos¢ dramaturgéw pozostajacych w orbicie odmiennych
pradow i estetyk. Wyznaczyta nadto cata epoke w dziejach sztuki wykonawczej, poprzez generowanie pewnych
kodow scenicznych i podawanie narzgdzi odbioru dramatow, nalezacych nie tylko do porzadku dobrego
skrojenia. Recepcja roznych utwordéw z repertuaru polskich teatréw naznaczona byla silnym ukierunkowaniem
odbiorcow w strong estetyki piece bien faite, proponujacej widzom rozrywke umystows, zhudzenie i silne, ale
chwilowe podraznienie nerwow. Warto mie¢ na uwadze ten wymiar sztuki dobrze skrojonej, jaka byto

edukowanie nie tylko dramatopisarzy i artystow, ale i publiczno$ci teatralne;j.

81 7 teatru, , Kurier Poznafiski” nr 78 (1891), s. 3. Jest to recenzja wystepu goscinnego Romana Zelazowskiego
w Fedorze, ktory odbyt si¢ w Teatrze Polskim w Poznaniu 3 IV 1891 roku.

262§ Jakébezyk, op. cit., s. 85.

283 O przestrzeni scenicznej w sztuce dobrze skrojonej zob. D. Ratajczakowa, ,,Dramat scenicznie utozony”..., s.
224,

2% Teatr Polski w Poznaniu. Statystyczny wykaz przedstawien i sztuk w sezonie 1896/97 roku, ,,Dziennik
Poznanski” nr 125 (1897), s. 3.
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»Scena potrzebuje pewnych zludzen...”
Dramaty naturalistyczne i sztuki dobrze skrojone

w przemianach estetyki teatralnej

W ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku w polskiej krytyce teatralnej powracalo zagadnienie
rewolucji, jakag wprowadzili do O6wczesnej dramaturgii tworcy wystepujacy pod hastem
szeroko jeszcze wtedy pojetego naturalizmu. Repertuary polskich teatréw, zdominowane
przez dramaty pozostajagce w orbicie estetyki ,,dobrego skrojenia”, powoli otwieraly si¢ na
teksty zupelnie odmienne, zyskujace stopniowo powodzenie, cho¢ czesto kosztem
dostosowania do wymogow sceny 1 publicznos$ci. Powyzszg sytuacje zarejestrowat Michat
Batucki, zauwazajac wyrazng opozycyjnos¢ dwoédch typow dramaturgii, sygnowanych
nazwiskami Victoriena Sardou i1 Henryka Ibsena. Zastanawiajac si¢ nad przyczyng oporu
publicznosci przed dramatami ,,ponurego Ibsena” i hegemonig w repertuarze sztuk ,,wesolego

Sardou”, postuzyt si¢ kategorig sceny-salonu 1 autora-mistrza ceremonii:

Scena bowiem, rownie jak salon, ma swoje wymagania, przepisy i nie wszystko mozna tam
wypowiedzie¢, co si¢ chee i co si¢ wie. To, co ujdzie w czytaniu, nie zawsze jest mozliwe na
scenie. Wolno cztowiekowi prowadzi¢ ci¢ na osobnosci nad réznymi zawilymi kryteriami
zycia, tatwiej mu przyjdzie te lub owa obrazliwa scen¢ strawi¢ w czytaniu; ale nie wolno mu
w towarzystwie by¢ nudnym, ani tez mowi¢ co$ takiego, co obraza dobry smak i
przyzwoitos¢. Co by$my powiedzieli o takim jegomos$ciu, ktéry by (...) potozy? na stole nagie
ciato i chciat dokona¢ sekcji wobec zgromadzonych pan, a co gorsza panienek (...) Tak samo
ma si¢ z Ibsenem. Kwestie poruszane przez niego, czy to dziedziczno$Sci chordb, czy
moralnych zboczen natury ludzkiej, sg wazne, glebokie i pelne doniostego znaczenia w
towarzystwie lekarskim Iub na ankietach kryminalistow, ale na scenie sa wstrgtne i
denerwujace w wysokim stopniu i nie odpowiadaja zupelnie przeznaczeniu teatru.>*’

Powyzsza opinia sugeruje wyrazny kontekst, jaki dla scenicznej recepcji dramatow Ibsena
stanowily funkcjonujace w teatrze poznanskim od 1866 roku’®® sztuki Victoriena Sardou,
ktory w ostatnich latach XIX wieku nadal byt plodnym dostarczycielem hitow
repertuarowych. Rozpatrujac z tej perspektywy teatralne dzieje sztuk naturalistycznych,
mozna dostrzec wyrazne przenikanie si¢ dwu estetyk, ktore niejako walczyly o prymat w
konstrukcji dramatycznej. Walka ta przejawiala si¢ w sposéb bardzo charakterystyczny,
poprzez stopien zainfekowania najnowszego dramatu metodami piéce bien faite, zarowno w

warstwie uksztattowania tekstu, jak 1 scenicznej reprezentacji. Przemiany estetyki teatralnej

25 M. Batucki, Sardou czy Ibsen?, ,,Pamictnik Teatralny” z. 1-2 (1996), s. 131.
266 70b. przypis 1 rozdziatu poprzedniego.
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warto rozpatrzy¢ na przyktadzie tworczosci dwoch dramaturgéw: Henryka Ibsena 1 Hermanna
Sudermanna, ktorzy w odmienny sposob poradzili sobie ze swoistag hegemonig tradycyjnych

rozwigzan konstrukcyjnych.

»Ccho¢ ta zimna z natury rola z trudno$cig moze rozgrza¢ zimng z natury publicznosé...”

Dramaty Henryka Ibsena na scenie poznanskiej

Poznanska recepcja Ibsena, pokazujac specyficzng droge nowoczesnych pradow
dramatycznych w realiach teatru prowincjonalnego, stanowi wazne ogniwo historii jego
tworczosci na scenie polskiej. Punktem wyjsciowym tej powolnej 1 wyboistej drogi okresli¢
mozna jedng z pierwszych polskich rozpraw krytycznych, ktora wyszta spod piodra
poznanczyka Wawrzyfica Benzelstierny-Engestroma w 1875 roku®’, natomiast epilogiem —
promocje sztuk Ibsena w Teatrze Polskim w Poznaniu za dyrekcji Edmunda Rygiera. Jak si¢
okaze, epilog ten miat swg wewnetrzng dramaturgie, wyrazajaca si¢ w schemacie odbioru: od
apologii do parodii. Historia recepcji zamkneta si¢ wiec w swym charakterystycznym cyklu.

W wyzej wspomnianym okresie dziejow ibsenizmu na scenie poznanskiej na uwage
zastuguja pewne zjawiska, ktore w istotny sposdb oswietlajg funkcjonowanie Teatru
Polskiego. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami powiklanej recepcji dramaturgii Ibsena,
nalezy wzig¢ pod uwage zagadnienia, ktére wydaja si¢ kluczowe: odbior tych sztuk wsrod
poznanskiej publiczno$ci oraz ich reprezentacje na scenie, ktéra w istotny sposob odbidr
warunkowata®®®.

Probe analizy tej sytuacji warto poprzedzi¢ garscig niezbednych faktow. Pierwsza
sztukg Ibsena wystawiong w Teatrze Polskim byla Nora, ktéra swa premiera poznanska w
listopadzie 1882 roku wyprzedzita spektakl krakowski 1 lwowski. Niemniej nie rozpoczeta
dobrej passy Ibsena, powtdrzona 2 razy w tymze sezonie 1 wznowiona w 1887 roku z
Gabrielg Zapolska w roli tytulowej, nie wywolala wigkszego oddzwigku. Zupetnie bez echa
przeszla tez poznanska premiera Podpor spoteczenstwa w sezonie 1882/1883, z
zainteresowaniem natomiast spotkat si¢ dopiero wystawiony dekade pozniej Wrog ludu, ze

wzgledu na doskonalg role Edmunda Rygiera w listopadzie 1892 roku. Wystepy goscinne

7 W. Benzelstierna-Engestrom, Henryk Ibsen: poeta norweski: szkic literacki, Warszawa 1875. Rozprawa
ujmuje tworczos$¢ Ibsena w kategoriach konserwatywnych, zob. J. Michalik: Tworczosé Ibsena w sqdach krytyki
polskiej 1875-1906, Wroctaw 1971, s. 12. Warto wspomniec, ze Engestrom, 0wczesny sekretarz Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, znat osobiscie Ibsena, a w zbiorach specjalnych Biblioteki Raczynskich
zachowala si¢ korespondencja obu pisarzy.

268 Rozwazania te zainspirowane zostaly obszerna monografia Mariana Lewki Obecnosé Skandynawow w
polskiej kulturze teatralnej w latach 1876-1918, Lublin 1996, z potozeniem jednak szczegdlnego nacisku na
recepcje Ibsena na konkretnej dziewigtnastowiecznej scenie.
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krakowskiego artysty byly wstgpem do jego dlugoletniej dyrekcji w Teatrze Polskim w
Poznaniu, naznaczonej staraniem, wrecz niekiedy walka, o wprowadzenie nowoczesnego
repertuaru. W latach 1896-1908 Rygier zaprezentowal 6 sztuk Henryka Ibsena, ktore
zapehily zaledwie 20 wieczorow teatralnych®®. Nie jest to wynik oszalamiajacy. Od razu
zaznaczy¢ wypada, ze dramaturgia ta przeszta w Poznaniu prawie bez echa, warto wigc
zapytaé o przyczyny takiego stanu rzeczy” .

Dramat Ibsena pojawia si¢ na scenie poznanskiej] w momencie bezwzgledne]
dominacji konwersacyjnej, mocno konwencjonalnej sztuki salonowej, ktora w istotny sposob
uksztaltowata gusty, oczekiwania 1 postawy publicznosci. Melodramat czy komedia
sensacyjna, reprezentujace zwlaszcza dramaturgi¢ francuska, naznaczone byly wyraznie
konwencja ,,dobrego skrojenia”, ktore dotyczylo formy 1 tresci tych sztuk 1 stanowito dla
odbiorcoéw strawe szczegdlnie atrakcyjng. Jeden z pierwszych glosow krytycznych zwraca

szczegdlng uwage na odstepstwo Ibsena od tej tradycyjnej formutly sceniczne;:

Na deskach teatralnych rozsiadt si¢ obecnie po wigkszej czesci dramat francuski, w ktorym
glowng role odgrywaja namigtnos$ci, wiarotomstwo malzenskie, bez ktorego dzisiejsi
autorowie francuscy nie mogg sobie dramatu wyobrazi¢. W utworze szwedzkiego [sic!] autora
odgrywa gltowng role inny pierwiastek (...) Zupelnie tu odrgbna i wielce charakterystyczna
psychologia, oparta na wielkiej, nieubtaganej surowosci wyobrazen etycznych, na konfliktach
rozumu i serca, ktorych buty i natury nie przeczuwa wiotka, upajajaca si¢ atmosfera tatwych
namigtnosci, burzliwa 1 plytka psychologia komedii francuskiej. Ludzie dramatu
skandynawskiego autora jakoby nie mieli nerwow i namigtnosci, dramat tworzy si¢ z
wyrozumowanych zapasoéw woli, charakteru i uczucia.””"

W powyzszej recenzji Nory zastanawiaja dwie zasadnicze kwestie: zauwazona od razu
odrebnos¢ od pewnego ustalonego scenicznego wzorca dramaturgii oraz koncepcja
»zimnych” postaci. Pierwsza z nich znalazta juz liczne uzasadnienia 1 omdéwienia w lekturze
historykow literatury. Pytajac jednak o przyczyny obojetnosci poznanskiej publicznosci
wobec dramaturgii Ibsena, nie sposob tego zagadnienia jeszcze raz nie podjac. Odejscie

Ibsena od kanondéw sztuki dobrze skrojonej ma swoje uzasadnienie w zupeinie nowej

29 W porzadku chronologicznym: Wrdg ludu (10 XII 1898, 11 XII 1898, 1 IV 1905, 3 IV 1905, 23 X 1905,9 V
1908), Hedda Gabler (16 X1 1901, 21 XI 1901, 9 1 1902), Upiory (26 111 1904, 15 IV 1904), Nora (23 111 1905,
28 1II 1905), Rosmersholm (22 1X 1906, 23 1X 1906, 26 IX 1906, 26 111 1908) i Dzika kaczka (24 TV 1908, 26
IV 1908, 29 IV 1908). Wigkszos¢ z tych sztuk nie miata wznowien. Rosmersholm i Norg wystawiono z okazji
wystepow goscinnych Stanistawy Wysockiej w roli Rebeki West i Gabrieli Morskiej-Poptawskiej w roli Nory.
7 Dla petniejszego przedstawienia tej kwestii nalezatoby jeszcze zasygnalizowaé recepcji sztuk Ibsena w
niemieckim Teatrze Miejskim w Poznaniu, ktory w latach 1896-1908 zaprezentowat wigcej tych sztuk niz Teatr
Polski (wystawiono Podpory spoleczenstwa, Nore, Upiory, Wroga ludu, Dzikq kaczke, Hedde Gabler,
Rosmersholm, Panig morza, Malego Eyolffa, Jana Gabriela Borkmana, Budowniczego Solnessa, Rycerzy
potnocy 1 Gdy sie zbudzimy z martwych).

27! Kurier Poznanski” nr 258 (1882), s. 3.
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konstrukcji akcji scenicznej (akcja wewnetrzna) 1 rzutuje na budoweg dramatu. Jarogniew
Drweski, autor obszernego studium zamieszczonego w ,,Dzienniku Poznanskim”, wychodzac
od tezy, ze ,,nowoczesny kilkuaktowy dramat, szczeg6lnie dramat Ibsena, wyglada caly jak

piaty akt sztuki, z ktérej cztery pierwsze skreslono”, rozpisuje histori¢ Nory 1 Heleny Alwing

995272

wedhug przepisow ,,dobrego skrojenia” *. W owej poetyce dramatu jako epilogu badacze

upatruja najwazniejszy wyznacznik sztuki analitycznej’. Jest to jednak prawdopodobnie
takze zasadnicza przyczyna znudzenia, znuzenia widzOw: prostymi stowy, nic si¢ na scenie
nie dzieje. Nalezy tu oczywiscie uwzgledni¢ stratyfikacje publicznosci, wsrod ktorej sfere
najszerszg stanowili mieszkancy przedmies¢, wszak za dyrekcji Rygiera teatr poznanski stat
si¢ sceng ludowa, tak ze wzgledu na charakter znacznej czgsci repertuaru, jak 1 naptyw tejze
publicznosci. Jej reakcje wspomina Stefan Turski, jeden z aktorow zespotu Edmunda Rygiera,

przytaczajac wskazowki wezesniejszego dyrektora, dawane aktorom 1 rezyserowi:

- Bez wymyslnych sytuacji, zadnego gledzenia pod nosem po kacikach, to nie Krakow, to
Poznan. Aktor ma stangé na froncie sceny, twarza do publicznosci, gadaé glosno i wyraznie po
polsku, i to si¢ podoba.

[...]

Nowoczesna literatura nieszczegélnymi wzgledami cieszyta si¢ u tych poczciwych
prostaczkow. Gdy dla inteligencji wystawialiSmy sztuki  Strindberga, Ibsena,
Przybyszewskiego, przedstawiciele szerokich warstw ludnosci mawiali:

- Niby co to miato by¢, kpiny z ludzi? Przeciez ,,takie godanie to jo mom w domu”.

Czesto po premierze, gdy aktor miat rolg takiego poczciwego widczegi, ktory niewiele mowi,
ale za to duzo mysli, spotykat si¢ z zarzutem:

- Ales pon dzi$, psiokrew, byt taki nijaki, c6z si¢ panu stato?

- Rola byla taka.

- Godoj pon glupiemu, nie mnie, dlaczeg6z Knapa [Knpaczynski] byt z ,farejem”, robit
,.joki”, jak jasny gwint!*”*

Co charakterystyczne, z zapowiedzi prasowych wyraznie wynika, ze sztuki Ibsena
adresowane byty do innych odbiorcoOw: inteligencji, ziemianstwa, cho¢ — o czym $wiadczg

dokumenty — w czasach Rygiera nastapil wyrazny odplyw tej publicznos$ci. Sprawozdawcy

272 Akt I: Nora i Helmer $wiezo po $lubie; Helmer wyrabia sobie dopiero praktyke adwokacka; aby utrzymaé

dom, szuka postronnego zarobku i pracuje od $witu do nocy. Akt II: Wskutek przepracowania zapada Helmer na
zdrowiu; choroba przybiera grozne rozmiary, pracg musi zupetnie porzucié. Akt I1I: Lekarze o§wiadczajg, ze
Helmer w pétnocnym klimacie nigdy do zdrowia nie przyjdzie [...] Nora stara si¢ o pienigdze na wyjazd do
Wioch; zjawia si¢ Gunther [...] Nora, aby ratowa¢ zdrowie me¢za, falszuje podpis [ojca na wekslu] i otrzymuje
pozyczke. Akt IV: panstwo powrdcili z Wioch [...] Nora pracuje tajemnie, aby zarobi¢ potrzebna sume na
optacenie procentow pozyczki. Wtedy Helmer zostaje dyrektorem spoétki akeyjnej [...] Akt V: Helmer wydala z
urzedu Gunthera; Gunther prosi Norg o poSrednictwo, grozac, ze wykryje jej tajemnice przed mezem. Potem
przychodza: Nory tajemne zabiegi, aby Gunthera zatrzymac w urzedzie, katastrofa i koniec”. Zob. J. Drweski,
Henryk Ibsen a dramat nowoczesny, ,,Dziennik Poznanski” nr 79-88 (1899). Analogicznie rozpisuje autor
studium akcj¢ Upiorow.

23 G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakow 2001, s. 62.

21 S. Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske, w: Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t.
2, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski, Warszawa 1963, s. 225-226.
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podkreslali niewtasciwos¢ pomystu prezentowania tych sztuk w ramach ,popularnych

niedziel”:

Jedno stowko pod adresem dyrekcji: nie powinna byta wystawiaé Rosmersholmu w niedzielg.
— Dyrekcja wychodzi z tego praktycznego zatozenia, Zze dajac inng sztuke dzien po dniu,
oszczedza sobie trudow proby, wystawienia etc. Prawda, ale zwazy¢ tez powinna na to, jakg
duchowg korzy$¢ wynosi publiczno$¢ z teatru?

Faktem jest, ze w niedziele idg do teatru ci wszyscy, ktorzy w dzien powszedni si¢ napracujg i
w teatrze szukaja rozrywki i przyjemnosci, a co najmniej 1zejszej strawy duchowe;j.
Przesiedzenie za$ kilkugodzinne na wieczorze Ibsena wymaga wprost wytezonej pracy
umystowej, do ktorej z niedzielnej publiczno$ci zbyt mala chyba garstka czuje sig

usposobiong, zeby dla tej garstki wigkszo$¢ miata si¢ po prostu nuzy¢, udajac zainteresowanie

dla sztuki, ktéra ich w rzeczy samej nudzi.*”

Po raz kolejny pojawia si¢ owa kategoria odbiorcza: znudzenie. Nic w tej materii nie zmienit
nawet poprzedzajacy przedstawienie odczyt Teofila Trzcinskiego przyblizajacy problematyke
Rosmersholmu. Warto podkresli¢, ze zar6wno w sprawozdaniach teatralnych, jak 1
krytycznych rozbiorach dramatow Ibsena spotka¢ mozna podkreslanie innej jeszcze reakcji
odbiorczej: rozdraznienia. Wydaje si¢, ze przypisana jest ona widzowi aktywnemu, niejako
modelowemu, zaprojektowanemu w tekscie sztuki. Recepcj¢ dramatow autora Dzikiej kaczki
mozna wigc z powodzeniem wpisa¢ pomiedzy dwie chyba biegunowo odmienne strategie
odbiorcze, ktore roboczo okreslitabym: znudzenie — rozdraznienie. Z jednej strony — bariera
intelektualna nie do przejscia dla pewnej warstwy publicznosci, ewokujaca nude, z drugiej —
,bolesne targanie nerwoéw” 1 ,dreczenie widza”, jak to okreslit Stanistaw Tarnowski’’®.
Powraca tu tez zasygnalizowane przez Michala Batuckiego zagadnienie owej rozrywki
umystowej, jakg ma stanowi¢ teatr porownany z salonem, oraz postawy widzow oczekujacych
iluzji 1 bezpiecznego dystansu od rzeczywistosci scenicznej, wynikajacego z uladzonego

"1 Byly to dla Owczesnej publicznoscei sztuki nieprzyjemne, ktore wszakze znaé

obrazu $wiata
nalezalo 1 wypadato wobec szybko rozwijajacego si¢ kultu Ibsena, nie opartego w gruntowne;j

znajomosci jego dramaturgii’’®. Warto powola¢ si¢ tu po raz kolejny na recepcje Nory, ktorej

275 K. Ulatowski, Z teatru. Henryk Ibsen — Rosmersholm, , Kurier Poznanski” nr 5 (1906), s. 1.

27 S Tarnowski, Nowe kierunki w dramaturgii i ,, Zaczarowane koto”, w: idem, O literaturze polskiej XIX
wieku, wybor 1 oprac. Henryk Markiewicz, Warszawa 1977, s. 822. Autor odnosi te refleksje do dwoch
szczegoblnie kontrowersyjnych dramatow, Upiorow Ibsena i Potegi ciemnoty Tolstoja, dostrzegajac w nich
pseudotragizm, bo ,tragedia nie jest torturg i wzruszac, nie drgczy¢ powinna”.

271 Dlatego Ibsen nie ma powodzenia na scenie i nie ma przyszlosci. Znajdzie sie pewna garstka ciekawych,
zadnych takich wstrzasajacych wrazen, bo¢ przecie i sceny tracenia zbrodniarzy maja swoich amatoréw, ale ogot
publiczno$ci nie zasmakuje nigdy w takich utworach, w ktorych przedstawiajg mu zycie odarte ze wszelkich
zhudzen, wywrocone na nice dla zademonstrowania wszelkich jego szkaradzienstw” (M. Batucki, op. cit., s.
132).

218 7ob. A. Grzymata-Siedlecki, Ibsen i ibsenizm, w: idem, Na orbicie Melpomeny, Warszawa 1966, s. 263-287.
Autor wspomina o egzaltacji, jaka towarzyszyta kazdemu przedstawieniu sztuki Ibsena. Na uwage zastuguje
wobec tego opinia Stanistawa Brzozowskiego, ktory w 1904 r. z ironig okreslit juz Upiory jako utwor
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sceniczne dzieje stanowig ciekawy przyklad wyraznego zaburzenia komunikacyjnego w
relacji autor — widz. Powstajace pdzniej ciagi dalsze 1 przeksztalcenia tego dramatu sg tez
czytelnym sygnalem przemian w strategii odbioru. Przypomnijmy: najpierw, sam Ibsen
dopisat nowe, ,,szczeSliwe” zakonczenie Nory na potrzeby spektakli (wybitne aktorki nie
chciaty gra¢ kobiety, ktora zostawia meza 1 dzieci), wszak nigdy nie pozwolit na jego
publikacje; jeszcze wazniejsza odpowiedzig autora na ataki krytyki byl kolejny jego dramat,
Upiory, odczytywany jako alternatywny los Nory, cigg dalszy drugiej wersji dramatu. W
teatralnych doniesieniach ,,Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego” w 1889 roku
pojawita si¢ wzmianka o nowym dramacie Ibsena, ktory dotyczy milosci Nory 1 Gregresa
Werlego. Utwor ten, o ktorym nic wigcej nie wiadomo, miat rehabilitowac oboje bohaterow;
w tymze roku na krakowskiej premierze wystawiono Nore wzmocniong dwoma postaciami
komisjonerow w scenie finatowej, ,,aby podkresli¢ racje meskiej polowy spoteczenstwa,
narazonego na dyshonor ze strony nicodpowiedzialnych poczynan bohaterki**”®. Rok p6zniej
zakonczenie do Domu lalki opublikowat Walter Besant, pokazujac tragiczne dzieje dorostej
corki Nory jako konsekwencje odejscia matki z domu. George Bernard Shaw, w ktorego
etiudzie krytycznej znajdziemy streszczenie fragmentu dramatu Besanta, prezentowat reakcje
angielskiej publicznos$ci na Upiory 1 Dom lalki 1 z wlasciwym sobie przekasem zauwazyt
paradoksalna mode na dokanczanie, dopisywanie Ibsena®*’, proby zneutralizowania tych
sztuk. Zastanawiajac si¢ nad przyczynami owej reakcji, warto zauwazyC¢ ich wyraznie
narodowe uzasadnienie. Dla publicznos$ci niemieckiej sztuki te (1 w jeszcze wigkszym stopniu
— sztuki Hauptmanna) byly agresywnym zaprzeczeniem takiej koncepcji rodziny, ktorg
wyksztatcity 1 ugruntowaty lata biedermeieru. Dla widza polskiego byt to rownie gwaltowny
cios w etyczne podstawy modelu rodziny, ktérego kwintesencja byta posta¢ ofiarnej kobiety-
matki®®'.

Reakcje widzow krytycy uzasadniali zazwyczaj tym, ze dramaturg ignorowal ich
potrzeby 1 przyzwyczajenia odbiorcze, 1 to na wielu poziomach: wyobrazen etycznych,

konstrukcji akcji, uksztaltowania mowy scenicznej. Punktem dojscia tego lekcewazenia

zdezynfekowany, a samego Ibsena jako ,,Curiosum. W cyrku patrzymy az na czterdziesci zgromadzonych razem
krokodyli, w teatrze wigc mozna zobaczy¢ jednego Ibsena. A pomimo to na widowni pustki. Jedni przeczuwaja,
ze Ibsen to jednak co$§ mniej niewinnego niz oswojony cyrkowy krokodyl” (S. Brzozowski, ,, Upiory” Ibsena, w:
idem: Wczesne prace krytyczne, wstgp A. Mencel, Warszawa 1988, s. 650-651).

7% 7ob. M. Lewko, op. cit., s. 146, 217.

280 7ob. G. B. Shaw, Kwintesencja ibsenizmu, przel. C. Wojewoda, Warszawa 1970, s. 107. Sam jednak, co
ciekawe, podjat takg wtasnie gre z recepcjg Ibsena, w swojej sztuce The Pilanderer, wystawionej takze na scenie
Teatru Polskiego w Poznaniu.

81 7 koncepcja wrodzonego kobietom pragnienia ofiarno$ci rozprawia sie przy okazji analizy dramatow Ibsena
Shaw, op. cit.
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miaty by¢, powtoérzmy raz jeszcze, reakcje takie jak: rozdraznienie, znudzenie czy
rozstrojenie wewnetrzne, ktore — zgodnie z ironiczng poradg Baluckiego — zwalczy¢ trzeba
srodkiem uspokajajacym®®. Najnowsze odczytania sugeruja jednak zupehie inna strategie
Ibsena wobec widza, ktorg Malgorzata Sugiera zamyka w formule teatru jako miejsca
nawiedzonego przez upiory”>. W koncepcji tej mieéci sie skomplikowana gra autora z
przyzwyczajeniami odbiorcoOw, swoiste zastawianie pulapek, prowokowanie widza, ale
dalekie od kpin z niego, gdyz paradoksalnie widzowi sztuk Ibsena przypisana jest znacznie
glebsza, powazniejsza rola. Jak zauwaza Sugiera, analizujgc Peer Gynta, Ibsen stworzyl nowa
formule tragizmu, w ktorej klasyczna anagnorisis ulega modyfikacji, znajduje si¢ po stronie

. . . , . . 284
nie postaci, lecz widza, ktéry dokonuje rozpoznania losu bohatera®®

. Inna badaczka natomiast
odczytuje sztuki Ibsena jako dekonstrukcje melodramatu, a za podstawowy ich wyznacznik w
strategii odbioru uznaje wytracenie widza z poczucia bezpieczenstwa, konstytutywnego dla

melodramatu:

O ile ideg ,realistycznego kontraktu” jest zainteresowanie widza i narzucenie mu postawy
neutralnej i sceptycznej, a ideg ,,melodramatycznego kontraktu” zaangazowanie widza,
polegajace na zawladnieciu jego emocjami i swoistym zahipnotyzowaniu, to Ibsen i Czechow,
kazdy na swdj sposob, proponuja kontrakt mieszany, co$ z rodzaju dystansu, ktory jest
jednocze$nie peten zaangazowania i przejecia (...) Jesli przyja¢ za Julig Przybos, ze projekt
odbioru melodramatu mozna ujaé¢ jako sekwencj¢: ,,zdziwienie-oczekiwanie-pewnosc”, to
strategi¢ odbioru tekstow teatralnych Ibsena i Czechowa mozna opisa¢ jako ,,zdziwienie-
oczekiwanie-niepewnos¢”, strategie pasozytujacg w pewnym sensie za melodramatycznych
przyzwyczajeniach widowni.

Dokonujagc ponownej lektury chociazby tych szesciu utworéw Ibsena, ktore zostaly
wprowadzone na scen¢ poznanskg, mozna wstepnie taki projekt odbioru zrekonstruowac.
Przeciez wszystkie s3 dramatami rodzinnymi, wpisujacymi si¢ w model dramaturgii
mieszczanskiej. Zasadzaja si¢ na konflikcie miedzy matzonkami, zawieraja elementy
doskonale widzowi znane 1 potencjalnie atrakcyjne: listy, przybyszow z daleka (obcych) czy
skrywane tajemnice. Jak si¢ jednak okazuje, sg to ,,melodramatyczne manowce”, wedlug

okreslenia Ewy Partygi, ,,wytrychy, ktoére wpuszczaja czytelnika tylko do przedsionka

282 M. Batucki, op. cit., s. 132.

8 M. Sugiera, Upiory i inne powroty. Pamieé — historia — dramat, Krakow 2006, s. 18.

> Ibidem, s. 71.

85 B, Partyga, Ibsena i Czechowa gry genologiczne, w: Oblicza realizmu, red. M. Borowski i M. Sugiera,
Krakow 2007, s. 116. Autorka pokazuje Ibsenowska gre z konwencjg melodramatu na przyktadzie
Rosmersholmu, skupiajac si¢ na rozmyciu i rozbiciu tego, co dla tego gatunku scenicznego najwazniejsze:
koncepcji ,,udomowionych” bohaterow.
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2 .. . , . .. . .
dramatu”**®. Pozostawiaja mu jednoczeénie wyzej wspomniany trud rozpoznania. A to rzecz

ryzykowna w teatrze. Relacja recenzenta ,,Dziennika Poznanskiego™ nie pozostawia ztudzenh:

Inteligencja poznanska naszego miasta nie dopisala niestety na sobotnim przedstawieniu (...)
Wroga Iudu Tbsena, sztuki, ktéra winna zywo zaja¢ mys$lacego widza, sprawami spolecznymi i
obyczajowymi si¢ interesujgcego. Przykre ma si¢ uczucie, gdy si¢ na pustych i bezsensownych
farsach sale teatralng widzi przepelniong, na sztukach za$ tak powaznego pokroju, jak ta, o
ktérej mowa, ani potowa miejsc nie jest zajeta (...) Na niedzielnym przedstawieniu
zachowywatla si¢ pewna czg¢§¢ publicznosci wyzszych regiondw tak podczas przedstawienia,
jak w miedzyaktach prawie tak, jak niesforni uczestnicy zebrania dra Stockmana.**’

Jedng z przyczyn obojetnosci poznanskiej publicznosci mogt by¢ fakt, ze utwory te pojete
zostaly 1 zaprezentowane jako melodramaty, bez zasygnalizowania jakiejkolwiek gry z
konwencja. Zasadnicze wigc okazuje si¢ pytanie o warsztat aktorski, umiejetnosci i
mozliwosci przedstawiania tych postaci na scenie prowincjonalnej, pytanie pokrywajace si¢
ze stwierdzeniem recenzenta sztuki Hedda Gabler, ktora swa premier¢ poznanska miata 16
listopada 1901 roku: ,ta zimna z natury rola z trudno$cig moze rozgrza¢ zimng a natury
publiczno$é”*®. Wnikliwa lektura recenzji tych spektakli pozwala w nich wyczytaé katalog
btedéw aktorow oraz postulowany model artysty-ibsenisty, ktory chyba nie zostal osiggnigty,
cho¢ wielu 6wczesnych artystow zblizylo si¢ do niego. Zasadnicza trudno$¢ w odtwarzaniu
tych postaci polegata na ich niejednoznacznosci, ktéra bywala przez aktoréw zupetnie
zatracana, stad na przyklad tatwo bylo uczyni¢ Hedde postacig po prostu niesympatyczna,
Ging¢ z Dzikiej kaczki — ograniczong gosposia, a Hild¢ z Budowniczego Solnessa — nerwowa
panienkg. W rozwazaniach krytycznych na uwage zastluguje jednak wyrazna sprzeczno$¢
metodologiczna. Z jednej strony mamy zatem postulat maksymalnej naturalnosci i prostoty,
realizowany przez wybitne ibsenistki Agnes Sorme¢ i1 Eleonor¢ Duse. Wypracowaty one
pewien styl gry, ktory okazal si¢ przelomem w pokazywaniu psychologii duszy. Z
nieukrywanym entuzjazmem komentowala t¢ metode Lucyna Kotarbinska w liScie do m¢za z

Berlina, relacjonujac spektakl Nory w Deutsches Theater:

Jeste$ nieszczesliwy, bo nie widzisz Sormy (...) Coz to za artyzm! Ani jednego krzyku, ani
jednej pozy, ani cienia gry. Prawda i talent. Chodzi sobie po scenie jak ja po domu. Siada
niezle, bo nie umie zle. Ubrana skromnie, uczesana zwykle, a nawet jak si¢ potargala w
zabawie z dzie¢mi, to potargana. Ale za to jak trzeba, placze, prawdziwie ptacze i cierpi,

> Ibidem, s. 99.

T F. Krysiak, ,,Dziennik Poznanski” nr 284 (1898), s. 3. Recenzja dotyczy przedstawien Wroga ludu, ktore
odbyto si¢ 101 11 grudnia 1898 roku i zaprawiona jest gorzka ironig wynikta z faktu, ze polska publicznos¢ woli
chodzi¢ na Halke wystawiong notabene w niemieckim Teatrze Miejskim w Poznaniu 16 razy w sezonie
1898/1899.

88 Dziennik Poznanski” nr 266 (1901), s. 4.
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i wzrusza do tez. Grata Nore (...) Zeby$ Ty ja mégt widzie¢! Ona nie gra. Zyje. Jak ptacze, to

twarzy nie zastania, obciera tzy, oczy i nos ma czerwone. Jest wielka. Zeby to nasze wielkosci

chciaty jezdzi¢ i uczy¢ sie.””
Warto tu dopowiedzie¢ spostrzezenie Tadeusza Pawlikowskiego, ktory zestawil role Nory w
wykonaniu Sormy 1 Gabrieli Zapolskiej, podnoszac wstrzasajaca, pokazujacag obled postaci,
scene taranteli w wykonaniu niemieckiej artystki®". Nietrudno si¢ domysli¢, ze metoda ta
mogla wydawac si¢ nie tyle trudna, co wrecz nieatrakcyjna dla 6wczesnych artystek, ktore
musiaty pokaza¢ szerokiej publicznosci szpetny grymas twarzy, dotychczas wypedzany z
teatru w imic zasad idealizmu realistycznego™'. W tym miejscu zauwazy¢é mozna
wspomniang wyzej sprzeczno$¢ w pojmowaniu metody, wyrazong w zarzutach nadmiernego
realizmu, ktoéry prowadzi do karykatury, jak w przypadku Antoniego Bednarczyka (parodia
postaci filistra) 1 Heleny Sulimy (postawienie Petry na koturnie) w poznanskim spektaklu
Wroga ludu. Recenzenci wysuwali tez zarzut nieumiejetnosci zbudowania jednolitej postaci,
jak w przypadku Antoniny Podgorskiej jako Heddy Gabler. Sprawozdawca ,,.Dziennika
Poznanskiego” postulowat: , Artysta na scenie nie powinien udawaé przerazenia czy

zdumienia, lecz [powinien] by¢ przerazonym, zdumionym™?***

. Bo artysta, ktory udawal, nie
wychodzit poza schemat gry konwencjonalnej. Byla to prosta droga do przedstawienia sztuki
takiej, jak Hedda Gabler, jako melodramatu. O inne tu zatem chodzi udawanie. Artysta
musiat udawaé, ze nie udaje, a jeSli osiggnat ten cel, powodowal dezorientacje widzow,
ktorym zburzyl poczucie bezpieczenstwa. Jesli nie osiggnal, pozostawal na poziomie
melodramatu bez akcji, pozostawiajgc odbiorce znuzonym Ilub w najlepszym razie
rozdraznionym. Owo rozdraznienie, wynikajace z przelamania praw scenicznego ztudzenia, o

ktérym pisal Michat Batucki*”

, stanowilo swoisty ekwiwalent klasycznego katharsis,
wydawalo si¢ pierwszym krokiem do podjecia gry, wejscia w pakt z autorem. Dokumenty
zycia teatralnego $§wiadcza jednak o tym, ze widza modelowego, podejmujacego owa gre,
dramaty Ibsena nie znalazty. Zasadnicza trudno$¢ upatrywano w umiejetnym stworzeniu

odpowiedniej ,,sity sugestyjnej w grze dla usposobienia odpowiedniego widzoé6w”, niejako

%9 Listy Lucyny i Jozefa Kotarbinskich, wybér i oprac. Z. Jasinska, Warszawa 1978, s. 12.

20 M. Lewko, op. cit., s. 282. Pawlikowski, propagator realizmu scenicznego, stwierdzil, ze Zapolska gra Nore
zbyt delikatnie, jakby oszczedza widza. Zapolska wzorowata si¢ na francuskiej ibsenistce Sophie Desprez, ktora
nieco inaczej pojmowata t¢ postac¢ niz Duse i Sorma. Wedlug relacji Teofila Trzcinskiego, jej odtworzenie roli

Nory cechuje ,,bardzo osobisty liryzm i cicha, wzruszajaca ekspresja” (Lewko, op. cit., s. 283).

2, Kosinski, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku. glowne problemy, Krakow

2003, s. 267. Dopowiedzmy, ze wedlug zasad idealizmu realistycznego odtwarzata Nor¢ Helena Modrzejewska.
92 Dziennik Poznafiski” nr 266 (1901), s. 4.

%3 Scena potrzebuje pewnych ztudzen, pewnego optymizmu, sztucznego o$wietlenia, sztucznych rumiencow,
szminki, trykotéw i rumiencow, aby zaja¢ mogla i przyciaggnac¢ do siebie” (M. Batucki, op. cit., s. 132).
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przestawieniu ich na inne tory mys$lenia; c6z z tego, ze umiejetnos$¢ te przyznano Gabrieli
Morskiej-Poptawskiej, ktoéra pono¢ byta zywa kopig Eleonory Duse w roli Nory, a jedynym
$wiadectwem odbioru jest wzmianka o wzruszeniu publicznosci®’. Swoja droga ciekawe, czy
krakowska artystka odtworzyta rowniez pomyst wloskiej gwiazdy wprowadzony do finalu
dramatu: Eleonora Duse wykreslita cate partie wypowiedzi Nory, razace rezonerstwem, a w
scenie, w ktorej Helmer odkryl swa oblude, jej Nora milczata przerazona i cofata si¢ ku
drzwiom ze wstrgtem. Przypuszczalnie Nora Eleonory Duse nie pozostawila mezowi zadne]
nadziei’””.

W $wietle powyzszych spostrzezen warto zapytac, ile razy faktycznie Ibsen pojawit
si¢ na scenie poznanskiej (czy w ogole na scenie polskiej) 1 w jakiej postaci, wedlug jakich
formul przykrojony. Z jednej strony wielokrotnie, bioragc pod uwage ilo$¢ postaci meskich,
ktore ,charakteryzowaty si¢ na Ibsena”, notabene nie tylko w sztukach norweskiego
dramaturga. U schytku dyrekcji Rygiera na scenie Teatru Polskiego zaistniatlo popiersie
autora Nory, ktoremu wygrazaja uczestnicy spotkania, ,stawni ibsenisci”, w dramacie
George Bernarda Shawa Klub Ibsena. Wystawiono go jedyny raz 22 lutego 1908 roku®”® i fakt
ten uzna¢ mozna za epilog trzydziestolecia poznanskiej recepcji autora Nory. Wracamy w ten
sposob do salonu: utwor Shawa stanowi przeciez parodi¢ tych, ktorzy nasladowali postawy i
poglady zaczerpnigte z dramatdéw Ibsena, nie rozumiejac ich, i wykorzystywali je na potrzeby
towarzyskiej konwersacji, aby — wzorem sztuki dobrze skrojonej — szokowac, ale nie za

bardzo.

24 R., ,.Kurier Poznanski” nr 70 (1905), s. 4. Gabriela Morska-Poptawska wystapita goscinnie w roli Nory w
Teatrze Polskim w Poznaniu 23 marca 1905 roku.

293 70b. S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, w: Myl teatralna Mlodej Polski: antologia, wybér 1. Stawinska
i S. Kruk, wstep 1. Stawinska, Warszawa 1966, s. 64. Pono¢ Ibsen byt oburzony, gdy dowiedzial si¢ o
uksztaltowaniu tej sceny przez wloskg artystke.

2% 70b. egzemplarz teatralny w zbiorach Biblioteki Raczyfskich, maszynopis dramatu pt. Batamut, sygn. T-
1907; recenzja Michata Sobeskiego w ,,Kurierze Poznanskim” nr 46 (1906), s. 1.
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»Dramaty arcyniemieckie” w Teatrze Polskim w Poznaniu.

Na przykladzie sztuk Hermanna Sudermanna

Rozpatrujac polityke repertuarowa Edmunda Rygiera, zwrociliSmy uwage na wyrazng
dbatos¢ dyrektora Teatru Polskiego w Poznaniu o wystawianie na scenie sztuk
wspoltczesnych. Wywotywaty one u schytku XIX wieku zastrzezenia i polemiki, a ich wstegp
na deski teatralne bywat trudny ze wzgledu na odmienng estetyke, odbierang wowczas jako
brutalny realizm i postrzegana bardziej jako zagrozenie, niz szansa na reforme teatru® .
Organicznie najblizszym kontekstem dzialalnosci teatru poznanskiego byla najnowsza
dramaturgia niemiecka oraz sztuki innych autorow prezentowane na scenach niemieckich:
przeciez bezposrednie sgsiedztwo Teatru Miejskiego w blizszej, a przynalezno$¢ Poznania do
panstwa pruskiego w dalszej perspektywie byty czynnikami mocno determinujacymi decyzje
repertuarowe. Pytanie o poznanska recepcje teatralng niemieckich dramatoéw najnowszych 1
uznawanych za nowatorskie dotyczy wigc niejako wspdlnej egzystencji dwu rywalizujacych
placowek. Punktem wyjscia warto jednak uczyni¢ kwestie wspotistnienia i odbioru réznych

estetyk teatralnych, jakie spotykajg si¢ w tworczosci Hermanna Sudermanna.

Du mouvais Sardou

Teatr Polski za dyrekcji Rygiera proponowal sporo niemieckich sztuk wspolczesnych,
zardowno z zakresu repertuaru powaznego, jak i rozrywkowego®®. Wybodr pruskiego
dramaturga podyktowany zostal réwnolegla obecnoscig jego utwor6w w repertuarze scen
poznanskich (polskiego 1 niemieckiego) 1 interesujagcymi kwestiami zwigzanymi z ich
recepcja. Wiekszos$¢ z wystawionych w Teatrze Polskim w Poznaniu sztuk Sudermanna, nie
wydanych w polskim przektadzie, zachowala si¢ 1 jest dostgpna w formie scenariuszy

teatralnych®”’.

27 70b. F. Krysiak, Teatr Polski w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” nr 262 (1897), s. 3. Jest to recenzja
pozostajacej w orbicie sudermannizmu sztuki Jana Szutkiewicza Kula u nogi (premiera poznanska 13 XI 1897).
298 7 autoréw dramatycznych wystawianych na scenach obu poznanskich teatréw wymieni¢ mozna Gerharta
Hauptmanna, spotke autorska Blumenthal — Kadelburg, Ernsta Wildenbrucha, Ottona Ernsta, Hansa Oldena,
Hermana Bahra, Maxa Dreyera, Ottona Ericha Hartlebena i Ludwika Fulde.

%9 Rekopisy i druki teatralne w zbiorach Biblioteki Raczynskich w Poznaniu: Honor. Komedia w 4 aktach (dwa
egzemplarze, sygn. rkp. T-471 oraz dk. T-4189); Koniec Sodomy. Dramat w 5 aktach (sygn. rkp. T-445);
Sobotki. Sztuka w 4 aktach (sygn. rkp. T-836); Szczescie w zakgtku. Sztuka w 3 aktach (sygn. rkp. T-872); Walka
motyli. Komedia w 4 aktach (rkp. T-1068). Egzemplarz lwowski Griazda rodzinnego dostepny jest w zasobach
Slaskiej Biblioteki Cyfrowe;.
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% nie byl reformatorem teatralnym, niemniej jego pierwsze sztuki

Hermann Sudermann®
zyskaly spory rozglos. Ogloszony zrazu koryfeuszem nowego dramatu niemieckiego,
niedtugo potem zostal uznany za talent wyczerpany i zmanierowany. Dzi$ sytuuje si¢ jego
tworczos¢ na pograniczu obserwacji naturalistycznej 1 konstrukcji formalnej piece bien faite,
jako idealny mariaz dawnej i nowatorskiej u schytku XIX wieku techniki dramatopisarskiej;
warto zastanowi¢ sie nad zasadnoscia tej opinii®'. Niewatpliwie na przelomie stuleci istniata
swoista moda na Sudermanna, umieszczanego przez badaczy niemieckojezycznych w kregu
repertuaru modernistycznego obok Artura Schnitzlera i Gerharda Hauptmanna®*>.

Za dyrekcji Edmunda Rygiera zaprezentowano w Teatrze Polskim siedem dramatow
Sudermanna, przy czym najwazniejsze z nich: Honor, Koniec Sodomy oraz Gniazdo rodzinne,
zostaty wprowadzone do repertuaru teatru poznanskiego na poczatku lat dziewigédziesiagtych
XIX wieku, niedlugo po premierach berlinskich 1 polskich. Wywotaty spore zainteresowanie i
burzliwe polemiki w krytyce niemieckiej, w rodzimej natomiast byty stabo dyskutowane,
cho¢ staly si¢ hitami repertuarowymi. Sygnaty polskiej recepcji tej tworczosci utrwalone
zostaly w recenzjach teatralnych 1 drobnych szkicach oraz wspomnieniach aktoréw, dla
ktorych typy Sudermannowskie stanowily atrakcyjne pole do popisu. Recenzent poznanski,
przy okazji premiery Konca Sodomy, wspomina atmosfer¢ towarzyszaca triumfowi

pierwszego dramatu Sudermanna:

Przypominam sobie wyraznie jeden dzien pamigtny dla niemieckiej literatury nowoczesnej —
dzien pierwszej Sudermannowskiej premiery — wielki dzien ,,Honoru”. Sam autor byt dziwnie
ponury i niespokojny, a literacka kawiarnia ,,Kaiserhof” usposobiona sceptycznie i
lekcewazaco. Sudermann? Niektorzy nawet nie znali nazwiska, inni czytali tu i owdzie jakas
nowele 1 powies$¢, ktore na rynkach beletrystyki pojawity si¢, blysty na chwile i zgingly bez

3% Hermann Sudermann (1857-1928), niemiecki dramaturg i prozaik, urodzony w Matzicken (wschodnia cze$é
Prus, dzi$ teren Litwy), nauki pobierat w szkole realnej w Elblagu, Realgymnasium w Tylzy oraz na
uniwersytecie w Krélewcu. Te czasy wspomina w swojej autobiografii Ksigzka z obrazkami mojej mtodosci. W
latach 80. zamieszkal w Berlinie, byt dziennikarzem, redagowat ,,Deutsches Reichsblatt” i zaczal tworzy¢ proze,
ktorg wpisat si¢ w estetyke naturalizmu. Byty to krétkie opowiadania i powieSci, stanowigce wstep do
tworczosci dramatycznej Sudermanna, rozpoczetej triumfalnie w 1889 roku glosnym Honorem. W latach 1891-
1893 mieszkal z zong, pisarkg Clarg Lauckner, w Krélewcu. Tu powstaty kolejne glo$ne dramaty pisarza, Koniec
Sodomy 1 Gniazdo rodzinne. Nastgpnie przeniost si¢ z rodzing do Drezna. Dwuletni okres drezdenski byt dla
Sudermanna bardzo trudny, naznaczony zatamaniem nerwowym i kilkumiesigcznym pobytem w tutejszym
zaktadzie neuropsychiatrycznym. Od tego tez czasu poglebial si¢ kryzys tworczosci Sudermanna. W latach
1895-1902 mieszkat w Berlinie. Na poczatku XX w. odbyt dtuga podréz do Wioch, Grecji, Egiptu i Indii. Na
poczatku I wojny §wiatowej opublikowat Kaiserlied. Uznany zostal za nacjonaliste, promowany w czasie II
wojny Swiatowej, wystawiono w teatrze w Berlinie jego Sobotki. Zmart w 1928 roku w Berlinie na zapalenie
phuc. Po wojnie jego tworczo$¢ zostata zapomniana. Jeszcze w latach 20. utwory dramatyczne i prozatorskie
Sudermanna byty ekranizowane.

VY. Eustachiewicz, Dramat europejski w latach 1887-1918, Warszawa 1993, s. 176-185.

92 Y. P. Bayerdérfer, Nie zawsze musi to by¢ Wieder: albo jak zostaé austriackim dramatopisarzem narodowym?
Arthur Schnitzler i Burgtheater, przet. 1. Okulska, w: Felix Austria — dekonstrukcja mitu? Dramat i teatr
austriacki od poczqtku XX wieku, red. M. Leyko, A. Petka, K. Prykowska-Michalak, Krakow 2012, s. 41.
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sladu, inni wreszcie, a tych najmniejszy byt zastep, szeptali co§ o wielkim talencie i ciekawie
wygladali podniesienia kurtyny (...) Widziatem wiele tryumfow — tak bezwzglednego, tak
jednomyslnego nigdy. Po przedstawieniu winszowano Blumenthalowi, Zze odkryt nowy
geniusz, a kobiety rzucaly kwiaty na mistrza odurzonego niespodziewanym sukcesem. W
,,Kaiserhofie” wrzato jak w ulu i mowiono glto$no o zmartwychwstaniu Schillera, 0 nowym
stonicu i odrodzeniu literatury.*”

Po niebywatym sukcesie Honoru przyszia kolej na osobliwg premier¢ Konca Sodomy, sztuki
zaatakowanej przez berlinska cenzur¢ ze wzgledu na ,naturalistyczne naduzycia” i
wystawionej po raz pierwszy w trybie tajnym dla trzech urzednikow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych®®. Tworczoé¢ dramatyczna Sudermanna, malo dotad znanego autora powiesci
1 nowel, stata si¢ niemal z dnia na dzien modna i szeroko komentowana, odpowiadajac z
jednej strony na potrzebe teatralnej nowosci, z drugiej — wpisujac si¢ w rozpoznawalny 1
zakorzeniony model dramatu rodzinnego.  Utwory Sudermanna, zdaniem polskich
recenzentdow, byly pod tym wzgledem dalekie od sposobu, w jaki relacje rodzinne

prezentowata dramaturgia francuska®®.

Skupialy si¢ na konflikcie dwu etyk, zwykle
przetozonym na starcie pokoleniowe. Mlody Robert Heincke w Honorze popada w konflikt z
moralnie pograzong rodzing; Magdalena Schwartze (Gniazdo rodzinne) staje si¢ ofiarg
moralnosci ojca, diametralnie roznej od jej artystycznej natury; Wilhelma Janischa (Koniec
Sodomy) zniszczy zdegenerowana atmosfera dekadenckiej stolicy, ktora dotyka takze jego
najblizszych. We wczesnych sztukach Sudermanna zauwazy¢ mozna pewne typy postaci i
konfliktu, ktére powroca w poOzniejszych, duzo stabszych dramatach, naznaczonych juz
zwulgaryzowang estetyka piece bien faite.

Sprawozdawcy zrazu zauwazyli, ze sztuki Sudermanna stanowig nowa jako$¢ w
dramaturgii niemieckiej. Uznany zostal tworca osobnym, nie przynaleznym do zZadnej ze
szkot dramatopisarstwa:

U niego jest i akcja spotggowang, sa efekty melodramatyczne i tendencja. Nie odbiera to
jednak bohaterom jego wypuklej jedrnej plastyki zywych ludzi, a lubo tu i owdzie krytyka
zarzuci¢ moze nacigganie sytuacji - cato§¢ wzrusza i porywa petnig prawdy, drgajacej bolami i
zagadnieniami wspolczesnej chwili.”®

39 Dziennik Poznanski” nr 288 (1903), s. 4. Honor na scene poznanska trafit 28 I 1892 roku, trzy lata po
berlinskiej premierze i rok po premierach lwowskiej, krakowskiej i warszawskiej.

% H. H. Houben, Hermann Sudermann. “Koniec Sodomy”. Cenzura teatralna w Rzeszy Wilhelmiriskiej, przet.
M. Rajch, w: Cenzura w Niemczech w XX wieku. Studia, analizy, dokumenty, wybor i oprac. Cz. Karolak,
Poznan 2000, s. 245-246.

395 Odmiennos¢ te trafnie ujat Aleksander Rajchman: Sudermann poddaje wnikliwej obserwacji stosunki w
rodzinie, ale inaczej niz pisarze francuscy, u ktorych caty konflikt do tego si¢ sprowadza, ze w rodzinie jest o
jedng osobg za duzo. Zob. ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 27 (1893), s. 10.

3% A Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,[Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 9 (1892), s. 9.
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Lektura pierwszych sztuk Sudermanna potwierdza ich eklektyzm, decydujacy o atrakcyjnosci
scenicznej, tworzacy swoista konstelacje estetyki naturalistycznej 1 ,,dobrego skrojenia”.
Wplyw pierwszej przejawia si¢ w metodzie obserwacji, polegajacej na obnazaniu degeneracji
berlinskiego mieszczanstwa. Nietrudno zauwazy¢ wyrazne oddziatywanie pewnych
pomystow 1 motywoOw znanych z dramaturgii Ibsenowskiej, czego sygnatem jest final Kornca
Sodomy. Oto miody artysta, Wilhelm Janisch, trwonigcy talent u boku mieszczanskiej femme
fatale, gloszacej wyzwolenie moralne artysty, doprowadza do samobodjstwa mtoda, zakochang
w nim dziewczyng. W ostatniej scenie aktu pigtego Wilhelm, rozpaczajacy i pragnacy
namalowa¢ martwg Klarg, umiera porazony atakiem suchot. W pewnym sensie mozna uznaé
te sztuke za lzejsza — bo zanieczyszczong melodramatyczng manierg — wersje Upiorow.
Dramatyczne losy Magdaleny Schwartze, ktora opuszcza rodzing 1 zostaje stynng Spiewaczka,
to przeciez mozliwa wersja biografii Nory, odchodzacej od Helmera; pod tym samym katem
mozemy rozpatrywac¢ histori¢ Elzbiety ze Szczescia w zakgtku, ktdéra po wyznaniu winy
doczekuje si¢ mezowskiego przebaczenia. Co ciekawe, dramaty Sudermanna spotkaly si¢ z
podobnym, jak Ibsenowskie, zarzutem zbyt drastycznego zakonczenia, dlatego autor dopisat
do Honoru akt IV, w ktorym nastepuje szczesliwe pojednanie rodzin Roberta Heincke’go 1
Kurta Muehlinga za posrednictwem hrabiego Trast-Saarberga, oferujacego swdj majatek
pierwszemu z nich. W Koncu Sodomy natomiast Wilhelm nie zostaje zamordowany przez
Kramera, narzeczonego Klary, gdyz ,krytyka berlinska zazadata optymizmu w zbrodni™"’;
moze nawet Sudermann zbyt serio potraktowal te sugestie, kazagc w finale wsciektemu
Kremerowi nagle ostudzi¢ emocje i w panice pogna¢ po lekarza dla konajacego Wilhelma.
Czytelnik Honoru 1 Konca Sodomy bardziej jest wstrzasniety lekturg, niz widz spektaklem.
Takie ztagodzenie finalu konfliktu pozwala wysung¢ przypuszczenie o silnym oddziatywaniu
na estetyke naturalistyczng moralno$ci biedermeieru, ktéra moze wrecz paralizowala
modyfikacje tematu. W istocie, historie rodzinne z dramatéw Sudermanna sygnowane sg
najbardziej wyrazistymi wyznacznikami biedermeierowskiej postawy wobec Swiata: uleglos¢
corki wobec despotycznego ojca, relacje wynikajace z osobliwego pojecia honoru, imperatyw

poswiecenia si¢ dla rodziny, rezygnacja tlumiaca silne emocje’*®

. Wiadystaw Bogustawski,
niechetny estetyce naturalizmu, podkreslat wartos¢ owego zlagodzenia wysoko oceniajac
dramaturgi¢ Sudermanna 1 jej pozytywng przeciwwage wobec pesymizmu wynikajacego z

fotograficznego kopiowania zycia:

7 Ibidem, s. 10.
3% Spory o biedermeier, wybor, wstep i oprac. J. Kubiak, Poznan 2006, s. 29-30.
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Tworczy tylko talent zdobywa si¢ na takg poetyczng synteze zycia, dzialajaca zawsze i bez
zawodu w najsyntetyczniejszej ze sztuk — w teatrze. Pod tym wzglgdem doswiadczenie lat
ostatnich jest istotnie nader pouczajacym. Reformatorowie sceny usitowali i1 usitujg dotad
syntezie przeciwstawi¢ analiz¢, mito§¢ zastapi¢ nienawiscig; wiemy, jakie sa wyniki tych
prob, prowadzonych z wytrwaloScia godng lepszej sprawy. Pokazalo si¢, Ze scena
pesymistyczna nie ma jutra, jako zupelna negacja teatru, ktory nie znosi ani tta szarego, ani
suchych preparatow psychologicznych, ani pogardy dla kompozycji, ani galtganiarskiej
estetyki, rzucajacej na scen¢ brudne, wystrzgpione szmaty ze $mietniska zycia, a zyje
natomiast kontrastami $wiatet 1 cieni, szerokim rysunkiem, barwnym kolorytem i organicznie
z uczu¢ i namigtno$ci wytworzona akcja.>”

Postulaty owej ,,poetycznej syntezy zycia”, charakterystyczne dla rodzimej krytyki teatralne;j,
wynikng¢ mogtly ze swoistego zarazenia polskiej produkcji scenicznej drugiej polowy stulecia
estetyka biedermeieru, generujacg styl pozytywny tej dramaturgii, objawiajaca si¢ wilasnie
chwytem tagodzenia konfliktu dramatycznego®'®. W dramacie Sudermanna owo zlagodzenie
dostrzegano we wprowadzeniu naiwnej mlodej dziewczyny, ktora — wnoszac uczciwe 1
zdrowe pojecia — czesto padata ofiarg stosunkow rodzinnych. Komentatorzy Konca Sodomy w
postaci Klary dostrzegali silny fadunek tragiczny, otwierajacy droge do nowoczesnego
katharsis®''. Nie mozna jednakze zapomnie¢ o sentymentalnym czy melodramatycznym
wymiarze tych postaci. Klara, Helena ze Szczescia w zakgtku, Rozia z Walki motyli maja
proweniencj¢ ztozong, podobnie jak rezonerzy: hrabia Trast-Saarberg z Honoru oraz Reimann

z Konca Sodomy:

Posta¢ hrabiego jest jedyna konwencjonalng, czysto rezonerska postacig sztuki niniejszej — w
ktérej wszystkie inne postacie sg skonczonymi, wprost z natury zdjetymi typami. Hr. Trast
shuzy autorowi do wygtaszania zapatrywan i teorii o ,,honorze” tam — gdzie sam watek akcji
nie wystarcza do dostatecznego przeprowadzenia i uplastycznienia gldwnej tezy. Tak, jak
zewngtrzne wystapienie figury tej jest czysto scenicznym, oratorskim — tak i motywy
wewnetrzne, dane tu przez Sudermanna, sg ,,zrobione”, sztuczne, naginane do wzgledow
scenicznej praktycznos$ci 1 scenicznych efektow. A wigc 6w Trast stat si¢ niegdy$ ofiarg pojeé
konwencjonalnych ,,honoru”: zgrawszy si¢ w karty, nie mogt sptaci¢ ,,honorowego” dhugu i
rewolwer przyktadat juz do skroni. Ale w chwili ostatecznej refleksja przywiodta mu na mysl
— ze odrodzi¢ si¢ w Ameryce czy Azji znaczy tyle, co umrze¢ dla Europy. Wystarczy $mier¢
tego rodzaju — zwlaszcza, ze stonce o§wieca i grzeje tylu innych, wobec ktorych hr. Trast jest
wzorem uczciwosci i ,,honoru” niekonwencj onalnego.3 12

309w, Bogustawski, Poezja w teatrze, ,,Biblioteka Warszawska” 1892, t. 2, s. 307.

319D Ratajczakowa, O pozytywnym stylu tzw. pozytywistycznej komedii, w: eadem: W krysztale i w plomieniu.
Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 1 Wroctaw 2000, s. 284-300. Podazajac za sugestig Autorki warto zapytac,
czy silna obecno$¢ biedermeieru w teatrze polskim nie zatamowata w rownym stopniu rozwoju rodzime;j
komedii pozytywistycznej, jak i polskiego dramatu naturalistycznego.

311 A. Rajchman, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 9 (1892), s. 10; W. Bogustawski, op. cit. Zob.
tez M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku — wzorce i odstgpstwa, Poznan 2009, s. 91.

312 Dziennik Poznanski” nr 24 (1892), s. 4.
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Recenzent poznanski zwrocil uwage na przestarzalo§¢ formuty rezonera, dopyta¢ jednak
wypada, dlaczego byta to jednak posta¢ potrzebna, co decydowato o jej atrakcyjnosci
scenicznej. Mozna przeciez interpretowa¢ ja jako swoisty protest przeciw postulatom
dystansu czy obojetnosci dramatopisarza wobec wypadkow scenicznych. Sprawozdawca
,Echa Muzycznego, Teatralnego 1 Artystycznego” postrzegal czeste wypowiedzi rezonera
jako wyraz zaangazowania autora, nadajacy sztuce ,site zywotng” w przeciwienstwie do
owych ,,suchych preparatow psychologicznych”, o ktorych pisal Bogustawski’. W
dramatach Sudermanna osobg¢ rezonera, wrecz przesadnego w swej prawosci 1 nawyku
moralizowania, uzna¢ mozna za przejaw biedermeierowskiego ztagodzenia naturalistyczne]
metody konstruowania akcji scenicznej. Warto zauwazy¢, ze wedlug rezyserskich wskazdéwek
zawartych w poznanskim egzemplarzu teatralnym Honoru, aktor ma nade wszystko

.y , L. . ., 14
uwydatnié ,,pafiska wytworno$é i uprzejmo$¢” Trast-Saarberga’

. W istocie wigc nalezato
zagra¢ hrabiego wedlug prawidel sztuki konwersacyjnej, a postulat ten zrealizowali aktorzy
poznanscy Mieczystaw Skirmunt 1 Edmund Rygier.

Analiza dramatow Sudermanna pozwala na konstatacj¢, ze znalazt si¢ on w orbicie
silnego oddzialywania dramaturgii Ibsena, ale estetyka biedermeieru — korespondujaca z
oczekiwaniami publiczno$ci teatralnej — wyraznie moderowala sposob prezentacji konfliktu
rodzinnego, wptywajac nade wszystko na warstwe tekstowg. Byla tym samym swoistym
sprzymierzencem dobrego skrojenia, bo nie dotykata formy, wspierata tak cenne w teatrze
chwyty wywotlujace wzruszenie, umoralnienie, pocieche.

Pewnego pietna tradycji Ibsenowskiej dopatrywac si¢ mozna w kolejnych dramatach
Sudermanna. W 1897 roku zaprezentowano w Poznaniu po raz pierwszy Szczescie w zakqtku,
4 lata pozniej Sobotki. Premiera pierwszego z nich nastapila za sprawg wystepow goscinnych
Natalii Siennickiej (26 lutego 1897 roku), ktora obok Aleksandry Liide 1 Heleny Marcello
zyskata stawe niezrownanej odtworczyni typoéw Sudermannowskich. Akcja rozgrywa sie w
matym miasteczku pruskim. Jest to historia Elzbiety, ulegajacej hipnotyzujacej sile erotycznej
demonicznego hrabiego Rdcknitza 1 znajdujacej schronienie przed niszczaca namigtnoscia w
owym szczeSliwym zakatku u boku znacznie starszego meza. Dramat rozpoczyna si¢ w
momencie przybycia do ich domu Rocknitza, ktory wznawia swe zabiegi o wzgledy Elzbiety.
Sprawozdawca wiedenskiej prapremiery ocenit sztuke jako ,,mieszaning niemieckiego

sentymentalizmu, przyprawiong d la francaise pieprzykiem wiarolomstwa, rozwijajacg si¢ na

313 W. Janicki, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 26 (1893), s. 5; W. Bogustawski, op. cit., s. 307.
1% Y. Sudermann, Honor. Komedia w 4 aktach, Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-471, k. 3-5v.
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tle ponurej techniki skandynawskiej™'”. Pierwszy i drugi z zarzutow dotyczyly zapewne
bezwzglednego postanowienia Elzbiety o koniecznosci samobdjstwa w zwigzku ze zdrada,
ktorej sie jednak nie dopuscita, cho¢ wyznalta mito§¢ Rocknitzowi, oraz naglej przemiany je;j
meza, ktory po krotkim napadzie wsciekloSci postanawia wspanialomys$lnie wybaczy¢ Zonie.
Natomiast atmosfera odosobnienia, powracajace sygnaty dawnego nieszczes$cia Elzbiety,
posta¢ niewidomej corki, przywodza na mys$l dramaturgi¢ Ibsena. Wyrazny eklektyzm,
ukierunkowany w strong¢ efektu scenicznego, uznany za przejaw wyczerpania si¢ talentu
autora®', zauwazalny jest takze w powstalej pdzniej sztuce Sobdtki, stanowiacej kolejna
wariacj¢ na temat upiordw z przeszlosci. Osig dramatu jest historia Maryjki, sieroty
wychowane] w zamoznym domu Vogelreuterow, nawiedzanej przez matke — zebraczke 1
mocno odczuwajacg fatalizm swego pochodzenia. Psychologiczna glebia dramatu
zniwelowana zostata przez melodramatyczny efekt szatu milosnego nastg¢pujacego w noc
swietojanska, ktora sprzyjala powracajacym ,,upiorom pomordowanych pragnien”, wedlug
stow Jerzego (rozdzielonego przed laty z Maryjka, obecnego narzeczonego jej przyrodniej
siostry)’!’. Obie wyzej wymienione sztuki Sudermanna byly w istocie dramatami jednej roli
kobiecej, stawiajacymi przed artystka zadanie ozywienia postaci, w ktorych mieszanina
pierwiastkow sentymentalnych, melodramatycznych i naturalistycznych tworzyta powiktang i
nieprawdopodobng konstrukcje psychologiczng.

Na przetomie XIX 1 XX wieku wystawiono w Poznaniu jeszcze kilka dramatéw
Sudermanna, nie powtorzyly one jednak pierwotnego sukcesu, ukierunkowane wyraznie na
swoista, negatywnie pojeta wirtuozerie. Autor wszystkie swe wysitki skierowat w strong
scenicznej atrakcyjnos$ci, piszac dramaty, ktére juz wowczas wywotywaly sporo zastrzezen.
Dzieje Beaty z Niech Zyje Zycie czy Thei z Lodzi kwiatowej staly si¢ obiektem kpin 1 atakow
ze strony krytyki. Powodzenie pierwszej z nich w Warszawie recenzent tlumaczy
jednoznacznie

pewna wilasciwoscig talentu Sudermanna, ktéra w tej sztuce ujawnila si¢ z calg silag — 4 la
Sardou. Istota mistrzostwa tego rodzaju nie polega ani na tworczosci charakterow, ani na
glebokim umotywowaniu postepkow, lecz miesci si¢ w powierzchownej potedze sytuacji
dramatycznych, magnetyzujacych widza nieustanng wibracjg wzruszen. Wynika stad pewne
odurzenie i goraczka intrygi, co do pewnego stopnia sad o rzeczy otumania. Gdyby to

35 H. R., Szezescie w zakqtku (z Wiednia), ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 12 (1895), s. 5.

316 Co ciekawe, podobna opini¢ uzyskata pisana rownolegle z tym dramatem powie$¢ Tak byfo, uznana za
niezno$nie melodramatyczng, fascynujaca sentymentalne Niemki. Oba teksty byly pierwszymi utworami
napisanymi po wyjsciu autora ze szpitala psychiatrycznego w Dreznie w 1895 roku. Zob. R.L, Ostatnia praca
Sudermanna. ,, Tak bylo”, ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 12 (1895), s. 50.

31"'H. Sudermann, Sobétki. Sztuka w 4 aktach, przet. Z. Wojcicka, Biblioteka Raczynskich, rkp. T-836, akt III,
sc. 3, k. 90.
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opracowat kto$ z mniejszym talentem niz Sudermann, widz pewnie nie uwierzytby w to, na co

patrzy.3 18
Owa manier¢ Sudermanna, zapozyczong od Sardou i na poczatku XX wieku wyraznie juz
skrystalizowang, spostrzegt dekade wczesniej niemiecki krytyk teatralny Alfred Kerr.
Analizujac technike wspotczesnego dramatu realistycznego, wskazywat Honor Sudermanna
jako antywzdér ze wzgledu na mnozenie ,sztuczek czarodziejskich”, czyli wydarzen
catkowicie przypadkowych, ktore okazaty si¢ niezmiernie trudne do usunigcia z konstrukcji
sztuki, gdyz niosty silny ladunek dramatyczny’'. Technike Sudermanna poddal analizie
Stanistaw Brzozowski po premierze warszawskiej dramatu Niech Zyje Zycie, ktdra nastapita 7
lutego 1903 roku. Usprawiedliwil on eklektyzm tej dramaturgii, uznajac wilasciwym jej
tworcag 6w ,inteligentny mottoch”, ktéry pragnie pomieszania poj¢¢, czynigc dramaturga

przewodnikiem, wyrazicielem wlasnych potrzeb:

O, p. Sudermann to nie byle jakie $§mietnisko, to $§mietniczek prima sorte, na ktorym znalez¢
mozna tylko psychologicznie wyrafinowane tachmanki, nad ktérym nawet unosi si¢ pewna
metafizyczna mgla, to $mietniczek bardzo arystokratyczny, to juz jest sztuka bardzo
postgpowego mieszczanstwa, mottochu, ktory ma pretensje do arystokracji ducha. Chaos w
estetycznych dazeniach, chaos i nico$§¢ w ideowo-duchowej tresci — zaiste sztuka tych, co o
sobie nigdy ,,ja” mowi¢ nie powinni i nie maja prawa. Gniew i wstret ogarnia, gdy si¢
odnajduje wldczace si¢ tu w Swigtokradczym pohanbieniu echa wielkich i glebokich hasel,
gdy si¢ odnajduje strzepy szkartatu dumnej duszy Nietzschego, gdy wewngtrzne, ghuche
za}aman3i§1O dusz Ibsenowskich zostaja nasladowane z pomocg zwyklych trzaskawek z
papieru.

Co charakterystyczne, role Sudermannowskie nadal chetnie podejmowane byly przez
aktorow, co z ubolewaniem stwierdza Brzozowski oceniajac gre Heleny Marcello,
podnoszacej marng i nie wartg tego ramote. Podobna byla opinia recenzenta poznanskiego,
ktory zauwazyl obcos¢ tej sztuki, przedstawionego w nim obrazu arystokracji niemieckiej,
niemniej jednak ocenil ja pozytywnie ze wzgledu na gre aktorow’>'. Recepcja Zodzi
kwiatowej, ktora miata swa premier¢ w Poznaniu 15 marca 1908 roku, stanowi juz gorzka
konstatacje o ,,falszywym sudermannowskim efekciarstwie” podszytym ,,pseudopsychologia
kobiety*%2.

Autora Honoru mozna symbolicznie usytuowa¢ pomiedzy estetyka dramatéw Sardou 1

Ibsena, jesli rozumiemy ich nazwiska jako sygnaly dawnej i nowej sztuki dramatycznej. Jego

318 J. Rosenberg, Teatr, ,,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 7 (1903), s. 26-27.

319 A Kerr, Technika dramatu realistycznego, przet. M. Wistowska, ,,Dialog” nr 3 (1956), s. 122.

320 S Brzozowski, Hermann Sudermann: ,, Niech zZyje zycie”’, w: idem, Wczesne prace krytyczne, Warszawa
1988, s. 553-554.

321 Dziennik Poznanski” nr 69 (1903), s. 3.

322 Bitru [Michat Sobeski], Ze sceny, ,,Kurier Poznanski” nr 64 (1908), s. 1-2.
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tworczos¢ stanowi swoiste wynaturzenie zardéwno pierwszego, jak 1 drugiego mistrza, by¢
moze za sprawag biedermeieru, z wyrazng predylekcja ku estetyce francuskiej, ktora
ostatecznie ostabita t¢ dramaturgi¢. Dla prawodawcy naturalizmu, Antoine’a, Sudermann byt
,.du mouvais Sardou™*. Wrecz symboliczne jest w tym kontekscie przedstawienie ostatniego
z trzech wielkich dramatow Sudermanna, Gniazda rodzinnego, ktére odbylo si¢ w Teatrze
Polskim w Poznaniu 27 III 1898 roku. Widzowie zapamigtali ten wieczor nie tylko ze
wzgledu na wystep Aleksandry Liidowej w roli Magdaleny, ale i zadziwiajacy pomyst
jednego z artystow. Leon Nowolecki, wystepujacy w roli junkra grajacego w pikieta,
ucharakteryzowat si¢ na Ibsena. Moze dla uczczenia siedemdziesigtych urodzin autora Nory?
Moze byt to jaki§ sygnal dla publicznosci? Moze podpatrzyt Rygiera, nadajacego
Stockmannowi we Wrogu ludu rysy Ibsenowskie? Zdaje si¢, ze zadziwienie recenzenta w

prosty sposob sygnalizuje — mimo wszystko — nieprzystawalnos$¢ tych dwoch dramaturgow.

Z. dziejow poznanskiej recepcji dramatow Hermanna Sudermanna

Rysem charakterystycznym recepcji utworow Sudermanna w stolicy Wielkopolski
byto ich wspoétistnienie w teatrze polskim 1 niemieckim. W Teatrze Miejskim, co nie moze
dziwi¢, repertuar jego sztuk byt rozleglejszy, bo poza dramatami wystawionymi przez
Rygiera w Teatrze Polskim mozna tam bylo zobaczy¢ takze Jana Chrzciciela oraz cykl
dramatyczny Morituri***. Polska krytyka odczytywata Sudermanna jako tworce na wskros
niemieckiego, przedstawiajagcego obce typy 1 realia. Ze szczegdlnym protestem spotkat sie
fakt, ze najwybitniejsze polskie artystki promowaty te dramaty podczas wystepow
goscinnych, a okolicznos¢ ta dotyczyla Aleksandry Liide, Natalii Siennickiej, Heleny

Marcello 1 Heleny Modrzejewskiej:

Gdy w ubieglym sezonie p. Natalia Siennicka poczeta wystgpowaé w dramatach Sudermanna,
zwroéciliSmy jej uwage, ze ambicja artystek, powaznie pojmujacych swe zadanie — a do takich
liczy si¢ tak Siennicka jak Liidowa — nie powinna zadowala¢ si¢ laurem naleznym sztuki
adeptom, lecz teskni¢ takze i nie mniej do wienca zastug obywatelskich; przypomnieliSmy
rowniez, ze dosy¢ innych czynnikow pracuje nad zniszczeniem podstaw etycznych naszego
spoteczenstwa, azeby pomagata im jeszcze scena narodowa. Przypomnienie to przesytamy

32 A. Rajchman, Przeglgd dramatyczny, ,JEcho Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 2 (1895), s. 20.

324 Repertuar dramatow Hermanna Sudermanna w Teatrze Miejskim w Poznaniu: Morituri (sezon 1896/97, z
tego cyklu: Fritzschen w sezonie 1889/99 oraz 1899/1900), Gniazdo rodzinne (1897/98 i 1903, 1899/1900,
1900/1901, 1901/1902, 1902/1903), Jan Chrzciciel (1897/98, 1898/99, 1899/1900), Honor (1898/99, 1900/1901,
1901/1902, 1902/1903), Koniec Sodomy (1899/1900, 1900/1901), Szczescie w zakgtku (1899/1900, 1900/1901,
1901/1902, 1902/1903), Sobotki (1900/1901, 1902/1903), Niech zyje Zycie (1901/1902).
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takze pod adresem pani Liidowej 1 nie myslimy zatrzymywac si¢ dluzej przy znanej sztuce tak
mato sympatycznego dla nas pisarza, jak Sudermann.’”

Natomiast wysokie oceny ich gry w rolach Magdaleny Schwartze, Ady Barthner i1 Elzbiety
Wiedemann pokazuja, ze realizacja dramaturgii niemieckiej w teatrze poznanskim mogta
stanowi¢ paradoksalnie wyraz sprzeciwu wobec pruskiej dominacji: oto polskie artystki
okazaly si¢ doskonalsze, niz niemieckie wykonawczynie sztuk Sudermanna. Oburzenie
poznanskiego sprawozdawcy wyniklo by¢ moze z okolicznos$ci lokalnych, bo przed zaledwie
dwoma miesigcami w poznanskim Stadttheater w tej samej sztuce — GnieZdzie rodzinnym w
roli Magdaleny — wystepowata Rosa Poppe z berlinskiego Kgl. Schauspielhause. Dramaty
Sudermanna byly wowczas popularyzowane wtasnie dzigki odwiedzajacym Poznan artystkom
z Berlina, Wiednia 1 Wroctawia®?®. Recenzent ,Kuriera Poznanskiego” nie zawahat si¢
przyzna¢ polskiej odtworczyni Magdaleny tytulu najwybitniejszej heroiny ,,dramatu
arcyniemieckiego”. Kilka lat wczesniej, z okazji pierwszego wystepu Liidowej w Poznaniu,
kiedy nastgpita premiera Gniazda rodzinnego, recenzent podkreslat nowatorstwo gry artystki,

ktora odnalazta klucz do postaci Sudermannowskich:

W roli Magdaleny widzieliSmy znakomite artystki niemieckie — panig Liidowa po raz
pierwszy. I zdato nam sig, ze ta polska artystka nic nam nie powie nowego [...], Ze znamy jej
wszystkie tony 1 pottony, ze t¢ Niemke z ,,Gniazda rodzinnego” tylko Niemka wszechstronnie
i doktadnie pojac¢ i odczué jest w stanie. W mniemaniu tym utwierdzily nas glosy krytyki
berlinskiej, ktore z pewnym zaklopotaniem szeptaly, ze niezrownana wloska artystka Eleonora
Duse padta w roli Magdaleny. Dzis$ [...] stanat przed nami pierwszorz¢dny talent sceniczny,
wnikngt w najglebsze tajniki niemieckiego typu i z tych glebin dobyt nowe dzwigki, nowe
barwy i blask tak potezny, ze trudno nam znalez¢ stowo do$¢ silne, aby w nie wywnetrzni¢
nasz zachwyt i nasze wrazenia. Pani Liidowa jest przede wszystkim o tyle wyjatkowym
zjawiskiem w atmosferze teatréw warszawskich, ze nie ma w niej ani odrobiny owej
patetyczno-deklamacyjnej scholastyki, ktdra tam zawsze jeszcze niestety grasuje. Mimika
artystki jest bezwzglgdnie swobodng i odpowiada najdoktadniej wszystkim zmiennym
uczuciom, ktére w duszy jej grajg. Ani jeden ruch, ani jeden btysk Zrenic, ani jeden zwrot Iub
schylenie nie jest tu cudzym, nie jest urobionym. A przy tym zdaje si¢ pani Liidowa nie grac¢
ani na chwilg dla publicznos$ci, i wywiera takie wrazenie, jakby loze i krzesla nie istnialy dla
niej. Lamie ona o tyle tradycjonalny konwenans, ze czasem zupekie tylem do widzow si¢
obraca, ze nie dba wcale o malowniczo$¢ grupy, tylko o prawde.*”’

323 Kurier Poznanski” nr 69 (1898), s. 3. Autor recenzji odwotuje si¢ do sprawozdania z wystepow Natalii
Siennickiej, ktore odbyty si¢ w lutym 1897 roku. Relacjonowat je wowczas ,,Dziennik Poznanski” nr 26 (1897),
s. 3 oraz ,,Kurier Poznanski” nr 26 (1897), s. 4.

326 Rosa Poppe z Kgl. Schauspielhause z Berlina (wystapila w GnieZdzie rodzinnym, 13 1 1898); Maria
Reisenhofer Deutsches Theater (w roli Magdaleny Schwartze, 3 V 1901, i Salome 23 XII 1899); Luise Daumont
z Deutsches Theater (w roli Elzbiety Wiedemann, 23 11 1900), Clara Rabitow z wiedenskiego Hofburgtheater (w
rolach Elzbiety Wiedemann 12 XII 1902, i Maryjki w Sobotkach, 15 XII 1902). Zob. afisze Teatru Miejskiego,
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Akta Miasta Poznania, sygn. 3712-3717.

327 Dziennik Poznanski” nr 58 (1894), s. 5.
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W recenzjach obecna byla wyrazna nuta triumfu, wynikajaca z faktu, ze polska sztuka
wykonawcza znacznie przewyzsza wartos¢ dramatyczng utworu. Podkreslano obcos¢ tych
sztuk dla Polakow, wynikajaca z innego modelu rodziny, swoiste] moralnosci niemieckiej,
obecnosci typow takich, jak pastor, junkrzy pruscy, despotyczni ojcowie. Uznanie za kreacje
typow niemieckich zyskal Edmund Rygier, wystepujacy kilkakrotnie w roli putkownika
Schwartze (Gniazdo rodzinne) oraz barona Rocknitza (Szczescie w zakqgtku). Sukces aktora
polegat tu nade wszystko na ukazaniu brutalnosci niemieckiego oficera w pierwszej oraz
demonicznej sity zdobywcy — bogacza w drugiej ze sztuk. Byly to postaci zdecydowanie
negatywne w polskim odbiorze, co moglo decydowa¢ o niejakim powodzeniu tych sztuk w
Teatrze Polskim:

Wyborny jest mianowicie typ milionowego fabrykanta, egoisty, ktory nie widzi nic poza
swymi pienigdzmi i sSwoja osobag, nie kocha wlasciwie nikogo, a odczuwa potrzebg mitosci. W
premierze sobotniej oddal go z wszelka prawdg 1 subtelnym wycieniowaniem w
najdrobniejszych szczegotach p. Ryger, a zaznaczamy to z tym wigkszym uznaniem, ze postac
Winkelmanna jest tak rdzenie niemiecka, tak przeciwng naszym mianowicie pojgciom, ze
odtworzenia jej podjaé si¢ moze tylko bardzo wytrawny i uzdolniony artysta.’”®

Lektura sprawozdan pokazuje, ze niekiedy rezyser popeiniat btad powierzania owych rol,
potencjalnie btyskotliwych 1 atrakcyjnych, artystom poczatkujacym. Za przyktad niech
postuzy przywolana juz sztuka Sobotki, ktora na scenie poznanskiej nie zyskata powodzenia.
Roli glownej nie opracowala nalezycie Wanda Stradoit, jedna z pierwszych interpretatorek tej
postaci. Jej Maryjka — wedtug sprawozdawcy — okazala si¢ kobietg z godnosciag i spokojem
znoszgcg upokorzenie. Prawdopodobnie artystka, odtwarzajac te posta¢ z patosem, unikneta
niebezpiecznej afektacji 1 ptaczliwosci, jednakze musiata uczyni¢ Maryjke blada, skoro nie
wydobyta z niej pierwiastkow glebokiego tragizmu uwarunkowanego owym fatalizmem
urodzenia®®. Wydaje mi si¢ jednak mozliwe, ze niektorzy aktorzy poznanscy podzielali
poglady Wlodzimierza Raszewskiego ogloszone na tamach ,Kuriera Poznanskiego”.
Recenzent Szczescia w zakqgtku upierat si¢, ze powinno$cig obywatelskg artystow poznanskich
jest odrzucenie pokusy popisywania si¢, a odtwarzanie tych postaci wstrzemig¢zliwie 1 z
godnoscig; przeciez obudzenie u publicznosci sympatii dla bohateréw Sudermanna nie mogto
by¢ artystom poczytywane za zastuge®". Poglad ten dowodnie pokazuje, ze recepcja modnej
w owym czasie dramaturgii wpisana byla w dyskusj¢ o ksztalcie sceny narodowej, ktorej

wszyscy wspottworcy — autorzy, artysci, rezyserzy, dyrektorzy, widzowie 1 krytycy — byli

328 Dziennik Poznanski” nr 276 (1896), s. 3. Jest to recenzja sztuki Walka motyli.

29,,Dziennik Poznanski” nr 247 (1901), s. 4. Niestety, nie udato si¢ w Poznaniu obejrze¢ Maryjki w wykonaniu
Wandy Siemaszkowej, ktéra w nastgpnym roku stworzyta wspanialg kreacje na scenie Warszawskich Teatrow
Rzadowych, zob. D. Kosinski, Sztuka aktorska Wandy Siemaszkowej, Krakow 1997, s. 92-92.
330 Kurier Poznanski” nr 26 (1897), s. 4.
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rozliczani ze spelniania obywatelskich obowigzkow wobec narodowej instytuciji.
Prawdopodobnie wigc Raszewski pochwalilby artystow kuszacych si¢ o karykaturowanie
postaci Sudermannowskich, przed czym przestrzegaty jednak wspomniane juz zapiski dla
rezyserii na egzemplarzu teatralnym Honoru. W tym KkontekScie warto rozpatrzy¢

oddziatywanie tych sztuk na widzow, kwesti¢ podniesiong przez sprawozdawce ,,Pracy”:

Szczescie w  zakqtku, dramat Sudermanna, glo$nego w Niemczech, lecz nie bardzo
sympatycznego autora, tym si¢ rozni od innych jego utworoéw scenicznych, ze nie wywoltuje w
widzu przykrego jakiego$ rozstroju moralnego, jak np. Honor, Gniazdo rodzinne lub Koniec
Sodomy. Po przedstawieniu Szczescia w zakqgtku nie ma si¢ duszy rozbitej na kawaly, nie
swidrujag w umys$le bolesne zagadnienia spoteczno-moralnej natury, widz wychodzi
podniesiony i uszlachetniony z silniejszg wiarg w lepsza strong natury ludzkiej, bedac swiezo
pod wrazeniem zwycigstwa, jakie wielkoduszno$¢ i uczciwo$¢ nad staboscig i brudem
odniosta.”'

Zarbwno opinie aprobatywne, jak 1 ostre ataki na naturalistyczne efekty w tych sztukach sg
artykulacja nadrzednego postulatu wobec sceny narodowej, ktora miata shuzy¢ budowaniu
jednosci 1 wiezi narodowej, a nie rozdrapywaniu bolesnych zagadnien moralnych. Nalezy
jednak mocno podkresli¢, ze negatywny stosunek do tworczosci Sudermanna mogt by¢
podyktowany takze jego wptywem na miodych tworcow, zasilajacych na przetomie XIX 1 XX
wieku repertuar wspodtczesny Teatru Polskiego w Poznaniu sztukami takimi jak: Bagienko
Bolestawa Gorczynskiego, Na rozdrozach Wactawa Sawiczewskiego, Popychadto 1 Kula u
nogi Jana Szutkiewicza, Otchtan 1 W burzliwg noc Tadeusza Konczynskiego, Walka Jana
Czempinskiego, Franek Cygan Ignacego Grabowskiego 1 wieloma innymi zapomnianymi
dzi§ utworami. Same tytuly wskazuja na kierunek zainteresowan, skupionych wokot
jaskrawych obrazéw degrengolady moralnej spoteczenstwa polskiego. Epigonéw wyraznie
artykulowanego w sprawozdaniach ,,sudermannizmu” znamionuje gromadzenie drastycznych
sytuacji budzacych niesmak i meczacych widza®?; brak logicznie skonstruowanej akcji,
bedacej zlepkiem nieprawdopodobnych zdarzen’; poslugiwanie sie nieeleganckim
sfownictwem®**; tworzenie postaci totalnie zdegenerowanych lub manekinéw kapiacych od

335

cnoty™> albo wrecz nasladowanie niektorych scen z dramatéw Sudermanna®®. Recenzenci

3! Dr Es-te, ,,Praca” nr 42 (1899), s. 1069.

32 F Krysiak, ,,Dziennik Poznanski” nr 262 (1897), s. 3. Recenzja Kuli u nogi Jana Szutkiewicza.

333 Cz., ,.Dziennik Poznanski” nr 270 (1896), s. 3. Recenzent Popychadia Jana Szutkiewicza zauwaza
przytomnie, ze technika beztadnego gromadzenia scen podyktowana moze by¢ praktycznym zmystem autora
bedacego zarazem artystg dramatycznym.

34 F. Krysiak, ,,Dziennik Poznanski” nr 113 (1897), s. 4. Recenzja sztuki Na rozdrozach Wactawa
Sawiczewskiego.

333 Bitru [Michat Sobeski], ,,Kurier Poznanski” nr 46 (1906), s. 2. Recenzja Bagienka Bolestawa Gorczynskiego.
30 Krysiak, ,,Dziennik Poznanski” nr 92 (1899), s. 3. Recenzja Walki Jana Czempiniskiego.

112



konstatowali przejSciowa mode¢ na manier¢ autora Honoru 1 zarazenie miodych umystow
naturalistycznymi wyziewami. W istocie, ekspansja takiej tworczosci postrzegana byta jako
zagrozenie bytu sceny narodowej skutkiem rozbicia wspolnoty komunikacyjnej, jaka istniata
miedzy sceng a widownig.

Dyrekcja Teatru Miejskiego natomiast wykorzystywala utwory Sudermanna do
swoich celow, realizujac w ten sposéb nie tylko program promocji dramaturgii wspotczesne;.
Analiza spektakli jego sztuk wystawianych w Poznaniu pozwala wysung¢ przypuszczenie, ze
obie placowki probowaty wyzyska¢ autora w narodowej walce, ktora toczyta si¢ na deskach
teatralnych. Polityka repertuarowa Stadttheater wpisywala si¢ w program pruskiej misji
cywilizacyjnej na rdzne sposoby, z jednej strony prezentujac sztuki utrwalajace kult
Hohenzollernéw™’, z drugiej — wspierajac olbrzymi i sterowany ruch literacki
Ostmarkenliteratur. Jak zauwaza autorka monografii literatury Marchii Wschodniej,
wyznacznikiem tematycznym tych masowo powstajagcych utwor6w byla wyrazna
opozycyjnos¢ charakteréw narodowych; dostrzec ja mozna chociazby wystawionej w Teatrze
Miejskim sztuce Mutter Erde Maxa Halbe, bedacej historig ziemianskiego malzenstwa

brutalnego Polaka-alkoholika ze szlachetna Niemka’*®

. Mozemy przypuszcza¢, ze owa
opozycja w Stadttheater eksponowana byta takze w niemieckich sztukach pozbawionych
akcentu germanizacyjnego, tagodzona natomiast na scenie polskiej, jak w przypadku Kornca
Sodomy Sudermanna. W dramacie tym negatywny bohater, spekulant dorabiajacy sie
niewiadomymi $rodkami majatku, nosi polskie nazwisko Barczinowski®>’, na polskim afiszu
oraz w egzemplarzu teatralnym widnieje: Barthner (jest to zresztg posta¢ epizodyczna, ktora
jednokrotnie pojawia si¢ na scenie, bedaca obiektem drwin). Co wigcej, obecnos¢ na scenie
Teatru Miejskiego sztuk skupionych na pojeciu honoru, uczciwosci, nieugigtosci moralnej,
sytuuje je w sasiedztwie Ostmarkenliteratur. Cho¢ dramaturgia Sudermanna petlna jest

gorzkich 1 krytycznych obrazow spoleczenstwa niemieckiego i pod tym wzgledem z definicji

nie zasila on szeregdbw pisarzy germanizacyjnych, to z pewnoscig umies$ci¢ j3 mozna w

337 Za przyktad niech postuza ogromne rozmiarami sztuki ,,cesarskie” Ernsta Wildenbrucha, okrelonego jako
,»Sudermann czasu Meiningenczykoéw” (zob. L. Eustachiewicz, Dramat europejski w latach 1887-1918,
Warszawa 1993, s. 187).

338 Dramat ten zaprezentowano w Teatrze Miejskim w Poznaniu 1 IV 1900 roku. Zob. M. Wojtczak,
Ostmarkenliteratur. Prowincja poznanska w literaturze niemieckiej lat 1890-1918, Poznan 2001. Badaczka
podaje przyktady dramaturgii tworzonej w tym duchu oraz popularnych operetek zatytutowanych Polnische
Wirtschaft (s. 48. 64, 100).

339 Zob. afisz teatralny Teatru Miejskiego z dnia 5 V 1901, Archiwum Miejskie w Poznaniu, Akta Miasta
Poznania, sygn. 3715.
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orbicie tzw. Heimatliteratur’*’. Niemniej realizacja teatralna tych dramatow sygnalizuje, ze
mogly one stanowi¢ wyrafinowane narzgdzie germanizacyjne, podlegajac instrumentalizacji
na poziomie rezyserii. Potwierdzenie tego przypuszczenia wymagaloby analizy 1
rekonstrukcji spektakli wystawianych w Stadttheater na przetomie XIX 1 XX wieku. By¢
moze w tym kontekscie, jako odpowiedz na teatralne zabiegi germanizacyjne, warto
usytuowa¢ intensywny rozwoOj lokalnej, polskiej dramaturgii poswieconej dziejom

wielkopolskim, bedacej przedmiotem uwagi koncowego fragmentu rozprawy.

0 Do nurtu literatury ojczyznianej wpisywany jest bezwzglednie jako autor powiesci Kuma Troska i Kladka (ta
ostatnia wielokrotnie wznawiana na przetomie stuleci), zob. R. Traba, Wschodniopruskos¢. Tozsamosé
regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, Poznan-Warszawa 2006, s. 145.
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»Gdyby Stowacki ozyl, Wojewoda Rygiera do nowej natchnalby go pieSni”

Dramaty Slowackiego w Teatrze Polskim w Poznaniu

Dzieje scenicznej reprezentacji utworow Juliusza Stowackiego, rozpoznane juz w kontekscie
funkcjonowania sceny prowincjonalnej’"', warto podja¢é na nowo w perspektywie
oddziatywania réznych technik przygotowawczych i mechanizmow przeksztalcania dramatu
w sztuke teatralng. W przypadku dramaturgii romantycznej, uznawanej za niesceniczna,
pytanie o 6w mechanizm odpowiedniego skrojenia nabiera znaczenia, pozwala usytuowac
dramaty Stowackiego wobec pozostatych warstw 6wczesnego repertuaru i mozliwosci, jakimi
scena wowczas dysponowata. Rozpoczynajaca si¢ u schytku XIX wieku poznanska dyrekcja
Edmunda Rygiera, ktéry przybyt do Poznania po trzynastoletniej pracy w teatrze krakowskim,
przynosita nadziej¢ na istotny przelom w polityce repertuarowej dotyczace] sztuk
romantycznych. Przypomnijmy, ze nowy dyrektor zainaugurowal swoj pierwszy sezon na
scenie poznanskiej wystawieniem fragmentéw Konfederatow barskich Mickiewicza oraz
Balladyny Stowackiego.

Krakéw w drugiej potowie XIX wieku stworzyl tradycje wystawiania dramatow
autora Mazepy na scenie. Zyskal opini¢ miasta, ,,w ktorym tak jak nigdzie potrafig grac
Stowackiego™*?; krakowscy arty$ci stali sic mecenasami jego sztuk i stworzyli dla nich
kanon wykonawczy’*. Wystarczy wspomnie¢ legendarna Balladyng i Beatrix Cenci
Antoniny Hoffmannowej, Mari¢ Stuart Heleny Modrzejewskiej czy Mazepe Feliksa Bendy.
Byly to fakty wymowne wobec stanowiska stanczykéw, nieprzychylnych Stowackiemu,
uznajacych jego dramaty za ,nienarodowe”; czytelnym wyrazem ich postawy okazato si¢
stwierdzenie recenzenta ,,Czasu” na temat nie zachowanych aktow Konfederatow barskich:
,,Czemuz to nieszczeécie nie trafito przynajmniej potowy dramatéow Stowackiego?**

Wedlug ustalen Jana Michalika, w teatrze krakowskim w latach 1865-1893
zaprezentowano 9 sztuk Stowackiego w 54 spektaklach, z czego wigkszo$¢ — co jest faktem

wymownym — za dyrekcji Stanistawa Kozmiana. Dla poro6wnania, 28 razy odegrano w tym

31 1. Got, Mickiewicz i Stowacki w teatrze krakowskim w latach 1865-1885, .Pamietnik Teatralny” z. 1 (1956),
s. 22-40.

32 7 dziejow inscenizacji w Polsce. T. 2: Stowacki na scenach polskich, red. T. Sivert, oprac. T. Pacewicz, J.
Timoszewicz, Z. Wilski, wstep E. Heise, Wroctaw 1963, s. 30.

3 J. Michalik, Dzieje teatru w Krakowie w latach 1865-1893. Cz. 2, instytucja artystyczna, Krakow 2004, s.
200.

34 Cyt. za: J. Got, Mickiewicz i Stowacki w teatrze krakowskim..., s. 26. Autor rozprawy zwraca uwagg, jak
ideowe spory o Mickiewicza i Stowackiego odzwierciedlity si¢ w polityce repertuarowe;j teatru krakowskiego.
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trzydziestoleciu Konfederatow barskich Mickiewicza, przedstawiono 24 komedie Batluckiego
w 226 spektaklach®®. W tym czasie, w latach 1883-1896, w Krakowie pracowal Edmund
Rygier. Warunki zewnetrzne predestynowaly go zwlaszcza do repertuaru bohaterskiego, ale
wystepowal w réznorodnych sztukach, wsrdéd ktérych dramaty Stowackiego zajmowaty
poczesne miejsce. Na scenie krakowskiej Rygier odtwarzat postacie Pustelnika w Balladynie,
Zbigniewa w Mazepie, Derwida w Lilli Wenedzie, Gianiego w Beatrix Cenci, Horsztynskiego.
Za dyrekcji Pawlikowskiego w Teatrze Miejskim wystgpowat w rolach Kostryna w
Balladynie, Hetmana w Horsztynskim 1 Wojewody w Mazepie. Zanim Edmund Rygier objat
placowke przy ulicy Berlinskiej, przybyt do Poznania w 1892 roku 1 zaprezentowat podczas
dwutygodniowych wystepow goscinnych 10 r61 w urozmaiconym repertuarze, mi¢dzy innymi
swoja popisowa kreacic Wojewody’*’. Recenzent wyrazit podziw dla warsztatu artysty,
umiejetnos¢ konsekwentnego przeprowadzenia roli oraz stopniowania gwaltownych uczuc,

nade wszystko jednak podkreslat doskonale operowanie glosem 1 mimika:

Ryger z sitg dramatyczng prawdziwie dantejskiej miary oddaje burzg i piekto, co wre w piersi
wojewody. Jak straszng jest gra oczu jego przez caly przeciag tak wrazliwej sceny murowania
— jak pognebiajaco poteznym ten epizod, kiedy wojewoda radby wraz z przeklenstwem cisng¢
w oczy zony i krucyfiks zelazny, na ktory zlozyla przysiege! Ale prawdziwym punktem
kulminacyjnym gry artysty jest akt czwarty — scena odmurowania Mazepy — pojedynku i
$mierci syna jedynego wojewody. Jakimiz stowy opisa¢ i dykcje i gre niemg Rygera w owych
chwilagg — kiedy czekajac na odglos strzatu zada od krola i otoczenia ,,ciszy... wielkiej
ciszy!”

Rygier istotnie dysponowat warunkami scenicznymi, gwarantujgcymi mu sukces w roli
Wojewody, sposrod ktorych najcenniejszy 6w byt ,.glos pelny i1 zdumiewajaco silny” oraz
,.oko zapalajace si¢ lub gasnace za dotknieciem odczutego stowa™*. Jego artyzm opierat sig
na potedze stowa 1 patetycznego gestu, grat na koturnie 1 tym samym pozbawial swe postaci
ludzkiego wymiaru®*. Cho¢ w latach dziewieédziesiatych XIX wieku sposob gry oparty na

deklamacyjno$ci 1 pozie uchodzil za anachroniczny, to wpisywal si¢ w pewien kanon

345 7ob. rozdziat Repertuar, w: J. Michalik, op. cit. , s. 168-285.

346 7 wazniejszych rol Edmunda Rygiera w repertuarze romantycznym, klasycznym i bohaterskim wymienic¢
mozna Franciszka Moor w Zbdjcach, Helmera w Norze, Otella, Czesnika w Zemscie, Klaudiusza w Hamlecie,
Petrucchia w Poskromieniu ztosnicy, Stockmanna we Wrogu ludu, Piotra Kmity w Barbarze Radziwittownie. O
zabiegach Rygiera wokol pozyskania roli Mazepy pisatam w rozdziale Droga artystyczna Edmunda Rygiera.
7 Teatr Polski w Poznaniu. Wystepy goscinne artysty krakowskiego pana Rygera. Mazepa, ,,Dziennik
Poznanski” nr 277 (1892), s. 3-4.

8 Teatr Polski w Poznaniu. Wystepy goscinne artysty krakowskiego pana Rygera. Otello, ,,Dziennik Poznanski”
nr 274 (1892), s. 3. Artysta otrzymal od recenzenta najwyzsza pochwale: ,,Ryger nie gral Otella, Ryger byt
Otellem”.

3 O warsztacie aktorskim dyrektora sceny poznanskiej zob. rozdzial Droga artystyczna Edmunda Rygiera
niniejszej rozprawy.
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odtwarzania tych postaci, reprezentowany woOwczas przez najwybitniejszych artystow
specjalizujacych si¢ w repertuarze bohaterskim. Za przyktad niech postuzy odwiedzajacy
Poznan w listopadzie 1894 roku Bolestaw Leszczynski, artysta Warszawskich Teatrow
Rzadowych, rozporzadzajacy podobnymi warunkami, jak miodszy oden Edmund Rygier.
Znamieniem warsztatu obu artystow byl zabieg tworzenia postaci posaggowej, przezywajacej
potezne namigtnosci, przez co korespondujacej z literackimi wizerunkami bohatera
romantycznego cierpiacego ponad miarg®’. Spogladajac jednak na 6w zabieg z perspektywy
teatralnej, uzna¢ go mozna za niebywale atrakcyjny ze wzgledu na widowiskowos$¢, zdolny
wywolywaé groze¢ widzOw 1 majacy pelne prawo bytu na deskach scenicznych, o czym

$wiadczy dowodnie zaszczytna opinia o Rygierowej kreacji Wojewody:

,.Nie Igkam si¢ zarzutu przesady, gdy powiem, ze gdyby Stowacki ozyt, Wojewoda Rygiera do
nowej, poteznej natchnatby go piesni. W niemym podziwie pytalem si¢ onegdaj artysty, czy
cien Wojewody nauczyl go ruchoéw tak wspaniatych, skad wziatl pioruny, ktore ciskat spod
brwi krzaczastych, gdzie podstuchal tajemnice groméw, ze w glosie swym tak potezne
znajdowat akordy, skad jekiem potepiefica lub sykiem zmii jadowitym mami¢ nas potrafit?”*"'

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze w warunkach ubogiej sceny prowincjonalnej 0w styl,
wypierany stopniowo przez nowoczesne aktorstwo realistyczne, oparty na sile gtosu, mimiki 1
gestu, pozwolit aktorom wydoby¢ prawdziwe pigkno poezji Stowackiego.

Wydaje si¢, ze Rygier miat wszelkie szanse na to, by zaszczepi¢ na wielkopolskiej
scenie wielkg krakowska tradycje wystawiania dziet Stowackiego, w ktorg sam przez lata si¢
wpisywal. Tradycja ta w Poznaniu nie byla obca, dramaty Stowackiego prezentowano na
dlugo przed powstaniem budynku Teatru Polskiego, podczas wystepow goscinnych
krakowskich zespolow teatralnych®*”. Natomiast w dwudziestoleciu poprzedzajacym dyrekeje

Rygiera pokazano 8 sztuk, w tym Mazepe i Balladyne systematycznie wznawiano™ . Niektore

30 E. Nowicka, Wobec czasu i miary — ,,za pézno” i ,, zbyt wiele” [maszynopis]. Rozpatrywany przez Autorke
motyw przekraczania granic ludzkiego cierpienia odnie$¢ mozna go okreslonego modelu prezentacji sceniczne;j,
owego budowania posagu, a w tej perspektywie ocenial Aleksander Rajchman gre E. Rygiera wystepujacego
goscinnie w Teatrze Letnim w Warszawie w 1898 r.: ,,Jego Wojewoda cierpiat gleboko i w poczuciu swej
krzywdy giat si¢ w bolu, ale nie tamat. Takie postacie nie ulegaja w walce, gorujac potega woli i dumy nawet
nad koronowanym przeciwnikiem. Ale boles¢ Wojewody w udatnej interpretacji goScia poznanskiego byta zbyt
skupiong, bo artysta, jakby w obawie melodramatyzmu, strzeglt Wojewode od melodramatycznych wybuchow,
wyjaskrawionych nieco w rysunku postaci przez poete”. Zob. ,,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” nr 30
(1898), s. 346.

331 Kurier Poznanski” nr 254 (1896), s. 5. Zob. tez , Dziennik Poznafiski” nr 270 (1894), s. 3. Jest to recenzja
wystepu Leszczynskiego w roli Wojewody w Mazepie, ktory odbyt si¢ 25 X1 1894 roku.

332 7aprezentowano wowczas Mazepe (28 VI 1852), Marie Stuart (20 VII 1867) i Balladyne (11 VI 1868).

333 W latach 1875-1895 zaprezentowano na scenie poznanskiej Mazepe 17 razy (w wickszosci przy okazji
wystepow goscinnych i benefisow), Balladyne 7 razy. Ponadto: Marie Stuart 3 razy (w tym raz we fragmentach),
Lille Wenedg 2 razy, Ksigecia Nieztomnego 4 razy, Beatrix Cenci 1 raz, Niepoprawnych (Fantazego) 2 razy,
Horsztynskiego 1 raz.
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dramaty Teatr Polski wystawit okazjonalnie, na przyktad Mari¢ Stuart podczas goscinnych
wystepow Aleksandry Rakiewiczowej w sezonie 1876/77, a rok p6zniej Beatrix Cenci ze
wspanialg rolg Antoniny Hoffmann. Pobiezny przeglad repertuaru pokazuje, ze takze w
teatrze poznanskim sztuki te zawdzigczaty swoj byt sceniczny nade wszystko aktorom, ktorzy
wybierali je na swe benefisy’>*. W przeddzien objecia dyrekcji przez Rygiera recenzent
,Kuriera Poznanskiego”, oceniajagc surowo melodramatyczne wystawienie Mazepy i
stwierdziwszy, ze aktorzy poznanscy nie poradzili sobie z dramatem Stowackiego, poczynit

zastrzezenie:

Badz co badz wolimy takie stabe przedstawienia prawdziwych dziet sztuki anizeli znakomitg
gre w ramotach.”>

Pytanie o zasadno$¢ prezentacji repertuaru romantycznego powracato niejednokrotnie wobec
mozliwosci sceny poznanskiej, ktora nie dysponowala odpowiednig wystawg ani artystami
zdolnymi odtwarzac role bohaterskie 1 tragiczne. Cho¢ zjawiskiem powszechnym w teatrze w
drugiej potowie XIX wieku byto powierzanie r61 Balladyny, Amelii, Rozy Wenedy, Gwinony
aktorkom specjalizujagcym si¢ w repertuarze sztuk konwersacyjnych, w Poznaniu artystka na
miar¢ Antoniny Hoffmann jeszcze dlugo si¢ nie pojawita.  Wobec tego istotnie sztuki
Stowackiego na tamtejszej scenie przypomina¢ musialy niekiedy parodi¢ czy karykature, jak
wyrazil sic Wiadystaw Rabski’*°. Dyrektorzy Teatru Polskiego jednakowoz nie rezygnowali z

wprowadzania na stale do repertuaru tych sztuk, podazajac za sugestiami Stanistawa

Kozmiana, ktory pouczat artystow krakowskich:

Jednak rownie ja, jak wasz szanowny rezyser, jesteSmy zdania, iz tylko ostroznie nalezy si¢
nam ich dotykac, to jest w stosunku do sit personelu teatralnego; lepiej bowiem nie dotykac
si¢ arcydziel, jak je kaleczy¢. Jezeli przeciez bede widzial, ze gtdéwne role mogg by¢ oddane
chocby niezupetnie znakomicie ale przynajmniej w mysl autora, to bede za przedstawieniem
tych arcydziet (...) bede zawsze wolal widzie¢ na scenie Hamleta, chocby Laertes nie byt
zupelnie dobrym, a krolowa nie umiata podnie$¢ swojej roli, jak widzie¢ na niej Méyn
diabelski, Studni¢ artezyjskq lub Tajemnice Londynu, doskonale odegrane w calosci i w
szczegotach.”’

3% Najchetniej w latach 1875-1896 artysci poznanscy wybierali role benefisowe w Mazepie i Balladynie.

333 Kurier Poznanski” nr 229 (1895), s. 3. Jest to relacja z przedstawienia Mazepy, ktére odbyto si¢ 17 XI 1895
roku, korespondujaca z wczesniejsza opinig recenzenta krakowskiego, ktory stwierdzit, ze Zle zagrana Balladyna
wigcej wazy niz swietny spektakl Stu diablow. Zob. ,,Czas” nr 265 (1894), s. 2.

3% 70b. W. Rabski, Z estrady i sceny. Balladyna, ,,Przeglad Poznanski” nr 46 (1895), s. 550.

357§, Kozmian, Teatr. Wybor pism, t. 1, oprac. J. Got, Krakow 1959, s. 48. Przemowienie do aktoréw S.
Kozmian wyglosit w 1871 roku, w przeddzien objecia dyrekceji w teatrze krakowskim.
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Bylo to stanowisko aprobowane przez Edmunda Rygiera, ktory prezentowal na scenie
poznanskiej dramaty wybitne, nieraz wbrew oczekiwaniom publicznosci. Za jego dyrekcji, w
latach 1896-1908, pokazano tylko pig¢ dramatow Stowackiego: Mazepe, Balladyne, Lille
Wenede, Horsztynskiego oraz Sen srebrny Salomei. Skromno$¢ tego repertuaru mozna
uzasadnia¢ ré6znymi czynnikami, wsrod ktorych decydujace mogly by¢ wiasnie niewielkie
szanse na wydobycie walorow widowiskowych tych dramatow, a takze oczekiwania
publicznosci przywyklej do odmiennego repertuaru®®. Recepcja ich scenicznej wersji wiazata
si¢ tez SciS$le z uwarunkowaniami lekturowymi 1 sposobem, w jaki odczytywano teksty
Stowackiego. Recenzenci poznanscy zalecali widzom monografie¢ Antoniego Mateckiego.
Dwutomowe dzieto Juliusz Stowacki, Jego Zycie i dzieta w stosunku do wspolczesnej epoki z
1866 roku wplyneto znaczaco nie tylko na tryb odbioru czytelniczego, ale i ksztatt sceniczny

jego dramatow, co zaswiadczyta artystka teatru krakowskiego Bronistawa Wolska:

Stowacki, chociaz byt ogotowi z ksiazek znany, nie byt ogladany na scenie przez dhugi czas
(...) Dopiero Matecki nauczyt kocha¢ i ceni¢ Stowackiego, jego ksigzka o naszym wielkim
poecie szta z rak do rak. Z nabozenstwem zaczynano patrze¢ na emigranta zapomnianego
przez jego wilasny nardd, ze wspdlczuciem kochaliSmy smutek tego krzywdzonego za zycia
suchotnika. Kozmian idac za pradem czasu pokusit si¢ o wystawienie Balladyny, a byly sity
dobre, czasem znakomite, by gra¢ tak, jak Krakow tego wymagat (...) Studia byly nad
Stowackim wtenczas bardzo dokltadne, razem pracowaliSmy dla publicznosci krakowskiej z
po$wieceniem, w skromnych warunkach zycia.””

Widzowie poznanscy ponadto mieli okazje zapozna¢ si¢ z pogladami Stanistawa
Tarnowskiego, autora obszernej recenzji monografii Maleckiego, ktory przybyt do stolicy
Wielkopolski w 1881 roku z dwoma odczytami o dramatach Stowackiego. Poddat wéwczas
szczegdtowe) analizie Balladyne 1 Lille Wenede, dowodzac, ze niesceniczno$¢ tych dziet
polegata na braku konsekwencji w prowadzeniu akcji i konstrukcji postaci’®®. Oceny te
wielokrotnie powracaty pozniej w poznanskich sprawozdaniach z przedstawien tych sztuk.
Nie braklo w nich nawigzan do prac krytycznych Wilodzimierza Spasowicza 1 podrgcznika

361

Wiladystawa Nehringa™ . Warto zaznaczy¢, ze w ostatnich dekadach XIX wieku poszerzyty

si¢ kregi szkolnej recepcji tworczosci 1 biografii autora Mazepy, a prelekcji dotyczacych poety

%8 Dla poréwnania mozna przywotaé analogiczna sytuacje teatru krakowskiego za czasow dyrekcji Tadeusza
Pawlikowskiego w latach 1893-1899. Wystawiono wtedy tylko cztery dramaty Stowackiego, bardzo starannie
przygotowane, natomiast skupiono si¢ na dramacie wspotczesnym. Zob. Z dziejow inscenizacji w Polsce..., s.
22.

39 B. Wolska, Z pamietnikéw, w: Wspomnienia aktoréw (1800-1925), t. 1, oprac. S. Dabrowski i R. Gorski,
Warszawa 1963, s. 333-334.

%0 Dwa odezyty profesora Stanistawa hr. Tarnowskiego miane w Poznaniu dnia 4 i 6 stycznia 1881 roku,
Poznan 1881.

%1 Zob. ,,Wielkopolanin” nr 66 (1901), s. 3; W. Rabski, Z estrady i sceny. Balladyna. .., s. 550.
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mozna bylo postucha¢ w ramach bezplatnych Wyktadow Ludowych im. Adama Mickiewicza,

2 . s ’ . . 7
392 Publicznoéé poznanska miata wiec sposobnosé

odbywajacych si¢ regularnie od 1898 roku
dobrego czytelniczego przygotowania si¢ przed pojsciem do teatru.

Zastanawiajac sie, jak rzeczywiscie wygladaty dramaty Stowackiego na scenie Teatru
Polskiego, punktem wyjs$cia uczyni¢ trzeba konstatacje, ze przedstawienia te stanowity rodzaj
swieta 1 mierzone byly osobnymi kryteriami odbiorczymi. W przeddzien spektakli pojawiaty
si¢ prasowe doniesienia, akcentujace charakterystyczny wymiar recepcji zapowiadanych

dramatow:

Stowa utworu tego [Lilli Wenedy — AP] wysoce poetyckiego grzmiag chwilami odglosem
wsciektej, szalejacej burzy, to znow brzmig jak chory anielskie, czarujgco kotyszace dusze
(...) Poteznym jest utwor Juliusza, totez nie watpimy, ze licznych znajdzie stuchaczy.’®

Sprawozdawcy natomiast podkreslali, Zze publicznos¢ z ,,wielkim zajeciem przyshuchiwala si¢
tragedii”. Znamienne, ze w opinii recenzentow na wiele lat przed przyjazdem Rygiera,
dramaty Stowackiego warte byly wysitku inscenizacyjnego prawie wytacznie ze wzgledu na

ich warto$¢ poetycka:

Mimo te gry usterki, mimo ze zbyt wiele bylo w sztuce suflera, ze artySci zaprowadzili w
tekscie dos¢ czegste zmiany, sama tres¢ sztuki, jej wstrzasajace sytuacje, ten jezyk przepickny,
co plynie ,brylantowa stow kaskada” — wszystko to dozwalato chwilami i najbardziej
wymagajacym widzom zapomnie¢ o usterkach i uzywaé w pelni przyjemnosci, jakg zawsze
daje stuchanie wielkich arcydziet.**

Stowa recenzenta dowodza, ze w teatralnym ujeciu dostrzegano 1 wydobywano wilasnie to, co
w dramatach najbardziej literackie: pickno samego stowa poetyckiego. Jak zauwaza Jerzy
Got, sukces krakowskich aktorow polegal na mistrzowskim opanowaniu wiersza
Stowackiego; badacz podkresla tez, ze za jeden z powoddé6w niescenicznosci tych sztuk
uznano ,zbyt pigckny jezyk nie nadajacy si¢ na scen¢ 1 przysparzajagcy wiele trudu
aktorowi”®.

Pod wzgledem wykonawczym czynnikami nie sprzyjajacymi przedstawieniom dramatow

Stowackiego byty naleciatosci epoki gwiazd z jednej, a mnogos¢ estetyk teatralnych z drugie;j

362 70b. L. Stowinski, Z fawy szkolnej naszych pradziadéw. Pisarze polscy w szkolach srednich Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego, Poznan 1996, s. 140-149; Sprawozdanie z Wyktiadow Ludowych imienia Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ,,Dziennik Poznanski” nr 251 (1904), s. 3.

363 Kurier Poznanski” nr 23 (1899), s. 4. Jest to zapowiedz Lilli Wenedy, spektaklu zaprezentowanego 28 1 1899
na benefis Antoniego Bednarczyka, ktory wystgpit w roli Derwida.

%% Dziennik Poznanski” nr 10 (1879), s. 3.

395 J. Got, Mickiewicz i Stowacki w teatrze krakowskim. .., s. 32-34.
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strony, o czym $wiadczyla opinia przybysza z Galicji o wykonaniu dramatu Stowackiego w

teatrze warszawskim:

Jeden méwi jak w modernistycznym dramacie, drugi jak w potocznej mowie salonowej, trzeci
jak w farsie, czwarty jakby dostat ataku histerii, pigty jak w jakim koturnowym dramacie, ze
sceny ptyng jeki, krzyki, wotania, szmery i realistyczne opowiadania — tylko Stowackiego ani
jego boskiego wiersza ani §ladu.*®

Odtworcy rol Stowackiego oceniani byli nade wszystko za sposdb wypowiedzenia wiersza.
Wiladystaw Rabski, w przeddzien objecia sceny przez Rygiera, docenil gre Marii
Paszkowskiej, ktora w 1895 roku debiutowata w roli Balladyny:

Z artystow wystgpujacych w Balladynie nalezy si¢ pierwsze migjsce bez watpienia
przedstawicielce roli tytutowej, p. Paszkowskiej. Byla ona zbrodnia, wciclong w ksztalty
kobiece, grozng, posgpna i straszng. Twarz swoja ubierata w chmury i fosforyczne blaski
btyskawic, a w glosie jej graty wszystkie furie wystepku: strach, okrucienstwo, cynizm, falsz i
ponura determinacija.’®’
Kryterium scenicznego powodzenia dramatéw Slowackiego postrzegano w operowaniu
glosem, ktory powinien ,,grac¢”, czyli rejestrowac uczucia 1 namigtnosci postaci. Recenzenci
wielokrotnie zwracali uwageg, ze aktorom nie dopisywal glos, a potencjat dramatyczny
poszczegbdlnych scen bywal niweczony przez bledy w deklamacji wynikajace z  wadliwe;j
modulacji 1 méwienia zbyt ,,migkkiego”, typowego dla sztuki konwersacyjnej. Kazimierz

Przerwa-Tetmajer nie znajdowat usprawiedliwienia dla artystow, kaleczacych wiersz w

Balladynie:

A nade wszystko to, co jest wierszem, niechze bedzie wierszem. Balladyna (...), nie
deklamowana, przestaje by¢ Balladyng (...) wigc ten wiersz trzeba szanowaé ogromnie i
nawet to i owo w grze dla niego poswigci¢. Piszg si¢ u nas plaskie komedie jezykiem
niedot¢znym, ordynarnym, a nieraz wprost niepoprawnym, te niech ratuje gra, bo procz pola
do popisu grg co6z te roboty miernych talentow przynosza; ale Slowackiego trzeba
deklamowa¢, bo Stowackiego mozna stucha¢.**®

Wobec ubdstwa scenograficznego, spektakle na scenie dziewigtnastowiecznej pozwalaty
zatriumfowaé samej poezji, nie odwracajac od niej uwagi odbiorcy. Tadeusz Boy-Zelenski,
ktory wiele lat pozniej ogladat spektakl Mazepy z bogata scenografig, melancholijnie
wspominat dawne przedstawienia: ,,Braklo wiary na scenie 1 na sali u widzow. M9j Boze,

inaczej shuchato si¢ niegdy$ Mazepy w odrapanych dekoracjach, bez bogactw Drabikowych,

36 7 dziejéw inscenizacji w Polsce..., s. 31.
37 W. Rabski, Z estrady i sceny. Balladyna. .., s. 551.
%8 7 teatru, ,,Czas” nr 265 (1894), s. 1.
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ale z ta jaka$ wiara.”® W tej perspektywie, paradoksalnie, dziewietnastowieczny teatr
prowincjonalny stwarzal dla dramatow Slowackiego sytuacje nader sprzyjajacg. Widzowie
bardziej pragneli Stowackiego stuchaé, niz oglada¢, a nawet czyta¢. Znamienne, ze podczas
wieczoru deklamacji Michata Tarasiewicza uczestnicy zasugerowali artysScie, by recytacje
poezji Stowackiego dopetnil odczytaniem sceny spiskowej z Kordiana. Sprawozdawca
zaswiadczyl, ze ,ustep z Kordiana shachaczéw porwal, w dostownym wyrazu tego znaczeniu,
(...) artysta dat nam Kordiana jakby nowego, ktorego czytajac, nie zdolaliSmy tak subtelnie
zglebi¢.?™

Podkresli¢ jednak trzeba, ze z niescenicznos$cig dramatow Stowackiego tworcy
spektakli w teatrze przetomu XIX 1 XX wieku radzili sobie r6znymi sposobami. Do praktyk
powszechnych nalezaly zabiegi majace na celu ,dobre skrojenie” tekstu, takie jak
wprowadzanie poprawek i1 wykreslanie scen lub ich fragmentéw. Wladystaw Rabski z
oburzeniem konstatowal skracanie Balladyny, zarzucajac aktorom nadmierng samowole w

poprawianiu poety”’!

. Z drugiej strony, bez odpowiednich przerdbek i skrotow dramaty te nie
miatyby mozliwosci zaistnienia na scenie. Ingerencje w tekst nie oznaczaly jedynie
wykreslania nieraz obszernych partii tekstu, ale 1 dopisywanie catych scen, jak we przypadku
Horsztynskiego. Dramat ten Edmund Rygier wystawil przy okazji uroczystosci
dziewigédziesigtej rocznicy urodzin Juliusza Stowackiego w opracowaniu Juliusza Mien®’; te
wlasnie wersje dyrektor Teatru Polskiego poznal w Krakowie, a w Poznaniu zostata
zaprezentowana w 1879 roku. Warto przyjrze¢ si¢ temu opracowaniu, wykorzystywanemu w
teatrze jeszcze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Recenzje z prasy poznanskiej z
konca lat siedemdziesigtych XIX wieku pozwalaja odtworzy¢ najwazniejsze uzupetnienia.
Juliusz Mien, Francuz z pochodzenia i1 tlumacz Stowackiego na jezyk francuski, dodal do
dramatu sceng, w ktorej Salomea popada w obled oraz scene finatlowa, w ktorej Szczgsny, po

oddaniu siostry 1 brata pod opieke ksiedza Prokopa, wysadza zamek hetmana w powietrze 1

sam ginie w jego gruzach, wolajac przed $miercig: ,,Mam serce Rzymianina” oraz gorzkie

39 T, Boy-Zelenski, Flirt z Melpomeng. Wieczor pigty i szésty, Warszawa 1964, s. 121-122. Jest to recenzja
przedstawienia, ktore odbyto si¢ w Teatrze Narodowym w Warszawie 4 X 1924 roku.

370 Kurier Poznanski” nr 63 (1908), s. 5.

37V W. Rabski, Z estrady i sceny. Balladyna..., s. 551. Dla przyktadu Rabski podaje przygotowana na potrzeby
spektaklu wypowiedz Wdowy, skrocong do kilku wersow.

372 Juliusz Mien (1842-1905), urodzony we Francji, od 1870 roku mieszkat w Krakowie i wspotpracowat z
pismami krakowskimi. W 1880 r. zatozyl Koto Artystyczno-Literackie, pisal sprawozdania z wystaw malarstwa.
Thumaczyt dzieta Stowackiego na jezyk francuski (m.in. Lille Wenede, Mazepe, Araba); w 1883 r. w Krakowie
ogtosit drukiem Horsztynskiego z wtasnymi uzupetnieniami. Przektadat takze utwory Kraszewskiego i
Syrokomli. Wedtug recenzji w ,,Dzienniku Poznanskim”, nr 82 (1879), s. 3, Mien opracowat dla sceny
Niepoprawnych, dopisujac zakonczenie. Co istotne, uzupetienia dramatéw Stowackiego wyszly tez spod pior
Aurelego Urbanskiego (Horsztynski, wersja wystawiana we Lwowie) oraz Jozefa Szujskiego (Beatrix Cenci,
Krakow, dopisanie snu Beatrix zamiast sceny stania toza w trumnie)
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stowa: ,,Czy ojczyzna nie jest roéwnie czczym wyrazem jak czes¢ 1 honor? Ojczyzna to
potwor, pragnacy ciagtych ofiar”, korespondujagce z wczesniejsza wypowiedzig
Horsztynskiego: ,,Ja przeciez wszystko poswiecitem krajowi — ten dtug strwonitem prochem 1
kulami... a jutro, gdybym zyt, bylbym glodny jak pies” (scena I aktu III). Recenzent
dostrzegal wyrazny dysonans w tych stowach, kwestionujgcych wiar¢ w zasadno$¢ czyndéw

patriotycznych:

Szkoda, ze Stowacki nie pozwolit starcowi temu kocha¢ ojczyzny, poswieci¢ jej wszystko bez
zalu, tak jak dla nieszcz¢$liwej matki godny syn uczynic¢ jest gotow, nie pytajac, czy bedzie za
to nagroda!’”

Wypowiedz t¢ sprawozdawca wuznat za zbyteczng. W  przytoczonych recenzjach
zaprojektowane sg konkretne postulaty odbiorcze pokazujace, ze widzowie zyczyliby sobie na
scenie dramatu Stowackiego przystosowanego na ksztalt narodowej piece bien faite. Czyli
formuty respektujgcej podnioste wyobrazenia na temat obowigzku obywatelskiego 1
dostosowujacego do nich ksztalt sceniczny dramatu. Sceniczno$¢ oznaczataby w tym
kontekscie spoteczng uzyteczno$é dramatu’’*, do ktorej nie przystaje szereg scen, na przyktad
groteskowa rozmowa Sforki 1 Trombonisty czy uwiedzenie Maryny przez Szczgsnego.

Na podstawie sprawozdan mozemy tez wnioskowac, ze w Mazepie usunigto catg scene
z liliami (ostatnia scena aktu II), nad czym ubolewal Wiadystaw Rabski’””. Natomiast
analiza egzemplarza teatralnego Snu srebrnego Salomei pozwala stwierdzi¢, ze z dramatu
wykreslono Y tekstu, w tym zwlaszcza fragmenty nazbyt drastyczne (o cigzy Salomei,
zaszczepieniu szczenigcia w fonie matki; obted Gruszczynskiego; rejestr megczarni, jakie Leon
zapowiada Semence; sad trupa Gruszczynskiego nad Regimentarzem), ogromne fragmenty
opowiesci Pafnucego i Sawy oraz wiekszos¢ kwestii Wernyhory’’®. Ponadto skreslono
wszystkie wypowiedzi Ksi¢zniczki traktujgce o jej widzeniach oraz znaczng cze$¢ kwestii
Semenki, redukujac wieloznaczno$¢ tej postaci (zwilaszcza petlne czulosci wypowiedzi o
Salomei w akcie II1). Efektem scenicznej obrobki stat si¢ tekst sceniczny ztozony z 9 obrazow
dramatycznych, nie odbiegajacy pod wzgledem budowy od calego szeregu podobnie
skonstruowanych popularnych dramatow historycznych. Niewykluczone, ze dramat z dziejow

koliszczyzny przykrojony w ten sposob, niewiele roznil si¢ na scenie od obrazu

37 Dziennik Poznanski” nr 82 (1879), s. 3.

374 E. Bal, Dramatycznosé, sceniczno$é i teatralno$é dramatu, w: Elementy dramatu: analizy diagnostyczne, red.
M. Borowski, M. Sugiera, Krakow 2009, s. 68.

373 W. Rabski, Z estrady i sceny. Wystepy Heleny Modrzejewskiej, ,,Przeglad Poznanski” nr 3 (1895), s. 47.

376 Zob. J. Stowacki, Sen srebrny Salomei, Biblioteka Mrowki, tom 93 i 94, Lwow 1881, Biblioteka
Raczynskich, sygn. Dk.T-3474.
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dramatycznego Wernyhora Wlodzimierza Lewickiego czy przerdbki Sienkiewiczowskiego
Ogniem i mieczem, prezentowanych na przetomie wiekéw w Teatrze Polskim. Sen srebrny
Salomei wystawiono w Poznaniu wedlug inscenizacji Jozefa Kotarbinskiego, zatem
egzemplarz poznanski powstal na podstawie krakowskiego®'.

Dzigki tym korektom, dramaty Stowackiego stawaty si¢ bardziej sceniczne, blizsze
temu, co widzowie mogli oglada¢ codziennie w teatrze, czyli sztukom pisanym specjalnie dla
sceny, nie posiadajacym waloréw literackich. Zywiot konwersacyjny z jednej strony, a
obrazowos$¢ dramatyczna z drugiej mocno determinowaly ksztalt teatralny utwordéw autora
Balladyny. Nie zabraklo tez préb nowatorskiego uje¢cia postaci Stowackiego, spotykaty sie
one jednak z oporem ze strony publicznosci, jako swoiste naruszanie pewnego kanonu moze
nie tyle wystawiania, co myslenia o jego tworczosci w kategoriach narodowej $wigtosci.
Teatromanka, ktora ogladata w Krakowie Ksigdza Marka z Wanda Siemaszkowg, poruszona
byta nadmiarem ekspresyjnosci w gestach i stowach Judyty, sugerujac, by artystka uczyla si¢
w Warszawie picknych pdz, prawdy 1 prostoty; znacznie wyzej cenila styl Stanistawy

Wysockiej, znanej poznaniakom z wystepow w dramatach Stowackiego:

Poprawitam sobie przeciez wspomnienie Ksiedza Marka — nie zostanie mi ono w pamigci
rozdarte wrzaskiem i miotaniem si¢ Siemaszkowej (...) Judyte grala Wysocka. Wspaniale!
Nie uronita zadnego promyka poezji, nie zatarta zadnego stowa (...) bez wrzasku i krzywienia
si¢, tylko z ogromnych tragicznych oczu buchaty ognie. Ona tak w moim guscie: pelna
spokojnego ognia i sity.”*”®

Co jednak ciekawe, gra Siemaszkowej, zainfekowana wyraznie innymi kreacjami tej artystki
ze wspodiczesnego repertuaru realistycznego, zostala wysoko oceniona przez sprawozdawcow
teatralnych®’. Poznaniacy mieli okazje oglada¢ Siemaszkowa w roli Salomei w
Horsztynskim, wystawionym w Teatrze Polskim 14 grudnia 1899 roku, we wspomnianym
spektaklu jubileuszowym ku czci Stowackiego; dodajmy, ze kilka dni pdzniej artystka

zaprezentowata w Poznaniu znakomitg role¢ w Zaczarowanym kole Lucjana Rydla, ktorej

377 Zob. ,Kurier Poznanski” nr 123 (1901), s. 4; J. Kotarbinski, Ze swiata utudy, Warszawa 1926, s. 288. Autor
wskazuje na ingerencje cenzury w tekst Snu srebrnego Salomei. Ingerencje te moglyby by¢ znacznie ostrzejsze
w Poznaniu, ale prawdopodobnie E. Rygier przygotowat egzemplarz z wykreslonymi juz kwestiami, np. ostatni
czterowers dramatu, stowa Regimentarza ,,A pole¢my kraj i siebie / Tej Salomei na niebie/ Ktdrej Swigto nam
przypada / W przedostatnim listopada”. Doskonaly to dowod, ze w systemie cenzury prewencyjnej, ktéra w
zaborze pruskim dotyczyla sztuk teatralnych, rezyserzy sami stawali si¢ cenzorami. Zob. M. Rajch, Cenzura
pruska w Wielkopolsce w latach 1848-1918, Poznan 2004.

378 Cyt. za: J. Michalik, Wanda Siemaszkowa w notatkach teatralnych Elzbiety Kietlinskiej, w: idem, Teatr w
Sejmie, Krakow 2009, s. 145-146. Wysocka wystepowata w Teatrze Polskim w Poznaniu w rolach Amelii w
Mazepie, Balladyny oraz ksiezniczki w Snie srebrnym Salomei.

37 D. Kosifiski, Sztuka aktorska Wandy Siemaszkowej, Krakow 1997, s. 79.
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punktem kulminacyjnym bylo szaleastwo Miynarki®®.

Mozemy przypuszczaé, ze OwW
nasycony emocjonalnoscig styl, daleki od tradycyjne;j estetyki teatralnej, postuzyt jej réwniez
do interpretacji sceny obtedu Salomei. Natomiast odmienno$¢ kreacji Stanistawy Wysockiej
zasadzala si¢ na warsztacie czerpigcym z tradycji aktorstwa tragicznego silnie naznaczonego
stylem modernistycznym. Obie artystki bez watpienia realizowaty nowe, odmienne koncepcje
wykonawcze, znajdujace punkt odniesienia w kanonicznej formule postaci Stowackiego,

wypracowanej przez Hoffmannowa:

logicznie 1 prosto rozwinigtej psychicznej konstrukcji bohaterki w wykonaniu Antoniny
Hoffmannowej przeciwstawia si¢ pelna powiklan, skomplikowana osobowos$¢ Balladyny,
ukazanej przez drugg artystke [Stanistawe Wysocka — AP]. W pierwszym wypadku popychaja
do zbrodni cérke Wdowy zewnetrzne okoliczno$ci — niespodziewana szansa zyciowa, w
drugim — motorem dziatania sg zbrodnicze instynkty, drzemigce w jej duszy juz wtedy, gdy
wiodla spokojny zywot pod strzechg rodzinnej chaty. Jakze typowo mtodopolska jest owa
dazno$¢ do ujawniania najtajniejszych zakamarkow duszy, do ukazywania faktow w nowym
$wietle rzuconym przez nagle odkryte ich przyczyny.**

Taka Balladyne zobaczyli widzowie Teatru Polskiego 23 marca 1908 roku, w przeddzien
zakonczenia dyrekcji Edmunda Rygiera, ktory zaprosit krakowska artystke na wystepy
goscinne. Znamienne, ze Stanistawa Wysocka terminowata w Teatrze Polskim w Poznaniu
kilka lat wezeéniej, wystepujac wtedy w roli ksiezniczki w Snie srebrnym Salomei’®*. Wobec
wyraznej rewolucji, jaka niosty ze soba modernistyczne koncepcje wykonawstwa
scenicznego, nie mogg dziwi¢ zastrzezenia dotyczace gry patetycznej, wzniostej deklamacji 1
pozy na scenie, ktore pojawialy si¢ przy okazji tego spektaklu w prasie poznanskie;.
Recenzent Snu srebrnego Salomei stwierdzil, ze w kreacjach Czestawa Krzyzanowskiego
(Sawa) 1 Kazimierza Wysockiego (Leona) za duzo bylo ,,zytki deklamatorskiej”, dlatego gra
byla nieco sztuczna®®; byé moze sprzeciw wobec deklamacji wynikal z przyjetej dla
spektaklu struktury dramatu w obrazach, w ktorych uwaga odbiorcoOw przenosi si¢ ze
shluchania poezji na ogladanie widowiska. Natomiast Rygier, juz pod koniec swej dyrekcji

poznanskiej, otrzymat gorzka opini¢ od recenzenta ,,Kuriera Poznanskiego™:

Trudne zadanie postawitl sobie p. Ryger. Wzniosta posta¢ Horsztynskiego, zdobywajacego
sobie nasze serca prostotg i glebig uczu¢, musi by¢ z natury rzeczy grang niestychanie prosto i
uczuciowo. Tym razem mogt byt si¢ p. Ryger dosadnio przekonaé, jak trudnym jest oddanie

80 Ibidem, s. 57-66. W roli Mtynarki Siemaszkowa wystepowata w Krakowie od kwietnia 1899 roku; jej
wystepy goscinne w Poznaniu trwaty od 9 do 21 grudnia 1899 r.

381 7 dziejow inscenizacji w Polsce..., s. 30.

382 przedstawienie odbyto si¢ 16 marca 1901 roku na benefis Czestawa Knapczynskiego.

3% Wielkopolanin” nr 66 (1901), s. 3.
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glebokich uczué prostymi srodkami, gdy si¢ dziesiatki lat operuje ich surogatami: patetyczna

deklamacja, gestykulacja i mimikag.***
Powyzsze przewarto$ciowanie, znamienne wobec wczesniejszych o 15 lat pozytywnych
opinii pojawiajacych si¢ przy okazji wystepow goscinnych Rygiera w Poznaniu, wpisuje si¢
w zasygnalizowany przez Dariusza Kosinskiego schytek hegemonii stowa w dramacie 1 glosu
w teatrze. Sygnalem przemian sztuki aktorskiej stal si¢ proces wigzania glosu z cielesnoscig w
opozycji do kunsztu stowa, ktoremu dotad stuzyto pickne wypowiadanie tekstu’®. Poczatek
tych przemian Rygier prawdopodobnie obserwowal z niechecig 1 nigdy nie zdotat si¢ do nich
nie dostosowac. Byt to jednakze ostatni jego sezon przed opuszczeniem Poznania, po ktérym
nastgpita zmiana formuly kierowania Teatrem Polskim, sygnowana triumfem operetki.
Zupehie, jakby teatr i jego publicznos¢ potrzebowali oddechu po ,,szkole Rygiera”.

Rozpatrujac wieloletnie dzieje inscenizacji utwordw Juliusza Stowackiego na scenach
polskich, na uwage zastuguje wilasnie owa opornos$¢ tych dramatow wobec scenicznego
skrojenia, ktore odbywalo si¢ zawsze kosztem warstwy poetyckiej 1 nastrojowosci. Jak
zauwazyt  Stanistaw  Kozmian, wyznacznikiem powstajacych  lawinowo  sztuk
konwersacyjnych,  stanowigcych  najblizsze  sgsiedztwo  repertuarowe  dramatow
romantycznych, bylo ,.zaparcie sie poezji” w imic ,,sztuki dekoracyjnej*®; Slowackiego
postrzegano natomiast jako autora arcydziet poezji, ktére w teatrze dziewietnastowiecznym
bronity si¢ przez ,cialami obcymi” w postaci naddanej tak zwanej dobrej kompozycji czy
obrazowosci, niemniej nie zdotaty ich w zupetosci uniknaé. Artysci, budujacy swoj warsztat
na popularnej sztuce dobrze skrojonej, wystepujac w Mazepie, Balladynie czy Snie srebrnym
Salomei wyzyskiwa¢ musieli nade wszystko potencjal dramatyczny tkwigcy w samym stowie
poetyckim. Dyskusje skupione wokoél prezentowania postaci dramatow Slowackiego
ewoluowaly od postulatow wzorowej deklamacji, swoistego rzezbienia stowa, do gry
pokazujacej wewnetrzny rozwo6j bohaterow, zblizonej do stylu realistycznego, akcentujacej
ludzki wymiar postaci. W Poznaniu nieczgsto obserwowano takie proby, sily aktorskie
prowincjonalnej sceny temu nie sprzyjaty, i zamiast ekspresyjnej Wandy Siemaszkowej
ogladano lekkiego amanta Czeslawa Knapczynskiego, $piewnie recytujagcego krwawe

opowiesci Semenki.

3% Bitru [Michat Sobeski], ,,Kurier Poznanski” nr 99 (1907), s. 1-2.

D). Kosinski, Miedzy stowem a ciatem. Glos w dramacie, w: Elementy dramatu. .., s. 167. Autor rozpatruje
posta¢ dramatyczng jako projekt jezykowy, domagajacy si¢ uciele$nienia i wypowiedzenia poprzez glos.

%0’ S. Kozmian, Teatr..., t. 2, s. 125-126.
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»Z wygodnych ram powiesciowych na ciasne deski teatralne”

Sceniczne wersje powiesci

Niebywala popularno$¢ obrazow scenicznych w teatrze dziewigtnastowiecznym jest
zjawiskiem dostrzegalnym w réznych warstwach repertuaru. Dramaty zbudowane z szeregu
obrazow korespondowatly z powszechniejgcym wowczas modelem odbioru literatury,
majacym zrodlo w powieSci w odcinkach, 1 stanowily odpowiedZ na zapotrzebowanie
widzow, ktorzy oczekiwali nowosci scenicznych. Co ciekawe, na owag potrzebe nowosci,
ewokujaca repertuarowag galopade, nakladala si¢ konieczno$¢ doskonatej znajomosci
oczekiwah miejscowej publicznosci. Stad nowos¢ nie mogla oznacza¢ nowatorstwa, nie
powinna zaskakiwa¢ widza. Znajdowala si¢ na uslugach istniejacych od dawna
przyzwyczajen odbiorczych, nie miata prawa ich narusza¢. Utwor bedacy nowoscig teatralng
funkcjonowatl wigc jako potencjalny przeboj repertuarowy, musial wpisywac si¢ w aktualng
praktyke sceniczna i najpopularniejsze konwencije®®’.

Jest to wazny kontekst funkcjonowania w repertuarze przerdbek scenicznych prozy
powiesciowej, ktore powstawalty wowczas lawinowo. Postrzegane byly jako gorsze siostry
nieraz poczytnych i wybitnych powiesci, w istocie oddawaly epikom wielkg przystuge,
popularyzujac przede wszystkim proze bedaca zrodlem przerdbki. Warto zastanowi€ si¢, na
ile popularno$¢ powiesci Henryka Sienkiewicza, Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Elizy
Orzeszkowej 1 innych dwczesnych powiesciopisarzy wynikata z lektury, a na ile — z ogladania
adaptacji scenicznych ich powiesci. Czyli dramatow dzi§ na potly zapomnianych, a
prawdopodobnie niezmiernie waznych w ksztaltowaniu 1 utrwalaniu przyzwyczajen
odbiorczych zardwno czytelnikow, jak 1 widzow.

Jakkolwiek praktyka usceniczniania tekstow epickich miata swa dlugg tradycje 1 nie
ograniczata sic do obszernych tekstow prozaicznych®™, w drugiej polowie XIX wicku
pojawity si¢ nader sprzyjajace warunki do masowej produkcji przerébek. Rozkwit powiesci
pozytywistycznej, drukowanej w odcinkach na tamach czasopism, okazat si¢ silg napedowa

owczesnego repertuaru. Poczytna powie$¢ dostarczala atrakcyjnego materiatu fabularnego, a

337 Pod tym wzgledem teatr schytku XIX wieku jest prekursorem modelu recepcji, ktory wkrétce stat sie
charakterystyczny dla kina.

388 W repertuarze funkcjonowaty tez przerobki dramatyczne nowel pozytywistycznych (np. Banasiowa wedtug
noweli Konopnickiej w opracowaniu Zygmunta Przybylskiego, 7a trzecia na podstawie noweli Sienkiewicza)
oraz poematow (adaptacje Pana Tadeusza Adama Mickiewicza oraz Wiestawa Kazimierza Brodzinskiego).
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nazwisko autora na afiszu bylo gwarantem zainteresowania publicznosci 1 nieztych wptywow
do kasy teatralnej. Osobliwe byly to nowosci sceniczne, skoro publiczno$¢ znata fabulg
utworu, jesli nie z lektury to chociazby z towarzyskiej plotki lub szerzacego si¢ kultu jego
autora. Zaznaczy¢ wypada, ze zardwno afisze, jak 1 sprawozdania mocno eksponowaty osobg
powiesciopisarza, ktorego postrzegano jako wlasciwego sprawce sukcesu teatralnego.
Bywalo, ze tworcy przerobki nawet nie wymieniano na afiszu, a w recenzjach rozliczano go
za wierno$¢ wobec pierwowzoru lub — czesciej] — za zepsucie, strywializowanie wybitne]
powiesci.

Rzut oka na repertuar teatru poznanskiego na przetomie stuleci pozwala stworzy¢
katalog powiesci najchetniej przerabianych 1 prezentowanych na scenie. Nader wdzigcznym
materiatem do adaptacji stala si¢ proza historyczna, dlatego obok wszystkich czesci Trylogii
oraz Quo vadis? Henryka Sienkiewicza 1 utworéw Jozefa Ignacego Kraszewskiego pojawiatly
si¢ sceniczne wersje znacznie wczesniejszych tekstow, na przyklad Wernyhory Michata
Czajkowskiego, powiesci z 1838 roku. Niemniej przerabiano takze powiesci Elizy
Orzeszkowe] o tematyce wspoOlczesnej, nie zabraklo na scenie przerobek z prozy
obcojezycznej. Na potrzeby niniejszej analizy wybrane zostaly oczywiscie dramaty
wystepujace w repertuarze sceny poznanskiej za dyrekcji Edmunda Rygiera®™. Cho¢ niektore
z nich wprowadzit poprzedni dyrektor, podkresli¢c tu nalezy zjawisko ich dlugotrwatej
popularnosci, przejawiajacej si¢ w dwoch wyrazistych wymiarach: wznowieniach tych sztuk
na scenie zawodowej 1 zasilania nimi repertuaru teatrow amatorskich.

Zacza¢ wypada od okolicznosci powstawania adaptacji scenicznych i prezentacji ich
autorow, ktorzy wywodzili si¢ zwykle ze srodowiska blisko zwigzanego z teatrem. Nierzadko
byli to zawodowi dostarczyciele popularnego repertuaru. Znajduja si¢ wsrdd nich artysci
dramatyczni, na przyktad zwigzany ze sceng poznanskag Jozef Nikodem Poplawski, autor
scenicznej wersji Potopu 1 Pana Wolodyjowskiego (pod tytulem Azja Tuhajbejowicz), ktorego
poznaniacy ogladali w latach osiemdziesigtych XIX wieku w jego wiasnych sztukach w roli

Wotodyjowskiego; ponadto Antoni Siemaszko, komik sceny krakowskiej, autor

3% Byly to przerdbki dramatow Sienkiewicza: Potop, dramat w 8 obrazach Jozefa Nikodema Poptawskiego;
Ogniem i mieczem, obraz dramatyczny w 6 odstonach przez Benedykta Poboga [Filipowicza]; Pan
Wotodyjowski, komedia przez Antoniego Siemaszke; Azja Tuhajbejowicz, obraz dramatyczny przez Jozefa
Nikodema Poptawskiego; Lygia, na podstawie Quo vadis?, tragedia w 8 obrazach przez Wilsona Barreta;
Wernyhora, obraz dramatyczny w 7 odstonach przez Barbitona [Wlodzimierza Lewickiego]; Kraszewskiego:
Piast I, dramat w 5 aktach na motywach Starej basni przez Alfreda Szczepanskiego; Chata za wsig, dramat
ludowy przez Jana Kantego Galasiewicza i Zofi¢ Mellerowa oraz kontynuacja: Wnuk Tumrego przez
Wiadystawa Gutowskiego; Orzeszkowej: Anastazja w przerdbce Adolfa Walewskiego oraz Harde dusze wg
powiesci Bene nati, piora Zygmunta Sarneckiego. Kontekstem pozostanie Zmartwychwstanie, sztuka Henry’ego
Bataille w 5 aktach wg powiesci Lwa Totstoja, oraz Hrabina Cosel autorstwa Cyryla Danielewskiego
wystawiona w Teatrze Polskim poza dyrekcja Rygiera.

128



pigcioaktowej sztuki Pan Wolodyjowski, oraz Cyryl Danielewski, rodowity Wielkopolanin,
mogacy si¢ poszczyci¢ pokaznym dorobkiem sztuk teatralnych, wsrod ktorych adaptacje
powiesci Kraszewskiego zajely poczesne miejsce. To wyjatkowa grupa ,,przerabiaczy’:
aktorzy, doswiadczajacy bezposredniej interakcji z publiczno$cia, byli najblizej jej potrzeb i
oczekiwan, stad ich sztuki oceniano jako efektowne i zajmujace, ale nieudane pod wzgledem
techniki dramatycznej*”*. W gronie autoréow przerébek scenicznych znalezli sie publicysci
(Benedykt Filipowicz z Warszawy, Alfred Szczepanski, jeden z organizatoréw jubileuszu
Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Krakowie), rezyser teatru krakowskiego Adolf Walewski,
autorzy dramatyczni Jan Kanty Galasiewicz, Zofia Mellerowa oraz Zygmunt Sarnecki, jedyny
z calego grona ceniony dramatopisarz. Nie zabraklo miejsca dla adwokata Wtodzimierza
Lewickiego, barwnej postaci srodowiska krakowskiego, ktéry pod pseudonimem Barbiton
pisat dramaty dla tamtejszej sceny, migdzy innymi wspomnianego Wernyhore. Osobliwym
przypadkiem byla adaptacja sceniczna Quo vadis?, sporzadzona przez dramaturga Wilsona
Barretta dysponujacego angielskim przektadem powiesci, a na jezyk polski przethumaczona
przez Mari¢ Wolowska na potrzeby premiery 160dzkiej w czerwcu 1898 roku, ktéra o p6t roku
poprzedzita poznafiska®'. Sztuka obiegla sceny krajowe, budzac ubolewanie poznanskiego
sprawozdawcy, ze dotad Zzaden rodzimy autor nie opracowal scenicznej wersji wybitne]
powiesci®>. W pierwszych latach XX wieku prasa poznanska donosila o sukcesach
przerobek prozy Sienkiewicza w przektadzie Bronistawa Kozakiewicza na scenach paryskich:
najpierw Quo vadis? w Porte Saint-Martin (1901), potem Ogniem i mieczem w teatrze Sary
Bernhardt, w rezyserii Victoriena Sardou (1904)*”>.

Dopowiedzmy, ze przerdbki sceniczne powstawaty na fali popularnosci powiesci,

niedtugo po jej druku. Za przyklad niech postuzg poszczegdlne czesci Trylogii, majace

3% Dziennik Poznanski” nr 24 (1886), s. 3 [rec. Hrabiny Cosel Danielewskiego]; ,,Dziennik Poznanski” nr 284
(1886), s. 3 [recenzja Potopu Poptawskiego]; ,,Dziennik Poznanski” nr 71 (1889), s. 4 [rec. Pana
Wolodyjowskiego Siemaszki]

31 A. Kuligowska-Korzeniewska, Ligia — sensacyjna premiera, ,,Tygiel Kultury” nr 10-12 (2003), s. 131-136.
392 Kurier Poznanski” nr 293 (1898), s. 3. Kilka lat pozniej, w 1903 roku, w Teatrze Miejskim w Lublinie
zaprezentowano czteroaktowg sztuke Chilion Chilonides, autorstwa Jozefa Nikodema Poptawskiego, na
podstawie Quo vadis? Sienkiewicza.

% Dziennik Poznanski” nr 68 (1901), s. 4; ,.Dziennik Poznaniski” nr 252 (1904), s. 4. W teatrze Porte Saint-
Martin Quo vadis? wystawiano w przerobce Emila Moreau, jako sztuke¢ ztozong z 5 aktow i 10 obrazow, ktora
osiggneta niebywaty sukces, przedstawiona w 1901 roku 167 razy. Jak si¢ okazato, Sienkiewicz wyrazat catkiem
niepotrzebnie watpliwos¢ dotyczaca zasadnosci francuskich adaptacji swoich powiesci: ,,Co do przerobki
Ogniem i mieczem — wierzg, ze bedzie doskonata, ale méwigc mi¢dzy nami, nie mam wiary w powodzenie,
albowiem sztuki historyczne nie majg powodzenia nigdzie, a tym bardziej we Francji — zwlaszcza zaczerpnigte z
historii tak obcej i tak odleglej” (zob. list do Bronistawa Kozakiewicza z 28 III 1901, w: H. Sienkiewicz, Listy,
oprac., wstepem i przypisami opatrzyta M. Bokszczanin, t. 3, cz. 1, Warszawa 2007, s. 200, 210).
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pierwodruki w prasie poznanskiej, a w przeciagu roku wystawiane w tutejszym teatrze®”.
Sukces powiesciowej 1 sceniczne] Trylogii byt prawdopodobnie przyczyng napisania przez
Lewickiego dramatu Wernyhora, wpisujacego si¢ w seri¢ tematyczng sztuk patriotycznych
osnutych na tle siedemnastowiecznych dziejow Polski. Nieco dluzej na adaptacje czekatly
powiesci Kraszewskiego, w tym jednak przypadku na geneze przerdbek zilozyly sie
dodatkowe konteksty rzucajace swiatto na impulsy praktyki usceniczniania. I tak, Stara basn
wydana zostata w 1876 roku, ale wznowiona w 1879, wzbogacona rysunkami Michala
Andriollego. Prawdopodobnie to wydanie zainspirowato Alfreda Szczepanskiego, ktorego
Piast I wystawiony zostat w Krakowie 1 Poznaniu w roku 1882. Jak zaznaczat recenzent
krakowski, ilustracje Andriollego stuzyly inscenizacji: zarowno tworzeniu wygladu postaci,
jak i obrazowemu ugrupowaniu 0s6b w poszczegdlnych odstonach. Swiadcza o tym takze

wskazowki zawarte w poznafiskim egzemplarzu teatralnym’’”.

[lustracje Antoniego
Kaminskiego inspirowaly krakowski (by¢ moze 1 poznanski?) spektakl Anastazji Adolfa
Walewskiego wedtug powiesci Elizy Orzeszkowej °; rysunki Piotra Stachiewicza w wydaniu
Bene nati z 1891 roku mogty by¢ wzorem dla przedstawienia Hardych dusz (w lutym 1895
roku w Krakowie, miesigc pdzniej w Poznaniu). Przypuszczalnie ilustrowane wydania
powiesci inspirowaly nie tylko rezyserow 1 aktorow, ale przede wszystkim autorow
przerobek, na co wskazywaloby uksztaltowanie dramatu w formie szeregu obrazéw. Juz
podtytuly poszczegdlnych dramatow, powstajacych na motywach powiesci, sygnalizuja
technike adaptacyjna, daleka od zasad dobrego skrojenia sztuki dramatycznej ze znamienng
logika wydarzen scenicznych, odzwierciedlajacg si¢ w porzadku nast¢pujacych po sobie

aktoéw. Miejsce akcji epickiej w dramatycznej transpozycji zajeta warstwa obrazowa:

Przerabiacz, chcac wyzyska¢ jak najskrzetniej obfitos¢ wysoce zajmujacych scen
zachodzacych w powieSci [Stara basn — AP], nagromadzit w swym elaboracie wielka
mnogo$¢ epizodycznych szczegdtdow, ktdre pod pewnym wzgledem zaciemniajg glowne tlo
jego utworu i sprawiaja, ze ,,dramat” sktada si¢ z kilku bardzo luZzno ze soba powigzanych
obrazkow.”’

394 Ogniem i mieczem, druk. w warszawskim ,,Stowie” i1 krakowskim ,,Czasie” 1883-1884, premiera dramatu w
uktadzie Benedykta Filipowicza w Teatrze Polskim w Poznaniu w maju 1885 r.; Potop druk. w 330 odcinkach w
,Kurierze Poznanskim” nr 297 (1884) —nr 204 (1886), premiera sztuki w adaptacji Jozefa Poptawskiego w
Teatrze Polskim w grudniu 1886 roku; Pan Wotodyjowski druk. w 165 odcinkach w ,,Dziennik Poznanski” nr
125 (1887) —nr 111 (1888), premiera sztuki Antoniego Siemaszki w Teatrze Polskim w Poznaniu w listopadzie
1889 roku.

395 Czas” nr 225 (1882), s. 2-3; ,,Dziennik Poznanski” nr 229 (1882), s. 2; Zob. Stara basn (Temat z powiesci
Kraszewskiego). Dramat w 5 aktach z muzykq i spiewami przez A. S., Biblioteka Raczynskich, sygn. Rkp.T-
1075.

3% Czas” nr 60 (1904), s. 3. Premiera w Krakowie 12 III 1904, w Poznaniu 26 III 1904. Powie$¢ Orzeszkowej
opublikowana zostata w krakowskim ,,Czasie” w 1902 roku (nr 87-156).

397 Kurier Poznanski” nr 2 (1883), s. 3. Jest to recenzja Piasta I, przerobki ze Starej basni Kraszewskiego.
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Owa obrazowos$¢, cho¢ niweczyla logike akcji, byla czynnikiem niebywale widowiskowym,
ewokowanym zreszta przez samg struktur¢ powiesciows. Technike adaptacyjng rozpatrzy¢
warto, dla rozpoznania jej mechanizmoéw, zestawiajac wybrang powies¢ z jej scenicznym
odpowiednikiem. Za przyktad niech poshuzy druga czegs¢ Sienkiewiczowskiej Trylogii.

Adaptacja sceniczna Potopu autorstwa Jozefa Nikodema Poptawskiego powstata
krétko po publikacji odcinkowej powiesci 1 wydaniu ksigzkowym 1 miata swa prapremiere w
Teatrze Polskim w Poznaniu 9 XII 1886 roku. Autor przerobki swobodnie potraktowat
materi¢ powiesciows, zamykajagc ja w formie dramatu historycznego. O stopniu
skomplikowania owej rodzajowej transpozycji $wiadczy wyraznie wielowarstwowa forma
utworu scenicznego, podzielonego na akty, obrazy 1 odstony. Pobiezny nawet przeglad tresci
pozwala zauwazy¢, ze mimo formalnego podzialu akty nie sg jednostkami organizujacymi
strukture akcji: dramat zbudowany jest z obrazowych scen, czy raczej scenicznych odston.

I tak, akt I sztuki w calosci zamyka w sobie wstepng cze$¢ fabuty Potopu, od
momentu przybycia Kmicica do Wodoktow (obraz I), przez awantur¢ Kmicica i jego druzyny
ze szlachta laudanska (obraz II) po spalenie Wolmontowicz (obraz III) — wydarzenia te
zostaja opowiedziane Olence znajdujacej si¢ w kommnacie: w poszczegdlnych scenach
odbywaja si¢ jej rozmowy kolejno z ciotkag Kulwiecowng, Kmicicem 1 Butrymami. Akt |
konczy si¢ ucieczkag Kmicica po pojedynku z Wolodyjowskim. W akcie nastepnym akcja
przenosi si¢ do zamku kiejdanskiego. Obraz IV to rozmowa rycerstwa, mi¢dzy innymi
Zagloby, Skrzetuskich 1 Wolodyjowskiego o poczynaniach ksigcia Janusza Radziwitta. W
tym miejscy nastepuje odstona komnaty, w ktorej odbywa si¢ uczta u ksiecia Janusza oraz
kluczowa scena wyboru Kmicica. Nastepny akt rozpoczyna si¢ obrazem V, na zamku
tykocinskim, obleganym przez wojska Sapiehy, 1 eksponuje szalenstwo Radziwilta, zdrajcy
ojczyzny. W obrazie VI dowiadujemy si¢ o stawie Babinicza 1 historii przeniesienia Olenki do
Taurogéw. Obraz VII przedstawia komnate w zamku w Taurogach oraz zabiegi ksiecia
Bogustawa wokot zdobycia serca dziewczyny. Obraz VIII stanowi zamknigcie dramatu —
akcja rozwigzuje si¢ uroczystymi zargczynami Kmicica 1 Olenki, poprzedzonymi
odczytaniem krolewskiego listu rehabilitujgcego obronce Czestochowy. Struktura aktowa jest
dos¢ przypadkowa: na pierwszy akt przypadaja trzy obrazy, na drugi — jeden obraz w dwoch

398

odstonach, na trzeci — cztery obrazy” . Utwor Poptawskiego w istocie zaczyna si¢ jak dramat

%8 Potop. Obraz historyczny w 9-miu obr[azach] (w 5 aktach) z powiesci Henryka Sienkiewicza. Uscenizowal
Jozef Poplawski, Biblioteka Raczynskich, rkp. T-393. Dopowiedzie¢ trzeba, ze dramat sktada si¢ z 3, nie z 5
aktow.
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w aktach: kondensacja zdarzen 1 uktad akcji w trzech pierwszych obrazach mocno odbiegaja
od wyraznej freskowosci pozostalych czgsci dramatu, ktore nie przypominajg juz klasycznych
aktéw, zatrzymuja akcje, rozsadzong przez zywiot narracyjny w wypowiedziach postaci.
Nietrudno zauwazy¢, ze obrazowo$¢ dramatu wynikta z materii samej powiesci, z jej
plastycznych 1 dramatycznych walorow. Powies¢ historyczna stanowita wlasciwie zestaw

gotowych obrazow, ktore mozna bylo prawie w calosci przenies¢ na scene’”

. Wymagato to
jednakze zabiegdw upraszczajacych 1 kompilujacych (np. dwie uczty powiesciowe u ksiecia
Janusza zespolone w jedna, stanowigcg dramatyczny obraz IV. Nastepujace po sobie obrazy
wykazywaty przy tym wyrazng autonomi¢, jedynym tworzywem zespalajacym je byly
rozbudowane opowiesci o czynach Kmicica, w ktorych zamyka si¢ na przyktad w calosci
epizod obrony Czestochowy. Autor przerobki, jak tatwo zauwazy¢, wybieral najbardziej
atrakcyjne sceny powiesciowe, jak uczta czy oblgzenie, nadajac im forme¢ autonomicznych
catostek, niwelujgc tym samym zwigzki przyczynowo-skutkowe 1 logike w rozwoju
wewnetrznym postaci; w efekcie widz nie oczekiwal nastepstwa wydarzen 1 rozwoju akcji, ale
kolejnego atrakcyjnego ,,0dcinka” dramatu. By¢ moze sam mechanizm poznawania
Sienkiewiczowskiej Trylogii, podawanej systematycznie w codziennej prasie, stat si¢
przyczyng wyboru formy dramatu, begdacego przeciez serig obrazow, jakby kolejnych
odcinkéw. Tryby odbiorcze przestawily si¢ z pewnoscig na poznawanie fragmentdow, a nie
catosci. Z drugiej strony, autor adaptacji wpisat si¢ w praktyke konstruowania oryginalnych
utworow scenicznych osnutych na tle dziejowym, w formie obrazu historycznego rozpisanego
na szereg odslon. Adaptacja prozy powiesciowe] nie odbiegata od schematu popularnego
dramatu historycznego w obrazach. Sama struktura 7rylogii natomiast dala asumpt do
powstania swoistej wersji dramatycznej] w odcinkach: zostala przeciez rozpisana na wiele
utworoéw scenicznych powstatych na motywach poszczeg6Inych powiesci. Sam Poplawski byt

autorem kilku takich adaptacji*®.

399 W ten sposob opracowano kilkanascie zywych obrazéow do Ogniem i mieczem, zaprezentowanych w teatrze
krakowskim w marcu 1884 roku; niedtugo potem powstata przerébka dramatyczna powieSci autorstwa
Benedykta Filipowicza, wystawiona w Krakowie i Poznaniu w pazdzierniku 1885 roku. Zestawienie afisza
dramatu w 6 odstonach z tytutami 15 zywych obrazéw pozwala przypuszczac, ze te ostatnie stanowily wazne
zrodto inspiracji dla adaptatora (zob. M. Komza, Zywe obrazy. Miedzy sceng, obrazem i ksigzkg, Wroctaw 1995,
s. 213-216; afisz z dnia 25 XII 1897 w zbiorach Archiwum Miejskiego w Poznaniu, sygn. 3733).

490 Jozef Nikodem Poptawski, poza wspomnianymi scenicznymi wersjami Potopu i Pana Wolodyjowskiego
napisat takze komedi¢ Hajduczek (wyst. w Poznaniu 15 lutego 1915 roku), sztuke w 7 obrazach Kmicic
(premiera w Lodzi 10 XII 1910 roku) oraz znane tylko z tytutu Jaselka pana Zagloby. Dokonat takze adaptacji
scenicznej Quo vadis? oraz nowel Prusa Placowka oraz Palac i rudera. Zob. Stownik Biograficzny Teatru
Polskiego, t. 1 (1765-1965), red. Z. Raszewski, oprac. S. Dabrowski, J. Czachowska, Warszawa 1973, s. 561.
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Jak zauwaza Tadeusz Bujnicki, we wszystkich czesciach Trylogii zawarte sg zalazki
potencjalnych utworéw scenicznych, a Sienkiewicz zrealizowal postulat udramatyzowania

struktury fabularnej powiesci:

W Sienkiewiczowskich powiesciach historycznych mozna bowiem odkry¢ zaréwno stalg
obecnos¢ réznych konwencji dramatycznych, jak i poszukiwanie postaci i sytuacji na miare
tragiczng 1 komediowsa (...) Uwaga Sienkiewicza jako tworcy koncentrowata si¢ rowniez na
zasadach konstrukcji dramatycznej. Na takim formowaniu fabut, w ktérych rostoby napigcie,
uwidoczniata sie kulminacja zdarzen i mocno wydobywat efekt zamkniecia.*"'

Okazato si¢ jednak, ze adaptatorzy nie zawsze potrafili wykorzysta¢ walory dramatyczne
zamknigte w tkance powiesci. Efektem byly dramaty bedace, jak wspomniany wyzej Potop,
hybrydami konstrukcji aktowej i obrazowej'>. Praktyka adaptacyjna prowadzita do
inkrustowania dramatu obrazami (wktadanych w akty) lub zmierzata do czystej struktury
obrazowej. Dominujgcym zabiegiem transpozycji tresci bylo osnucie dramatu wokoét jednego
z wielu motywow powiesci, jak w Piascie I Alfreda Szczepanskiego (romans Domana i
Dziwy) czy Potopie Jozefa Nikodema Poptawskiego (dzieje mitosci Olenski 1 Kmicica);
jednak produktem ubocznym tej metody byto wttoczenie Iwiej czgsci fabul powiesciowych w
rozmowy bohaterow sztuki. Powstate dramaty oceniane bywaty jako poprawnie utozone, jesli

widz nie znajacy powiesci odbieral je jako jednolitg cato$¢:

Nasamprzod podpadnie nam, ze ustgpy poszczegdlne, nazwane przez autora aktami, $ci§le
rzecz biorac sg wlasciwie tylko szeregiem obrazéw scenicznych, tworzace kazdy dla siebie
organiczng cato$¢. Luzno powigzane ze sobg, stawiajg dos¢ wysokie wymagania do wyobrazni
i intelektu widza, ktéry je musi w wyzszej jednoéci polaczy¢.*”
W przytoczonej recenzji Zmartwychwstania wedhig powiesci Lwa Tolstoja na uwage
zastuguje podkreslona autonomia obrazéw: cho¢ dramat Henry’ego Bataille’a ma uktad
pigcioaktowy, to poszczegbdlne akty przybierajg formute oddzielnych, niezaleznych od siebie
obrazow. Akcja w kazdym z nich rozgrywa si¢ w innym miejscu (rezydencja ciotek
Niechludowa, sala sadowa, wi¢zienie, lazaret 1 etap w drodze na Sybir) 1 w znacznych
odstgpach czasowych (migdzy I a II aktem uptywa 10 lat), dlatego spoiwem catosci sg jedynie

postaci Niechludowa i Mastowej. W konstrukcji dramatu ujawnia si¢ wyrazna predylekcja

adaptatora do transpozycji scenicznej fragmentéw powiesci szczegoOlnie atrakcyjnych i1

01T, Bujnicki, Sienkiewicz — dramaturg w powiesci, w: Antreprener. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi
Michalikowi w 70. rocznice urodzin, red. J. Popiel, Krakow 2009, s. 491. Badacz postuluje, by dorobek
powiesciopisarski Sienkiewicza przeczyta¢ na nowo z punktu widzenia tkwigcego w nim potencjatu
dramatycznego, sam natomiast analizujac fabute Trylogii postuguje si¢ kategorig ,,sceny”.

02, Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroctaw 1994, s. 17.

403 Kurier Poznanski” nr 273 (1904), s. 2.
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obrazowych, stad na przyktad romans Maslowej 1 Niechludowa, zawarty w warstwie
retrospektywnej utworu Totlstoja, stanowi pierwszy akt dramatu Bataille’a. W ten sposob
nastgpito ewidentne ztagodzenie akcji powiesciowej, gdyz w miejsce brutalnego uwiedzenia
miodej dziewczyny pojawil si¢ obraz kochankow nucacych czute piesni. Realistyczna
powies¢ na scenie zjawila si¢ jako sztuka o silnie melodramatycznym wydzwieku, obiecujaca

. . . 404
jednak ,,wzruszenia potezne™***.

Przy okazji Zmartwychwstania Bataille’a warto zapyta¢ o
mechanizm przerabiania prozy nowatorskiej, ktora — jak si¢ zdaje — podawata doskonaty
material do transpozycji w dramat naturalistyczny; przeciez kazdy z wyzej wymienionych
obrazoOw scenicznych Zmartwychwstania moglby sta¢ si¢ pelnowymiarowa sztuka
srodowiskowg. Okazalo si¢, ze struktura obrazowa, jaka dysponowat mechanizm adaptacji,
byta bardziej atrakcyjna i otwarta takze na proz¢ o tematyce wspotczesnej. W realistycznej
powiesci Totstoja — w przeciwienstwie do prozy historycznej — nie dostrzegano zresztg w

ogble potencjatu dramatycznego, proze oceniono jako ,.$miertelnie nudna”**

, a opinia ta
stanowi wazny glos w dyskusji nad polska recepcja prozy i dramatu naturalistycznego.
Zestawiajac utwor Bataille’a z wystawiong na scenie Teatru Polskiego Poznaniu rok pdznie;j
Ciemng potegg Lwa Tolstoja, trudno nie zauwazy¢ uderzajacej roznicy w uksztattowaniu
scenicznym obu dramatow*’.

Réwnie powszechna byla praktyka wprowadzania obrazéw luzno powigzanych z
akcja, ktore nie zastgpuja aktow, ale stanowig dodatek do nich. Oto pierwszy akt Piasta 1
konczy si¢ sceng orszaku zalobnego, przesuwajacego si¢ przed oczami widzow wraz z
powolnym zapadaniem kurtyny: wieloosobowy thum niemych postaci zgromadzonych wokot

martwego Wisza jest klasycznym zywym obrazem, spowalniajagcym akcje 1 przestawiajagcym

9% Ibidem. Ow odbior naznaczony silnym wzruszeniem byt elementem znaczacym dla poznanskiej publicznosci,
ktéra dramatyczne obrazy Sybiru i wigzien rosyjskich widywata wowczas nierzadko na deskach scenicznych,

chociazby w stynnej Gwiezdzie Syberii hrabiego Leopolda Starzenskiego czy Tamtym Gabrieli Zapolskie;.

405 ,, Lok tej opowiesci jest zawsze leniwy, zawsze nudny, zawsze pospolity pod wzgledem formy, peten dygresji

i odstepowania od rzeczy. Nie wylewa mu si¢ spod piéra opowiadanie niby potok rwacy, ale zna¢ na kazdym
kroku mozolne wznoszenie gmachu powiesciowego, cigzki porod zgnitego w zarodku ptodu. W skutek tego
poswigca cale stronice drobiazgom codziennego zycia, ktore fabuty powie§ciowej nie posuwaja naprzdd, ani tez
nie ilustrujg bronionej przez autora doktryny. W ostatniej powiesci Odrodzenie spotykamy kilkanascie stronic
poswigconych takim banalnym rzeczom, jak wstawanie rano z t6zka, mycie si¢ i czesanie. Autor, jak gdyby mu
watku zabrakto, powiada, jak gtowny bohater powiesci obudzit si¢, jak ziewal, jak si¢ przeciagat, jak wstat, jak
si¢ myl, obcierat r¢cznikiem, czesal, czyscit paznokcie i ubierat. Wszystko jest szczegdétowo opowiedziane i
oczywiscie Smiertelnie nudne”. Zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 66 (1901), s. 4.

496 powies¢ Zmartwychwstanie Lwa Tolstoja, wydana w 1899 roku, trzynascie lat po Ciemnej potedze, juz w
1900 roku zostala przetozona na jezyk francuski i polski, natomiast przerobka sceniczna autorstwa Henry’ego
Bataille’a przed 1903 rokiem trafita do teatréw paryskich. Wystawiana wi¢c byta niemal rownolegle z
francuskimi przerobkami Ogniem i mieczem i Quo vadis? Sienkiewicza. W Teatrze Polskim w Poznaniu
zaprezentowana po raz pierwszy 26 kwietnia 1904 roku. Publiczno$¢ poznanska kilka lat wczesniej poznata
dramat Tolstoja Owoce oswiaty (premiera 17 XII 1898), w sezonie nastepnym — Ciemng potege (11 XI 1905).
Zob. hasto Henry Bataille, w: Dramat obcy w Polsce 1765-1965. Przedstawienia, druki, egzemplarze, pod kier.
J. Michalika, red. S. Hatabuda, t. 1, Krakoéw 2001, s. 57.
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tryby odbiorcze poprzez ukierunkowanie uwagi widza na kontemplacj¢ danego momentu
dramatycznego. Owa praktyke Dobrochna Ratajczakowa interpretuje jako etap rozwoju sztuki

w formie obrazdéw, pierwotnie nie uwi¢zionych w strukturze dramatu:

Poczatkowo dla zywych obrazéw rezerwowano specjalne miejsca w tek$cie dramatu — przede
wszystkim inicjalne lub finalne, umieszczajac je na poczatku lub w zamknigciu aktéw i scen.
Dziato si¢ tak nie tylko ze wzgledu na che¢é wyeksponowania atrakcyjnego, scenicznego
tableau, ktory widz méglt podziwia¢ swobodnie, nie zniecierpliwiony zahamowaniem toku
akcji, ale réwniez z powodu dominacji obcej obrazowi struktury literackiej, w jaka go
wprowadzono — zatem dramatu w aktach.*"’

Co ciekawe, 0w zywy obraz, majacy genez¢ powiesciowa, nie figuruje w opublikowanym
dramacie Alfreda Szczepanskiego, tylko w egzemplarzu teatralnym Piasta I, wpleciony zostat
zatem w tkanke przerobki dramatycznej Starej basni dopiero na etapie pracy nad
spektaklem™®. Jest to dowod teatralnej genezy zabiegu obrazowej inkrustacji i strukturyzacj
utworu dramatycznego oraz sygnal, ze scena bronifa si¢ przed literackg w swej proweniencji
dominacja czasowo$ci w dramacie, a obraz okazat si¢ skutecznym or¢zem w tej walce.
Wprowadzenie zywego obrazu stanowilo zresztg atrakcyjny chwyt sceniczny, potggowalo
warstwe widowiskowa sztuki, jak w przypadku wizualizacji snu Janka we Wnuku Tumrego.
W potowie aktu trzeciego udrgczony tytutlowy bohater sztuki zasypia i $ni o Cygance, ktorg
pokochat; podnosi si¢ wtedy tylna kulisa, odstaniajgca grupy Cygandw 1 powabng tancerke
Miriam. Zywy obraz, podkres$lajac w tym miejscu rozterki Janka, przed ktérym stangl wybor
cyganskiego Zycia lub pozostania z rodzing Choinskich*”, dawat takze czas widzom na
wzruszenie si¢ 1 rozrzewnienie. Warto dopowiedzie¢, ze odcinkowos¢ prozy znalazia by¢
moze swoiste przetozenie nie tylko w modzie na konstruowanie dramatow w obrazach czy
odstonach, ale 1 dopisywaniu scenicznych ,,ciggow dalszych”, jak w przypadku teatralnych
dziejow Chaty za wsig Kraszewskiego*'".

W zwigzku z zywiotem obrazowym adaptacji prozy powiesciowej warto zapytaé¢ o

formy dramatyczne, jakimi rozporzadzali ,,przerabiacze”. Znajdzie si¢ tu utwory okres§lane

7D, Ratajczakowa, Obrazy narodowe..., s. 16.

98 Stara bash (Temat z powiesci Kraszewskiego). Dramat w 5 aktach z muzykq i Spiewami przez AS, Biblioteka
Raczynskich, sygn. rkp. T-1075, k. 22.

49 Wnuk Tumrego, Biblioteka Raczynskich, sygn. rkp.T-1201, k. 76v-77.

10 powies¢ Kraszewskiego stanowila inspiracje dla kilku adaptacji scenicznych: dwoch obrazéw ludowych
autorstwa spotki Jan Kanty Galasiewicz i Zofia Mellerowa: Chaty za wsig (premiera we Lwowie 22 XII 1880)
oraz Dziewczecia z chaty za wsig (premiera w Warszawie 24 VII 1886); nastgpnie obrazu scenicznego
Wiadystawa Gutowskiego Wnuk Tumrego (premiera w warszawie 4 IX 1888). Na scenie Iwowskiej wystawiono
tez 21 XI 1884 roku przerobke Chaty za wsig w formie dramatu w 6 obrazach autorstwa Gabrieli Zapolskie;.
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jako komedia (Pan Wolodyjowski), tragedia (Ligia wg Sienkiewicza’'"), dramat historyczny,
sztuka ludowa 1 melodramat, a cho¢ repertuar wydaje si¢ pojemny, nie wszystkie z tych
gatunkow byly podatne na przyjecie w swa strukture tkanki epickiej. Gatunki dramatyczne o
rodowodzie literackim stanowity forme¢ nader oporng dla powiesciowe] wielowatkowosci,
dlatego adaptatorzy wybierali gatunki sceniczne, ktore mozna bylo do woli rozszerzac
obrazami (jak sztuka ludowa, ztozona z rodzajowych obrazkéw) lub strukturyzowaé¢ w ten
sposob (podatny okazywat si¢ dramat historyczny, aspirujacy do rangi tragedii); popehiali
blad w samym zalozeniu, skupiajac si¢ na barwnej opowiesci, nie silac si¢ na transpozycje

warstwy plastycznej 1 anegdotycznej na dramatyczna:

Coraz czgséciej na scenie (...) pojawiaja si¢ wyciggi dramatyczne lub tylko obrazowe z
powiesci zwlaszcza glo$nych, a nigdy prawie usilowaniom tym nie towarzyszy rezultat
rzeczywiscie dodatni. Zazwyczaj zreszta usitowania tego rodzaju sa tylko sprawa spekulacji,
rzadziej probg wydobycia z danego tematu powieSciowego ukrytych w nim walorow
dramatycznych. Po wigkszej czg$ci konczy si¢ na tym, ze z przerabianego utworu utrzymuje
si¢ na scenie tylko anegdota, rzecz cala staje si¢ nie znaczacg ilustracja, w ktorej plastyka
teatralnych srodkow w az nazbyt razacej pozostaje nieraz sprzecznosci z istotng artystyczng
trescia i mysla samego dzieta.*'”

Autorzy, operujac technikg wtlaczania obszernej prozy w pigcioaktowy dramat, oferowali w
efekcie dialogowang powies¢ w obrazkach. Przestrzegali przez tym recenzenci, pigtnujac
nagminnie zjawisko psucia wybitnych powiesci, gdyz — jak juz wyzej zaznaczono — dramat
kojarzono z autorem pierwowzoru, nie z anonimowym czgsto dramaturgiem®. Z jednej
strony slawna powie$¢ zapewniata powodzenie sztuce, z drugiej — recepcja dramatu musiata
rzutowac¢ na odbior prozy. Przeciez wsrdd publicznosci nie wszyscy wczesniej przeczytali
powies¢. Schemat recepcji mogt by¢ odwrotny 1 przebiega¢ od sceny do ksigzki, przy czym
nawet nie uprzedzeni lektura widzowie znali 1 rozpoznawali kody sceniczne, sterujace
odbiorem masowo wtedy powstajacych popularnych dramatéw historycznych i1 ludowych. W
tej perspektywie nie dziwi praktyka dostosowywania akcji powiesci 1 postaci do owych
kodow, ktéra mogta przejawiac si¢ w — zawsze ryzykownym — odchodzeniu od pierwowzoru,
jak w przypadku Hardych dusz Zygmunta Sarneckiego czy Hrabiny Cosel Cyryla
Danielewskiego. Przypomnijmy, ze bedaca pierwowzorem pierwszego z dramatow powies¢

Bene nati Elizy Orzeszkowej przedstawia rozterki wewnetrzne Salomei Ospiowiczéwny

1 Przypadek Ligii wedtug Quo vadis? Sienkiewicza.

2 Czas” nr 60 (1904), s. 3. Recenzja Anastazji wedtug powiesci Elizy Orzeszkowej w opracowaniu Adolfa
Walewskiego.

13 Przyktadem Alfred Szczepanski, ktory na afiszu Piasta I umiescit tylko swoje inicjaly przy nazwisku
Kraszewskiego. Nie ujawnit si¢ tez po spektaklu, wywotywany na sceng przez publicznos¢. ,,Czas” nr 229
(1882), s. 2.
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postawionej pomiedzy wyborem lojalnosci wobec rodziny a uczuciem do prostego lesniczego
Jerzego Chutki. W finale dziewczyne, ktora uciekta z domu brata, po czym dowiedziata si¢ o
ozenku Jerzego, od desperackiego kroku przy brzegu stawu ratuje krewny, Gabriel Osipowicz
zwany ghuipim Gabrysiem, paradoksalnie najbardziej refleksyjny bohater powiesci. Zygmunt
Sarnecki w zakonczeniu swej sztuki pozwolit Salomei popetni¢ samobodjstwo, a Florianowi
Kuleszy wyglosi¢ mowe do rodziny Osipowiczow, odpowiedzialnych za t¢ tragedie.
Sprawozdawca krakowski sugerowal dramatopisarzowi powrot do oryginalnego zakonczenia,
by ,.unikna¢ tragicznych tonéw psujacych harmonie wrazen™'*. Podobna — dramaturgicznie
efektowng — zmian¢ w stosunku do pierwowzoru wprowadzit Cyryl Danielewski w swej
przerébce Hrabiny Cosel: w dramacie tytulowa bohaterka popetnila samobodjstwo przez
wypicie trucizny, w powiesci — zostala skazana na wieloletnie wigzienie.

O ile adaptatorzy przejawiali wyrazng dbatos$¢ o sceniczng warto$¢ wprowadzanych do
repertuaru powiesci, o tyle osiggali mierne efekty w dramatycznym uksztattowaniu nie tylko
akcji, ale 1 postaci. Sprawozdawca poznanski zwrdcit uwage na blad konstrukcyjny,
polegajacy na rozparcelowaniu wydarzen powiesciowych na relacje poszczegdlnych osob,
wskutek czego zatracil si¢ zupetnie bohaterski wymiar powiesci. Postaci w swej dramatycznej
transpozycji okazywaty si¢ przez to blade (niezno$nie sentymentalny Jan Skrzetuski w
Ogniem i mieczem), sprawialy wrazenie niepotrzebnych, wprowadzonych do dramatu na sit¢
(jak Longin Podbipigta w tejze sztuce)*' lub karykaturalnych (Bogustaw Radziwilt w Potopie
Poptawskiego), nade wszystko jednak sporo mowity, a mato dzialaly. Recenzenci niekiedy
domagali si¢ retuszowania sztuki, na przyktad wyeksponowania postaci ksigcia Jeremiego
Wisniowieckiego, ktory w teatralnej wersji Ogniem i mieczem pojawia si¢ tylko w koncowym

- 41
akcie*!®

(notabene, zgodnie z typowa dla dramatu patriotycznego zasadg finalnego
wkroczenia nieobecnego wczesniej wodza lub krdla dla przypieczetowania odzyskanej
harmonii). Co ciekawe, dramat Ogniem i mieczem, wznawiany mimo stopniowego
zmniejszania si¢ entuzjazmu wobec sztuk patriotycznych, jeszcze przez dlugie lata budzit
zastrzezenia recenzentOw. Michat Sobeski po poznanskim spektaklu z 1906 roku wyrazat

dobitnie niska wartos$¢ przerobki:

By postacie tak znane, tak pokochane z szerokich, wygodnych ram powiesciowych przerzucic
na ciasne deski teatralne, tak, Zzeby nie utracily nic z naszych sympatii — na to potrzeba
wielkiego talentu dramatycznego. Zazwyczaj autorowie przerobek tych kwalifikacji nie
posiadaja (...) Poniewaz autor [Benedykt Filipowicz — AP] w wyborze stow dla swych postaci

#14 Czas” nr 35 (1895), s. 3.
415 Dziennik Poznanski” nr 239 (1885), s. 2. Recenzja spektaklu Ogniem i mieczem Filipowicza.
416 Kurier Poznanski” nr 239 (1885), s. 3; ,,Dziennik Poznanski” nr 239 (1885), s. 2.
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kierowat si¢ wylacznie wlasnym smakiem — czyli wlasciwie niesmakiem — wigc z Zagloby
zrobit krzykliwego tchérza — nie pozostawil mu ani $ladu owego jowialnego, szczerze
szlacheckiego humoru, ani $ladu owej swady niezrownanej (...) Reszta bardzo licznych
postaci wegetowata zyciem anemicznym, odzywiana marnymi strzgpami blaskow z jarzacych
si¢ $§wietnych pierwowzorow. Powodzenie sceniczne tego rodzaju miernot thumaczy si¢
jedynie pobtazliwoscig opanowujgca publicznosé, gdy widzi na scenie swe dobrze znane i
umitowane typy i gdy rozbrojona wspomnieniami z powiesci, zamienia z wlasnego popedu
tachmany o0sob z ,,przerobki” na strojne szaty sienkiewiczowskie.*"’

Autor recenzji odnotowat wyrazny schematyzm w prezentacji postaci — blisko ¢wier¢ wieku
po premierze dramatu Skrzetuski nadal na scenie przejawiat afektacje (tym razem w
wykonaniu Jerzego Rygiera), a Podbipigta Aleksandra Staniewskiego byl — jak w 1885 roku —

ponury i milczacy*'®

. W wizerunku teatralnym postaci o proweniencji powiesciowej — jak i w
uksztaltowaniu wydarzen scenicznych — zaniknal potencjat dramatyczny, pozostaly one
bierne wskutek wspomnianego juz zywiotu narracyjnego rozsadzajacego dialogi i
obrazowosci niweczacej rozwdj akcji. Z tej przyczyny postacie s3 interesujace jako czesci
sktadowe obrazow scenicznych, a nie jako samodzielne, dynamicznie rozwijajace si¢ osoby

dramatyczne:

Jest [Hrabina Cosel Cyryla Danielewskiego] dobrze uscenizowang historig nieszczesliwej
faworyty krolewskiej, o tyle lepszej od innych, iz przynajmniej pozorem, wilasng utuda, kryje
hanbe. Gdyby to zludzenie byto zaslepieniem, kierowanym glebsza namigtnosciag, mogloby
ono stanowi¢ usprawiedliwiony motyw dramatyczny (...) Widz nie §ledzi z ciekawoscia jej
dalszych losow, lecz go jej nieszczgscie nie wzrusza 1 nie budzi dla niej glgbszego
wspotczucia. Oko widza pozostaje suche, bo bohaterka nie przebyla walki duszy, lecz
uwierzyla w ,,przeznaczenie”, poddata mu si¢ i padia jego ofiara.*"’

Nawet pobiezna lektura relacji prasowych ze spektakli przerobek powiesciowych przynosi
jednak refleksje nad zadziwiajaca pobtazliwoscig wobec tego typu produkcji scenicznych.
Miarg wartos$¢ sztuki okazaly si¢ nie walory artystyczne, ale sila jej oddziatywania na widza.
W obu wyzej przytoczonych recenzjach wyrazny nacisk potozony zostal na emocjonalny
stosunek odbiorcow do przedstawianych postaci, majacy swe zrdédlo w pierwowzorach
powiesciowych. Widz, ktory nie zaptakat nad losami dramatycznej hrabiny Cosel, w istocie
nie wydawat wyroku skazujacego sztuke na zapomnienie, o ile tylko zachwycit si¢ uroda
historycznych 1 obyczajowych obrazow tworzacych tkanke dramatu. Na tej samej zasadzie
,popsuct” bohaterowie dramatycznej Trylogii nie niweczyli wysitku adaptatora:

Nie mozemy do scenicznej obrobki [Potopu — AP] p. Poptawskiego przykladaé tej samej
miary krytycznej, co do zwyktych utwordéw scenicznych; wystarczy powtorzy¢ z uznaniem, ze

“7Bitru [Michat Sobeski], Ze sceny. Ogniem i mieczem. Obraz dramatyczny w 6 odstonach, z powiesci
Sienkiewicza przerobit B. Pobog, ,,Kurier Poznanski” nr 68 (1906), s. 1.

M8 Ibidem.

419 Dziennik Poznanski” nr 24 (1886), s. 3.
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calos¢ (...) przedstawienia sprawiala wrazenie bardzo dobre i dawata widzom podnioste
zadowolenie, a imponujacym byl mianowicie efekt uczty u ksigcia Janusza Radziwila i
obrazu jego Smierci.

Sygnaturami pozytywnej wartosci przerobionej na sceng powiesci byly reakcje wzruszenia 1
rozrzewnienia, ktore obiecywano zapowiadajac kolejne premiery i z ktorych nastepnie w
swoisty sposob rozliczano widzow, relacjonujac stopien ich wrazliwosci na ,,ponetne zywe
obrazy kilkakrotnie grupujace si¢” oraz sceny, ,.ktore wstrzgsajg nerwami ale bez wyuzdane;j

#4221 - Odbiér spektaklu moze sie wydawaé multiplikacja

tresci 1 skandalicznych motywow
reakcji na powies¢, ale sytuacja byta bardziej skomplikowana 1 powigza¢ ja mozna z pytaniem
Dobrochny Ratajczakowej o mozliwos¢ ,,odtworzenia czy wrgcz stworzenia tekstu

402 . . . . . .
7777 Widzowie dziewigtnastowieczni,

dramatycznego w oparciu tylko o model teatru
dysponujac spektaklem, ale nie tekstem dramatu (wigkszos$ci przerdbek nie wydano drukiem
lub opublikowano na dlugo po premierze) odtwarzali calo$¢ na podstawie powiesci (jesli ja
przeczytali) lub kodow scenicznych znanych z teatru (jesli nie przeczytali). Ci pierwsi
potrafili potaczy¢ obrazy sceniczne w sensowng cato§¢ dramatyczna, ale, jak si¢ zdaje, nie
byli publiczno$cia modelowa: przeciez tatwo dostrzegali wyrazne odstgpstwa adaptacji od
powiesci, ktore mogty zniecheca¢ do tekstu wtornego. Moze wigc przerdbki sceniczne byty
strawg idealng dla nieuprzedzonych widzow, ktérzy owe wzruszenia, nie zanieczyszczone
doswiadczeniem lekturowym, mogli przezywa¢ w pelni, pomimo wydestylowania tresci
powiesciowej do kilku obrazéw? Tadeusz Bujnicki, analizujgc poetyke Trylogii, postawiwszy
pytanie o przystawalno$¢ tematu historycznego do eposu 1 dramatu oraz motywy wyboru

Sienkiewicza, zasugerowal kontekst odbiorczy:

Sienkiewicz z owej alternatywy wybiera jednak nie dramat, lecz powies¢ (...) Jako praktyczny
,,pozytywista” Sienkiewicz, mimo iz zdaje sobie sprawe z powodzenia utworow scenicznych,
nie ceni za bardzo ich publicznosci. Co wigcej, komunikacje ,.teatralng” traktuje pisarz jako
zbyt ograniczong. Wybor powiesci historycznej okazuje si¢ zatem dla autora Trylogii
najpewniejsza gwarancjg czytelniczego sukcesu. Znacznie trwalszego niz ,,ulotnos$c”
przedstawienia teatralnego.*

Autor zatem zrezygnowat z napisania sztuki historycznej, nie miat wszak oporéw przed

oddaniem swych powiesci przerabiaczom. Na fali popularnosci Trylogii sztuki te

420 Dziennik Poznanski” nr 284 (1886), s . 3.

21 W ten sposob polecano publicznosci poznanskiej spektakl Chaty za wsig, obrazu ludowego wedhug powiesci
Kraszewskiego, ktory zostat zaprezentowany w Poznaniu 19 Iutego 1885 roku. Zob ,,Kurier Poznanski” nr 42
(1885), s. 3, ,,Dziennik Poznanski” nr 42 (1885), s. 2.

22 D. Ratajczakowa, Czytac — widzie¢ — wiedzie¢, w: eadem, W krysztale i w plomieniu: studia i szkice o
dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 15.

3T, Bujnicki, op. cit., s. 493.
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funkcjonowaly przez dlugie lata na scenach amatorskich, 1 jakkolwiek trudno zrekonstruowaé
recepcje spektakli, to niewatpliwie konserwowaly stawe powiesci**.

Sceniczne wersje powiesci, powstajgcych w drugiej potowie XIX wieku 1 na
przetomie stuleci, cho¢ zasilajg dzi§ ogromny obszar dramaturgii artystycznie ,zle
obecnej”*?, stanowily istotny etap rozwojowy i site inspirujaca formuty dramatycznej opartej
na szeregu obrazéw. Wpisaly si¢ w ten sposob w przemiang komunikacji teatralnej
zapoczatkowane] ekspansja zywych obrazow w roznych odstonach teatralnych 1
parateatralnych. Czynnikami wspierajacymi mechanizm adaptacji prozy na dramat w
obrazach okazaty si¢ takie zjawiska, jak odcinkowos$¢ prozy, warstwa plastyczna wydan

ksigzkowych powiesci oraz dominujagca wowczas praktyka konstrukcji dramatu opartego na

motywach dziejowych.

424 Sienkiewicz zreszty, na okoliczno$¢ jubileuszu 25-lecia pracy literackiej, napisal jednoaktowke Zagloba
swatem, wystawiong w Teatrze Polskim w Poznaniu 22 grudnia 1900 roku obok serii zywych obrazéw z Trylogii
i Krzyzakow. O Trylogii w teatrze amatorskim zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 26 (1901), nr 25 (1902), nr 241
(1902), nr 13 (1905), nr 45 (1905), nr 6 (1906); ,,Praca” nr 5 (1901); ,,Dziennik Kujawski” z 7 X 1911.

23 D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe..., s. 346.
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»Przeszlosci nasza, stan przede mna Swi¢ta”

Popularny dramat historyczny w pisarstwie scenicznym Wielkopolan

Zasygnalizowany w poprzednim rozdziale kontekst dramatu historycznego, traktujgcego
obraz teatralny jako mechanizm konstrukcyjny sprzyjajacy adaptacji prozy powiesciowej na
utwor sceniczny, warto rozwing¢ ze wzgledu na funkcjonujagce w repertuarze Teatru
Polskiego w Poznaniu ,,sztuki wielkopolskie”. Te efemeryczne utwory, autorstwa lokalnych
tworcow, zasilajace dzi§ teatralne cmentarzysko, stanowig pokazny zbior tekstow
roznorodnych pod wzglgdem formalnym i tematycznym; gruntowna eksploracja tej warstwy
repertuaru utrudniona jest przez niedostepnos¢ wielu tekstow, znajomos$¢ dramatdéw jedynie z
doniesien w kronikach teatralnych, skape wiadomosci o ich autorach. Stad ponizsza analiza,
bedaca katalogowym zestawem sztuk, zasadza si¢ na opisie 1 czesciowe] rekonstrukeji
zapomnianych tekstow 1 ma na celu probe wydobycia specyfiki pisarstwa scenicznego
Wielkopolan**®.

Istotng 1 interesujaca dziedzing tej tworczosci stanowig sztuki historyczne, odwotujace
si¢ czesto do dziejow 1 sytuacji lokalnych. Zapotrzebowanie na taka wilasnie produkcje
sceniczng, uruchamiajgca specyficzny mechanizm komunikacji teatralnej (dramaty o regionie
pisane przez Wielkopolan dla rodzimej sceny), uzasadnia anonimowy recenzent sztuki

Agnieszki z Lipskich Baranowskiej:

Jak wielkie, spoiste ciato sktada si¢ z atomoéw drobnych, tak historia narodu z niktych,
drobnych na pozér epizodow powstaje, ktore razem zlozone, potezng tworzg catos¢. Literatura
nasza dramatyczna posiada do$¢ obfita wigzanke rzeczy historycznych, przewaznie jednak
opiewajacych epokowe zdarzenia, owe wielkie, heroiczne zapasy, w ktorych Polska posrednio
lub bezposrednio byta interesowang [sic!], brak nam natomiast utworéw dramatycznych,
trescig odnoszacych si¢ do $cislejszej historii jednej okolicy lub prowincji polskiej. A przeciez
taka lokalna historia koniecznie potrzebuje plastycznego wys$wietlenia i czeka na

26 7e wzgledu na kategorie scenicznej obrazowosci prezentacii i analizie podlegaja sztuki oparte na tle
dziejowym, cho¢ istniaty inne interesujgce i domagajace si¢ rozpoznania dramaty autorstwa Wielkopolan, takie
jak zlokalizowane farsy, przestosowane komedie czy sztuki dotyczace motywu pruskiej kolonizacji. Sztuki
wystawiane na rodzimej scenie na przetlomie XIX i XX wieku wychodzity spod piora Walerego Lebinskiego,
Wiadystawa Rabskiego, Marii KoScielskiej, Bronistawy Liebekowej, Feliksa Lubierzynskiego, Jarogniewa, a
takze aktorow sceny poznanskiej Stanistawa Czerniaka i Jana Pawlowskiego. Tematyke lokalng podjeta
wczesniej Dobrochna Ratajczakowa w obszernej rozprawie Tajemnice Poznania, w: eadem, W krysztale i w
plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 11, Wroctaw 2006, s. 723-746, skupiajac si¢ na obrazie
Poznania w dziewigtnastowiecznych sztukach, ktorych akcja rozgrywa si¢ w stolicy Wielkopolski.
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pracownikéw na niwie scenicznej. Wdzigcznego zadania podjeta si¢ autorka, napisawszy
sztuke na tle zapasow, rozgrywajacych si¢ na ziemi Wielkopolskiej, w Koscianskiem. *’

Sztuki te, mieszczace si¢ w kategorii popularnego dramatu historycznego, wychodzity spod
pior autoroOw bedacych bardziej zastuzonymi 1 szanowanymi obywatelami, niz wybitnymi
pisarzami, cho¢ dorobek literacki niejednego z nich jest obfity i1 zdradza wigkszy lub mniejszy
talent 1 sprawno$¢ warsztatowa. Wigkszos¢ z nich miala juz spore do§wiadczenie w zakresie
tworczosci dramatycznej, jak na przyktad Jozef Koscielski, ktory napisat kilka sztuk
wystawionych w Teatrze Polskim, Agnieszka z Lipskich Baranowska — autorka wielu
utworé6w okolicznosciowych oraz dramatéw prezentowanych na scenie zawodowej i
amatorskiej, Cyryl Danielewski — aktor i ptodny autor dramatéw historycznych, komedii,
operetek 1 wodewili, czy Ludwika Dobrzynska-Rybicka, zajmujaca si¢ krytyka teatralng.
Nalezy od razu zaznaczy¢, ze sztuki przywolanych pisarzy trafily do teatralnego lamusa
niemal natychmiast po premierze, a niektorych w ogole nie wystawiono na scenie. Ich
popularno$¢ byta niebywale krotka: zyskiwaty one zazwyczaj bardzo dobre recenzje, po czym
schodzily z afisza, zaspokajajac potrzebe chwili. Pokazng ilo$¢ sztuk tego typu powigzad
nalezy z sytuacja niewoli repertuarowej, wyniklej z ograniczen cenzuralnych, ewokujacej
seryjne powstawanie efemerycznych dramatéw bedacych wlasciwie wariacjami na jeden

temat:

Byt jego [teatru — AP] jednak okreslita przede wszystkim konieczno$¢ przetrwania — nie
dazenie do wielkosci. T¢ osiggano jakby ,,mimochodem”. Skazany na méwienie nie wprost
lub blaho$¢ repertuaru, nie skupial wokoét siebie wielkich pidr, raczej ,,zaprzggal” do
wyrobniczej pracy literackich rzemieslnikoéw i1 dostawcow repertuaru (...) Jezeli spoglada si¢
,Z lotu ptaka” na caly dziewigtnastowieczny teatr polski, uderza jego generalnie popularny
charakter, trwalo$¢ miatkiego repertuaru.*®

Dzieje teatralne wielu dziewigtnastowiecznych sztuk patriotycznych, stanowigcych gatunek
minorum gentium, s3 odwrotno$cig recepcji arcydziel dramatycznych, ktore dhugo
pozostawaly wylacznie arcydzietami literatury*”. Prawidlowo$cia repertuarowa w teatrze
przetomu stuleci byla wyrazna dominacja sztuk znajdujacych si¢ poza kanonem literackim,
wiodacych jedynie zywot sceniczny, oraz nieobecno$¢ na scenie dramatow wybitnych, nie
wpuszczonych do teatru, ktore jednakze trafiaty do publicznosci w 1zejszej transpozycji, za

posrednictwem popularnych sztuk historycznych, utrzymanych w konwencji obrazow

27 Teatr Polski, , Kurier Poznanski” nr 79 (1902), s. 3.

28 D, Ratajczakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroclaw 1994, s. 22-23.

2 Ibidem, s. 23; zob. tez J. Ciechowicz, Czy arcydziela literackie na scenie umierajq?, w idem: Myslenie
teatrem, Gdansk 2000, s. 57-59.
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scenicznych. W tej perspektywie niebywala popularno$¢ w teatrze poznanskim melodramatu
Elzbiety Bos$niackiej Przeor Paulinow czyli Obrona Czestochowy czy sztuk Leopolda
Starzenskiego, takich jak Gwiazda Syberyi, granych niemalze w kazdym sezonie za dyrekcji
Edmunda Rygiera, staje si¢ oczywista.

Niejako wbrew tej prawidlowosci sytuujg si¢ dramaty historyczne przywolanych
Wielkopolan: Rok 997 Cyryla Danielewskiego, Zamek koscianski oraz StarZowie Agnieszki
Baranowskiej, W imie krzyza Jozeta Koscielskiego oraz Zygmunt Taszycki Ludwiki
Dobrzynskiej. Dobor tekstow wynika z dwdch kryteriow: pochodzenia autorow oraz
wspolnoty tematycznej. Wszystkie dotycza zagadnienia szerzenia i/lub obrony wiary
katolickiej, a wiec mozna je usytuowa¢ wobec stynnego Przeora Paulinow, nagrodzonego na
konkursie dramatycznym w 1872 roku. Realizujg podobng poetyke pisarstwa dramatycznego,
jak utwor Bosniackiej, wystawiony w Teatrze Polskim w Poznaniu po raz pierwszy 30 III
1880 roku, 25 lat przed premierg warszawska, wielokrotnie wznawiany, a przez dyrektora
Rygiera ,,wzmocniony” modlitwa ksigdza Marka z Konfederatow barskich Mickiewicza.
Akcja dramatu obejmuje triumfalny epizod walk ze Szwedami — obrong¢ klasztoru
jasnogorskiego. W dramacie Bos$niackiej zamyka si¢ caly repertuar motywow bedacych
sygnaturg dramatu historycznego drugiej potowy XIX wieku: walka z najezdzca, wizerunek
gotowej do najwyzszego poswigcenia Polki, mgczenska $mieré za wiareg, posta¢ kaptana-
rycerza®’, bohaterowie ,wallenrodyczni”. Istotna jest takze konstrukcja obrazowa tego
tekstu, formuta niezwykle pojemna 1 atrakcyjna pod wzgledem teatralnym dla ujecia tematyki
historycznej. Struktura ta, implikujaca wielorakie mozliwosci modyfikacji dramatu dla
potrzeb sceny, w zwigzku ze specyfikg obrazu scenicznego, niesie za sobg rozbicie akcji
dramatycznej:

Budowa tez dramatu tego wiele pozostawia do zyczenia — brak pomiedzy aktami potrzebnej
spoisto$ci 1 jednolitoSci, przez co calo$¢ przedstawia si¢ jakoby ztozona z oderwanych,
pojedynczych obrazéw. By¢ moze, ze usunigcie jednego czy dwoch — jesli si¢ nie mylimy —
aktow z catosci z powodu braku u nas odpowiednich ku temu dekoracji, wigcej jeszcze wade
te uwydatniajg — zawsze jednak jest widoczng. Nadto uderza nieraz brak motywow do takiego
lub owego dziatania, jak na przyklad owa scena walki Piotra Czarnieckiego z mtodym
Muellerem. Akcja tez nie jest zbyt ozywiona — a whasciwie brak jej wielki.*'

Autor recenzji napisanej z okazji premiery sztuki w Poznaniu zwraca uwage¢ na zjawiska
charakterystyczne dla dramaturgii Bosniackiej, sytuowanej wlasnie w kregu patriotycznych

melodramatow: brak spojnosci akcji, rozbitej na epizody, oraz konsekwentnie pod wzgledem

01, Gosik-Kapelinska, Literacka wizja obrony Czestochowy stworzona przez Elzbiete Bosniackq i Jézefa
Szujskiego, w: Dramat w historii, historia w dramacie, red. K. Latawiec, Krakow 2009, s. 236-245.
1 Dziennik Poznanski” nr 79 (1880), s. 3.
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psychologicznym skonstruowanych postaci, odpowiednio umotywowanych dziatan, a takze
nadmierna zmienno$¢ miejsca akcji**2. Jednakze bledy w budowie dramatu, wynikajace $cisle
z konstrukcji obrazowej, recenzent ,,.Dziennika Poznanskiego” sklonny byt usprawiedliwié¢
,Wysokim patetycznym nastrojem catego dramatu 1 tym duchem przeczystym patriotycznym,
ktory zen wieje”™’; wskazal tym samym wazne kryterium odbioru oceny dramatu
patriotycznego w obrazach, o ktorym pisata Dobrochna Ratajczakowa, nazywajac
uruchomiona w ten sposob komunikacje teatralng ,kanatem z serca do serca™*.

Sposrdéd sztuk wielkopolskich na uwage zashuguje utwor Danielewskiego, cieszacy sie
dluzsza popularnoscia, napisany z okazji jubileuszu $wietego Wojciecha, obchodzonego
uroczy$cie w Gnieznie w kwietniu 1 maju 1897 roku. Dramat ten stanowit jedng z licznych
zapewne teatralnych inicjatyw okoliczno$ciowych, obok zaprezentowanych w Gnieznie ,,scen
z zycia 1 meczenstwa swietego Wojciecha na ptotnie za pomocy elektrycznosci” w formie
obrazéw ulozonych przez Jozefa Chociszewskiego™. Poza tym organizowano takze

436

okolicznosciowe wystawy, powstawaty wiersze ku czci $w. Wojciecha Jubileusz,

obchodzony bardzo uroczyscie w Gnieznie, przybrat rozmiary polskiego $wieta narodowego,
cho¢ wzigli w nim udziat masowo katolicy polscy 1 niemieccy. Czasopisma wielkopolskie,
relacjonujace przebieg obchodow, zwracaly uwage na szczegdlny charakter kultu $§w.

Wojciecha, patrona Polski:

Krew meczennika $w. Wojciecha stata si¢ posiewem, z ktérego wybujaly pickne klosy wiary,
przytlumiajagce chwasty poganstwa. Drogim nam jest ten $wicty i dlatego, ze w nim jest
niejako skupiona i uosobiona ,,idea Polska” — polegajgca na niewoleniu ludow, nie ogniem i
mieczem, lecz tagodnos$cia, przekonaniem, Bozym stowem. Tak bowiem, jak $§w. Wojciech
ztamal okowy poganstwa w Prusach tylko serdecznym poswigceniem, tak w kilkaset lat
p6zniej nasza Wielka i Swicta Jadwiga rozlewa w ponurych lasach litewskich, w dziedzinie
Perkuna, o ktorej zdobycie darmo kusily si¢ krwig zbryzgane krzyzackie systemy nawracania,
swiatlo prawdy, blaski wiary i czyste zrodia task Bozych.

2 7ob. M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku — wzorce i odstepstwa, Poznafi 2009, s.
295. Autor analizuje inng nagrodzong na konkursie dramatycznym sztuke Bosniackiej: Wesele zdobywcy, czyli
Atylla wodz Hunow, zwracajgc uwage na metodologi¢ pracy nad dramatem historycznym doby pozytywizmu.
43 Dziennik Poznanski”, nr 79 (1880), s. 3. Recenzent podkresla: ,,Przede wszystkim uderza w nim takie
przeczyste uczucie polskie, taki miejscami wysoki nastrdj patetyczny, taki wreszcie z niego wieje duch polski, ze
mimowolnie widza porywa i do glebi wzrusza”.

4D Ratajczakowa, Obrazy narodowe..., s. 139.

435 Lech. Gazeta Gniezniefiska” nr 96 (1897), s. 10.

436 Zob. wystawa ubioréw koscielnych z zaktadu Eichsteadta, kupca z Poznania, ,,Wielkopolanin” nr 95 (1897),
s. 1; wiersze okolicznos$ciowe: U grobu sw. Wojciecha w 900 rocznice, ,,Lech. Gazeta Gnieznienska” nr 96
(1897), s. 3; Oda do $wietego Wojciecha, patrona Polski (tamze); O Swietym Wojciechu. Alleluja! Slgzakom i
wiersz o $w. Wojciechu przesyla p. Maria Konopnicka z Monachium, zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 96 (1897), s.
2.
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Od pierwszego zarania naszego bytu ta idea podnosi nas Polakow do wyzyn niezwyktych i
przyswieca nam az dotad — a pierwszym jawnym i bltogostawionym tej idei przedstawicielem
jest $w. Wojciech, ktéry lubo nie Polak rodem — catkiem sie stat naszym.*’

Odchody jubileuszowe, wpisujac si¢ w tradycje silnie steatralizowanych uroczystosci
narodowych, stanowity same w sobie rodzaj patriotycznego spektaklu, z ciggle zmieniajaca
si¢ widownig (naptyw pielgrzymoéw z réznych stron Polski) 1 wznawianego kilkakrotnie
(jubileusz obchodzono tez w Warszawie, Krakowie, a nawet wéréd Polonii zagranicznej)*®.
Rocznica meczenskiej $mierci praskiego misjonarza stala si¢ jednakze rowniez pretekstem do
dyskusji 1 star¢ ideologicznych 1 politycznych, ktore relacjonowata prasa. W ,.Dzienniku

Poznanskim” na przyktad czytamy przedruk fragmentow artykutu z ,,Posener Tageblatt™:

,Posener Tageblatt” zamieszcza dzisiaj dluzszy artykul o zyciu i dziatalnosci $w. Wojciecha,
w ktorym z przejrzystych powodow calg swojg madro$¢ wysila na wykazanie, ze wielki
apostot stowianski nie byt z pochodzenia Polakiem tylko Czechem (co wszystkim wiadomo) i
ze wyksztalcenie odebral w Magdeburgu od Niemcow, za co z wdzigcznoSci zarzucit
stowianskie imi¢ Wojciech, a przybral niemieckie Albert. Artykut konczy si¢ nastepujaca
matoduszng uwaga:

,.Ksiaze polski Bolestaw odkupit zwtoki Wojciecha za wysoka ceng od pogan 1 umiescil je w
Gnieznie jako drogg relikwig. Przez to stat si¢ 6w Czech, ktory nigdy nie dziatat w Polsce (!)
narodowym $wigtym polskim, a Gniezno stalo si¢ narodowo-polskim arcybiskupstwem,
niezaleznym od Magdeburga, ktoremu dotad podlegato. Nasuwa si¢ tu mndstwo politycznych
uwag, ale odstapimy od nich, poniewaz obchodzi nas tutaj jedynie osoba Wojciecha”.

Szkoda, ze ,,Tageblatt” zrezygnowat z owych ,politycznych” uwag, moze bylby w nich
dowiodl, ze $sw. Wojciechowi nalezy si¢ wilasciwie stosowniejsze miejsce w niemieckiej
Walhalli, a nie w sercach catego narodu polskiego.*”’

Ze strony niemieckiej zatem pojawily si¢ zarzuty o uzurpatorskie przywlaszczenie przez
Polakéw osoby s$wietego, zgodnie zreszta z zaborczg praktyka ,,odktamywania” historii,
wyrazajagcg si¢ miedzy innymi w publikowaniu poprawionych podrecznikow

historycznych**’.

7 Wielkopolanin” nr 94 (1897), s. 1.

870b. M. Piotrowska, Narodowe widowiska kulturowe. Uroczystosci zatobne i rocznicowe w Wielkopolsce
(1815-1914), Poznan 2011. Badaczka zwraca uwage, ze teatr wpisywal si¢ w patriotycznag edukacije
spoteczenstwa nie tylko jako konkretna placowka proponujaca narodowe sztuki, ale takze jako projekt pewnego
systemu zachowan, znajdujacych najpelniejszy wyraz w narodowych manifestacjach, jubileuszach,
uroczystosciach rocznicowych i zatobnych.

49 Dziennik Poznanski” nr 93 (1897), s. 2. ,,Posener Tageblatt”, gazeta wychodzaca w Poznaniu w latach 1879-
1939, przeksztatcona z niemieckiej ,,Ostdeutsche Zeintug” (istniejacej od 1862 r.), u schytku XIX wieku byta
wiodaca gazeta niemieckg na prowincji, silnie nastawiong na zwalczanie polskosci.

#97a przyktad niech postuzy praktyka Niemieckiego Towarzystwa Historycznego dla prowingji poznanskiej,
ktore urzadzito 15 XII 1903 roku uroczystos¢ 650-lecia zalozenia Poznania przez Niemcow w roku 1253, wraz z
odczytem historyka Priimersa, ktory w oparciu o rzekome materiaty zrodtowe udowadnial, ze Poznan jest
rdzennie niemieckim miastem, zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 288 (1903), s. 4. Dr Rodgero Priimers byt
wieloletnim (1889-1919) dyrektorem powstalego w 1869 roku pruskiego archiwum rzgdowego w Poznaniu oraz
przewodniczacym Niemieckiego Towarzystwa Historycznego (Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen).
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W przeddzieh rozpoczgcia jubileuszu dziewigésetnej rocznicy meczenstwa Sw.
Wojciecha, 12 kwietnia 1897 roku w Teatrze Polskim w Poznaniu nastgpila uroczysta
premiera sztuki Rok 997. Obraz dramatyczny w 4 odstonach ze Spiewami i tancami, podpisana
jako dzieto Jozefa z Brzezin, stanowila pozycje wyjatkowa w dorobku pisarskim Cyryla
Danielewskiego**'. Juz sam pseudonim autora sygnalizuje pewien zabieg stylistyczny, jakim
jest swoiste ,,poprawianie kronikarzy” 1 zaczerpnietych od nich legend. Akcja utworu,
napisanego z okazji jubileuszu $w. Wojciecha, odebranego jako apoteoza patrona Polski,
odejmuje lata 996-997, czyli przygotowania do wyprawy biskupa praskiego oraz jego
dziatalno§¢ wsrdd pogan. Wojciech wystepuje zaledwie w dwu scenach aktu II, na dworze
kréla Bolestawa Chrobrego, oraz w koncowych czterech scenach aktu III, w borach
poganskich. Posta¢ biskupa przedstawiona jest nader schematycznie, zgodnie z silnie
wyeksploatowanym teatralnym wizerunkiem kaptana-rycerza. Widzimy zatem Wojciecha w
momencie nauczania ksigcia Oleksy, nienawidzacego Prusakoéw, porywaczy jego siostry
Emnildy (scena 8 akt 1), Wojciecha zegnajacego krola Bolestawa (tamze) oraz udzielajacego
blogostawienstwa rycerzom (scena 9). Nastepnie biskupa modlacego si¢ w borze nieopodal
swietego gaju Romowe (scena 9 aktu III), dysputujacego z ksigciem poganskim Tejsote
(scena 10, nie jest to jednakze spor ideowy, tylko przemowa biskupa), ktéry ostania
Wojciecha przed nadchodzacymi kaptanami poganskimi z Warpoda na czele (scena 11), a
nastepnie przyjmuje chrzest z jego reki (scena 12). O mgczenskiej smierci Wojciecha
dowiadujemy si¢ od przybylego w finale sztuki kaplana poganskiego, w momencie
przerwania przygotowan do spalenia na stosie w $wietym gaju Romowe ksiezniczki
chrze$cijanskiej Emnildy. Teatralny  wizerunek  Wojciecha  wzmacniaja  takze
charakterystyczne gesty, zwlaszcza odstonigcie piersi przed mieczem Tejsote, 6w ped do
meczenstwa 1 brak strachu przed $miercig tak zadziwiajacy pogan takze w niewzruszonej
postawie Emnildy. T¢ migawkowa obecnos¢ Wojciecha na scenie uzupetniajg liczne
rozmowy o nim 1 jego misji. Sg to opowiesci innych postaci: kaptana w ostatnim akcie (o

modlacym si¢ za swych przesladowcéw Wojciechu), rybaka ochrzczonego przez biskupa,

*IDramat Rok 997 powtorzony zostat w sezonie 1896/1897 dziewigciokrotnie, w tym dwa razy zaprezentowany
podczas wystepow goscinnych Teatru Polskiego w Inowroctawiu, wznowiony w sezonie 1906/1907. Fragment
sztuki opublikowat ,,Goniec Wielkopolski” 1897 (nr 82), calo§¢ wydrukowano w Poznaniu w 1928 roku w serii
,Nardd sobie” pod zmienionym tytutem: Z gniazda ortow bialych czyli Rok 997. Sztuke w latach 1897-1922
wystawiono w teatrach w Poznaniu, Inowroctawiu, Warszawie (1899 pt. Pod znakiem krzyza), Toruniu (1922 pt.
Legenda z Pomorza), Lublinie, Kielcach (1901 pt. Pod godlem krzyza) i Kaliszu i Ptocku (1933 pt. Meczenstwo
Swietego Wojciecha). Cyryl Danielewski (1864-1923), syn Ignacego Danielewskiego, redaktora , byt cenionym
w Poznaniu aktorem (wystgpowal goscinnie we wiasnych sztukach), tworca przerdbek powiesci Kraszewskiego
na utwory sceniczne (Hrabina Cosel oraz Krol i Bondarywna), thumaczem Ibsena, znanym jednak nade
wszystko jako autor wodewili, operetek i komedii.
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pogan zadziwionych odwaga kaptana. Kilkakrotnie moéwi si¢ w dramacie o tajemniczym
swietle bijacym z twarzy i oczu Wojciecha 1 w ogble chrzescijan. Trudno w obrazowe;j
strukturze dramatu wskaza¢ postaci wiodgce, natomiast dwa rownolegle biegnace watki —
uprowadzenia Emnildy przez pogan 1 misji wsréd Prusakow sa powigzane nader watla nicig
(wylacznie postacig ksiecia Oleksy). Poszczegolne akty w formie autonomicznych obrazéw
usytuowane sa w malowniczej scenerii nadwislanskiej z zamkiem Swictopetkow w tle (tu
odbywa si¢ uroczystos$¢ sobdtki oraz uprowadzenie panien w akcie I), zamku gnieznienskim
Bolestawa Chrobrego (akt II), w borach pruskich (akt III) oraz w gaju Romowe (akt IV).
Rozmachowi scenerii towarzysza liczne sceny zbiorowe majace réwniez forme zywych
obrazow (przygotowania do sobotki 1 uroczysto$¢ nocy swigtojanskiej ze spiewami 1 tancami
w akcie I, dworzanie na zamku Bolesltawa w akcie II, sceny z kaptanami w akcie 1V) oraz
atrakcyjne scenicznie postaci ms$ciwej poganki Grasuty (wystepujacej w akcie I w przebraniu
pacholecia prawigcego zlowieszczo o nieszczgsSciu) oraz ksiecia Tejsote, ogromnego
mezezyzny przyjmujacego chrzescijanstwo pod wplywem mitosci do Emnildy. Jak
informowano w zapowiedziach premiery, rezyser wprowadzil do sztuki liczne skreslenia 1
skréty, ale wobec braku egzemplarza teatralnego trudno jednoznacznie ustali¢, ktore partie
tekstu zostaly zredukowane**?. Na podstawie recenzji natomiast mozna wywnioskowaé, ze
zmodyfikowano scen¢ finalowa dramatu, w ktérej (w oryginale) Grasuta strzela do Emnildy z
tuku, ale chybia 1 odchodzi, po czym ksi¢zniczka prowadzi Tejsote do krzyza. Natomiast na
scenie, zapewne dla wzmocnienia efektu teatralnego, Grastua zatrutg strzalg zabija Tejsote, a
kaptani chcg si¢ rzuci¢ na bezbronng Emnild¢. W tym momencie wchodzi jeden z mordercow
Wojciecha. Recenzent zauwazyl blad w zakonczeniu dramatu, proponujac swoiste

wzmocnienie finalu dla uwypuklenia szlachetnej tendencji:

Nie bedziemy przesadzali, czy koniec nie wyglada prawie na triumf poganstwa, przyznajemy
jednak, ze w interesie przecigtnego widza, a dla tego przeznaczona jest gtdéwnie sztuka autora,
nalezalo moze akt ostatni skonczy¢ triumfem chrzescijanstwa przez zburzenie bogow
poganskich, co tez pdzniej nastgpito. Ale to juz rzecz autora, o to spiera¢ si¢ nie myslimy,
gdyz i tak, jak juz zaznaczyliSmy, cala tres¢ sztuki jednym wielkim triumfem chrzescijanstwa
nad poganstwem, w ktorym §w. Wojciech i Polska tak wzniosta odegrali role.*”

Lektura recenzji pozwala tez stwierdzi¢, ze dramat ceniono zwlaszcza za pokazany tu moment

w dziejach Polski: ,,Wspanialy jest ten akt drugi, w ktorym Polska zaczyna spetnia¢ swoje

2 Dziennik Poznanski” nr 97 (1897), s. 3. Przypuszczalnie skrocono obszerne monologi oraz przemowy
postaci, ktore nie prowadzg dramatycznego dialogu, tylko wypowiadaja swe dlugie kwestie bedace czgsto
opowiesciami o wydarzeniach pozascenicznych.

43 Dziennik Poznanski” nr 85 (1897), s. 3.
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»#4 Biorac natomiast pod

postannictwo dziejowe za sprawg gnieznienskiego arcybiskupa
uwage sceniczny ksztalt dramatu 1 charakter poczynionych skrotow, nietrudno o
przypuszczenie, ze rezyserski (lub cenzorski) olowek nie omingt licznych w dramacie

fragmentéw, w ktorych mowa o podtosci Prusakdw:

Siostre porwali pruskie psy poganskie!
Podczas sobotki i puszczania wiankow
Podstepnie Wista podptynela thuszcza —
Porwali biedng i jej towarzyszki [...]
Co6z wazniejszego moze by¢ w tej chwili,
Jakg krew polska pruskiej wyrwaé mocy,
Jak zwroci¢ matce corke jej jedyna”

- mowi Oleksa o uprowadzeniu Emnildy (scena 4 aktu II).

Zto$¢ pruska corke od matki rozdziela,
Wrogi dokota — nigdzie przyjaciela —
Wiec pomoc $wigtg zeslij nam w niedoli,
I z pruskiej, Panie, wybaw nas niewoli.

[...]
Patrz! patrz, Rozalio! orzet srebrnopiory,
Ptak naszej Polski, szybuje przez chmury!

- modlg si¢ Emnilda z piastunkg Rozalig w lesie poganskim przy ukwieconym krzyzu (scena

3 aktu III).

Nie ptacz — tez Twoich ten Prusak bluznierca
Widzie¢ nie moze!... niech wiedzg morderce,
Ze mgzne w lackiej piersi bije serce.

- poucza Emnilda brata Olekse (scena 7 aktu IV).

Autor, podazajac za praktyka tworcow sztuk opartych na tle dziejowym, wkomponowat w
tkanke swego dramatu kwestie, ktore pozwalaty si¢ odczytac jako krytyka dwczesnej polityki
pruskiej, cho¢ bezposrednio dotyczyly odleglej chwili historycznej. Dramat, pisany z okazji
narodowego $wieta, wobec odpowiednich odbiorcow mogt wybrzmie¢ catkowicie ideg walki
o wiar¢ chrzescijanska, ktora u schylku XIX wieku byla sprawa bardzo aktualng wobec
zagrozenia Kosciota Katolickiego ze strony pruskiej polityki. Byta to sztuka przeznaczona

nade wszystko dla Wielkopolan, rozpoznajacych kody ezopowego jezyka.

“Ibidem.
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Whikliwa lektura pozostalych wielkopolskich dramatéw pozostajacych w orbicie
polskiej misji chrystianizacyjnej pozwala zauwazy¢, ze uktadajg si¢ one w swoistg opowies¢
biegnaca przez dzieje, od czasoOw swietego Wojciecha, przez okres reakcji poganskiej
(Starzowie), walk pogan z Krzyzakami (W imie krzyza), konfliktow katolikow z arianami
(Zygmunt Taszycki) po czasy potopu szwedzkiego (Zamek koscianski). Wszystkie byty
dramatami o silnym tadunku kompensacyjnym, pokazujgcymi triumf Polakéw nad obcym
zywiotem 1 projektujagcymi tym samym recepcje aktualizujgcg. Sztuki stanowigce swoisty cigg
dalszy historii chrystianizacji, doskonale korespondujace z dziejami $wigtego Wojciecha
ukazanymi w Roku 997, na krotko wchodzity na sceng lub nie mialy teatralnego zywota (cho¢
niewykluczone, ze siggngli po nie amatorzy). StarZowie, obraz dramatyczny z pierwszej
potowy XI wieku, wydany w 1880 roku, poprzedzony wierszem Krzyz Zbawiciela swiata
wskazat drogi, dotyczyl czasow buntu Mastawa 1 walki pogan z Kazimierzem Odnowicielem.
Silne byly w nim zwlaszcza reminiscencje z twodrczosci romantykéw, znamionujgce calg
produkcje literackg Baranowskiej, a zwlaszcza pozniejszy dramat Zamek Koscianski. Pojawit
sie zatem w Starzach uwieziony w wiezy bohater Zegota, wyglaszajacy monolog w
samotnos$ci (,,Mtody, silny, w tej wiezy dla $wiata umarly”), a nastepnie wiodacy spor z
Wilodarem, demonicznym kaptanem poganskim, ktory byl teatralng wariacja kaplana
poganskiego Krywe Krywejte. Akcja usytuowana jest zamku Sieciecha Starzy (akt I-II),
dworze w Kalinowie (akt III), nieopodal Kruszwicy (akt IV) 1 w lesie begdacym
odpowiednikiem gaju Romowe (akt V). Mimo silnej schematycznosci w konstrukcji
bohaterow, zauwazy¢ mozna probe poglgbienia psychologicznego postaci pogan (Wlodar
shuchajacy nauk chrzescijanskich, Nawoj okrutny, ale czule przywigzany do swoich bostw).
Kazimierz natomiast zasila bogata galeri¢ kroléw scenicznych jako posta¢ obowigzkowa w
dramacie historycznym, wystepujaca przewaznie tylko epizodycznie, a nie jako osoba
dziatajaca, wptywajaca na akcj¢. Podobnie uksztaltowani sg chociazby bohaterowie znanych
Poznaniakom dramatow: Bolestaw Chrobry w Roku 997, Wladystaw Jagielto w Kiejstucie
Adama Asnyka czy Kazimierz Wielki z Macka Borkowica Wincentego Rapackiego. Krol byt
raczej malowniczg figura sceniczng, ktora czyni bardziej atrakcyjnymi obrazy, budujace owe
dramaty historyczne; niekiedy wariantem tej postaci stawal si¢ wybitny wodz. W Starzach
Kazimierz zwany Mnichem wystepuje w akcie 1V, jest to jednak wiasciwie nieobecnosc¢,
poniewaz krol znajduje si¢ w namiocie usytuowanym na scenie; orszak kréla przechodzi
takze w glebi sceny po zakonczeniu bitwy w akcie IV, a towarzyszy temu hymn bojowy
Bogurodzica. Kazimierz osobiscie pojawia si¢ w ostatniej scenie Epilogu: wsrod barwnego

orszaku 1 S$piewu Witajze nam witaj hospodynie mity! wychodzi z koSciota, rozdaje
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zashuzonym godnosci, przemawia do tlumu 1 wspanialomyslnie przebacza nawrdconemu
Sedziwojowi (takie zakonczenie powtorzyta Baranowska w Zamku koscianskim, w finalowym
wkroczeniu na scen¢ Stefana Czarnieckiego). Postacig bardziej dynamiczng jest ksigze
Swictopetk w dramacie Jozefa Koscielskiego W imie krzyza, nie wystawionym, podobnie jak
StarZzowie, na scenie teatralnej. Zadecydowaly o tym z pewnos$cig wzgledy cenzuralne, utwor
bowiem ogniskuje si¢ wokoél opozycji tagodnych Slowian 1 Niemcow najezdzcow,
uosobionych w zakonie krzyzackim. Dramat ten, stanowiacy trzecie ogniwo wielkopolskiej
opowiesci scenicznej o walce pogan 1 chrzes$cijan, wprowadzit istotne zawiklanie akcji. Rzecz
dzieje si¢ w 1248 roku, w momencie zawarcia przymierza Polakow i1 poganskich Prusakow
przeciwko Krzyzakom. Polacy, powotujacy si¢ na tradycje Wojciecha (akt III), zaprowadzaja
chrzes$cijanstwo droga pokojowa, w przeciwienstwie do agresorow Niemcow, ktorym

postawiony zostat zarzut nastepujacy:

POMPO
Krzyz btaga przez nasze usta.

SWIETOPELK

Krzyz? — o przestan bluzni¢;

Ja szych od ztota potrafi¢ odroznic;

Odczu¢ oblude z poswigconych ksztattow:

Na waszych ptaszczach wyszyty krzyz panski,
Jest wam ptaszczykiem tylko krzywd i gwattow,
Nie zbawi¢ wyscie przyszli lud poganski

Ale ujarzmic; nie wywies¢ od stonca,

Ale pograzy¢ w ciemno$ci niewole:

Jako Stowianin, a wigc krzywd obronca

Na to bezprawie nigdy nie pozwole™.

Polemike ksiecia Swictopetka i mistrza krzyzackiego wzmocnita dodatkowo przejmujaca
scena z wprowadzonym na plac przed kosciolem gdanskim rannym Prusakiem,

relacjonujacym gwatty doznane od Niemcow, gnebigcych lud juz schrystianizowany:

PRUSAK

Zaloba wielka na nikczemng zdrade:
Tuz nad granicg twa, w §wigconym lesie,
Niemcy kazali zej$¢ si¢ nam na radg

Po przywilejow rzekome stwierdzenie. ..
Gdys$my si¢ zeszli, napadli nas silg,

431, Koscielski, W imie krzyza. Dramat historyczny w pieciu odstonach, Poznan 1910, s. 26. [zob. Cyfrowa
Biblioteka Narodowa Polona]. Utwor ten powstat jednakze znacznie wezesniej, o czym $wiadczy wzmianka
poczyniona przez Jozefa Kotarbinskiego w licie do zony pisanym z Karlsbadu w lipcu 1901 r.: ,, Koscielski dat
mi swoj dramat W imig krzyza, czytam go” (Listy Lucyny i Jozefa Kotarbinskich, wybor 1 oprac. Z. Jasinska,
Warszawa 1978, s. 121).

150



Siekac, $cinajac cate pokolenie [...]

MIESZCZANIE (oburzeni)
Zemsta na zdrajcow! - wiarolomcom biada!
Hejze na Niemce!

SWIETOPELK

O rodzie bez wiary,
I ty cheesz krzyza nie§¢ znaki przeczyste?
Tys$ ranny, bracie? —

PRUSAK (z wysileniem)
Mig juz $mierci mary
Cisng... ty ratuj nas, pomscij, o Chryste!

SWIETOPELK
Tys$ chrze$cijanin?

PRUSAK (j.w.)

Ja chrzczon dwa razy
Przez nich, raz z wody... teraz z krwi.
(umiera)™

W dramacie znalez¢ mozna wigce] inwektyw przeciw Niemcom. Winar, jeden z wodzéw
ksigzecych, opowiada o zdobyciu zdrada przez Krzyzakéw twierdzy Swictopetka w
Sartowicach 1 porwaniu relikwii §w. Barbary; wajdelotka Ganna uswiadamia miodemu
Krzyzakowi Winrychowi zniewagi kobiet pruskich doznawane od Krzyzakéw. Watek Ganny
1 Winrycha to teatralny wariant historii Wallenroda: oto mioda kobieta, skrzywdzona przez
Niemca Berliwina, rodzi syna, ktory zostaje jej odebrany i1 wychowany w zakonie
krzyzackim. Dorosty Winrych jednak wcigz odczuwa tajemniczg obecno$¢ starej wajdelotki,
w koncu poznaje prawde o swym pochodzeniu dzigki jej alegorycznej opowiesci bedace]
kalka Mickiewiczowskiej Powiesci Wajdeloty; w momencie kluczowym natomiast
doprowadza on do kleski krzyzakdéw, pomagajac uciec z niewoli ksigciu Mszczugowi, synowi
Swietopetka. Nie obywa sie jednak bez diugiej walki wewnetrznej, skrojonej jednak na miare
popularnego dramatu historycznego. Oto bowiem Winrych nie odczuwa zawiklania swego
potozenia jako zdrajcy zakonu, tylko zastanawia si¢ nad zamordowaniem ksigcia Mszczuga,
rywala do serca pigknej ksiezniczki Helingi. Zasila ona galeri¢ kobiecych postaci dramatu
historycznego, w ktorej naczelne miejsce zajmowata mlodziutka polska dziewica, swiadoma
narodowego postannictwa®’ oraz matka-Polka, wytrwale realizujaca wobec swoich synéw

patriotyczng pedagogike walki 1 $mierci za ojczyzng. Wizerunki tych bohaterek, bedacych

“Ibidem, s. 31-32.
*7 Anna Zamojska z Przeora Paulinéw, Nawojka ze Starzéw, Emnilda z Roku 997, Olga z Gwiazdy Syberyi,
Lygia z tragedii bedacej przerobka sceniczng powiesci Quo vadis? dokonang przez Jamesa i Wilsona Barretta.
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gldwnymi nos$nikami melodramatycznych efektow, bywaty wzbogacane. Za przykiad niech
postuzy mioda dziewica odkrywajagca w sobie goragce uczucie patriotyczne wraz z
narodzinami pierwszej mitosci (jak w Krystynce Ludwiki Dobrzynskiej-Rybickiej, zgodnie z
popularnym w teatrze XIX-wiecznym motywem budzenia si¢ miodzienczego serca) lub
despotyczna, upiorna matka (jak Dorota w Zygmuncie Taszyckim Rybickiej 1 stara wajdelotka
w przywolanym dramacie Kos$cielskiego).

Do dziejow siedemnastowiecznej Polski siggnety rowniez autorki wielkopolskie,
osadzajac akcje swych ,,obrazow dramatycznych w 5 aktach” na tle wydarzen zwigzanych z
buntem Chmielnickiego 1 potopem szwedzkim na ziemiach wielkopolskich. Oba utwory
dotykaja zagadnienia obrony wiary katolickiej 1 walki z innowiercami: arianami w Zygmuncie
Taszyckim Ludwiki Dobrzynskiej-Rybickiej oraz protestantami w Zamku koscianskim
Agnieszki Baranowskiej. Pierwsza z tych sztuk, wystawiona po raz pierwszy na scenie Teatru
Polskiego 13 kwietnia 1901 roku, nie byla debiutem dramatycznym mlodej autorki
mieszkajacej wowczas w Kaliszu, btednie kojarzonej jako bliska krewna Bibianny
Moraczewskiej**®. W tamtejszym Teatrze Miejskim pod dyrekcja Juliusza Myszkowskiego w
lutym tego samego roku zaprezentowano jej sztuke Krystynka, ktora na deski teatru
poznanskiego trafita dopiero za dyrekcji Andrzeja Lelewicza, 24 listopada 1911 roku.
Natomiast Zygmunt Taszycki, czyli poznanski debiut Dobrzynskiej-Rybickiej, wpisuje si¢
doskonale w tradycje pisarstwa scenicznego, ukoronowanego stynnym Przeorem Paulinow.
Oto z Wloch powraca do rodzinnych Luclawic tytulowy bohater, aby zlozy¢ przysiege, ze
bedzie wytrwale bronit wiary arianskiej 1 nigdy od niej nie odstapi. Owa przysiege, bedaca
katalizatorem dramatycznej akcji, Zygmunt sktada pod naciskiem matki, fanatycznej Doroty
Gostawskiej, ktora po trzykro¢ ostrzega syna, ze bedzie czuwac zza grobu, by danego stowa
nie zlamal, przy czym grozby matki pojawiaja si¢ w zakonczeniach nastepujacych po sobie
aktow: w finale aktu drugiego (w scenie zlozenia przysiggi w zborze wobec arian), trzeciego
(po burzliwej dyskusji matki z Zygmuntem, ktoéry oswiadcza, ze zamierza poslubi¢ katoliczke
Hanng) oraz czwartego (w scenie finalowej wesela Zygmunta 1 Hanny, kiedy na zbor napada
Napierski, chce uprowadzi¢ Zygmunta jako zaktadnika, doprowadzajac do ataku apopleks;i
Dorotg Gostawska). Wystepuje tu zatem wyrazne zachwianie konstrukcji postaci scenicznej —
Zygmunt jest catkowicie bierny, o niczym nie decyduje, pozwala sobg kierowa¢ matce i

Lubienieckiemu (kiedy btaga, by duchowny arianski zwolnit go od przysiggi), natomiast w

“5Blad powielony zostat w Dziennikach B. Moraczewskiej ,;,wydanych z oryginatu przez wnuczke dr Ludwike
Dobrzynska-Rybicka”, jak informuje karta tytutowa. Istotnie, autorka Zygmunta Taszyckiego byta spokrewniona
z Bibianng po kadzieli, jako wnuczka Romana Moraczewskiego, rodzonego brata Bibianny i Jedrzeja
Moraczewskich [zob. materialy L. Dobrzynskiej-Rybickiej w Archiwum PAN w Poznaniu].
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ostatnich scenach dramatu drgczony jest przez pojawiajace si¢ kilkakrotnie nieme widmo
Doroty. Jeden z najpowazniejszych zarzutéw krytyki wobec autorki dotyczyt wiasnie
nieprawdopodobienstwa w wizerunku bohatera 1 rozwigzania jego losow. Zwrocit na to
uwage sprawozdawca ,,Gazety Kaliskiej” w omodwieniu utworu drukowanego w tymze
czasopiémie*”’. W istocie, praktyka naduzywana przez autoréw dramatéw popularnych bylo
wprowadzanie elementow nadprzyrodzonych katalizujacych akcje dramatyczng, przy czym
najczesciej poshugiwano si¢ duchem, widmem czy halucynacja bohatera. Podobne
rozwigzanie poznanska publicznos¢ zobaczy¢ mogla w sztuce Histrioni Wincentego
Rapackiego, ktéra miata swa prapremier¢ w Teatrze Polskim w Poznaniu 24 11 1900 roku.
Wprowadzenie widma zabitej chrzescijanki Eponiny Piotr Chmielowski uznat za ,,ucieczke w
efekt teatralny (...), objaw niezdolnosci autora do rozegrania konfliktu tragicznego w samym
nastepstwie scenicznych zdarzen i splocie emocjonalnych napie¢”*°. W obu dramatach
autorzy, zamiast podja¢ probe poglebienia psychologii postaci, wyrgczajg si¢ chwytami

implikowanymi przez poetyke obrazu scenicznego:

Nie odmawiam autorce talentu dramatycznego, jest nawet w sposobie inscenizowania pewien
oryginalny pierwiastek (...) jest znaczna zreczno$¢ w prowadzeniu dialogow, jest nawet bardzo
wybitny temperament dramatyczny, z cato$ci jednak odnosimy wrazenie, ze reka prowadzaca
sceniczng akcje jest jeszcze niepewng. Z powodu tej niepewnosci sa dywagacje od mysli
przewodniej. Nie umie tez autorka obficie zebranego materialu wcisng¢ w ramy dramatyczne i
pozwala si¢ unosi¢ fantazji. Jest dalej wyrazny pocigg do malowania epizodéw, ladnych
samych w sobie, lecz odrywajacych uwage widza od glownego watku. Nalezalo mnie
malowac, a wigcej rzezbi¢. Oprocz tego wydaje mi si¢, ze autorka zbyt szczodrze szafowata
efektami scenicznymi.*'

Nadmiar epicki, oslabiajacy wyraziste wizerunki postaci 1 konsekwentng akcje sceniczna,
wynikat z obrazowej struktury dramatu, ktora sprzyjajac malowniczos$ci i1 rugujac tragizm,
byla jedng z przyczyn zaniku tragedii dziewigtnastowiecznej. Wedtug recenzenta kaliskiego,
bledem autorki bylo zakonczenie sztuki $miercia Zygmunta, bardzo efektowna, lecz
sugerujgca pozorny triumf wiary katolickiej, oraz wprowadzenie sceny najazdu Napierskiego,

w ktorej niekonsekwencja historyczna uzasadniona zostata typowym w dramaturgii tego typu

*““Dramat o Taszyckim drukowano w ,,Gazecie Kaliskiej” nr 87-104 (1901), pézniej w ,,Przegladzie Polskim” t.
1, z. 463-465 (1905). Zachowaly si¢ rowniez dwa autografy dramatu w Archiwum Polskiej Akademii Nauk w
Poznaniu, wsrod materiatow literackich prof. Ludwiki Dobrzynskiej-Rybickiej, sygn. P. IT1I-1-81, 82; tam
rowniez zgromadzone sg wycinki prasowe z recenzjami sztuk autorki. Natomiast w zbiorach teatralnych
Biblioteki Raczynskich zachowat si¢ egzemplarz teatralny sztuki Krystynka, sygn. Rkp.T-827.

#30Cyt. za: M. Dybizbanski, op. cit., s. 398.

BIX ..., Z teatru, ,,Dziennik Poznanski” nr 87 (1901), s. 4. Autor recenzji, zauwazajac w dramacie miejsca, w
ktoérych ,,pulsuje silnie tetno dramatyczne”, zach¢ca autorke do dalszej pracy dramatopisarskie;j: ,,Talent bowiem
autorki nie ulega zadnej watpliwosci, tem milszy dla nas, ze wielkopolski”. H. Br., Teatr Polski, ,,Kurier
Poznanski” nr 173 (1901), s. 3.
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mechanizmem obrazowego przedstawiania wycinkéw  dziejow' 2.  Sprawozdawcy
niejednokrotnie zauwazali brak prawdy historycznej w kreacji postaci dramatycznych®’,
konstruowanych jednakze wedtlug okreslonych koddéw scenicznych dramatu popularnego.
Pozwolily one wykreowa¢ biskupa Gembickiego — meza spizowego, ktory zjawia si¢ nagle i
przepedza szatanska mare, czy Hanne — szlachetng polska dziewice, nawracajaca potgga swej
dobroci na katolicyzm Zygmunta, przywddce arian. Postaci historyczne w dramacie
Dobrzynskiej-Rybickiej — biskup Piotr Gembicki oraz Kostka Napierski — wystepuja jedynie
epizodycznie, przychodza nagle z zewnatrz, wptywajac w sposob przypadkowy na rozwoj
akciji.

Natomiast historyczny moment zburzenia KoS$ciana przez Szwedow staje si¢ tlem
zdarzen dramatu Agnieszki Baranowskiej Zamek koscianski z 1883 roku (drukowany w
,2Dwutygodniku dla Kobiet”), wystawionego prawdopodobnie po raz pierwszy przez
amatorow w Grodzisku, a na scenie Teatru Polskiego w Poznaniu 15 lutego 1902 roku. Prasa
poznanska w przeddzien premiery zapowiadata ,,zajmujaca nowos$¢, bo utwodr sceniczny z
dziejow naszej rodzimej prowincji z XVII wieku, napisany przez p. Agnieszke Baranowska,

skoligacona z mnajpierwszymi domami obywatelskimi w Wielkopolsce”**, dramat

,Wstrzasajacy groza i porywajacy gleboko odczuta poezja™*.

Pojawiajace si¢ z
kilkudniowym wyprzedzeniem prasowe anonse zapowiadaly — jak w przypadku Zygmunta
Taszyckiego — nadchodzace teatralne $§wigto, na ktore publiczno$¢ powinna licznie przybyc.
Akcja utworu jest zlokalizowana w latach 1655-56, osnuta wokot epizodu zajecia ziem
wielkopolskich przez Szwedow. Na tym tle przestawia si¢ historia niecnego Dobrogosta,
starosty koscianskiego, ktory zdrada przejat urzad praworzadnego starosty Bronisza po jego
odejsciu na wojne ze Szwedami. Obecny starosta wszediszy w uktady z najezdzca uciska
poddanych, jest okrutny dla swej matki Cyganki Ruty, sieje nierzad i spustoszenie.
Tymczasem szlachta polska nad jeziorem mosinskim przygotowuje si¢ do walki ze
Szwedami. Punktem kulminacyjnym dramatu jest zdobycie przez Polakéw zamku
koscianskiego 1 tym samym udaremnienie §lubu Dobrogosta z Anng, corka dawnego starosty,

co pozwolitoby zdrajcy na prawne zachowanie urzedu. Dramat jest pelen reminiscencji z

tworczosci Stowackiego 1 Mickiewicza. Najbardziej wyrazista pod tym wzgledem jest postac

#270b. wycinki prasowe wérod materiatow L. Dobrzynskiej-Rybickiej, Archiwum PAN, sygn. P. III-1-81, 82.
*3Por. recenzje sztuki Macko Borkowic, wojewoda poznariski W. Rapackiego, odsytajaca autora do naukowe;j
ksigzki Szajnochy o czasach Jadwigi i Jagietty dla bardziej prawdopodobnego rysunku postaci kobiecych w tym
dramacie, w: ,,Kurier Poznanski” nr 42 (1881), s. 3.

434 Dziennik Poznanski” nr 35 (1902), s. 3.

435 Dziennik Poznanski” nr 36 (1902), s. 4.
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btazna na zamku kos$cianskim, Bartka, potajemnie porozumiewajacego si¢ ze szlachtg polska.
Na uwage zastuguje scena, w ktorej wyglasza on monolog do czapki blazenskie;:

Dziwny to zywot taki!... dwustronne oblicze

Wstretem przejmuje, pali — czyny tajemnicze

Megczg umyst [...]

Ludzie mowia — ze zwykle cztowiek tyle wazy,

Ile ztota ma w dloni — a pewnoS$ci w twarzy,

By role swa odegra¢, zyskaé poklask swiata;

A u wszystkich w pogardzie jest trefnisia szata;

A przeciez w niej to mozna prawdg rzuci¢ $§miato

Bezczelnym w oczy — by w nich z trwogi serce drzato;

Ludzie szydza, $mieja si¢ z trefnisia pustoty,

Sadza: czapka z dzwonkami jest godtem glupoty,

Gardzg tym, co ja nosi! — Lecz, gdy pilnie waze,

Ludzie si¢ myla — podte co dzien widze¢ twarze

W szacie zlotej, powaznej — otoczone kotem

Pochlebcow — co przed nimi kornie bijg czolem!

(zdeyjmuje czapke i patrzy na nig)

Czapko moja! — ty$ 1zejsza dzi§ — nizli korona

Kroéla mego, pod tobg dlugo utajona

Mysl dojrzewa; o! jakze z przesadem walczytem,

Z duma wlasng — nim ciebie na gtowe wlozytem;

Mowig, ze cel u§wiegca... wszystko!

(wesoto unoszac i ktadac czapke na gtowe)
Precz zwatpienie! *°

Jak zauwaza Magdalena Micinska, polskiemu btaznowi przyshuguje madros¢ 1 brak
$miesznosci, ponuros¢ i smutna zaduma®’. Bartek w dramacie Baranowskiej jest wyrazna
hybryda Wallenroda i1 Stanczyka, pewnych wzorcow bohaterow narodowych, przykrojonych
na miar¢ popularnego dramatu historycznego: rozwodzi si¢ nad wilasnym losem, pogardza
podloscia ludzka, ale daleki jest od snucia refleksji historiozoficznych.

W Zamku koscianskim wystepuje wigcej podobnie skonstruowanych postaci,
zamykajacych w sobie czytelne rysy bohateréw literackich 1 historycznych. Swoiste
zespolenie Wallenroda 1 Wajdeloty stanowi mtody piesniarz Stanistaw, ktory pod wiezg
uwigzionej Anny $§piewa pocieszajaca piesn, a poézniej podczas uczty zareczynowej — straszng
ballad¢ o ukaraniu zdrajcow. Tak uksztattowani bohaterowie prowokuja do swoistego
poznawania postaci: widz nie postrzega jej w dziataniu, tylko odczytuje zakodowane w niej
schematy zachowan, otrzymujac niejako gotowg posta¢. Dramat konczy si¢ uczta, na ktorej

dostojnicy szwedzcy wznoszg toasty za krdla 1 wychwalajg wspaniate bale Dobrogosta, ktore

436 A Baranowska, Zamek kosciarski. Obraz dramatyczny z XVII wieku, Poznan 1884, s. 59-61.

M. Micinska, Miedzy Krolem-Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera narodowego w pismiennictwie
polskim przetomu XIX i XX wieku (1890-1914), Wroctaw 1995, s. 200. Badaczka sytuuje Stanczyka w obrgbie
bohateréw narodowych wcielajacych ,,sumienie narodu”, obok Piotra Skargi i Wernyhory. Ten ostatni notabene
pojawit si¢ rowniez na scenie w dramacie popularnym Wtodzimierza Lewickiego Wernyhora, wedhug powiesci
Michata Czajkowskiego, premiera w Teatrze Polskim w Poznaniu 4 listopada 1893 roku.
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doréwnuja dworom w Sztokholmie. Tymczasem Dobrogost probuje pozby¢ si¢ matki-
zebraczki, wypedza ja z dworu 1 postanawia zgtadzi¢. Na koncu dramatu nastepuje triumfalne
wkroczenie do zamku szlachty polskiej na czele z Czarnieckim, zapraszajacego wszystkich do
poloneza, ktoérego sam rozpoczyna w pierwszej parze z Anng. Scena finalowa zapowiada
cickawy efekt teatralny zwigzany z podwojng przestrzenig akcji: na zewnatrz zamku nastepuja
przygotowania do oblezenia, wewnatrz (czyli na scenie) rozgrywa si¢ wspaniata uczta, zza
murow dochodza jednak sygnaty z owej drugiej, niewidzialnej dla widzoéw przestrzeni.
Zamek koscianski jest bez watpienia najbardziej dopracowanym dramatem Baranowskiej,
zdradzajacym zreczne postugiwanie si¢ technikg sceniczng prezentujacg seri¢ obrazow.
Sposréd sztuk Baranowskiej na uwage zastuguje Glinski, obraz dramatyczny nie
wystawiony na scenie 1 pozostawiony w rekopisie. Sztuka mieSci si¢ w orbicie serii
tematycznej dotyczacej obrony wiary 1 ojczyzny dzigki postaci wielkiego komtura
krzyzackiego, ktory jest katalizatorem zbrodniczych zamiaréw tytulowego bohatera. Kniaz
Michat Glinski to posta¢ silnie wyeksploatowana przez dramaturgéw, zarOwno w wariancie
wysokim autorstwa Franciszka Wezyka®®, jak i popularnym w dramacie Ludwika Kubali,
wystawionym w Poznaniu przez teatr krakowski w 1867 roku®”’. Potezny obraz dramatyczny
Baranowskiej uyjmuje w 6 aktach dzieje Glinskiego od momentu konfliktu z Zabrzezinskimi
do S$mierci oslepionego kniazia Michata w lochach moskiewskich. Wszyscy glowni
bohaterowie sg wyraznie lzejszymi wersjami postaci tragicznych, znanych z wczesniejszego o
pot wieku utworu Wezyka, przeniesionymi z porzadku czasowego klasycystycznej tragedii do
scenicznej struktury obrazowej. Glinski Baranowskiej, obrofica ojczyzny przez Tatarami, to
cztowiek ponury, tajemniczy, patajacy gniewem; stabo umotywowane rozgoryczenie 1 zadzg
zemsty wyraza w swym buntowniczym wystapieniu przed krolem Zygmuntem Starym*®. Na
uwage zashiguje transpozycja u Baranowskiej innych bohaterow historii Glinskiego. Helena
Glinska, w tragedii Wezyka szlachetna corka tytulowego bohatera, u Wielkopolanki — Lady
Makbet w wersji popularnej dramaturgii, bez skruputdow wykorzystujaca zakochanego w niej
Stanistawa Trepke. Tenze z kolei wzorowy, zdolny do poswigcen Polak po zejSciu z

klasycystycznej wyzyny stal si¢ sentymentalnym, udreczonym mtodziencem, sierotg rodem z

*3870b. D. Ratajczakowa, Wstep do: Polska tragedia neoklasycystyczna, Wroctaw 1988, s. CXLIII-CL.

491, Kubala, Gliriski, ,,Dziennik Literacki” 1866, nr 43-49. O dramacie Kubali zob. Wincenty Rapacki-ojciec,
zob. Aktor o autorach, w: Wspomnienia aktorow (1800-1925), t. 2, oprac. S. Dabrowski i R. Gérski, Warszawa
1963, s. 21.

40 A . Baranowska: Gliriski. Obraz dramatyczny w 6 aktach wierszem, biblioteka Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk, sygn. rkp. 643, k. 28.
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melodramatu. Ogromny rozmiarami 1 zasi¢giem czasowym akcji Glinski, prawdopodobnie
wezesny tekst Baranowskiej, moglby postuzy¢ za materie calemu cyklowi dramatycznemu®®'.

Przeglad produkcji scenicznej pisarzy wielkopolskich, skupionej wokot tematyki
historycznej, pozwala zauwazy¢ nie tylko wyjatkowa ekspansje mechanizmu obrazowej
strukturyzacji dramatu, ale tez nowg jako$¢ dramatyczng ksztaltujaca si¢ w obliczu zaniku
tragedii. Formy, ktora w XIX wieku byla juz pozbawiona integralnosci, ale dramat z dziejow
narodowych wyraznie ku tragedii grawitowal, usitujagc scali¢ jej rozsypang strukture za
pomoca historycznego tematu*®®. Obrazowa konstrukcja, nader poreczna i atrakcyjna jako
widowisko, generowala wyrazisty model odbioru: swoisty szok moralny i1 wzruszenie
wywolane efektami melodramatycznymi, ktore okazaty sie zabdjcze dla klasycznej katharsis.
Co wazne, istnialo spoleczne przyzwolenie na literackag nieporadno$¢ dramatow
historycznych, ewokowang przez poetyke obrazu wraz z jego statycznoscig i malowniczoscia;
sztuki te, powielajace opowie$¢ o historycznej wielkosci narodu, istnialty w specyficznym
rezerwacie, w atmosferze kultu, na marginesie nowoczesnego i rozrywkowego repertuaru,
postrzegane w osobnych kategoriach, wobec ktorych ocena formalna zupetnie tracita

znaczenie:

Sztuka narodowa wtedy dopiero spelnia zadanie swoje, jezeli istotnie krew wlasng przeleje w
widzoéw 1 na podstawie takiej artystycznej transfuzji dwa odrgbne organizmy zespoli, dwa
swiaty w jeden polaczy (...) posiada t¢ elektryczno$¢ uczuciowa, ktdérej prad przenika
publiczno$¢, budzi ja z uspienia i apatii, podnosi, porywa i uszlachetnia.*®

41 Baranowska napisala jeszcze sztuki Pan na Gotuchowie oraz Radziwittowie, ktore nie zostaly wydane. Tresé¢
pierwszej z nich mozemy wstegpnie zrekonstruowac¢ na podstawie sprawozdania teatralnego z premiery dramatu,
ktora nastgpita 14 kwietnia 1904 roku na benefis Eugeniusza Prochaski, specjalizujagcego si¢ w rolach amantow.
Sztuke powtdrzono tylko raz, kilka dni po premierze. Utwor, okreslony jako komedia kontuszowa, dotyczy
perypetii mitosnych Zofii, corki starosty kaliskiego, ktora zakochana jest z wzajemno$cia w towarzyszu
pancernym Waclawie, osieroconym zotnierzu z choragwi tytutowego bohatera wojewody Leszczynskiego. Zob.
Z teatru, ,,Dziennik Poznanski” nr 87 (1904), s. 3. Natomiast dramat Radziwitlowie znany pozostat tylko ze
wzmianki zawartej prasie po Smierci Baranowskiej, zob. ,,Dziennik Poznanski” nr 289 (1890), s. 3.

42D Ratajczakowa, Obrazy narodowe..., s. 21; M. Dybizbanski, Przepis na tragedie z dziejéw narodowych, w:
idem, op. cit. s. 92-98.

493 Dziennik Poznanski” nr 254 (1893), s. 3. Jest to recenzja sztuki Wtodzimierza Lewickiego Wernyhora.
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Zakonczenie

Dziatalno$¢ Teatru Polskiego w Poznaniu stanowi konstelacj¢ rozmaitych uwarunkowan; pryzmat
konkretnej dyrekcji jest ujeciem z pewnos$cig nie cato$ciowym, ale interesujacym pod wzgledem
poznawczym 1 inspirujgcym do dalszych poszukiwan, a zarazem wydaje si¢ wlasciwym punktem
wyjscia do pelnego opracowania historii sceny poznanskiej. Wyobrazam sobie przyszta monografi¢
Teatru Polskiego jako rezultat dopisywania kolejnych kart rozpoczgtej juz i fragmentarycznej narracji
o scenie poznanskiej, zasadzonej na gruntownym rozpoznaniu owczesnej kultury teatralnej. W tym
kontekscie warto rozpatrzy¢ zasadno$¢ przygotowania kompendidow zrodtowych, takich jak
calosciowy repertuar Teatru Polskiego, antologia recenzji teatralnych lub zarysy biograficzne
owczesnych artystOw sceny poznanskiej. Mam $§wiadomos¢, ze z powodu braku wczesniejszych
szczegotowych rozwazan nad dyrekcja Edmunda Rygiera w Teatrze Polskim, rowniez i moja
rozprawa ma w znacznej mierze charakter prezentacyjny i opisowy, czeSciej sygnalizujacy niz
wyjasniajacy pewne zagadnienia, wiele pozostawiajacy w sferze niedopowiedzen. Rozwinigcia
domagaja si¢ na przyktad takie problemy, jak funkcjonowanie zespotu artystycznego, jego skiad i
mozliwos$ci, dalej dziatalnos¢ objazdowa Teatru Polskiego 1 jego wspolistnienie z ruchem amatorskim;
analiza poréwnawcza repertuarow Teatru Polskiego i Miejskiego moglaby nadto przynie$¢ ciekawe
konstatacje o przejmowaniu nowych sztuk ze sceny niemieckiej. Zdaj¢ sobie sprawe, ze niektore
kwestie — z powodu konieczno$ci dokonania selekcji — zostaly pominigte, a rzucatyby istotne §wiatto
na charakterystyke rozpatrywanej dyrekcji. Przedstawiona konstrukcja wynikla w znacznej mierze z
przekonania, ze uogodlnienia i podsumowania mozliwe beda w momencie, kiedy opracowane zostang
pozostate odcinki historii Teatru Polskiego. Niekompletnos¢ zrodet implikowata takze koniecznosé
stawiania pytan, pozostawienia wielu kwestii w sferze hipotez i ostroznego formutowania wnioskow.
Gruntowna analiza pozwolita jednak na konstatacje¢, ze rozpatrywana dyrekcja, jakkolwiek nie sygnuje
zadnej rewolucji w funkcjonowaniu teatru, stanowita przeciez okres godny uwagi ze wzgledu na
wypracowanie wyrazistej koncepcji kierowania sceng poznanskg. Zamyst Edmunda Rygiera
sprowadzat si¢ do uksztattowania placowki przynoszacej zyski, nie tracit on jednak z pola widzenia
dziatalno$ci zmierzajacej ku budowaniu tozsamosci narodowej i artystycznej edukacji widzow przez
wprowadzanie sztuk nowatorskich. Projekt, cho¢ ryzykowny, byt przez Rygiera z uporem
realizowany, z wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi ze swoistego naruszania owej arkadyjskiej
atmosfery, panujacej wokot Teatru Polskiego, a nie zawsze wokot dyrektora. Rozpatrzenie dziejow
wczesniejszej dyrekcji Franciszka Dobrowolskiego oraz nastgpnej Andrzeja Lelewicza pozwoli
oceni¢, na ile 6w projekt byl przelomowy, w jakim zakresie si¢ udat i czy znalazl tworczych

kontynuatorow.
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Dokumentacja teatralna

Afisze Teatru Polskiego w Poznaniu za lata 1891-1911, Archiwum Miejskie w Poznaniu,
Akta Miasta Poznania, sygn. 3729-3749.

Afisze Teatru Miejskiego w Poznaniu za lata 1896-1907, Archiwum Miejskie w Poznaniu,
Akta Miasta Poznania, sygn. 3711-3721.

Archiwum Edmunda Rygiera, Muzeum Teatralne w Warszawie, sygn. 292 III.
Zawartosc:
Broszura ,,Teatr Wielki, dyr. Adam Dolzycki 1 dr Tadeusz Wierzbicki”.
Wykaz wyplaconych zaliczek funkcjonariuszom teatru polskiego w Poznaniu w
sezonie 1896/97.
Koniglicher Polizei-Préasident [zgoda cenzury na wystawienie sztuk Furman Henschel
1 Pietro Caruso, 30 X1 1899].
Gaza miesigczna artystow, personatu technicznego 1 stuzby [1899/1900]
Artykul nadestany jednemu z poznanskich pism (,,Goncowi Wielkopolskiemu™), ktory
poszedt do kosza redaktorskiego [bez daty].
Kilka uwag w sprawie teatru polskiego w Poznaniu [rkp, druk. ,,Orgdownik™ nr 150-
151 (1900)].
Komentarz E. Rygiera dotyczacy zebrania Spotki Akcyjnej, nadestany redaktorowi
,Kuriera Warszawskiego” [1900].
Obszerne pismo red. Franciszka Krysiaka dotyczace konfliktu z E. Rygierem [1900].
Materiat 1 szkic do artykutu w kwestii zarzutéw uczynionych przez p. M.
Wigckowskiego dyrektorowi sceny poznanskiej p. Rygerowi [List E. Rygiera do
Dionizego Karchowskiego, redaktora ,,Gonca Wielkopolskiego”, 1900].
,»Artysci z natchnienia! Z woli narodu! Nardd Sobie!” [satyra na artystow Teatru
Polskiego, 1901/1902].
Kosztorys dotyczacy wystawienia sztuki Madame Sans-Géne [niem. ]
List do E. Rygiera z 30 IV 1907 r. z podzigkowaniem za urzadzenie spektaklu dla
biednej dziatwy.
List do E. Rygiera z 30 VIII 1908, od Komisji Klimatycznej w sprawie subwencji na
letnie wystepy w Zakopanem.
List do E. Rygiera z 29 VIII 1905 od Komisji zdrojowej z podziegkowaniem za
wystepy w Krynicy.
Broszura Towarzystwa ku zwalczaniu gry hazardowej w Poznaniu [1905, w sprawie
konkursu na utwér dramatyczny pokazujacy zgubne skutki hazardu].
List do E. Rygiera od dr. Kapuscinskiego z 1 IT 1905 r.
8 pism cenzury Koniglicher Polizei-Préisident [dot. m. in. wystawienia sztuk
Zaczarowane Koto 1 Romantyczni].
List do E. Rygiera od Marcina Biedermanna, 25 V 1903 r. [dot. konfliktu Stefana
Czternastego z Maciejem Wierzbinskim].
List do E. Rygiera od Jozefa Kusztelana, 29 XI 1901 r. [dot. wystawienia sztuk
Przybyszewskiego].
Spis kostiumow, 15 11 1900 r.
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Notatka o wyptaceniu gotowki E. Rygierowi. [1896].

Rachunki za pobyt E. Rygiera w hotelu Victoria, 16 121 VII 1896.

Dwa listy do E. Rygiera od Ludwika Hellera [bez daty].

Telegram od Zdzistawa Czartoryskiego, 1901 [niem.]

Dwa listy do E. Rygiera od Towarzystwa Muzycznego, 1905-1906, zalagczone dwa
kontrakty z dyr. Drygasem.

Listy do E. Rygiera od ,,Gonca Wielkopolskiego” w sprawie obrazy pisma przez
dyrektorowg Rygierowa, 1905.

Bilans teatralny za 1896 rok.

List do E. Rygiera od Spotki Teatralnej, podp. Kusztelan, 1905.

List do E. Rygiera od Spotki Teatralnej, podp. Wigckowski, 1908.

Dwa listy do E. Rygiera od J. Kusztelana z 1901 r. [inf., Ze Spdlka Akcyjna wyraza
zgode na przedhuzenie dyrekceji E. Rygierowi] 1 1905 r. [prosba o przygotowanie
sprawozdania teatralnego na zebranie akcjonariuszy Spoitki]

6 listow do E. Rygiera od Adama Wolinskiego, VII 1900 r.

Fragment listu E. Rygiera w sprawie sezonu 1898/1899.

List E. Rygiera do Michata Wieckowskiego, 1900.

Ogolny poglad 1 statystyczny wykaz dziatalnosci Teatru Polskiego w Poznaniu w
sezonie 1899/1900 pod dyrekcja Edmunda Rygiera (z ,,Dziennika Poznanskiego) [rkp,
druk. ,,Dziennik Poznanski” nr 117 (1900), s. 4].

List do E. Rygiera od Stanistawa Bandrowskiego, Krakow 19 IX 1904 [mps]
Bilans finansowy za sezon 1900/1901.

Obrot w sezonie 1899/1900.

Wykaz wydatkow poczynionych przez p. Edmunda Rygiera z okolicznosci objecia w
przedsigbiorstwo teatru polskiego w ogrodzie Potockiego w Poznaniu

Listy do E. Rygiera od nastepujacych: Zdzistawowa Czartoryska [1903], Hieronim
Morstin [1904], Adolf Nowaczynski [bez daty].

Album E. Rygiera oprawny w fioletowy aksamit, tu fotografie Edmunda Rygiera 1
Stanistawy Rygier.

Archiwum prof. Ludwiki Dobrzynskiej-Rybickiej, Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Poznaniu, sygn. P. III-1-81, 82.

Dabertowa Eugenia R., Teatry amatorskie w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w drugiej
potowie XIX wieku [maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Z.
Szweykowskiego w zbiorach specjalnych Biblioteki Raczynskich.

Wykaz kompendiow i opublikowanych materialow zréodlowych

Adwentowicz Karol, Wspominki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960.

Batucki Michat, Sardou czy Ibsen?, ,,Pamietnik Teatralny” z. 1-2 (1996), s. 129-132.
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Benzelstierna-Engestrom Wawrzyniec, Henryk Ibsen, poeta norweski: szkic literacki, Nakt.
Redakcji Kroniki Rodzinnej, Warszawa 1875.

Bogustawski Wiadystaw, Poezja w teatrze, ,,Biblioteka Warszawska” 1892, t. 2, s. 297-310.
Brzozowski Stanistaw, ,, Upiory” Ibsena, w: idem: Wczesne prace krytyczne, wstep Andrze;j
Mencel, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 649-651.

Cegielska Paulina, Z moich wspomnien. Przechadzki po miescie, Wydawnictwo Miejskie,
Poznan 1997.

Dabrowski Stanistaw, Materialy do historii Teatru Polskiego w Poznaniu 1896-1918, w: 75
lat Teatru Polskiego w Poznaniu, nakl. Prezydium M. R. N. i Panstwowego Teatru Polskiego
w Poznaniu, Poznan 1951, s. 335-406.

Dramat obcy w Polsce 1765-1965: przedstawienia, druki, egzemplarze. Informator : praca
zespotowa pod kier. Jana Michalika, red. Stanistaw Hatabuda, t. 1-2, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2001.

Drweski Jarogniew, Henryk Ibsen a dramat nowoczesny, ,,Dziennik Poznanski” nr 79-88
(1899).

Dwa odczyty profesora Stanistawa hr. Tarnowskiego miane w Poznaniu dnia 4 i 6 stycznia
1881 roku, Poznan 1881.

Grzymata-Siedlecki Adam, /bsen i ibsenizm, w: idem, Na orbicie Melpomeny, Wydawnictwa
Artystyczne 1 Filmowe, Warszawa 1966, s. 263-287.

Grzymala-Siedlecki Adam, Swiat aktorski moich czaséw, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1973.

Grzymata-Siedlecki Adam, Tadeusz Pawlikowski i jego krakowscy aktorzy, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1971.

Kaszewski Kazimierz Jak tworzq dramaturgowie, ,,Echo Muzyczne, Teatralne 1 Artystyczne”
nr 558-559 (1894).

Katalog rekopisow teatralnych Biblioteki Raczynskich w Poznaniu, oprac. Alina Domanska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ,Warszawa-Poznan 1990.

Kerr Alfred, Technika dramatu realistycznego, przet. Maria Wistowska, ,,Dialog” nr 3 (1956),
s. 117-126.

Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chlapowskiego, t. 2 (1881-1909), wybor 1
oprac. Jerzy Got, Jozef Szczublewski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965.

Koryzna W. [Fijatkowski Roman], Pamietnik sceny narodowej w Wielkopolsce do roku 1888,
nakl. aut., Poznan 1888.

Kotarbinski Jézet, Ze swiata utudy, Gebethner 1 Wolff, Warszawa 1926.
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Kozmian Stanistaw, Teatr. Wybor pism, t. 1-2, oprac. Jerzy Got, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1959.

Kronthal Arthur, Poznan oczami Prusaka wzorowego: przyczynki do historii zabytkow oraz
zycia artystycznego i umystowego Poznania, przet. Joanna Grzesiak, koment. Iwona
Btaszczyk, Przemystaw Matusik, Jacek Wiesiotlowski, Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2009.

Larousse Pierre, Grand dictionnaire universel du XIXe siecle: francais, historique,
geographique, mithologique, bibliographique, littéraire, artistique, scientifique, etc, T. 14,
Paris 1975.

Le Bon Gustave Psychologia ttumu, przet. Bolestaw Kaprocki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1986.

Listy Lucyny i Jozefa Kotarbinskich, wybor 1 oprac. Zofia Jasinska, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1978.

Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, red. Julian Krzyzanowski, t. 2, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

O dramacie: Zrodtla do dziejow europejskich teorii dramatycznych. T. 2, Od Hugo do
Witkiewicza: poetyki, manifesty, komentarze, red. Eleonora Udalska, Fundacja Astronomii

Polskiej, Warszawa 1993.

tu teksty:

Freitag Gustav, Technika dramatu, przet. Malgorzata Leyko, s. 77.

Sarcey Franciszek, Szkic o estetyce teatru, przet. Stawomir Swiontek, s. 225-227.

Orzechowski Emil, Repertuar teatru krakowskiego 1885-1893, Instytut Sztuki Polskie;j
Akademii Nauk, Warszawa 1972.

Pavis Patrice, Stownik terminow teatralnych, wstgp Anne Ubersfeld, oprac. 1 przel. Stawomir
Swiatek, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998.

Polski Stownik Biograficzny, t. 33, red. Wladystaw Konopczynski, Polska Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1991-1992.

Przybyszewski Stanistaw, O dramacie i scenie, w: Mysl| teatralna Mtodej Polski: antologia,
wybor Irena Slawinska, 1 Stefan Kruk, wstep Irena Slawinska, Wydawnictwa Artystyczne 1

Filmowe, Warszawa 1966, s. 59-76.

Ratajczak Jozef, Zycie teatralne Poznania, cz. IIl: 1844-1875, Krajowa Agencja
Wydawnicza, Poznan 1985.

Ratajczak Jozef, Zycie teatralne Poznania, cz. IV: 1875-1918, Krajowa Agencja Wydawnicza,
Poznan 1985.

Shaw George Bernard, Kwintesencja ibsenizmu, przel. Cecylia Wojewoda, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1970.

Sienkiewicz Henryk, Listy, oprac., wstgpem 1 przypisami opatrzyta Maria Bokszczanin, t. 3,
cz. 1, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007 [listy do Bronistawa Kozakiewicza].
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Stownik Biograficzny Teatru Polskiego, t. 1 (1765-1965), red. Zbigniew Raszewski, oprac.
Stanistaw Dabrowski, Jadwiga Czachowska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1973.

Sto przedstawien w opisach polskich autorow, oprac. Zbigniew Raszewski, Wiedza o
Kulturze, Wroctaw 1993.

Slgski stownik biograficzny. Seria nowa, red. Mirostaw Fazan i Franciszek Serafin, t. 1,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999.

Tarnowski Stanistaw, Nowe kierunki w dramaturgii i ,, Zaczarowane koto”, w: idem, O
literaturze polskiej XIX wieku, wyboér 1 oprac. Henryk Markiewicz, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1977, s. 794-852.

W strone praktyki — podreczniki sztuki aktorskiej, wybdr 1 oprac. Dariusz Kosinski, Agnieszka
Marszatek, Agnieszka Wanicka, przy wspolpr. Agnieszki Narebskiej, Wydawnictwo
Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, Krakoéw 2007.

Wielkopolski Stownik Biograficzny, red. Antoni Gasiorowski, Jerzy Topolski et al.,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1981.

Wspomnienia aktorow (1800-1925), t. 1-2, oprac. Stanistaw Dabrowski 1 Ryszard Gorski,

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963.

Tu teksty:

Bronistawa Wolska, Z pamietnikow, t. 1, s. 333-336.

Wincenty Rapacki-ojciec: Aktor o autorach, t. 2, s. 13-38.

Jozef Sliwicki, Wspomnienia z teatru krakowskiego, t. 2, s. 189-210.

Stefan Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske, t. 2, s. 225-290.
Stanistawa Wysocka, Ze wspomnien o teatrze krakowskim, t. 2, s. 293-299.

Wiadystaw Ryszkowski, Goscina Heleny Modrzejewskiej, t. 2, s. 301-306.

Zacinska Marta, Repertuar Teatru Miejskiego w Krakowie 1893-1899, Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Naik, Warszawa 1977.

Zelenski Tadeusz (Boy), Flirt z Melpomeng. Wieczor pigty i szosty, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1964.

Czasopisma

,,Dziennik Poznanski” 1876-1908
,,Kurier Poznanski” 1881-1908
,Przeglad Poznanski” 1895-1896
,Wielkopolanin™ 1897, 1901

,Goniec Wielkopolski” 1896-1897, 1900
,Praca” 1899-1901, 1904

,Oredownik™ 1900
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,Postep” 1900

,,Gazeta Kaliska” 1901

,,Lech. Gazeta Gnieznienska” 1897

,,Czas” 1882, 1894, 1895, 1904

,,Glos Narodu” 1894

,»Echo Muzyczne, Teatralne 1 Artystyczne” 1889, 1892-1896
,Przeglad Polski” 1905

,,Kurier Polski” 1900

,,Biblioteka Warszawska™ 1892
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Bibliografia podmiotowa

Egzemplarze teatralne w zbiorach Biblioteki Raczynskich w Poznaniu

Barbiton [wtasc. Wlodzimierz Lewicki], Wernyhora. Obraz historyczno-dramatyczny w 7
odstonach ze Spiewami i tancami wg powiesci Michata Czajkowskiego, tkp.T-1203.

Bataille Henry, Zmartwychwstanie. Sztuka w 5-ciu aktach wedtug powiesci Lwa Tolstoja,
rkp.T-937.

Ciolek Wiadystaw [wilasc. Wiadystaw Gutowski], Wnuk Tumrego. Obraz sceniczny w 4 akt.
ze Spiewami i tancami, tkp.T-1201.

Dobrzynska-Rybicka Ludwika, Krystynka. Obrazek z lat dawnych, tkp.T-827.
Holtei Karl, Hans Jurga. Obrazek sceniczny w Im akcie z niemieckiego, tkp.T-318.

Julian Mors z Poradowa [wlasc. Elzbieta Bosniacka], Ksigdz Kordecki. Ojciec Augustyn.
Dramat w 5 aktach [wlasc. Przeor Paulinow czyli Obrona Czegstochowy), tkp.T-722.

Sawiczewski Wactaw, Na bezdrozach. Sztuka w 5 aktach (6 odstonach), rkp.T-1044.

Poptawski Jozef Nikodem, Potop. Obraz historyczny w 9-miu obr[azach] (w 5 aktach) z
powiesci Henryka Sienkiewicza, tkp. T-393

Sardou Victorien, Cwiartka papieru. Komedia w 3 aktach z francuskiego, tkp.T-765.
Sardou Victorien, Fedora. Dramat w 4 aktach, przel. Jan Arwin-Zielinski, rkp.T-1228.

Sardou Victorien, Ferreol. Komedia w 4 aktach, przet. Aleksander Podwyszynski, rkp.T-
1076.

Sardou Victorien, Madame Sans-Géne. Komedia w 4 aktach, przet. Kazimierz Ehrenberg,
rkp. T-1295

Sardou Victorien, Nasi najserdeczniejsi. Komedia w 4 aktach, przet. Mieczystaw
Chrzanowski, rkp.T-71.

Sardou Victorien, Barriére Théodore, Nerwowi. Komedia w 3 aktach, tkp.T-44.
Sardou Victorien, Nitka jedwabiu. Komedia w 4 aktach, rkp.T-758.

Sardou Victorien, Starzy kawalerowie. Komedia w 5 aktach, przet. Stanistaw Ornowski,
rkp.T-449.
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Sarnecki Zygmunt, Harde dusze. Sztuka w pieciu aktach (akt III w dwoch odstonach) podiug
powiesci Elizy Orzeszkowej, rkp. T-83.

Shaw George Bernard, Bafamut, tkp.T-1907.

[Szczepanski Alfred], Stara basn (Temat z powiesci Kraszewskiego). Dramat w 5 aktach z
muzykq i Spiewami przez AS, rkp. T-1075.

Stowacki Juliusz, Sen srebrny Salomei, Biblioteka Mrowki, tom 93 1 94, Lwow 1881, dk.T-
3474,

Sudermann Hermann, Honor. Komedia w 4 aktach, tkp.T-471.
Sudermann Hermann, Honor. Komedia w 4 aktach, dk.T-4189
Sudermann Hermann, Koniec Sodomy. Dramat w 5ciu aktach, tkp.T-445.

Sudermann Hermann, Sobotki. Sztuka w 4 aktach, przet. Zotia Wojcicka, rkp. T-836.

Sudermann Hermann, Szczescie w zakqtku. Sztuka w 3 aktach, tkp.T-872.

Sudermann Hermann, Walka motyli. Komedia w 4 aktach, przel. Gabriel Kempner, rkp.T-
1068.

Rekopisy spoza zbiorow Biblioteki Raczynskich

Baranowska Agnieszka, Glinski. Obraz dramatyczny w 6 aktach wierszem, biblioteka
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Rkp. 643.

Barrett James, Lygia. Tragedia w 5 aktach, przel. Maria Wolowska, biblioteka Teatru im.
Juliusza Stowackiego, sygn. 4209.

Dobrzynska-Rybicka Ludwika, Zygmunt Taszycki. Obraz dramatyczny w 5 aktach, Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu, sygn. P. 1II-1-81, 82.

Utwory dramatyczne opublikowane
Baranowska Agnieszka, Starzowie. Obraz dramatyczny z pierwszej potowy XI wieku, Nakt.
Ksiggarni J. K. Zupanskiego, Poznan 1880.

Baranowska Agnieszka, Zamek koscianski. Obraz dramatyczny z XVII wieku, Naktadem 1
drukiem F. Chocieszynskiego, Poznan 1884.

Dobrzynska-Rybicka Ludwika, Zygmunt Taszycki. Obraz dramatyczny w 5 aktach, ,,Przeglad
Polski” t. 1, z. 463-465 (1905).
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Galasiewicz Jan Kanty, Mellerowa Zofia, Chata za wsig. Obraz ludowy w 5 aktach ze
Spiewami i tancami, muzyka Zygmunta Noskowskiego, nakt. Ksiggarni A. Cybulskiego,
Poznan 1912.

Ibsen Henryk, Wybor dramatow, cz. 1-2, przet. Jacek Friihling et al., wstgp Olga Dobijanka-
Witczakowa, Zaktad narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Krakow 1983.

Jozef z Brzezin [Cyryl Danielewski], Z gniazda ortow bialych czyli Rok 997, Nardd Sobie,
Poznan 1928.

Koscielski Jozef, W imig krzyza. Dramat historyczny w pigciu odstonach, Ksiggarnia M.
Niemierkiewicza, Poznan 1910.

Sardou Victorien, Teodora: dramat w pieciu aktach, przet. Zygmunt Sarnecki, nakt. redakcji
~Swiata”, Krakéw 1893.

Stowacki Juliusz, Dziela wybrane, red. Julian Krzyzanowski, t. 3-4: Dramaty, Zaktad

Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983.
Tu teksty:

Horsztynski. Dramat w 5 aktach (niezupetny).
Mazepa. Tragedia w 5 aktach.

Balladyna. Tragedia w 5 aktach.

Zalewski Kazimierz, Oj mezczyzni, mezczyznil, w: Dramat i teatr pozytywistyczny red.
Dobrochna Ratajczakowa, Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992, s. 161-222.
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Bibliografia przedmiotowa

Antreprener: ksigga ofiarowana profesorowi Janowi Michalikowi w 70. rocznice urodzin, red.
Jacek Popiel, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009.

Bal Ewa, Dramatycznosé, scenicznosé i teatralnos¢ dramatu, w: Elementy dramatu: analizy
diagnostyczne, red. Mateusz Borowski, Matgorzata Sugiera, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2009, s. 59-76.

Bayerdorfer Hans-Peter, Nie zawsze musi to by¢ Wieden albo jak zosta¢ austriackim
dramatopisarzem narodowym? Arthur Schnitzler i Burgtheater, przel. Inez Okulska, w: Felix
Austria — dekonstrukcja mitu? Dramat i teatr austriacki od poczqtku XX wieku, red.
Matgorzata Leyko, Artur Pelka, Karolina Prykowska-Michalak, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2012, s. 37-55.

Bienka Maria Olga, Warszawskie teatry rzqdowe. dramat i komedia: 1890-1918, Instytut
Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003.

Borwinski Jerzy, Architektura Teatru Polskiego, ,,Kronika Miasta Poznania” nr 3 (2000), s.
184-198.

Ciechowicz Jan, Czy arcydzietla literackie na scenie umierajq?, w idem: Myslenie teatrem,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego Gdansk 2000, s. 57-70.

Dybizbanski Marek: Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku — wzorce i odstepstwa,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009.

Eustachiewicz Lestaw, Dramat europejski w latach 1887-1918, Wydawnictwo Naukowe
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1993.

Gosik-Kapelinska Iwona, Literacka wizja obrony Czestochowy stworzona przez Elzbiete
Bosniackq i Jozefa Szujskiego, w: Dramat w historii, historia w dramacie, red. Krystyna

Latawiec, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2009, s. 236-245.

Got Jerzy, Antonina Hoffmann i teatr krakowski jej czasow, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1958.

Got Jerzy, Mickiewicz i Stowacki w teatrze krakowskim w latach 1865-1885, ,,Pamigtnik
Teatralny” z. 1 (1956), s. 22-40.

Guderian-Czaplinska Ewa, Album teatralne: artysci poznanskich scen 1918-1938,
Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2003.

Guderian-Czaplinska Ewa, Teatralna Arkadia: poznanskie teatry dramatyczne 1918-1939,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2004.

Houben Heinrich Hubert, Hermann Sudermann: “Koniec Sodomy”. Cenzura teatralna w
Rzeszy Wilhelminskiej, przet. Marek Rajch, w: Cenzura w Niemczech w XX wieku. Studia,
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analizy, dokumenty, wybor 1 oprac. Czestaw Karolak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2000, s. 239-258.

Jak badac teatr? Materialy z konferencji metodologicznej poswieconej badaniom
historycznoteatralnym , Krakow 28 wrzesnia 2002, red. Marek Dgbowski, Wydawnictwo

Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana, Krakow 2003.

Jakobezyk Stanistaw, Na Zachod ze Wschodu.: Savoir i Kessel w nowoczesnym przemysle
literackim, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2005.

Klosinska Krystyna, Powiesci o ,, wieku nerwowym ", Slask, Katowice 1989

Komza Malgorzata, Zywe obrazy: miedzy scenq, obrazem i ksigzkq, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.

Kosinski Dariusz, Dramaturgia praktyczna: polska sztuka aktorska XIX wieku w
pismiennictwie teatralnym swej epoki, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Societas
Vistulana, Krakow 2005.

Kosinski Dariusz, Sztuka aktorska Wandy Siemaszkowej, Universitas, Krakéw 1997.

Kosinski Dariusz: Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku: gtowne
problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2003.

Koztowski Jerzy, Wielkopolska pod zaborem pruskim w latach 1815-1918, Wydawnictwo
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Repertuar Teatru Polskiego w Poznaniu w latach 1896-1908

Repertuar teatralny opracowano na podstawie afiszy zgromadzonych w Archiwum Miejskim w
Poznaniu (sygn. 3732-3746) oraz kronik zamieszczanych w ,,.Dzienniku Poznanskim” i , Kurierze
Poznanskim” w latach 1896-1908.

Repertuar zawarty w opracowaniu S. Dabrowskiego w Materiatach do historii Teatru Polskiego w
Poznaniu 1896-1918 skorygowano i uzupelniono o dzienny rejestr spektakli oraz przedstawiono w
formie kalendarium w nastgpujacym porzadku zapisu: data dzienna, tytul i opis utworu oraz
ewentualne adnotacje dotyczace szczegolnych okoliczno$ci przedstawienia (np. wystepy goscinne i
benefisy).

Peten opis utwordw wraz z datami premierowych przedstawien zawarty jest w zalaczonym nastgpnie
Indeksie tytutowym utworow wystawionych w Teatrze Polskim w Poznaniu za dyrekcji Edmunda
Rygiera.

Do niniejszego kalendarium dolgczono niepelny terminarz przedstawien pozamiejscowych Teatru

Polskiego.

Sezon 1896/1897
Czw. 1 X Inauguracja w Teatrze Polskim
1) ,,Konfederaci barscy”, fragment w 2a przez A. Mickiewicza
2) ,,Balladyna”, trag. 5a J. Stowackiego (akt II)
sob. 3 X »Sprawa kobiet”, kom.4a M. Batuckiego
niedz. 4 X »Sprawa kobiet”
wt. 6 X ,.Dzienniczek Justysi”, kom. 1a J. Koscielskiego
,,Niobe”
czw. 8 X »Sprawa kobiet”
sob. 10 X ,Jadzia wdowg”, krotochwila 3a R. Ruszkowskiego
niedz. 11 X ,,Jadzia wdowa” po raz drugi
wt. 13 X ,»Wilasciciel kuznic”, kom. 5a G. Orneta, przet. J. Arwin-Zielinski
czw. 15X ,,Kosciuszko pod Ractawicami”
sob. 17 X ,,Pozytywni”, kom. 4a J. Narzymskiego
niedz. 18 X »Sprawa kobiet”
Wt. 20 X ,»Zbojcy”, trag. F. Schillera
§r.21 X ,Jadzia wdowg”
czw. 22 X ,»,PozZytywni”
sob. 24 X ,»Syn”, kom. 4a przez K. Zalewskiego
niedz. 25 X »Sprawa kobiet”
wt. 27 X ,,Barkarola”, obraz dramatyczny la M. Gawalewicza
,»Maz od biedy”, kom. 1a J. Blizinskiego
,,Czuta struna” (La corde sensible), komedioopera pp. Clairville Lambert
Thiboust, przetl. z franc. i podtozone pod muzyke J. K. Checinskiego
czw. 29 X ,,Syn”
sob. 31 X ,,Pan Dyrektor”, kom. 3a z franc. przez A. Bisson i F. Carré
niedz. 1 XI ,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego
wt. 3 XI ,»Pan Dyrektor” (na dochdd Towarzystwa Czytelni Ludowych)
§r. 4 X1 »Sprawa kobiet”
czw. 5 XI ,,Pan Dyrektor”
sob. 7 XI ,,Odgrzewana mito$¢”, kom. 4a (5 odst.) Z. Krzywdzica
niedz. 8 XI ,,Odgrzewana mito$¢”

173



wt. 10 XI

czw. 12 XI

sob. 14 XI
niedz. 15 XI
wt. 17 XI
czw. 19 XI

sob. 21 X1

niedz. 22 XI
wt. 24 X1
czw. 26 XI
pt. 27 XI
sob. 28 XI
niedz. 29 XI
wt. 1 XII

§r. 2 XII
czw. 3 XII
sob. 5 XII
niedz. 6 XII
wt. 8 XII
czw. 10 XII
sob. 12 XII
niedz. 13 XII
wt. 15 XII

$r. 16 XII

czw. 17 XII
sob. 19 XII
niedz. 20 XII
wt. 22 XII
pt. 25 XII

sob. 26 XII

niedz. 27 XII

pon. 28 XII
wt. 29 XII
czw. 31 XII
pt. 11

sob. 2 1
niedz. 3 1

Koncert Whadystawa Lewinskiego

,Jadzia wdowg”

koncert W. Lewinskiego (w programie m.in. Noctrun Chopina, Dudziarz
Wieniawskiego)

,,Odgrzewana mito$¢”

,Spiryty$ci”, kom. 4a G. Mosera

,,Odgrzewana mito$¢”

,,Pan Dyrektor”

,,Okrezne”, kom. 2a ze §piewami i tancami, J. Korzeniowskiego
,,Przewodnik dla zakochanych”, krotochwila 1a W. Simona
,,Popychadto”, sztuka 4a (5 odsl.) osnuta na tle stosunkéw spotecznych przez
J. Szutkiewicza, rez. Cz. Knapczynski

,,Popychadto”

»Spirytysci”

,,Popychadto”

,,Odgrzewana mito$¢”

,,Walka motyli”, kom. H. Sudermanna

,,Walka motyli”

»Sprawa kobiet”

,»Ztoty cielec”, kom. la S. Dobrzanskiego

,,Rodzina Furioséw”, kom. 4a F. Riiss, przet. C. Danielewski
,.Smieré cywila”, kom. Giaconietti’ego, przet. z wi.

.Smier¢ cywila”

,,Popychadto”

,,Nasi najserdeczniejsi”, kom. 4a V. Sardou

,,Dla §wietej ziemi”, sztuka ludowa 4a ze §piewami i tancami przez Sewera
,Dla §wietej ziemi”

,»,(Gatazka heliotropu”, kom. 1a A. Asnyka

»Przyjaciele Hioba”, kom. 2a A. Asnyka

koncert Marii Podsiadtowskiej

,,0 Jozie”, fraszka sceniczna 1 odst. M. Baluckiego

,,Pokocito si¢ i dam noge”, scena z zycia dwoch braci przez E. Orzeszkowa
,.Ztoty cielec”

,,Walka motyli”

,,Malzenstwo na probg”, krotochwila Karla Ger6

,,Matzenstwo na probg”

,,Matzenstwo na probeg”

,,Pokocito si¢ i dam noge”

,»,Dla §wietej ziemi”

,,Matzenstwo na probg”

,,Lorenzo i Jesica”, obrazek 1 odst. L. Kwiecinskiego
,,Okrezne”

»Sprawa kobiet”

,,Bron niewie$cia”’, kom. Benedixa

,.Ztoty cielec”

,.Dzieciaki”, kom. 1a L. Swiderskiego

»Spirytysci”

,,Zbojcy” Schillera

,,Matzenstwo na probg”

,.Krakowiacy i Gorale”, opera 3a J. N. Kaminskiego, muz. K. Kurpinski
,,Matzenstwo na probg”

,Dla §wietej ziemi”

,,Otello”, trag. 5a W. Szekspira

,,Otello”
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wt. 51
§r.61
czw. 71
sob. 91
niedz. 10 1
wt. 121

czw. 14 1
sob. 16 1
niedz. 171

wt. 191
sob. 23 1
niedz. 24 1
wt. 26 1
czw. 28 1
sob. 301
niedz. 311

wt. 2 11
czw. 4 11
sob. 6 11
niedz. 7 11

wt. 9 11
czw. 1111

sob. 13 11
niedz. 14 11
wt. 1611
czw. 18 11
sob. 20 II
niedz. 21 II
wt. 23 11
czw. 25 11
pt. 26 11
sob. 27 11
niedz. 28 II
pon. 1 III

wt. 2 111
czw. 4 111

sob. 6 III
niedz. 7 111
pon. 8 III
wt. 9 111

,,Matzenstwo na probeg”

,,Popychadto”

,Jadzia wdowg”

,,Polowanie na zigcidow”, kom. 4a pp. Labiche i Delacour

,,Polowanie na zigciow”

koncert pianisty Jozefa Sliwinskiego

,.Dzienniczek Justysi”, kom. 1a J. Koscielskiego

,Zemsta za mur graniczny”, kom. 4a A. hr. Fredry

,»Wicek 1 Wacek”, kom. 4a Z. Przybylskiego

,.Krakowiacy 1 Gorale”

,Dla §wietej ziemi”

,,Klub kawalerow”, kom. 3a M. Batuckiego (N. Siennicka w roli Ochotnickiej)
,,Ciotka Karola”, krotochwila 3a B. Thomasa

,,Ciotka Karola”

,»Syn” (N. Siennicka w roli Matyldy hr. Klaporzewskiej)

,,Baby!”, kom. 4a Z. Przybylskiego i K. Junoszy

»Szezgscie w zakatku”, dramat 3a Sudermanna (N. Siennicka w roli Elzbiety)
,,Baby!”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Pan Dyrektor”

,.Kupiec wenecki”, kom. 5a (7 obr.) W. Szekspira (benefis J. Karpowicza)
,,Walka kobiet”, kom. 3a pp. Scribe i Legouvé

,,Kupiec wenecki”

,Dla §wietej ziemi”

»Szezegscie w zakatku” (N. Siennicka w roli Elzbiety)

benefis Edwarda Olszewskiego

,,Zdrowi i pokaleczeni”, kom. 5a Z. Krzywdzica (benefis E. Olszewskiego)
,.Flirt”, kom. 4a M. Batluckiego, uwienczona w Warszawie 1892 r. na
konkursie ,,Kuriera Warszawskiego” (N. Siennicka w roli Zofii)

,,Zdrowi i pokaleczeni”

,.Krakowiacy i Gorale”

»Staruszkowie w zalotach”

,,Baby!”

,,Pamig¢tniki Szatana”, kom. 3a. Arago i Vermont (benefis M. Tarasiewicza)
,,Przyjemnosci matzenskie”, kom. 3a A. Valabrégue, thum. W. Barszczewska
(Siennicka w roli Janiny)

,»,Przyjemno$ci malzenskie”

,,Gwiazda Syberii”, dramat 3a (4 obr.) L. hr. Starzenskiego

,,Pamig¢tniki Szatana”

,.Lizka 1 Frycek”, operetka la, stowa p. Boisselot, muzyka Offenbacha
,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj ztodzieje”, krotochwila 4a ze §piewami,
przerobiona z niem. przez W. L. Anczyca, muzyka K. Kratzera

,,Flirt”

,Niewolnice z Pipidowki”, kom. 4a Batuckiego (N. Siennicka w roli Sabiny)
,,Niewolnice z Pipidowki”

,,Robert 1 Bertrand”

,,Matzenstwo na probg”

,.Lizka i1 Frycek”

,»,Niewolnice z Pipidéwki” (N. Siennicka w roli Sabiny)

,,Kobiety z kamienia”, kom. 4a z prologiem i $piewkami T. Barriére i L.
Thiboust (benefis J. Jakubowskiego z udziatem N. Siennickiej w roli Marco)
,.Klub kawalerow” (N. Siennicka w roli Ochotnickiej)

,,Kobiety z kamienia” (N. Siennicka w roli Marco)

»Sprawa kobiet”

,.Konfederaci barscy”, fragment 2a A. Mickiewicza
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§r. 10 II1
czw. 11 II1

sob. 13 III
niedz. 14 III
wt. 16 111
czw. 18 111
pt. 19 111

sob. 20 III
niedz. 21 III
wt. 23 111
§r. 24 111

czw. 25 111
sob. 27 111
niedz. 28 III
wt. 30 III
$r. 31 11T
czw. 1 IV

sob. 31V
niedz. 4 IV

wt. 6 IV

czw. 8 IV

sob. 10 IV
niedz. 11 IV

pon. 12 IV
wt. 13 1V
niedz. 18 IV
pon. 19 IV

wt. 20 IV

§r. 21 1V
sob. 24 1V
niedz. 25 IV
wt. 27 IV
czw. 6 'V
sob. 8 V

,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego

,,Chata wuja Toma”, utwor sceniczny 5a (7 obr.), z franc. Dumanoir i
Dennery, przetl. J. N. Kaminski (benefis Cz. Knapczynskiego)

,.Nasi najserdeczniejsi”, kom. 4a V. Sardou

,,Chata wuja Toma”

,,Chata wuja Toma”

,,Filareci”, obraz dramatyczny 4a A. Staszczyka (benefis E. Krolikowskiej)
przedstawienie z okazji 100-lecia urodzin J. Korzeniowskiego

Prolog, wiersz Walerego L.ebinskiego wygtosi E. Rygier

,.Karpaccy gorale”, dramat 3a (8 obr.) J. Korzeniowskiego

,,Filareci”

,,Filareci”

,,Sluby panieniskie”, kom. 5a A. hr. Fredry

koncert spiewaczki Flory Pachne-Paszkowskiej

,,0 Jozig”, fraszka sceniczna 1 odst. M. Batluckiego

,Iskierka”, kom. 1a E. Pailleron’a

,,Filareci”

,,Hanusia”, marzenie senne 3 obr. z muzyka i $piewami G. Hauptmanna,
przet. M. Konopnicka

,Hanusia”

,.Dzieciaki”, kom. 1a L. Swiderskiego

,,Dzisiejsi”’, kom. 1a M. Gawalewicza (benefis W. Biernackiej)
,Hanusia”

koncert Jadwigi Mierzwinskiej

,,U tancerki”, krotochwila 1a A. Monnier i E. Martin, przel. W. Jaczewski (N.
Siennicka w roli pani de Chatenay)

W walce z zyciem”, sztuka 4a B. Liebekowej (benefis A. Oginskiej)
,»W walce z zyciem”

koncert Flory Pachne-Paszkowskiej (program: m.in. Air Sapho Gounoda,
Piesn wieczorna i Grozna dziewczyna Moniuszki)

,,Optymista”, monolog, wyglosi Rygier

,,0 Jozig”

,,0j mezezyzni! mezezyzni!”, krotochwila 4a K. Zalewskiego (benefis N.
Siennickiej w roli Amelii Tichard)

,,Halka”, opera 4a, stowa W. Wolski, muz. S. Moniuszki (benefis F.
Strézewskiego)

,,Flis”, opera la, stowa S. Bogustawski, muz. S. Moniuszko

,,Halka”

,,Flis”

,,Dzienniczek Justysi”

,Hanusia”

,,R0k 9977, obraz dramatyczny w 4 odst. przez Jozefa z Brzezin

»Rok 9977

»Rok 9977

,,Chata wuja Toma”

»Rok 9977

,,Gwiazda Syberii”

»Rok 9977

,,Nasze Paryzanki”, kom. 5a C. Danielewskiego (benefis Z. Jakubowskiej)
,,Nasze Paryzanki”

»Rok 9977

»Rok 9977

»Rok 9977

,,Pan Damazy”, kom. 5a J. Blizinskiego (go$cinny wystep A. Siemaszki z
Krakowa w roli Damazego)
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niedz. 9V
wt. 11V
czw. 13V

sob. 15V

niedz. 16 V
wt. 18V

czw. 20V
sob. 22V
niedz. 23 V

,,Dom otwarty”, kom. Sa Baluckiego (A. Siemaszko w roli Telesfora)

,,QJ mezczyzni! mezezyzni!” (A. Siemaszko w roli Bisturkiewicza)
,Safanduty”, kom. 4a V. Sardou, przet. G. Czarnicki (A. Siemaszko w roli
Fromentela)

,,Na rozdrozach”, dramat 5a W. Sawiczewskiego (odznaczony 2. nagroda na
konkursie dramatycznym we Lwowie w 1895 1.)

,.Na rozdrozach”

,.Jak si¢ $§miejg 1 ptacza w Poznaniu!!”, operetka komiczna z tancami w 6 obr.,
kuplety C. Danielewskiego, muz. G. Lorensa

,.Jak si¢ $§miejg 1 ptaczag w Poznaniu!!”

,.Jak si¢ $§miejg 1 ptacza w Poznaniu!!”

,.Jak si¢ $§miejg 1 ptacza w Poznaniu!!”

"7

Wrystepy Teatru Polskiego w Inowroctawiu 27 IV-1 V

271V
291V
311V
Y

,,Rok 977” — obraz dramatyczny w 4 odstonach przez Jozefa z Brzezin
,,Filareci”, obraz dramatyczny Adama Staszczyka

,,Hanusia”, marzenie senne w 3 czg¢sciach G. Hauptmanna

»Rok 9777

Wystepy Teatru Polskiego w Gnieznie 27 IV-3 V

Wt. 27 IV
Czw. 29 IV

Sob. 1V
Niedz. 2 V
Pon.3V

sob. 2 X 1897
niedz. 3 X
wt. 5 X

czw. 7 X

sob. 9 X
niedz. 10 X
wt. 12 X
czw. 14 X

sob. 16 X
niedz. 17 X

wt. 19 X
czw. 21 X

,,Pan Dyrektor”, farsa 3a Bissona

Mitostki”, sztuka nowoczesna 3a A. Schnitzlera

,,Popiersie Napoleona”, kom. 1a, z czeskiego, przet. J. Chociszewski
,,Walka motyli”, kom. 4a Sudermanna

»Sprawa kobiet”

,Jadzia wdowg”

Sezon 1897/1898

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”, kom. 4a A. Mateckiego
,»,Dla §wietej ziemi”

,»Mazepa” (Rygier w roli Wojewody)

»Sprawa kobiet”

,»Matka Szwarcenkopf”, sztuka 5a G. Zapolskiej

,Matka Szwarcenkopf”

,Matka Szwarcenkopf”

,»Niewierna”, kom. 3a R. Bracco

,,Czyja wina?”, obrazek dramatyczny la H. Sienkiewicza

,Juz po biedzie!”, legenda dramatyczna 4a ze §piewami i tancami K.
Laskowskiego i B. Bolestawskiego, muz. K. Namystowskiego

,,Juz po biedzie!”

,,Matka Szwarcenkopf”

,»Rozwiedzmy si¢”, kom. 3a V. Sardou

,,Guzik”, komedia w 1 akcie przez Mariana Gawalewicza
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sob. 23 X
niedz. 24 X
wt. 26 X
czw. 28 X
sob. 30 X

niedz. 31 X

pon. 1 XI
$r. 3 XI
czw. 4 X1
pt. 5 XI
sob. 6 XI
niedz. 7 XI
wt. 9 XI
$r. 10 XI

czw. 11 XI
sob. 13 X1

niedz. 14 XI
pon. 15 XI

wt. 16 XI
czw. 18 XI

sob. 20 XI
wt. 23 X1
§r. 24 X1

czw. 25 XI
sob. 27 X1
niedz. 28 XI

pon. 29 XI

wt. 30 XI
§r. 1 XII
czw. 2 XII
sob. 4 XII
niedz. 5 XII

wt. 7 XII

,,Ggsienice”, kom. 3a A. Konara

,,(Gasienice”

,,Otello”

,,Rézowe Domina”, krotochwila 3a A. Delacour i Hennequin
,.Niewierna”

., Warunek Niebozczki”, kom. 1a W. Simona

goscinny wystep Latajacego Baletu (Le Balet Volant) — taniec siedmiu cor
skrzydlatych, balet utozony przez Karola Godlewskiego, tancmistrza c.k.
Nadwornej Opery Wiedenskiej

,,Juz po biedzie!”

,,Dramat jednej nocy”, poemat dramatyczny la A. Urbanskiego

,,Kasper Karlinski”, dramat historyczny 2a W. Syrokomli

,»,Rozwiedzmy si¢”

wystep Latajgcego Baletu

,»,0j mezezyzni! mezezyzni!”, krotochwila K. Zalewskiego

wystep Latajgcego Baletu

,,(Gasienice”

wystep Latajgcego Baletu

,,Poskromienie zto$nicy”, kom. 5a W. Szekspira

wystep Latajgcego Baletu

,Matka Szwarcenkopf”

wystep Latajgcego Baletu

,,Poskromienie zto$nicy”

wystep Latajgcego Baletu

,,Jadzia wdowg”

wystep Latajgcego Baletu

,»Wlasciciel kuznic”, sztuka 5a G. Ohnet’a, przet. J. Arwin-Zielinski
,.Kula u nogi”, sztuka J. Szutkiewicza osnuta na tle stosunkow spotecznych z
eilogiem

,,Kula u nogi”

Wieczér Humorystyczny ztozony z monologow i typéw komiczno-
charakterystycznych Artura Zawadzkiego

,,Mito$¢ ubogiego mtodzienca”, kom. 5a O. Feuilleta, rez. Cz. Knapczynski
,Wdowka”, kom. 1a Delacour i Thiboust (wystep goscinny A. Zawadzkiego)
,.Bilecik mitosny”, drobnostka sceniczna 1a M. Batluckiego

,Leta”, krotochwila 3a Ralpha Gobbinsa

,,Kula u nogi”

wystep $piewaczki A. Knapczynskiej (m.in. aria z Halki, aria z Zydéwki
Meyerbeera)

,,Niespodzianki rozwodowe”, kom. 3a A. Bissona i Marsa

,Leta”

,.Kigjstut”, trag. 5Sa A. Asnyka

,,Dramat jednej nocy”

,.Kasper Karlinski”

,.Kigjstut”

wielki koncert Stanistawa Barcewicza

,Prelegent”, kom. 1a J. Koscielskiego

,Matka Szwarcenkopf”

uroczystos¢ na czes¢ Adama Mickiewicza

,.Kigjstut”

,,Fromont junior et Risler senior”, kom. 5a A. Daudet i A. Belot

,,Biedna dziewczyna”, opera 5a z niem. (wystgp goscinny M. Fertner z teatru
krakowskiego w roli Matgorzaty)

,,Juz po biedzie!”

,.Biedna dziewczyna” (wystep M. Fertner)
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$r. 8 XII

czw. 9 XII
pt. 10 XII

sob. 11 XII
niedz. 12 XII

wt. 14 XII
czw. 16 XII
sob. 18 XII
niedz. 19 XII
wt. 21 XII
sob. 25 XII

niedz. 26 XII
pon. 27 XII

wt. 28 XII

§r. 29 XII
czw. 30 XII
pt. 31 XII
sob. 111898

niedz. 2 1
Wt. 41

Czw. 61
Sob. 81

Niedz. 91
Sr. 121
Czw. 131
Sob. 151
Niedz. 161

Wt. 181
Czw. 201

Pt. 211
Sob. 221
Niedz. 23 1

Wt. 251
Czw. 271

Sob. 291
Niedz. 301

,,Nad przepascig”, obraz sceniczny ze §piewami w 5 obr. H. Miillera,
opracowany przez L. Sliwinskiego, muz. K. Kratzera (M. Fertner jako
Olimpia)

,,0j mezezyzni! mezezyzni!”

wystep pianistki Zofii Lubicz-Dzierzbickiej (m.in. Nocturne Chopina, Etiude
Liszta, Valse Rubinsteina)
,.Niespodzianki rozwodowe
, I1ilby”, sztuka 4a P. M. Pottera wg powiesci G. L. Maurier, przet. M.S.
L, Irilby”

,,Gwiazda Syberii”

,»,Nad przepascig” (wystep M. Fertner)

,,Bal maskowy”, kom. 3a A. Bissona i A. Barr¢, rez. Cz. Knapczynski
,,Balladyna”, trag. 5a J. Stowackiego

,,Balladyna”

L, Irilby”

,,Ogniem 1 mieczem”, obraz dramatyczny w 6 odst. podtug powiesci H.
Sienkiewicza, oprac. Benedykt Pobdg

,,Rinaldo Rinaldini”, romantyczna melodramat w 6 odst.

,,Biedna dziewczyna”

,,Podroz po Warszawie”, operetka komiczna w 6 obr. F. Szobera, muz. A.
Sonnenfelda

,»Zty duch”, sztuka mieszczanska Sa ze §piewami P. Ko$minskiego, muz. K.
Nowackiego, rez. Cz. Knapczynski

,,Balladyna”

,,Fromont junior et Risler senior”

,,Podroz po Warszawie”, rez. Cz. Knapczynski

,,Nad przepascia”, obraz sceniczny Sa ze Spiewami opracowany przez L.
Sliwinskiego, muz. K. Kratzera

,»Zty duch”

,,Rinaldo Rinaldini”

koncert Zygmunta Danielskiego

,,Bal maskowy”, kom. 3a A. Bissona i A. Carré

,Matka Szwarcenkopf”

,,Na cel dobroczynny”, kom 4a Fr. Schonthana i G. Kadelburga, ttum. Z.
Wojcicka

,.Robert 1 Bertrand, czyli Dwaj ztodzieje”

,.Kigjstut, trag. 5a A. Asnyka

,,Na cel dobroczynny”

,,Hrabina Oczko”, kom. 3a Schonthana i Kopel-Ellfelda

,,Przeor Paulindw”, dramat historyczny z XVII w. w 8 obr. Juliana z Poradowa
,,Ogniem i mieczem”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Rodzina Pedzikowskich”, kom. 4a, S. Zyzkowskiego (wg ,,Dziennika
Poznanskiego” — tego dnia wystawiona bedzie ,,Hrabina Oczko™)

odczyt ,,0 teatrze i aktorach” Edmunda Rygera (na cele dobroczynne, ceny
zanizone)

[odczyt odwotany — inf. w ,,Dzienniku Poznanskim” 1898 nr 18]
,»Rzeczywistos¢”, kom. 3a G Rovette, przet. A. Szczepanski
,»Rzeczywistos¢”

,Matka Szwarcenkopf”

,,Hrabina Oczko”

,Artykut 264, kom. Sa K. Zalewskiego (uwienczona pierwsza nagrodg na
konkursie im. hr. Fredry we Lwowie)

,,Prima Balerina”, krotochwila 3a E. Bluma

,,Prima Balerina”

2999
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Pon. 311
Wt. 111
Sr.211
Sob. 511

Niedz. 6 11

Wt. 811
Czw. 1011
Sob. 1211
Niedz. 13 11

Wt 1511

Sr. 16 11
Czw. 1711
Sob. 1911

Niedz. 20 11
Pon. 21 11

Wt. 22 11
Sr. 23 11
Czw. 24 11
Sob. 26 11

Niedz. 27 11
Wt. 1111
Czw. 3 111
Sob. 5 11T
Niedz. 6 III

Wt. 8 11
Czw. 10 11
Sob. 12 111
Niedz. 13 III
Pon. 14 111
Wt. 15 111
Sr. 16 II1
Czw. 17111

Sob. 19 111
Niedz. 20 III
Sr. 23 1M1
Czw. 24 111

Pt. 25 11

Sob. 26 111
Niedz. 27 III
Wt. 29 111
Sr. 30 1M1
Czw. 31 111
Sob. 2 IV
Niedz. 3 IV

Artykut 264”

,,Hrabina Oczko”

,,Prima Balerina”

,Rabagas”, kom. 5a V. Sardou, przektad M. Chrzanowskiego poprawiony
przez S. Kozmiana

,,Rabagas”

,.Kigjstut”

,,Mazepa”

,.Koziotki”, krotochwila 3a P. Hirschberga i1 K. Kraatza

,,Koziotki”

,,Koziotki”

,Matka Szwarcenkopf”

,,Harde dusze”, sztuka Sa, podlug powiesci E. Orzeszkowej utozona na sceng
przez Z. Sarneckiego (wystgp W. Siemaszkowe))

,Romeo i Julia”, trag. 5a, W. Szekspira (wystgp Siemaszkowej)
,,Hrabina Oczko” (wystep Siemaszkowe;j)

,»Burza”, sztuka 5a A. N. Ostrowskiego, thum. J. N. Poptawski (wystep W.
Siemaszkowej)

,»Burza” (wystep W. Siemaszkowe;j)

,.Figurantka”, kom. 3a F. de Curel, przekt. J. Otrembowa (wystep
Siemaszkowej)

,,Koziotki”

,.Krolowa Jadwiga”, dramat 5a J. Szujskiego (benefis W. Siemaszkowej)
,.Krolowa Jadwiga” (wystep W. Siemaszkowej)

,,Dwie matki czyli Polka i Rosjanka”, sztuka w 8 odsl. Catulle Mendez, przet.
J. Arwin-Zielinski

,,Dwie matki czyli Polka i Rosjanka”

,,Koziotki”

,,Rabagas”

,»Wesele Fonsia”, krotochwila 3a R. Ruszkowskiego

,,Wesele Fonsia”

,,Dwie matki czyli Polka i Rosjanka”

,Zbojcy”, trag. 5a F. Schillera

,,Wesele Fonsia”

,,Horsztynski. Konfederat barski”, dramat 5a J. Stowackiego
,,Horsztynski”

,,Koziotki”

. Wesele Fonsia”

,,Krolowa Jadwiga”

,,Dusza ludu”, sztuka fantastyczna z muzyka 5 obr. proza W. Lebinskiego
(benefis Cz. Knapczynskiego)

,,Prima Balerina”

,,Dusza ludu”

,,Gniazdo rodzinne”, sztuka 4a H. Sudermanna (wystep A. Liide)
,Niewierna”, kom. 3a z wt. (wystgp A. Liide)

,,Bzy kwitna”, kom la Z. Przybylskiego

wieczor ku pamigci A. Mickiewicza i S. Moniuszki [w programie m. in.
,Dziady” cz. I (zywy obraz), ,, Switezianka” (zywy obraz)]
,Potswiatek”, kom. 5a A. Dumasa-syna (wystep A. Liide)

,Ferreol”, kom. 4a V. Sardou, przel. A. Podwyszynski (wystep A. Lide)
,Cudzoziemka”, kom. 5a A. Dumasa-syna (wystep A. Liide)

,,Dalila”, dramat 5a (6 odston) O. Feuillet’a (wystep A. Liide)

,,Walka kobiet”, kom. 3a E. Scribe i Legouvé (wystep A. Liide)
,,Lurniej”, dramat 5a S. Koztowskiego (wystep A. Liide)

,Lurniej” (wystep A. Liide)
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Niedz. 10 IV
Pon. 11 IV

Wt. 12 IV
Sr. 131V

Czw. 141V
Sob. 16 IV

Niedz. 17 VI
Wt. 19 IV
Czw. 21 IV

Sob. 23 IV
Niedz. 24 IV
Czw. 28 IV
Sob. 30 IV

Niedz. 1 V
Wt. 3V
Sr. 4V
Czw.5V

Sob. 7V
Niedz. 8 V

,.Karpaccy Goérale”, dramat 3a (8 obr.) J. Korzeniowskiego

,,Wesele Fonsia”

,,Dwie matki czyli Polka i Rosjanka”

,,Koziotki”

,,Lurniej”

,,Anna O$wigcimoéwna”, obraz hist. 5a M. Botoz-Antoniewicza

,,Maciek Samson”, krotochwila 3a ze $piewami i tancami J. K. Galasiewicza,
muz. A. Wronskiego

,»Maciek Samson”

,»Anna Os$wigcimoéwna”, obraz hist. 7 obr. M. Boloz-Antoniewicza
.Kinematograf czyli zywa fotografia”, krotochwila 3a O. Blumenthala i G.
Kadelburga (benefis E. Olszewskiego)

.Kazimierz Wielki” i Esterka”, trag. 6 obr. na tle hist. S. Kozlowskiego
,.Kinematograf czyli zywa fotografia”

,Ferreol”

,,Oflara przesadu”, sztuka 3a A. Schnitzlera (benefis K. Adwentowicza i A.
Bednarczyka)

,,Oflara przesgdu”

,,Lowarzysz pancerny”

,»Maciek Samson”

benefis Romualda Szmidta, suflera

,,Byto to pod Wagram”, kom. 1a z franc. ze §piewami

,,Ulica Marszatkowska”, krotochwila 5a ze $piewami, kuplety F. Szobera
,Dla §wietej ziemi”

,,Robert i Bertrand”

,,Cyganie”, dramat 5a J. Korzeniowskiego (benefis E. Krolikowskiej)
,.Konfederaci barscy”, fragment 2a A. Mickiewicza

,Mazepa”

,Zemsta za mur graniczny”

Teatr Polski w Gnieznie

Pon. 25 IV
Wt. 26 IV
Sr. 271V

., Wesele Fonsia”
,,Koziotki”
,,Matka Szwarcenkopf”

Teatr Polski w Inowroctawiu

Wt. 10 V
Sr. 11V
Czw. 12V
Pt. 13V
Sob. 14V
Niedz. 15V
Pon. 16 V
Wt. 17V
Sr. 18V
Sob. 21 V
Niedz. 22 V

. Wesele Fonsia”
,,Kinematograf”
,»,Maciek Samson”
,Matka Szwarcenkopf”
,,Hrabina Oczko”
,.Kigjstut”

,Matka Szwarcenkopf”
,,Koziotki”

,.Kasper Karlinski”, ,,Maz od biedy”
Artykut 264”
,,Cyganie”

Teatr Polski w Gnieznie

Wt. 24V
Sr.25V
Czw. 26 V

Artykut 264”
,.Kasper Karlinski”, ,,Maz od biedy”, ,,Malka Szwarcenkopf”
,,Cyganie”
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Teatr Polski w Warszawie

IX 1898

,»Zazdro$nica”, ,,Zbdjcy”, ,,Mazepa”, Dwaj malcy”, ,,Damy i huzary”, ,, Turniej”

Wrystepy E. Rygiera w Warszawie:

od 2 VII (6 tygodni) w Teatrze Letnim. Wystapit w rolach: Tumrego (,,Chata za wsig”), Wojewody
(,,Mazepa”), Slimaka (,,Dwaj malcy”), Rotmistrza (,,Damy i huzary”), Maksyma (,,Nad
Czeremoszem”), Andrzeja Kata (,,Turniej”), Kapitana (,,Maz z grzeczno$ci”), Franciszka (,,Zbojcy”)

Sob. 24 IX
Niedz. 25 IX
Wt. 27 IX
Czw. 29 IX
Sob. 1 X
Niedz. 2 X
Wt. 4 X
Czw. 6 X

Sob. 8 X
Niedz. 9 X
Wt. 11 X

Czw. 13 X
Sob. 15 X
Niedz. 16 X
Wt. 18 X
Czw. 20 X
Sob. 22 X

Niedz. 23 X

Wt. 25 X
Czw. 27 X
Sob. 29 X

Niedz. 30 X

Wt. 1 XI
Czw. 3 XI
Sob. 5 XI
Niedz. 6 XI

Wt. 8 X1
Sr. 9 XI
Czw. 10 XI
Sob. 12 XI

Sezon 1898/1899

,,Zazdro$nica”, kom. 3a z franc. przerobiona i zlokalizowana przez M.P.
,Zazdrosnica”

,,Cyganie, dramat 5a J. Korzeniowskiego

,Zazdrosnica”

»Szalawita”, krotochwila 5 odst. K. Glinskiego

»Szatawita”

,,Uriel Akosta”, trag. 5a K. Gutzkowa, przet. M. Boloz-Antoniewicz
koncert Zofii Hohenberger

,,0zeni¢ sie nie mogg”, kom. 3a A. hr. Fredry

,»Starzy kawalerowie”, kom. 5a V. Sardou

,,Lurniej”, dramat 5a S. Koztowskiego

koncert Zofii Hohenberger

,,0zeni¢ si¢ nie moge”

,,Lurniej”

,,Dwaj malcy”, sztuka 8 obr. P. Decourcella

,,Dwaj malcy”

,,Dwaj malcy”

,»,Damy i huzary”, kom. 3a A. hr. Fredry

Mitostki”, sztuka 3a A. Schnitzlera

,,Pan Benet”, kom. 1a A. hr. Fredry

,,Dwaj malcy”

,,Cyganie”

,,Dwaj malcy”

,»Matzenstwo Apfel”, kom. 4a K. Zalewskiego

,,Pod Biatym Koniem”, krotochwila 3a Blumentala i Kadelburga (wystgp M.
Przybylowicza, artysty teatru krakowskiego)

,,Pod Biatym Koniem”

,,Ozeni¢ si¢ nie moge”

,Mazepa”

»Szalawila”,

,,Powrot posta”, kom. 4a J. U. Niemcewicza

,,Pod Biatym Koniem”

,,Pan Benet”

,.Kasper Karlinski”, dramat hist. 2a W. Syrokomli

,,Pod Biatym Koniem”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Hrabina Oczko”, kom. 3a Schonthana i Koppel-Ellfelda
,,(rzeszki kawalerskie”, kom. 3a zlokalizowana z weg. przez B. L.
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Niedz. 13 XI

Wt. 15 XI
Czw. 17 X1
Sob. 19 XI

Niedz. 20 XI
Wt. 22 XI
Sr. 23 XI

Czw. 24 X1
Sob. 26 XI

Niedz. 27 X1

Wt. 29 XI
Sob. 3 XII
Niedz. 4 XII

Wt. 6 XII
Czw. 8 XII
Sob. 10 XII
Niedz. 11 XII

Wt. 13 XII
Sr. 14 XII

Sob. 17 XII
Niedz. 18 XII
Wt. 20 XII

Sr. 21 X1II
Czw. 22 XII
Niedz. 25 XII
Pon. 26 XII

Wt. 27 XII
Sr. 28 XII

Czw. 29 XII
Sob. 31 XII

Niedz. 1 11899

Czw. 51
Wt. 101
Sr. 111
Sob. 14 1
Niedz. 151
Wt. 171
Czw. 191

Sob. 211

,,Grzeszki kawalerskie”

,Przeor Paulinow”, dramat hist. z XVII w. w 8 odst. Juliana z Poradowa
,,Dwaj malcy”

»Skapiec”, kom. 5a Moliera, thum. J. Narzymski

,,Piast I, dramat 5a (9 obr.) ze Spiewami, napisany na tle powiesci J. L.
Kraszewskiego ,,Stara basn” przez A. Szczepanskiego

,,Dwaj malcy”

,»Skapiec”

,,Powrot posta”

,,Dramat jednej nocy”, dramat la A. Urbanskiego

HArtykut 264, kom. Sa K. Zalewskiego

,»Adam i Maryla”, dramat 3a Z. Sarneckiego

E. Rygier wygtosi ,,0d¢ do mtodosci” Mickiewicza

,»Adam i Maryla”

,,Pod Biatym Koniem”

,»Adam i Maryla”

,,Duch opiekunczy”, krotochwila 3a z franc., przet. Z. Wojcicka

,,Duch opiekunczy”

,»Dziady” A. Mickiewicza (wyjatek z III czgséci, w wigzieniu bazylianow)
,,Koroniarz i Litwin”, scena z zycia w 1 odstonie przez E. Orzeszkowa
,,Kosciuszko w Petersburgu”, obraz dram. 1a na tle hist. A. Staszczyka
,»Adam i Maryla”

,,Pan senator”, kom. 3a Fr. Schonthana i Kaldenburga

,,Wrog ludu”, dramat 5a H. Ibsena, przetl. 1. Suesser

,,Wrog ludu”

,»Adam i Maryla”

,,Pan Senator”

,»Reni”, dramat la Jarogniewa

,,Z dobrego serca”, kom. la L. Rydla

,.Histeryczka”, fraszka w 1 odst. z franc.

,Owoce o$wiaty”, kom. 4a L. hr. Tolstoja, tham. M. Przybylowicz
,,Owoce o$wiaty”

,Lygia”, trag. 5a (8 obr.) osnuta na tle powiesci H. Sienkiewicza ,,Quo vadis”
przez J. Barreta

»Lygia”

»Lygia”

»Lygia”

»Lygia”

,,Pod Biatym Koniem”

,.Nieszczgsne kochanie”, sztuka Sa ze $§piewami i tancami osnuta na tle zycia
ludu ruskiego na Ukrainie przez L. Manke

,.Nieszczesne kochanie”

»Lygia”

,,Noc $wietojanska”, obraz ludowy 4a ze $piewami i tancami A. Staszczyka i
J. K. Galasiewicza, muz. A. Wronski

,,Noc $wietojanska”

,,Zazdro$nica”, kom. 3a z franc. przerobiona i zlokalizowana przez M.P.
,,Noc $wietojanska”

»Lygia”

,»Najstarsza”, kom. 5a J. Lemaitre

,,Najstarsza”

,,Najstarsza”

,,Cyganeria”, sztuka 5a wg H. Murgera i T. Barriére, przerobit dla sceny
polskiej K. Zalewski

,Narcyz Rameau”, dramat 5a (7 obr.) A. Brachvogla
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Niedz. 22 1 ,Lygia”

Wt. 241 ,Narcyz Rameau”
Sr. 251 ,.Lygia”
Czw. 261 ,,Zomierz krolowej Madagaskaru”, kom. 3a S. Dobrzanskiego
Sob. 28 1 ,Lilla Weneda”, trag. 5a (10 odston) J. Stowackiego
Niedz. 29 1 ,,.Lilla Weneda”
,»Adam i Maryla” dramat 3a Z. Sarneckiego
Wt. 311 ,,Zomierz krolowej Madagaskaru”
Sr. 111 ,Matka Szwarcenkopf”
Czw. 211 ,Lygia”
Sob. 4 11 ,,Idealna zona” (,,Andrea”), kom. 5a (6 obrazow) V. Sardou
Niedz. 511 ,,Idealna zona”
,,Matka Szwarcenkopf”
Pon. 6 II ,,Grzeszki kawalerskie”
Wt. 711 ,,Najstarsza”
Czw. 911 ,Damy i huzary”
Koncert Rudolfa Bernharda, Spiewaka opery mediolanskiej
Pt. 10 II ,Lygia”
Sob. 1111 ,»Sen nocy letniej”, kom. 5a W. Szekspira
Niedz. 12 11 ,.Sen nocy letniej”
,Damy i huzary”
Pon. 13 11 ,,Zomierz krolowej Madagaskaru”
Koncert R. Bertranda
Wt. 1411 ,,Kontroler wagonoéw sypialnych”, kom. 3a A. Bisson, przet. J. Zejdowski
Sr. 1511 ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Czw. 16 11 ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Sob. 1811 ,,Glo$na sprawa”, sztuka 6a Dennery i Cormon
Niedz. 19 11 ,,Gto$na sprawa”
,,.Lilla Weneda”
Wt. 2111 ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Czw. 23 11 ,,Idealna zona”
Sob. 2511 »Stowo honoru”, kom. 4a O. E. Hartlebena
Niedz. 26 11 ,Lygia”
Wt. 28 11 ,»Szklana Goéra”, basn 5a Z. Sarneckiego —
Sr. 1111 »Szklana Gora”
Czw. 2 111 »Szklana Goéra”
Sob. 4 111 ,.Nitka jedwabiu”, kom. 4a V. Sardou
Niedz. 5 111 »Szklana Gora”
Wt. 7 111 ,.Nitka jedwabiu”
Sr. 8 111 ,,Gto$na sprawa”
Czw. 9 111 ,,Matzonek mimo woli”, krotochwila 3a Feydeau i Desvalli¢res
Sob. 11 III ,»Nieuczciwi”, dramat 3a G. Rovetty, przetl. J. Kasprowicz
,,Z dobrego serca”
Niedz. 12 111 ,»Matzonek mimo woli”
Wt. 14 11T ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Sr. 15111 »Matzonek mimo woli”
Czw. 16 111 ,,Odsiecz Wiednia”, obraz hist. 5a W. Rapackiego
Sob. 18 111 ,,Odsiecz Wiednia”
Niedz. 19 III ,,Odsiecz Wiednia”
Wt. 21 111 ,»Nieuczciwi”
,.Dzieciaki”, kom. 1a L. Swiderskiego
Sr. 22 III ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Czw. 23 111 ,,Odsiecz Wiednia”
Sob. 25 111 ,,Teodora”, dramat 8 obr. V. Sardou
Niedz. 26 III ,,Teodora”
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Niedz. 2 IV
Pon. 31V

Wt. 4 IV
Sr. 51V
Czw. 6 IV
Sob. 8 IV
Niedz. 9 IV

Wt. 111V
Sr. 121V

Czw. 131V
Sob. 151V
Niedz. 16 IV

Wt. 18 IV
Sr. 191V
Czw. 20 IV
Sob. 22 IV
Niedz. 23 IV

Pon. 24 IV
Wt. 251V
Sr. 26 IV
Czw. 27 IV
Sob. 29 IV
Niedz. 30 IV

Sr.3V
Czw. 4V

Sob. 6V
Niedz. 7V

Pon. 8 V
Wt. 9V

Sr. 10V
Czw. 11V
Sob. 13V
Niedz. 14 V

,,Teodora”

»Matzonek mimo woli”

,,Odsiecz Wiednia”

,,Teodora”

,,Odsiecz Wiednia”

,Dwa $wiaty”, dramat 5a (8 odston) O. Feuillet’a

,,Cudowna teSciowa”, krotocwila 3a z franc.

,,Cudowna tesciowa”

»Lygia”

,,Cudowna tesciowa”

,,Dzwon zatopiony”, basn dramatyczna 5a G. Hauptmanna, przet. J.
Kasprowicz

,,Dzwon zatopiony”

,Tamten”, sztuka 5a J. Masskoff

,,Tamten”

»Lygia”

,,Tamten”

,,Tamten”

,»Walka”, dramat 5a J. Czempinskiego

,Fryderyk Chopin”, sztuka 5a oryginalnie zapisana przez A. Z.
,Fryderyk Chopin”

»Lygia”

Teatr poznanski w Gnieznie — ,,Kontroler wagonow sypialnych”
Teatr poznanski w Gnieznie — ,,Lygia”

,,Tamten”

,»Fryderyk Chopin”

,,Holota”, kom. 4a F. Dominika

,,Hotota”

»Lygia”

,,Odsiecz Wiednia”

,Dezerterzy”, krotochwila 3a J. Pawlowskiego

,»Maz od biedy”, kom. 1a J. Blizinskiego

,,Koledzy szkolni czyli pantoflowi bohaterzy”, kom. 4a L. Fuldy, przel. A. L.
,,Koledzy szkolni czyli pantoflowi bohaterzy”

,,Przeor Paulinow”

,,Odsiecz Wiednia”

,,Hotota”

,,Dzwon zatopiony”

,Dwa $wiaty”

,Urzedowa zona”, sztuka 5a z franc. H. Oldena, przet. R. Ordynski
,,Urzedowa zona”

Teatr Polski w Inowroctawiu

Czw. 18V
Pt. 19V
Sob. 20V
Niedz. 21V
Pon. 22V
Wt. 23V

Teatr Polski w Toruniu

Sob. 27V
Niedz. 28 V
Pon. 29V

,.Kontroler wagonoéw sypialnych”
,Matka Szwarcenkopf”

,»Adam i Maryla”

»Lygia”

,,Odsiecz Wiednia”

,Matka Szwarcenkopf”

,»Adam i Maryla”
,,Odsiecz Wiednia”
,Lygia”
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Sr.31V
Czw. 1 VI

»Sprawa kobiet”
,Lygia”

Teatr Polski w Bydgoszczy

Sob. 3 VI
Niedz. 4 VI
Pon. 5 VI
Wt. 6 VI

,,Malka Szwarcenkopf”
,,Odsiecz Wiednia”
»Lygia”

,,Zazdrosna zona”

Teatr Polski w Ciechocinku

Od 10 VII — wystawiono 20 sztuk.

Sob. 23 IX

Niedz. 24 IX
Wt. 26 IX
Sr. 27 IX
Czw. 28 IX
Sob. 30 IX

Niedz. 1 X

Wt. 3 X
Sr.4X
Czw. 5 X
Sob. 7 X

Niedz. 8 X

Wt. 10 X
Czw. 12 X
Sob. 14 X

Niedz. 15 X

Wt. 17 X
Sr. 18 X
Czw. 19 X
Sob. 21 X

Niedz. 22 X

Wt. 24 X
Sr. 25 X
Czw. 26 X
Sob. 28 X

Sezon 1899/1900

,,Miod kasztelanski”, kom. kontuszowa 3a J. . Kraszewskiego
,,L.obuzowianie”, obrazek dramatyczny la ze SpiewamiW. L. Anczyca
,»Spirytysci czyli figle mitosne”, kom. 4a G. Mosera

,,Niewolnice z Pipidowki”, kom. 4a M. Batuckiego

,,Ciotka Karola”, krotochwila 3a B. Thomasa

»Szezgscie w zakatku”, sztuka Sudermanna

»Szwagierkowie”, krotochwila 3a S. Grodeckiego

,,Piosnka Wujaszka”, krotochwila 1a ze §piewami J. A. hr. Fredry
,,Ciotka Karola”

»Szwagierkowie”

,,Piosnka Wujaszka”

,.Kontroler wagonoéw sypialnych”

,,Koledzy szkolni czyli pantoflowi bohaterzy”

,,Pietro Caruso”, dramat 1a R. Bracco, przet. J. Kasprowicz

,,Goraca krew”, wodewil 3a (7 obrazow) z zycia wegierskiego, stowa Krenna i
Lindaua, muz. M. Schenka

,,Goraca krew”

,,Grube ryby”, kom. 3a M. Batuckiego

,,Goraca krew”

,,Tamten”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”, kom. 5a Baumarchais, przel. S.
Kozmian

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”

,»Spirytysci czyli figle mitosne”

,»Fryderyk Chopin”

,Zemsta za mur graniczny”

»Sprawa kobiet”

,,Chata za wsig”, obraz ludowy 5a ze Spiewami i tancami Z. Mellerowej i J. K.
Galasiewicza (rzecz wzigta z powiesci Kraszewskiego)

,,Chata za wsig”

»Sprawa kobiet”

,,Goraca krew”

,,Chata za wsig”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”

,,Lwia uczta”, sztuka 4a F. de Curel
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Niedz. 29 X

Pon. 30 X
Wt. 31 X
Sr. 1 XI

Sob. 4 XI

Niedz. 5 XI

Wt. 7 X1
Sr. 8 XI
Czw. 9 XI

Sob. 11 XI
Niedz. 12 XI

Pon. 13 XI
Wt. 14 X1

Sr. 15 X1
Czw. 16 X1
Sob. 18 XI
Niedz. 19 XI

Pon. 20 XI
Wt. 21 XI
Czw. 23 X1

Sob. 25 XI
Niedz. 26 XI

Wt. 28 XI
Sr. 29 X1
Czw. 30 XI
Pt. 1 XII
Sob. 2 XII

Niedz. 3 XII
Pon. 4 XII

Wt. 5 XII
Sr. 6 XII
Czw. 7 X1
Pt. 8 XII

Sob. 9 XII
Niedz. 10 XII

Pon. 11 XII
Wt. 12 XII
Sr. 13 XII

,,Hulaj dusza!”, widowisko sceniczne 8 obr. ze $piewami i tancami, na
podaniach narodowych przez A. Walewskiego, muz. E. Urbanka
,,Matka Szwarcenkopf”

,,Hulaj dusza!”

,,Hulaj dusza!”

,,Mazepa”

,Dozywocie”, kom. 3a A. hr. Fredry

,Placzka i Smieszek”, operetka la z muz. J. Offenbacha
,Dozywocie”

,,Goraca krew”

,,Hulaj dusza!”

,,Niewolnice z Pipidowki”

,,Preludium Chopina”, kom. 1a M. Gawalewicza

[uroczystos¢ ku pamieci F. Chopina]

,,Migjsca kobietom!”, kom. 4a Valabrégue i Hennequina, thum. J. Pienigzek
,,Migjsca kobietom!”

,,Chata za wsig”

,,Migjsca kobietom!”

,,Preludium Chopina”

,,Z dobrego serca”

,,Placzka i Smieszek”

,,Uriel Akosta”

,,Migjsca kobietom!”

,,Czerwony pugilares”, wegierska sztuka ludowa 3a (4 odst.) F. Csepreghy
,,Hulaj dusza!”

,,Czerwony pugilares” (w odstonie IV ,,Czardasz” uktadu L. Dolinskiego)
,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”

,,Czerwony pugilares”

,Nieuczciwi”

,,Placzka i Smieszek”

,.Bunt Napierskiego”, poemat dramatyczny 3a J. Kasprowicza
,,Bunt Napierskiego”

,Mazepa”

,,Bunt Napierskiego”

,,Bunt Napierskiego”

»Lygia”

uroczystos¢ na czes¢ A. Mickiewicza

,.Karykatury”, studium scen. 4a J. A. Kisielewskiego (nagrodzone na
konkursie Paderewskiego)

,,Karykatury”

,,Hulaj dusza!”

koncert pianistki H. Krzyzanowskiej

,,Preludium Chopina”

,,Karykatury”

,,Migjsca kobietom!”

,,Bracia szlachta”, kom. 4a S. Brandowskiego

,,Bracia szlachta”

,,Urzedowa zona” sztuka 5a Oldena

,,Urzedowa zona”

»Lygia”

,,Bunt Napierskiego” (W. Siemaszkowa w roli Hanusi)
,,Tamten” (W. Siemaszkowa w roli Anny)

,,Turniej” (W. Siemaszkowa w roli Paoli)
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Czw. 14 X1II

Sob. 16 XII

Niedz. 17 XII
Wt. 19 XII

Sr. 20 XII
Czw. 21 XII

Niedz. 24 XII
Pon. 25 XII

Wt. 26 XII
Sr. 27 X1I
Czw. 28 XII
Sob. 30 XII
Niedz. 31 XII

Pon. 11

Czw. 41

Sob. 61
Wt. 91
Sr. 101
Czw. 111
Sob. 131
Nie. 141
Pon. 151
Wt. 161
Sr. 171
Czw. 181
Sob. 20 1
Nie. 211

Pon. 22 1
Wt. 231
Sr. 241
Czw. 251
Sob. 27 1

Nie. 28 1
Pon. 291
Wt. 301

Sr.311
Czw. 111

Pt.2 11

uroczysto$¢ ku czci Juliusza Stowackiego
,,Horsztynski. Konfederat barski”, dramat 5a J. Stowackiego (W.
Siemaszkowa w roli Salomei)
,,Furman Henschel”, sztuka 5a G. Hauptmanna (W. Siemaszkowa w roli
Hanki Szel)
,,FJurman Henschel”
,Zaczarowane kolo”, basn dram. 5a wierszem przez L. Rydla, uwienczona I
nagrodg na konkursie im. Paderewskiego (W. Siemaszkowa w roli Mtynarki)
,Zaczarowane koto”
,,Krolowa Jadwiga”, dramat 5a J. Szujskiego (W. Siemaszkowa w roli
tytutowe;j)
,,Emigracja chlopska”, obraz dramatyczny ludowy Sa ze §piewami i tancami
W. Lud. Anczyca, uwienczony nagroda w konkursie krakowskim
,Emigracja chtopska”
,,Czerwony pugilares”
,,Hulaj dusza!”
,,Bracia szlachta”
,Zaczarowane koto”
,»Synowa”, kom. 3a z franc. F. Carré i P. Bilhaud
,,Bunt Napierskiego”
Wieczor $§miechu: fragmenty z kilku stawnych spektakli granych w ciggu
sezonu; monologi i recytacje.
,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
,,Potop”, sztuka w 8 obr. przerobiona z powiesci H. Sienkiewicza
,,O chlebie i wodzie”, wodewil 1a J. Mitkowskiego
»Staruszkowie w zalotach”, scena z zycia w 1 odstonie
,Placzka i Smieszek”, operetka 1a muz. J. Offenbacha
,,Irzydziesci lat zycia szulera”, melodramat 6 obr. pp. Ducange i Dinaux
,,Urzedowa zona”
,Karykatury”, studium sceniczne 4a J. A. Kisielewskiego
,,Otello. Murzyn z Wenecyi”, trag. 5a W. Szekspira (wystep S. Wysockiej)
,,Bak za bakiem”, kom. 4a F. Schonthana i G. Mosera
,,Bak za bakiem”
,,Gwiazda Syberii”, dramat 3a (4 obrazy) L. hr. Starzenskiego (wystep S. Wysockiej)
,,Niobe”, krotochwila 3a H. Paultona (S. Wysocka w roli tyt.)
,»Irzydziesci lat zycia szulera”
,.Biedna dziewczyna”, operetka Sa z niem.
,,Kamionka czyli Matzenstwa przed sadem”, kom. 4a H. Meilhac i L. Halévy
,Kamionka czyli Matzenstwa przed sadem”
,,Gwiazda Syberyi”
,,Potop”, obraz hist. w 8 odst. z powiesci H. Sienkiewicza uscenizowat J. N. Poptawski
,Kamionka czyli Matzenstwa przed sadem”
,,Otello. Murzyn z Wenecyi”
»Synowa”, kom. 3a F. Carré i P. Milhaud (wystgp S. Wysockiej)
,Cola Rienzi. Obronca ludu”, dramat hist. 5a z XIV w. A. Asnyka (wystep S.
Wysockiej)
,,Cola Rienzi”
,Kamionka czyli Matzenstwa przed sadem”
,,Chata za wsig”
,,Zaczarowane koto”, basn dram. 5a wierszem L. Rydla, muz. F. Szkopski
,Matka Szwarcenkopf”
»Sokrates 1 Ksantypa”, kom. T. Banville, thum. S. Duchinska (S. Wysocka w roli tyt.)
,,Pietro Caruso”, dram. 1a R. Bracco, przet. J. Kasprowicz
,,Piosnka Wujaszka”, krotochwila 1a ze §piewami J. A. hr. Fredry
,,Dwaj malcy”
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Sob. 311
Nie. 4 11

Pon. 511
Wt. 6 11
Sr. 711
Czw. 8 11

Sob. 10 11
Nie. 1111

Pon. 12 11
Wt. 1211
Sr. 1411
Czw. 1511
Sob. 1711

Nie. 1811

Pon. 19 11
Wt. 2011
Sr. 2111
Czw. 2211
Pt. 2311
Sob. 24 11

Nie. 25 11

Pon. 26 11
Wt. 27 11
Sr. 28 11
Czw. 1 III
Pt. 2 III

Sob. 3 11T
Nie. 4 III

Pon. 5 111
Wt. 6 111
Sr. 7111
Czw. 8 111
Sob. 10 111
nie. 11 11T

Pon. 12 111
Wt. 13 111
Sr. 14 111

Czw. 15111
Sob. 17 I
Nie. 18 III

Pon. 19 111
Wt. 20 III

,»Przygody przy ulicy $w. Marcina”, krotochwila 4a, przerobit i zlokalizowat C. K.
»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

,,Potop”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”, kom. 5a Baumarchais, przel. S. Kozmian
»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

,,Biedna dziewczyna”

,,P0 moim powrocie...” [ciag dalszy ,,Pod Biatym Koniem™], kom. 3a Blumentala i
Kadelburga

HIntryga i mito$¢”, trag. 5a F. Schillera (S. Wysocka w roli Ludwiki)

»Intryga i mitos¢”

,,Dwaj malcy”

,,P0 moim powrocie...”

»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

»HIntryga i mitos¢”

,,Matzonek mimo woli”’, kom. 3a Feydeau i Desvalliéres

,,Czaple pioro”, dramat hist. 5a (6 obrazow) L. hr. Starzenskiego (S. Wysocka w roli
Elzbiety)

,,Czaple piéro”

»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

,,Goraca krew”

,»Wesele Fonsia”, krotochwila 3a R. Ruszkowskiego

,,P0 moim powrocie...”

,,Czaple piéro”

,Zaczarowane koto”

,.Histryoni, m¢czennicy chrzescijanscy”, trag. 5a (6 obr.) W. Rapackiego (benefis K.
Adwentowicza; S. Wysocka jako Eponina)

,,Histryoni, m¢czennicy chrzescijanscy”

,,Biedna dziewczyna”

,Kamionka, czyli Malzenstwa przed sadem”

»Matzonek mimo woli”

,,Bracia szlachta”, kom. 4a S. Brandowskiego

,.Frou-Frou”, kom. 5a H. Meilhac i L. Havély (benefis Z. Jakubowskiej)

,»Sokrates 1 Ksantypa”

Koncert Marii Wasowskiej, pianistki i Natalii Czarlinskiej, §piewaczki koncertowej
,Dwanascie zon Jafeta”, wodewil 3a ze $piewami i tancami Marsa 1 Desvalliéres’a,
muz. G. Balcarka (benefis J. Stepowskiej)

,Dwanascie zon Jafeta”

,,Czaple piéro”

»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

,,Dwanascie zon Jafeta”

,,Histryoni, meczennicy chrzescijanscy”

,,Furman Henschel”, sztuka 5a G. Hauptmanna

,.Scigana”, sztuka 4a T. Jaroszynskiego (benefis S. Wysockiej)

,,Scigana”

,.Histryoni, m¢czennicy chrzescijanscy”

,.Kontroler wagonoéw sypialnych”, krotochwila 3a A. Bissona

,,Dwanascie zon Jafeta”

,»Sokrates 1 Ksantypa”

Koncert pianistki Anny Suszczynskiej

,,Dymitr i Marya”, dramat 5a (7 obr.) J. Korzeniowskiego (benefis E. Krolikowskiej)
»Jarmark malzenski”, kom. 3a przet. J. Pienigzek

,Jarmark malzenski”

,,Otello”

,,Hulaj dusza!”

,Dwanascie zon Jafeta”
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Sr. 21 111
Czw. 22 111

sob. 24 111
nie. 25 III

Pon. 26 111
Wt. 27 111
Sr. 28 111
Czw. 29 II1
Sob. 31 111
Nie. 1 IV

Pon. 2 IV
Wt. 31V

Czw. 51V
Sob. 71V

Nie. 8 IV

Wt. 10 IV
Nie. 151V
Pon. 16 IV

Wt. 17 IV

Sr. 18 IV
Czw. 19TV
Pt. 20 IV
Sob. 21 IV
Nie. 22 IV

Pon. 23 IV
Sob. 28 IV

nie. 29 IV

Pon. 30 IV
Wt. 1V
Sr.2V
Czw.3V
Nie. 6 V

Jarmark matzenski”

,,.Dymitr Samozwaniec, car ruski”, sztuka 5a Schillera i Laubego (benefis Cz.
Knapczynskiego)

,Romantyczny”, kom. 3a wierszem E. Rostanda, przet. L. Belmont

,,.Dymitr Samozwaniec, car ruski”

,,Dymitr i Marya”

,.Scigana”

,,Romantyczni”

,,.Dymitr Samozwaniec, car ruski”

,Madame Sans-Géne”, kom. 4a V. Sardou (benefis M. Swieckiej)

»~Madame Sans-Géne”

»~Madame Sans-Géne”

,,Gwiazda Syberyi”

Jarmark malzenski”

,,.Dymitr i Marya”

,»Wiarusy sztandarow”, sztuka S5a z prologiem F. Soulié (benefis A. Bednarczyka)
uroczystos¢ jubileuszowa ku uczczeniu 25 lat pracy autorskiej H. Sienkiewicza
Stowo wstepne wyglosi F. Krysiak

,,Czyja wina?”, obrazek dram. 1a H. Sienkiewicza

,,Ogniem 1 mieczem”, obraz dram. wg powiesci H. Sienkiewicza napisat B. Pobog
(odstona IV)

,.Janko muzykant”, wyjatek z noweli H. Sienkiewicza wyglosi K. Adwentowicz
,,Potop”, uscenizowat J. N. Poptawski (obraz IV i V)

,,Pan Wotodyjowski”, kom. z powiesci H. Sienkiewicza na scen¢ utozyt A. Siemaszko

(akt V)

»Sabatowa bajka”, napisat H. Sienkiewicz, wygtosi A. Bednarczyk
,,Quo vadis” (,,Uczta”) — obraz z zywych osob

,,Na Olimpie”, legenda H. Sienkiewicza wyglosi panna A. Potecka
,Legenda zeglarska” H. Sienkiewicza wygtosi E. Ryger
,»Apoteoza”. Uwienczenie wizerunku H. Sienkiewicza, obraz z zywych osob utworzy
cale towarzystwo artystow

dzien drugi uroczystosci [program jak w sobot¢]

,,Wiarusy sztandarow”

,,Za oceanem”, operetka burleska 4a Brunona Zaperta, muz. G. Griinegke’go
,Jarmark malzenski”

,.Kosciuszko pod Ractawicami”, obraz hist. 5a (7 obr.) Lassoty

,,Wiarusy sztandaréw”

,,Za oceanem”

,.Kosciuszko pod Ractawicami”

,»W koszarach”, krotochwila 3a K. Kraatza i H. Stobitzera (benefis H. Pawtowskiej)
,,Kosciuszko pod Ractawicami”

,,Za oceanem” (benefis A. Howorko-Wi$niewskiej)

., W koszarach”

,Dwanascie zon Jafeta”

,,Przeor Paulinow”

benefis Jana Jakubowskiego

,,Boruta”, dramat 5a z podan ludowych B. Grabowskiego

,,Boruta”

,,Kosciuszko pod Ractawicami”

,,Za oceanem”

., W koszarach”

,,Kosciuszko pod Ractawicami”

,,Nasi finansisci”, kom. 5a zlokalizowat C. Kn. (benefis I. Berskiego)
,,Galganduch czyli Tréjka hultajska”

,,Podréz po Warszawie”
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Pon. 7V ,,.Za oceanem”

Wt. 8 V ,,.Nasi finansisci”
Koncert Wandy Langié, $piewaczki z opery praskiej
Sr.9V ,,Podréz po Warszawie”
Czw. 10V ,Zbojcy”, trag. 5a F. Schillera
Sob. 12V ,,Kilinski”, obraz dram. 5a J. Zategi

Teatr Polski w Gnieznie

Wt. 24 IV ,Jarmark matzenski”
Sr. 25 IV ,»W koszarach”
Czw. 26 IV ,,Tamten”

Teatr Plski w Gnieznie

Wt. 15V ,.Nasi finansisci
Sr. 16 V »,Za oceanem”
Czw. 17V ,»Irzydziesci lat zycia szulera”
Pt. 18V ,,Hulaj dusza!”
Teatr Polski w Inowroctawiu
Nie. 20 V ,,Gwiazda Syberii”
,,Hulaj dusza!”
Sr.23 V »Przygody przy ulicy $w. Marcina”
Czw. 24V ,»Irzydziesci lat zycia szulera”
Sob. 26 V ,,Dwanascie zon Jafeta”
Nie. 27 V ,,Hulaj dusza!”

,,Noc $wietojanska”

Czw. 31V ,,Biedna dziewczyna”

Nie 3 VI ,,Podréz po Warszawie”
Pon. 4 VI ., Kilinski”
Wt. 5 VI ,»Przygody przy ulicy $w. Marcina”
Teatr Polski w Ciechocinku
0d9 VI 1900 r.
Sezon 1900/1901
Sob. 22 IX ,Tatrzecia”, krotochwila 4a H. Sienkiewicza, uscenizowal W. Z.
Nie. 23 IX ,,Tatrzecia”
Pon. 24 1X ,,Dom otwarty”, kom. 3a M. Batuckiego
Wt 25 IX ,»Wicek 1 Wacek”, kom. 4a Z. Przybylskiego
Sr. 26 IX ,,Mazepa”

Czw. 27 IX »Sprawa kobiet”, kom. 4a M. Batluckiego
Sob. 29 IX ,Dzierzawca z Olesiowa”, kom. 4a Z. Przybylskiego

Nie. 30 IX ,Dzierzawca z Olesiowa”
,,Dom otwarty”
Pon. 1 X ,,Pigkna zonka”, kom. 4a M. Batuckiego
Wt. 2 X ,,Tatrzecia”
Sr. 3 X ,.Dla $wigtej ziemi”, sztuka ludowa 4a z tancami i $piewami Sewera (Maciejowskiego)
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Czw. 4 X ,Dzierzawca z Olesiowa”

Sob. 6 X ,Jacus”, kom. 4a E. Lubowskiego
Nie. 7 X LJacus”
,Dla §wietej ziemi”
Pon. 8 X ,,Miod kasztelanski”, kom. kontuszowa 3a J. I. Kraszewskiego
Wt. 9 X ,,Pigkna zonka”
Sr. 10 X ,»Dozywocie”, kom. 3a A. hr. Fredry
Czw. 11 X ,Dzierzawca z Olesiowa”
Sob. 13 X »Szukajcie dziecka!”, wodewil 4a Z, Przybylskiego, muz. C. M. Zichrera
Nie. 14 X »Szukajcie dziecka!”
., Wicek 1 Wacek”
Pon. 15X Jacu$”
Wt. 16 X ,.Klub kawalerow”, kom. 3a M. Batluckiego
Sr. 17 X ,Damy i huzary”
Czw. 18 X »Szukajcie dziecka!”,
Sob. 20 X ,.Fircyk w zalotach”, kom. 3a F. Zabtockiego
Nie. 21 X ,,Kolombina”, zart ze $§piewami 2 odst., tekst i muz. zebral W. Rapacki-syn

,,Fircyk w zalotach”
,,Gwiazda Syberii”

Pon. 22 X ,,Klub kawalerow”

Wt. 23 X ,,Bzy kwitna”, kom. la Z. Przybylskiego
,,Kolombina”

Sr. 24 X ,Zemsta za mur graniczny”

Czw. 25X ,.Gesi 1 ggski”, kom. 5a M. Baluckiego
Niedz. 28 X ,,Nitouche”, operetka komiczna 3a (4 obr.) libretto H. Meilhac i A. Milhaud, muz.

Herve
,,Kolombina”
,,Bzy kwitng”
Pon. 29 X ,,Biedna dziewczyna” (goscinny wystep Marii Broccard)
Wt. 30 X . Niobe”
Sr. 31X ,.Nitouche”
Czw. 1 XI ,.Karpaccy Goérale”, dramat 3a (9 odst.) J. Korzeniowskiego
Sob. 3 XI ,,Podprefekt”, krotochwila 3a L. Gandillot
Nie. 4 XI ,,Podprefekt”
»Szukajcie dziecka!”
Pon. 5 XI ,,(esi 1 gaski”
Wt. 6 X1 ,.Zycie paryskie”, opera buffo H. Meilhac i Ludwika Halévy, muz. Offenbacha
,,Pietro Caruso”
,,Czula struna”
Sr. 7 X1 ,,Hrabina Brunckertz”, wodewil 3a ze $piewami A. Hennequin
Czw. 8 XI ,Hrabina Brunckertz”

Sob. 10 XI benefis Marii Broccard
,»Sprawa Clemenceau”, sztuka 5a A. de Bournonville wg powiesci A. Dumasa-syna
Nie. 11 XI »Sprawa Clemenceau”

,.Karpaccy Goérale”
Pon. 12 XI ,.Nitouche”
Wt. 13 XI ,,Podprefekt”
Sr. 14 X1 ,,Niobe”
Czw. 15 XI ,,.Za oceanem”

Sob. 17 XI ,,Krol Lear”, trag. 5a W. Szekspira, przel. J. Paszkowski
Nie. 18 XI ,,Krol Lear”
,,Gwiazda Syberii”
Pon. 19 XI ,Dzierzawca z Olesiowa”
Wt. 20 XI ,,Krol Lear”
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Czw. 22 XI

Sob. 24 XI
Nie. 25 XI

Pon. 26 XI

Wt. 27 XI
Sr. 28 X1
Czw. 29 XI
Sob. 1 XII
Nie. 2 XII

Pon. 3 XII
Wt. 4 XII

Sr. 5 XII
Czw. 6 XII
Sob. 8 XII
Nie. 9 XII

Wt. 11 XII
Sr. 12 X1II
Czw. 13 XII
sob. 15 XII

nie. 16 XII
wt. 18 XII
$r. 19 X1I
czw. 20 XII
sob. 22 XII

Nie. 23 XII

Wt. 25 XII
Sr. 26 XII
Czw. 27 XII

Sob. 29 XII
Nie. 30 XII

,,Protest Strukczaszego”, kom. szlachecka 3a z XVIII w.

,,Placzka i Smieszek”

,,Aktorowie dworu”, dramat 4a K. Wartenburga, przet. W. Bogustawski
,Aktorowie dworu”

,.Karpaccy Gorale”

,,Protest Strukczaszego”

,,Kolombina, czyli niesnaski matzenskie”

»Przygody przy ulicy $w. Marcina”

,.Nitouche”

,,Migjsca kobietom!”, kom. 4a Valabréque i Hennequin, thum. J. Pienigzek
,,Zaza”, sztuka 4a z franc. P. Berton i K. Simon, przel. E. Sliwinska
nZaza”

,,Za oceanem”

uroczysto$¢ na czes¢ A. Mickiewicza

,Aktorowie dworu”

,,Aby handel szedl”, obrazek ludowy la ze $piewem J. K. Galasiewicza
,,Dom wariatow”, krotochwila 3a K. Laufsa

,,Bzy kwitng”

,,Rabus”, sztuka 4a T. Jaroszynskiego
,,Rabus”

,,Biedna dziewczyna”

wZaza”

,,Migjsca kobietom!”

,,Rabus”

,Dyletanci (Orly bez skrzydet)”, dzieto dram. 4a Z. Wojcickiej, uwienczone drugg
nagroda na konkursie dramatycznym Wydziatu Krajowego we Lwowie

., Wicek 1 Wacek”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Tatrzecia”

,,Na jedng karte”, dram. 5a H. Sienkiewicza

uroczystos¢ jubileuszowa na cze$¢ H. Sienkiewicza

,,Czyja wina?”, obrazek dram. 1a H. Sienkiewicza

,,Ogniem 1 mieczem”, Zywy obraz

,,Potop”, zywy obraz

,,Krzyzacy”, zywy obraz

,,Zagloba swatem”, kom. 1a H. Sienkiewicza

,Apoteoza”

drugi dzien uroczystosci [program jak w sobot¢]

,,Wigilia Bozego Narodzenia”, melodramat 3 odst. ze $piewami i tancami zlokalizowat
A. B.

,Zareczyny przed frontem”, romantyczna komedioopera 3a Leuvena i Brunswicka ze
$piewami i tancami, przet. J. Asnikowski

,,Marnotrawca”, melodramat czarodziejski ze $piewami i muzyka w 3 czeSciach 8 obr.
przez F. Raimunda

»Szukajcie dziecka!”

,Zareczyny przed frontem”

,,Pan Damazy”, kom. 4a J. Blizinskiego

,,Kolombina”

,,Zyd rekrutem”, scena komiczna 1 odst. A. Zawadzkiego

,,Aby handel szedt”

,,Biedna dziewczyna”, akt IV

,,Dom wariatow”
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Pon. 31 XII

Wt. 11

Sr. 21
Czw. 31
Sob. 51
Nie. 61

Pon. 71
Wt. 81
Sr. 91
Czw. 101
Sob. 121
Nie. 131
Pon. 14 1
Wt. 151
Sr. 161
Czw. 171
Sob. 191
Nie. 201

Pon. 211
Wt. 221
Sr.231
Czw. 241
Sob. 26 1
Nie 271

Pon. 28 1
Wt. 291

Sr. 301
Czw. 311
Sob. 2 11
Nie. 311

Pon. 4 11
Wt. 511
Sr. 6 11
Czw. 711
Sob. 9 11
Nie. 10 II

Pon. 1111

,.Nitouche”

,,Wigilia Bozego Narodzenia”

,,Aby handel szedt”

,,lcek Watrobnik czyli Ktotnia o antysemicki bgben”, scena komiczna w 1 odst. St.
Czerniaka

,,Czyja wina”, obrazek 1a H. Sienkiewicza

Zywy obraz ,,Pojedynek Zbyszka z Rytgierem” z ,,Krzyzakow”

,,Zagloba swatem”, kom. 1a H. Sienkiewicza

,,Czes¢ Sienkiewiczowi” — obraz z zywych oséb; wiersz okoliczno$ciowy wygtlosi S.
Wysocka

,»Sgsiedzi”, kom. 4a M. Batuckiego

,,Dom otwarty”, kom. 3a M. Batuckiego

,,Dyletanci (Orly bez skrzydet)”, dzielo dram. 4a Z.W¢jcickie;j

,»Wykradziona zona”, kom. 3a Z. Przybylskiego

,,Wykradziona zona”

,Zareczyny przed frontem”

,,Na jedna karte”, dramat Sa H. Sienkiewicza

,,Pan Damazy”, kom. 4a J. Blizinskiego

,Marnotrawca”, melodramat w 3 czg$ciach (10 obr.)

,»Sasiedzi”

»Sobotki”, sztuka 4a H. Sudermanna
»Sobotki”

,»,Rabus§”, sztuka 4a T. Jaroszynskiego
»Sobotki”

,Matka Szwarcenkopf”

,,Tamten” J. Maskoffa

,,Hotel pod nosorozcem”, krotochwila z franc.
,,Hotel pod nosorozcem”

,,Sluby panienskie”

,,Wykradziona zona”

,,Sobotki”

,»Sasiedzi”

,Dzierzawca z Olesiowa”, kom. Z. Przybylskiego
,,Nasi poczciwi wiesniacy”, kom. V. Sardou

,,Nasi poczciwi wiesniacy”

,Matka Szwarcenkopf”

,Tatrzecia”, krotochwila 3a z noweli H. Sienkiewicza
,Dozywocie” A. hr. Fredry

,.Zagloba swatem”

,,Mazepa”

,,Nasi poczciwi wiesniacy”

,,Odrodzenie”, kom. 3a F. Schontana i F. Koppel-Ellfelda, przel. Z. Wojcicka
,,Odrodzenie”

,Zemsta za mur graniczny”

,Podprefekt” L. Gandillota

,,Odrodzenie”

,,Nasi poczciwi wiesniacy”

,,Pan Damazy”

koncert Ignacego Friedmana

,»Zemsta Fily”, kom. 1a A. z Bardzkich Karwatowej
»Swieczka zgasta”, kom. A. hr. Fredry
,,Czartowska Lawa”, sztuka ludowa J. K. Galasiewicza z muz. A. Wronskiego
,,Czartowska Lawa”

,,Tatrzecia”

,,Sobotki”
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Wt. 1211
Sr. 1311
Czw. 14 11
Pt. 1511

Sob. 16 11
Nie. 1711

Pon. 18 11
Wt. 1911
Sr. 2011
Czw. 2111
Sob. 23 11
Nie. 24 11

Pon. 25 11
Wt. 26 11
Sr. 2711
Czw. 28 11
Sob. 2 III
Nie. 3 III
Pon. 4 111
Wt. 5111
Sr. 6 11
Czw. 7 III
Sob. 9 III
Nie. 10 111

Pon. 11 III
Wt. 12 111
Sr. 13 1M1
Czw. 14 111
Sob. 16 111
Nie. 17 III

Pon. 18 111
Wt. 19 11
Sr. 20 II1
Czw. 21 111
Sob. 23 111
Nie. 24 II1

Pon. 25 111

Wt. 26 111
Sr. 27 I
Czw. 28 111
Sob. 30 III
Nie. 31 III

Wt. 21V
Nie. 71V

Pon. 8 IV

,,Odrodzenie”
,,Nasi poczciwi wiesniacy”
,,Czartowska Lawa”

,,Przeor Paulindw, czyli Obrona Cz¢stochowy” dramat hist. z XVII w. w 8 obrazach

przez Juliana z Poradowa

,»-Maz pod kluczem” kom. Feydeau

,»Maz pod kluczem”

,,Tamten”

,,Odrodzenie”

,»Maz pod kluczem”

,,Krol Lear”

,»Maz z grzecznos$ci”, kom. Abrahamowicza i Ruszkowskiego
,Jak liscie...”, dramat 4a J. Giacossy (benefis S. Wysockiej)
Jak liscie...”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
,,Odrodzenie”

,»Maz pod kluczem”

,,Czartowska Lawa”

,.Scigana” sztuka 4a T. Jaroszynskiego

,,Powietrze wielkomiejskie”

,,Sluby panienskie”

,,Wykradziona zona”

,,Sobotki” Sudermanna

,»,Maz z grzecznosci”

,,Kolega Crampton”, kom. 5a G. Hauptmanna

,,Czerwona toga”, kom. E. Brieux (benefis J. Jakubowskiego)
,,Czerwona toga”

,,Czartowska Lawa”

nZaza”

,Powietrze wielkomiejskie” kom. Blumentala i Kaldenburga
,,Tamten”

,,Czerwona toga”

,»Sen srebrny Salomei” trag. 5a J. Stowackiego (benefis Cz. Knapczynskiego)

,»Sen srebrny Salomei”

,Mazepa”

,,Czerwona toga”

,,Kolega Crampton”

,,Odrodzenie”

,Lygia” 7, trag. J. Barreta

,,Otchtan” kom. T. Konczynskiego

,»Otchtan”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”

koncert K. Skarzynskiego, prof. konserwatorium krakowskiego
,»Niobe” krotochwila 3a H. Paultona

LJak liscie...”

»Lygia”

,»Otchtan”

,,Rozbitki”, kom. J. Blizinskiego —

,-Rozbitki”

»Lygia”

,,Dwie sieroty”, dramat sensacyjny 5a Dennery i Cormon
,,G0ra nasi rzemie$lnicy”, kom. 2a W. Wdowiszewskiego
,,Tatarzy w niewoli (Malek)”, dramat K. Brzozowskiego
,,Dwie sieroty”

,»Adwokat bez klientow”, kom. 4a Abrahamowicza i Kwiecinskiego

195



Wt. 91V

Sr. 101V
Czw. 111V
Sob. 13 IV

Nie. 14 IV

Pon. 151V
Wt. 16 IV
Sr. 171V
Czw. 18 IV
Sob. 20 IV
Nie. 21 IV

Pon. 22 IV
Wt. 231V
Sr. 24 IV
Czw. 251V

Sob. 27 IV
Nie. 28 IV

Pon. 29 IV
Wt. 30 IV

,»,Maz z grzecznosci”
,,Tatarzy w niewoli (Malek)”
»Rozbitki”

,2Adwokat bez klientow”

»Zygmunt Taszycki”, sztuka hist. z czaséw walk arian z katolikami w Polsce, przez

Wielkopolanke L. z hr. Dobrzynskich Rybicka
»Zygmunt Taszycki”

,,Gwiazda Syberii”

,»Otchtan”

»Zygmunt Taszycki”

,,Tatarzy w niewoli (Malek)”

,,Nasi poczciwi wiesniacy”

,,0J, te mezateczki”, komedia wiedenska H. Bahra (benefis Z. Jakubowskiej)
,,0J, te mezateczki”

,,Dwie sieroty”

2<Adwokat bez klientow”

,,0J, te mezateczki”

,,(30rg nasi rzemie$lnicy”

,.Zagloba swatem”

,,Lena”, dramat 4a (6 obr.) M. Jasienczyka odznaczony na konkursie im. W.
Bogustawskiego w Warszawie w 1886 .
,,Wedrujace wesele”, kom. Labiche i Marc-Michel
,»Wedrujace wesele”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
,,Lena”

»Sprzymierzency”, kom. 3a M. P. Moreau

Teatr Polski w Inowroctawiu

Sob. 191
Nie. 201

,Zemsta za mur graniczny”
,,Czyja wina”

,,Zagloba swatem”

Trzy zywe obrazy, apoteoza Sienkiewicza, wiersz okoliczno$ciowy wygtosi S.
Wysocka

Teatr Polski w Ciechocinku

Od VI 1901 r.

Wt 1X

Sr.2X

Czw. 3 X
Pt. 4 X

Sezon 1901/1902

,.Dzika rézyczka”, kom. la J. Blizinskiego
,,Odludki 1 poeta”, kom. 1a A. hr Fredry

,,Chtopi arystokraci”, kom. 1a W. L. Anczyca
,,Radcy pana radcy”, kom. 3a M. Batuckiego
,,Bylo to pod Wagram”, kom. ze $§piewami z franc.
,Porwanie Sabinek”, kom. 4a Fr. Schonthana
,,Kolega Crampton”, dramat G. Hauptmanna
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Sob. 5 X

Nie. 6 X

Pon. 7 X
Wt. 8 X
Sr. 9 X
Czw. 10 X
Sob. 12 X
Nie. 13 X

Pon. 14 X
Wt. 15 X

Sr. 16 X
Czw. 17 X
Sob. 19 X

Nie. 20 X

Pon. 21 X
Wt. 22 X
Sr. 23 X
Czw. 24 X
Sob. 26 X
Nie. 27 X

Pon. 28 X
Wt. 29 X
Sr. 30 X

Czw. 31 X

Pt. 1 XI
Nie. 3 XI
Pon. 4 XI
Wt. 5 XI
Sr. 6 XI
Czw. 7 XI
Sob. 9 XI
Nie. 10 XI

Pon. 11 XI
Wt. 12 X1
Sr. 13 XI
Czw. 14 XI

Sob. 16 XI
Nie. 17 XI

Pon. 18 XI

,,Panie Kochanku”, kom. kontuszowa 3a J. . Kraszewskiego
,,Goscie”, kom. Bartelsa

,,Panie Kochanku”

,,Goscie”

,,Qdludki i poeta”

,,Chtopi arystokraci”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Kolega Crampton”

,,Porwanie Sabinek”

,,Za oceanem”, operetka 4a

,,Chory z urojenia”, kom. Moliera

,,Chory z urojenia”

,,Porwanie Sabinek”

,,Za oceanem”

,»Niewierna”, kom. 3a R. Bracco

,»Maz od biedy”, kom. 1a J. Blizinskiego

,,Panie Kochanku”

,,Bieluchna”, sztuka 3a E. Brieux

,.Krakowiacy i Gorale”, opera narodowa 3a, muz. K. Kurpinskiego, stowa J. N.
Kaminskiego

,.Krakowiacy 1 Gorale”

,,Panie Kochanku”

,,Chory z urojenia”

,,Bieluchna”

,,Za oceanem”

,.Sobotki”

,»,Rocznica $lubu”, krotochwila 4a z niem. W. Woltersa
,,Rocznica $lubu”

,,Za oceanem”

,.Krakowiacy i Gorale”

,,Bieluchna”

,,Chory z urojenia”

,,Chtopi arystokraci”

,,Rocznica $lubu”

,.Byto to pod Wagram”

,.Kiejstut”, tragedia 5a A. Asnyka

,»Pracownice igly”, melodramat ze Spiewami i tancami Z. Przybylskiego
,Pracownice igty”

,,Bieluchna”

,.Sobotki”

,Pracownice igty”

,Historyczny zamek czyli Znakomici”, kom. 3a A. Kisson
,.Historyczny zamek czyli Znakomici”

,.Krakowiacy 1 Gorale”

,.Kigjstut”

,,Kolega Crampton”

,Pracownice igty”

»Zatoga okretu”, opera komiczna la muz. 1. Zaytza, stowa J.L Harisch
,,Niewierna”, kom. wspolczesna R. Bracco

,,Hedda Gabler” , dramat H. Ibsena

,Pracownice igty”

,.Zatoga okretu”

,,Obrona Olsztyna”, dramat poetyczny W. Syrokomli
,,Historyczny zamek czyli Znakomici”
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Wt. 19 XI

Sr. 20 XI
Czw. 21 X1
Sob. 23 XI
Nie. 24 XI

Pon. 25 XI
Wt. 26 X1
Sr. 27 X1
Sob. 30 XI
Nie. 1 XII

Pon. 2 XII
Wt. 3 XII
Sr. 4 X1II
Czw. 5 XII
Sob. 7 XII
Nie. 8 XII

Pon. 9 XII
Wt. 10 XII

Sr. 11 X1II
Czw. 12 XII
Pt. 13 XII
Sob. 14 XII
Nie. 15 XII

Pon. 16 XII
Wt. 17 X1
Sr. 18 XII
Czw. 19 XII
Sob. 21 XII
Nie. 22 XII

Sr. 25 XII
Czw. 26 XII

Pt. 27 X1II
Sob. 28 XII
Nie. 29 XII
Pon. 30 XII
Wt. 31 XII
Sr. 11
Czw. 21
Pt. 31

Sob. 41

,,Panie Kochanku”

,.Zatoga okretu”

,,Uriel Akosta”, trag. 5a K. Gutzkowa, przet. M. Boloz-Antoniewicz
,,Hedda Gabler”

,.Koralia i Sp.”, kom. 3a Valabrégue i Hennequina

,.Kigjstut”

»Skazaniec”, dramat 4a J. Giacomettiego

,.Krakowiacy i Gorale”

»Skazaniec”

,,Koralia i Sp.”

,,Bartel Turaser”, dramat 3a P. Langmanna

,,Bartel Turaser”

,.Krakowiacy i Gorale”

,,Uriel Akosta”

,,Za oceanem”

,,Swiat nudéw”, kom. 3a E. Pillerona

,Zemsta za mur graniczny”

,,Gora nasi”’, kom. K. Zalewskiego

,,G0ra nasi”

,Pracownice igty”

,,Historyczny zamek czyli Znakomici”

,.Dzienniczek Justysi”, kom. J. Koscielskiego

,,Piesn przerwana”, obraz scen. la E. Orzeszkowej 1 Z. Przybylskiego
,.Zatoga okretu”

,,Gora nasi”

koncert J. I. Paderewskiego

uroczysto$¢ ku czci Adama Mickiewicza

,Helena de la Seigliére”, kom. 3a J. Sandeau

,,Uriel Akosta”

,.Stare miasto (Chwaliszewo)”, obraz dramatyczny 3a F. Dominika z muz.
Swierzynskiego

,.Stare miasto (Chwaliszewo)”

,.Krakowiacy i Gorale”

,,Helena de la Seigliére”

,,G0ra nasi”

,,Grube ryby”, przedstawienie ku czci zmartego M. Batuckiego

,» T wardowski na Krzemionkach”, utwor czarodziejsko-fantastyczny ze §piewami,
tancami i efektami czarodziejskimi J. N. Kaminskiego

,.Stare miasto (Chwaliszewo)”

,.Krakowiacy i Gorale”

,,Twardowski na Krzemionkach”

,,Nasi gora”

,,Zoko, malpa brazylijska”, kom. satyryczna 3a J. Carliste

,,Zoko, malpa brazylijska”

,,Pomytka”, kom. la z franc.

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7
obrazach L. S.

Wieczor $miechu — kwodlibet rozmaitych urywkow

,»Nowy Don Kiszot”, kom. A. Fredry, muz. S. Moniuszki
,.Krakowiacy i Gorale”, opera narodowa 3a, muz. K. Kurpinskiego, stowa J. N.
Kaminskiego

,,Nowy Don Kiszot”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7
obrazach L. S.

,,Dobry sedzia”, kom. 3a A. Bissona
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Nie. 51
Pon. 61

Wt. 71
Sr. 81

Czw.91
Pt. 101

Sob. 111
Nie. 121

Pon. 131
Wt. 141
Sr. 151

Sob. 18 1
Nie. 191

Pon. 201
Wt. 211
Sr. 221

Czw. 231
Sob. 251
Nie. 26 1

Pon. 271
Wt. 281
Sr.291
Czw. 301
Pt. 311
Sob. 11I
Nie. 2 11

Pon. 311
Wt. 4 11
Sr. 511
Czw. 6 11
Pt. 711
Sob. 8 II

Nie. 911
Pon. 10 11
Wt. 1111
Sr. 1211
Czw. 1311
Sob. 1511
Nie. 16 11

Sr. 1911

,,Dobry sedzia”

,,Zoko, malpa brazylijska”

,.Konfederaci barscy”, urywek z II aktu dramatu A. Mickiewicza
,,Zatoga okretu” operetka la

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,,Piesn przerwana”

,,Nowy Don Kiszot”

,,Hedda Gabler”, dramat H. Ibsena

,,Twardowski na Krzemionkach”

,»Opiekunowie moralno$ci”, kom. Blumentala i Kadelburga
,,Opiekunowie moralno$ci”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,,Dobry sedzia”

,,Gora nasi”, kom. K. Zalewskiego

,,Dwor we Wladkowicach”, kom. 3a Z. Przybylskiego

,,Bartel Turaser”

,,Dwor we Wladkowicach”

,,Zoko, malpa brazylijska”

,,Za oceanem” operetka 4a

,,Bartel Turaser”

,,Goscie”, kom. Bartelsa

,»Zaiprzeciw”, kom. la O. Feuillet

,,Zatoga okretu”

,Helena de la Seigliére”, kom. 3a J. Sandeau

,.Zycie paryskie”, opera kom. 5a Offenbacha, stowa Meilhac i Halévy
,.Zycie paryskie”

., Dwor we Wladkowicach”

,.Krakowiacy i Gorale”

,.Zycie paryskie”

,,Dobry sedzia”

,.Krakowiacy i Gorale”

,,Twardowski na Krzemionkach”

»Sobowtor”, kom. 3a Hennequin i Duval

»Sobowtor”

,,Nowy Don Kiszot”

,.Zycie paryskie”

»Sobowtor”

,.Kigjstut”, trag. 5Sa A. Asnyka

,,Opiekunowie moralno$ci”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

wieczor ku czci prof. Antoniego Mateckiego

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”, kom. A. Maleckiego
,,Grube ryby”

,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj zlodzieje”, krotochwila 4a ze $piewami, przerobiona z
niemieckiego przez W. L. Anczyca, muzyka K. Kratzera
,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”

,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj zlodzieje”

,,Bartel Turaser”

,,Hans Mathis, zyd polski”, dramat Erckmanna-Chatriana (benefis J. Borawskiego)
,.Zamek ko$cianski”, obraz historyczny z XVII w. z dziejow Wielkopolski, napisala
Agnieszka Baranowska

,Zamek ko$cianski”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”
,.Konfederaci barscy”
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Czw. 2011

Pt. 2111
Sob. 22 11
Nie. 23 11

Pon. 24 11
Wt. 2511
Sr. 26 11
Czw. 2711
Sob. 1 III
Nie. 2 111

Pon. 3 111
Wt. 4 111
Sr. 5111
Czw. 6 111
Pt. 7 111
Sob. 8 III
Nie. 9 111

Pon. 10 III
Wt. 11 111
Sr. 12 M1
Czw. 13 111

Sob. 15 I
Nie. 16 111

Pon. 17 111
Wt. 18 III

Sr. 19 1M1
Czw. 20 111
Sob. 22 111
Nie. 23 III

Wt. 25 111
Nie. 30 III

Pon. 31 III

Wt. 11V
Sr. 21V
Czw. 31V
Sob. 51V
Nie. 6 IV

Pon. 71V
Wt. 81V
Sr. 91V
czw. 10 IV

,,Przeor Paulindw, czyli Obrona Cz¢stochowy” dramat hist. z XVII w. w 8 obrazach
przez Juliana z Poradowa

,Zamek ko$cianski”

,»Zte ziarno”, kom. 3a K. Zalewskiego (benefis H. Klimontowicza)
,,Z1e ziarno”

,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj ztodzieje”

“Hans Mathis, zyd polski”

,.Zycie paryskie”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”

,Fedora”, sztuka V. Sardou (benefis A. Podgorskiej)

,»Wesota dwojka”, operetka Lukacsa

,»Wesota dwojka”

,Zamek ko$cianski”

,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj zlodzieje”

,Fedora”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Czgstochowy”

,»Wesota dwojka”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,.Bettina czyli Aniot Szczgscia”, operetka 3a E. Audrana (benefis J. Solnickiego)
,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

,,Przeor Paulindw, czyli Obrona Czgstochowy”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”

wieczor Chopina

,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

,,Doktor z musu”, kom. 3a Moliera (benefis J. Zejdowskiego)
,Zagadka”, dramat 2a P. Hervieu

,»Azja Tuhajbejowicz”, dramat J. N. Poptawskiego wg powiesci H. Sienkiewicza
,»Azja Tuhajbejowicz”

,,Hans Mathis, zyd polski”

koncert Ignacego Friedmana

,»Zagadka”

,,Doktor z musu”

koncert tenora Jozefa Rechta

,»Azja Tuhajbejowicz”
,,Kraj”, kom. 4a Orszy
,,Kraj”

,,Przeor Paulindw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

,,Ulicznik paryski”, kom. 3a (4 odst.) Bayarda i Vanderburcha, thum. K. Majeranowski
,»Wesota dwojka”

,Robert 1 Bertrand czyli Dwaj zlodzieje”

,»Azja Tuhajbejowicz”

,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

»Kraj”

,,Corki pana Dupont”, kom. E. Brieux (benefis W. Stogniewskiej)

,»Raz si¢ tylko zyje”, farsa w 6 obrazach ze Spiewami L. Steina

,»,Raz sie tylko zyje”

,»Wesota dwojka”

,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

,»,Raz sie tylko zyje”

,»Azja Tuhajbejowicz”

»,Wernyhora”, obraz dram. w 7 obr. ze §piewami Barbitona wg powiesci M.
Czajkowskiego (benefis T. Jozefowiczowej)
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Sob. 12 IV

Nie. 13 IV

Pon. 141V
Wt. 151V

Sr. 16 IV
Czw. 171V
Sob. 19 IV
Nie. 20 IV

Pon. 21 IV
Wt. 22 IV
Sr. 23 IV

Czw. 24 IV
Sob. 26 IV
Nie. 27 IV

Pon. 28 IV

Wt. 29 IV
Sr. 30 IV

,,Pigkna ogrodniczka”, kom. 1a S. Krzywoszewskiego

,.Dzienniczek Justysi”, kom. J. Koscielskiego

,»Ztoty cielec”, kom. S. Dobrzanskiego

,»Wernyhora”

,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”

»Kraj”

,.Dzienniczek Justysi”

,,Pigkna ogrodniczka”

,,Pomytka”, kom. la z franc.

,»Wernyhora”

,,Panstwo Wackowie”, kom. 4a Z. Przybylskiego (benefis M. Malskiego)
,,W burzliwa noc” (,,Kajetan Orug”), dramat T. Konczynskiego

,,W burzliwg noc”

,»Azja Tuhajbejowicz”

,Panstwo Wackowie”

benefis S. Czerniaka i I. Berskiego — wieczor secesyjny

,,Pigkna ogrodniczka”

,,Ulicznik paryski”

,,Pan Damazy”, kom. 4a J. Blizinskiego (benefis J. Czachowskiej)
,,Pogrzeb”, tryptyk 4a wierszem K. Laskowskiego (benefis F. Stradiota)
,,Pogrzeb”

,»Wernyhora”

,,Pigkna ogrodniczka”

,,Ulicznik paryski”

,Irzeci maja” J. I. Kraszewskiego (benefis S. Czternastego)

urywki z r6znych przedstawien (,,Mazepa”, ,,Zemsta za mur graniczny”, ,,Pogrzeb”,
,»Wujaszek Alfonsa” S. Dobrzanskiego, ,,Krakowiacy i Gorale”)

Teatr Polski w Inowroctawiu

Czw. 8V
Sob. 10V
Nie. 11 V
Pon. 12V
Wt. 13V
Sr. 14V
Czw. 15V

,»Azja Tuhajbejowicz”

,,Kraj”, kom. Orszy

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
,Panstwo Wackowie”

,,Ulicznik paryski”

,Dzierzawca z Olesiowa”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”

Teatr Polski w Bydgoszczy

Pon. 26 V
Wt. 27V
Sr. 28 V
Czw. 29V
Pt.30V

,Dzierzawca z Olesiowa”
,,Ulicznik paryski”
,,Odrodzenie”

,»Azja Tuhajbejowicz”
,Panstwo Wackowie”
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Sob. 20 IX
Nie. 21 IX

Wt. 23 IX
Sr. 24 IX
Czw. 25 IX
Sob. 27 IX
Nie. 28 IX

Pon. 29 IX
Wt. 30 IX
Sr.1X
Czw. 2 X

Sob. 4 X
Nie. 5 X

Pon. 6 X
Wt. 7 X
Sr. 8 X

Czw. 9 X
Sob. 11 X
Nie. 12 X

Pon. 13 X

Wt. 14 X
Sr. 15X
Czw. 16 X
Sob. 18 X
Nie. 19 X

Pon. 20 X
Wt. 21 X
Sr. 22 X
Czw. 23 X
Sob. 25 X

Nie. 26 X
Pon. 27 X
Wt. 28 X
Sr.29 X

Czw. 30X
Sob. 1 XI

Sezon 1902/1903

,,Wielkie bractwo”, kom. A. hr Fredry

., Wielkie bractwo”

,,Panie Kochanku”, kom. kontuszowa J. I. Kraszewskiego
,Panstwo Wackowie”

,Matka Szwarcenkopf”’, kom. 4a G. Zapolskiej

,Matka Szwarcenkopf”

,Honor”, sztuka 4a H. Sudermanna

,,Honor”

,Panstwo Wackowie”

,,Mazepa”

,,Honor”

., Wielkie bractwo”

,,Pigkna ogrodniczka”

,Pietro Caruso”, dramat 1a R. Bracco

,,Po teatrze”, kom. 1a M. Batuckiego

,,Gonitwy mitosne”, kom. L. Madejskiego

,,Gonitwy mitosne”

,Matka Szwarcenkopf”

,,Honor”

,,Gonitwy mitosne”

,,Pigkna ogrodniczka”

,,Pietro Caruso”

,,Po teatrze”

»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”, kom. 5a ze §piewami J. N. Kaminskiego
»Ahaswer (M¢zczyzna)”, sztuka G. Zapolskiej
»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”

,,Mazepa”

,,Panie Kochanku”

,,Po teatrze”

»Ahaswer (Mezczyzna)”

»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”

,,Zomierz krolowej Madagaskaru”, krotochwila S. Dobrzanskiego
W sieci”, sztuka J. A. Kisielewskiego

., W sieci”

»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”

,,Zomierz krolowej Madagaskaru”

., W sieci”

»~Ahaswer (M¢zczyzna)”

,,Galeotto”, dramat 3a J. Echegaray

,,Ciarachy”, dramat ludowy 4a J. K. Galasiewicza, ze Spiewami i tancami
utworzonymi przez K. Niedzielskiego

,,Ciarachy”

,,Zomierz krolowej Madagaskaru”

,,Galeotto”

,,.Dzieciaki”, kom. Swiderskiego

,,Honor”

,,Ciarachy”

., W sieci”

,Dziady”, dzieto dramatyczne A. Mickiewicza w ukladzie scenicznym S.
Wyspianskiego
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Nie. 2 XI

Wt. 4 X1
Sr. 5 XI
Czw. 6 X1
Sob. 8 XI
Nie. 9 XI

Pon. 10 XI
Wt. 11 XI
Sr. 12 XI
Czw. 13 XI
Sob. 15 XI
Nie. 16 X1

Pon. 17 XI
Wt. 18 XI
Sr. 19 XI
Czw. 20 XI
Sob. 22 XI
Nie. 23 XI

Pon. 24 X1
Wt. 25 X1
Sr. 26 XI
Czw. 27 X1
Pt. 28 XI
Sob. 29 XI

Nie. 30 XI

Wt. 2 XII
Sr. 3 XII

Czw. 4 XII
Sob. 6 XII
Nie. 7 XII

Pon. 8 XII
Wt. 9 XII

Sr. 10 XII
Czw. 11 XII
Sob. 13 XII
Nie. 14 XII

Wt. 16 XII
Sr. 17 X1II
Czw. 18 XII
Sob. 20 XII

,,Dziady”

,,Mazepa”

., Wielkie bractwo”

,,Dziady”

,Dzierzawca z Olesiowa”, kom. Z. Przybylskiego
,.Nasi zigciowie”, kom. K. Zalewskiego

,,Nasi zigciowie”

,,Ciarachy”

,,Dziady”

,,Nasi zigciowie”

,,Dziady”

., Wlasciciel kuznic”, sztuka 5a G. Ohneta
,,Nerwy 1 mito$¢”, sztuka K. Krzyzanowskiego
,,Nerwy 1 mito$¢”

»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”

., W sieci”

,,Nerwy 1 mito$¢”

,,Dziady”

., Wilasciciel kuznic”

»Salamandra”, sztuka S. Graybnera

,,Otello”

,,Dziady”

koncert Karola Skarzynskiego

., Wlasciciel kuznic”

,,Otello”

»Salamandra”

,,Dziady”

»Warszawianka”, pie$n z roku 1831, przez S. Wyspianskiego
,,Pierwiosnki”, kom. 1a Ujejskiego

,.Konfederaci barscy” A. Mickiewicza (fragment — ,,Kazanie ksigdza Marka™)
., Warszawianka”

,,Pierwiosnki”

,.Konfederaci barscy” (fragment — ,,Kazanie ksigdza Marka”)
,,Gwiazda Syberii” dramat 3a (4 obr.) L. hr. Starzenskiego
,,Dziady”

., Warszawianka”

,,Pierwiosnki”

,,Pigkna ogrodniczka”

,,Otello”

,.Kierownik szkoty”, kom. 3a O. Ernsta
,.Kierownik szkoty”

,,Dziady”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”

., Warszawianka”

,,Pierwiosnki”

,,Guzik”, kom. M. Gawalewicza

,.Kierownik szkoty”

,,Dziady”

,Nasze Anioty”, kom. M. Wotowskiego

,,Nasze Anioty”

,,Gwiazda Syberii”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”
»Zwycigzca”, sztuka M. Dreyera

»Zwyciezca”

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii” F. Schillera, przet. J. N. Kaminski

203



Nie. 21 XII
Czw. 25 XII
Pt. 26 XII

Sob. 27 XII
Nie. 28 XII

Pon. 29 XII
Wt. 30 XII
Sr. 31 XII

Czw. 11

Sob. 31

Nie. 41
Pon. 51
Wt. 61

Czw. 81
Sob. 101
Nie 111

Pon. 121

Wt. 131
Sr. 141
Czw. 151
Sob. 171
Nie. 181

Wt. 20 1
Sr.211

Czw. 221
Sob. 24 1

Nie. 251

Pon. 26 1
Wt. 271
Sr. 281
Czw. 291

Sob. 311
Nie. 1 II

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii”

,,Przeor Paulindéw, czyli Obrona Cz¢stochowy”

,,Otello”

,,Biedni”, sztuka 5a z zycia warszawskiego L. Swiderskiego

,,Nasze Anioty”

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii”

»Zwyciezca”

,,Dziady”

,,Biedni”

,.Kierownik szkoty”

,,Biedni”

Wieczor sylwestrowy — mozaikowy, m.in.

,,Zomierz krolowej Madagaskaru” (akt II)

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii” (akt I11)

,»,Watazka”, dramat 4a z czasOw Stanistawa Augusta A. Urbanskiego
,,-Radziwilt Panie Kochanku”, kom. kontuszowa 3a J. I. Kraszewskiego
., Warszawianka”

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii”, dramat 5a F. Schillera, przet. J. N.
Kaminski

,,Gwattu, co si¢ dzieje!”, kom. 3a A. hr. Fredry

,.Karciarz (Salamandra)”, sztuka 4a S. Graybnera

,,Biedni”

,,Gwaltu, co si¢ dzieje!”

,, Watazka”

,.Zgon mitosci”, kom. 4a R. Bracco
,, Watazka”

,,Zgon mitosci”

,,Pierwiosnki”, obrazek la wierszem K. Ujejskiego

,Zaloty w oficynie”, dialog humorystyczny ze $piewami (parodia) z muzyka roznych
kompozytorow

,,Kominiarz i mtynarz, czyli zawalenie wiezy”, krotochwila la J. N. Kaminskiego
,,Gwaltu, co si¢ dzieje!”

,,Zgon mitosci”

,.Kierownik szkoty”, kom. 3a O. Ernsta

,,Myszy bez kota”, kom. 4a przez Jordana

,,Myszy bez kota”
,,Gwaltu, co si¢ dzieje
,,Biedni”
,,Pierwiosnki”
,,Dramat jednej nocy”, poemat dram. la A. Urbanskiego

., Warszawianka”

,,Myszy bez kota”

,,Biada kamienicznikom! (Lokatorowie pana Blondeau)”, krotochwila 5a pp. Feydeau
i Desvaliéres

,,Biada kamienicznikom!”

,Dziady”, dzieto dram. w 6 obrazach A. Mickiewicza w uktadzie scenicznym S.
Wyspianskiego

,,Wilhelm Tell, czyli Oswobodzenie Szwajcarii”

,,Zgon mitosci”

,,Biada kamienicznikom
»Kolacyjka”, kom. la A. Schnitzlera

,»Ahaswer (Mezczyzna)”, sztuka 3a G. Zapolskiej
,,Wasy i peruka”, kom. 3a J. Korzeniowskiego
,,Myszy bez kota”

,»,Wasy i peruka”

12

12
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Sr. 411 ,»,Wasy i peruka”

Czw. 511 ,,W sieci (Szalona Julka)”, wesoty dramat 4a J. A. Kisielewskiego
Sob. 711 ,»Mezowie Leontyny”, kom. 3a J. Feydeau i A. Capus
Nie. 8 I »Mezowie Leontyny”
,,Biada kamienicznikom!”
Pon. 9 11 »Zwycigzca”, dram. 4a M. Dreyera, przel. Z. Wojcicka
Wt. 10 II ,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii”
Sr. 1111 ,,Dziady”
Czw. 12 11 ,,Maria Stuart”, trag. 4a (6 odst.) F. Schillera (goscinny wystep H. Modrzejewskiej)
Sob. 14 11 ,,Gniazdo rodzinne”, sztuka 4a H. Sudermanna (H. Modrzejewska w roli Magdy)
Nie. 1511 »Maria Stuart”
,»,Wasy i peruka”
Wt. 1711 ,,Walka kobiet”, kom. 3a E. Scribe i Legouvé (wystep H. Modrzejewskiej)
Sr. 1811 ,,Niewierni”, obrazek scen. w 1 odst. W. Poray-Chrzanowskiego
,,Guzik”, kom. 1a M. Gawalewicza
,Pierwiosnek”
Czw. 1911 ,»Wiele hatasu o nic”, kom. w 7 odstonach W. Szekspira (H. Modrzejewska w roli
Beatrycze)
Sob. 21 11 ,Makbet”, trag; 5Sa W. Szekspira (H. Modrzejewska w roli Lady Makbet)
Nie. 22 11 ,,Makbet” (H. Modrzejewska w roli Lady Makbet)
,Matka Szwarcenkopf”
Pon. 23 11 »Mezowie Leontyny”
Wt. 24 11 ,,Biada kamienicznikom!”
Sr. 2511 ,Jesiennym wieczorem...”, obraz scen. la J. Maskoffa (wystep H. Modrzejewskiej)

,,Po teatrze”, drobnostka scen. 1 odst. M. Batuckiego
,,Warszawianka” (H. Modrzejewska w roli Marii)
Czw. 26 11 ,,Walka kobiet” (wystep H. Modrzejewskiej)

Pt. 2711 ,,Margrabina de Pompadour (Narcyz Rameau)”, dramat 5a (7 odst.) Brachvogla (H.
Modrzejewska w roli tytulowej)

Sob. 28 11 ,»Makbet” (wystgp H. Modrzejewskiej)

Nie. 1 III ,,Gniazdo rodzinne” (wystep H. Modrzejewskiej)
,,Gwiazda Syberii”, dramat 3a L. hr. Starzenskiego

Wt. 3111 ,»Pan Damazy”, kom. 4a J. Blizinskiego

Sr. 4111 ,Niewierni”
,,Myszy bez kota”

Czw. 5 111 ,,Gniazdo rodzinne”

Sob. 7 11T ,,Krewniaki”, kom. 4a M. Baluckiego, uwienczona I nagroda na konkursie
krakowskim w 1879 .

Nie. 8 111 »Maria Stuart”

,,Prelegent”, kom. 1a J. Koscielskiego
,,Dramat jednej nocy”
,,Kominiarz i mtynarz, czyli zawalenie wiezy”

Wt. 10 III . Krewniaki”

Sr. 11 111 ,,Margrabina de Pompadour (Narcyz Rameau)”

Czw. 121l  ,,Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”, komedioopera 3a J. N. Kamienskiego z
muz. Baschnego

Pt. 13111 ,,Gniazdo rodzinne”

Sob. 14 111 ,»Epidemia”, kom. 4a (5 odst.) J. Narzymskiego, uwienczona I nagroda na konkursie
krakowskim

Nie. 15 111 »Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”
,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii”

Wt. 17 111 »Maria Stuart”

Sr. 18 III »Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”

Czw. 19 111 ,,Ztote runo”, dramat 3a S. Przybyszewskiego
Sob. 21 III ,Niech zyje zycie!” , dramat 5a H. Sudermanna
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Nie. 22 111

Pon. 23 111
Wt. 24 111
Sr. 25 1M1
Czw. 26 III
Sob. 28 111
Nie. 29 III

Pon. 30 III
Wt. 31 111
Sr. 11V
Czw. 21V
Sob. 4 IV

Nie. 5 IV

Wt. 71V
Nie. 12 IV

Pon. 13 IV

Wt. 14 IV
Sr. 151V
Pt. 171V
Sob. 18 IV
Nie. 19 IV

Wt. 21 IV

Sr. 221V
Czw. 23 IV
Sob. 25 1V
Nie. 26 IV

Pon. 27 IV
Wt. 28 IV
Sr. 29 IV

Czw. 30 IV
Sob.2V

Nie. 3V

Wt.5V
Sr.6V

Czw.7V
Pt. 8V
Sob. 9V
Nie. 10 V

Wt 12V

,Niech zyje zycie!”

»Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”

. Krewniaki”

,,Ztote runo”

»~Makbet”

,Niech zyje zycie!”

,»Mate dusze”, kom. 3a S. Krzywoszewskiego

»Maria Stuart”

,Zagroda Sobkowa”, melodramat 5a ze $piewami E. Blotnickiego, muz. J. N.
Nowakowski

,,Dziady”

»Male dusze”

,,Zagroda Sobkowa”

,,Biada kamienicznikom!”

,,Hanusia”, marzenie senne w 3 obr. z muzyka i §piewem G. Hauptmanna, przet. M.
Konopnicka

,Hanusia”

,,Zagroda Sobkowa”

,Hanusia”

,,Chce sobie pohula¢!”, krotochwila 3a (6 odst.) P. Nestroya ze $piewami i muzyka
,,Zagroda Sobkowa”

»Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”

,,Halszka z Ostroga”, dramat hist. 5a (8 obr.) J. Szujskiego

»~Makbet”

,Niech zyje zycie!”

,,Ztote runo”

,,Chce sobie pohulaé!”

,Hanusia”

,Zywy posag”, dram. 5a (6 odst.) T. Ciconi

,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”, obrazek dram. w 3 odst. ze $piewami i
tancami wg sielanki K. Brodzinskiego utozyt K. Ostrowski, muz. W. Szlagorskiego
., Warszawianka”

,,Halszka z Ostroga”

,Tosca”, sztuka 4a (5 odst.) V. Sardou

,»Rozwiedzmy si¢”, kom. 3a V. Sardou

,,Tosca”

,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

,,Chce sobie pohulaé!”

»LZywy posag”

,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

,.Kolacyjka”

,»,Rozwiedzmy si¢”

,Mieszczanie. Sceny w domu Bezsiemionowa”, sztuka 4a M. Gorkiego, thum. A.
Siedlecki

»Mieszczanie”

,,Halszka z Ostroga”

,,Tosca”

,,Pigkna ogrodniczka”, fragment scen. 1 odst. S. Krzywoszewskiego
,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

., Walka kobiet”

»Mieszczanie”

»Monna Vanna”, sztuka 3a M. Maeterlincka, thum. Z. Sarnecki

»,Monna Vanna”

,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego
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Sr. 13V
Czw. 14V

Sob. 16 V
Nie. 17V
Wt. 19V
Sr. 20 V
Czw. 21V

Pt.22V
Sob. 23V
Nie. 24 V
Pon. 25V
Wt. 26 V
Sr.27V
Pt. 29V
Sob. 30V

Sob. 19 IX

Nie. 20 IX

Pon. 21 IX
Wt. 22 IX
Sr. 23 IX
Czw. 24 IX
Sob. 26 IX
Nie. 27 IX

Pon. 28 IX
Wt. 29 IX
Sr. 30 IX

Czw. 1 X
Sob. 3 X
Nie. 4 X

Pon. 5 X
Wt. 6 X
Sr. 7X
Czw. 8 X
Sob. 10 X
Nie. 11 X

»,Monna Vanna”

,»,Na marne”, utwor dram. la L. Rydla

,»Maz od biedy”, kom. 1a J. Blizinskiego

,,Dziady”

,Na dnie zycia”; obrazy dramatyczne 4a M. Gorkiego
,,.Na dnie zycia”

,,Na dnie zycia”

,,Na dnie zycia”

,,Romantyczni”’, kom. wierszem 3a E. Rostanda, przel. L. Belmont (benefis M.
Andruszewskiego i1 J. Dobrzanskiego)

,,Na dnie zycia”

,,Dama od Maksyma”, krotochwila 3a G. Feydeau
,Dama od Maksyma”

,,Na dnie zycia”

»~Mieszczanie”

,,Pan Geldhab”, kom. A. Fredry (benefis E. Prochaski)
,,Na dnie zycia”

,»,Na zawsze”, dramat 4a L. Rydla

Sezon 1903/1904

,»,Dwie blizny”, kom. 1a A. hr. Fredry

,,Ciotka na wydaniu”, kom. la J. Blizinskiego

,Posazna jedynaczka”, kom. 1a J. A. hr. Fredry

,,Dwie blizny”

,,Ciotka na wydaniu”

,,Posazna jedynaczka”

,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

,Mazepa”

,»Maz z grzecznos$ci”, kom. 3a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego
,»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”

,,Na dnie zycia”

,,Zonaty kawaler”, wodewil 3a ze $§piewami

,,Zonaty kawaler”

,»Maz z grzecznosci”

,,Zonaty kawaler”

,,Zonaty kawaler”

,»Ahaswer” (Mezczyzna), sztuka 3a G. Zapolskiej (wystep goscinny Z. Stawinskiej,
artystki sceny lwowskiej)

,,Odrodzenie”, kom. 3a F. Schontana i F. Koppel-Ellfelda, przel. Z. Wojcicka
»Nerwowi”, kom. 3a V. Sardou i T. Barriére

Nerwowi”

,,Na dnie zycia”

,»Maz z grzecznosci”

,,Zonaty kawaler”

,,Odrodzenie”

,,Na dnie zycia”

,,Koniec Sodomy”, dramat 5a (6 odston) H. Sudermanna,

,,Koniec Sodomy”

,,Zonaty kawaler”
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Wt. 13X ,,Nasi Donzuani”, operetka komiczna 4a z muzyka skompilowang przerobit A. B.
Sr. 14 X ,.Nasi Donzuani”

Czw. 15 X ,,Koniec Sodomy”
Sob. 17 X ,.Niebezpieczny zaktad”, kom. 4a Jeroma K. Jerome
Nie. 18 X ,.Nasi Donzuani”
Nerwowi”
Pon. 19 X ,,Koniec Sodomy”
Wt. 20 X ,,.Nasi Donzuani”
Czw. 22 X ,.Niebezpieczny zaktad”
Sob. 24 X ,,Nowy dziennik”, kom. 3a M. Batuckiego

,.Falszywe blaski”, kom. 1a Z. Mellerowej odznaczona na warszawskim konkursie
dramatycznym w 1876 r.

Pon. 26 X ,,Dziady”

Wt. 27 X ,.Niebezpieczny zaktad”

Sr. 28 X ,Nowy dziennik”
,,Falszywe blaski”

Czw. 29 X ,.Noc $wietojanska”, obraz ludowy 4a ze Spiewami i tancami A. Staszczyka i J.K.
Galasiewicza, muzyka A. Wronski

Sob. 31 X ,Dzwony kornewilskie”, opera komiczna 2a (4 odst.) Clairville i Ch. Gabet z muzyka
R. Planquette

Nie. 1 XI ,,Balladyna”, trag. 5a (11 odst.) J. Stowackiego

Wt. 3 XI ,,Dzwony kornewilskie”

Sr. 4 XI ,,Dzwony kornewilskie”

Pt. 6 X1 ,,Dzwony kornewilskie”

Sob. 7 XI ,»W noc lipcowa”, utwor scen. 3a Gorczynskiego

Nie. 8 XI ,»W noc lipcowa”
,,Noc $wietojanska”

Pon. 9 XI ,,Balladyna”

Wt. 10 XI ,,Dzwony kornewilskie”

Sr. 11 XI ,»W noc lipcowa”

Czw. 12 X1 ,,Nasi Donzuani”
Sob. 14 X1 ,,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”, opera 2a K. Kurpinskiego
»Skrzypce czarodziejskie”, operetka 1a J. Offenbacha

Nie. 15 XI ,,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”
»Skrzypce czarodziejskie”
Pon. 16 XI ,,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”
»Skrzypce czarodziejskie”
Czw. 19 X1 ,,Publiczna tajemnica”, kom. 3a P. Wolffa, przet. Z. Wojcicka
Pt. 20 XI »,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”
»Skrzypce czarodziejskie”
,,Dzwony kornewilskie”
Sob. 21 XI ,,Chata za wsig”, obraz ludowy 5a ze Spiewami i tancami Z. Mellerowej i J. K.

Galasiewicza (z powiesci J. 1. Kraszewskiego)
Pon. 23 XI ,,Chata za wsig”

Wt. 24 X1 ,»W noc lipcowa”

Sr. 25 XI ,,Publiczna tajemnica”

Czw. 26 XI ,,Dragoni”, krotochwila 3a K. Bossu i E. Delavigne’a
Pt. 27 XI ,,Dzwony kornewilskie”

Sob. 28 XI  ,,Kazimierz Wielki i Esterka”, trag. w 6 odst. na tle hist. S. Koztowskiego
Nie. 29 XI ,Kazimierz Wielki i Esterka”
»,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”

»Skrzypce czarodziejskie”
Wt. 1 XII ,,Dragoni”
Sr. 2 XII ,Kazimierz Wielki i Esterka”
Pt. 4 X1I ,,Chata za wsig”
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Sob. 5 XII
Nie. 6 XII

Pon. 7 XII
Wt. 8 XII
Sr. 9 XII
Czw. 10 XII
Sob. 12 XII

Nie. 13 XII

Wt. 15 XII
Sr. 16 XII
Czw. 17 XII
Pt. 18 XII
Sob. 19 XII
Nie. 20 XII

Pon. 21 XII
Sr. 23 XII

Pt. 25 X1II
Sob. 26 XII
Nie. 27 XII

Pon. 28 XII
Wt. 29 XII
Pt.11

Sob. 21
Nie. 31

Pon. 41
Wt. 51
Sr. 61
Czw. 71
Pt. 81
Sob. 91
Nie. 101
Pon. 111

Wt. 121
Sr. 131
Czw. 141
Sob. 16 1
Nie. 171
Pon. 181
Wt. 191
Sr.201
Czw. 211
Pt. 221
Sob. 231

,,Pan Jowialski”, kom. 4a A. hr. Fredry

»Lygia”

,,Noc $wietojanska”

,,Dzwony kornewilskie”

»Lygia”

,,Dragoni”

,,Pan Jowialski”

,,Corka pani Angot, czyli przekupki paryskie”, opera komiczna 3a Clairville, Giraudin
i Konig, muz. K. Lecocq, przel. F. Szober

,,Corka pani Angét, czyli przekupki paryskie”

,,Chata za wsig”

,,Balladyna”

,,Dzwony kornewilskie”

»Lygia”

,,Corka pani Angét, czyli przekupki paryskie”

,,Uczen szatana”, sztuka 3a (6 odst.) G. B. Shawa

,,Uczen szatana”

,,Dzwony kornewilskie”

,,Przeor Paulinow”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7
obrazach L. S.

,,Ofiary serca czyli Kominiarze”, kom. rodzajowa 4a F. Dominika

,,Nasi Donzuani”

»Lygia”

,,Corka pani Angét, czyli przekupki paryskie”

,,Uczen Szatana”

,,Dzwony kornewilskie”

,,Ofiary serca czyli Kominiarze”

,,Pan Jowialski”

,,Pan Jowialski”

,.Kopciuszek™ 7, widowisko fantastyczne w 8 obrazach z muzyka, §piewami i tancami
K. A. Gornera, utozyt na sceng A. Walewski

,.Kopciuszek”

,.Kopciuszek”

,,Gwiazda Syberii”

,,Ofiary serca czyli Kominiarze”

,Kazimierz Wielki i Esterka”

,,Kopciuszek”

,,Corka pani Angot”

,.Kopciuszek”

,,Dzieci Wanjuszyna”, dramat 4a Najdienowa, thum. F. Fraczkowski
,.Kopciuszek”

Wieczdr rozmaitosci komiczno-secesyjny, humorystyczny, wokalny i
choreograficzny. Program: monologi, kuplety, duety humorystyczne
,,Odrodzenie”, kom. 3a F. Schontana i F. Koppel-Ellfelda, przel. Z. Wojcicka
,.Dzieci Wanjuszyna”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Pigkna Helena”, opera komiczna 3a H. Mailhac i L. Halévy, muz. J. Offenbach

,,Kazimierz Wielki i Esterka

,,Pigkna Helena”

,,Dzieci Wanjuszyna”

,Pickna Helena”

,.Kopciuszek”

wystep primadonny opery warszawskiej Ireny Bohusz-Heller
,Dama od Maksyma” (gos$cinny wystgp M. Laskiej, artystki sceny warszawskiej)
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Nie. 24 1
Pon. 251

Wt. 261
Sr. 271
Czw. 281
Sob. 301
Nie. 311
Pon. 1 II

Wt. 2 11
Sr. 311
Czw. 411
Pt. 511
Sob. 6 11

Nie. 7 11

Pon. 8 II
Wt. 911
Sr. 1011
Czw. 1111
Pt. 1211
Sob. 13 11
Nie. 14 11

Pon. 1511
Wt. 16 11
Sr. 1711

Czw. 1811
Sob. 20 11
Nie. 21 1I
Pon. 22 11
Wt. 23 11
Sr. 2411
Czw. 2511
Pt. 26 11
Sob. 27 11
Pon. 29 11

Wt. 1 111
Sr. 2 1M1
Czw. 3 111
Sob. 5 111
Nie. 6 111

Pon. 7 111
Wt. 8 111
Sr. 9 M1
Pt. 11 111
Sob. 12 111
Nie. 13 III

,Kopciuszek”

,Dama od Maksyma” (wystep M. Laskiej)

koncert Ireny Bohusz-Heller

,,Dzieciaki”, bluetka L. Swiderskiego

,.Nitouche”, wodewil (wystgp M. Laskiej)

,Dama od Maksyma” (wystgp M. Laskiej)

,,Dzwony kornewilskie”

,»Wesota para”, operetka 3a A. Lukacs’a (wystgp M. Laskiej)
,,Kopciuszek”

,,Czyja wina”, obrazek scen. 1a H. Sienkiewicza

Koncert Miecia Horszowskiego, pianisty

,,Biedna dziewczyna”, operetka Sa (wystep M. Laskiej)

,,Pickna Helena”

,Wesota para”

,Na dnie zycia”,obraz dramatyczne 4a M. Gorkiego

,»Ach! Ta wiosna”, operetka 3a C. Lindau i J. Wilhelma, muz. wg motywow J.
Straussa przez E. Reiterera. Przektad pol. W. Rapacki, uscenizowat L. Sliwifiski
,»Ach! Ta wiosna”

,,.Lew zakochany” (Rewolucja francuska), kom. 5a F. Ronsard

,Ach! Ta wiosna”

,,Nitouche”, operetka komiczna 3a (4 obr.) H. Meilhac i A. Milhaud, muz. Herve’go
,,Biedna dziewczyna” (wystep J. Redo)

,Ach! Ta wiosna”

,Mazepa”

,.Jarmark matzenski”, kom. 3a, thum. J. Pienigzek (wystep J. Redo)
Jarmark malzenski”

,,Kopciuszek”

,,Corka pani Angét, czyli przekupki paryskie”

,,Pickna Helena”

,»Dziady”, dzieto dramatyczne w 6 obr. A. Mickiewicza w ukladzie scenicznym S.
Wyspianskiego

,.Jarmark matzenski” (benefis J. Redo)

,,Halka”

,,Halka”

,Zemsta za mur graniczny”

,Halka”, opera 4a, stowa W. Wolski, muz. S. Moniuszko

,,Halka”

,,Halka”

,,Balladyna”

,,Halka”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7
obrazach L. S.

,,Kopciuszek”

,,Halka”

,»Adrienne Lecouvreur”, dramat 5a Scribe i Legouvé

,Nadzieja”, dramat rybacki 4 obr. H. Heijermanns’a. przet. J. Kasprowicz
,»,Nadzieja”

,,Halka”

,,Adrienne Lecouvreur”

,»Ach! Ta wiosna”

,,Halka”

,»,Nadzieja”

,,Halka”

,.Kopciuszek”

,,Wielki cztowiek od matych interesow”, kom. S5a A. hr. Fredry
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Pon. 14 111
Wt. 15 111
Sr. 16 11
Czw. 17111
Nie. 20 III

Pon. 21 III
Wt. 22 111
Sr. 23 111

Czw. 24 111
Pt. 25111
Sob. 26 111
Nie. 27 111
Pon. 28 III

Wt. 29 111
Nie. 3 IV

Pon. 41V

Wt. 51V
Sr. 6 IV
Czw. 71V
Pt. 8 IV
Sob. 9 IV
Nie. 10 IV

Pon. 11 IV
Wt. 121V
Sr. 13 1V
Czw. 14 IV

Pt. 151V
Sob. 16 IV
Nie. 17 IV

Pon. 18 IV
Wt. 191V
Sr. 20 IV
Czw. 21 IV

Pt. 22 IV
Sob. 23 IV
Nie. 24 IV

Wt. 26 IV
Sr. 27 1V
Czw. 28 IV
Pt. 29 IV
Sob. 30 IV

Pon. 2V

,,Pigkna Helena”

,,Halka”

,»Wielki cztowiek od matych interesow”

,.Snieg”, dramat 4a S. Przybyszewskiego

,,Halka”

,,Na dnie zycia”

Jarmark matzenski”

,Ach! Ta wiosna”

,Laryk” trag. Sa z motywow dziejowych J. Gadomskiego (uwienczona na konkursie
im. W. Bogustawskiego w Warszawie w 1886 1.)

,,Snieg”

,,Laryk”

,,Upiory”, dramat 3a H. Ibsena, przel. Ignacy Suesser (benefis A. Kosmowskiej)
,,Halka”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”, dramat hist. z XVII w. w 8 obrazach
Juliana z Poradowa

»Lygia”

,,Ofiary serca, czyli Kominiarze”, kom. rodzajowa 4a F. Dominika

,,Wiedenskie zycie”, operetka 3a pp. W. Léon i L. Steina, muz. J. Straussa, przet. W.
Rapacki-syn

,,Halka”

,»Sad przysiegtych”, dramat 4a (7 obr.) J. Korzeniowskiego

,»Wiedenskie zycie”

,,Laryk”

,Ach! Ta wiosna”

,,Uczen Szatana”

,»Syn nadnaturalny”, krotochwila 3a Grenet-Dancourt i M. Vaucaire, ttum. J. Pienigzek

,»3ad przysieglych”

,»Wiedenskie zycie”

,Adrienne Lecouvreur”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,,Halka”

,,Pan na Gotuchowie”, kom. 3a A. z Lipskich Baranowskiej

,,Kr0l i poeta” (Gringoire), kom. la T. de Banville, przet. J. Otrembowa
,»Upiory”

,,Dobroczynne damy”, kom. 4a F. Schonthana i G. Kadelburga, przet. Z. Wojcicka
,»Syn nadnaturalny”

,.Kopciuszek”

,,Dzwony kornewilskie”

,,Pan na Goluchowie”

,Dobroczynne damy”’

,,Postaniec 6666, operetka L. Krenn’a i C. Lindau’a, muzyka C. M. Ziehrera, thum.
W. Rapacki-syn

,,Postaniec 6666

,»Wiedenskie zycie”

,,Postaniec 6666

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,,Balladyna”

,,Halka”

,,Postaniec 6666

,,Pigkna Helena”

,,Halka”

,»Iecza”, kom. 3a S. Krzywoszewskiego

,,Dzieci muzy”, kom. la F. Dominika

,»3ad przysieglych”
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Wt. 3V
Sr.4V

Czw.5V
Sob. 7V
Nie. 8 V

Sr. 11V

Czw. 12V
Sob. 14 V
Nie. 15V

Sr. 18V
Czw. 19V
Sob. 21 V
Nie. 22V
23 VI

Sob. 24 IX
Nie. 25 IX

Wt. 27 IX

Sr. 28 IX
Czw. 29 IX
Sob. 1 X
Nie. 2 X

Pon. 3 X
Wt. 4 X
Sr. 5X
Czw. 6 X
Sob. 8 X
Nie. 9 X

Pon. 10 X
Wt. 11 X
Sr. 12X
Czw. 13 X

Sob. 15 X
Nie. 16 X

Pon. 17 X
Wt. 18 X

,,Pan Jowialski”

,»lecza”

,,Dzieci muzy”

,,1e$¢”, kom. 4a R. Ruszkowskiego i A. Abrahamowicza

,»,Rowny Wojewodzie”, obraz dram. 5a z XVIII w. J. I. Kraszewskiego
,,Roéwny Wojewodzie”

,,Pan Jowialski”

,»lecza”

,,Dzieci muzy”

,.Karpaccy Goérale”, dramat 3a (9 odst.) J. Korzeniowskiego

»Szezgscie w zakatku”, sztuka 3a H. Sudermanna

,,Roéwny Wojewodzie”

»Szezgscie w zakatku”

,Tese”

,,Bracia siamscy”, farsa 4a W. Lebinskiego

,»Narzeczony w butelce”, kom. 4a J. Rosena, z niem. przet. W. Koryzna
,,Bracia siamscy”

,»Sobotki” — zabawa $wigtojanska w Parku Wiktorii zorganizowana przez artystow
sceny poznanskiej

Sezon 1904/1905

,»Ach! To Zakopane!”, kom. 3a A. Walewskiego
,»Ach! To Zakopane!”

,Zemsta za mur graniczny”

,,Radcy pana Radcy”, kom. 3a M. Batuckiego
,»Marcowy kawaler”, krotochwila 1a J. Blizinskiego
,»Ach! To Zakopane!”

»Szezgscie w zakatku”

,Intratna posada (Lapownicy)”, kom. 5a A. Ostrowskiego
,Intratna posada (Lapownicy)”

,,Radcy pana Radcy”

,»Ach! To Zakopane!”

»Szezgscie w zakatku”

,Intratna posada (Lapownicy)”

,Zaczarowane koto”

,.Syn Giboyera”, kom. 5a E. Augier

,Zaczarowane koto”

,»Ach! To Zakopane!”

,,Radcy pana Radcy”

,,Marcowy kawaler”

,»Syn Giboyera”

,Zaczarowane koto”

,»lecza”

,,Pigkna ogrodniczka”, fragment sceniczny 1 odst. S. Krzywoszewskiego
,.Krolewicz”, kom. 4a E. Lubowskiego
,,Krolewicz”

,Intratna posada (Lapownicy)”

,»Ach! To Zakopane!”

,Zaczarowane koto”
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Sr. 19 X
Czw. 20 X
Sob. 22 X
Nie. 23 X

Pon. 24 X

Wt. 25 X
Sr. 26 X
Czw. 27 X
Sob. 29 X
Nie. 30 X

Pon. 31 X
Wt. 1 XI
Czw. 3 XI
Pt. 4 XI
Sob. 5 XI

Nie. 6 XI

Pon. 7 XI
Wt. 8 XI
Sr. 9 X1
Sob. 12 XI
Nie. 13 XI

Wt. 15 XI
Czw. 17 X1
Pt. 18 XI
Sob. 19 XI
Pon. 21 XI
Wt. 22 X1
Sr. 23 X1
Czw. 24 XI
Pt. 25 X1
Sob. 26 XI
Nie. 27 X1

Wt. 29 XI
Sr. 30 X1
Czw. 1 XII
Sob. 3 XII
Nie. 4 XII

Pon. 5 XII
Wt. 6 XII
Sr. 7 X1I
Czw. 8 XII
Pt. 9 XI
Sob. 10 XII

Nie. 11 XII

Pon. 12 XII

,,Krolewicz”

,,Rewizor z Petersburga”, kom. 5a M. Gogola
,»Adam i Maryla”, dramat 3a Z. Sarneckiego
,,Rewizor z Petersburga”

,»Ach! To Zakopane!”

,»lecza”

,,Marcowy kawaler”

,»Adam i Maryla”

,,Rewizor z Petersburga”

,»W noc lipcowa”, utwor scen. 3a Gorczynskiego
,,Doktor Klaus”, kom. 5a A. L’Arronge’a, ttum. T. Hertz
,,Doktor Klaus”

,Zaczarowane koto”

,»Adam i Maryla”

,,Mazepa”

,,Doktor Klaus”

,Zaczarowane koto”

,,W odmecie (Nasi dekadenci)”, kom. 4a W. Palinskiego (odznaczona na konkursie
im. H. Sienkiewicza w 1902 r.)

,»W odmecie (Nasi dekadenci)”

,»Adam i Maryla”

,,Doktor Klaus”

,Intratna posada (Lapownicy)”

,»W odmecie (Nasi dekadenci)”

,»Sprawa Mathieu”, farsa 3a T. Bernard
,»Sprawa Mathieu”

,Zaczarowane koto”

,,Dziady”

»Sprawa Mathieu”

»Szezgscie w zakatku”

,,List zelazny”, dramat 4a M. Szukiewicza wg ,,Pamigtek Soplicy”
,,List zelazny”

,»W noc lipcowa”

»Sprawa Mathieu”

,»W odmecie (Nasi dekadenci)”

,,Dziady”

.Zmartwychwstanie”, dramat 4a z prologiem H. Bataille’a wg powiesci L. Tolstoja
»Zmartwychwstanie”

»Sprawa Mathieu”

»Zmartwychwstanie”

,.Grube ryby”, kom. 3a M. Batuckiego
»Zmartwychwstanie”

,,Bogaty wujaszek”, kom. 4a K. Karlweisa
,,Bogaty wujaszek”

,,Rewizor z Petersburga”
»Zmartwychwstanie”

,,Snieg”

,,Bogaty wujaszek”

,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”
,Zaczarowane koto”

,»Schadzka”, kom. la Z. Przybylskiego
,Emancypowane”, kom. 3a M. Batuckiego
,,List zelazny”

»Zmartwychwstanie”

,»Ach! To Zakopane!”
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Wt. 13 XII
Sr. 14 XII

Pt. 16 XII

Sob. 17 XII
Nie. 18 XII

Pon. 19 XII
Wt. 20 XII
Sr. 21 X1II
Czw. 22 XII
Nie. 25 XII

Pon. 26 XII

Wt. 27 XII
Sr. 27 X1I
Czw. 28 XII
Sob. 31 XII
Nie. 111905

Wt. 31
Sr. 41
Czw. 51
Pt.61

Sob. 71
Nie. 81

Pon. 91
Wt. 101
Sr. 111
Czw. 121
Sob. 14 1
Nie. 151
Pon. 161
Wt. 171

Sr. 181
Czw. 191
Pt. 201
Sob. 211
Nie. 22 1

Pon. 23 1
Wt. 241
Sr. 251
Czw. 261
Sob. 28 1

,,Otello, Murzyn z Wenecji”, trag. Sa W. Szekspira
»Schadzka”

,,Emancypowane”

,,Grube ryby”

Koncert Jézefa Szymanowskiego, $piewaka z opery Iwowskiej
,Zbojcy”, trag. 5a F. Schillera

»Zbojcy”

»Zmartwychwstanie”

koncert Jozefa Szymanowskiego

,»Adam i Maryla”

,,Otello, Murzyn z Wenecji”

,.Kopciuszek”

»Zmartwychwstanie”

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”, kom. w 11 odst. W. Szekspira, przet.
J. Paszkowskiego

,,Kopciuszek”

,»Anastazja”, obraz scen. ze §piewami i tancami z powiesci E. Orzeszkowej przerobit
Adolf Walewski

,»Anastazja”

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”

,,0j miody! mtody!”, kom. 4a J. A. hr. Fredry

,,0j mtody! mtody!”

,,Przeor Paulindw, czyli Obrona Cz¢stochowy” dramat hist. z XVII w. w 8 obrazach
Juliana z Poradowa

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”

,,0j mtody! mtody!”

,,Doktor Klaus”

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”

,»Anastazja”

,,Wojna podczas pokoju”, kom. 5a Mosera i Schonthana, zlokalizowana przez G. Z.
,,Wojna podczas pokoju”

,,Otello, Murzyn z Wenecyi”, trag. 5a W. Szekspira
,Mazepa”

,,0j mtody! mtody!”

,Mazepa”

,,Na dnie zycia”

,.Interes przede wszystkim”, kom. 3a O. Mirabeau

,.Interes przede wszystkim”

,,Wojna podczas pokoju”

,,Upidr”, dramat la J. Satréne

,,Ciezka préba”, drobnostka sceniczna 1a P. Berton

,,Pietro Caruso”, dramat 1a R. Bracco, przet. J. Kasprowicz
,.Interes przede wszystkim”

,Zemsta za mur graniczny”, kom. 4a A. hr. Fredry

»Sprawa Mathieu”

,,Koziotki”, farsa 3a Hirszberga i C. Kratza

,,Koziotki”

,,Wojna podczas pokoju”

,.Figle kobiet (Wesote kumoszki windsorskie)”
»Zmartwychwstanie”

,,Koziotki”

,Nieuczciwi”, dramat 3a G. Rovetty, przetl. J. Kasprowicz
,,.Lew zakochany (Rewolucja francuska)”, kom. 5a F. Ponsard
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Nie. 29 1

Pon. 301
Wt. 311

Sr. 111
Czw. 2 11
Pt.311
Sob. 4 11
Nie. 511
Pon. 6 11
Sr. 811
Czw. 911

Sob. 1111
Nie. 12 11

Pon. 13 11
Wt. 14 11
Sr. 1511
Czw. 16 11
Pt. 1711

Sob. 18 11

Nie. 1911
Pon. 20 II
Wt. 21 11
Sr. 2211
Czw. 2311
Pt. 24 11
Sob. 2511
Nie. 26 11

Pon. 27 11
Wt. 28 11
Sr. 1111
Czw. 2 III
Pt. 3 III
Sob. 4 111
Nie. 5 III

Pon. 6 III
Wt. 7111
Czw. 9 I
Sob. 11 III

Nie. 12 III
Pon. 13 III

Wt. 14 111
Sr. 15 111

,,Lew zakochany”

,,Na dnie zycia”

,,Otello”

,Nieuczciwi”

,,Z dobrego serca”, kom. la L. Rydla

,,Lew zakochany”

., Medor”, tragikomedia 3a H. Molin, przet. E. Sliwinska

»Medor”

,,Walka motyli”, kom. 4a H. Sudermanna

,»Walka motyli”

,Zbojcy”, trag. 5a (11 odst.) F. Schillera

,»Walka motyli”

,,Kosciuszko w Petersburgu”, obraz dram. A. Staszczyka osnuty na tle historycznym
»Medor”

,Rodzina Daniszewow”, dramat 4a P. Newskiego 1 A. Dumasa-syna, przel. A.
Podwyszynski

,,Rodzina Daniszewow”

,»Zbojcy”

,»Walka motyli”

»Zmartwychwstanie”

,,Koziotki”

,,Dziady”

»Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”, obrazek dram. w 3 odstonach ze spiewami
i tancami wg sielanki K. Brodzinskiego utozyt K. Ostrowski, muz. W. Szlagorski
»Medor”

,Nauczycielka”, sztuka 4a W. hr. Koziebrodzkiego, nagrodzona na konkursie ,,Kuriera
Warszawskiego” w 1892 r.

,»Nauczycielka”

,,Na dnie zycia”

,,0j mtody! mtody!”

,»Ach! To Zakopane!” kom. 3a A. Walewskiego

,,Tamten”, sztuka 5a J. Maskoff

,,Eros i Psyche”, powie$¢ sceniczna 7 odst. J. Zutawskiego, muz. J. Gall
,,Eros i Psyche”

,,Eros i Psyche”

,,Koziotki”

,,Rodzina Daniszewow”

,,Eros i Psyche”

,»Walka motyli”

,,Eros i Psyche”

»Sprawa Mathieu”

,,Pospolite ruszenie”, farsa 4a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego
,,Pospolite ruszenie”

,,Rodzina Daniszewow”

,,Eros i Psyche”

,,Eros i Psyche”

,,Tamten”

,Zakleta ksiezniczka”, basn Sa na legendzie M. Mellera osnut i uwierszowit Acer.,
muz. M. Eichstaedt

,,Zakleta ksiezniczka”

,,Pospolite ruszenie”

,,Eros i Psyche”

,,Odrodzenie” (wystep G. Morskiej-Poplawskiej)

,»S0botki”, sztuka 4a H. Sudermanna (wystep G. Morskiej-Poplawskiej)
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Czw. 16 111

Sob. 18 111
Nie. 19 III
Pon. 20 III
Wt. 21 111
Sr. 22 M1
Czw. 23 111
Sob. 25 111
Nie. 26 III

Pon. 27 111
Wt. 28 111
Sr. 29 II1
Czw. 30 III

Sob. 11V
Nie. 2 IV

Pon. 31V
Wt. 41V
Sr. 51V
Czw. 6 IV
Sob. 8 IV
Nie. 9 IV

Pon. 10 IV
Wt 111V
Sr. 121V
Czw. 131V
Sob. 151V

Nie. 16 IV

Pon. 171V
Wt. 18 IV

Nie. 23 IV
Pon. 24 IV

Wt. 25 IV
Sr. 26 IV
Czw. 271V
Pt. 28 IV
Sob. 29 IV
Nie. 30 IV

Pon. 1V
Wt. 2V

Sr.3V
Czw. 4V
Sob. 6V

,,Kosciuszko w Petersburgu”

,,Z dobrego serca”

., Wieslaw”

,,Dramat Kaliny”, dramat 3a Z. Kaweckiego (wystgp G. Morskiej-Poptawskiej)
,,Dramat Kaliny”

,,Eros 1 Psyche”

,,Walka motyli” (wystep G. Morskiej-Poplawskiej)

,,Zakleta ksiezniczka”

,Nora”, dramat 3a H. Ibsena (wystep G. Morskiej-Poptawskiej)

,,Poskromienie zto$nicy”, kom. 5a W. Szekspira, przel. A. Btydowski

,,Zakleta ksiezniczka”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Eros i Psyche”

,.Nora”

»Szezgscie w zakatku”, sztuka 3a H. Sudermanna

,Intryga 1 mito$¢”, trag. S5a (8 odst.) F. Schillera, przel. M. Budzynski (wystep G.
Morskiej-Poptawskiej)

,»Wrog ludu”, dramat 5a H. Ibsena

»HIntryga i mitos¢”

,,Otello”

,,Wrog ludu”

,,Odrodzenie”

»Intryga i mitos¢”

,,Dramat Kaliny”

,Dyoniza”, kom. 4a A. Dumasa-syna (benefis A. Podgorskiej)

,,Dyoniza”

,,Eros i Psyche”

,Nauczycielka”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Dyoniza”

,,Dom otwarty”, kom. 3a M. Batuckiego (benefis J. Dobrzanskiego)

,.Krolowa Tatr”, widowisko fantastyczne 5 obr. (8 odst.) ze Spiewami i tancami A.
Walewskiego

,.Krolowa Tatr”

,,Gwiazda Syberyi”, dramat 3a L. hr. Starzenskiego
,,Eros i Psyche”

,,Hanusia”, marzenie senne w 3 obrazach z muzyka i $piewem G. Hauptmanna, przel.

M. Konopnicka (benefis B. Szczurkiewicza)

,,Macko Borkowic, wojewoda poznanski”, dramat w 6 obr. W. Rapackiego
,,Dom otwarty”, kom. 3a M. Batuckiego

,,Poskromienie zto$nicy”

,.Krolowa Tatr”

,"Macko Borkowic”

,»Dla §wietej ziemi”, sztuka ludowa 4a Sewera-Maciejowskiego

,,Dom otwarty”’

,>Macko Borkowic”

,Zbrukana”, dramat wspodtczesny Sa J. KoScielskiego (benefis E. Prochaski)
,Zbrukana”

,,Dla §wietej ziemi”

,.Krolowa Tatr”

,»Szum boru”, sielanka dramatyczna F. Lubierzynskiego

,,Grube ryby”

,Zbrukana”

»Starzy kawalerowie”, kom. 5a V. Sardou (benefis A. Wislanskiego)
,.Kontroler wagonoéw sypialnych” kom. 3a A. Bissona, przel. J. Zejdowski

216



Nie. 7V ,,Kontroler wagonow sypialnych”
,.Krolowa Tatr”

Pon. 8 V »Zmartwychwstanie”, dramat wg powiesci Lwa Tolstoja

Wt. 9V ,»Zbojcy” F. Schillera

Sr. 10V ,Zbrukana”

Czw. 11V ,.Jak kochaja artys$ci”, kom. 5a J. Chorwata (benefis S. Czerniaka)

Sob. 13V ,,Oddajcie mi zong¢!”, kom. 3a A. Abrahamowicza

Nie. 14 V zabawa artystyczna urzgdzana w Parku Wiktorii od kilku lat na zakonczenie sezonu.
W programie m.in. ,,k.obzowianie”, sztuka ludowa W. L. Anczyca

Pon. 15V ,.Jak kochaja artysci”

Wt. 16 V ,,Oddajcie mi Zong!”

Sr. 17V ,,Dom otwarty”, kom. 3a M. Batuckiego

Sob. 20 V »Ztodziejka”, sztuka 5a (8 obr.) E. Gringe i L. Thibuust (benefis A. Polenskiego i L.
Dybizbanskiego)

Nie. 21 V ,,Ztodziejka”

Teatr Polski w Krakowie

13 VI—-16 VI ,,Szczgécie w zakatku”, ,,Wrog ludu”, ,,Nieuczciwa” i ,,Koziotki”

Teatr Polski w Krynicy

31 VI

,,Dla $wigtej ziemi”

Teatr Polski w Tarnowie i Nowym Saczu

VII 1905 ,,Eros i Psyche”, ,,Zmartwychwstanie”, ,,Ach, to Zakopane”, ,,Zaczarowane koto”
,,Doktor Klaus”, ,,0Otello”

Sob. 16 IX
Nie. 17 IX
Pon. 18 IX

Wt. 19 IX
Sr. 20 IX
Czw. 21 IX
Sob. 23 IX
Nie. 24 IX
Pon. 25 IX
Wt. 26 IX
Sr. 27 IX

Czw. 28 IX
Sob. 30 IX

Sezon 1905/1906

,.Sluby panieniskie”, kom. 5a A. hr. Fredry

,,Niewolnice z Pipidowki”, kom. 4a M. Batuckiego

»,Warszawianka”, pie$n z 1831 r., napisat S. Wyspianski

,»Marcowy kawaler”, krotochwila 1a J. Blizinskiego

,,Dom wariatéw”, farsa angielska

,Zaczarowane koto”

»Medor”

Koncert Stanistawa Jastrzgbskiego

,Czerwona toga” sztuka 4a E. Brieux (wystgp W. Horskiej-Kuncewicz, artystki sceny
warszawskiej)

,,Czartowska Lawa”, sztuka ludowa J. K. Galasiewicza z muz. A. Wronskiego
,,Dom wariatow”

,»W odmecie”, kom. W. Palinskiego (nagrodzona na konkursie im. Mickiewicza w
1902 r.)

,,Niewolnice z Pipidowki”

,Zbrukana”

,,Ciotka Karola”

,,Kobieta bez znaczenia”, sztuka O. Wilde’a
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Nie. 1 X ,,Niewolnice z Pipidowki”
.Kazimierz Wielki i Esterka” S. Koztowskiego (wystep W. Kuncewicza, artysty sceny

lwowskiej)
,,Ciotka Karola”
Pon. 2 X ,Zaczarowane koto”
Wt. 3 X ,,Czartowska Lawa”
Sr. 4 X ,,Kobieta bez znaczenia”
Czw. 5 X ,,Czerwona toga”
Sob. 7 X »Skowronek”, kom. E. Wildenbrucha
Nie. 8 X ,,Matzenstwo na probeg”
,,Ciotka Karola”
Pon. 9 X ,,Otello, Murzyn z Wenecji”
Wt. 10 X »Skowronek”
Czw. 12 X ,,Niobe”, farsa Paultona — wznowienie
Pt. 13X .Skowronek”
Sob. 14X ,.Dr Zygmunt Lomski”, kom. J. B. Herza, nagrodzona na konkursie warszawskim
Nie. 15 X ,,Czartowska Lawa”
,,Dr Zygmunt L.omski”
Pon. 16 X ,Mazepa”
Wt. 17 X ,,Malzenstwo na probeg”
Sr. 18 X ,,Niobe”
Czw. 19 X »Zmartwychwstanie”
Sob. 21 X ,,Dzwon zatopiony” G. Hauptmanna
Nie. 22 X »Ztodziejka”, kom. 5a E. Grangé i L. Thiboust
,,Matzenstwo na probeg”
Pon. 23 X ,,Wrog ludu”
Wt. 24 X ,,Dzwon zatopiony”
Sr. 25 X ,,Dr Zygmunt L.omski”
Czw. 26 X ,Zbrukana”
Sob. 28 X ,,Czarne diabty”, dramat V. Sardou
Nie. 29 X ,,Czarne diabty”
,,Ztodziejka”
Pon. 30 X ,»Zbojcy”
Wt. 31 X ,,Czerwona toga”
Sr. 1 XI ,,Hanusia”
»Mtynarz i jego corka” E. Raupacha
Sob. 2 XI ,.Birbant”, trywialna komedia 4a O. Wilde’a
Nie. 5 XI ,,Birbant”
Pon. 6 XI ,,Czartowska Lawa”
Wt. 7 XI ,,Niewolnice z Pipidowki”
Sr. 8 XI ,,Kobieta bez znaczenia”
Czw. 9 X1 .Skowronek”
Pt. 10 XI ,Hanusia”

,Antea”, obrazek dramatyczny la W. Okonskiego
Sob. 11 XI ,Potgga ciemnoty”, dramat 5a L. Tolstoja

Nie. 12 XI ,Potgga ciemnoty”
,,Czartowska Lawa”

Pon. 13 XI ,Zabobon czyli Krakowiacy i Gorale”, opera narodowa 3a, muz. K. Kurpinski, stowa
J. N. Kaminski

Wt. 14 X1 ,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego

Sr. 15 XI ,,Birbant”

Czw. 16 XI ,.Dzwon zatopiony”

Pt. 17 XI ,Potgga ciemnoty”

Sob. 18 XI »Markiz Priola”, kom. 3a H. Lavedan’a
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Nie. 19 XI

Pon. 20 XI
Wt. 21 X1

Czw. 23 XI
Sob. 25 XI

Pon. 27 XI
Wt. 28 X1

Sr. 29 XI

Czw. 30 XI

Sob. 2 XII
Nie. 3 XII

Pon. 4 XII
Wt. 5 XII
Sr. 6 XII
Czw. 7 XII
Pt. 8 XII
Sob. 9 XII
Nie. 10 XII

Pon. 11 XII
Wt. 12 XII
Sr. 13 XII
Czw. 14 XII
Pt. 15 XII
Sob. 16 XII
Nie. 17 XII

Pon. 18 XII
Wt. 19 XII

Sr. 20 XII

Czw. 21 XII
Nie. 24 XII
Pon. 25 XII

Wt. 26 XII

Czw. 28 XII
Pt. 29 X1II
Sob. 30 XII
Nie. 31 XII

,,Zabobon czyli Krakowiacy 1 Gorale”

,,Otello, Murzyn z Wenecji”

,,Ztodziejka”

,,Markiz Priola”

,»Adam i Maryla”, dramat 3a na scen¢ utozyt Z. Sarnecki

,,Do Indii”, dramat 3a J. KoScielskiego

,»Guwerner”, obrazek dram. 1 odst. J. KoScielskiego

,,Na kleczkach”, dramat 1 odst. J. Koscielskiego

,,Zabobon czyli Krakowiacy 1 Gorale”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7
obrazach L. S.

Towarzystwo ,,Gwiazda” w Poznaniu obchodzi w Teatrze Polskim 50-letni obchod
zgonu wieszcza A. Mickiewicza z udziatem prof. Skarzynskiego; w programie m.in.
jednoaktowka z ,,Pana Tadeusza” pt. ,,Powrdt”, $piew tutacza ,,W wonnym sadzie
mojej matki”

,,Do Indii”

,,Guwerner”

,.Na kleczkach”

,Prelegent”, kom. 1a J. Koscielskiego

,»Sen nocy letniej”, fantazja dramatyczna Sa (7 odst.) W. Szekspira z muz.
Mendelssohna-Bartholdy

,,Zabobon czyli Krakowiacy i Gorale”

,.Sen nocy letniej”

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie”

,,Markiz Priola”

,.Sen nocy letniej”

,,Eros i Psyche”

,Potgga ciemnoty”

,.Flirt”, kom. 4a M. Baluckiego

,Flirt”

,,Zabobon czyli Krakowiacy 1 Gorale”

,.Sen nocy letniej”

,,Eros i Psyche”

,,Flirt”

,,Ciotka Karola”, farsa 3a B. Thomasa

,Zaczarowane kolo”, basn dramatyczna 5a wierszem L Rydla, muz. F. Szkopski
,Lilla Weneda”, trag. 5a (12 odst.) J. Stowackiego

,,.Lilla Weneda”

,,Dom wariatow”, farsa 3a K. Laufsa, thum. M. Sachorowski

,,Zabobon czyli Krakowiacy 1 Gorale”

., Warszawianka”

,Hanusia”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”, dramat hist. z XVII w. w 8 obrazach
Juliana z Poradowa

»Lygia”

,»Madej zb0j”, basn dram. 5a K. Mattauscha, muz. i $piewy F.. Stomkowskiego
,.Sen nocy letniej”

,,Podroz po Warszawie”, opera komiczna w 6 obr. F. Szobera, muz. A. Sonnenfeld
,,Zabobon czyli Krakowiacy 1 Gorale”

,»Madej zb0j”

,,.Lilla Weneda”

,,Flirt”

,,Blagierzy polityczni”, kom. 3a przerobit i zlokalizowat A. Walewski
,,Ztodziejka”

,,Blagierzy polityczni”
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Wt. 21
Sr. 31
Czw. 41
Pt. 51
Sob. 61

Nie. 71

Pon. 8 1
Wt. 91
Sr. 101
Czw. 111
Pt. 121
Sob. 131
Nie. 141

Pon. 151
Wt. 161
Sr. 171
Czw. 181
Pt. 191
Sob. 20 1
nie. 211

Pon. 22 1
Wt. 231
Sr. 241
Czw. 251
Pt. 261
Sob. 27 1
Nie. 281

Pon. 29 1
Wt. 301
Sr. 311
Czw. 111
Pt. 211
Sob. 3 11
Nie. 4 11

Pon. 511
Wt. 6 11
Sr. 711
Czw. 8 11

Pt.9 11
Sob. 10 11
Nie. 1111

Pon. 12 11
Wt. 1311
Sr. 1411
Czw. 1511
Pt. 16 11

,»,Madej zb0j”

,.Gesi 1 Gaski”, kom. Sa M. Baluckiego

,,Podréz po Warszawie”

,»Lygia” trag. 5a (8 obr.) z powiesci H. Sienkiewicza ,,Quo vadis” przez J. Barreta
,»,Madej zb0j”

,»Wesele Fonsia”, farsa R. Ruszkowskiego

,,Wesele Fonsia”

,,.Lilla Weneda”

,,(esi 1 Gaski”

,,Eros i Psyche” J. Zutawskiego

,,Wesele Fonsia”

,,Blagierzy polityczni”

,.Krakowiacy i Gorale”, opera narodowa 3a J. N. Kaminskiego, muz. K. Kurpinski
,,Zona pana komisarza”, farsa M. Hennequina

,,Podréz po Warszawie”

,Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”, utwor dramatyczny C. Mendes
,,Wesele Fonsia”

,»Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”

,,Zona pana komisarza”

»Szezgscie w zakatku” H. Sudermanna

,,.Lilla Weneda”

,,Thermidor (Rewolucja francuska)”, dramat 4a V. Sardou
,,Thermidor (Rewolucja francuska)”

,,Wesele Fonsia”

,»Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”

,,Ciotka Karola”, farsa z angielskiego

,,Thermidor (Rewolucja francuska)”

,,Rewizor z Petersburga” M. Gogola

,,Sluby panienskie”

,»Majster”, kom. 3a H. Bahra

,,Majster”

., Wesele Fonsia”

,»Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”

,,Zona pana komisarza”

,,Majster”

,»Wicek 1 Wacek”, kom. 4a Z. Przybylskiego

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”,

»>Sawantki, kobiety uczone”, kom. Moliera, przet. J. Kasprowicz
,,Podréz po Warszawie”

,,.Kamionka (Matzenstwo jakich wiele)”, kom. 4a Meilhaca i Halévy’ego
,»Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”

,Kamionka (Matzenstwo jakich wiele)”

,,Majster”

,.Snieg”, dramat 4a S. Przybyszewskiego (wystep Z. Tworkowskiej, artystki
dramatycznej z Warszawy)

»Lygia”

,,.Nasi najserdeczniejsi”, kom. 4a V. Sardou

,,Nasi najserdeczniejsi”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”

,,.Lilla Weneda”

,,Snieg”

,Kamionka (Matzenstwo jakich wiele)”

,,Nasi najserdeczniejsi”

koncert wokalny p. baronowej Marty Poppinghausen

,,Doktor Lomski”
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Sob. 17 11 ,,Elga”, nokturn udramatyzowany w 7 odst. G. Hauptmanna, osnuty na noweli
Grillparzera

Nie. 18 11 ,,Elga”
,»Madej zb0j”

Pon. 19 11 ,.Krakowiacy i Gorale”

Wt. 2011 ,,Majster”

Sr. 21 11 ,,Elga”

Czw. 22 11 ,,Wesele Fonsia”

Pt. 2311 koncert skrzypka Zdzistawa Jahnke i pianisty Mieczystawa Eichstaedta
,,Na kleczkach”, kom. 1a J. Koscielskiego

Sob. 24 11 ,,Prawo mimikry”, kom. la A Neuwerta-Nowaczynskiego

,,Walc barona Molskiego”, kom. 1a A Neuwerta-Nowaczynskiego
,Dom lalek”, kom. 1a A Neuwerta-Nowaczynskiego (komedia krakowska, ulubiona
sztuka teatrow amatorskich)
Nie. 2511 ,Lygia”
,,Galganduch, czyli Trojka hultajska” Nestroja
Pon. 26 11 ,,Prawo mimikry”
,,Walc barona Molskiego”
,,Dom lalek”

Wt. 2711 ,,Galganduch, czyli Trojka hultajska”
Sr. 28 11 ,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czg¢stochowy”
Czw. 1111 ,,Elga”
Pt. 2 III ,,Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”
Sob. 3 111 ,,Fredzio”, kom. 3a S. Graynbera
Nie. 4 111 ,,Fredzio”
,,Galganduch, czyli Trojka hultajska”
Wt. 511 ,.Elga”
Sr. 7111 ,Fredzio”

Czw. 8 III ,,Prawo mimikry”
,,Walc barona Molskiego”
,,Dom lalek”

Pt. 9 111 ,Zaczarowane koto”
Sob. 10 III ,.Dzieci stonca”, kom. M. Gorkiego
Nie. 11 III ,,Dzieci stonca”
,,Podréz po Warszawie”
Pon. 12 111 ,,Nasi najserdeczniejsi”
Wt. 13 III ,.Krakowiacy i Gorale”
Sr. 14 111 ,,Dzieci stonca”
Czw. 15 111 ,,(esi 1 Gaski”
Pt. 16 111 »Sawantki”

Sob. 17 111 ,,Na wulkanie”, kom. T. Konczynskiego
Nie. 18 III ,.Na wulkanie”
,Zaczarowane koto”
Pon. 19 111 ., Wicek 1 Wacek”
Wt. 20 III ,,Fredzio”

Sr. 21 III przedstawienie amatorskie na cel dobroczynny
Czw. 22 111 ,.Na wulkanie”
Pt. 23 111 ,,Dzieci stonca”

Sob. 24 11 ,»Syn puszczy”, sztuka F. Halma (benefis A. Podgorskiej)
Nie. 25 11T ,»Syn puszczy”
,»Wicek 1 Wacek”
Pon. 26 111 ,,Galganduch, czyli Trojka hultajska”
Wt. 27 111 ,,Elga”
Sr. 28 III ,»Syn puszczy”
Czw. 29 111 przedstawienie amatorskie na cel dobroczynny — ,,Dwaj malcy” Piotra Decourcelle
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Sob. 31 III
Nie. 1 IV
Pon. 2 IV
Wt. 31V
Sr. 41V
Czw. 51V
Sob. 71V
Nie. 8 IV
Pon. 9 IV
Wt. 10 IV
Nie. 151V

Pon. 16 IV

Wt. 17 IV
Sr. 18 IV
Czw. 19TV
Pt. 20 IV
Sob. 21 IV
Nie. 22 IV

Pon. 23 IV
Wt. 24 IV
Sr. 25 IV
Czw. 26 IV

Pt. 271V

Sob. 28 IV
Nie. 29 IV
Pon. 30 IV

Wt. 1V
Sr.2V
Czw.3V
Pt. 41V
Sob. 5V

Nie. 6 V
Pon. 7V
Wt. 8V
Sr.9V
Czw. 10V
Sob. 12V

Nie. 13V

Pon. 14V
Wt. 15V

,.Fatszywi poczciwey”, kom. T. Barriére (benefis M. i S. Czerniakow)
,,Dwaj malcy”

,,Polka i Rosjanka czyli Dwie matki”

,,Dwaj malcy”

,,Falszywi poczciwcy”

»Skowronek”, kom. E. Wildenbrucha

,Uczta Herodiady”, poemat dramatyczny 3a J. Kasprowicza

,,Uczta Herodiady”

,,Uczta Herodiady”

,,Uczta Herodiady”

,,Dwaj malcy”

,,Uczta Herodiady”

,,Podréz po Warszawie”

,Popychadto”, kom. 5a z franc.

,,Uczta Herodiady”

,,Popychadto”

,,Wieczor Trzech Kroli”, kom. W. Szekspira (benefis J. Dobrzanskiego)
,.Krakowiacy i Gorale”

»Staroscic ukarany”, tragikomedia 4a A. Nowaczynskiego

»Staroscic ukarany”

,,Popychadto”

,,Uczta Herodiady”

,»Wieczor Trzech Kroli”

»Staroscic ukarany”

,.Nitouche czyli Przygody pensjonarki”, wodewil 4a H. Meilhac i A. Milhaud, muz.
Herve’go (benefis B. Wojciechowskiej)

»Staroscic ukarany”

,,Baby”, kom. 4a Z. Przybylskiego i K. Junoszy (benefis A. Staniewskiego)
,,Baby”

,»Azja Tuhajbejowicz” dramat wg ,,Pana Wotodyjowskiego” H. Sienkiewicza napisat
J. N. Poptawski (benefis W. Kuncewicza)

,.Nitouche”

,,Baby”

,»Azja Tuhajbejowicz”

,.Nitouche”

,Kinematograf, czyli Moskal w Berlinie”, kom. 3a Blumentala i Kadelburga (benefis
A. Polenskiego)

,»Awantura na ulicy $w. Marcina”, farsa 4a

,,Elga”

»Szezgscie w zakatku”

»Kinematograf, czyli Moskal w Berlinie”

,»Awantura na ulicy $w. Marcina” (benefis S. Jaracza)

,,Bal maskowy czyli Przygody aptekarza na balu w Nicei” sztuka Biescana (benefis E.
Kroélikowskiej)

zabawa artystyczna w Urbanowie

,Awantura na ulicy $w. Marcina”

,,Poztacana mtodziez”, kom. 4a M. Batuckiego (benefis L. Dybizbanskiego)
benefis pracownikoéw sceny

Urywki, monologi, fragmenty z réznych sztuk
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Sob. 15 IX

Nie. 16 IX

Wt. 18 IX
Sr. 19 IX
Czw. 20 IX
Sob. 22 IX
Nie. 23 IX
Pon. 24 IX
Wt. 25 IX
Sr. 26 IX
Czw. 27 IX
Sob. 29 IX
Nie. 30 IX

Pon. 1 X
Sr.3X
Czw. 4 X

Sob. 6 X
Nie. 7 X

Pon. 8 X
Wt. 9 X
Sr. 10 X
Czw. 11 X
Sob. 13 X
Nie. 14 X

Pon. 15X
Wt. 16 X
Sr. 17 X
Czw. 18 X
Pt. 19X
Sob. 20 X
Nie. 21 X

Pon. 22 X
Wt. 23 X

Sr. 24 X
Czw. 25 X
Pt. 26 X
Sob. 27 X
Nie. 28 X

Pon. 29 X

Sezon 1906/1907

,,0zeni¢ si¢ nie moge”, kom. 3a A. hr Fredry
,,Consiliom Facultasis”, kom. 1a J. A. hr Fredry
,,0zeni¢ si¢ nie moge”

,,Consilium Facultatis”

,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego
,Zaczarowane koto”

,Damy i huzary”, kom. 3a A. hr Fredry
,Zemsta za mur graniczny”

,,Rosmersholm”, dramat 4a H. Ibsena
,,Rosmersholm”

,Damy i huzary”

,Zaczarowane koto”

,,Rosmersholm”

,Karykatury”, studium sceniczne 4a Kisielewskiego
,,Zazdro$nica”, kom. 3a z franc. zlokalizowana przez S. R.

,Zaczarowane koto”
,,Karykatury”
,,Mazepa”
,,Zazdrosnica”

,,Wyrozumiaty komisarz”, komedia satyryczna G. Courteline

,,Prawo mimikry” A. Nowaczynskiego
,,Consilium Facultatis”

»Sprawa w Rosji” sztuka Suchowo-Kobylina
,Damy i huzary”

»Sprawa w Rosji”

,,Karykatury”

,,Ozeni¢ si¢ nie moge”

»Sprawa w Rosji”

,,Towarzysz pancerny”, kom. 3a Wotowskiego
,Demon ziemi”, sztuka F. Wedekinda
,,Karykatury”

,,Jowarzysz pancerny”

»Sprawa w Rosji”

,,Jowarzysz pancerny”

,,Demon ziemi”

,Pietro Caruso”, dramat la

,,Demon ziemi”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”, kom. 5a P. Beaumarchais

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”
,,Jowarzysz pancerny”
,,Zazdro$nica”

,,Ztodziej”, kom. la z franc.

,,Pietro Caruso”

,»Wyrozumiaty komisarz”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”
,,Demon ziemi”

,,Rosmersholm”

,»W matym domku”, dramat 3a T. Rittnera
,»W matym domku”

,,Zazdro$nica”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”
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Wt. 30 X
Sr. 31 X
Czw. 1 XI
Sob. 3 XI
Nie. 4 XI

Pon. 5 XI
Wt. 6 XI
Sr. 7 X1
Czw. 8 XI
Pt. 9 XI
Sob. 10 XI

Nie. 11 XI

Pon. 12 XI
Wt. 13 XI
Sr. 14 X1

Czw. 15 X1
Sob. 17 X1
Nie. 18 XI

Pon. 19 XI
Wt. 20 X1
Czw. 22 XI
Pt. 23 XI

Sob. 24 XI

Pon. 26 XI
Wt. 27 X1
Sr. 28 XI
Czw. 29 XI

Pt. 30 XI
Sob. 1 XII
Nie. 2 XII

Pon. 3 XII

Wt. 4 XII
Sr. 5 XII
Czw. 6 XII
Pt. 7 XII
Sob. 8 XII
Nie. 9 XII

Pon. 10 XII

Wt. 11 XI
Sr. 12 XII

,»W matym domku”

,Zazdrosnica”

,,Dziady”

,Marnotrawny ojciec”, kom. G. B. Shaw
,,Marnotrawny ojciec”

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”

,,Demon ziemi”

,,W matym domku”

,,Marnotrawny ojciec”

,,Dziady”

,,Marnotrawny ojciec”

,,Bagienko”, sztuka 3a Bo. Gorczynskiego
,»Smocza jama”, kom. A. Walewskiego
,,Bagienko”

,»Smocza jama”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”
,,Dziady”

,,Marnotrawny ojciec”

,,Bagienko”

,,Prawo mimikry”

»Wesele Figara czyli Szalony dzien”

,,Gora Radziwilt”, widowisko scen. (7 obr.) ze §piewami i tancami A. Walewskiego
,,G6rg Radziwitt”

,,Dziady”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”
,,G6rg Radziwitt”

,,Uczta Herodiady”

koncert na fortepianie Mignon

,,Jowarzysz pancerny”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”
,,Bracia Rantzau”, sztuka 4a Erckmanna-Chatriana
,,G6rg Radziwitt”

,,Bracia Rantzau”

,,Uczta Herodiady”

,»Smocza jama”

,,Bagienko”

,,Dziady”

»~Adwokat w pulapce”, kom. 3a Hennequina i Bluthauta
,»Adwokat w putapce”

,,Gorg Radziwitt”

,.Kigjstut”, trag. 5Sa A. Asnyka

,,Bagienko”

,»Smocza jama”

,.Kigjstut”

,»Adwokat w putapce”

,,Grube ryby”, kom. 3a M. Batuckiego
,.Kigjstut”

,,Ogniem 1 mieczem”, sztuka w 6 obr., przerobit z powie$ci H. Sienkiewicza B. Pobog
,,Ogniem i mieczem”

,»Smocza jama”

,,Grube ryby”

uroczysto$¢ ku czci A. Mickiewicza staraniem towarzystwa ,,Gwiazda”
,.Konfederaci barscy”

,»Adwokat w putapce”

,Marnotrawny ojciec”
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Czw. 13 XII
Pt. 14 X1II

Sob. 15 XII
Nie. 16 XII

Pon. 17 XII
Wt. 18 XII
Sr. 19 XII
Czw. 20 XII
Pt. 21 XII
Sob. 22 XII
Nie. 23 XII
Wt. 25 XII

Sr. 26 X1I
Czw. 27 XII
Pt. 28 XII
Sob. 29 XII
Nie. 30 XII

Pon. 31 XII
Sr.21
Czw. 31

Pt. 41
Sob. 51

Nie. 61
Wt. 81
Sr. 91
Czw. 101
Pt. 111
Sob. 121
Nie. 131

Sr. 16 1
Czw. 171
Pt. 181
Sob. 191

Nie. 20 1

Pon. 211
Wt. 221
Sr.231
Czw. 241

Pt. 251
Sob. 26 1
Nie. 271

Pon. 28 1
Wt. 29 1
Sr. 301

,.Kigjstut”

,,Ogniem i mieczem”

,.Bielmo”, kom. 3a M. Koscielskiej

,,Bielmo”

,,G6rg Radziwitt”

,,Ogniem i mieczem”

,,Demon ziemi”

,,Uczta Herodiady”

,,Bielmo”

,,G6rg Radziwitt”

,»Maz o dwoch zonach”, kom. 3a z franc. przet. L. S.

,,Rok 977, czyli Mgczenstwo §w. Wojciecha”, obraz dram. 4 odst. Jozefa z Brzezin
,,Ogniem i mieczem”

,»-Maz o dwoch zonach”

,,Dwaj malcy”, sztuka w 8 obr. Decourcella

,,Dwaj malcy”

,,Grube ryby”

»Szczgscie matzenskie”, kom. 3a A. Valabrégue

,.Kigjstut”

,»-Maz o dwoch zonach”

»Szczgscie matzenskie”

,,Bielmo”

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”, wodewil 4a ze $piewami i tancami F. Blotnickiego,
muz. S. N.

R0k 997, czyli Mgczenstwo §w. Wojciecha”

,»,Emigracja chtopska”, sztuka ludowa 6a ze Spiewami i tancami W. L. Anczyca
(uwienczona nagrodg na konkursie krakowskim w 1876 1.)

,»Maz o dwoch zonach”

»Szczgscie matzenskie”

,»-Maz o dwoch zonach”

,,Ogniem i mieczem”

,Emigracja chtopska”

,.Nie chce si¢ zeni¢!”, kom. 5a T. Bernard i A. Godfernaux

,.Nie chce si¢ zeni¢!”

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”

,.Nie chce si¢ zeni¢!”

,»Maz o dwoch zonach”

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”

,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”, kom. 4a wg kryminalistycznych nowel
C. Doyle’a i E. Gilleta, przerobit na scen¢ A. Bozenhard
,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,Emigracja chtopska”

»Szczgscie matzenskie”

,.Nie chce si¢ zeni¢!”

,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,,Bagienko”, kom. 3a B. Gorczynskiego

,,Wyrozumiaty komisarz”, tragiczna krotochwila 1a J. Courteline’a
,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,,Krol Lear”, trag. 5a (11 odst.) W. Szekspira, przet. J. Paszkowski
,,Krol Lear”

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”

,,Zemsta za mur graniczny”, kom. S5a A. hr. Fredry

,Kigjstut”, trag. 5Sa A. Asnyka

,»-Maz o dwoch zonach”
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Czw. 311

Pt. 111
Sob. 2 11
Nie. 311

Pon. 4 11
Wt. 511
Sr. 611
Czw. 711
Pt. 811
Sob. 9 11
Nie. 10 11

Pon. 1111
Wt. 12 11
Sr. 1311

Czw. 1411
Pt. 1511

Sob. 16 11
Nie. 17 11

Pon. 18 11
Sr. 20 11
Czw. 2111

Pt. 2211
Sob. 23 11
Nie. 24 11

Pon. 25 11
Wt. 26 11
Sr. 2711
Czw. 28 11
Pt. 1 III
Sob. 2 III
Nie. 3 III
Pon. 4 111
Wt. 5111
Sr. 6 11
Czw. 7 III
Pt. 8 III
Sob. 9 III
Nie. 10 111

Pon. 11 III

Wt. 12 111
Sr. 13 1M1
Czw. 14 111
Pt. 15111
Sob. 16 111
Nie. 17 III

,.Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”, wodewil 4a H. Mielhac i A. Millaud, muz.
Herve’go

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Odgrzewana mito$¢”, kom. 5a Zegoty Krzywdzica

,,Odgrzewana mito$¢”

,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Krol Lear”

,,Odgrzewana mito$¢”

,.Nie chce si¢ zeni¢!”

,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,,Pigkna Marsylianka”, sztuka 4a P. Berton

,,Pigkna Marsylianka”

,,Odgrzewana mito$¢”

,,Bielmo”

,,Pigkna Marsylianka”

,,Dziady” dzieto dram. w 6 obrazach A. Mickiewicza w ukltadzie scenicznym S.
Wyspianskiego

,,Pigkna Marsylianka”

,,Odgrzewana mito$¢”

,Powietrze wielkomiejskie”, kom. 4a O. Blumenthala i G. Kadelburga
,,Powietrze wielkomiejskie”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Ogniem i mieczem”

,,Pigkna Marsylianka”

benefis Jadwigi Turowicz

,,Harde dusze”, sztuka w 6 odst. podlug powiesci E. Orzeszkowej utozyt Z. Sarnecki
,,Powietrze wielkomiejskie”

,,Miod kasztelanski”, komedia kontuszowa 3a J. I. Kraszewskiego
,,Harde dusze” — przedstawienie ku uczczeniu Elizy Orzeszkowej
,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Pigkna Marsylianka”

,,Miod kasztelanski”

,,Harde dusze”

,,Komedianci”, kom. 4a E. Paillerona (benefis S. Czerniaka)
,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego

,,Obloki”, sztuka 3a J. Kvapila, przet. M. Szukiewicz

,,Komedianci (KIub pomidorow)”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Obloki”

,,Krol Lear”

,.Duch opiekunczy”, krotochwila 3a z, przet. Z. Wéjcicka

,,Duch opiekunczy”

,.Krwawe pietno”, dramat 4a L. hr. Starzenskiego (benefis A. Staniewskiego)
,.Krwawe pietno”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Duch opiekunczy”

,,Obrona Czestochowy”

,.Krwawe pietno”

,,Obloki”

,Spirytysci czyli Bibliotekarz”, kom. 4a G. Mosera (benefis S. Jaracza)
,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Kandida”, sztuka 3a G. B. Shaw

LSpirytysci czyli Bibliotekarz”

,.Krwawe pietno”
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Sr. 20 II1
Czw. 21 111
Pt. 22 111
Sob. 23 111
Nie. 24 II1
Pon. 25 111
Czw. 28 111
Sob. 30 III
Nie. 31 III

Pon. 1 IV
Wt. 2 IV
Sr. 31V
Czw. 41V
Pt. 51V
Sob. 6 IV
Nie. 71V

Wt. 9 IV
Sr. 10 IV

Czw. 111V
Sob. 13 IV

Nie. 14 IV

Pon. 151V
Wt. 16 IV
Sr. 171V
Czw. 18 IV
Sob. 20 IV

Nie. 21 IV

Pon. 22 IV
Wt. 23 1V
Sr. 24 IV
Czw. 251V
Sob. 27 IV
Nie. 28 IV

Pon. 29 IV
Wt. 30 IV
Sr. 1V
Czw. 2V
Pt.3V
Sob. 4V
Nie. 5V

Pon. 6 V
Wt. 7V
Sr. 8V
Czw. 9V

,,Duch opiekunczy”

,Spirytysci czyli Bibliotekarz”

,,Kandida”

,,Dwie mitosci”, dramat 5a J. Koscielskiego (benefis A. i E. Bogusinskich)
,,Dwie mito§ci”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”

,,Otello”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,.Kopciuszek”, widowisko fantastyczne 8 obr. z muzyka, $piewami i tancami Grimma i
Gornera, przerobit A. Walewski

,,Klub kawalerow”

,.Kopciuszek”

,,Pigkna Marsylianka”

,,Klub kawalerow”

,,Maciek Samson”, sztuka ze §piewami i tancami J. K. Galasiewicza
,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Dwor we Wladkowicach”, kom. 3a Z. Przybylskiego (benefis B. Wojciechowskiej)
., Dwor we Wladkowicach”

,.Kopciuszek”

,,Urzedowa zona”, sztuka 3a H. Oldena (goscinny wystep A. Zelwerowicza)
,»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”

,»Adwokat w pulapce”, kom. Hennequina i Bluhanta (wystgp A. Zelwerowicza)
,»Wujaszek Wania”, sztuka 4a Czechowa (benefis B. Zawierskiego, A. Zelwerowicz w
roli tyt.)

,»Maciek Samson”

,Urzedowa zona” (wystep A. Zelwerowicza)

,»Wujaszek Wania” (wystgp A. Zelwerowicza)

,Interes przede wszystkim”, kom. O. Mirabeau (wystep A. Zelwerowicza)
,,Pan Jowialski” (wystep A. Zelwerowicza)

,,Chory z urojenia” (ostatni wystep A. Zelwerowicza)

,Jjola”, dramat 5a J. Zutawskiego (jubileusz E. Krolikowskiej — 35-lecie pracy
artystycznej)

,,Dwor we Wladkowicach”

,ljola”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,Spirytysci”, kom. 4a Mosera

,,Dwor we Wladkowicach”

,ljola”

,,Horsztynski”, dramat 5a J. Stowackiego (benefis J. Osterwy)
,,Horsztynski”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”

,Maciek Samson”

,ljola”

»Sprawa kobiet”, kom. M. Batluckiego (benefis J. Stepowskiej)

,»-Maz o dwoch zonach”

,,Furman Henschel”, sztuka 3a G. Hauptmanna

,,Obrona Czestochowy”

»Sprawa kobiet”

,»-Maz o dwoch Zonach”

,,FJurman Henschel”

,Mazepa”

przedstawienie na Wzgorzu $w. Wojciecha na cel dobroczynny

,,Obrona Czestochowy”, akt III

,,Krakowiacy i Gorale”, akt I
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Pt. 10V
Sob. 11V
Nie. 12V

Pon. 13V
Wt. 14V
Sr. 15V

Wt. 17 IX
Sr. 18 IX
Czw. 19 IX
Sob. 21 IX
Nie. 22 IX

Wt. 24 IX
Sr. 25 IX
Czw. 26 IX
Sob. 28 IX
Nie. 29 IX

Pon. 30 IX
Wt. 1 X
Sr.2X
Czw. 3 X
Sob. 5 X
Nie. 6 X

Pon. 7 X
Wt. 8 X
Sr. 9 X
Czw. 10 X
Sob. 12 X
Nie. 13 X

Pon. 14 X
Wt. 15 X
Sr. 16 X
Czw. 17 X
Sob. 19 X
Nie. 20 X

Pon. 21 X
Wt. 22 X
Sr. 23 X
Czw. 24 X

,ljola”

,»W koszarach albo Panna zolierzem”, krotochwila 3a
,,W koszarach albo Panna zothierzem”

,,Horsztynski”

,,Obrona Czestochowy”

,Nitouche, czyli Przygody pensjonarki”

ostatnie przedstawienie — na dochod pracownikow technicznych teatru
»,Zemsta za mur graniczny”, akt IV

,ljola”, akt I

,,Horsztynski”, obraz 9

,»Zbojcy”, akt V

,Zaczarowane koto”, akt 3

,,.Dziady”, obraz 4

Sezon 1907/1908

,Zemsta za mur graniczny”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”, kom. 4a A. Maleckiego
,»Ach! To Zakopane!”, krotochwila 3a, zlokalizowal A. Walewski
,,Cenzor moralno$ci”, kom. 3a I. Nikorowicza

,,Cenzor moralnosci”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”

,»Ach! To Zakopane!”

,,Cenzor moralnosci”

,,Radziwilt, Panie Kochanku!”, kom. 3a J. I. Kraszewskiego
,,Zazarty automobilista”, kom. 3a K. Kraatza, przet. M. Sachorowski
,,Zazarty automobilista”

,»Ach! To Zakopane!”

,,Radziwill, Panie Kochanku!”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”

,,Zazarty automobilista”

,,Dom otwarty”, kom. 3a przez M. Batluckiego

,,Ggsienice, czyli Corki na wydaniu”, kom. 4a A. Konara
,,Ggsienice, czyli Corki na wydaniu”

,,Dom otwarty”

,,Zazarty automobilista”

,,Gagsienice, czyli Corki na wydaniu”

,,Dom otwarty”’

,,Zazarty automobilista”

,,Lurniej”, dramat 5a S. Koztowskiego

,,Lurniej”

,,Ggsienice, czyli Corki na wydaniu”

,,Zazarty automobilista”

,»Ach! To Zakopane!”

,,Lurniej”

,,Pod Biatym Koniem”, krotochwila 3a Blumenthala i Kaldenburga
,,Edukacja Bronki”, kom. 3a przez S. Krzywoszewskiego

,,Pod Biatym Koniem”

,,Zazarty automobilista”

,,Lurniej”

,,Edukacja Bronki”

,,Pod Biatym Koniem”

,,Edukacja Bronki”
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Sob. 26 X
Nie. 27 X

Pon. 28 X
Wt. 29 X
Sr. 30 X
Czw. 31 X
Pt. 1 XI

Sob. 2 XI
Nie. 3 XI

Pon. 4 XI
Wt. 5 XI
Sr. 6 XI
Czw. 7 XI
Pt. 8 X1
Sob. 9 XI
Nie. 10 XI

Pon. 11 XI
Wt. 12 XI
Sr. 13 X1

Czw. 14 XI
Pt. 15 XI

Sob. 16 XI
Nie. 17 X1

Pon. 18 XI
Wt. 19 XI
Czw. 21 XI
Pt. 22 X1
Sob. 23 XI

Pon. 25 XI
Wt. 26 X1
Sr. 27 XI
Czw. 28 X1
Pt. 29 X1

Sob. 30 XI
Nie. 1 XII

Pon. 2 XII
Czw. 5 XII

,,Cierpki owoc”, kom. 3a R. Bracco, przet. Z. Sarnecki

,,W ruinach, czyli Falszerze pienigdzy”, wodewil dramatyczny ze $piewami i tancami
w 5a przez Alfe i Omege, z muz. K. Kratzera

,,Edukacja Bronki”

,,Cierpki owoc”

,»W ruinach, czyli Falszerze pienigedzy”

,,Cierpki owoc”

,,Dziady”, dzieto dramatyczne w 6 obrazach A. Mickiewicza w uktadzie scenicznym
S. Wyspianskiego

.Smier¢ cywilna”, dramat Sa Giacomettiego

,,Smieré cywilna”

,,Lurniej”

,,Dziady”

,»W ruinach, czyli Falszerze pienigedzy”

,,Edukacja Bronki”

,Damy i huzary”, kom. 3a A. hr. Fredry

,,Smieré cywilna”

,,Ubogie lwice”, kom. 5a E. Augier’a

,»W ruinach, czyli Falszerze pienigedzy”

,,Cztowiek o 100 glowach”, krotochwila 3a H. Moulin i E. Delavigne

,Damy i huzary”

,,Dziady”

,,Ubogie Iwice”

,,Pigkna ogrodniczka”, kom. w 1 odst. S. Krzywoszewskiego

,,Cztowiek o 100 glowach”

,,Cierpki owoc”

,,Edukacja Bronki”

,Baccarat”, sztuka 3a przez H. Bernsteina

,,Baccarat”

,,Dziady”

,»Ach! To Zakopane!”

,,Zazarty automobilista”

,,Baccarat”

,,Lurniej”

,,Hrabina Oczko”, krotochwila 3a Schontana i Koppel Ellfeldta

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”

,,Baccarat”

,,Dziady”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czg¢stochowy”

,,Hrabina Oczko”

Towarzystwo ,,Gwiazda” urzadza w Teatrze Polskim obchod Mickiewiczowski ze
wspotudzialem panny Trojanowskiej (Spiewaczki operowej) i pani Koztowskiej
(artystki dramatycznej) oraz prof. Skarzynskiego (wiolonczelisty z Krakowa)
W programie m.in.. aria Bronki z opery ,,Janek” Zelenskiego

,»Maz z grzecznos$ci”, kom. 3a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego

,»,Maz z grzecznosci”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”

,,Hrabina Oczko”

,,Mokra przygoda”, wodewil 4a H. Meilhac i A. Millaud, muz. Herve’go, zlokalizowat
A.P. (goscinny wystep H. Zimajer-Rapackiej z teatru krakowskiego)
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Sob. 7 XII

Nie. 8 XII

Pon. 9 XII
Wt. 10 XII

Sr. 11 XII
Czw. 12 XII
Sob. 14 XII
Nie. 15 XII
Pon. 16 XII
Wt. 17 XII
Sr. 18 XII
Czw. 19 XII
Sob. 21 XII
Nie. 22 XII
Sr. 25 XII
Czw. 26 XII

Sob. 28 XII

Nie. 29 XII

Pon. 30 XII
Wt. 31 XII

Czw. 21
Pt. 31

Sob. 41

Nie. 51

Pon. 61

Czw. 91
Sob. 111

Kabaret Artystyczny

Wystep A. Zimajer 1 H. Zimajer-Rapackiej z teatru krakowskiego
,»O$wiadczyny”, kom. la A. Czechowa, przet. A. Grzymata-Siedlecki
»Weglarze”, wodewil la z franc.

W programie takze m.in.

»Andzia” przez W. Rapackiego

Marsz z ,,Wesotej wdowki”

,,Mokra przygoda”

,»Maz z grzecznosci”

,.Nitouche, czyli Przygody pensjonarki” (wystep H. Zimajer-Rapackiej)
ostatni Kabaret Artystyczny

Wystep A. Zimajer i H. Zimajer-Rapackiej

W programie m.in.:

,»Strach przed kijem”, kom. 1a Coutrelline’a

,,Ballada ksiezycowa”, pantomima

W. Rapacki — Monolog mojej zony

,»Sposob na mgzoéw”, wodewil 4a Marsa i Hennequina, muz. W. Roger (wystep A.
Zimajer 1 H. Zimajer-Rapackiej)

,,Hrabina Oczko”

»Szkota”, sztuka 4a Z. Kaweckiego

»Szkola”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czg¢stochowy”

»Szkola”

»Szkola”

»Szkola”

,,Ubogie Iwice”

,Wojna domowa”, kom. 3a Z. Przybylskiego

,,Mokra przygoda”

,,Na Chwaliszewie”, sztuka 4a ze $piewami i tancami F. Dominika, muz. M.
Swierzynski

»Szkola”

,,Na Chwaliszewie”

,»Sposob na mgzow”

,»W ruinach, czyli Falszerze pienigedzy”

,»O$wiadczyny”, kom. la A. Czechowa, przet. A. Grzymata-Siedlecki
»Strach przed kijem”, kom. 1a J. Courteline’a

,,Logika serca”, kom. 1a R. de Flers i G.A. Caillavet

,,Pracownicy sceny”, kom. 1a J. Courteline’a

,»Sposob na mgzow”

,,Mokra przygoda”

»Szkola”

,Na Chwaliszewie”

Apoteoza — ,,Nowy Rok 1908” (zywy obraz)

,,Zazarty automobilista”, kom. 3a K. Kratza, przet. M. Sachorowski

IV koncert ludowy ,,Lutni” Towarzystwa Muzycznego pod batutg P. Maszynskiego
,Jasetka”, 3 obrazy scen., muz. P. Maszynskiego, stowa M. Konopnickiej
,,Opieka wojskowa”, kom. 3a S. Bogustawskiego

,»,Warszawianka”, dramat la S. Wyspianskiego

,,Opieka wojskowa”

., Warszawianka”

,,Na Chwaliszewie”,

,,Potop”, obraz historyczny 5a (8 obr.) z powiesci H. Sienkiewicza uscenizowat J. N.
Poptawski

,»,Maz z grzeczno$ci” kom. 3a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego
,»Ztodziej”, sztuka 3a H. Bernsteina
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Nie. 121 ,,Pigkna zonka”, kom. 4a M. Batuckiego

,,Potop”
Pon. 131 ,,Edukacja Bronki”, kom. 5a S. Krzywoszewskiego
Wt. 141 ,,Ztodziej”
Sr. 151 ,,Pigkna zonka”
Czw. 161 ,.Ztodziej”
Pt. 171 ,.Szkota”
Sob. 181 ,,Panna Zozetta, moja zona”, kom. 4a P. Gavault i R. Charvay, przet. A. Grzymata-
Siedlecki
Nie. 191 ,,Panna Zozetta, moja zona”
,,Pigkna zonka”
Pon. 201 ,»Sposob na me¢zoéw”, krotochwila 4a Marsa 1 Hennequina
Wt. 211 ,,Ztodziej”
Sr. 221 ,,Panna Zozetta, moja zona”
Czw. 231 ,,Potop”
Pt. 241 ,,Hrabina Oczko”
Sob. 251 ,.Franek Cygan”, komedia tragiczna 4 obr. I. Grabowskiego
Nie. 26 1 ,,Franek Cygan”
,,Wojna domowa”
Pon. 271 ,,Wigilia $w. Jedrzeja”, sztuka ludowa la ze §piewami i tancami F. Dominika
,,Opieka wojskowa”
Wt. 28 1 ,,Panna Zozetta, moja zona”
Sr. 291 ,,Potop”
Czw. 301 ,,Franek Cygan”
Sob. 111 ,,Dla szczeScia”, dramat 3a S. Przybyszewskiego
,»,Mily go$¢”, kom. la G. Courteline
Nie. 2 11 ,,Potop”
,Porwanie Sabinek”, kom. 4a F. Schonthana
Pon. 3 1I ,,Franek Cygan”
Wt. 411 ,,Porwanie Sabinek”
Sr. 511 ,.Dla szczescia”
,,Mity go$¢”
Czw. 611 ,»,Wigilia $w. Jedrzeja”
,,Cztowiek o 100 glowach”
Pt. 711 ,,Na Chwaliszewie”
Sob. 8 II ,,Jadzia wdowg”, kom. 3a R. Ruszkowskiego
Nie. 9 I ,,Franek Cygan”
,,Jadzia wdowg”
Pon. 10 II ,,Porwanie Sabinek”
Wt. 1111 ,.Dla szczescia”
,O$wiadczyny”, komedia A. Czechowa
Sr. 1211 ,,Jadzia wdowg”
Czw. 1311 ,,Dom otwarty”
Pt. 1411 ,,Panna Zozetta, moja zona”
Sob. 15 11 ,,Balladyna”, tragedia fantastyczna 5a (11 obr.) J. Stowackiego
Nie. 16 11 ,,Balladyna”
,,Porwanie Sabinek”
Wt. 18 11 ,,Balladyna”
Sr. 1911 ,,Potop”
Czw. 2011 ,,Edukacja Bronki”
Pt. 2111 .Szkota”
Sob. 22 11 ,.Klub Ibsena”, kom. 4a G. B. Shaw przetozyt Z. S.
Nie. 23 11 ,»Na dnie”, sztuka 4a M. Gorkiego
,,Mokra przygoda”
Pon. 24 11 ,,Balladyna”
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Wt. 25 11
Sr. 26 11

Czw. 27 11

Pt. 28 11
Sob. 29 11

Wt. 3 111
Sr. 4111

Czw. 5 111
Pt. 6 111
Sob. 7 11T
Nie. 8 III

Pon. 9 111
Wt. 10 111
Sr. 11 1M1
Pt. 13 111
Czw. 12 111

Sob. 14 11
Nie. 15 11T

Pon. 16 111
Wt. 17 111

Sr. 18 11T
Czw. 19 111

Pt 20 11T
Sob. 21 I
Nie. 22 111

Pon. 23 111
Wt. 24 111
Sr. 25 1M1
Czw. 26 III
Pt. 27 11
Sob. 28 111
Nie. 29 III

Pon. 30 III
Wt. 31 111
Sr. 11V
Czw. 21V
Pt. 31V
Sob. 4 IV

»Na dnie”

,,Porwanie Sabinek”

,,Panna Zozetta, moja zona”

,.Dla szczescia”

,,O$wiadczyny”

,,Balladyna”

,,Na swojska nutg”, 4 obr. z zycia ludu Z. Przybylskiego

»W pore”, kom. la Z. Przybylskiego

,,Banasiowa”, obrazek sceniczny la Z. Przybylskiego wg noweli M. Konopnickiej
,»W zielonym gaiku”, kom. la Z. Przybylskiego

.Antkowe wesele”, kom. 1a Z. Przybylskiego

,,Hulaj dusza!”, widowisko fantastyczne ze §piewami i tancami w 7 obrazach, osnute
na podaniach narodowych przez A. Walewskiego, muz. E. Urbanka

,,Dziady”, dzieto dramatyczne A. Mickiewicza w 6 obrazach w ukladzie scenicznym
S. Wyspianskiego

,Na dnie”

,,Balladyna”

,,Ogniwa”, pogodne sceny z zycia rodzinnego 4a H. Heijermansa, przet. W. Prokesch
2Antkowe wesele”, kom. 1a Z. Przybylskiego

,»Wigilia $w. Jedrzeja”

,,Hulaj dusza!”

,Jadzia wdowg”

,,Potop”

,,Ogniwa”

,,Balladyna”

,,1.0dZz kwiatowa”, sztuka 5a H. Sudermanna, przet. W. Rabski (benefis E.
Bogusinskiej)

,,Gwiazda Syberii”, dramat 4a L. hr. Starzenskiego

,,Hulaj dusza!”

,,L0dz kwiatowa”

,,Ogniwa”

,,L.0dz kwiatowa”

,Damy i huzary”

»Na dnie”

,Dla szczescia”,

,»W porg”

,,Maz z grzeczno$ci” (na dochdd schroniska dla starcow ,,Pod Opatrznoscig™)
,»Pan dyrektor” (benefis S. Czerniaka)

,,Pan dyrektor”

,,Gwiazda Syberii”

,,Balladyna” (goscinny wystep S. Wysockiej)

,,L.0dz kwiatowa”

,»Czerwona toga”, sztuka 4a E. Brieux (wystep S. Wysockiej)

,,Rosmersholm”, dramat 4a H. Ibsena (wystep S. Wysockiej)

,»Sobotki”, sztuka 4a H. Sudermanna (wystep S. Wysockiej)

,»Mazepa” (wystgp S. Wysockiej)

,Czerwona toga” (wystep S. Wysockiej)

,,Gwiazda Syberii”

»Szezgscie w zakatku” (wystep S. Wysockie))

,,Uczta Herodiady”, poemat dramatyczny 3a J. Kasprowicza (benefis S. Wysockiej)
,,Pan dyrektor”

,,Porwanie Sabinek”

,,Pigkna zonka”

,Goraca krew”, wodewil 7 obrazow ze $piewami i tancami Lindaua i Krenna (benefis
A. S. Polenskiego)
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Nie. 5 IV

Pon. 6 IV
Wt. 71V
Sr. 8 IV
Czw. 91V
Pt. 10 IV
Sob. 11 IV
Nie. 12 1V

Pon. 13 IV
Wt. 141V
Nie. 19 IV

Pon. 20 IV

Czw. 231V
Pt. 241V
Sob. 25 1V
Nie. 26 IV

Pon. 27 IV
Wt. 28 IV

Sr. 29 IV
Czw. 30 IV
Sob. 2V
Nie. 3V
Sob. 9V
Nie. 10 V

Wt. 12V
Sr. 13V

Czw. 14V
Sob. 16 V
Nie. 17V

,,Goraca krew”

,,Potop”

»Sobotki”

,,Goraca krew”

,,Mazepa”

,,L.0dz kwiatowa”

,Na dnie”

,,Pickna”, dramat 4a A. Swietochowskiego (benefis I. Koztowskiej)
,,Otello”

,,Goraca krew”

,,Balladyna”

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”

,,Goraca krew”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Otello”

,,Hulaj dusza!”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Otello”

,Dzika kaczka”, dramat 5a H. Ibsena (benefis J. Rygiera)
,,Dzika kaczka”

,,Poskromienie zto$nicy”

,,Franek Cygan”

,.Dla szczescia”

,,O$wiadczyny”

,,Dzika kaczka”

,,Ztote runo”, dramat 3a S. Przybyszewskiego (benefis K. Junoszy-Stepowskiego)
,»,Matka Szwarcenkopf”, sztuka Sa ze §piewami G. Zapolskiej
,Matka Szwarcenkopf”

,»,Wrog ludu”, dramat 5a H. Ibsena (ostatnie przedstawienie pod dyrekcja E. Rygiera)
Pozegnalne przedstawienie pod dyrekcja E. Rygiera

,Zemsta za mur graniczny”, akt IV

,,Balladyna”, akt Il

,,Ogniem i mieczem”, obraz V

,»Mazepa”, akt IV

,,Obrona Czestochowy”, akt Il (z Kazaniem ks. Marka z ,,Konfederatow barskich” A.
Mickiewicza)

,,Rodzina Furioséw” (na dochdd artystow)

,Matka Szwarcenkopf” (na dochdd artystow)

,,Wrog ludu” (z udziatem E. Rygiera, na dochdd artystow)
,,Zomierz krolowej Madagaskaru” (na dochod artystow)
zabawa w parku Viktorii na dochod artystdw sceny poznanskiej
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Indeks utworow wystawionych w Teatrze Polskim w Poznaniu
za dyrekcji Edmunda Rygiera

Alfabetyczny katalog wszystkich utworow wystawionych na scenie poznanskiej w latach 1896-1908,
zaopatrzony takze w daty spektakli premierowych, opracowany zostat na podstawie repertuaru dziennego Teatru
Polskiego oraz informatora Dramat obcy 1765-1965. Przedstawienia, druki, egzemplarze, praca zespolowa pod
kier. Jana Michalika, red. Stanistaw Hatabuda, t. 1-2, Ksi¢garnia Akademicka, Krakow 2001.

,,Aby handel szedl”, obrazek ludowy la ze $piewem J. K. Galasiewicza 4 XII 1900

,»Ach! Ta wiosna”, operetka 3a nasladowana z franc. przez C. Lindau i J. Wilhelma, muz. wg
motywow J. Straussa przez E. Reiterera. Przektad pol. W. Rapacki, uscenizowat L.
Sliwifiski 6 TT 1904

,»Ach! To Zakopane!”, kom. 3a A. Walewskiego 24 1X 1904

,»Adam i Maryla”, dramat 3a ulozy! na scen¢ Z. Sarnecki 26 XI 1898

,»Adrienne Lecouvreur”, dramat 5a z franc. pp. Scribe i Legouvé 3 111 1904

,»Adwokat bez klientow”, kom. 4a Abrahamowicza i Ruszkowskiego 1 XII 1906

»>Ahaswer (Mezczyzna)”, sztuka G. Zapolskiej 11 X 1902

,Aktorowie dworu”, dramat 4a K. Wartenburga, przet. W. Bogustawski 24 XI 1900

,»Anastazja”, obraz scen. ze §piewami i tancami z powiesci E. Orzeszkowej przerobit A. Walewski 26

XII 1904

,»Andrea”, kom. 5a (6 obr.) V. Sardou 4 11 1899

,»Andzia” przez W. Rapackiego 7 XII 1907

»Anna Oswigcimowna”, obraz hist. 5a przez M. Botoz-Antoniewicza 14 IV 1898

,,Antea” przez W. Okonskiego [wlasc. A. Swigtochowski] obrazek dramatyczny 1a 10 XI 1905

.2Antkowe wesele”, kom. 1a Z. Przybylskiego 29 II 1908

Artykut 264, kom. 5a K. Zalewskiego 27 I 1898

,»Awantura na ulicy $w. Marcina”, farsa 4a 6 V 1906

,»Azja Tuhajbejowicz”, dramat na podstawie ,,Pana Wotodyjowskiego” Sienkiewicza napisat J. N.

Poptawski 15 IIT 1902

,,Baby!”, kom. 4a oryginalnie napisana przez Z. Przybylskiego i K. Junosz¢ 28 1 1897

,,Baccarat”, sztuka 3a H. Bernsteina 16 XI 1907

,,Bagienko”, sztuka 3a B. Gorczynskiego 10 XI 1906

,,Balladyna”, trag. 5a J. Stowackiego 1 X 1896

,,Bal maskowy”, kom. 3a A. Bissona i A. Barré¢ 16 XII 1897

,,Bal maskowy czyli Przygody aptekarza na balu w Nicei”, sztuka Biescan 12 V 1906

,,Banasiowa”, obrazek scen. 1a na tle noweli M. Konopnickiej przez Z. Przybylskiego 29 II 1908

,,Barkarola”, obraz dramatyczny la oryginalnie napisany przez M. Gawalewicza 27 X 1896

,,Bartel Turaser”, dramat 3a P. Langmanna 30 XI 1901

,,Bak za bakiem”, kom. 4a F. Schonthana i G. Mosera 13 1 1900

,,Bettina czyli Aniot Szczgécia”, operetka 3a E. Audrana 8 111 1902

,,Biada kamienicznikom!”, krotochwila 5a Feydeau i Desvaliéres 24 1 1903

,,Biedna dziewczyna”, farsa 6 obr. ze Spiewami L. Krenna i K. Lindau, muz. L. Kuhna 5 XII 1897

,,Biedni”, sztuka 5a z zycia warszawskiego przez L. Swiderskiego 25 XII 1902

,,Bielmo”, kom. 3a oryginalnie napisana przez M. Koscielska 15 XII 1906

,,Bieluchna”, sztuka 3a E. Brieux 17 X 1901

,,Bilecik mitosny”, drobnostka sceniczna 1a M. Batluckiego 18 XI 1897

,.Birbant”, kom. O. Wilde’a, thum. B. Gorczynski 2 XI 1905

,,Blagierzy polityczni”, kom. 3a przerobit i zlokalizowat A. Walewski 30 XII 1905

,,Bogaty wujaszek”, kom. 4a K. Karlweisa 3 XII 1904

,»,Bojomir i Wanda, czyli Zamek na Czorsztynie”, opera 2a K. Kurpinskiego, libretto J. W. Krasinski

14 X1 1903
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,,Boruta”, dramat z podan ludowych 5a przez B. Grabowskiego 28 IV 1900

,,Bracia Rantzau”, sztuka 4a Erckmanna-Chatriana 24 XI 1906

,,Bracia siamscy”, farsa 4a W. Lebinskiego 19 V 1904

,,Bracia szlachta”, kom. 4a przez S. Brandowskiego 7 XII 1899

,,Bron niewiescia”, komedia (fraszka sceniczna 1a) R. J. Benedixa, z niem. 27 XII 1896

,,Bunt Napierskiego”, poemat dramatyczny 3a przez J. Kasprowicza 25 XI 1899

,Burza”, sztuka 5a A. Ostrowskiego, thum. J. N. Poptawski 19 II 1898

,,Bylo to pod Wagram”, kom. la z franc. E. P. Grangé i L. Thiboust ze §piewami 5 V 1898

,,Bzy kwitna”, kom la przez Z. Przybylskiego 24 111 1898

,,Cenzor moralno$ci”, kom. 3a przez 1. Nikorowicza 21 IX 1907

,,Chata wuja Toma”, utwor sceniczny 5a (7 obr.) P. Dumanoir i A. Dennery, przet. J. N. Kaminski 11

III 1897

,,Chata za wsig”, obraz ludowy ze $piewami i tancami 5a, napisany przez Z. Mellerowg i J. K.
Galasiewicza (rzecz wzigta z powiesci J. 1. Kraszewskiego) 21 X 1899

,,Chce sobie pohula¢!”, krotochw. 3a (6 odst.) ze Spiewami i muzykg P. Nestroya —12 IV 1903

,,Chtopi arystokraci”, kom. 1a W. L. Anczyca 1 X 1901

,,Chory z urojenia”, kom. Moliera 12 X 1901

,,Ciarachy”, dramat ludowy 4a J. K. Galasiewicza, ze Spiewami i tancami utworzonymi przez K.

Niedzielskiego 25 X 1902

,,Cierpki owoc”, kom. 3a przez R. Bracco, przet. z wt. Z. Sarnecki 26 X 1907

,,Ciezka préba”, drobnostka sceniczna la przez P. Berton 17 I 1905

,,Ciotka Karola”, krotochwila w 3 aktach B. Thomasa, thum. z ang. 23 1 1897

,,Ciotka na wydaniu”, kom. 1a J. Blizinskiego 19 IX 1903

,,Cola Rienzi. Obronca ludu”, dramat hist. 5a A. Asnyka 27 I 1900

,,Consilium Facultatis”, kom. 1a Fredry-syna 15 IX 1906

,,Corka pani Angot, czyli przekupki paryskie”, opera komiczna 3a, stowa Clairville, Giraudin i Konig,
muz. K. Lecocq, przet. F. Szober 12 XII 1903

,,Corki pana Dupont”, kom. E. Brieux 3 IV 1902

,,Cudowna teSciowa”, krotochwila 3a z franc. 8 IV 1899

,,Cudzoziemka”, kom. 5a A. Dumasa-syna 29 III 1898

,,Cyganeria”, sztuka 5a wg H. Murgera 1 T. Barriére, przerobit K. Zalewski 19 1 1899

,,Cyganie”, dramat 5a J. Korzeniowskiego 7 V 1898

,,Czaple pioro”, dramat hist. 5a (6 obr.) L. hr. Starzenskiego 17 II 1900

,,Czarne diabty”, sztuka 4a V. Sardou, thum. G. Czernicki 28 X 1905

,,Czartowska Lawa”, sztuka ludowa J. Galasiewicza z muz. A. Wronskiego 9 II 1901

,,Czerwony pugilares”, wegierska sztuka ludowa 3a (4 odst,) F. Csepreghy 18 XI 1899

,,Czerwona toga”, sensacyjna kom. z franc. E. Brieux 9 III 1901

,,Cztowiek o 100 gtowach”, krotochwila 3a H. Moulin i E. Delavigne 10 XI 1907

,,Czula struna”, komedioopera la Thiboust i Clairville, z muz. J. Chgcinskiego 27 X 1896

,,Czyja wina?”, obrazek dramatyczny la H. Sienkiewicza 14 X 1897

,Dalila”, dramat 5a (6 odst.) O. Feuillet’a 30 III 1898

,,Dama od Maksyma”, krotochwila 3a G. Feydeau, przekl. z franc. 23 V 1903

,Damy i huzary”, kom. 3a proza A. hr. Fredry 20 IX 1898

,Demon ziemi”, sztuka F. Wedekinda 13 X 1906

,Dezerterzy”, krotochwila 3a oryginalnie napisana przez J. Pawtowskiego 4 V 1899

,.Dla szcze$cia”, dramat 3a S. Przybyszewskiego 1 11 1908

,.Dla $wigtej ziemi”, sztuka ludowa 4a ze Spiewami i tancami przez Sewera [wiasc. Ignacy
Maciejowski] 12 XII 1896

,,Dobroczynne damy”, kom. 4a F. Schonthana i G. Kadelburga, przet. Z. Wojcicka 16 IV 1904

,,Dobry sedzia”, kom. 3a A. Bissona 4 1 1902

,,Do Indii”, dramat 3a J. KosScielskiego 25 XI 1905

,.Doktor Klaus”, kom. 5a A. L’Arronge’a, thum. T. Hertz 29 X 1904

,Doktor z musu”, kom. 3a Moliera 1 II 1902

,,Dr Zygmunt £omski”, kom. J. B. Herza 14 X 1905

,,Dom lalek” kom. 1a A. Nowaczynskiego 24 11 1906
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,,Dom otwarty”, kom. Sa M. Batuckiego 9 V 97

,,Dom wariatow”, krotochwila 3a z angielskiego K. Laufsa 5 XII 1900

,,Don Juan”, kom. 5a Moliéra, przektad K. Pienkowskiego 23 1 1896

,Dozywocie”, kom. 3a A. hr. Fredry 4 XI 1899

,,Dragoni”, krotochw. 3a K. Bossu i E. Delavigne’a, przekt. z franc. 26 X1 1903

,,Dramat jednej nocy”, dramat la A. Urbanskiego 1 XI 1897

,Dramat Kaliny”, 3 akty z prozy zycia napisat Z. Kawecki 18 III 1905

,.Duch opiekunczy”, krotochwila 3a A. Bissona i M. Hennequina, przet. Z. Wéjcicka 3 XII 1898
,Dusza ludu”, sztuka fantastyczna z muzyka 5 obrazéw proza W. Lebinskiego 19 III 1898

,»Dwa $wiaty”, dramat 5a (8 odst.) O. Feuilleta 6 IV 1899

,,Dwaj malcy”, sztuka 2 czesci 8 obr. przez P. Decourcella 15 X 1898

,Dwanascie zon Jafeta”, wodewil ze $piewami i tancami 3a z franc. Marsa i Desvalliéres’a, muz. G.
Balcarka 3 III 1900

,,Dwie blizny”, komedia w 1 akcie A. hr. Fredry 19 IX 1903

,,.Dwie matki czyli Polka i Rosjanka”, sztuka 8 odst. C. Mendez, przet. J. Arwin 26 II 1898

,,Dwie mitoséci”, dramat 5a J. Koscielskiego 23 III 1907

,,Dwie sieroty”, dramat sensacyjny 5a pp. Dennery i Cormon 2 IV 1901

,.Dwor we Wladkowicach”, kom. 3a Z. Przybylskiego 151 1902

,,Dyletanci (Orly bez skrzydet)”, dzieto dram. 4a Z. Wojcickiej 15 XII 1900

,,Dymitr i Marya”, dramat 5a (7 obr.) przez J. Korzeniowskiego 15 III 1900

,,.Dymitr Samozwaniec, car ruski”, sztuka 5a Schillera i Laubego 22 III 1900

,Dyoniza”, kom. 4a A. Dumasa-syna 8 IV 1905

,.Dziady”, dzieto dramatyczne A. Mickiewicza w ukladzie scenicznym S. Wyspianskiego 1 XI 1902
,Dzieci muzy”, kom. la F. Dominika [wlasc. Franciszek Dorowski] 30 IV 1904

,,Dzieci stonca”, kom. z rosyjskiego M. Gorkiego 10 III 1906

,,Dzieci Wanjuszyna”, dramat 4a Najdienowa, thum. F. Fraczkowski 9 1 1904

,.Dzieciaki”, komedia w 1 akcie przez L. Swiderskiego 27 XII 96

,.Dzienniczek Justysi”, komedia w 1 akcie napisat J. Koscielski 6 X 1896

,Dzierzawca z Olesiowa”, kom. 4a przez Z. Przybylskiego 29 IX 1900

,,Dzika kaczka”, dramat 5a H. Ibsena 25 IV 1908

,.Dzika Rozyczka”, komedia w 1 akcie J. Blizinskiego 1 X 1901

,.Dzisiejsi”, kom. 1a M. Gawalewicza 30 II1 97

,,Dzwon zatopiony”, basn dramatyczna 5a G. Hauptmanna, przetl. J. Kasprowicz 12 IV 1899
,Dzwony kornewilskie”, opera kom. 2a (4 odst.) Clairville i Ch. Gabet, muz. R. Planquette 31 X 1903
,.Edukacja Bronki”, kom. 3a przez S. Krzywoszewskiego 19 X 1907

,,Elga”, nokturn udramatyzowany w 7 odst. G. Hauptmanna, osnuty na noweli Grillparzera 17 II 1906
,Emancypowane”, kom. 3a M. Batuckiego 10 XII 1904

,Emigracja chtopska”, obraz dram. ludowy ze $piewami i tancami 5a W. L. Anczyca, 24 XII 1899
,,Epidemia”, kom. 4a (5 odston) J. Narzymskiego 14 III 1903

,,Eros i Psyche”, powie$¢ sceniczna 7 odst., napisal J. Zutawski, muz. J. Gall 24 II 1905
,Falszywe blaski”, kom. 1a Z. Mellerowej 24 X 1903

,,Falszywi poczciwey”, komedia T. Barrieére 31 111 1906

,Fedora”, dramat 4a V. Sardou, przel. J. Arwin-Zielinski 27 II 1902

,Ferreol”, kom. 4a V. Sardou, przet. A. Podwyszynski 27 111 1898

,.Figle kobiet” zob. ,,Wesote kumoszki windsorskie”

,.Figurantka”, kom. 3a F. de Curel, przet. J. Otrembowa 21 II 1898

,,Filareci”, obraz dramatyczny 4a z muzyka i $piewami na tle historycznym A. Staszczyka 18 III 1897
,.Fircyk w zalotach”, kom. 3a F. Zablockiego 20 X 1900

,.Flirt”, kom. 4a M. Batuckiego 13 11 97

,,Flis”, opera la, stowa S. Bogustawskiego, muz. S. Moniuszki 8 IV 97

,,Franek Cygan”, komedia tragiczna w 4 obr. 1. Grabowskiego 25 1 1908

,Fredzio”, kom. 3a S. Graybnera 3 III 1906

,,Fromont junior et Risler senior”, kom. 5a A. Daudet i A. Belot, przet. E. Stonarski 4 XII 1897
,,Frou-Frou”, kom. 5a z franc. H. Meilhac i L. Havély, przet. S. Goslicki 1 III 1900

,Fryderyk Chopin”, sztuka 5a oryginalnie zapisana przez A. Z. 22 IV 1899
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,.Furman Henschel”, sztuka 5a G. Hauptmanna 16 XII 1899

,,Galeotto”, dramat 3a J. Echegaray, przet. J. Kleczynski podlug niem. przerobki P. Lindau 23 X 1902

,,Galgzka heliotropu”, kom. la oryginalnie wierszem napisana przez A. Asnyka 15 XII 96

,,Galganduch czyli Tréjka hultajska”, monodram 3a (6 obr.) Nestroya 6 V 1900

,,Ggsienice”, kom. 3a A. Konara 23 X 1897

,.Gesi 1 gaski”, kom. 5a M. Baluckiego 25 X 1900

,,Glo$na sprawa”, sztuka 6a Dennery i Cormon 18 II 1899

,,Gniazdo rodzinne”, sztuka 4a H. Sudermanna 23 III 1898

,,Gonitwy mitosne”, kom. L. Madejskiego 4 X 1902

,,Goraca krew”, wodewil 3a (7 obr.) z zycia we¢g. Krenna i Lindaua, muz. M. Schenka 7 X 1899

,,Goscie”, kom. 1a A. Bartelsa 5 X 1901

,,(0rg nasi”, kom. K. Zalewskiego 7 XII 1901

,,G0ra nasi rzemieslnicy”, kom. 2a W. Wdowiszewskiego 7 IV 1901

,,Gora Radziwilt”, widowisko scen. w 7 obr. ze $piewami i tancami A. Walewskiego 17 XI 1906

,,@ringoire” zob. ,,Poeta i krol”

,,Grochowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem”, kom. 4a A. Maleckiego 2 X 1897

,,Grube ryby”, kom. 3a M. Batuckiego 8 X 1899

,,(rzeszki kawalerskie”, kom. 3a zlokalizowana z weg. przez B. L. 12 XTI 1898

,Guwerner”, obrazek dram. 1 odstona J. Koscielskiego 25 XI 1905

,,Guzik”, kom. 1a M. Gawalewicza 21 X 1897

,,Gwiazda Syberii”, dramat 3a (4 obr.) L. hr. Starzenskiego 21 11 97

,,Halka”, opera 4a, stowa W. Wolskiego, muz. S. Moniuszko 8 IV 97

,,Halszka z Ostroga”, dramat historyczny 5a J. Szujskiego 13 IV 1903

,,Hans Mathis, zyd polski”, dramat Erckmanna-Chatriana 13 II 1902

,,Hanusia”, marzenie senne w 3 obr. z muzyka i §piewami przez G. Hauptmanna, przet. M.

Konopnicka 27 111 1897

,,Harde dusze”, sztuka 5a z powiesci E. Orzeszkowej na scen¢ utozyt Z. Sarnecki 15 II 1898

,Hedda Gabler” H. Ibsena 16 XI 1901

,Helena de la Seigliére”, kom. 3a J. Sandeau 14 XII 1901

,,Histeryczka”, fraszka w 1 odstonie z franc. 14 XII 1898

,,Historyczny zamek czyli Znakomici”, kom. 3a A. Bissona 9 XI 1901

,.Histrioni, megczennicy chrzescijanscy”, trag. 5a (6 obr.) W. Rapackiego 24 II 1900

,,Holota”, kom. 4a napisat F. Dominik [wasc. Franciszek Dorowski] 29 IV 1899

,,Honor”, sztuka 4a H. Sudermanna 27 IX 1902

,,Horsztynski. Konfederat barski”, dramat 5a J. Stowackiego 12 III 1898

,,Hotel pod nosorozcem”, krotochwila z franc. 19 I 1901

,,Hrabina Brunckertz”, wodewil 3a ze $piewami M. Hennequin 7 XI 1900

,,Hrabina Oczko”, kom. 3a Schonthana i Kopel-Ellfelda 15 I 1898

,,Hulaj dusza!”, widowisko sceniczne 8 obr. ze $§piewami i tancami, na podaniach narodowych przez
A. Walewskiego, muz. E. Urbanka 29 X 1899

,,lcek Watrobnik czyli Ktotnia o antysemicki bgben”, scena kom. 1 odst. S. Czerniaka 31 XII 1900

,,Jdealna zona” zob. ,,Andrea”

,Jjola”, dramat 5a J. Zutawskiego 20 IV 1907

,Influenza prowincjonalna” zob. ,,Powietrze wielkomiejskie”

,Interes przede wszystkim”, kom. 3a O. Mirbeau 14 1 1905

,Intratna posada (Lapownicy)”, kom. 5a z ros. przez A. Ostrowskiego 1 X 1904

HIntryga i mito§¢” tragedia Sa (8 odst.) F. Schillera, przet. M. Budzynski 10 IT 1900

Iskierka”, kom. 1a E. Pailleron’a 24 III 1897

,Jacus”, kom. 4a E. Lubowskiego 6 X 1900

,Jadzia wdowg”, krotochwila 3a R. Ruszkowskiego 10 X 1896

,»Jak kochajg arty$ci”, kom. 5a przez J. Horwata [wtasc. Maria Czarnowska] 1 V 1905

Jak liscie...”, dramat 4a J. Giacossy 23 11 1901

»Jak sie $mieja 1 ptacza w Poznaniu”, operetka komiczna z tancami w 6 obr., kuplety C.
Danielewskiego, muz. G. Lorensa 18 V 1897

,.Jarmark matzenski”, kom. 3a G. Okonkowskiego, przet. J. Pienigzek 17 I1I 1900
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,Jasetka”, muz. P. Maszynskiego, stowa M. Konopnickiej w 3 obrazach scenicznych 3 1 1908

,Jesiennym wieczorem...”, obraz scen. l1a J. Maskoffa [wiasc. G. Zapolska] 25 II 1903

,,Juz po biedzie!”, legenda dramatyczna 4a ze §piewami i tancami K. Laskowskiego i B.
Bolestawskiego, muz. K. Namystowskiego 16 X 1897

,.Kajetan Orug” zob. ,,W burzliwg noc”

,.Kajetan Wegierski” zob. ,,Staroscic ukarany”

,Kamionka czyli Matzenstwa przed sadem”, kom. 4a H. Meilhac i L. Halévy 20 I 1900

,,Kandida”, sztuka 3a napisat G. B. Shaw 16 III 1907

,Karciarz” zob. ,,Salamandra”

,Karpaccy gorale”, dramat 3a (8 obr.) J. Korzeniowskiego 19 III 1897

,.Karykatury”, studium scen. 4a J. A. Kisielewskiego 2 XII 1899

,.Kasper Karlinski”, dramat historyczny 2a przez W. Syrokomle 1 XI 1897

,,Kaska Kariatyda”, melodramat w 6 odst. przez G. Zapolskg 23 IV 1896

,.Kazimierz Wielki” i Esterka”, trag. 6 obr. na tle hist. przez S. Koztowskiego 23 IV 1898

,.Kigjstut”, trag. 5a A. Asnyka 27 XI 1897

,.Kierownik szkoty”, kom. 3a O. Ernsta 6 XII 1902

,,Kilinski”, obraz dramatyczny 5a ze Spiewami i muzyka J. Zategi [wlasc. Michat Batucki] 12 V 1900

,Kinematograf czyli zywa fotografia”, krotochwila 3a O. Blumenthala i G. Kadelburga 21 IV 1898

,.Klub Ibsena”, kom. 4a G. B. Shaw przetozyt Z. Stupski 22 II 1908

,.Klub kawalerow”, kom. 3a M. Batuckiego 19 1 1897

,,Kobieta bez znaczenia”, O. Wilde’a 30 IX 1905

,,Kobiety z kamienia”, kom. 4a z prologiem i $piewkami z franc. T. Barriére i L. Thiboust 4 III 1897

,Kolacyjka”, kom. la A. Schnitzlera 29 I 1903

,,Koledzy szkolni czyli pantoflowi bohaterzy”, kom. 4a L. Fuldy z niem. przet. A. L. 6 V 1899

,,Kolega Crampton”, kom. 5a G. Hauptmanna 7 III 1901

,,Kolombina czyli niesnaski malzenskie”, zart ze $§piewami 2 odst., tekst i muz. zebrat W. Rapacki-syn
21 X 1900

,,Kominiarz i mtynarz, czyli zawalenie wiezy”, krotochwila 1a J. N. Kaminskiego 12 I 1903

,.Konfederaci barscy”, fragment w 2 aktach A. Mickiewicza 1 X 1896

,,Koniec Sodomy”, dramat 5a (6 odston) H. Sudermanna, przekt. z niem. 10 X 1903

,,Kontroler wagonow sypialnych”, kom. 3a A. Bisson, przet. J. Zejdowski 14 11 1899

,.Kopciuszek” , widowisko fantastyczne w 8 obr. z muzyks, Spiewami i tancami K. A. Gornera, utozy?t

na scen¢ A.Walewski 1 1 1904

,Koralia i Sp.”, kom. 3a Valabréque i Hennequina 23 XI 1901

,,Koroniarz i Litwin” zob. ,,Pokocito si¢ i dam nogg”

,.Kosciuszko pod Ractawicami”, obraz historyczny 5a przez Lassotg [wlasc. Wiladystaw Ludwik
Anczyc] 15 X 1896

,,Ko$ciuszko w Petersburgu”, obraz dram. 1a na tle hist. przez A. Staszczyka 4 XII 1898

,.Koziotki”, krotochwila 3a przez P. Hirschberga i K. Kraatza 10 II 1898

,,Kraj”, kom. 4a Orszy [wlasc. Kazimierz Zalewski] 22 III 1902

,,Krakowiacy i Gorale”, opera narodowa 3a J. N. Kaminskiego, muzyka K. Kurpinski 11 1897

,.Krewniaki”, kom. 4a M. Batuckiego 7 III 1903

,,Krol i poeta”, kom. 1a przez T. de Banville, przetl. J. Otrembowa 14 IV 1904

,,Krol Lear”, trag. 5a W. Szekspira przel. J. Paszkowski 17 XI 1900

,.Krolewicz”, kom. 4a E. Lubowskiego 15 X 1904

,.Krolowa Jadwiga”, dramat 5a J. Szujskiego 23 II 1898

,.Krolowa Tatr”, widowisko fantastyczne w 5 obr. ze §piewami i tancami A. Walewskiego 15 IV 1905

,.Krwawe pi¢tno”, dramat 4a L. hr. Starzenskiego 9 I1I 1907

»Kuglarka”, kom. 3a Meilhac i Halévy 5 III 1896

,,Kula u nogi”, sztuka osnuta na tle stosunkow spolecznych z epilogiem J. Szutkiewicza 13 XI 1897

,.Kupiec wenecki”, kom. 5a (7 obr.) W. Szekspira 4 11 97

,Laryk”, trag. 5a z motywow dziejowych napisat J. Gadomski 23 III 1904

,Lena”, dramat 4a (6 obr.) M. Jasienczyka [wlasc. Wactaw Karczewski] 25 IV 1901

,Leta”, krotochwila 3a z ang. R. Gobbinsa 20 XI 1897

,,.Lew zakochany” (Rewolucja francuska), kom. 5a F. Ponsard 7 II 1904
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,Lilla Weneda”, trag. 5a (10 odst.) J. Stowackiego 28 I 1899

,,List zelazny”, dramat 4a z ,,Pamigtek Soplicy” napisat M. Szukiewicz 19 XI 1904

,Lizka i Frycek”, operetka 1a, stowa p. Boisselot, muzyka Offenbacha 23 I1 1897

,,Logika serca”, kom. la przez R. de Flers i G. A. Caillavet 28 XII 1907

,,Lorenzo i Jesica”, obrazek w 1 odst. przez L. Kwiecinskiego 26 XII 1896

,,Lwia uczta”, sztuka 4a F. de Curel, przektad z franc. 28 X 1899

,»Lygia”, trag. 5a (8 obr.) z czasow przesladowan chrzescijan za Nerona osnuta na tle powiesci H.
Sienkiewicza ,,Quo vadis” przez J. Barretta 20 XII 1898

,L.obzowianie”, obrazek dramatyczny la ze §piewami przez W. L. Anczyca 23 X 1899

,,1.0dZz kwiatowa”, sztuka 5a H. Sudermanna, przet. W. Rabski 12 III 1908

,»Maciek Samson”, krot. 3a ze $piewami i tancami J. K. Galasiewicza, muz. A. Wronski 16 IV 1898

,,Macko Borkowic, wojewoda poznanski”, dramat w 6 obr. W. Rapackiego 23 IV 1905

»~Madame Sans-Géne”, kom. 4a V. Sardou 29 III 1900

,»Madej zb0j”, basn dram. 5a K. Mattauscha, muz. i Spiewy F. Stomkowskiego 24 XII 1905

,»Majster”, kom. 3a H. Bahra 27 I 1906

,»Makbet”, trag; 5Sa W. Szekspira 21 11 1903

,»Mate dusze”, kom. 3a S. Krzywoszewskiego 28 III 1903

,»,Matka Szwarcenkopf”, sztuka 5a G. Zapolskiej 9 X 1897

,,Malzenstwo Apfel”, kom. 4a przez K. Zalewskiego 27 X 1898

,,Malzenstwo na probg”, krotochwila 3a ze Spiewami i tancami K. Ger6, muz. K. Kuhna 19 XII 1896

,,Matzonek mimo woli”, krotochwila 3a pp. Feydeau i Desvalliéres z franc. 9 I1I 1899

,»Marcowy kawaler”, krotochwila 1a J. Blizinskiego 27 IX 1904

,,Markiz Priola”, kom. 3a przez H. Lavedan’a 18 XI 1905

,Margrabina de Pompadour” zob. ,,Narcyz Romeau”

,Maria Stuart”, trag. 4a (6 odst.) F. Schillera 12 II 1903

,Marnotrawca”, melodramat czarodziejski ze §piewami i muzyka w 8 obr. F. Rajmunda 26 XII 1900

,Marnotrawny ojciec”, kom. G. B. Shaw 3 XI 1906

,»Mazepa”, trag. 5a J. Stowackiego 1 XI 96

,»-Maz o dwoch zonach”, kom. 3a z franc. przet. L. S. 22 XII 1906

,,Maz od biedy”, kom. 1a oryginalnie napisana przez J. Blizinskiego 27 X 96

,»Maz pod kluczem” kom. G. Feydeau 16 II 1901

,»Maz z grzecznosci”, kom. 3a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego 21 11 1901

,Medor”, tragikomedia 3a H. Molin, z franc. przel. E. Sliwinska 2 II 1905

,»Mezowie Leontyny”, kom. 3a G. Feydeau i A. Capus 7 I 1903

,»,Miejsca kobietom!”, kom. 4a pp. Valabrégue i Hennequin, thum. J. Pienigzek 11 XI 1900

,,Mieszczanie. Sceny w domu Bezsiemionowa”, sztuka 4a M. Gorkiego, thum. A. Siedlecki 2 V 1903

2Mitostki”, sztuka 3a A. Schnitzlera 22 X 1898

,,Mito$¢ ubogiego mtodzienca”, kom. 5a O. Feuilleta, rez. Cz. Knapczynski 16 XI 1897

,»,Mily go$¢”, kom. la z franc. przez G. Courteline 1 IT 1908

,,Miod kasztelanski”, komedia kontuszowa 3a przez J. 1. Kraszewskiego 23 IX 1899

,,Mtynarz i jego corka” E. Raupacha 1 XI 1905

,,Mokra przygoda”, wodewil 4a Meilhac i A. Millaud, muz. Herve’go, zlokalizowat A.P. 5 XII 1907

»Monna Vanna”, sztuka 3a M. Maeterlincka, thum. Z. Sarnecki 9 V 1903

,,Myszy bez kota”, kom. 4a przez Jordana [wiasc. Julian Wieniawski] 17 I 1903

,,Na cel dobroczynny”, kom 4a Fr. Schonthana i G. Kadelburga, thum. Zofia Wojcicka 8 I 1898

,,Na Chwaliszewie”, sztuka 4a ze §piewami i tancami, napisat F. Dominik [wlasc. Franciszek

Dorowski], muz. M. Swierzynaski 15 XII 1901

,Na dnie zycia”, obrazy dramatyczne 4a napisat M. Gorki 16 V 1903

,»,Na jedng karte”, dram. 5a H. Sienkiewicza 20 XII 1900

,,Na kleczkach”, dramat 1 odst. przez J. Koscielskiego 25 XI 1905

,,Na marne”, utwor dram. la L. Rydla 14 V 1903

,,Na rozdrozach”, dramat w 5 aktach przez W. Sawiczewskiego 15 V 1897

,,Na swojska nutg”, obrazéw 4 z zycia ludu napisat Z. Przybylski 29 II 1908

,,Na wulkanie”, kom. T Konczynskiego 17 III 1906

,,Na zawsze”, dramat 4a L. Rydla 30 V 1903
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,.Nad przepascia”, obraz sceniczny ze $piewami w 5 obr. H. Miillera, opracowany przez L.

Sliwinskiego, muzyka K. Kratzera 8 XII 1897

,Nadzieja”, dramat rybacki 4 obrazy H. Heijermansa, przet. J. Kasprowicz 5 111 1904

,»Najstarsza”, kom. 5a J. Lemaitre, przekt. z franc. 14 1 1899

,Narcyz Rameau”, dramat 5a (7 obr.) A. Brachvogla 21 I 1899

,Narzeczony w Butelce”, kom. 4a J. Rosena, z niem. przetozyl W. Koryzna [wtasc. Roman

Fijatkowski] 21 V 1904

,,Nasi dekadenci” zob. ,,W odmecie”

,,Nasi Donzuani”, operetka komiczna 4a z muzyka skompilowang przerobit A. B. 13 X 1903

,,Nasi finansisci”, kom. 5a zlokalizowat C. Knapczynski 3 V 1900

,,Nasi poczciwi wiesniacy”, kom. z franc. V. Sardou 26 1 1901

,,Nasi najserdeczniejsi”, kom. 4a V. Sardou 10 XII 96

,,Nasi zieciowie”, kom. K. Zalewskiego 8 XI 1902

,Nasze Anioly”, kom. M. Wotowskiego 13 XI 1902

,.Nasze Paryzanki”, kom. 5a C. Danielewskiego 21 IV 1897

,»Nauczycielka”, sztuka 4a W. hr. Koziebrodzkiego 18 II 1905

»Nerwowi”, kom. 3a W. Sardou i T. Barriére 3 X 1903

»Nerwy 1 mito§¢”, sztuka K. Krzyzanowskiego 15 XI 1902

,Niech zyje zycie!”, dramat 5a H. Sudermanna 25 III 1903

,.Niebezpieczny zaktad”, kom. 4a przez Jeroma K. Jerome 13 X 1903

,.Nie chce si¢ zeni¢!”, kom. 5a przez T. Bernard i A. Godfernaux 12 1 1907

,.Niespodzianki rozwodowe”, kom. 3a A. Bissona i A. Marsa 24 XI 1897

,,Nieszczgsne kochanie”, sztuka 5a ze §piewami i tancami osnuta na tle zycia ludu ruskiego na
Ukrainie przez L. Mankg 27 XII 1898

,Nieuczciwi”, dramat 3a G. Rovetty, z wt. przetl. J. Kasprowicz 11 III 1899

,»Niewierna”, kom. 3a R. Bracco 14 X 1897

,Niewierni”, obrazek scen. w 1 odstonie wierszem W. Poray-Chrzanowskiego 18 11 1903

,Niewolnice z Pipidowki”, komedia w 4 aktach przez M. Batuckiego 27 11 1897

,,Niobe”, krotochwila 3a H. Paultona 6 X 1896

,.Nitka jedwabiu”, kom. 4a z franc. V. Sardou 4 III 1899

,.Nitouche czyli Przygody pensjonarki”, operetka komiczna 3a (4 obr.) libretto H. Meilhac 1 A.

Millaud, muz. F. Herve 28 X 1900

,,Noc $wietojanska”, obraz ludowy 4a ze $piewami i tancami przez A. Staszczyka i J. K.
Galasiewicza, muzyka A. Wronski 31 XII 1898

,Nora”, dramat 3a ze szwedzkiego przez H. Ibsena 23 III 1905

,.Nowy don Kiszot”, kom. A. Fredry ze $piewami, muz. S. Moniuszko 1 I 1902

,,Nowy dziennik”, kom. 3a M. Batuckiego 24 X 1903

,,O chlebie i wodzie”, wodewil 1a J. Mitkowskiego 4 1 1900

,,0 Jozi¢”, fraszka sceniczna w 1 odst. przez M. Batuckiego 16 XII 1896

,,Obloki”, sztuka 3a napisat po czesku J. Kvapil, spolszczyt M. Szukiewicz 2 III 1907

,,Obrona Czestochowy” zob. ,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czestochowy”

,,Obrona Olsztyna”, dramat poetyczny Syrokomli 17 XI 1901

,,Odetta”, sztuka 4a V. Sardou 9196

,»,Odludki i poeta”, kom. 1a A. Fredry 1 X 1901

,,Oddajcie mi zon¢!”, kom. 3a A. Abrahamowicza 13 V 1905

,,Odgrzewana mito$¢”, kom. 5a Z. Krzywdzica [wlasc. Mieczystaw Dzikowski-Chamski] 7 XI 1986

,,Odrodzenie”, kom. 3a F. Schontana i F. Koppel-Ellfelda, przel. Z. Wojcicka 2 11 1901

,,Qdsiecz Wiednia”, obraz hist. 5a W. Rapackiego 16 III 1899

,,Oflara przesadu”, sztuka 3a przez A. Schnitzlera 30 IV 1898

,,Ofiary serca czyli Kominiarze”, kom. rodzajowa 4a F. Dominika [wlasc. Franciszek Dorowski] 25
XII 1903

,,Ogniem 1 mieczem”, obraz dramatyczny w 6 odst., podlug powiesci H. Sienkiewicza, oprac. B.
Pobdg 25 XII 1897

,,Ogniwa”, pogodne sceny z zycia rodzinnego 4a H. Heijermansa, przet W. Prokesch 7 I1I 1908

,,QJ mezczyzni, mgzezyzni!”, krotochwila 4a K. Zalewskiego 6 IV 1896
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,»,0j, Mtody! Mtody!”, kom. 4a J. A. hr. Fredry 31 XII 1904

,,0J, te mezateczki”, komedia wiedenska H. Bahra 20 IV 1901

,,Okrezne”, kom. 2a ze §piewami i tancami, J. Korzeniowskiego 19 XI 1896

,,Opieka wojskowa”, kom. 3a przez S. Bogustawskiego 4 1 1908

,,Opiekunowie moralno$ci”, kom. Blumentala i Kadelburga 11 I 1902

,O$wiadczyny”, kom. la A. Czechowa, przel. A. Siedlecki 7 XII 1907

,,Otchtan”, kom. T. Konczynskiego 23 III 1901

,,Otello, Murzyn z Wenecji”, trag. S5a W. Szekspira 2 1 1897

,,Owoce o$wiaty”, kom. 4a L. hr. Tolstoja, thum. z ros. M. Przybytowicz 17 XII 1898

,,Ozeni¢ si¢ nie moge”, kom. 3a A. hr. Fredry 6 X 1898

,,Pan Benet”, kom. 1a wierszem A. hr. Fredry 22 X 1898

,,Pan Damazy”, kom. 5a J. Blizinskiego 8 V 1897

,,Pan Dyrektor”, kom. 3a A. Bisson i F. Carré 31 X 1896

,Pan Geldhab” A. Fredry 27 V 1903

,,Pan Jowialski”, kom. 4a prozg A. hr. Fredry 5 XII 1903

,,Pan na Gotuchowie”, kom. 3a przez A. z Lipskich Baranowska 14 IV 1904

,,Pan senator”, kom. 3a F. Schonthana i G. Kaldenburga 8 XII 1898

,,Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie” A. Mickiewicza, uscenizowat w 7 obr. L. S. 30 XII 1901

,,Pan Wotodyjowski”, kom. z powiesci H. Sienkiewicza na scen¢ utozyt A. Siemaszko 7 IV 1900

,,Pani majstrowa z Chwaliszewa” wodewil 4a ze Spiewami i tancami F. Blotnickiego 31 I 1907

,,Pani majstrowa z Podwala” zob. ,,Pani majstrowa z Chwaliszewa”

,,Panna Zozetta, moja zona”, kom. 4a P. Gavault i R. Charvay, przel. A. Grzymala-Siedlecki 18 I 1908

,Panstwo Wackowie”, kom. 4a Z. Przybylskiego (dalszy ciag ,,Wicka i Wacka™) 23 IX 1902

,,Piast I, dramat 5a (9 obr.) ze $piewami, napisany na tle powiesci Kraszewskiego ,,Stara basn” przez

A. Szczepanskiego 19 XI 1898

,Pierwiosnki”, kom. la K. Ujejskiego 29 XI 1902

,,Pietro Caruso”, dramat la przez R. Bracco, przel. J. Kasprowicz 5 X 1899

,,Piesn przerwana”, obraz sceniczny la E. Orzeszkowej i Z. Przybylskiego 10 XII 1901

,,Pickna”, dramat 4a A. Swietochowskiego 11 IV 1908

,,Pigkna Helena”, opera komiczna 3a, stowa pp. H. Meilhac i L. Halévy, muz. J. Offenbach 16 1 1904

,,Pigkna Marsylianka”, sztuka 4a P. Berton 9 II 1907

,,Pigkna ogrodniczka”, kom. la S. Krzywoszewskiego 12 IV 1902

,,Pigkna zonka”, kom. 4a M. Baluckiego 12 1 1908

,,Piosnka Wujaszka”, krotochwila 1a ze Spiewami przez J. A. hr. Fredre 30 IX 1899

,Placzka i Smieszek”, operetka la z muz. J. Offenbacha 22 XI 1900

,,P0 moim powrocie...”, kom. 3a Blumentala i Kadelburga 8 I1 1899

,,Po teatrze”, kom. 1a M. Batuckiego 2 X 1902

,,Pod Biatym Koniem”, krotochwila 3a przez Blumentala i Kadelburga 25 X 1898

,,Podprefekt”, krotochwila 3a L. Gandillot 3 XI 1900

,,Podroz po Warszawie”, operetka komiczna w 6 obr. F. Szobera, muz. A. Sonnenfeld 27 XII 1897

,,Pogrzeb”, tryptyk 4a wierszem przez K. Laskowskiego 26 IV 1902

,,Pokocito si¢ i dam noge”, scena z zycia dwoch braci przez E. Orzeszkowa 16 XII 1896

,,Polowanie na zigciow”, kom. 4a E. Labiche i A. Delacour 9 1 1897

,,Pomyltka” zob. ,,U tancerki”

»Popychadto”, sztuka 4a (5 odst.) osnuta na tle stosunkow spotecznych J. Szutkiewicza 25 XI 1896

,Porwanie Sabinek”, kom. 4a F. Schonthana 3 X 1901

,,Posazna jedynaczka”, kom. la prozg J. A. hr. Fredry 9 IX 1903

,,Poskromienie zto$nicy”, kom. 5a W. Szekspira, przet. A. Bltedowski 6 XI 1897

,,Postaniec 6666, operetka, stowa L. Krenn’a i C. Lindau’a, muzyka C. M. Ziehrera, thum. W.
Rapacki-syn 21 IV 1904

,,Pospolite ruszenie”, farsa 4a A. Abrahamowicza i R. Ruszkowskiego 4 III 1905

,,Potega ciemnoty” Lwa Totstoja 11 XI 1905

,Potop”, sztuka w 8 obr. z powiesci H. Sienkiewicza, uscenizowal J. N. Poptawski 1 1 1900

,,Powietrze wielkomiejskie”, kom. Blumentala i Kaldenburga 2 III 1901

,,Powrot posta”, kom. 4a przez J. U. Niemcewicza 5 XI 1898
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,,Poztacana mtodziez”, kom. 4a M. Baluckiego 14 V 1906

,»,Poznan jak si¢ $mieje i jak ptacze” zob. ,,Jak si¢c Smiejg i placzag w Poznaniu”

,»Pozytywni”, kom. 4a J. Narzymskiego 17 X 1896

,,Potswiatek”, kom. 5a A. Dumasa-syna 26 I1I 1898

,»Pracownice igly”, melodramat ze Spiewami i tanicami Z. Przybylskiego 3 XI 1901

»Pracownicy sceny”, kom. la przez J. Courteline’a 28 XII 1907

,,Prawo mimikry” kom. la A. Nowaczynskiego 24 II 1906

,,Prelegent”, kom. 1a J. Koscielskiego 29 XI 1897

,,Preludium Chopina”, kom. 1a M. Gawalewicza 9 XI 1899

,,Prima Balerina”, krotochwila 3a E. Bluma 29 1 1898

,,Protest Strukczaszego”, kom. szlachecka 3a z XVIII w. 22 XI 1900

,,Przeor Paulindw czyli Obrona Czgstochowy”, dramat historyczny z XVII w. 5a (8 obr.) przez Juliana
Mors z Poradowa [wiasc. Elzbieta Bosniacka] 16 1 1898

,Przewodnik dla zakochanych”, krotochwila 1a W. Simona 19 XI 96

,»Przygody przy ulicy $w. Marcina”, krotochwila 4a przerobiona i zlokalizowana przez C. K. 3 1I 1899

,»Przyjaciele Hioba”, kom. 2a A. Asnyka 12 XII 1896

,,Przyjemnosci matzenskie”, kom. 3a A. Valabrégue, thum. W. Barszczewska 20 11 1897

,,Publiczna tajemnica”, kom. 3a P. Wolffa, przet. Z. Wojcicka 19 XI 1903

,Rabagas”, kom. 5a W. Sardou, przektad M. Chrzanowskiego poprawiony przez S. Kozmiana 5 11
1898

,Rabus”, sztuka 4a T. Jaroszynskiego 8 XII 1900

,,Radcy pana radcy”, kom. 3a M. Batuckiego 2 X 1901

,,Radziwilt, Panie Kochanku!”, kom. kontuszowa 3a J. I. Kraszewskiego 5 X 1901

,»Raz si¢ tylko zyje”, farsa w 6 obr. ze §piewami napisat L. Stein 5 IV 1902

,»Reni”, dramat 1a przez Jarogniewa 14 XII 1898

,,Rewizor z Petersburga”, kom. 5a M. Gogola przektad z ros. 20 X 1904

,,Rinaldo Rinaldini”, romantyczny melodramat 6 odst., przerobiona z wt. przez M. Sankowskiego z

powiesci Ch. A. Vulpiusa 25 XII 1897

,.Robert 1 Bertrand czyli Dwaj ztodzieje”, krotochwila w 4 aktach ze $piewami, przerobiona z
niemieckiego przez W. L. Anczyca, muzyka K. Kratzera 25 I1 1897

,Rocznica Slubu”, krotochwila 4a z niem. W. Woltersa 26 1X 1901

,,Rodzina Furioséw”, komedia 4a ze szwedzkiego F. Riiss, przel. C. Danielewski 3 XII 96

,,Rodzina Daniszewow”, dramat 4a P. Newskiego 1 A. Dumasa-syna, przel. A. Podwyszynski 11 11

1905

,,Rodzina Dylskich”, sztuka 5a przez M. Batuckiego 30 I 1896

,,Rodzina Pedzikowskich”, kom. 4a przez S. Zyzkowskiego 20 I 1898

,,R0k 997 czyli Meczenstwo §w. Wojciecha”, obraz dramatyczny w 4 odst. Jozefa z Brzezin [wlasc.

Cyryl Danielewski] 12 IV 1897

,»,Romantyczni”, kom. 3a wierszem przez E. Rostanda, z franc. przel. L. Belmont 24 III 1900

,,Romeo i Julia”, trag. 5a W. Szekspira 16 II 1898

,Rosmersholm”, dramat 4a H. Ibsena 22 IX 1906

,,Rozbitki”, kom. J. Blizinskiego 30 III 1901

,Rozwiedzmy si¢”, kom. 3a W. Sardou 21 X 1897

,»,Rowny Wojewodzie”, obraz dram. 5a z XVIII w. J. I. Kraszewskiego 7 V 1904

,,Rézowe Domina”, krotochwila 3a A. Delacour i M. Hennequin 28 X 1897

,»Rzeczywisto$¢”, kom. 3a przez G. Rovette, przetozyt z wi. A. Szczepanski 22 1 1898

»Safanduty”, kom. 4a V. Sardou, przet. G. Czarnicki 13 V 1897

»Salamandra” sztuka S. Graybnera 22 XI 1902

»Sawantki, kobiety uczone”, kom. Moliera, thum. J. Kasprowicz 3 11 1906

,»Sad przysiegtych”, dramat 4a (7 obr.) J. Korzeniowskiego 4 IV 1904

»Sgsiedzi”, kom. 4a M. Batuckiego 1 1 1901

»Schadzka”, kom. 1a Z. Przybylskiego 10 XII 1904

»Sen nocy letniej”, kom. 5a W. Szekspira 11 11 1899

,»Sen srebrny Salomei” trag. 5a J. Stowackiego 16 111 1901

»Sen trefnisia, obraz historyczny 3a wierszem L. hr. Starzenskiego 27 I1 1896

242



»Sherlock Holmes czyli Banda zbrodniarzy”, kom. 4a wg kryminalistycznych nowel C. Doyle’a i E.
Gilleta, przerobit na scen¢ A. Bozenhard 19 1 1907

»Skalmierzanki czyli Koniki zwierzynieckie”, komedioopera 3a oryginalnie napisana przez J. N.
Kaminskiego z muz. Baschnego 12 III 1903

,.Skazaniec” zob. ,,Smieré¢ cywilna”

»Skowronek”, kom. E. Wildenbrucha 7 X 1905

»Skapiec”, kom. 5a przez Moliera, thum. J. Narzymski 17 XI 1898

»Skrzypce czarodziejskie”, operetka 1a, muz. J. Offenbach 14 XI 1903

,»Stowo honoru”, kom. 4a przez O. E. Hartlebena 25 11 1899

,»Smocza jama”, kom. A. Walewskiego 10 XI 1906

,»Sobowtdr”, kom. 3a pp. Hennequin i Duval 1 11 1902

,»Sobotki”, sztuka 4a H. Sudermanna 12 1 1901

,»Sokrates 1 Ksantypa”, kom. 1a T. Banville, thum. S. Duchinska 1 I 1900

LSpirytysci”, kom. 4a G. Mosera 14 XI 1896

,»Spirytysci czyli Bibliotekarz” zob. ,,Spirytysci”

,»Spirytysci czyli Figle mitosne” zob. ,,Spirytysci”

,»Sposob na megzdéw”, wodewil 4a Marsa i Hennequina, muz. W. Rogera 11 XII 1907

»Sprawa Clemenceau”, sztuka 5a A. de Bournonville wg powie$ci A. Dumasa-syna 10 XI 1900

»Sprawa kobiet”, kom. 4a M. Batuckiego 3 X 1896

»Sprawa Mathieu”, farsa 3a z franc. T. Bernard 12 XI 1904

»Sprawa w Rosji” sztuka A. Suchowo-Kobylina 6 X 1906

L»Sprzymierzency”, kom. 3a M. P. Moreau 30 IV 1901

,»Stare miasto (Chwaliszewo)” zob. ,,Na Chwaliszewie”

»Staroscic ukarany”, tragikomedia 4a A. Nowaczynskiego 21 IV 1906

»Staro§wiecczyzna i postgp czasu”, kom. 5a ze Spiewami napisal J. N. Kaminski 9 X 1902

»Staruszkowie w zalotach”, fraszka w 1 odst. przez J. Mikulskiego 14 11 97

»Starzy kawalerowie”, kom. 5a V. Sardou 8 X 1898

,»Strach przed kijem”, kom. 1a J. Courteline’a 10 XII 1907

»Stu diablow”, kom. 4a z czaséw Stanistawa Augusta, napisat F. Dominik [wlasc. Franciszek

Dorowski] 12 III 1896

,Syn”, kom. 4a K. Zalewskiego 24 X 1896

,.Syn Giboyera”, kom. 5a E. Augier 8 X 1904

,»Syn nadnaturalny”, krotochwila 3a Grenet-Dancourt i M. Vaucaire, ttum. J. Pienigzek 9 IV 1904

,»Syn puszczy”, sztuka F. Halma 24 111 1906

»Synowa”, kom. 3a F. Carré i P. Bilhaud 30 XII 1899

»Szalawila”, krotochwila 5 odst., napisat K. Glinski 1 X 1898

»Szcezg$cie matzenskie”, kom. 3a z franc. A. Valabrégue’a 29 XII 1906

»Szezgscie w zakatku”, sztuka 3a H. Sudermanna, przet. G. Kempner 25 111 1986

»Szezegscie Walusia czyli jak kochajg arty$ci” zob. ,,Jak kochaja artysci”

»Szklana Goéra”, basn 5a przez Z. Sarneckiego 28 11 1899

»Szkota”, sztuka 4a napisat Z. Kawecki, osnuta na stosunkach szkolnych w Galicji 14 XII 1907

»Szukajcie dziecka!”, wodewil 4a Z. Przybylskiego, muz. C. Ziehrera 13 X 1899

,»Szum boru”, sielanka dramatyczna F. Lubierzynskiego 2 V 1905

»Szwagierkowie”, krotochwila 3a oryginalnie napisana przez S. Grodeckiego 30 IX 1899

,Scigana”, sztuka 4a T. Jaroszynskiego 10 IIT 1900

,.Sluby panieniskie”, kom. 5a A. hr. Fredry 23 III 1897

,.Smieré cywila”, kom. 5a Giaconiettiego, przet. z wt. 5 XII 1896

,.Snieg”, dramat 4a S. Przybyszewskiego 17 III 1904

,,Swiat nudéw”, kom. 3a E. Pillerona 4 XII 1901

»Swieczka zgasta”, kom. A. hr. Fredry 7 II 1901

,,Tatrzecia”, krotochwila 4a wg noweli H. Sienkiewicza, uscenizowat W. Z. 22 IX 1900

,,Tamten”, sztuka 5a J. Masskoff [wlasc. G. Zapolska] 15 IV 1899

,,Tatarzy w niewoli (Malek)”, dramat K. Brzozowskiego 7 IV 1901

,,Teodora”, dramat 8 obr. V. Sardou 25 III 1899

,,1e$¢”, kom. 4a przez R. Ruszkowskiego i A. Abrahamowicza 5 V 1904
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,»Iecza”, kom. 3a S. Krzywoszewskiego 30 IV 1904

,,Thermidor (Rewolucja francuska)”, dramat 4a V. Sardou 20 I 1906

,,Tosca”, sztuka 4a (5 odst.) V. Sardou 23 IV 1903

,,Towarzysz pancerny”, kom. 3a M. Wolowskiego 16 I 1896

,»I1ilby”, sztuka 4a P. M. Pottera wg powiesci G. L. Maurier przerobit M. Sachorowski 11 XII 1897

,Irzeci maja” J. I. Kraszewskiego 29 1V 1902

,»,11zydziesci lat zycia szulera”, melodramat w 6 obr. Ducange i Dinaux 6 1 1900

,,Turniej”, dramat 5a z doby odrodzenia S. Koztowskiego 2 IV 1898

,», T wardowski na Krzemionkach”, utwor czarodziejsko-fantastyczny ze §piewami, tancami i efektami

czarodziejskimi J. N. Kaminskiego 22 XII 1901

,,U tancerki”, krotochwila 1a A. Monnier i E. Martin, przel. W. Jaczewski 31 III 1897

,,Ubogie lwice”, kom. 5a E. Augier 9 XI 1907

,,Uczen Szatana” sztuka 3 a 6 odsl. G. B. Shaw 19 XII 1903

,,Uczta Herodiady”, poemat dramatyczny 3a J. Kasprowicza 7 IV 1906

,,Ulica Marszatkowska”, krotochwila 5a ze $piewami, kuplety F. Szobera 5 V 1898

,,Ulicznik paryski”, kom. 3a (4 odst.) Bayard i Vanderburch, thum. K. Majeranowski 30 III 1902

,,Upiory”, dramat 3a H. Ibsena przel. I. Suesser 26 I1I 1904

,,Upior”, dramat la przez J. Satréne 17 1 1905

,,Uriel Akosta”, trag. 5a K. Gutzkowa, przet. wierszem M. Botoz-Antoniewicz 4 X 1898

,Urzedowa zona”, sztuka 5a H. Oldena, przel. R. Ordynski 13 V 1899

,»W burzliwa noc”, dramat T. Konczynskiego 19 IV 1902

,»W koszarach albo Panna zotnierzem”, krotochwila 3a K. Kraatza i H. Stobitzera 19 IV 1900

,»W matym domku”, dramat 3a T. Rittnera 27 X 1906

,,W noc lipcowa”, utwor scen. 3a B. Gorczynskiego 7 XI 1903

W odmecie”, kom. 4a W. Palinskiego 5 XI 1904

»W pore”, kom. la Z. Przybylskiego 29 II 1908

,»W ruinach, czyli Falszerze pieniedzy”, wodewil dramatyczny 5a ze $piewami i tancami przez Alfe i
Omegg, z muz. K. Kratzera 27 X 1907

,»W sieci”, wesoty dramat 4a J. A. Kisielewskiego 18 X 1902

W walce z zyciem”, sztuka 4a przez B. Liebekowa 1 IV 1897

,»W zielonym gaiku”, kom. la Z. Przybylskiego 29 II 1908

,,Walc barona Molskiego” kom. 1a A. Nowaczynskiego 24 II 1906

,»Walka”, dramat 5a przez J. Czempinskiego 20 IV 1899

,»Walka kobiet”, kom. 3a Scribe i Legouvé 6 11 97

,,Walka motyli”, komedia H. Sudermanna 28 XI 1896

,,Warszawianka”, pie$n z roku 1831, przez S. Wyspianskiego 29 XI 1902

., Warunek Niebozczki”, kom. 1a W. Simona 30 X 1897

»Watazka”, dramat 4a z czasOw Stanistawa Augusta napisany przez A. Urbanskiego 1 1 1903

,,Wasy i peruka”, kom. 3a J. Korzeniowskiego 31 I 1903

,,Wdowka”, kom. 1a Delacour i Thiboust 18 XI 1897

,»Wernyhora”, obraz dram. w 7 obrazach ze $piewami Barbitona [whasc. Wlodzimierz Lewicki] wg

powiesci M. Czajkowskiego, muz. H. Lasocki 10 IV 1902

,»Wesele Figara czyli Szalony dzien”, kom. 5a z franc. Baumarchais 14 XI 1899

,»Wesele Fonsia”, krotochwila 3a przez R. Ruszkowskiego 5 111 1898

,»Wesota dwojka”, operetka Lukacsa 1 III 1902

,»Wesote kumoszki windsorkie”, kom. w 11 odst. W. Szekspira, przet. J. Paszkowski 25 XII 1904

,Wedrujace wesele”, kom. 5a Labiche i Marc-Michel 27 IV 1901

,»Weglarze”, wodewil la z franc. 7 XII 1907

,,Wiarusy sztandaréw”, sztuka 5a z prologiem przez p. Soulié¢ 5 IV 1900

,»Wicek 1 Wacek”, kom. 4a Z. Przybylskiego 16 1 1897

,»Wieczor Trzech Kroli”, kom. W. Szekspira 19 IV 1906

,,Wiele hatasu o nic”, kom. w 7 odst. W. Szekspira 19 II 1903

,,Wielki cztowiek od matych interesow”, kom. 5a A. hr. Fredry 13 III 1904

,»Wielkie bractwo”, kom. A. Fredry 20 IX 1902
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,,Wiestaw, czyli Wesele w Krakowskiem”, obrazek dram. w 3 odst. ze §piewami i tancami wg sielanki
K. Brodzinskiego utozyt K. Ostrowski, muz. W. Szlagérskiego 20 X 1903

,,Wigilia Bozego Narodzenia”, melodr. ze §piewami i tancami 3 odst. zlokalizowat A. B. 23 XII 1900

,,Wigilia $w. Jedrzeja”, sztuka ludowa 1a ze §piewami i tancami napisat F. Dominik [wlasc.
Franciszek Dorowski] 27 1 1908

,,Wilhelm Tell czyli Oswobodzenie Szwajcarii” F. Schillera, przet. J. N. Kaminski 20 XII 1902

,,Wilk i owce”, krotochwila 4a przez Jordana [whasc. Julian Wieniawski] 28 111 1896

,»Wihasciciel kuznic”, sztuka w 5 odst. G. Ohneta, przet. J. Arwin 13 X 1896

,»Wojna domowa”, kom. 3a Z. Przybylskiego 21 XII 1907

,»,Wojna podczas pokoju”, kom. 5a G. Mosera i F. Schonthana, zlokalizowana przez G. Z. 71 1905

,,Wrog ludu”, dramat 5a H. Ibsena, przetl. I. Suesser 10 XII 1898

,»Wujaszek Wania”, sztuka 4a Czechowa 13 IV 1907

»Wykradziona zona”, kom. 3a Z. Przybylskiego 5 I 1901

,»Wyrozumiaty komisarz”, komedia satyryczna G. Courtelina 4 X 1906

,,Z dobrego serca”, kom. la oryginalnie napisana przez L. Rydla 14 XII 1898

,»Za1iprzeciw”, kom. la O. Feuillet 22 1 1902

,»Za oceanem”, operetka burleska 4a B. Zaperta, muz. G. Griinecke’go 15 IV 1900

,,Zaczarowane kolo”, basn dram. 5a wierszem przez L. Rydla 19 XII 1899

,Zagadka”, dramat 2a P. Hervieu 13 III 1902

,Zagloba swatem”, kom. 1a H. Sienkiewicza 22 XII 1900

,»Zagroda Sobkowa”, melodr. 5a ze Spiewami E. Blotnickiego, muz. J. N. Nowakowski 29 III 1903

,,Zakleta ksiezniczka”, basn Sa na legendzie M. Mellera osnut i uwierszowit Acer [wlasc. Tadeusz
Jaworski], muz. M. Eichstaedt 11 III 1905

,.Zatoga okretu”, opera komiczna la, muz. 1. Zaytza, stowa J. L. Harisch 14 XI 1901

,.Zamek koScianski”, obraz hist. z XVII w. z dziejow Wielkopolski A. Baranowskiej15 11 1902

,Zareczyny przed frontem”, romantyczna komedioopera 3a Leuvena i Brunswicka ze §piewami i
tancami przel. J. Asnikowski 25 XII 1900

,»Zazdro$nica”, kom. 3a z franc. przerobiona i zlokalizowana przez M.P. 24 IX 1898

,,Zaza”, sztuka 4a z franc. P. Berton i K. Simon, przet. E. Sliwinska 1 XII 1900

,,Zazarty automobilista”, kom. 3a K. Kraatza, przet. M. Sachorowski 28 I1X 1907

,»Zbojcy”, trag. Sa F. Schillera 20 X 1896

,,Zbrukana”, dramat wspodtczesny 5a J. Koscielskiego 29 IV 1905

,Zdrowi i pokaleczeni”, kom. 4a Z. Krzywdzica [whasc. Mieczystaw Dzikowski-Chamski] 11 II 1897

,»Zemsta Fily”, kom. la A. z Bardzkich Karwatowej 7 I1 1901

»,Zemsta za mur graniczny”, kom. 4a wierszem przez A. hr. Fredrg 14 1 1897

,»Zgon mitosci”, kom. 4a przez R. Bracco 10 I 1903

,,Zte ziarno”, kom. 3a K. Zalewskiego 22 II 1902

,,Ztodziej”, kom. la z franc. 23 X 1906

,»Ztodziej”, sztuka 3a przez H. Bernsteina 111 1908

,,Ztodziejka”, dramat 5a z prologiem (8 obr.) E. Grangé i L. Thiboust, przet. J. Arwin 20 V 1905

,,Ztote runo”, dramat 3a oryginalnie napisany przez S. Przybyszewskiego 19 III 1903

,.Ztoty cielec”, kom. la S. Dobrzanskiego 2 XII 1896

,.Zty duch”, sztuka mieszczanska ze Spiewami P. Kosminskiego, muz. K. Nowackiego 28 XII 1897

»Zmartwychwstanie”, dramat 4a wg powiesci L. Tolstoja opracowat H. Bataille 26 XI 1904

»Zwycigstwo serca” zob. ,,Dyoniza”

»Zwyciezca”, sztuka M. Dreyera 17 XII 1902

»Zygmunt Taszycki”, sztuka hist. z czaséw walk arian z katolikami w Polsce, przez L. z hr.

Dobrzynskich Rybicka 13 IV 1901

,,Zomierz krolowej Madagaskaru”, kom. 3a S. Dobrzanskiego 16 X 1902

,,Zoko, matpa brazylijska”, kom. satyryczna (burleska) 3a J. Carliste 28 XII 1901

,,Zona pana komisarza”, farsa M. Hennequina 13 1 1906

,,Zonaty kawaler”, wodewil 3a ze $piewami 26 IX 1903

,Zycie paryskie”, opera buffo H. Meilhac i Ludwika Halévy, muz. Offenbacha 6 XI 1900

,,Zyd rekrutem”, scena komiczna w 1 odst. przez A. Zawadzkiego 30 XII 1900

Zywy posag”, dram. 5a (6 odst.) przez T. Ciconi, przektad z wtoskiego 19 XII 1903
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ArtySci sceny poznanskiej w latach 1896-1908

Adwentowicz Karol 1898/1898, 1899/1900
Andruszewski Marian 1902/1903, 1905/1906
Andrzejewski Jozef 1904/1905, 1905/1906, 1907/1908
Arciszewska Wiktoria 1907/1908

Audran Wanda 1896/1897

Barwinska Leonia 1905/1906

Barwinski Henryk 1905/1906

Bednarczyk Antoni 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900
Berski Ignacy 1896/1897, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902
Bielecki 1907/1908

Bielski 1904/1905

Biernacka Wanda 1896/1897, 1897/1898

Biernacki 1907/1908

Bilski 1897/1898

Biskupska Maria 1905/1906

Bogusinska Eugenia 1906/1907, 1907/1908

Bogusinski Aleksander 1906/1907, 1907/1908
Bogustawska Maria 1901/1902

Borawski Juliusz 1901/1902

Brzezinski Jozef 1896/1897, 1897/1898

Cichocka Wiadystawa 1902/1903, 1904/1905, 1905/1906
Czachowska Jadwiga 1901/1902

Czerniak Stanistaw 1896-1908

Czerniakowa Maria 1896-1908

Czerski 1907/1908

Czternasty Stefan zob. Stefanski Stefan

Dakowska panna 1900/1901

Danielewski Cyryl (gosc.) 1896/1897

Dabrowski Wojciech 1900/1901

Delewska panna 1904/1905

Dobrzanski Julian 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906
Dobrzynska 1901/1902

Dolinski Leopold 1896/1897, 1898/1899, 1899/1900
Dunin Halina 1906/1907, 1907/1908

Dybizbanski Ludwik 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905,
1905/1906

Elsner Julia 1904/1905

Falkowska Janina 1897/1898, 1898/1899, 1907/1908 (?)
Falkowski 1907/1908

Frankowski Leon 1905/1905

Galle Wactaw 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901
Gatkowski 1902/1903

Gawlikowska Leonia 1904/1905, 1907/1908

Golinska Kazimiera 1900/1901

Gorska Helena 1906/1907

Gorski Karol 1896/1897

Grabowska Maria 1902/1903, 1904/1905

Grudzinska panna 1902/1903

Grzegorczyk panna 1902/1903
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Horska-Kuncewicz Wanda 1905/1906

Hryniewicz Piotr 1897/1898

Jakubowska Zofia 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901
Jakubowski Jan 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901
Janicki 1907/1908

Jaracz Stefan 1905/1906, 1906/1907

Jarecki 1907/1908

Jaszewski 1906/1907

Jeremi Bronistawa 1902/1903

Jozefowiczowa Teofila 1901/1902

Jutkiewicz Sylwia 1896/1897

Junosza-Stepowski Kazimierz 1898/1899, 1906/1907, 1907/1908
Kalinowska Maria 1902/1903

Kalinowski Eugeniusz 1902/1903

Karpowicz Jan 1896/1897

Kawicki 1900/1901

Kecki Jan Wiktor 1898/1899

Kirkor pan 1900/1901

Klimontowicz Henryk 1901/1902

Knapczynska Zenobia 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1901/1902
Knapczynski Czestaw 1896/1897, 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1901/1902
Kopczynski Kajetan 1905/1906

Kosinski Wtodzimierz 1898/1899, 1899/1900

Kosmowska Ada 1903/1904

Koénierska (Ko$mierska?) 1906/1907

Kossobudzki Zygmunt 1907/1908

Koztowska Izabela 1907/1908

Krajewska panna 1900/1901

Kroélikowska Eleonora 1896-1908

Krzyzanowski Czestaw 1901/1902

Kuncewicz Witold 1905/1906

Kupiecki Edmund 1899/1900

Kwiatkowski 1897/1898, 1898/1899

Larys Helena 1904/1905

Laskowska Maria 1904/1905

Lewandowski 1899/1900

Lochman Stefan 1900/1901

Lubicz panna 1902/1903

Liide Aleksandra (gosc.) 1897/1898

Laska Michalina (gos$c.) 1903/1904

Lawski 1902/1903

Lacka-Pawtowska Helena 1899/1900, 1900/1901, 1903/1904
Majewski 1898/1899

Malinowska panna 1905/1906

Malinowski 1907/1908

Malski Marian 1902/1903

Matecki 1907/1908

Mankowska panna 1906/1907, 1907/1908

Marjanski Marian 1904/1905, 1905/1906

Marjewska Zofia 1902/1903, 1904/1905, 1905/1906
Michatowicz Helena 1905/1906

Michatowicz pan 1901/1902, 1905/1906

Michnowska Stefania 1904/1905

Micinska Wanda 1901/1902, 1902/1903

Miedzinski 1905/1906
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Mikolecki 1905/1906

Mikotajczak pan 1901/1902, 1902/1903

Milski 1907/1908

Minska panna 1907/1908

Mirecka (Irena?) 1905/1905

Mirska-Zarembina Maria 1900/1901, 1905/1906
Mirski 1899/1900

Mtodziejowska Nuna 1904/1905

Moczynski 1904/1905

Modrzewska Janina Maria 1896/1897, 1897/1898
Modzelewska Wanda 1905/1906
Morska-Poptawska Gabriela (gosc.) 1904/1905
Natecz panna 1896/1897

Niedzwiedzki 1898/1899

Niwinska panna 1900/1901

Noskowski Zygmunt 1899/1900

Nowacka panna 1905/1906

Nowaczynska pani 1904/1905

Nowak panna 1904/1905

Nowicki Jozef1898/1899

Nowinska 1904/1905, 1905/1906

Nowinski 1898/1899, 1902/1903, 1904/1905, 1905/1906, 1907/1908
Nowolecki Leon 1896/1897, 1897/1898
Nynkowski Wactaw? 1897/1898

Oginska Antonina 1896/1897

Okornicki Kazimierz 1899/1900. 1900/1901
Olchowska zob. Mtodziejowska Nuna

Olszewski Edward 1896/1897, 1897/1898
Ordynska Zofia 1904/1905

Ortowski 1900/1901

Orwid Jadwiga 1902/1903

Osowski 1904/1905, 1905/1906

Osterwa Juliusz 1906/1907

Otomanska panna 1905/1906

Palinska Maria 1907/1908

Pawtowska Helena zob. L.gcka-Pawtowska Helena
Pawtowski Jan 1898/1899, 1903/1904

Podgoérska Antonina 1901/1902, 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906
Polenski Adolf Stanistaw 1901/1902, 1902/1903, 1905/1906, 1907/1908
Potecka Aniela (zona K. Adwentowicza) 1899/1900
Potocka panna 1898/1899

Prochaska Eugeniusz 1896/1897, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906
Przybytowicz Michat (gosc.) 1898/1899
Raczewski zob. Skoéraczewski Apolinary
Radostaw 1904/1905

Rechenski Leon 1900/1901

Redo Jozef (gosc.) 1903/1904

Rojewski Tadeusz 1906/1907, 1907/1908

Rolski 1897/1898

Roszkowska Antonina 1898/1899, 1899/1900
Rudnicki 1907/1908

Rychtowski Franciszek 1904/1905

Rygier Edmund 1896-1908

Rygier Jerzy1905/1906, 1906/1907, 1907/1908
Ryll Franciszek 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900
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Ryszkowski Wiadystaw 1902/1903, 1903/1904

Sekowski 1904/1905

Siemaszkowa Wanda (gosc.) 1898/1899, 1899/1900

Siennicka 1904/1905

Siennicka Natalia (gosc.) 1896/1897

Siennicki Jan 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1904/1905, 1905/1906
Skapski Bronistaw 1907/1908

Skoraczewski Apolinary 1896/1897, 1897/1898

Stawinska Zofia (gosc.) 1903/1904

Stubicka Stanistawa 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1900/1901
Solnicki Jozef 1901/1902

Sowinska Helena 1902/1903

Sowinski Wiadystaw 1902/1903

Staniewski Aleksander 1905/1906

Stanistawska Zofia 1905/1906

Starza pan 1901/1902

Stefanski Stefan 1897/1898, 1898/1899, 1899/1900, 1904/1905
Stepniewska Wanda zob. Audran Wanda

Stepowska Julia 1896/1897, 1898/1899, 1899/1900, 1907/1908
Stogniewska Waleria 1901/1902

Stradiot Feliks 1901/1902, 1902/1903

Stradiot Wanda 1901/1902

Strézowski Franciszek 1896/1897

Sulima Helena 1898/1899

Swaryczewski Henryk 1897/1898

Swoboda Antoni 1896/1897

Szatkowski Stanistaw 1896/1897, 1905/1906, 1907/1908
Szczurkiewicz Bolestaw 1899/1900, 1900/1901, 1905/1906
Sznage Maria 1902/1903

Szymanska Amelia Maria (gosc.) 1903/1904

Szuwalski Wiadystaw 1899/1900

Szymanski Jozef 1902/1903, 1904/1905

Swiecka Maria 1898/1899, 1899/1900

Slaska panna 1904/1905

Talko Helena 1896/1897

Tanska Jadwiga 1896/1897

Tarasiewicz Michat 1896/1897

Teodorowicz Olga 1900/1901, 1904/1905, 1905/1906
Tomaszewski 1905/1906

Toporczyk pan 1898/1899, 1902/1903, 1904/1905, 1905/1906
Tucholski 1905/1906

Turowicz Jadwiga 1906/1907, 1907/1908

Turski Stefan 1900/1901, 1901/1902, 1902/1903, 1903/1904, 1904/1905, 1905/1906
Tworkowska Zofia (gosc.) 1905/1906

Urbanowicz panna 1904/1905

Wajdowska Stanistawa 1896/1897

Wesotowski Zygmunt 1904/1905, 1905/1906

Wielgard Jozefa 1904/1905

Wilska panna 1907/1908

Wislanski Adam 1902/1903, 1904/1905

Wisniewska Jadwiga 1898/1899

Wisniewski Czestaw 1898/1899

Wiéniowiecka Lidia 1896/1897

Witowski 1902/1903

Wojciechowska Bronistawa 1905/1906
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Wojdatowicz Michat 1896/1897

Wolski Eugeniusz 1907/1908

Worwan pan 1902/1903

Wysocka Stanistawa 1899/1900, 1900/1901, (gosc.) 1907/1908
Wysocki Kazimierz 1899/1900, 1900/1901
Zalewska Maria 1896/1897

Zalewski 1899/1900

Zarzycki 1898/1899

Zaremba Jozef 1900/1901

Zawadzka Aniela 1897/1898

Zawierski Bolestaw 1906/1907
Zawitowska 1907/1908

Zejdowski Jozef 1901/1902

Zelwerowicz Aleksander (gosc.) 1906/1907
Zgliczynski 1905/1906

Zielinska Anna 1902/1903

Ziemska pani 1904/1905

Ziemski 1902/1903, 1904/1905

Zimajer Adolfina (go$c.) 1907/1908
Zimajer-Rapacka Helena (gosc.) 1907/1908
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