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WPROWADZENIE

Problematyka wyktadni prawa w ostatnich latach stata sie przedmiotem
zwiekszonego zainteresowania nie tylko ze strony doktryny prawniczej, ale
takze politykéw i mediow. Jak zauwaza M. Zielinski, zainteresowanie to
wigze sie z oczekiwaniem, by wyktadnia prawa sensu largo w wiekszym
stopniu wypeiniata role uzupeiniajaco-kreujgca w praktycel Postulat ten
zwigzany jest z niedoskonatosScig procesu legislacyjnego i oczekiwaniem, ze
wyktadnia prawa niedoskonatosci te wyeliminuje. Oczywiscie jednym ze
sposob6w ograniczenia tej roli jest doskonalenie procesu legislacyjnego, tak
by nie dochodzito do tzw. kryptoprawotworstwa sgdow.

Pozostaje jednak problem ewidentnych btedéw legislacyjnych, ktére sg-
dy starajg sie eliminowac poprzez stosowanie réznych regut interpretacyj-
nych (np. analogia legis). Pewna dowolno$s¢ w tej sferze dziatania sadu
prowadzi¢ moze jednak do anarchizmu interpretacyjnego, bowiem sady
odwotywaé sie mogag do wyktadni historycznej albo adaptacyjnej czy tez
literalnej, byle tylko rezultaty wyktadni odpowiadaty jakiejsS wyobrazonej
ratio legis ustawodawcy. Z kolei L. Morawski w artykule Precedens a wy-
ktadnia wobec ewidentnego naduzywania przez podmioty stosujgce prawo
regut funkcjonalnych interpretacji prawa w sposéb zdecydowany postuluje
zmiane paradygmatu wyktadni odtwdrczej na paradygmat wyktadni twor-
czej, tzn. przyjmuje, ze wszystkie te sedziowskie decyzje interpretacyjne,
ktére majg tworczy charakter powinny posiada¢ moc wigzacg ze skutkiem
na przysztosé2. Jeszcze inaczej problem ten ujmuje E. tetowska, ktdra
podkresla, ze w sadach do tej pory przewazato myslenie systemowe, zorien-
towane na umieszczenie danej kwestii w odpowiednim miejscu systemu
zrédet prawa zamiast postulowanego myslenia problemowego zorientowa-
nego na rozwigzanie problemu spotecznego. Do tego jeszcze tzw. “praca
nad wykladnig” ograniczajaca sie do jednego aktu normatywnego prowa-
dzita w efekcie do orzecznictwa zorientowanego bardzo formalnie “...pre-
ferujacego wyktadnie gramatyczna, systemowo zamknieta ramami aktu
normatywnego”3.

1Por. M. Zielinski, Wspétczesne problemy wyktadni prawa, “Panstwo i Prawo” 1996, z. 8 - 9, s. 8.

2Por. L. Morawski, Precedens a wyktadnia, “Panstwo i Prawo” 1996, z.s. 6 - 7.

3E. tetowska, J. Letowski, O panstwie prawa, administrowaniu i sagdach w okresie przeksztatcen ustrojo-
wych, Warszawa 1995, s, 209 in.
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Do tego jeszcze niepokojgcym zjawiskiem ostatnich lat, zdaniem
M. Zielinskiego, jest lansowanie w praktyce stosowania prawa postawy,
w ktdrej rezultaty wyktadni prawa zalezg od wolnej wiadzy dyskrecjonal-
nej sedziéw4. Ma tu miejsce pomieszanie regut interpretacyjnych jezyko-
wych z funkcjonalnymi, wyktadni historycznej z adaptacyjna, co sprawia,
ze taka praktyka stosowania tak réznych regut interpretacyjnych daje
interpretatorowi spore mozliwosci schowania sie za “zastong ignorancji”.
Warto przy tym zauwazy¢, ze przyjecie za wigzacy okreslony sposéb wyktadni
merytorycznej przepiséw prawnych, oparty jest nie na dowolnie przyjetych
regutach interpretacyjnych, ale oparty jest na wypracowanych i powszech-
nie akceptowanych regutach przyjetych w naszej kulturze prawne;j.

Zjawisko to dotyczy w szczeg6lnosci wyktadni merytorycznej, gdzie na
gruncie okreslonej kultury prawnej wypracowano powszechnie przyjete re-
guty interpretacyjne, np. takie, ze najpierw stosuje sie reguly interpretacji
jezykowej a nastepnie reguly interpretacji pozajezykowej . Szczegoétowe
opracowania dotyczgce metod wyktadni prawa dokonywanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny potwierdzajg ten stan rzeczy. Egzemplifikacjg tego stanu
rzeczy jest relacja miedzy regutami jezykowymi a regutami funkcjonalnymi
(pozajezykowymi) wyktadni. Z jednej strony Trybunat wyraznie podkres$la
pierwszenstwo regut jezykowych przed regutami pozajezykowymi, innym
razem dokonujac interpretacji przy pomocy regut jezykowych podpiera sie
regutami funkcjonalnymi wreszcie konstatuje, ze reguty jezykowe sg
niewystarczajgce i istnieje potrzeba stosowania innych regut wyktadni6.
Gdy do tego przywota sie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, Kktéry
w sprawie statusu wilasnej wyktadni opowiada sie za jej wytacznie odtwoér-
czym i deklaratoryjnym charakterem to wyraznie wida¢, ze niezmiernie
trudno pogodzi¢ wymog by wyktadnia byta elementem “rozwoju mysli pra-
whniczej” i zarazem byta podatna na zmiany kontekstu kulturowego'. Z po-
wyzszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego wspo6tbrzmi jego inna
uchwata, ktéry w uzasadnieniu do uchwaty z 7 marca stwierdza, ze: “dazenie
do consensusu opinii w $rodowisku prawniczym i jednolitego rozumienia
przepisbw prawnych zgodnie ze zobiektywizowanymi regutami wyktadni
taczy sie w spos6éb naturalny z otwarciem na rdézne racjonalne argumenty,
z gotowoscig rewizji pogladéw pod wptywem takich argumentéow lub
w zwigzku z ewolucjg kontekstu spoteczno-kulturowego”8.

Oczywiscie powyzszy problem jest bardzo dobrze rozpoznany w nauce
prawa i praktyce prawniczej, a sprowadzajacy sie do pytania o to czy
wyktadnia jest odkrywaniem znaczenia zawartego w przepisach prawnych
(wyktadnia odtwodrcza) czy tez jest procesem, w ktérym nastepuje ksztatto-
wanie tresci przepiséw prawnych zaréwno przez podmiot, ktory stanowi
prawo, jak i przez podmiot, ktéry dokonuje interpretacji przepiséw pra-

4 Por. M. Zielinski, Wspoétczesne ..., s. 12.

5Por. N. MacCormick, Argumentation and Interpretation in Law, “Ratio Juris” 1993 z. 6, n. 1, s. 26.

6Por. A. Kozak,Rodzaje wyktadni prawa w uchwatach Trybunatu Konstytucyjnego, w: Z zagadnieri wyktad-
ni prawa, Wroctaw 1997, s. 66.

7Uchwata TK z 1995, 9/94.

8Por. OTK. 1994/2, s. 143.
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wnych (wyktadnia twoércza). Problem ten szczeg6lnie narasta w sytuacji
gdy dochodzi do radykalnych zmian spoteczno-ustrojowych a podmioty sto-
sujgce prawo zwigzane przepisami prawnymi muszg stosowa je w ten
sposob, by nie uchybiaty wyzej wspomnianym zmianom spoteczno-ustrojo-
wym.

Dochodzi w ten spos6b do trudnych sytuacji dla podmiotéw stosujgcych
prawo, tj. do sytuacji wyboru miedzy dwoma ujeciami wyktadni: odtwdrczej
i twdrczej. Takg sytuacje wyboru ujmuje J. Matecki, ktory pisze: “Zachodzi
jednakze pytanie, co ma sedzia czyni¢ w wypadkach przez ustawe nieprze-
widzianych, a istnieje spér pomiedzy organami administracji a obywatelem,
albo decyzja organu administracji panstwowej czy samorzgdowej formalnie
zgodna z prawem narusza jednakze razgco interes Rzeczypospolitej Pol-
skiej”9.

Powyzej zarysowane problemy sg interesujace z jeszcze jednego powo-
du. Konstytucja RP nie wskazuje jednoznacznie na takie Zrdédta prawa jak
akty prawotworstwa sadowego. Réwniez na gruncie koncepcji paristwa
prawnego, ktérej zasada jest zasada trdjpodziatu wiadzy (art. 10 ust. 2)
oraz podlegtosci sedzibw Konstytucji i ustawom (art. 176 ust. 1) trudno
znalez¢ uzasadnienie dla prawotwdrstwa sadowego. Inny problem pojawia
sie na gruncie art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze w przypadku
ratyfikacji przez RP umowy tworzacej instytucje miedzynarodowg prawo
przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami. Powstaje pytanie czy chodzi tu jedynie
o0 akty normatywne prawa stanowionego owej instytucji miedzynarodowej
czy o kazde jej prawo nawet gdyby nie byto ono stanowione. Zatem gdyby
byto to prawo zwyczajowe czy tez case law to czy réwniez mozna je
stosowaé¢ na zasadach okreslonych w art. 91 ust. 3 Konstytucji.

Jak wiadomo jednym z zatozenn Komisji Kodyfikacyjnej byto stworzenie
w Konstytucji RP zamknietego katalogu Zrddet prawa. Zatozenie to tgczono
z postulatem stabilnosci i przejrzystosci procesu tworzenia prawa. Zamiar
ten wypetniono tylko czesciowo, albowiem tylko jesli chodzi o akty prawa
powszechnie obowigzujgcego (art. 87, 93, 112, 234). Natomiast Konstytucja
nie zawiera przepiséw regulujgcych tworzenie prawa na podstawie prece-
densu prawotwOrczego; mozna zatem domniemywac, ze rozstrzygniecie tej
kwestii pozostawia doktrynie prawniczejl0.

Juz ten wysoce pobiezny przeglad kierunkéw zmian zastosowania regut
interpretacyjnych przez podmioty stosujgce prawo w Polsce pokazuje, ze
podtoze tych zmian jest znacznie glebsze, a catego problemu nie mozna
sprowadzi¢ jedynie do dos$¢ trywialnej tezy, ze Zrodiem tych zmian sg
zmiany systemu prawnego takie jak wejscie w zycie w 1997 roku nowej
Konstytucji RP, przystgpienie Polski w 1991 roku do Europejskiej Konwen-
cji Ochrony Praw Czlowieka, czy tez podpisanie w grudniu 1991 Uktadu
Stowarzyszeniowego z Unig Europejskg. Oczywiscie w zaden sposéb nie

9J. Matecki, Prawotwoércza rola orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatko-
wych, “Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 4, s. 34

10 Por P Winczorek, Zrodta prawa w projekcie konstytucji Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego, “Przeglad Legislacyjny” 1996, nr 4, s. 16 - 30.
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mozna bagatelizowa¢ faktu wejscia w zycie nowej Konstytucji RP, co skia-
nia podmioty stosujgce prawo do szerszego spojrzenia na system prawny
w przypadku podejmowania decyzji interpretacyjnej.

Przyjmujac, ze okres transformacji spoteczno-ustrojowej w Polsce
sprzyja wzrostowi stosowania regut wyktadni twdrczej, nalezy postawic
pytania o to, co jest przyczyng wzrastajgcej prawotworczej roli podmiotdw
stosujacych prawo, a w konsekwencji wyktadni o charakterze dynamicz-
nym, oraz co sprawia, ze nastepuje widoczny wzrost “popularnosci” wsrod
podmiotéw stosujgcych prawo pozajezykowych regut interpretacyjnych.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie, ze 6w wzrost roli wyktadni
o charakterze dynamicznym, oraz pozajezykowych regut interpretacji prawa,
jest determinowany zmiang ujmowania prawa (tj. przyjecia stanowiska, ze
prawo obejmuje réwniez niepisane reguly i zasady prawne), transformacja
kultury prawnej, oraz zmiang cech sytuacyjno-indywidualnych cztonkéw
wspolnoty interpretacyjnej.

Narzedziem analizy wyzej wymienionego problemu jest pojecie para-
dygmatu w ujeciu T. S. Kuhna oraz koncepcja wolicjonalno-internalnego
uznania regut instytucji prawnych prawniczego pozytywizmu instytucjonal-
negoll. Wybo6r ten nie jest przypadkowy, albowiem pojecie paradygmatu
W znaczeniu przyjetym przez T. S. Kuhna ujmowane jest w dwu wymia-
rach: epistemologicznym i socjologicznym, przy czym ten drugi stanowié
bedzie podstawe opisu ewolucji polskiej kultury prawnej w kontekscie
zachodzgcych zmian ustrojowych w Polsce.

Zdaniem Kuhna paradygmat wyznacza wspo6lnotowa strukture dziatal-
nosci badawczej - to spotecznos¢ naukowa jest tg kategoriag, dzieki ktorej
dokonuje sie opisu proceséw poznawczych w nauce. Tak rozumiany para-
dygmat stat sie zjawiskiem spotecznym, réwniez pozwalajacym na socjo-
logiczne ujecie takich spotecznosci jak wspolnoty interpretacyjne. Natomiast
propozycja Prawniczego Pozytywizmu Instytucjonalnego, by ujmowaé reguty
prawne z pozycji wolicjonalno-internalnego zaangazowania cztonka wspol-
noty interpretacyjnej pozwala uchwyci¢ proces zmiany pojmowania prawa
w kategoriach zmiany z zewnetrznej obserwacji regularnosci zachowan na
wewnetrzny aspekt reguty prawnej.

PARADYGMAT INTERPRETACYJNY

Pojecie “paradygmat interpretacyjny” przyjmuje za T. Gizbert-Studnic-
kim, ktory paradygmat interpretacyjny ujmuje jako “...aktualnie akcepto-
wany w kulturze prawniczej zespdt wzordw czynnosci interpretacyjnych”
(wyktadnia pragmatyczna - M.S.). Oczywiscie wzory te nie sa powszechnie
obowigzujgce ale pewne rozstrzygniecia interpretacyjne sg niedopuszczal-
nel2. Jak zaznacza T. Gizbert-Studnicki mamy tutaj do czynienia raczej
z pewnymi wzorami uzasadnien rozstrzygnieé¢ interpretacyjnych anizeli

11 Na ten temat patrz szerzej, M. Smolak, Prawo, Fakt, Instytucja, Koncepcje teoretycznoprawne Pra-
wniczego Pozytywizmu Instytucjonalnego, Poznan 1998, s. 140.
12Por. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznaczno$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978, s. 11 i n.



Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie 25

wzory dochodzenia do tych rozstrzygnie¢. Tak rozumiany paradygmat in-
terpretacyjny jest historycznie i kulturowo zmienny zas katalog czynnikéw
ksztattujgcych tres¢ paradygmatu jest daleko niepetny. Do gtéwnych czyn-
nikow wyznaczajgcych tres¢ paradygmatu T. Studnicki zalicza: a) akcepto-
wang koncepcje zrodet prawa, b) normatywnie wyznaczong pozycje organéw
stosujgcych prawo w stosunku do organéw tworzgcych prawo, c) akcepto-
wany typ ideologii sgdowego stosowania prawa, d) naczelne wartosci syste-
mu politycznego, w ramach ktérego dokonywana jest interpretacjall

Jak zatem mozna zauwazyé, okre$lenie tego czym jest dany paradygmat
interpretacyjny odnies¢ mozna do charakterystyki kontekstu spoteczno-kul-
turowego wspolnoty w jakiej funkcjonuje osoba dokonujgca interpretacji
prawa. Kontekst ten rozmaicie bywa nazywany, najczesciej uzywane pojecia to
“wspdlnota argumentacyjna”, “audytorium”, “wspélnota interpretacyjna”, czy
tez “Srodowisko interpretacyjne”. W niniejszym artykule uzywac¢ bede pojecia
“wspdlnoty interpretacyjnej” rozumianej tutaj jako zbiorowos$¢ prawnikéw,
ktérzy akceptujg okreslony zespdt regut interpretacyjnychld. Interpretator
tekstu prawnego, by naleze¢ do okreslonej wspélnoty interpretacyjnej, mu-
si w oparciu o przyjete w danej wspolnocie interpretacyjnej wartosci
i przekonania stosowaé¢ pewien okreslony zespét regut interpretacyjnychl\

Wspolnota ta na podstawie pewnej tradycji prawniczej obejmujgcej to co
M. Krygier nazywa dawnoscig (pastness), autorytatywng terazniejszoscig
(authoritative presence), oraz transmisja (transmission) wytwarza pewien
zespot wartosci, przekonan, zwyczajow dotyczgcych miedzy innymi podsta-
wowych regut interpretacyjnychl16. Pozycja interpretatora, jego rola wyzna-
czona jest przez wspélnote, do ktérej przynalezy. Przynalezno$¢ do wspéinoty
interpretacyjnej prawnikéw jest w duzym stopniu okreslona przez role
jakie pelni interpretator we wspdlnocie interpretacyjnej. Tworzg zatem
prawnicy wspdlnoty interpretacyjne o duzo mocniejszej wiezi anizeli inne
wspdlnoty interpretacyjne, za$ kazdorazowe kwestionowanie przez nich
regut interpretacyjnych przyjetych w ramach danej wspolnoty interpreta-
cyjnej (paradygmat interpretacyjny) godzi w podstawy samej wspoélnoty
interpretacyjnejl7.

WARUNKI DETERMINUJACE ZMIANY PARADYGMATU
INTERPRETACYJNEGO

Zmiana sposobu ujmowania prawa

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace zagadnienie: otz
przyjecie nowego paradygmatu interpretacyjnego jest w istocie rzeczy kon-

13 Tamze, s. 12.

14Por. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego 1995, s. 46 - 48.
15 Tamze, s. 47.

16Por. M. Krygier, Law as Tradition Law and Philosophy, 1986, z. 5, s. 240,

17 Por. R. Sarkowicz, Poziomowa..., s. 48.
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sekwencjg wczesniej sformutowanego sposobu ujmowania prawa. Innymi
stowy pytanie o spos6b ujmowania prawa, okresla ksztatt paradygmatu
interpretacyjnego i w tym sensie w spos6b zasadniczy determinuje warunki
zmiany samego paradygmatu interpretacyjnego. Ten zwigzek jest szczegél-
nie wyrazny z perspektywy toczacych sie sporéw np. miedzy R. Dworkinem
a H. L. A. Hartem o status zasad prawnych w systemie prawnym.

Zmiana sposobu ujmowania prawa, o ktorg tutaj chodzi, dotyczytaby
innego spojrzenia na role prawa w regulowaniu relacji spotecznych tj.
dostrzezenia, ze prawo nie jest tylko instrumentem regulacji zachowan
ludzkich, lecz takze staje sie przedmiotem ich internalizacji regut pra-
wnych.

Donioste konsekwencje dla tego procesu miato wejScie w zycie nowej
Konstytucji RP a zwilaszcza art. 9 Konstytucji, ktory stanowi, ze RP prze-
strzega wigzgcego ja prawa miedzynarodowego a takze przepis art. 91
ust. 1 Konstytucji, ktéry okresla warunki bezposredniego stosowania umo-
wy miedzynarodowej. Wyzej wspomniany proces zmiany w sposéb oczywisty
wigze sie z hartowska propozycjg rozrozniania zewnetrznego i wewnetrzne-
go aspektu prawa. Hart rozwigzuje ten problem w sposob nastepujacy:
rozrdznienie na zewnetrzny i wewnetrzny aspekt z reguty nalezy traktowac
jako propozycje rozrézniania perspektyw postrzegania prawa przez ludzi.
Odwotuje sie tutaj Hart do postaw ludzi, ktérzy w swoim dziataniu wyka-
zuja dwojakiego rodzaju podejscie: traktujg regute jako pewien normatyw-
ny wzorzec kultury, wedle ktoérego ludzie zachowujg sie badz tez winni sie
zachowywac (aspekt wewnetrzny), oraz ujmujg regute jako fakt socjologiczny,
tj. obserwowalne empirycznie zachowanie sie ludzi (aspekt zewnetrzny)i8.

Prawniczy pozytywizm instytucjonalny dodaje, ze hartowska koncepcja
internalnego aspektu obowigzywania regulty wymaga uzupetnienia. Zda-
niem Pozytywizmu Instytucjonalnego internalny charakter obowigzywania
regulty wymaga jeszcze innej dystynkcji, a mianowicie poznawczo-wewne-
trznego aspektu internalnego charakteru obowigzywania reguly. Obserwa-
tor rozumie postepowanie drugiego cztowieka w kategoriach standardéw,
ktére sg stosowane przez podmioty jako standardy kierujgce ludzkim po-
stepowaniem. Tego rodzaju punkt widzenia w zupetnosci wystarcza dla
zrozumienia czym sg regutly, albowiem przyjecie tego stanowiska zaktada,
iz podmiot odnosi sie wolicjonalnie w stosunku do tego co obserwuje, tj. do
ludzkiego postepowania. Stwierdzenie osoby o obowigzywaniu jakiej$ regu-
ty nie odnosi sie wytgcznie do stwierdzenia akceptadi danej reguly, rozu-
mianej jako akceptacja praktyki postepowania ludzil .

W Swietle powyzszych uwag nalezy podkresli¢ trzy kwestie. Po pier-
wsze, zmiana podejscia do prawa z poziomu zewnetrznej obserwacji na
poziom refleksyjny sprawia, ze stosowanie regut pozajezykowych moze na-
biera¢ charakteru o wiele bardziej zsubiektywizowanego, zaangazowanego
a jednocze$nie krytycznego. Jednocze$nie pozwala dostrzec problem inter-
pretacyjny w znacznie szerszej perspektywie anizeli tylko w ramach kon-

18 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £6dz 1998, s. 36.
19D. N. MacCormick, O. Weinberger, An Institutional..., s. 103 - 104.
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kretnego tekstu prawnegogo. Jak bowiem podkresla N. MacCormick, przed
interpretatorem prawa stojg o wiele wieksze zadania anizeli wykladnia
literalna. Interpretator musi zwrdéci¢ uwage réwniez na wartosci i zasady
adekwatne dla danej instytucji spotecznych, panstwowych, a takze mie-
dzynarodowych. Interpretator musi bra¢ pod uwage tak rézne zagadnienia
jak prawa cztowieka, zasady panstwa prawnego, demokracje, zasade po-
dziatu wiadz, sprawiedliwo$é proceduralng czy tez rownos¢ obywateli wo-
bec prawa?2l.

Uczestnictwo w danej kulturze prawnej jest jednoczesnie uczestnic-
twem w danej instytucji prawnej takiej jak wspdélnoty interpretacyjne,
gdzie oczekiwanie zachowan innych cztonkéw instytucji prawnej oparte
jest na pewnej wspdlnej, refleksyjnej postawie wobec prawa. W sposob
oczywisty taki sposéb ujmowania prawa sprzyja rozwojowi komunikacji
wewnatrzinstytucjonalnej miedzy cztonkami danej wspélnoty interpretacyj-
nej22. Po drugie, internalno-wolicjonalny sposéb pojmowania prawa utatwia
uczenie sie prawa, o tyle istotne z punktu widzenia przysztego cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Po trzecie, problematyka wewnetrznego ujmo-
wania prawa przez podmioty stosujace prawo rozpatrywa¢ mozna réwniez
na poziomie kontroli wtadzy sadowniczej w Polsce. Ot6z wymog przewidy-
walnosci i stabilnosci podejmowanych decyzji interpretacyjnej sprawia, ze
kontroli powinny podlegaé¢ rowniez te elementy, ktére nie przejawiajg sie
bezposrednio w tekscie ustawy a ujmowane w o0gélnag kategorie “woli usta-
wodawcy”. Wejscie w zycie nowej Konstytucji RP, bezposrednie stosowanie
norm prawa miedzynarodowego, uwzglednianie zasad prawnych, czy tzw.
policies przy uzasadnianiu decyzji interpretacyjnej, spowoduje zapotrzebo-
wanie na internalne spojrzenie na prawo anizeli pozytywistyczne ujmowa-
nie w kategoriach czysto instrumentalnych23.

Jednoczesnie jednak taka postawa rodzi niebezpieczenstwo naduzywa-
nia stosowania regut pozajezykowych. Proces ten nalezy wigzaé¢ z pewnym
rozchwianiem aksjologicznym charakterystycznym dla okresu transforma-
cji spoteczno-ustrojowej w Polsce. Przy jednoczesnym zakazie tworzenia
prawa przez sady prowadzi to do sytuacji, w ktérej dopasowuje sie okreslo-
ne rézne reguly interpretacyjne tak, by w spos6b najbardziej przekonywu-
jacy uzasadniaty wybor tej a nie innej decyzji sedziowskiej. Pozwala to,
zdaniem L. Morawskiego na niemal nieograniczone mozliwosci manipulo-
wania tekstem prawnym stosownie do potrzeb interpretatora2l.

Interesujaca préba analizy tego zjawiska jest etnometodologiczna kate-
goria racjonalnosci post factum. Etnometodologowie podkreslaja, ze podjecie
decyzji w potocznej sytuacji wyboru (a taka jest podjecie decyzji sedzio-
wskiej) jest nastepstwem rezultatu do ktorego sie dazy, a nie odwrotnie, to
nie rezultat jest nastepstwem decyzji. H. Garfinkel czotowy przedstawiciel
etnometodologii zauwazyt, ze ukrytym celem dziatalnosci sedzidw jest uka-

20 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a ..., s. 39.
21 D. N. MacCormick, Argumentation..., s. 28.
2 Patrz. M. Smolak, Prawo ..., s. 24.

23Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a ..., s. 125.
24 Por. L. Morawski, Precedens a ..., s. 10.
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zanie tej dziatalnosci jako legalnej niejako post factum tzn. juz po podjeciu
okreslonej decyzji uzasadnia sie decyzje odwotujgc sie np. do pozajezyko-
wych regut interpretacji2b. Zatem podejmowanie decyzji sedziowskich jest
dokonywane retrospektywnie tzn. wniosek poprzedza $Swiadomg decyzje.
Sedzia chcac rozwigzac¢ problem interpretacyjny znajduje sie w potocznej
sytuacji wyboru, ktorej cecha jest to, ze wiedza o zaktadanym dziataniu
jest niepetna. Fakt, ze interpretator zna wynik interpretacji a jednoczesnie
wiedza, ktdérg posiada nie odnosi sie do poprawnego stosowania regut inter-
pretacyjnych sprawia, iz interpretator podejmujgc okreslone dziatania dopiero
w nastepstwie otrzymanego rezultatu (interpretacji) stara sie retrospek-
tywnie nada¢ mu charakter dziatania bedacego wynikiem przemys$lanej
decyzji.

Pytanie jakie stawiat sedziom Garfinkel odnosito sie do problemu legal-
nosci decyzji sedziowskich w sytuacji braku podstaw prawnych do podjecia
decyzji. Badania nad regutami podejmowania decyzji przez sedziéw w trud-
nych przypadkach ujawnity, ze sedziowie dokonywali racjonalizacji decyzji
sedziowskich witasnie post factum tj. juz po podjeciu decyzji interpretacyj-
nej .Woysitek sedziow skierowany byt na wskazanie legalnosci juz podjetej
decyzji.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w potocznych sytuacjach wyboru osoba,
ktéra podejmuje decyzje, przed jej podjeciem posiada wystarczajaca wiedze
o Srodkach umozliwiajgcych jej podjecie oraz o jej rezultacie. Garfinkel
argumentuje, ze w sytuacji wyboru dokonywanego przez sedziéow tego typu
wybory nie majg miejsca, gdyz jak pisze: “sedziowie kiedy wyrok byt juz
im znany poszukiwali argumentéw, ktoére doprowadzity ich do tej a nie
innej decyzji interpretacyjnej”27.

Nie ma jak do tej pory badan etnometodologicznych przeprowadzonych
w Polsce, dotyczacych witasnie procesu podejmowania decyzji interpretacyj-
nych, ale bez watpienia analiza dokonana przez H. Garfinkla oddaje wiele
z intuicji jakie pojawiajg sie przy blizszym spojrzeniu na proces podejmo-
wania decyzji interpretacyjnych przez podmioty stosujgce prawo.

Zmiana kultury prawnej

Omowienie zagadnienia zmiany kultury prawnej i jej wptywu na zmia-
ne paradygmatu wyktadni o charakterze dynamicznym nalezatoby zaczaé
od sprawy, ktére w obrebie tych zagadnien nalezy zapewne do kategorii
pytan wstepnych. Ot6z jak to sie dzieje, ze w paradygmatach interpretacyj-
nych przyjmuje sie rézne sposoby ujmowania prawa? To pozornie proste
pytanie zaczyna odstania¢ kitopoty z nim zwigzane, w chwili gdy przyjmie
sie, ze zalozenia dotyczgce stosowania regut interpretacyjnej zwigzane sg
m.in. z transformacjami w tradycji prawniczej. Co wiecej, zwigzek ten

25 Por. H Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Los Angeles 1967, s. 105 i n.
26 Tamze, s. 111.
27 Tamze, s. 114.
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wydaje sie nieunikniony w sytuacji, gdy rozwdj wspélnoty interpretacyjnej
ujmuje sie jako zjawiska dokonujgce wewnagtrz danej kultury prawnej
a tradycja prawnicza jest nos$nikiem tejze kultury prawnej28. Praca w okres-
lonym paradygmacie interpretacyjnym nie jest nigdy czym$ przypadko-
wym, lecz niemal zawsze mozna wskaza¢ okreslony kulturowy kontekst
interpretacji prawniczych.

Jak z tego wida¢, to, co dzieje sie w paradygmacie interpretacyjnym
mozna wywie$¢ z kontradykcji i transformacji zachodzgacych w kulturze
prawnej. Podzielana w danej wspdlnocie interpretacyjnej kultura prawna,
z ktoéra zwigzane sg okreslone znaczenia nadaje tres¢ nawet skromnym
komunikatom dokonywanym wewnagtrz danej wspolnoty interpretacyjnej29.
Kultura prawna funkcjonuje poprzez tradycje prawniczg tzn. wszystko to
co byto wczesniej jest ujmowane przez cztowieka usytuowanego w jakiejs$
terazniejszosci. Sita tradycji prawniczej polega na tym, ze nie wymaga
zadnego oparcia w teorii czy tez w jakich$ racjach rozumowych. Rezulta-
tem tradycji jest postepowanie jednoznaczne nie budzace zadnych watpli-
wosci. Nie mozna zatem nie uchybi¢ jakiej$ tradycji i jednocze$nie nalezeé
do wspoélnoty interpretacyjnej, do ktérej ta tradycja nalezy. Gdy sama
tradycja staje sie przedmiotem refleksji, czy tez watpi sie w przekazy
tradycji prawniczej, to jej absolutng wartos¢ poddaje sie w watpliwos¢30.

Kultura prawna petni wazng funkcje podtrzymujac istniejacy porzadek
prawny. Ta funkcja kultury prawnej wyjasnia dlaczego problem zmiany
kultury prawnej pojawia sie wtedy gdy dochodzi do zmiany spoteczno-
-ustrojowej. Powstajg bowiem nowe warstwy i grupy spoteczne nie rozpo-
znajgce tradycji prawniczej. Proces ten oczywiscie nie dzieje sie nagle
i gwattownie, ale czesto prowadzi do zakwestionowania wartosci okreslo-
nych kultur prawnych3l. Z tego wynika, ze kultura prawna jest skiadni-
kiem kontekstu spoteczno-kulturowego wyktadni prawa32.

Zmiana kultury prawnej w Polsce po 1989 roku nastgpita na wielu
ptaszczyznach. Natomiast dla zmiany roli wyktadni twdrczej szczegdlnie
istotne sg cztery nastepujgce transformacje. Pierwsza z nich dotyczy wspom-
nianej wyzej zmiany postawy prawnikéw z postawy zewnetrznej na we-
wnetrzng ujmowania prawa. Jest ona na tyle istotna, ze omoéwiono ja
osobno. Druga dotyczy zmiany formy legitymizacji judykatury z XIX-wiecz-
nego modelu liberalnego na biurokratyczny model prawa. Ten pierwszy
opiera sie na przekonaniu, ze wiadza sgdownicza stuzy do tego, aby chro-
ni¢ i zaspokajac¢ interesy swoich obywateli. Proces ten okresla sie mianem
modelu spoteczenstwa i prawa Geselschaft. Model ten zaktada, ze spote-
czenstwo zbudowane jest z atomicznych jednostek, ktore robig wiasne
interesy, w ktérym to zasada indywidualnej energii, zaangazowania kon-
stytuuje mechanizm dystrybucji zasob6w33.

28 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a s. 92.

29 Por. M. Krygier, Law as..., s. 241.

DTamze, s. 242.

3l Tamze, s. 244.

2 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a s. 110.

B Por. G. Sharp, Social Power and Political Freedom, Boston 1980, s. 121 - 123.
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Druga z form legitymizacji judykatury to koncepcja biurokratycznego
porzadku spotecznego i prawnego. Podstawowe zatozenie tego modelu to
nie atomiczna jednostka, ale odhumanizowane, abstrakcyjne reguty, czy tez
polityka publiczna34.

Przejscie na drugag forme legitymizacji judykatury oznacza wzrost zna-
czenia administracji panstwowej a to sprawia, ze “produkuje” ona cate
klasy spoteczne uzaleznione od dziatalnosci organéw wiadzy publicznej.
W konsekwencji rdwniez ekspansja administracji, czy tez administrowania
na bardzo wiele obszaréw aktywnosci ludzkiej poprzez stanowienie prawa
w sposOb zdecydowany wzmacnia wtadze sgdownicza jako wiadze kontrolu-
jaca. W ten oto sposob dochodzi do sytuacji, w ktérej powstaje pytanie
o0 kontrole sadow jako organu wiadzy sadowniczej, innymi stowy o granice
wiadzy dyskrecjonalnej sadéw. Zatem dla wielu ludzi wzrost znaczenia
wiadzy sadowniczej wcale nie musi towarzyszyé wzrost ochrony sgdowej
praw podmiotowych obywateli.

Klasycy socjologii tacy jak M. Weber czy K. Mannheim mechanizm
spotecznych relacji wyjasniali odwotujac sie do wartosci, przekonan, zainte-
resowan, mitow i ideologii35. W oparciu o to stanowisko mozna powiedziet,
ze relacja jednostki do prawa wyznaczona jest przez jej stosunek do warto-
Sci, jakie przypisuje prawu. Ta ocena prawa oparta jest réwniez na warto-
Sciach kultury prawnej. W sposdb oczywisty ocena ta dotyczy réwniez
relacji miedzy obywatelami a organami wladzy sgdowniczej. Jak zauwazyt
J. Habermas, dyskurs prawny moze odbywaé¢ sie na innej ptaszczyznie,
anizeli na ptaszczyznie dyktatu jednej strony dyskursu prawnego nad dru-
ga. Z kolei O. Weinberger argumentuje, ze wewnatrzinstytucjonalnej rze-
czywistosci dzieki statym wzajemnym relacjom, opartym na dwustronnie
przyjetych wzorach zachowan, wytwarzajg sie pewne utrwalone zachowa-
nia oparte na powszechnie przyjetych normach”~rozumianych jako koniecz-
ne, powszechnie obowigzujace wzory zachowanh

Trzecia ptaszczyzna zmiany kultury prawnej to odejscie od waskiego
pozytywistycznego bezkrytycznego stosowania prawa na rzecz bezposred-
niego stosowania konstytucji i norm prawa miedzynarodowego. Monteskiu-
szowska mysl, ze sedziowie sg ustami ustawodawcy rozumiana byta jako
podlegtos¢ ustawie w okresie transformacji spoteczno-ustrojowej okazuje
sie by¢ niewystarczajgca. Po pierwsze, nie wystarcza wskazac, ze decyzje
sedziowskie sg oparte na prawie, by akceptowac te decyzje. Musi by¢ co$
wiecej, tj. rzeczywiste uzasadnienie dla podjecia takiej a nie innej decyzji.
Po drugie, wyzej wspomniany biurokratyczny model prawa tworzy wsréd
ludzi rozczarowanie i niewiare co do uzycia norm prawnych jako instru-
mentu regulowania stosunkéw spotecznych, a w szczegoélnosci dotyczy to
odmowy jakichkolwiek kontaktéw z prawem na sali sgdowej. Po trzecie
w koncu, istnieje niebezpieczenstwo kompletnego zaprzeczenia autorytetu
prawa.

34 Tamze, s. 122.

HZa M. Douglas, In Active Voice, London 1982, s. 190 - 208.

36 Szerzej na ten temat patrz: O. Weinberger, Norm und Institution. Eine Einfuhrung in die Theorie des
Rechts, Wien 1988,s.9in.
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Czwarta ptaszczyzna zmiany kultury prawnej to jej globalizacja. Bez
watpienia, zaréwno w perspektywie unifikacji polskiego systemu prawnego
z prawem wspélnotowym, rozwijajgcego sie w ogromnym tempie postepu
komunikacyjnego oraz rozwoju ponadnarodowych instytucji prawnych, kul-
tura prawna w Polsce podlegac bedzie daleko idgcej konwergencji z innymi
kulturami prawnymi. Globalizacja stosunkéw prawnych stymuluje harmo-
nizacje prawa, uniformizacje instytucji prawnych, a takze upowszechnianie
jednakowych regut interpretacyjnych. Uwaga ta dotyczy réwniez wartosci,
ktore sktadajg sie na kulture prawng danego kraju

Zmiana czynnikodw sytuacyjno-indywidualnych

W kategorii spoteczno-kulturowej zmiany paradygmatéw interpretacyj-
nych, tj. zmiany wspoélnot interpretacyjnych, ujecie zmiany paradygmatu
interpretacyjnego odnies¢ nalezatoby do szeroko pojetego $rodowiska spotecz-
nego podmiotdw stosujgcych prawo. Oczywiscie wpltyw czynnikéw sytuacyj-
nych i indywidualnych na charakter wyktadni twdrczej nie jest bezposredni,
ale bez watpienia nie mozna nie zauwaza socjologicznych czynnikéw
zmian wspélnot interpretacyjnych.

W zrozumieniu tego problemu nalezy ujmowaé to srodowisko jako kon-
tradyktoryczne z wieloma czynnikami wspotwystepujacymi w tym samym
czasie. Rezultat decyzji interpretacyjnej zawsze jest wypadkowa, czy tez
kompromisem pomiedzy tymi elementami. To, co jest interesujace, to spo-
s6b, w jaki nalezy tgczy¢ te czynniki.

Chciatbym teraz przedstawi¢ te czynniki, ktére sa relewantne do wyzej
wspomnianych zmian. Katalog tych czynnikéw nie jest oczywiscie zamkniety,
natomiast bez watpienia wyzej wymienione czynniki nalezg do najwazniej-
szych z punktu widzenia analizy zmian paradygmatu interpretacyjnego.
Czynniki te podziele na cztery grupy. Sa to: mozliwosci techniczne, czynniki
sytuacyjne, ideologiczne i zawodowe wartosci preferowane przez sedziow
i indywidualne cechy osobowos$ciowe sedziéw oraz dostepnos¢ informacji.

Mozliwosci techniczne. Mozliwosci techniczne w spos6b istotny wptywa-
ja na stosowanie prawa, a w szczeg6lnosci w budowaniu i tworzeniu kultu-
ry wsrod sedzibw. Komputery i oprogramowanie wplywajg na decyzje
sedziowskie, poniewaz umozliwiajg zapoznanie sie z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze moga sprzyja¢ tworzeniu
wspdlnoty sedziowskiej w réznych krajach Europy.

Czynniki sytuacyjne. Ta kategoria zawiera wszystkie te czynniki, ktore
sktadajg sie na codzienne zycie sedziow. Poza profesjonalnymi cechami,
ambicja, edukacjg, doswiadczeniem, kazda decyzja moze by¢ wyznaczana
przez sytuacje zyciowag, w ktorej znajduje sie sedzia a takze zawodowymi
wartosciami jakimi Kieruje sie w swoim miejscu pracy

Czynniki osobowosciowe. Ta kategoria czynnikéw to osobiste doswiad-
czenia, antypatie, stereotypy i uprzedzenia, ktore sedzia przynosi do swo-

37 Por. L. M. Friedman, Is there a modern legal culture?, “Ratio Juris” 1994, vol. 7, nr 2, s. 125 i 126.
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jego miejsca pracy. Oczywiscie punktem wyjscia jest spojrzenie na to, kto
i w jaki sposéb staje sie sedzig. Czy sa to ludzie nalezacy do elit, czy tez
stanowig przekréj wszystkich grup i warstw spotecznych. Ponadto istotne
jest spojrzenie na formalng edukacje uniwersyteckg na studiach prawni-
czych. Pomijajgc uniwersytecka edukacje prawnicza, tozsamos¢ tej wspol-
noty ksztattowana jest rowniez poprzez tzw. srodowisko pracy.

Dostepnosé informacji. E. tetowska i J. tetowski w swoim artykule
argumentujg, ze obowigzki sedzidow wychodzg poza sformutowanie decyzji
sedziowskiej. Jak zauwazajg, wyrok nie tworzy informacji publicznej. Problem
tkwi w tym, ze publicznos$¢, rozumiana jako grupa obywateli informowana
o decyzji sedziowskiej, staje sie deprywowana poprzez fakt, ze decyzje
sedziowskie formutowane sg w hermetycznym jezyku, bez uzasadnienia,
badz tez w jego szczatkowej formie. Dlatego tez rola informacyjna decyzji
sedziowskiej jest bardzo mata, ograniczona, a czasami decyzja ta jest
nawet objeta tajemnica. Stad jest ogromnie wazne, by sedziowie informo-
wali ludzi o podstawowych tezach swoich decyzji38.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania chciatbym podkresli¢ naste-
pujace tezy:

1. Analiza wzrostu roli wyktadni dynamicznej nie moze ograniczy¢ sie
do analizy zmian legislacyjnych jakie miaty miejsce w Polsce po roku 1989.

2. Proces zmiany paradygmatéw interpretacyjnych w Polsce nalezy
rozpatrywaé¢ zawsze w szerszej perspektywie zmian kultury prawnej a w
szczeg6lnosci zmian przekazéw tradycji prawniczej.

3. Analiza zmian paradygmatéw interpretacyjnych nie moze ograniczy¢
sie do oceny zmian systemu prawnego np. poprzez wejscie w zycie nowej
Konstytucji. Réwnie wazna jest zmiana sposobu pojmowania prawa, albo-
wiem wyniki interpretacji prawa w spos6b oczywisty tgczy¢ nalezy z pyta-
niem o samo pojecie prawa.

4. Procesu zmiany paradygmatu interpretacyjnego nie mozna zamykac
wytacznie do analizy zmiany zastosowania regut interpretacyjnych. Wy-
miar wspolnotowy (indywidualny i zbiorowy) paradygmatu interpretacyjne-
go odgrywa tu szczeg6lng, ale czesto niedoceniang role.

SHIFT OF INTERPRETATIONAL PARADIGM
UNDER SYSTEM TRANSFORMATION IN POLAND

Summary

The article relates to conditions of interpretational paradigms’ shift during the period of social
and system transformation in Poland. Such a paradigm is being considered here in its two dimen-

3B Por. E. tetowska, J. tetowski, O panstwie prawa..., s. 224.
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sions: methodological and sociological. The latter makes the category of analysis as adopted in the
article and is conceived as a set (e.i. - corporate body) of lawyers applying the same interpretation
rules for legal tests. It was admitted in the article that conditions for a change of interpretational
paradigms in Poland are the following: shift in conceiving the law - from positivist attitude to
internal and reflexive position of considering a rule of law, change that occured in legal culture
towards non-positivist considering of the sources of law and, finally - shift in individual and
situational factors such as professional qualities of lawyers, labour milieu, technical facilities and
some features of individuals applying the law.



