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Czy istnieje etyka tego, co techniczne?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze na to pytanie mozna odpowiedzie¢
bezproblemowym ,,tak”. Skoro technika jest czynem i wytworem a etyka —
sformulowaniem kryteriow prawidlowego i btednego dziatania, to musi
w rezultacie istnie¢ takze etyka tego, co techniczne. W tym wilasnie sensie
Zwiazek Niemieckich Inzynieréw (VDI) opracowat katalog etycznych zasad
pracy inzyniera'.

Przy blizszym spojrzeniu owo zalozenie nie wydaje si¢ juz jednak tak
bezproblemowe. Istniejg dwie, trudne do pogodzenia ze sobg koncepcje,
ktore stawiaja pod znakiem zapytania to, czy etyka tego, co techniczne jest
w oglle mozliwa’. Pierwsza z nich, reprezentowana przez Jaspersa i Ha-
bermasa, ujmuje technike jako neutralny srodek’. Wedtug niej kazdy tech-
niczny artefakt moze by¢ wykorzystany zaréwno do celow dobrych, jak
i zlych, zas owa neutralno$¢ Srodkéw warunkuje to, ze badanie kazdego
rodzaju techniki jest bez znaczenia dla oceny postepowania.

* Tekst niniejszy jest dokonanym za zgoda autora przektadem jego wystapienia podczas mig-
dzynarodowej konferencji ,,Hermeneutyka wobec wspodtczesnych wyzwan etycznych”, ktora odbyta
si¢ w Poznaniu w dniach 3-4.10.2008. Wersja oryginalna ukaze si¢ w ksiazce Ethik im Lichte der
Hermeneutik, pod red. A. Przylebskiego, Wyd. Konigshausen & Neumannn, Wiirzburg 2010
(przypis redaktora nacz.).

! Por.: Technikbewertung. Begriffe und Grundlagen/Technology Assesment. Concepts and Foun-
dations, Verein Deutscher Ingenieure VDI-Richtlinien 3780, 2000.

* Patrz: W. Kogge, Technologie des 21. Jahrhunderts. Perspektiven der Technikphilosophie,
»Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 6/2008, s. 935-956, szczegdlnie s. 944-950.

* Por.: J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt/M. 1968; K. Jaspers,
Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949; popadajac w sprzeczno$¢ ze swym okresle-
niem techniki jako formy symbolicznej takze E. Cassirer dochodzi do tezy neutralnoSciowej: por.
tegoz Form und Technik w: L. Kerstenberg (red.), Kunst und Technik, Berlin 1930, s. 15-61 (prze-
drukowane ostatnio w: P. Fischer (red.), Technikphilosophie, Leipzig 1996).
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Druga koncepcja, ujmujaca technike jako medium, wytworzyta w ostat-
nich latach w dystansie wobec podejScia motywowanego teori¢ dziatania
skupiajacego si¢ wokot dyskursu inzynieryjnego. Technika jest tutaj rozu-
miana jako medium, ktére konstytuuje, strukturuje i transformuje prze-
strzenie naszego dziatania i doswiadczenia. Ale nawet jesli medium zostato
tu pomyslane jako poniekad transcendentalny warunek dla mozliwoSci
dziatan i doswiadczen, to koncepcja ta zostala pozbawiona pytania o to,
przez co charakteryzowane sa lepsze i gorsze postaci techniki.

Pytanie ,,Czy moze istnieC etyka tego, co techniczne?” rozstrzyga si¢ za-
tem w dwoch punktach. W pierwszym: czy uznaje si¢ rezultaty i produkty
technicznych aktoéw, dziatah i proceséw za dajace sie w petni oderwac od
tychze aktow, dziatan i procesow, czy tez nie. Tylko wtedy, gdy specyfika
tego, co zostanie technicznie wprowadzone, przetworzone i wyprodukowa-
ne jest efektywnie zawarta w rezultatach, produktach czy produktach
ubocznych, powstaje pytanie o kryteria dla owych ,,Srodkéw” lub ,,mediow”,
a nie tylko o ewentualne, na rézne sposoby realizowane, cele. I w drugim
punkcie: czy technika zostaje pomys$lana jako warunek wszystkich czynéw,
czy tez jako bytujaca wewnatrz sfery tego, co da si¢ wytworzyC. Tylko
w drugim przypadku powstaje pytanie o kryteria tego wytworzenia.

Ponizej chcialbym oméwié pytanie o etyke tego, co techniczne w ra-
mach filozofii techniki Martina Heideggera, wychodzac od dyskusji o pra-
widlowa wykladnie tej filozofii, ktorg prowadzitem przed paroma laty
z Hubertem Dreyfusem. W celu rozjasnienia tta tej dyskusji nalezy wspo-
mniec¢, ze w ostatnich dwoch dziesigcioleciach w obszarze anglojezycznym
wytworzyt si¢ dyskurs dotyczacy techniki filozofii, ktory silnie nawiazuje do
tekstow Martina Heideggera. Wymienimy kilka czotowych postaci tego dys-
kursu obok Huberta Dreyfusa: Don Ihde, Albert Peter-Paul Verbeek, An-
drew Feenberg, Bill Hook, Mark Hansenn i wielu innych przyczynito si¢ do
dyskusji, ktora od jakiego$ czasu zawigzata si¢ na tamach czasopisma ,,Te-
chné™. Dyskurs ten polega czeSciowo na swobodnej, jednak starannej
1 niezwykle interesujacej interpretacji toczonej w obszarze zainteresowan
teoria techniki. W ramach tego dyskursu technika staje si¢ poSrednikiem w
ludzkich relacjach ze S§wiatem, wiec jest rozumiana jako co$, co konstytu-
tywnie utrwala i zmienia nasz sposOb postrzegania doswiadczenia i dozna-

* Oto wybrana literatura tej debaty: Don Ihde, Technics and Praxis. A Philosophy of Techno-
logy, Dordrecht 1979; A. Borgmann, Technology and the Character of Contemporary Life. A Philo-
sophical Inquiery, Chicago/London 1984; H.L. Dreyfus, Being-In-The-World, Cambridge.Mass.
1991; C. Mitcham (red.), Metaphysics, Epistemology and Technology. Research in Philosophy and
Technology (Vol. 19), New York 2000; M. Hansen, Embodying Technesis: Technology Beyond
Writing, The University of Michigan Press 2000; P.-P. Verbeek, What Things Do, The Pennsylva-
nia State Univeristy Press 2005.
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wania, i dlatego nigdy nie moze by¢ neutralnym Srodkiem dla zaktadanych
celow. Pytanie, ktére stawia etyka tego, co techniczne, nie prowadzi zatem
w propagowanym przez Jaspersa i Habermasa kierunku tezy o neutralnosci,
lecz dotyczy drugiego punktu problematycznego: podatnos$ci techniki na
ksztattowanie.

Zanim jednak przejd¢ do omawiania tego, w jaki sposOb przedstawia si¢
rOznica interpretacji mojej i Dreyfusa w odniesieniu do tego punktu, nalezy
uswiadomi¢ sobie kilka decydujacych elementéw filozofii techniki Heideg-
gera.

Najpierw nalezy zauwazy¢, ze ten rozpowszechniony obraz Heideggera
jako mysliciela, ktéry jest po prostu wrogi wobec stechnicyzowanej nowo-
czesnosci, przy doktadniejszej lekturze okazuje si¢ ztudzeniem. Juz pierw-
sze linijki tekstu Pytanie o technike daja wskazéwke co do kierunku rozwa-
zan, gdy Heidegger pisze, ze chodzi mu o swobodne odniesienie do techni-
ki’. W rzeczywistoSci krytyka Heideggera nie jest wymierzona przeciwko
ontycznym artefaktom technicznym: ,Nie technika jest tym, co niebez-
pieczne, nie ma zadnej demonicznoS$ci w technice, jest natomiast tajemnica
jej istoty”. Wraz z pytaniem o ,,istote” techniki, Heidegger zmienia poziom
badania z ontycznego na ontologiczny. Istote pojmuje Heidegger, jak wia-
domo, czasowo i performatywnie, odwolujac sie do nauki Arystotelesa
o czterech przyczynach, ujmuje technike jako sposob wydobywania, a wraz
z tym — wedle swej terminologii — jako sposob odkrywania’. Poprzez to na-
wigzanie do mysli greckiej, Heidegger umieszcza technike w obszarze dzia-
nia si¢ prawdy, by nastepnie postawi¢ pytanie: jak nowoczesna technika
odnosi si¢ do tego istotowego okreSlenia. Otoz tu, w nowoczesnej technice,
Heidegger widzi dziatanie specyficznej formy odkrywania: ,,Odkrywanie,
ktére panuje we wspotczesnej technice, ma charakter ustawiania w sensie
wyzwania. Wyzwanie to dzieje sie tak, ze ukryta w przyrodzie energia zosta-
je udostepniona, juz dostepna si¢ przeksztalca, to, co przeksztatcone — ma-
gazynuje, zmagazynowane — znOw rozdziela, za$ rozdzielone — ponownie
magazynuje”®.

Paradygmatem takiego opisu sa oczywiScie wielkie infrastrukturalne
sieci wielkich nowoczesnych systeméw technicznych. Systemy te prowadza
do tego, by energia, surowce, Srodki transportu i informacje byty do dyspo-
zycji o kazdej porze i w kazdym mozliwym miejscu. Ma to swoje konse-
kwencje dla charakteru materiatu, jak rowniez dla cztowieka i jego Swiata.

* M. Heidegger, Pytanie o technike, w: tegoz, Budowaé, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, War-
szawa 1977, przet. K. Wolicki, s. 224.

® Tamze, s. 246 in.

" Tamze, s. 230.

8 Tamze, s. 235.
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Zgodnie z ta tendencja material traci swoj kazdorazowo specyficzny
przedmiotowy charakter. Przyktadowo: samolot jako skladnik systemu
transportowego nie jest zadnym osobliwym wehikutem, lecz jest w swej bu-
dowie i funkcjonowaniu tak skonstruowany, by byt mozliwie jak najbardziej
dostepny na kazde zadanie systemu. Terminem technicznym, ktéry Heideg-
ger ukul na oznaczenie materialu w sposobach odkrywania nowoczesnej
techniki, jest pojecie: ,skladu” (Bestand). Dla materiatu istniejacego na
sposéb sktadu charakterystyczne jest, ze ,,nie przeciwstawia si¢ on nam jako
przedmiot™. W sposobie bycia sktadu integracja systemowa materiatu staje
sie totalna, za$ jego samodzielno$¢ znika.

Sposob, w jaki nowoczesna technika zarazem nazywa i uprzedmiotawia,
ma swoje skutki dla cztowieka. Popada on bowiem w niebezpieczenstwo
bycia wciagnietym w te¢ sama logike i stania si¢ samemu czeScia skladu.
To ustawienie (Setting) jako calo$¢ Heidegger okre§la mianem ,zestawu”
(Gestell).

Niebezpieczenstwo wchlonigcia w sktad jest jednak, wedlug Heideggera,
tylko jedng strong problemu egzystencji wspolczesnego cztowieka, gdyz
z drugiej strony: ,wlasnie zagrozony w ten sposOb cziowiek przybiera
pyszna poze¢ wladcy Swiata. Przez to szerzy si¢ uluda, jakby wszystko, co
spotykane, istnialo jedynie o tyle, o ile jest dzietem cztowieka™"’. Inaczej
moéwiac: zarowno caltkowita integracja cztowieka w technologicznie uksztat-
towanym systemie, jak i rozumienie kontrolowania oraz panowania dane
homo faber stanowi niebezpieczenstwo dla wspotczesnego cztowieka. I to
dlatego, ze jesli ujmuje si¢ technike za Heideggerem jako dzianie si¢ od-
krywania, to cztowiek w pierwszym i drugim przypadku nie zwraca si¢ wcale
»ku czemus”, co dzieje si¢ tam jako prawda. Heidegger wykracza poza ten
paradygmat kontroli — i to jest ten decydujacy krok, ktory wynika z jego
zatozen; wykracza poza paradygmat, ktory daje si¢ sprowadzi¢ do formuty:
albo zapanujemy nad technikg, albo technika nad nami. Technika nie jest
juz dla Heideggera przedmiotem (Objekt), wobec ktérego stajemy jako
podmioty, technika nalezy do ustrukturowania Swiata, w ktorym zyjemy,
dziatamy i doSwiadczamy. To wtasnie nalezy sobie uswiadomié, a ponadto
i to takze, ze wspOtczesna technika ksztaltuje pewna specyficzng forme
ustrukturowania Swiata, wobec ktorej musimy zajaé stanowisko.

W szczegdlnosci nalezy sobie, wedle Heideggera, uprzytomnié¢ poprzez
namysl, ze przebtyskujacy w nowoczesnej technice sposdb odkrywania nie
jest pozbawiony alternatyw, ze przyktadowo w sztuce mozna znalezé po-
krewna forme poesis, ktora moze nam pomdc uwolni€ si¢ od zagrazajacej
nam totalizacji ze strony tego, co wigze si¢ z zestawem.

 Tamze, s. 235.
0 Tamze, s. 245 in.
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Przedtem zajmowalem si¢ intensywnie Byciem i czasem, i kiedy natkna-
fem sie na teksty Heideggera dotyczace filozofii techniki, to nasune¢ta mi sie
interpretacja sktadu i zestawu w ramach pewnej centralnej dychotomii, kto-
ra przenika tre$¢ gtoéwnego dzieta, majac znaczenie dla sposobéw przeja-
wiania si¢ czlowieka, przestrzeni, czasu i rzeczy: dychotomii obecnosci
(Vorhandenheit) i porecznosci (Zuhandenheit). Jak wiadomo, w ramach
tego rozroznienia nieskryto$¢ Swiata jest pierwotnie dana w narzedziowym
zwigzku tego, co poreczne, w ktérym ,wspétodstoniety” — jak to ujmuje
Heidegger — jest nie tylko bezposrednio praktyczny §wiat zatroskania, lecz
takze natura, przestrzen, wspllny $wiat (Mitwelt)"'. Z perspektywy tej dy-
chotomii nasuwa si¢, by uznac zestaw i sktad wspotczesnej techniki na po-
dobiefistwo urzeczywistnionego blednego opisu fenomenologicznego, bo-
wiem w paradygmacie wspOtczesnej techniki urzeczywistnia si¢ ,,Swiatowo”
pewna struktura, ktéra dotad jawita si¢ tylko jako sztucznie wyprowadzony
modus opisu §wiata.

Nastepnie w oparciu o te idee wspétodkrywania — i o jezykowo-
-pragmatyczne przemyS$lenia Wittgensteina — rozwinglem wtasna koncepcje,
ktora kreci sie wokot tego, ze dzialanie nie moze zosta¢ pomyslane nieza-
leznie od rzeczy i materialow, z ktorymi i w ktorych owo dziatanie kazdora-
zowo zachodzi®. Patrzac z systematycznej perspektywy tej koncepcji, wyda-
fo mi sie oczywistym, ze catkowita transformacja sktadu wraz z wartoscia
wlasng i samodzielnoScia rzeczy musiataby zniszczy€ i zniwelowaé zwigzane
z nimi praktyki, poprzez ktére ukonstytuowuje si¢ pewien §wiat zycia. Swiat
sktadu nie wydawat mi si¢ juz w ogdle zadnym Swiatem, rozgladatem si¢
wiec za technologicznymi tendencjami, ktére nie sg redukujace, sterujace
1 odprzedmiotowujace, lecz receptywne, komunikatywne i integratywne —
o czym za chwile.

Hubert Dreyfus zareagowat zrazu na ten tekst nastepujacg notatka: Very
clear, interesting + original. I think, it is all wrong about MH". Jednakze po
pewnej dyskusji nie mogt juz uwazac¢ mojej interpretacji Heideggera za cat-
kiem chybiona, a i dla mnie z kolei tez stopniowo stawalo si¢ jasne, jaka
ambiwalencje przeoczylem w filozofii Heideggera — ambiwalencje, ktdra
rozstrzyga takze pytanie o etyke tego, co techniczne.

" Tegoz, Bycie i czas, Warszawa 1994, przel. B. Baran, s. 96 i n.

12 Wypracowanie tego aspektu z perspektywy teorii dziatania znajdzie czytelnik w mym teks-
cie pt. Praxis als philosophischer Grundbegriff: Wie Materialitit und Devianz handlungstheoretisch zu
denken sind, w: G. Betram, S. Blank, D. Launer, Ch. Laudou (red.), Intersubjectivité et pratique.
Contributions a I'étude des pragmatismes dans la philosophie contemporaine, Paris 2005, s. 197-224.

B Bardzo jasne, interesujace + oryginalne. Ja jednak sadze, ze to catkowicie bledna inter-
pretacja Martina Heideggera” (przyp. ttum.).
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Zacznijmy jednak od interpretacji Dreyfusa. Punkt wyjScia jego inter-
pretacji wyraza sie¢ juz w sformutowaniu: How can we relate ourselves to
technology in a way that ... gives it a positive role In our lives?"* Dreyfusowi
chodzi o pytanie, jak moze udaé si¢ nam tak odnies¢ sie do techniki, takze
nowoczesnej techniki, ze odegra ona pozytywna role w naszym zyciu". To
nie udaje sie — tak rozumie Dreyfus Heideggera — gdy probujemy jeszcze
lepiej kontrolowac¢ techniczne przedmioty i podporzadkowac je dyspozy-
cjom podmiotu. Zamiast tego chodzi o to, by wykroczy¢ z technicznego
rozumienia bycia, przezwyciezy¢ restrykcje i niwelacje, ktore, jesli chodzi o
nasza relacje z byciem, tkwig w tym rozumieniu. Tego nie osiggniemy przez
zmiany technicznych artefaktow i proceséw, bo w ten sposdb pozostaliby-
Smy wewnatrz paradygmatu kontroli, lecz przez zmiany naszych form na-
stawienia i doSwiadczenia. Osiagamy wigc swobodny stosunek do techniki,
gdy uswiadomimy sobie, i to nie tylko teoretycznie, lecz takze praktycznie,
ze nie musimy odnosi¢ si¢ do technicznych artefaktéw w sensie zabezpie-
czenia i sterowania. Dreyfus uwaza bowiem, ze mozemy wylamac si¢ z tego
podstawowego rozumienia technologicznego raczej wtedy, gdy czujemy sie
sttamszeni przez rzeczy, niz wtedy, gdy probujemy je kontrolowac¢. W od-
niesieniu do ,,Gestalt Switch” (,,przetaczenia postaci”) — jak nazywa to sam
Dreyfus'® — rozpoScierajacy sie most na autostradzie nie rozni si¢ od drew-
nianego mostu nad strumieniem w Schwarzwaldzie. Najrozmaitsze artefak-
ty umozliwiajg bowiem takg integracje i ogniskowanie naszych praktyk, ze
jesli tylko tego chcemy, mozemy wykroczy¢ z przymusu porzadku ,,opartego
na” wzroScie efektywnosci i spostrzec, jak nowoczesna technika jest rowniez
w stanie potaczy¢ réznorodne lokalne Swiaty z rozmaitymi wymaganiami
dotyczacymi sprawnosci.

Nie wchodzac w szczegdly powinno si¢ juz tutaj zarysowac, czym zasad-
niczo r6znig si¢ miedzy sobg te obie interpretacje tekstow Heideggera.
Podczas gdy Dreyfus rozumie problem zagrozenia cztowieka jako zapozna-
nie potencjatu fundujacego Swiat i tozsamos¢, ktore jest tez wlaSciwe nowo-
czesnej technice, ja interpretuje Heideggera tak, Zze to zapoznanie manife-
stuje si¢ nie tylko w stosunku cztowieka do techniki, ale réwniez w technice
samej. Wyrazniej mowiac: dla Dreyfusa istnieje technika i nasza interpreta-
cja; dla mnie juz sama nowoczesna technika jest w specyficzny sposdb zin-
terpretowanym $wiatem. Dla obu tych podej$¢ interpretacyjnych mozna

1 Jak mozemy odnies¢ sie do technologii w sposb, ktory daje jej pozytywng role w naszym
zyciu?” (przyp. thum.).

' Por.: H.L. Dreyfus, Ch. Spinoza, Highway Bridges and Feasts: Heidegger and Bormann on
how to affirm Technology, ,Man and World” 30, s. 159.

' H.L. Dreyfus, Heidegger on Gaining a Free Relation to Technology, w: A. Feenberg, A. Han-
nay (red.), Technology and the Politics of Knowledge, Indiana University Press 1995, s. 103.
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znalez¢ argumenty w tekScie Heideggera — przemawiajacych na korzysc
opracowania Dreyfusa moze nawet wigce;.

Nie chciatbym jednak tutaj w pierwszej linii prowadzi¢ badan dotycza-
cych egzegezy tekstow, lecz odstoni¢ problem merytoryczno-systematyczny.
Najpierw nalezy stwierdzié, ze obie interpretacje dostarczaja przeciwstaw-
nych odpowiedzi na moje wyjSciowe pytanie: w konteksScie interpretacji
Dreyfusa zawarte jest wprawdzie wezwanie, aby odnosi¢ si¢ w nie-
-technologiczny sposéb do nowoczesnej techniki, ale to wezwanie nie doty-
czy techniki samej, lecz naszego nastawienia do niej. W kontekscie mojej
interpretacji za$ dadza sie juz pomysle¢ kryteria dla lepszych i gorszych
dziatan technicznych; wynikajace z nich procesy i produkty nie powinny
mianowicie zagraza¢ wymogom otwartego, odkrytego zwiazku $wiata (Welt-
zusammenhang), co implikuje roszczenia do orientacji, dostgpnosci i przej-
rzystosci ze strony umiejetnosci (Fertigkeiten).

Na merytoryczno-koncepcyjnym poziomie podjecie decyzji o tym, ktdora
interpretacje nalezy faworyzowad, jest wiec catkiem brzemienne w skutki.
Jak pokazatl przebieg dyskusji, obie interpretacje rozchodza si¢ koncepcyj-
nie w nastepujacym pytaniu: czy to, co Heidegger w Pytaniu o technike
okreslit jako sktad, znajduje si¢ w relacji rosnacej kontynuacji wobec tego,
co w Byciu i czasie nazwat narzedziem (Zeug), czy tez istnieje tutaj decydu-
jace pekniecie (Bruch)? Pojecie narzedzia zostaje wprowadzone przez Hei-
deggera w Byciu i czasie w oderwaniu od ontycznego okreSlenia ,,bytu spo-
tykanego jako najblizszy”’ jako nagiej rzeczy, w sensie tego, co po prostu
istnieje (eines Vorhandenes). Najpierw sa nam bowiem dane ,rzeczy”
w praktycznym stosunku i te w codziennych czynnoSciach podreczne rzeczy
nazywa Heidegger narzedziem. Dla narzedzia konstytutywne jest z jednej
strony — jak powiada Heidegger — Ze sie w swojej porecznosci jakby wycofu-
je (kto tylko rozpatruje mlotek, nie moze jednoczes$nie nim wali€), z drugiej
za$ strony narzedzie jest jednak czescia calosci narzedzi i wskazuje na to, co
od niego inne'.

Dreyfus argumentowal, ze odkryto§¢ Swiata nowoczesnej techniki jest
w sobie o tyle bezproblemowa, Ze system regul sktadu przedstawia tylko
udoskonalenie tego, co charakteryzuje juz zwiazek narzedzi, ktory lezy
u podstaw kazdego bycia-w-Swiecie: stawanie-si¢-transparentnym przed-
miotu w relacjach ,,do-czego”. Poprzez to nowoczesne systemy technolo-
giczne tworza wlasnie owe catosci odniesien (Bewandtnisganzheiten), ktore
Heideggerowska analiza bycia-w-Swiecie bierze za podstawe.

7 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 94
8 Tamze, s. 96.
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Czy chodzi przy relacjach ,,do-czego” pierwotnego bycia-w-Swiecie rze-
czywiscie o kategorialnie rowne formy odprzedmiotowienia i totalnej inte-
gracji systemowej, ktora charakteryzuje sktad w paradygmacie zestawu?

Chociaz Dreyfus mial zrazu po swojej stronie dostowne brzmienie Hei-
deggerowskich sformufowan, pozostalem nieprzekonany. Uczepitem si¢
sformutowah méwigcych, ze w pracy narzedzia tkwi ,,jednoczes$nie wskazy-
wanie na »materialy«”, Ze w uzyciu ,,natura otoczenia jest tez pod reka”, ze
»hosiciel i uzytkownik”, ze ,publiczny Swiat” jako cato$¢ jest wspot-
-otworzony i ,,wspot-odkryty” w zwigzku tego rozwazanego zatroskania.

Czy elementy systemowe o sposobie bycia sktadu moga by¢ jednak w ta-
kiej samej mierze zdolne do tego, by wytwarzaé §wiat? Ich okresleniem byto
przeciez wlasnie odprzedmiotowienie i wydawalo mi sie, ze trzeba by tu
rozrozni¢ dwa rodzaje znikania: po pierwsze sposob, w jaki narzedzia, takie
jak motek czy igla do szycia, staja si¢ niezauwazalne w uzyciu; one staja si¢
wlasnie przez to niezauwazalne, ze ich forma, ich proporcje, waga, twar-
dos¢, czesci itd. sa tak ustawione, ze umozliwiaja bezproblemowa praktyke.
Po drugie za$ odprzedmiotowienie materialéw w skladzie: przy transforma-
cji wegla w ciepto, ciepta w elektrycznosé, elektryczno$ci w ruch silnikéw
nie zachowuja si¢ zadne specyficzne wlasciwosci; tym, co zas stale si¢ prze-
wija — jak przenikliwie spostrzegt Heidegger — sa wylacznie procedury
sterowania i zabezpieczania, ktére dokonuja kompatybilnoSci jednostek
procesowych. Podczas gdy potencjal wskazywania narzedzia tkwi w jego
specyficznej konstytucji jakoSciowej, wskazywanie cechujace sktad zostaje
osiagnicte przez minimalizacje i neutralizacje kompleksu wlasciwosci,
a wigc przez proces, ktory Heidegger okresla za pomoca pojecia ,,wyzywa-
nia” (Herausforderung).

Sam Heidegger jednak nie dostrzegt tej r6znicy wystarczajaco jasno i tu-
taj jest tez powdd nieporozumien, ktore wyszly na jaw podczas dyskusji
dotyczacej interpretacji jego pogladéw z zakresu filozofii techniki. Szcze-
gblnie wyraznie pokazuje sie to w pytaniu, jak Heidegger w ogdle pojmuje
»~doswiadczalno$¢” (Erfahrbarkeit) narzedzia jako takiego. W tym miejscu
wprowadza on w fenomenologicznie pouczajacy sposob pojecia ekspozycji
(Auffilligkeit), natretnosci (Aufdringlichkeit) i uporczywosci (Aufsdssigkeit)
dla oddania fenomenow, ktére odstania narzedzie wtedy, gdy jest zuzyte,
gdy go brakuje albo gdy przeszkadza. To, co si¢ wtedy pokazuje, Heidegger
charakteryzuje tak, ze w zakloceniu przekazania, przekazanie staje siec wy-
razne i w ten sposOb ujawnia si¢ zwigzek wskazywania. Tutaj znajduja si¢
wiec dwa sprzeczne ze sobg okreslenia tego, co dokladnie ujawniaja zakto-
cenia przy narzedziach. Z jednej strony powiada: ,, To, co sie tak rozjasnia,
samo nie jest czym§ porecznym poSrdd czego$ innego porecznego, a tym
bardziej czym§ obecnym, co by porgczne narzedzie niejako fundowalo”.
Z drugiej jednak stwierdza: ,,Modi ekspozycji, natretnosSci i uporczywosci
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spetniaja funkcje ujawniania w czym§ porecznym charakteru obecnosci””.

Czy istnieja konstytuujace Swiat struktury wskazywania (Verweisung) tego,
co poreczne albo oderwane od $§wiata, tego, co obiektywnie istniejace (Vor-
handene), odstaniajace sie¢ w zaktoceniach? — wydaje si¢, ze Heidegger nie
moze sie zdecydowac.

Ta ambiwalencja robi si¢ w pdzniejszych pismach zauwazalna w tym
sensie, ze narzedziu zostaje coraz bardziej odmowiony potencjatl odkrywa-
nia $wiata. W eseju pt. Zrédlo dzieta sztuki z roku 1935/1936 Heidegger pi-
sze: ,,Okreslone przez przydatnos¢ i uzytecznos$¢, narzedzie wykorzystuje to,
z czego si¢ sktada, wykorzystuje material. W sporzadzeniu narzedzia, na
przyklad siekiery, uzyty i zuzyty zostat kamiefi. Znika on w przydatnosci”®.

Narzedzie i dzielo rozchodzg sie, za$ §wiatynia, jako dzieto sztuki, oka-
zuje sie otwarciem Swiata, jakie dokonywalo si¢ wczesSniej w praktycznym
zwiazku narzedziowym. ,,Dzieto-Swiatynia ... wystawiajac Swiat, nie pozwala
materiatowi zniknac, lecz przede wszystkim pozwala mu wystapi¢, a miano-
wicie w Otwarte Swiata dzieta: skala zaczyna dzwigac i spoczywac i w ten
sposOb dopiero staje sie skala; metale zaczynajg blyszczec i 1$nié, barwy
Swiecié, dzwiek brzmied, stowo powiadaé”™.

Z tej perspektywy tatwo rozpoznac, jak potem, jakie§ 20 lat pdzniej,
sztuka mogta sie pojawi¢ w konteksScie zwiazku ratujacym przed technolo-
gicznym zagrozeniem. Jednak az do tego czasu potozenie wyjSciowe pozo-
staje ambiwalentne: raz wydaje sie, ze tylko dzieto sztuki nas uratuje, a in-
nym razem — ze od strony takich prostych rzeczy, jak dzban, da si¢ otworzyc
ludzki $wiat — tak jak to zostalo wylozone w opublikowanym w 1950 roku
eseju Das Ding (Rzecz). Dla mojego zagadnienia decydujacy punkt stanowi
kwestia, czy narzedzie, dzieto i rzecz, czyli materialna strona naszych prak-
tyk zostaja pomySlane tak, ze przyczyniajg sie one w swojej specyfice do
otwarcia ludzkiego $wiata, czy tez nie. W pierwszym przypadku, na rzecz
ktérego argumentowatem, tak wiasnie jest, i filozofia Heideggera oferuje
poprzez takie pojecia, jak ,poprzestanie”, ,chronienie”, ,rzeczowienie”
(Dingen), doskonale punkty oparcia, aby ten potencjat precyzyjnie wyarty-
kutowac®.

Tym, co jako centralny punkt odpowiada w tej kwestii za niejedno-
znaczno$¢ Heideggera, jest prawdopodobnie jego mysl, ze kazdy zaczyn do
zmian, w przypadku rzeczy technicznych, musi nastgpowac¢ wewnatrz para-

¥ Tamze, s. 106-107 i 105.

2 Tegoz, Zrédlo dziela sztuki, przel. J. Mizera, w: M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997,
s. 30.

2 Tamze, s. 30.

2 M. Heidegger, Das Ding, w tegoz: Vortrige und Aufsiitze, Pfullingen 1954, s. 163-118 (por.
takze: Budowaé, mieszkac, mysle¢ oraz Pytanie o technike, dz. cyt.).
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dygmatu opanowania i technologicznej kontroli. Jednakze czy to, co tech-
niczne jest faktycznie tak monolityczna sfera kontroli, ze do uwolnienia
wydarzenia odkrycia musielibySmy odwota¢ sie¢ do alternatywy, jaka jest
artystyczna poiesis (co przeciez jest ideg dos¢ konwencjonalna)?

W zwiagzku z tym, warto rzuci¢ okiem na to, co obecnie propaguja wply-
wowi lobbysci polityki naukowej, jako gléwne tendencje przysztego rozwoju
technicznego. Formuluje si¢ tam oczekiwanie, ze techniczne artefakty beda
w przysztoSci wpasowane w otoczenie, ze beda przykrojone do cztowieka,
zdolne do dopasowania si¢ i interaktywne. Teksty tych autoréw pelne sa
sformutowan, takich jak embedded, adapted i situated™. Czyz nie jest to
zdumiewajace, ze oto nawet w kregu straznikow Swietego Graala postepu
technicznego rozszerza sie stownictwo, ktore stoi w opozycji wobec para-
dygmatu kontroli i sterowania; stownictwo, ktére zaskakujaco wyrazZnie
przypomina jezyk, w ktorym Heidegger opisal ludzki stosunek do Swiata,
a Dreyfus — ograniczenia i zatoZenia sztucznej inteligencji. By¢ moze zatem
droga od mysSlenia do ksztattowania jest bardziej drozna niz moglo si¢ to
Heideggerowi wydawa¢ w epoce bomby atomowej i wysoko rozwinietych
systemOw technicznych. W kazdym razie, mnie samemu wydaje si¢, ze
aprioryczne zawieszenie woli ksztattowania w odniesieniu do technicznych
rzeczy tego Swiata samo jest pewnym problemem etycznym.

Przektad zbiorowy.
Adiustowat i do druku przygotowal Andrzej Przylebski*

Heidegger, Dreyfus und die Frage nach dem Ethischen
Zusammenfassung

Ist die moderne Technik ethisch neutral oder bringt sie mit sich gewisse Vorentscheidungen
im Bereich der Moral? Diese Frage stellt sich anhand der Heideggerschen Philosophie der
Technik der Verfasser dieses Beitrags. Er ist der Auffassung, dass sich die Frage, ob es eine
Ethik des Technischen gegeben kann, an zwei Punkten entscheidet. ,,Erstens daran, ob man
die Resultate und Produkte technischer Akte, Verfahren und Prozesse von diesen vollends
abldsbar hélt oder nicht: nur wenn die Eigenart dessen, was technisch eingesetzt, prozessiert
und hergestellt wird, in seinen Resultaten, Produkten oder Beiprodukten wirksam wird,

B Por.: W. Kogge, Technologie des 21. Jahrhunderts, dz. cyt.

* Przeklad powstal podczas translatorium prowadzonego przeze mnie w semestrze zimowym
roku akad. 2009/2010. Istotny wktad do obecnego ksztattu thumaczenia mieli nastepujacy studenci:
Natalia Fas, Agnieszka Kijak, Magdalena Rademacher, Berta Borowczak, Magdalena Malicka
i Marcin Byczyfiski.
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stellt sich die Frage nach Kriterien dieser ,Mittel’ oder ,Medien’, nicht nur etwaiger, auf
unterschiedliche Weisen realisierbarer ,Zwecke’. Und zweitens daran, ob Technik als Vo-
raussetzung allen Tuns innerhalb der Sphére des Gestaltbaren gedacht wird. Nur im zweiten
Fall stellt sich die Frage nach Kriterien dieser Gestaltung®. Den zusitzlichen Kontext der
Erorterung dieser Probleme bildet im Text die Diskussion des Verfassers mit dem bekann-
ten Heidegger-Exegeten Hubert L. Dreyfus iiber die richtige Auslegung des Heidegger-
schen Denkens der Technik.





