Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/2012" -
problematyka wysokosci kary pienieznej

za usuwanie drzew lub krzewow

bez wymaganego zezwolenia

Przedmiotem glosy jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK, Try-
bunat) z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/2012, ktdrego teza glosi, ze
art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody® przez to, ze przewiduja obowiazek nalozenia
przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej
kary pienieznej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub znisz-
czenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu w sztyw-
no okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego czynu,
sa niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej®.

Trybunatl Konstytucyjny w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie,

tj. w zakresie zadania stwierdzenia, ze:

- ,art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje obligatoryjne
wymierzenie przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta admi-
nistracyjnej kary pienieznej za usuwanie drzew lub krzewéw bez

! Dz. U. 2014, poz. 926.

2 Dz. U. 2013, poz. 627, 628 i 842, dalej ,ustawa o ochronie przyrody”.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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wymaganego zezwolenia jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1-3 Konstytucji RP;

- art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
w zakresie, w jakim przepis ten ustala administracyjna kare pieniezna,
o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 tej ustawy, w wysokosci trzykrotnej
oplaty za usuniecie drzew lub krzewo6w ustalonej na podstawie sta-
wek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6 tej ustawy bez mozliwosci
zmniejszenia wysokosci tej kary lub odstapienia od jej wymierzenia
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP;

- art. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, 4, 5 oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody w zwiazku z § 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2004 roku
w sprawie stawek optat dla poszczegdlnych rodzajow i gatunkow
drzew ilp. 2 zalacznika do tego rozporzadzenia i w zwiazku z prze-
pisami obwieszczenia Ministra Srodowiska w sprawie stawek optat
za usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni
narok 2008 z art. 2, jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 86
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”".

1. Stan faktyczny

Wyrok ten porusza zagadnienia kontratypdw, a takze przestanek rézni-
cujacych wymiar kar za usuniecie drzew lub krzewéw bez wymaganego
zezwolenia, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w zaleznosci od okolicznosci sprawy.

Do Trybunatu Konstytucyjnego ztozono skargi konstytucyjne, ktére za-
rejestrowano pod sygn.: 6/12,7/12,SK 24/12,SK 30/121SK 1/13, a nastep-
nie potaczono do wspdlnego rozpoznania. W skardze o sygn. 6/12 autor
wskazal, ze w przypadku kwestionowanego przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody ,dochodzi do obligatoryjnego wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za usuniecie bez zezwolenia wlasciwego
organu administracji, drzewa — bez wzgledu na okolicznosci faktyczne
sprawy i w obligatoryjnej wysokosci, a przepisy te nie przewiduja mozli-
wosci uwzglednienia kontratypéw lub usprawiedliwionych okolicznosci™.

W stanie faktycznym sprawy o sygnaturze 6,/12 skarzacy wyciat z tere-
nu swojej dziatki drzewo topoli, nie posiadajac stosownego zezwolenia.

4 http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F1646179993/
SK_6_12_skr_2011_06_06_ADO.pdf&syg=SK%206/12 (dostep: 3 IX 2014).
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Skarzacy bedacy wlascicielem dzialki oswiadczyl, ze osobiscie doko-
nal usuniecia topoli, poniewaz drzewo zostalo uderzone przez piorun,
a jego konar byl w czesci suchy i drzewo rosto wychylone w kierunku
napowietrznej linii energetycznej. Dodatkowo podat, ze topola wyjata-
wiata grunt pastwiska i utrudniala jego wtasciwe uzytkowanie. Ponadto
w przekroju pnia drzewa stwierdzono wystepowanie choroby drzewa
o nazwie brunatnica. Pomimo to organ administracyjny I instancji ustalit
kare pieniezna za nielegalng wycinke drzewa. Decyzja ta zostala utrzy-
mana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Wlasciciel
nieruchomosci, na ktérej wycieto drzewo, w skardze do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego zarzucil btad w ustaleniach faktycznych pole-
gajacy na przyjeciu przez organy administracji publicznej, ze wyciete
drzewo nie zagrazalo bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejacych
obiektach budowlanych oraz ze wyciete drzewo nie obumarto lub nie
rokowalo szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci, przez co naruszono art. 86 ust.1 pkt 4 i 9 ustawy o ochro-
nie przyrody. Wskazat on takze na naruszenie przepiséw: art. 88 ust. 1
pkt 2iust. 2 oraz art. 89 ust.1i 3 ustawy o ochronie przyrody poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze fakt wyciecia drzewa zobowia-
zywal organ do nalozenia kary pienieznej takze w sytuacji, gdy drzewo
to zagrazalo bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejacych obiektach oraz
obumarto lub nie rokowatlo szansy na przezycie z przyczyn niezaleznych
od posiadacza nieruchomosci, podczas gdy okolicznosci te powinny
prowadzi¢ do odstapienia od wymiaru kary lub chociaz jej ztagodzenia.

W sprawie zostata ztozona skarga kasacyjna. Skarzacy zarzucit mie-
dzy innymi naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
poprzez jego wadliwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze usuniecie
drzew lub krzewdéw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ wylacznie
i w kazdym przypadku dopiero po uzyskaniu stosownego zezwolenia,
tj. takze wéwczas, gdy drzewo zagraza bezpieczenstwu ludzi i mieniu
albo gdy obumarto lub nie rokowato szans na przezycie. Skarga ta
réwniez nie zostala jednak uwzgledniona.

W podobnej sprawie, o sygn. SK 7/12, skarzacy dokonali usuniecia
jednej sztuki drzewa — gatunek buk. W zwyklych srodkach odwotawczych
i zaskarzenia powotywali sie na okolicznos¢, ze drzewo to bylo chore,
miato niska warto$¢ dendrologiczna, a dodatkowo zagrazato zyciu ludzi
i mieniu. Organy administracyjne orzekajace w sprawie, podobnie jak
sady administracyjne, uznaly, ze okolicznosci, ktére uzasadniatyby uzna-
nie, iz skarzacy dzialali w stanie wyzszej koniecznosci, nie moga zostac
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uwzglednione na gruncie przepiséw o usunieciu drzewa lub krzewu
bez wymaganego zezwolenia. Skarzacy w skardze konstytucyjnej pod-
niesli, Ze normy prawne, na podstawie ktérych doszto do wymierzenia
im niezwykle dotkliwej kary administracyjnej za usuniecie obumartego,
zagrazajacego bezpieczenstwu ludzi i mienia drzewa, nie pozostaja
w korelacji z zasada panistwa prawnego i wyrazona w niej zasada spra-
wiedliwosci spolecznej, albowiem nie przewiduja zadnych okolicznosci
egzoneracyjnych ani mozliwosci uwzglednienia kontratypéw lub uspra-
wiedliwionych okolicznosci. Ponadto kary pieniezne na gruncie tychze
przepisow ustalane sa automatycznie, co prowadzi do wymierzenia
kary nieproporcjonalnej do wagi naruszonego dobra. Ustawodawca nie
roznicuje stanow faktycznych, w ktérych stan Zywotnosci drzewa jest
w ostatnim stadium, od takich, w ktérych drzewo jest zdrowe. Dochodzi
bowiem do ukarania sprawcy deliktu administracyjnego kara w takiej sa-
mej wysokosci w przypadku wyciecia bez zezwolenia drzewa martwego
lub znajdujacego sie w ostatnim stadium zamierania i drzewa zdrowego®.
Odmiennos¢ owych dwdéch standéw faktycznych jest zauwazana przez
ustawodawce na gruncie art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody,
ktéry stanowi, Ze nie pobiera sie optat z tytulu usuniecia drzew, ktére
obumarty lub nie rokuja szansy na przezycie, z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci. Takowe rozréznienie stanow faktycznych nie
zostato uregulowane w przypadku dokonania deliktu administracyjnego.

W przypadku stanu faktycznego sprawy zarejestrowanej pod sygn.
SK 24/12 skarzacy na swojej dzialce uszkodzil bez wymaganego zezwo-
lenia dwa modrzewie w ten sposdb, ze obcial tym drzewom korony, co
doprowadzito do ich uschniecia. Skarzacy podnosil, ze drzewa podcial,
albowiem stanowily zagrozenie dla budynku i linii energetycznej ciag-
nacej sie wzdluz nieruchomosci. Takze w tym przypadku okolicznosci
te nie zostaly uwzglednione jako przestanki wylaczenia, czy tez ogra-
niczenia wysokosci natozonej kary.

Analogiczny stan faktyczny przedstawili autorzy skargi o sygn.
SK 30/12, ktérzy dokonali bez wymaganego zezwolenia usuniecia
spréchnialej wierzby zagrazajacej bezpieczenstwu skarzacych, ich mie-
niu, a takze linii telefonicznej. Spotkali sie oni zodmowa uwzglednienia
tej okolicznosci jako majacej wplyw na wymiar zastosowanej wobec
nich kary. Skarzacy zwrdcili szczegdlna uwage na nieproporcjonalnos¢

S http://db.trybunal.gov.pl/sprawa/sprawa_pobierz_plik62.asp?plik=F-479538920/
SK_6_12_rpo_2013_05_10_ADO.pdf&syg=SK%206/12 (dostep: 3 IX 2014).
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kar pienieznych w stosunku do karygodnosci deliktu administracyj-
nego. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego wezwano
skarzacych do uzupelnienia braku wniesionej skargi przez doktadne
okreslenie, jakie prawo podmiotowe zostalo naruszone na skutek wy-
dania rozstrzygniec oraz okreslenie sposobu tego naruszenia. Trybunat
Konstytucyjny odméwil nadania dalszego biegu wniesionej skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 oraz art. 47
ust. 1 pkt1 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®.

Decyzje w sprawach, w ktérych wniesiono skargi konstytucyjne,
wydane zostaly na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1i 3
ustawy o ochronie przyrody. Na mocy wskazanych przepiséw wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna kare pie-
niezna za usuwanie drzew lub krzewéw bez wymaganego zezwolenia.
W mysl art. 88 ust. 1 jej wielkos¢ ustala sie w wysokosci trzykrotnej
oplaty za usuniecie drzew lub krzewoéw ustalonej na podstawie stawek,
o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6 ustawy o ochronie przyrody. Jezeli
ustalenie obwodu zniszczonego lub usunietego bez zezwolenia drzewa
jest niemozliwe z powodu braku ktody, obwéd do wyliczenia admini-
stracyjnej kary pienieznej ustala sie, przyjmujac najmniejszy promien
pnia i pomniejszajac wyliczony obwdd o 10%, zgodnie z art. 89 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody’. W sprawach wniesionych do Trybunatu
usuniete badz uszkodzone drzewa byly stare, schorowane i pochylone,
a dalsza ich egzystencja stanowila zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi,
a takze dla mienia. Nadto w niektérych sprawach ztamanie drzewa
zagrazalo ciagtosci dostaw pradu dla catej ulicy. Do usuniecia drzew
doszlo zatem w okolicznosciach nagtych, przypominajacych stan wyz-
szej koniecznosci stypizowany w art. 26 Kodeksu karnego®. Zgodnie
z kontratypem wyzszej koniecznosci nie popelnia przestepstwa ten, kto
dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej unikna¢, a dobro poswiecane przedstawia wartos¢
nizsza od dobra ratowanego. W sytuacji kolizji dwéch doébr, stanowiacej
istote stanu wyzszej koniecznosci, warunkiem wyltaczenia bezprawnosci
(tj. legalnosci zachowania sprawcy) bedzie zatem poswiecenie dobra
nizszej wartos$ci dla ratowania dobra cenniejszego. Jest oczywiste, ze
zachowanie sprawcy nie przedstawia wéwczas ujemnej wartosci, jest

® Dz. U.Nr 102, poz. 643.
7 B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewoéw, Warszawa 2013, s. 165.
8 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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bowiem ze spotecznego punktu widzenia oplacalne. Kolizja dobr lezaca

u podtoza tego kontratypu rozstrzygana jest bowiem zgodnie z zasada

przewazajacej korzysci (wiecej ratujemy, niz po§wiecamy), a w rezulta-
cie ostateczny bilans podjetego przez sprawce zachowania jest dodatni.
W prawie administracyjnym proceduralnym oraz materialnym brak jest

regulacji instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Poréwnujac jednak
stany faktyczne opisane w powyzszych skargach, widoczne jest, ze

instytucja ta moglaby by¢ zastosowana, gdyby pozwalaty na to przepisy
prawa. Niewatpliwe skarzacy dziatali w celu uchylenia bezposredniego

niebezpieczenstwa grozacego dobru w postaci zdrowia i zycia ludzi

oraz zwierzat, a takze mienia. Nadto niebezpieczenstwa nie mozna

byto uniknac inaczej niz przez usuniecie drzewa niemalze natychmiast,
a dobro poswiecane, tj. ochrona drzew juz obumarlych, przedstawia

wartos¢ nizsza od débr ratowanych. Elementem legalizacji zachowania

skarzacych bylo uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa. Niewat-
pliwie procedura uzyskania zezwolenia jest sformalizowana i wymaga

czasu, ktérego uptyw, na tle niniejszych okolicznosci, mégt doprowadzi¢

do spowodowania powaznego w swych skutkach wypadku.

Ustalenie kary pienieznej w przypadku nielegalnego usunigcia drzew
lub krzew6w przez wlasciciela (posiadacza) nieruchomosci jest obliga-
toryjne dla wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Ustawodawca nie
wskazal, by przy ustalaniu wysokosci kary organ mial bra¢ pod uwage fakt,
czy wyciete drzewa byly obumarle, znajdowaly sie w stanie zanikania
zywotnosci albo czy byly zniszczone w wyniku dzialania sit przyrody
(wichura, uderzenie pioruna, osuniecie w wyniku powodzi) lub innych
zdarzen niezaleznych od wtasciciela (posiadacza) nieruchomosci. Ze
wzgledu na to, ze przepisy nie przewiduja podstawy prawnej do tego,
zeby organ administracji publicznej mial mozliwos¢ miarkowania kary,
czy tez odstapienia od jej wymierzenia, sady administracyjne uznaty, iz
dziatania organéw byly legalne. Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 Ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych® sady
administracyjne kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze w postepowaniu sadowym
nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury stusznosciowej czy
celowosciowej. Badana jest wylacznie legalnos¢ aktu administracyjnego,
czyli prawidlowos$¢ zastosowania przepiséw prawa do zaistnialego stanu
faktycznego, trafnosc¢ ich wyktadni oraz prawidtowos¢ przyjetej procedury.

® Dz. U.Nr 153, poz. 1269 ze zm.
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Ustawodawca, nie uzalezniajac kary od stopnia szkody wyrzadzonej
srodowisku naturalnemu przy usunieciu drzewa lub krzewu, dopro-
wadzil do niekonstytucyjnosci regulacji prawnych art. 88 ust. 1 pkt 2
i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnej
2.1. Prawo wilasnosci

Wysokos¢ kary za wyciecie drzew (krzewéw) bez zezwolenia przewyz-
szajaca czasem nawet warto$¢ nieruchomosci sprawia, ze konstytucyjnie
zagwarantowane wiascicielowi prawo do wtasnosci ulega ,wypaczeniu”.
Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze przewidziany w ustawie
o ochronie przyrody zakaz usuwania drzew (krzewéw) bez odpowied-
niego zezwolenia, pod grozba administracyjnej kary pienieznej, stanowi
ingerencje panstwa w wykonywanie prawa wlasnosci nieruchomosci, na
ktérej rosna drzewa lub krzewy, a zatem ograniczenie to musi spetnia¢
konstytucyjne warunki. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stanowi
o tym, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Ochrona
wlasnosci jako zasada ustrojowa jest sformulowana od strony obowiaz-
kow panstwa, a art. 64 zawiera konkretne prawa podmiotowe i wskazuje
podstawe korzystania ze sSrodkéw przewidzianych dla ich ochrony (ze
skarga konstytucyjna wlacznie).

Przepis ten petni podwdjna role. Po pierwsze, stanowi konstytucyjna
podstawe dla wprowadzenia ograniczen prawa wtasnosci. Po drugie,
zawarto w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci
stanowiace formalne i materialne kryterium kontroli dokonanych przez
prawodawce ograniczen, niebedace jednakze wszystkimi konstytucyj-
nymi obwarowaniami zawezajacymi w tym zakresie jego swobode'.

Ochrona wlasnosci ma na celu zabezpieczenie przed naruszaniem
prawa wlasnosciowego w jakikolwiek sposéb. Ustawodawca kazdo-
razowo, ograniczajac to prawo, musi niejako pozostawic¢ jego istote.
Natomiast gwarancje tworzone przez prawo podmiotowe dotycza
mozliwosci posiadania wlasnosci przez jednostke i prawa do spokoj-
nego korzystania z niej. Daja tez mozliwos¢ ochrony tego posiadania
przed ingerencjami, na przyktad ze strony wladz publicznych. Trybunat

10 Wyrok TK z 1211999 r., sygn. P 2/98, OTK 1999, poz. 112.
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Konstytucyjny podkresla role prawa wlasnosci, stwierdzajac, ze stuzy
ono nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale petni
réwniez wiele funkcji ogélnospolecznych'.

W zakresie ograniczenia prawa wlasnosci Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze wszelkie ograniczenia musza uwzglednia¢ wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, a takze opierac sie na
skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujacymi ogdl-
na zasade wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'%. Ustrojodawca
akcentuje szczegdlna range wlasnosci wsréd catoksztattu praw majat-
kowych'?. Przepisy ustawowe nie moga zatem niweczy¢ podstawowych
uprawnien sktadajacych sie na tres¢ prawa wiasnosci'*. TK wskazywat
takze, iz naruszenie ,istoty” prawa wtasnosci nastepuje w przypadku,
gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien
skladajacych sie na tres¢ prawa wtasnosci i uniemozliwiaja spelnie-
nie przez to prawo funkgcji, jaka jest mu wyznaczona'. Nadto zakres
ograniczen prawa wtasnosci nie moze przybrac takiego rozmiaru, aby
zniweczone zostaly podstawowe sktadniki prawa wlasnosci'®. Takze Sad
Najwyzszy ukazywal w swym orzecznictwie liczne przyktady pozbawie-
nia wlasciciela jego podstawowego uprawnienia, jakim jest korzystanie
z przedmiotu wlasnosci'.

Konstytucja nie definiuje ani pojecia, ani zakresu prawa wtasnosci,
co powoduje koniecznos¢ nawigzania do prawa cywilnego. Definicje
prawa wlasnosci zawiera art. 140 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny'®. Stanowi on o granicach wtasnosci oraz wyznacznikach
korzystania przez wlasciciela z prawa wlasnosci. Ograniczenia tego
prawa okredlaja takze ustawy szczegolne, zawierajace przepisy zaka-
zujace wlascicielom okreslonego sposobu wykonywania wtasnosci lub
nakazujace powstrzymanie sie od pewnych dzialan albo zezwalajace na
catkowite lub cze$ciowe pozbawienie wtasnosci. Wiekszos¢ tych regula-
cji ma charakter publicznoprawny i wynika z prawa administracyjnego.

" Wyrok TK z 7 I1 2001 r., sygn. K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

12 Wyrok TK 21211999 ., sygn. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2.

13 L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2003, s. 21.

1 Wyroki TK: 225 V1999 1., sygn. SK 9/98,Dz.U.1999 Nr 49, poz.498,z10X 2000 r.,
sygn. P 8/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 190.

15 Wyroki TK: 21211999 ., sygn. P 2/98, Dz. U. 1999 Nr 1, poz. 5,z 30 X 2001 r., sygn.
K 33/01, OTK-A 2000, nr 4, poz. 44.

16 Wyrok TK z 12 12000 r, sygn. P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

17 Wyroki Sadu Najwyzszego (SN): z 18 IX 2014 r., sygn. 11l ZS 3/2014, LexPolonica
nr 8717540, z 26 VI 2008 r., sygn. I CSK 598/2007, LexPolonica nr 2117076.

8 Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
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Trybunal zauwazyt, ze wiascicielowi wolno wszystko, czego mu ustawa
i wzglad na uzasadnione interesy innych oséb nie zabraniaja'®. Swobo-
dy korzystania z rzeczy wilasnej oraz zakres ochrony prawa wtasnosci
stanowia swoiste ograniczenia wlasciciela w wykonywaniu tego prawa.
Wynikaja one z przepiséw ustawy zasadniczej oraz z ustaw zwyklych.
Jednakze méwiac o tym, ze wlasnosé nie jest prawem nieograniczonym,
nie mozna zapominac, iz jest to prawo podlegajace szerokiej ochronie®.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt spraw rozpoznawanych
przez Trybunat Konstytucyjny, nalezy wskaza¢, ze skarzacy, dokonujac
usuniecia drzew, ktore byty sprochniale i czesciowo obumarte, podjeli
dzialania w celu ochrony swojej wlasnosci w postaci pozostatego majat-
ku znajdujacego sie na nieruchomosci, w kazdym przypadku obiektéw
budowlanych. Podejmujac nielegalne zachowanie, chronili swoje prawo
wlasnosci o znacznej wartosci. W takich stanach faktycznych skarzacy
uzyskaliby zezwolenia na usuniecie drzew, zas na podstawie art. 86 ust. 1
pkt 41 9 ustawy o ochronie przyrody nie poniesliby zadnych dodatko-
wych oplat za wyciecie drzewa. Skarzacy podkredlali, Ze taka ingerencja
w prawo wlasnosci jak ograniczenie mozliwosci wyciecia wiasnego
drzewa bez zezwolenia w przypadku sity wyzszej pozbawiona byla
faktycznych i racjonalnych podstaw, a takze w zaden sposéb nie przy-
czynila sie do zalozonego celu, tj. do ochrony przyrody, a tym samym
sankcja przewidziana w tych przepisach naruszyta zasade adekwatnosci.

Nie ma watpliwosci, ze gtéwna wartoscia konstytucyjna, dla ochro-
ny ktérej prawodawca wprowadzil do ustawy o ochronie przyrody
zakwestionowane rozwiazania, byt wzglad na ochrone przyrody. Na
taka bowiem wartos¢ powotat sie, wskazujac ratio legis przepiséw prze-
widujacych sankcje za usuwanie drzew (krzewdéw) bez wymaganego
zezwolenia®?. Takze w licznym orzecznictwie sadéw administracyjnych
podkresla sie, ze zakaz usuwania drzew i krzewéw bez zezwolenia
podyktowany byt koniecznoscia ochrony przyrody*.

¥ Wyrok TK z 25 V 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78.

2 Ustawy nie moga niweczy¢ tresci prawa wilasnosci, tak tez T. Dybowski, Wtas-
nos¢ w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku, w: Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa
1996, s. 321.

21 Uzasadnienie projektu ustawy o wprowadzeniu ustawy — o ochronie srodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych ustaw, druk sejmowy nr 1864/11l kadencja
Sejmu, s. 36.

2 Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA): z 24 12012 r., sygn. II OSK
2157/10, LEX nr 1138091, z 21 11 2012 r., sygn. Il OSK 2320/10, ONSAiWSA 2013, nr 1,
poz. 10.
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Trybunat stoi na stanowisku, Zze mechanizm prawny polegajacy
na obowiazku uzyskania przez posiadacza nieruchomosci zezwole-
nia na usuniecie drzewa (krzewu) z nieruchomosci i uiszczenia w okre-
Slonych przypadkach oplaty, pod grozba pienieznej kary administra-
cyjnej za ich usuniecie bez zezwolenia, jest adekwatnym i efektywnym
srodkiem ochrony przyrody. Jednakze brak mozliwosci miarkowania
tejze kary w niektdérych stanach faktycznych prowadzi do nadmiernej
ingerencji w prawo wlasnosci za sprawa, nieadekwatnej do wagi deliktu
administracyjnego, kary. Oceniane z tego punktu widzenia regulacje
przepisow art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
zdaniem Trybunatu, nie spetniaja wymogu proporcjonalnosci, za sprawa
przyjecia przez ustawodawce zasady odpowiedzialnosci za naruszenie
ustawowego obowiazku, jako odpowiedzialnosci czysto obiektywnej,
jak rowniez ze wzgledu na skale represyjnosci w okreslaniu wysokosci
administracyjnej kary pienieznej.

2.2. Proporcjonalnosc kary pienieznej do czynu

Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczenn w korzystaniu z praw i wolnosci. Zgod-
nie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wilasnosci (i innych
praw majatkowych) musi uwzglednia¢ wymagania przewidziane zaréw-
no w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jak i w ogdlnej zasadzie wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP%.

Obowiazek dochowania wymogu proporcjonalnosci przy stosowa-
niu ograniczen praw i wolnosci Trybunat Konstytucyjny rozwinal jako
obowiazek stosowania srodkéw najmniej uciazliwych dla jednostki*,
i to wylacznie po stwierdzeniu rzeczywistej potrzeby dokonania inge-
rencji w zakresie prawa lub wolnosci®. Na ptaszczyznie regulacji pe-
nalnych najistotniejszy jest aspekt zasady proporcjonalnosci zwiazany
z nadmierng ingerencja ustawodawcy za pomoca sankgcji karnej czy
administracyjnej. W tym znaczeniu zasada proporcjonalnosci okresla
zakres swobody ustawodawcy wprowadzajacego normy prawne, ktére
w zakresie kary pienieznej godza w materie praw cztowieka.

» Wyrok TK 21211999 r., sygn. P 2/98.
2 Wyrok TK z 30 X 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.
% Wyrok TK z 1211999 r., sygn. P 2/98.
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Wskazac¢ nalezy kilka kryteridw, jakimi ustawodawca musi sie kie-
rowa¢, ograniczajac prawa i wolnosci. Po pierwsze, ustawowe ogra-
niczenie moze nastapi¢ wéwczas, gdy jest to dopuszczone w sposéb
wyrazny badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie praw.
Niewatpliwie w rozpoznawanych sprawach Trybunal musial wywazy¢
prawo wlasnosci z szeroko pojetym dobrem, jakim jest ochrona sro-
dowiska naturalnego. Po drugie, ograniczenia praw musza by¢ wpro-
wadzane tylko w zakresie niezbednym i musza stanowi¢ wyjatki. Po
trzecie, ograniczenia nie moga niweczy¢ istoty prawa*. Niewatpliwie
niezbedne dla ochrony zadrzewien jest karanie nielegalnego usuwania
drzew (krzew6w), jednakze kara z tego tytutu nie moze niweczy¢ prawa
wlasnosci, ktére stanowi o mozliwosci dyspozycji tym prawem. Oznacza
to, ze jesli ten sam cel mozna osiagna¢, stosujac srodki w mniejszym
stopniu ograniczajace dane prawo (np. nizsza kare), to zastosowanie
srodka uciazliwszego stanowi wykroczenie ponad koniecznos¢, a zatem
jest naruszeniem Konstytucji RP¥.

Jednym z istotnych elementéw proporcjonalnosci jest zasada przy-
datnosci, mieszczaca postulat pod adresem ustawodawcy zwyktego, aby
ksztaltowane przez niego przepisy zawieraly takie rodzaje reakcji praw-
nej, by mogly one osiagnac¢ zamierzony przez ustawodawce cel. Ponadto
chodzi tu o srodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone
wartosci w sposdb badz w stopniu, ktéry nie mogltby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie
ze $rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa
lub wolnosci ulegna ograniczeniu. Trafnie wskazuje K. Wojtyczek, ze
ustawodawca musi sie kierowac¢ racjonalnoscia w doborze kary do cie-
zaru gatunkowego czynu®®. Ocena racjonalnosci zastosowania danego
instrumentu prawnego w odniesieniu do celu regulacji dokonywana jest
na podstawie wiedzy z zakresu nauk spotecznych, cho¢ wskazuje sie, iz
kryterium to obarczone jest wysokim stopniem ryzyka, poniewaz nauki
spoleczne formutuja w zasadzie jedynie pewne hipotezy i przypuszcze-
nia, nie dajac pewnych odpowiedzi na pytania o skutki obowigzywania

26 K. Kaleta, M. Wiacek, Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela, w: Konsty-
tucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sgdéw, pod red.
M. Zubika, Warszawa 2011, s. 182.

27 Wyroki TK: z 26 IV 1999 r., sygn. K 33/98, Dz. U. 1999 Nr 86, poz. 963, z 28 VI 2000 r.,
sygn. K 34/99, Dz. U. 2000 Nr 53, poz. 649.

% K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego, ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 1, s. 51.
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danych regulacji prawnych. W przypadku kar pienieznych nie ulega wat-
pliwosci, ze ich stanowienie co do czynéw bezprawnych o mniejszym
ciezarze gatunkowym niz wykroczenia jest stuszna metoda, albowiem
odciaza to sady powszechne od zajmowania sie sprawami o charakterze
administracyjnym. Wciaz jednak problematyczna pozostaje kwestia
koniecznosci badania uciazliwosci danego srodka reakcji w stosunku
do powzietego naruszenia. Problem taki nie powstaje na gruncie nie-
znacznych w swej dotkliwosci kar, narasta on jednak w przypadku kar
dotkliwych finansowo. Eliminacji w praktyce nieadekwatnosci kary
do czynu moglyby stuzy¢ przestanki wytaczajace odpowiedzialnos¢
administracyjna lub przestanki miarkowania kary. P. Tuleja wskazuje,
ze ustawodawca musi uwzgledniac sytuacje, w ktérej ograniczenie jed-
nego prawa prowadzi do jednoczesnego ograniczenia innych wolnosci
i praw — w takiej sytuacji ustawodawca ma obowiazek wyboru srodka
pozwalajacego osiagnac zamierzony cel, ktéry w sposéb najmniej uciaz-
liwy ograniczylby inne prawa i wolnosci podmiotu®. Niezachowanie
koniecznej proporcjonalnosci wysokosci kary do popetnionego deliktu
badz stwierdzenie, ze przyjeta kara jest w niepotrzebny sposéb nadmier-
na, skutkowa¢ moze niekonstytucyjnoscia danej regulacji.

W przypadku ustalenia odpowiedzialnosci za delikt administracyjny
nalezy wskaza¢, ze stosowanie kar pienieznych powinno sie postrzega¢
w kontekscie stosowania instrumentéw wladztwa administracyjnego.
Kara ta nie jest konsekwencja dopuszczenia sie czynu zabronionego,
lecz skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, co sprawia, ze
ciezar gatunkowy czynu nie jest w takim stopniu karygodny jak czyny
kryminalne. W opisanych sprawach srodek w postaci kary pienieznej
byl nieproporcjonalny i nieadekwatny do naruszenia dobra chronionego
w postaci ochrony przyrody. Skarzacy usuneli drzewa chore, uszko-
dzone, o niklej wartosci przyrodniczej. Tymczasem wymierzone im
kary ze wzgledu na ich dolegliwos¢ byty niemal nie do udzwigniecia
bez uprzedniego znacznego uszczerbku majatkowego dla ukaranych.
Trafnie zatem przyjat Trybunal Konstytucyjny w swym judykacie, ze
art. 88 ust. 1 pkt 2i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody przez to, ze
przewiduja obowiazek nalozenia przez wilasciwy organ kary pienieznej
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznosci tego
czynu, s niezgodne z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, naruszaja bowiem zasade proporcjonalnosci.

¥ P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy),
Krakéw 2003, s. 202.
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3. Rozwazania w zakresie zasadnos$ci wyroku

Tematyka kar pienieznych jest szczegélnie kontrowersyjna w prawie
administracyjnym, brakuje bowiem regulacji ogélnej tej galezi prawa
na ksztatt czesci ogélnej Kodeksu karnego. Ustawodawca pomija zupet-
nie mozliwos¢ ekskulpacji od owej odpowiedzialnosci. Brak regulacji
ogolnej kar pienieznych, jak i szczatkowos¢ regulacji szczegélowych
zawartych w przepisach materialnoprawnych wywotuje watpliwosci,
czesto siegajace podstawowych kwestii, takich chociazby jak zasady
dopuszczalnosci odpowiedzialnosci za delikt administracyjny.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest rozstrzygnieciem przefo-
mowym dla instytucji kary pienieznej, nie tylko na gruncie ustawy
o ochronie przyrody, ale i w szerszym kontekscie odpowiedzialnosci
za delikty administracyjne zagrozone karami pienieznymi.

W polskim ustawodawstwie bardzo czesto spotykamy regulacje
bezwzglednie oznaczonych kar pienieznych wymierzanych obliga-
toryjnie. Regulacja prawna tychze kar jest niejednolita. Bywaja kary
oznaczone kwotowo badz za pomoca okreslonych przelicznikow lub
tez kary biegnace — wymierzane z uwzglednieniem czasu naruszenia®.
Owe sposoby ustalenia kar pienieznych sa jednak sztywne, albowiem
wylacznie operacje matematyczne badz wskazana z géry kwota w usta-
wie stanowia o wysokosci dolegliwosci. Cecha charakterystyczna kar
bezwzglednie oznaczonych jest to, ze organy administracji nie maja
mozliwosci modyfikacji ich wysokosci, biorac pod uwage okolicznosci
zwiazane z popelnieniem deliktu administracyjnego®. W przypadku kar
wzglednie oznaczonych organ administracji publicznej moze uwzgled-
ni¢ okolicznosci sprawy jako elementy tagodzace badz obostrzajace
wymiar kary pienieznej. Niestety ustawodawca bardzo rzadko sam for-
mutluje takie kryteria expressis verbis w przepisach ustawy, co powoduje
dos¢ dowolna praktyke organéw prowadzaca do naruszenia zasady
réwnosci podmiotéw wobec prawa.

Organy, dziatajac na podstawie zasady legalizmu, sa obowiazane
w przypadku ustalenia popetnienia deliktu zagrozonego obligatoryjna,
bezwzglednie oznaczona kara pieniezna nie podejmowac postepowa-
nia dowodowego zmierzajacego do ustalenia tego, czym kierowat sie
adresat normy sankcjonowanej, jaki byl jego stosunek psychiczny do

30 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 145.
31 M. Kaczocha, Z problematyki administracyjnych kar pienieznych bezwzglednie oznaczo-
nych, ,Przeglad Legislacyjny” 2014, nr 2(88), s. 60.
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czynu ani tez czy zaistnialy okolicznosci tagodzace®. Przestanki te sa
irrelewantne dla przypisania odpowiedzialnosci i wymierzenia kary.
Ze wzgledu bowiem na brak regulacji odpowiedzialnosci za delikt ad-
ministracyjny doktryna wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ ta opiera sie
na zasadzie ryzyka, a nie winy*. Na wysokos¢ wymierzonej kary nie
wplywaja rowniez mozliwosci finansowe podmiotu ukaranego. Na tle
spraw wniesionych do Trybunatu kazdy ze skarzacych wskazywal, iz
dotkliwe kary moga doprowadzi¢ ich — jako osoby fizyczne — do trud-
nej sytuacji materialnej. Nalezy podkresli¢, ze kary administracyjne sa
wymierzane takze osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym
niemajacym osobowosci prawnej, a dotkliwo$¢ kar moze prowadzi¢ do
utraty przez nie ptynnosci finansowej, a takze bankructwa, ktére wiaze
sie z licznymi negatywnymi konsekwencjami spotecznymi.
Sporadycznie w ustawodawstwie polskim spotka¢ mozna regulacje
majace na celu zmniejszenie kary czy odroczenie jej zaplaty. Przykta-
dem odroczenia jest regulacja art. 42 Ustawy z dnia 29 listopada 2000 r.
o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®, ktora stanowi, ze w przy-
padku gdy zaptata wymierzonej kary pienieznej w terminie 30 dni
znacznie ograniczy lub uniemozliwi dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez dany podmiot, organ kontroli obrotu moze na wnio-
sek podmiotu wyda¢ decyzje administracyjna o odroczeniu terminu
platnosci lub roztozeniu kary pienieznej na raty, na okres nie dluzszy
niz rok. Nalezy postulowa¢ uregulowanie kwestii sSrodkéw probacyjnych
w stosunku do kar pienieznych w sposéb ogélny, by mogty by¢ one sto-
sowane do wszystkich kar pienieznych o charakterze administracyjnym.
Powracajac do tresci komentowanego wyroku Trybunatlu Kon-
stytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze stanowi on odpowiedz na brak
regulacji zasad administracyjnej odpowiedzialnosci deliktowej za-
grozonej kara pieniezna. Wylacznie zapewnienie przestanek ekskul-
pacyjnych, zwlaszcza w stosunku do kar bezwzglednie oznaczonych,
doprowadzi do stanu zgodnosci z zasada proporcjonalnosci wyrazona

32 Szerzej H. Nowicki, Sankcje w prawie administracyjnym, w: Prawo administracyjne
materialne, seria System prawa administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wrébla, t. 7, Warszawa 2012, s. 6451 n.

3 A. Michér, Odpowiedzialnos¢ administracyjna w obrocie instrumentami finansowymi,
Warszawa 2009, s. 51.

3 Tekst jedn. Dz. U. 2004 Nr 229, poz. 2315.
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w Konstytucji RP. Niewatpliwie podstawowym zadaniem kary pieniez-
nej wymierzanej z tytutu usuniecia drzewa lub krzewu nie jest daze-
nie do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, czy tez wykonanie
obowiazku, poniewaz tego sie juz wykonac nie da, ale wlasnie odwet
i represja za dokonany czyn bezprawny®. Trzeba zatem zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry w swym ustosun-
kowaniu sie do skarg wskazal, ze na gruncie kar pienieznych, podobnie
jak w regulacjach penalnych: ,podmiot, ktéry nie dopelnia obowiazku
administracyjnego musi mie¢ mozliwos¢ obrony i wykazania, iz nie-
dopelnienie tego obowiazku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci”*®. Trafna teze wywiéd! takze Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze zasadne jest skrupulatne ocenianie tych
sui generis karnych mechanizméw wymierzania kar pienieznych ze
wzgledu na wzorce konstytucyjne dotyczace szeroko pojetej odpowie-
dzialnosci o charakterze represyjnym?*. Niewatpliwie odpowiedzialnos¢
za delikt administracyjny, z tytutu ktérego grozi kara pieniezna, czesto
ma charakter represyjno-prewencyjny, z przewazajacym elementem re-
presji. Postepowanie represyjne rézni od postepowania nierepresyjnego
to, Zze wiaza sie z nim inne cele i funkcje niz ze stosowaniem srodkéw
prawnych o charakterze prewencyjno-ochronnym i zabezpieczajacym.
Konieczne jest nieraz rozciagniecie gwarancji procesu karnego na po-
stepowania, w ktorych stosowane sa srodki przewidujace dla adresata
orzeczenie dolegliwych sankcji*. Niewatpliwie jednak sankcje grozace
za usuniecie drzewa i krzewu bez wymaganego zezwolenia sa dotkliwe
dla adresatow, a okolicznosci faktyczne wielu spraw pokazuja, ze czesto
dotkliwos¢ ta jest niczym nieuzasadniona.

4. Obowiazywanie niekonstytucyjnych przepisow

Art. 190 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunatu wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia, ale utrata mocy obowiazujacej aktu
normatywnego moze nastapi¢ w pézniejszym terminie. W takiej sy-
tuacji, jezeli akt normatywny uznany za niekonstytucyjny nie zostat

% Tak tez D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 154.

3 http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=SK%20
6/12 (dostep: 3 1X 2014).

% Wyrok TK z 4 VII 2002 r., sygn. P 12/01, OTK-A 2002, z. 4, poz. 50.

38 P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 61.
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pozbawiony mocy obowiazujacej, z formalnego punktu widzenia nalezy
go stosowac®. Z punktu widzenia TK ,odroczenie utraty mocy obowia-
zujacej” jest przede wszystkim udzieleniem ustawodawcy terminu na
uporzadkowanie systemu prawnego (nie tylko na zmiane prawa, ale i na
opracowanie stosownych przepiséw przejsciowych, tagodzacych skutki
przepiséw niekonstytucyjnych bedacych przez pewien czas w obrocie).

Zgodnie z judykatem Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. SK 6/12)
przepisy uznane za niekonstytucyjne traca moc obowiazujaca po 18
miesigcach. Ze wzgledu na tres¢ wyroku niekonstytucyjne regulacje
do czasu utraty mocy obowiazujacej moga stanowi¢ podstawe do
wydania rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych. Kazdorazowo
postanowienie TK o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej niekon-
stytucyjnych przepiséw musi by¢ poprzedzone wywazeniem wartosci,
ktérych naruszenie stanowi¢ bedzie dajace sie przewidziec¢ nastepstwo
przedluzonego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw, w stosunku
do wartosci chronionych odroczeniem wejscia w zycie skutkéw wyroku.
Bez watpienia Trybunal Konstytucyjny kieruje sie przede wszystkim
dbaloscia o zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek.
TK dokonuje odroczenia ze wzgledu na pewne wartosci. Trybunat w glo-
sowanym wyroku wskazal, ze utrata mocy obowiazujacej niekonstytu-
cyjnych przepiséw z dniem ogtoszenia wyroku pozbawilaby wlasciwe
organy samorzadu terytorialnego podstaw prawnych do wymierzania
administracyjnej kary pienieznej. Taki stan rzeczy bylby wysoce nie-
pozadany ze wzgledu na konieczno$¢ zapewniania ochrony przyrody
(srodowiska).

Analizujac uzasadnienie wyroku TK, nalezatoby przyja¢, ze ko-
nieczne bedzie stosowanie niekonstytucyjnych przepiséw do spraw
wszczetych przed dniem wydania wyroku przez Trybunal. Strony takich
postepowan maja natomiast instrument w postaci wznowienia postepo-
wania administracyjnego na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania
administracyjnego®.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie kwestia czasowego
pozostawienia w mocy niekonstytucyjnych przepiséw rodzi wiele wat-
pliwosci, czego dowodem jest brak jednolitosci w tej materii. Kwestia

% D. Dabek, Pewnosé prawa a pewnos¢ obowigzywania prawa - refleksje na tle odraczania
terminu utraty mocy obowiqzujgcej niekonstytucyjnych aktéw, w: Pewnosé sytuacji prawnej
Jjednostki w prawie administracyjnym, pod red. A. Blasia, Warszawa 2012, s. 234.

10 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267 ze zm.).
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ta nie jest rozstrzygnieta w sposéb decydujacy przez regulacje samej
Konstytucji RP. W tym zakresie sa one niejasne, nieprecyzyjne, a przede
wszystkim stwarzaja mozliwos¢ rozbieznych interpretacji. Czes¢ dok-
tryny, odstepujac od literalnej wyktadni art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
wychodzi z zalozenia, ze na skutek orzeczenia Trybunalu konkretny
przepis traci domniemanie konstytucyjnosci, a w konsekwencji na-
stepuje swoista zmiana stanu prawnego*'. W orzecznictwie podnosi
sig, iz odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez przepis niezgodny
z Konstytucja RP ma znaczenie tylko dla zdarzen prawnych majacych
miejsce przed data zakwestionowania konstytucyjnosci przepisu*’. Dalej
idace stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, ktére przyjmuja mozliwos¢ odmowy zastosowania nie-
konstytucyjnych przepiséw, powotujac sie na ochrone sytuacji prawnej
skarzacych jako wartos¢ wyzej ceniona w kazdym stanie faktycznym®.

Poglad posredni wyrazili natomiast R. Hauser i J. Trzcinski. W oce-
nie tychze przedstawicieli nauki sad w konkretnym stanie faktycznym
powinien mie¢ na wzgledzie przedmiot regulacji objetej niekonstytu-
cyjnymi przepisami, przyczyny naruszenia i znaczenie konstytucyjnie
chronionych wartosci, a takze powody, dla ktérych odroczono utrate
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow*:.

Przyjac¢ jednak nalezy, ze kazde orzeczenie TK jest co najmniej pro-
spektywne, tzn. oddzialuje na system prawa pro futuro od momentu swe-
go wejscia w zycie przez doprowadzenie do kategorycznej eliminacji
niekonstytucyjnej normy prawnej (przepisu) z systemu prawa*. Brak

41 Tak tez: E. Letowska, K. Gonera, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w prak-
tyce sgdowej, ,Panistwo i Prawo” 2003, z. 9, s. 14; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 125; Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja, skutki prawne, ,Pafistwo i Prawo” 2000, z. 12,
s. 32; M. Matczak, P. Duda, P. Gotaszewski, T. Karas, O. Luty, P. Pawlowski, O sposobach
obowigzywania i stosowania niekonstytucyjnych przepisow. Uwagi na tle art. 190 Konstytucji
RP, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 5, s. 267 i n.; M. Safjan, Skutki prawne orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 3, s. 12; M. Jaskowska, Skutki orzeczer Trybu-
natu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezposredniego stosowania
konstytucji, w: Instytucje wspélczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
zw. dra hab. Jozefa Filipka, pod red. I. Skrzydlo-Niznik, Krakéw 2001, s. 282.

42 Postanowienie SN z 17 IV 2009 r., sygn. IIl CZP 17/09, LEX nr 489032.

# Wyrok NSA z 9 IV 2009 r., sygn. Il OSK 28/09, LEX nr 507824.

# R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczei Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 106.

* Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki prawne orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o nie-
konstytucyjnosci aktu normatywnego, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 3, s. 19.
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jednak jasnej podstawy prawnej dla obowiazku odmowy stosowania
na przysztos$¢ niekonstytucyjnej normy prawnej*.

Niewatpliwie taki stan z punktu widzenia administrowanych jest
wielce niekorzystny. Mozna jedynie liczy¢ na to, Zze w czasie odrocze-
nia utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw sady
administracyjne beda uchylaly decyzje organéw wedlug zasady do-
rozumianej odmowy stosowania przepiséw, wobec ktérych zostato
uchylone domniemanie konstytucyjnosci. W orzecznictwie Trybunatu
dostrzegamy wylacznie wskazowke, iz ,powinno sie uwzglednia¢ fakt,
ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnosci”’.
Poprzez tak niejasne sformulowanie TK ucieka od jednoznacznego
stwierdzenia, czy w takiej sytuacji prawnej nalezy stosowac przepisy
niekonstytucyjne jeszcze obowiazujace, czy tez nie. Wiele zatem zale-
zy od praktyki orzeczniczej. Niewatpliwie w sprawach, ktére obecnie
sa w toku, organy administracyjne beda opieraly swe rozstrzygniecia
na przepisach obowiazujacych*®, bowiem wylacznie sady administra-
cyjne moga odmoéwic stosowania przepiséw niekonstytucyjnych ze
wzgledu na positkowanie sie zasada tempus regit actum. Zgodnie jednak
z dominujacym dzis stanowiskiem judykatury skfady orzekajace moga
odmowic zastosowania przepisu wylacznie podustawowego w okresie
odroczenia, a zatem przed data trybunalskiej derogacji i w chwili, kiedy
zakwestionowany przepis jeszcze formalnie obowiazuje®.

De lege ferenda mozna byloby postulowa¢ wprowadzenie do ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®® mozliwosci
zawieszenia postepowania sagdowego z urzedu w zwiazku z powaznymi
i uzasadnionymi watpliwosciami sadu co do zastosowania okreslonej
normy prawnej (przepisu) do czasu utraty mocy obowiazujacej przez
niekonstytucyjna regulacje.

Lucyna Staniszewska

# K. Krélikowska, Skutki pro futuro prejudycjalnego wyroku TK (,derogacja trybunalska” na
przykladzie spraw cywilnych, w: Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania
prawa, pod red. M. Bernatta, J. Krélikowskiego, M. Ziétkowskiego, Warszawa 2013, s. 58 i n.

¥ Wyrok TK z 13 Il 2007 r., sygn. K 8/07, Dz. U. 2007 Nr 48, poz. 327.

48 M. Sarnowiec-Cistak, Skutki wyrokow TK dla oceny zdarzeri administracyjnoprawnych,
w: Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 51.

¥ Wyrok NSA z 23 112006 r., sygn. I OSK 1403/05, LEX nr 214402.

* Ustawa z dnia 30 VIII 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 270).



