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zawarte w tej czesci, iz w obowigzujacym prawie brak jednoznacznych kryteriéw dla rozstrzygania
dylematéw wynikajacych ze wspomaganej prokreacji, za$ stosowanie rozstrzygnie¢ de casu ad
casurn prowadzi do arbitralnosci, wewnetrznych sprzecznosci prawa i niepewnoéci ocen prawnych
w tym wzgledzie. Prawo powinno natomiast albo konsekwentnie odmawia¢ legalnosci tych za-
biegéw, albo okresla¢ prawne ramy ich przeprowadzania. Ewentualne przyszte rozwigzania pra-
wne powinny kierowa¢ sie tu zasada prymatu dobra dziecka.

Cze$¢ 1V opracowania poswiecona jest zagadnieniom peryferyjnym w relacji do gtéwnego
tematu (prawna ochrona cigzy i kobiety ciezarnej w aspekcie pozaaborcyjnym, ochrona ptodu
w ciele zmartej kobiety, odpowiedzialno$¢ prawna za szkody prenatalne i prekoncepcyjne). Acz-
kolwiek sprawia on niekiedy wrazenie sztucznie ,przylepionego” do rozwazan gtéwnych, jednak
taka ocena bytaby niesprawiedliwa, gdyz jest on dlan niewatpliwie komplementarny i jego walor
informacyjny jest nie do zakwestionowania.

Trudno Autoroéw tej klasy, ktdrzy w sferze przygotowanych przez siebie poszczegélnych czesci
opracowania sg czesto w niekwestionowany sposéb najwybitniejszymi w Polsce specjalistami,
chwali¢ za walory warsztatowe. Nie sposob jednak nie dostrzec, iz mamy do czynienia z praca
Swietnie udokumentowana, oparta na niezwykle bogatej prawnoporéwnawczej bazie zrédtowej
(polskie i zagraniczne akty normatywne, konwencje miedzynarodowe, orzecznictwo sadéw i try-
bunatéw itp.), jak réwniez na ogromnej literaturze naukowej, tak polskiej jak i zwkaszcza ob-
cojezycznej (ponad 300 pozycji!) wykorzystanej bynajmniej nie ornamentalnie. W efekcie
otrzymalismy prace o tak kompleksowym i wszechstronnym monograficznym zasiegu, iz trudno
bytoby wrecz znalezé w pismiennictwie $wiatowym jej odpowiednik. | cho¢ tego obszernego opra-
cowania nie czyta sie ,fatwo”, porusza ono bowiem wiele wazkich watkéw w sposéb bardzo
pogtebiony, a wiec wymagajacy koncentracji, powinno ono sta¢ sie absolutnie obowigzkowa lektura
kazdego, kto w Polsce chce sie na serio wypowiadaé¢ w kwestiach stanowigcych jego przedmiot.
Uwaga ta odnosi sie zwhaszcza do oséb i podmiotéw o proweniencji politycznej, majacych istotny
wptyw na legislacje polskg w tym wzgledzie. Doswiadczenia przesztosci uczyty bowiem, iz w tym
whasnie segmencie mieliSmy czesto do czynienia z dramatycznym niekiedy ,,przeideologizowaniem”
tez i pogladéw, przy czestym niestety ignorowaniu ustalen o naukowym charakterze i nierzadko
przy kompletnej niewiedzy w tym wzgledzie, nie macacej jakkolwiek dobrego samopoczucia Autoréw
kategorycznych niekiedy wypowiedzi w tej waznej moralnie, spotecznie i prawnie sprawie.

Marian Filar

Artur Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej,
Wydawnictwo Kolonia Limited, Wroctaw 2002, ss. 192.

Omawiana ksigzka stanowi juz trzecig powazng pozycje teoretyczno-prawng autorstwa osob
ze $Srodowiska wroctawskiego w ostatnich trzech latach po ksigzkach Andrzeja Batora Uzyciu
normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych i Wiodzimierza Gromskiego Autonomii
i instrumentalnym charakterze prawa. Gratulowac!

Gratulowaé¢ tym bardziej, ze wszystkie te pozycje wyrézniaja sie nie tylko rzetelnym rze-
miostem naukowym, ale i - co wazniejsze - autentycznymi walorami poznawczymi. Sa to prace
rzeczywiscie teoretyczne, a nie tylko - z calym szacunkiem - metateoretyczne.

Pewng wada - cho i to rzecz wzgledna - jest zbytnie eksponowanie erudycji autoréw. Moze
wyjasnieniem jest fakt, ze wszystkie trzy stanowity podstawe wysoko ocenionych habilitacji,
a zapewne ksigzki swoiécie egzaminacyjne rzadza sie prawami wyznaczanymi zasadami egza-
minu.

Ta uwaga nie pomniejsza w niczym wartosci naukowej tych dziet, w szczeg6lnosci omawianej
ksigzki Artura Kozaka. Zresztg wkasciwosci stylu Autora, zywos$¢ narracji i jego zdolnosci wy-
trawnego polemisty sprawiaja, ze czytelnik nie czuje sie znuzony lekturg takze tych fragmentéw
ksigzki, w ktérych Autor omawia poglady innych twércéw na interesujgce Go zagadnienia.
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Wiecej, szczegblna umiejetno$¢ prowadzenia swoistego dialogu z nimi, powoduje, ze nawet te,
co tu kry¢ zwykle nienajlepiej wypadajace w prawoznawstwie fragmenty ksigzki, sg interesujace.
Stad stwierdzi¢ nalezy, co rzadko czyni sie w odniesieniu do ksigzek naukowych, ze takze pod
wzgledem stylu ksigzka ta zastuguje na wysokie uznanie.

Uktad ksigzki jest przejrzysty, cel badawczy jasno postawiony i konsekwentnie zrealizowany.
Autorowi udato sie unikna¢ omawiania wielu modnych, a z punktu widzenia programu Jego
ksiazki zwyczajnie zbednych watkéw. Cnota to rzadka, a dla oséb znajacych poprzednig tworczosé
wykazujaca gleboka erudycje Autora tym wieksza, ze majg $wiadomos¢ z jak wielu watkéw
umiat zrezygnowac.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze jest to ksigzka na temat. Dlatego tez nie sposéb
doszukac¢ sie w niej, poza wzmiankami, tresci dyskutowanych pod hastem ,dyskrecjonalna wtadza
prawnikéw”. Brak zatem odniesien do takich konstrukcji jak uznanie administracyjne, klauzule
generalne, luzy decyzyjne czy wyktadnia operatywna. Ksiazka rzeczywiscie dotyczy granic wiadzy
dyskrecjonalnej prawnikéw i - trzeba przyznac¢ - do$¢ realistycznie poszukuje tych granic w ra-
mach $rodowiskowo-kulturowego uwiktania prawnikéw. Skadingd mysl to rzeczywiscie intuicyj-
nie stuszna, kto miatby bowiem sprawdza¢ prawidtowo$é prawniczych decyzji stosowania prawa?
Tak czy inaczej, jakby ich nie nazwaé, prawnicy.

Ksigzka skiada sie ze wstepu i szesciu rozdziatéw. W sposéb metodologicznie jasny prowadzi
do konkluzji autentycznie autorskich.

W rozdziale pierwszym Autor formutuje, aczkolwiek by¢ moze w sposéb nadmiernie zawo-
alowany, dylemat naszych czaséw: z jednej strony wladza wymaga legitymizacji (w domysle
demokratycznej), z drugiej potrzeby spoteczne wymuszajg przekazanie choéby czesci tej wiadzy
- fachowcom. Skoro za$ tak, to powstaje problem o stosunek miedzy tymi - w sensie socjologi-
cznym niewatpliwie - wladzami. Rozwigzanie Autora polega na zaprzeczeniu podstawowemu -
z punktu widzenia tak przez Niego nazwanemu postkartezjanizmowi (czyzby to byto rzeczywiste
zrodio, ale to szczegdét w kontekscie omawianych zagadnien) rozréznieniu miedzy podmiotem
i przedmiotem poznania. Skadinad nie przemawia do mnie teza Autora, ze po Kancie nie sposéb
zaprzeczaé tezie, ze osobiste whasnosci podmiotu poznania determinujg (rezultat aktu?) akt poz-
nawczy. Teza to no$na, ale méwigc jezykiem Autora z zakresu ,intuicji, by nie rzec zdroworoz-
sadkowa”. Istnieje wiele sposobéw myslenia, ktére bynajmniej tego rodzaju tez, skadinad
zdroworozsadkowych, nie podzielaja. To podstawowe rozréznienie stuzy Autorowi jako punkt
wyjscia dalszych rozwazan. Tezy interpretecjonizmu - w tym kontekscie - stanowig dogodne
narzedzie postawienia i podstawe rozwigzania problemu. W tym ujeciu koniecznie wartosciujgce
poznanie oraz zniesienie radykalnej opozycji miedzy podmiotem a przedmiotem poznania i po-
traktowanie ich jako elementéw (danej) struktury przedstawia sie jako dogodne dla ujecia takich
fenomendw jak prawo i decyzja jego stosowania.

W rozdziale drugim Autor, konsekwentnie do przyjetych zatozen, nadaje sensownos$¢
ztozonym obiektom normatywnym, co w Jego ujeciu sprowadza sie do interpretacji $wiata
W ujeciu instytucjonalnym. Aczkolwiek w przyjetej konwencji niewatpliwie poglad ten jest
konsekwentny, to jednak nie uwzglednia podstawowego zarzutu oponentdw, ze jest to $wiat
wytworzony, w tym sensie co najmniej inaczej realny. Co wiecej w okreSlonym sensie tego
stowa niekonieczny. Powotana przy tym koncepcja intemalnego punktu postrzegania prawa
H. L. A. Harta ma w tym aspekcie walor egzemplifikacji pewnego sposobu postrzegania nie
tyle juz prawa, a postrzegania czlowieka przez samego siebie. Skadinagd w innym miejscu
Autor Romana Ingardena zresztg powotuje.

Rozdzialy trzeci i czwarty poswieca Autor problematyce stosowania prawa, przy czym naj-
pierw omawia problemy zwigzane z ujeciem klasycznym, nastepnie za$ nowoczesnym. Oméwienie
tych zagadnien przekracza rozmiary krotkiego artykutu recenzyjnego, niemniej godnym zauwa-
zenia jest, ze Autor stusznie wskazuje na pewng niesp6jno$¢ w klasycznym ujeciu probleméw
interpretacji prawa, mianowicie deklarowanym przyjmowaniem domniemania jezyka potocznego,
a rzeczywistym przyjmowaniem domniemania jezyka prawnego (s. 80). Mysl ta, podnoszona
w koncepcji dekodacji tekstu prawnego M. Zielinskiego, znajduje zatem swoje uzasadnienie w nie-
spéjnosci konceptualnej ujeé¢ klasycznych. Wartym odnotowania jest réwniez, uargumentowany,
niechetny stosunek Autora do koncepcji racjonalnosci, ujmowanej jako racjonalno$¢ technicz-
na/technologiczna, przyjmowanej w ujeciu nowoczesnym. Istotnie figura ta stuzy¢é moze mani-
pulacji i ideologicznej opresji, na ksztatt marksistowskich (stalinowskich) urojert z przyjeciem
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specyficznej nowomowy, w ktérej bezpodstawne uogélnienia stanowiag podstawe dla jedynego
naukowego $wiatopogladu. W tym sensie odp6r Autora jest zrozumiaty.

Remedium stanowi juryscentryczny model stosowania prawa przedstawiony w rozdziale
pigtym. Przyjmowane zalozenia: koniecznie wartosciujacy charakter poznania i strukturalna
jedno$¢ podmiotu poznania prawa - prawnika i przedmiotu poznania, prowadzi Autora do ory-
ginalnej koncepcji zniesienia klasycznej opozycji miedzy legitymizacja decyzji stosowania prawa
ustawag a przejawami dyskrecjonalnej wtadzy prawnikéw ujmowanymi jako decyzje niewywodliwe
z ustawy. Rzecz ujmujgc krétko konkluzja Autora sprowadza sie do twierdzenia, ze nie wszystko
co nie jest wywodliwe z ustawy nie jest wywodliwe z prawa, to za$ co nie jest wywodliwe
z prawa nie stanowi legalnej podstawy decyzji stosowania prawa. W tym sensie Autor do$¢
swoiscie dookresla przedmiot swoich badan, w Jego ujeciu $cisle rzecz biorgc, co$ takiego jak
whadza dyskrecjonalna prawnikéw w istocie nie istnieje. Jest to hasto, pod ktérym dogodnie
dyskutowaé dajace sie uchwyci¢ problemy, niemniej jednak decyzja stosowania prawa albo jest
legitymizowana prawnie albo jest decyzja zwyczajnie wadliwg, ktérej nie przystuguje przymiot
legalnosci. Inna rzecza jest, ze jedynie podmioty uwiktane w instytucjonalng strukture poznania
prawa zdolne sg do orzeczenia - od wewnatrz tej struktury - z jakg decyzjg mamy do czynienia.
Jako narzedzie tego orzekania i element tej struktury w warunkach polskiej kultury prawa
Autor wskazuje koncepcje racjonalnego prawodawcy (jednakze tylko w ujeciu figury metodolo-
gicznej uzasadniajacej interpretacje, nie za$ opresywnego racjonalnego prawodawcy prawo sta-
nowiacego).

W rozdziale széstym konkluzja o whasciwym braku wiadzy dyskrecjonalnej prawnikéw po-
jawia sie expressis verbis. Juryscentryzm za$ przedstawia sie nie tylko jako fakt kultury, nie
tylko akceptowany, ale i afirmowany jako $rodek na dezintegracyjne funkcje juz nie tylko idei
politycznych, ale pogladéw moralnych i religijnych. W tym sensie juryscentryzm jest postulatem
etycznym. Znajduje za$ swoje uzasadnienie i usprawiedliwienie w swoistej ,naturze rzeczy”.
I nieco ztosliwie bym dodat: prawniczym optymizmie Autora.

Mam nadzieje, ze to skrétowe przedstawienie tresci zacheci Czytelnikéw do zapoznania sie
Z recenzowang ksigzka.

Po beczce miodu, czas na tyzke dziegciu. Lektura nasuneta mi takg mysl, ze pewne style
myslenia sa w jakim$ sensie przy okreslonej wizji porzadku spotecznego spotecznie grozne. Acz-
kolwiek ksigzka Artura Kozaka jest ksigzka teoretyczng, i to sp6jna, to jednak posiada réwniez
swoisty wydzwiegk ideologiczny. Niepokoi mnie wtasnie ten wydzwiek. Uprawomocnia mianowicie
to co w - méwiac jezykiem Autora - kartezjanskim stylu myslenia przedstawia sie jako swoista
patologia: dyskrecjonalng wiadze prawnikéw, ktérg - w tym sposobie myslenia - mozna co
najwyzej tolerowac i to tylko o tyle, o ile nie wykracza poza pewien akceptowalny margines.
W jakim$ swoim aspekcie minimalizacji tego marginesu, stuza przyktadowo, ,pokartezjanskie”
prace Macieja Zielinskiego, Wojciecha Patryasa czy Ryszarda Sarkowicza, by o starszych autorach
jak Zygmunt Ziembinski nie wspominaé. Legitymizacja ta w tym sensie jest mocniejsza i przez
to grozniejsza od, przyktadowo wskazywanej przez Autora legitymizacji Marka Zirk-Sadowskiego,
praktyki prawniczej (s. 31), ze nie tyle odnosi sie do wyjasniania pewnego na sposéb empiryczny
dajgcego sie uchwyci¢ stanu rzeczy, a konstytuuje pewien paradygmat uprawiania prawoznaw-
stwa i praktyki prawniczej, ktorej rezultatem jest okreslony stan rzeczy. Jako sie rzekto nie dla
wszystkich akceptowalny. W tym sensie sadze zresztg, ze w sam raz koncepcja prawa przed-
stawiana przez Marka Zirk-Sadowskiego w ogéle nie posiada wiasnosci, ktéra przypisuje jej
Autor. Czym innym jest bowiem charakterystyka sposob6éw dochodzenia do skutku prawa, a czym
innym legitymizowanie rezultatéw czynnosci prowadzacych do owego skutku. Rzecz trywializujac:
koncepcja Marka Zirk-Sadowskiego pozostawia ten margines odpornoéciowy, ze pozwala na iden-
tyfikacje pewnych wytworéw jako pozornego (tagodniej: ztego) prawa juz w samym zaraniu proce-
dowania, starczy w miejsce postulowanej wspolnoty sedziowskiej wstawi¢ pazerng grupe tobuzéw
w togach, aby zadnego uprawomocnienia dla ich wkadzy i to nie tylko dyskrecjonalnej nie byto.

Z tego podstawowego wzgledu, z catym szacunkiem dla Autora, sadze, ze osobiscie pozostane
w okopach pokartezjanskiej reakcji, nawet jesli przyjdzie zaptaci¢ za to pozostaniem przy po-
gladach ,intuicyjnych, by nie rzec zdroworozsadkowych”. Aczkolwiek nie trace nadziei, ze réwniez
bardziej ugruntowanych.

Sadze, ze to tez wielka warto$¢ rekomendowanej ksigzki. Zmusza do przemyslenia spraw
naprawde podstawowych, to za$ nieczesto sie zdarza.
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Z uczciwosci recenzenckiej trzeba wskaza¢ réowniez kilka lapsuséw, ktére znalazty sie
w ksigzce.

Nie sadze na przyktad, aby Autor istotnie utrzymywat, ze mozna cokolwiek dorzecznie orzec
o decyzji w aspekcie sadu sprawiedliwo$ciowego przy przyjmowaniu kazdego pojmowania spra-
wiedliwosci (s. 14). Tym bardziej nie sadze, aby Autor powaznie utrzymywat, ze wszelkie poglady
moralne i religijne maja funkcje dezintegrujaca, lub ze réznice w tych pogladach istotnie z ko-
niecznosci powoduja swoista dezintegracje spoteczng (s. 165) czy ze struktury instytucjonalne
moga zastapi¢ osobista przyzwoito$¢ prawnikéw (s. 170 - 171).

Wazne jest, i dlatego jeszcze zajmuje czas czytajacej publicznosci, ze ksigzka Artura Kozaka
jest pozycja istotna, aczkolwiek, czego nie taitem jatrzaca, co w kontekscie artykutu recenzyjnego
w sposéb oczywisty nie ma zadnego znaczenia.

Jarostaw Mikotajewicz

Mirostaw Sadowski, Parnstwo w doktrynie papieza
Leona XII11l, Kolonia Limited, Kolonia 2002, ss. 229.

Niniejsza praca stanowi we wsp6étczesnym polskim pismiennictwie jedno z nielicznych opra-
cowan poswieconych doktrynie spotecznej Leona XI11; jest bodaj jedyng kompleksowa monografia,
ktérej Autor postawit sobie za cel scharakteryzowanie koncepcji panstwa tego papieza. W lite-
raturze dotyczacej katolickiej nauki spotecznej przewazajg bowiem prace poswiecone nauczaniu
Jana Pawta Il, nierzadko utrzymane w tonie apriorycznej akceptacji. Popularyzacja wypowiedzi
papiezy poprzedzajacych Vaticanum |1 stanowi paradoksalnie domene $rodowisk tradycjonalistéw
katolickich, gtéwnie za$ zwigzanych z Bractwem $w. Piusa X.

Mirostaw Sadowski szeroko potraktowat przedmiot pracy. Jej zasadnicza tres¢ zawarta zostata
w czterech rozdziatach zatytutowanych odpowiednio: Prekursorzy doktryny spotecznej Kosciota
katolickiego, Panstwo i Kosciot, Rerum novarum - ,Magna Charta” katolickiej nauki spotecznej
oraz Papieski model chrzescijanskiej demokracji. Nazwy niektérych jednostek systematycznych
nie sgjednak w petni adekwatne do analizowanej w nich problematyki. W kontekscie prezentacji
leonowej koncepcji panstwa badacz poddat analizie ztozony proces ksztattowania sie nauki spo-
tecznej Kosciota Katolickiego przed rokiem 1878, wskazat przede wszystkim filozoficzne deter-
minanty doktryny spotecznej autora Rerum novarum i gldwne nurty jego refleksji, dotyczace
odniesien panstwa i Kosciota, kwestii robotniczej oraz chrzescijanskiej demokracji. Uprawnione
jest zatem stwierdzenie, iz recenzowana ksigzka dotyczy nie tylko koncepcji parstwa Leona
XIII, lecz odstania tez jego doktryne spoteczng. Co wiegcej, widzgc potrzebe monograficznego
ujecia danego tematu, Autor naswietlit odbiér nauki spotecznej Leona Xl przez wspétczesnych
oraz podjat prébe wskazania jej praktycznych implikacji. Znajomos¢ zrédet historycznych zdradza
duza erudycje M. Sadowskiego, mimo ze skoncentrowat sie on przede wszystkim na analizie
tresci najbardziej znanych encyklik wspomnianego papieza. Warto$¢ jego dociekan podnosi fakt,
iz nie poprzestat na wyktadni tych dokumentéw, ale interesujaco przedstawit takze bezpos$rednia
geneze: Diuturnum illud, Rerum novarum oraz Graves de communi. Uwzgledniajac nieliczne
i rozproszone na przestrzeni ponad stu lat opracowania polskie, badacz skorzystat w szerokim
zakresie z prac autoréw obcych, zwlaszcza niemieckojezycznych. Liczne odniesienia do wypo-
wiedzi komentatoréw nie stuzg jednak wyeksponowaniu wiasnych ustalen oraz sadéw osobistej
refleksji Autora. Niejasnos¢ te usuwa dopiero finalna Rekapitulacja i wnioski koricowe. Pomimo
wyraznie czytelnego w omawianej monografii pozytywnego stosunku badacza wobec postaci ,,pa-
pieza robotnikéw” i chrzescijanstwa w ogélnosci, zachowany zostat pozadany obiektywizm w pre-
zentacji wypowiedzi doktrynalnych Stolicy Apostolskiej oraz towarzyszacych im okolicznosci
spotecznych i politycznych.

Autor wskazujac na znaczenie dorobku doktrynalnego Leona X111 zasadnie przyjat zatozenie,
iz stworzyt on papieskg nauke spoteczna. Zastrzezenia moze budzi¢ jednak teza, ze refleksja
tego papieza na temat panstwa i spoleczenstwa stanowi takze podstawe wspotczesnej nauki



