,Przeglad Religioznawczy”, 2010, nr 2 (236)

SEAWOMIR SZTAJER
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Wydziat Humanistyczny

Idea homo religiosus a wspolczesne
przemiany religijnosci

Idea homo religiosus stosowana jest przez badaczy religii na okreslenie naturalnych skio-
nnosci czlowieka do bycia religijnym. Okreslenie homo religiosus jest kontrowersyjne, po-
niewaz sugeruje, ze bycie niereligijnym jest czyms nienaturalnym, a cztowiek niereligijny
naznaczony jest pewnym brakiem. Jednakze idea homo religiosus nie musi pociagac za so-
ba przekonania, ze niereligijnos¢ jest swoista aberracja. Wiele spekulatywnych i empirycz-
nych interpretacji tej idei koncentruje si¢ na pewnych sktonnosciach umystu ludzkiego do
wiary w istoty nadprzyrodzone. Sktonnosci te moga zosta¢ sttumione czy nawet zniesione
na plaszczyznie $wiadomego Zycia jednostki, nie sposob ich jednak zupelnie wyelimino-
wac na plaszczyznie nieSwiadomych procesow umystowych. Nie oznacza to, ze kazdy czto-
wiek jest w ten czy inny sposob religijny, a jesli okresla siebie mianem niereligijnego, nie
zdaje sobie sprawy ze swej religijnosci. Idea homo religiosus wyraza raczej mysl, ze bycie nie-
religijnym jest kulturowo tworzonym projektem egzystencjalnym, ktéry wymaga od swo-
ich twércdw przezwyciezenia pewnych naturalnych sktonnosci wynikajacych z funkcjo-
nowania umystu ludzkiego. Chociaz tak rozumiana idea homo religiosus moze by¢ przeja-
wem wartosciowania, dalsze rozwazania na jej temat unikajg zestawiania tego co naturalne
z tym co dobre, warto$ciowe, stuszne efc.

Idea czlowieka religijnego znajduje szerokie zastosowanie w badaniu religii i religij-
nosci dawnej i wspolczesnej. Wspolczesnie nieodzowne wydaje sie skonfrontowanie tej
idei z obserwowanymi przemianami religijnosci, ktdre niejednokrotnie wymykaja sie kla-
sycznym teoriom sekularyzacji oraz innym socjologicznym teoriom religii. Taka konfronta-
Gja oznaczataby przeniesienie akcentu w badaniach przemian religijnosci z proceséw i stru-
ktur spotecznych na umyst ludzki, ktéry z jednej strony jest zawsze jednostkowy, z drugiej
jednak —jak pokazuja wspotczesne badania nad umystem — konstytuowany jest przez uni-
wersalne mechanizmy poznawcze.
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Jesli chodzi o wspotczesne przemiany religijnosci, na pierwszy plan wysuwa sie py-
tanie o zasadnos¢ klasycznej teorii sekularyzagji, a takze kwestia istoty proceséw sekula-
ryzacji w $wiecie Zachodu. Rozwazania te wbrew pozorom nie dotycza jedynie teorii em-
pirycznych, lecz obejmuja roéwniez refleksje filozoficzng nad naturg ludzka oraz istota re-
ligii. To co rozumie si¢ pod pojeciem teorii sekularyzagcji stanowi niejednokrotnie okreslo-
na interpretacje filozoficzng danych empirycznych!. Nie ulega watpliwosci, Zze dyskusja nad
przysztoscia religii toczaca si¢ w cieniu klasycznej teorii sekularyzacji nie moze ograni-
czac sie do samych tylko danych empirycznych. Z filozoficznego punktu widzenia pierw-
szorzedna wage posiada pytanie o to, czy mozliwa jest zupelna desakralizacja zycia ludz-
kiego oraz czy istnieja granice marginalizagji religii w Zyciu spotecznym i jednostkowym.
Jesli hipoteza homo religiosus jest zasadna, wowczas pelna desakralizacja jest zjawiskiem
mato prawdopodobnym.

Poniewaz nie sposdb méwic¢ o wspdtczesnych przemianach religijnosci w ogole, skon-
centruje sie przede wszystkim na przemianach dokonujacych si¢ na zachodzie Europy
w XX i na poczatku XXI wieku. Przemiany te okreslane sa zwykle mianem procesu sekula-
ryzacji oraz wyjasniane w ramach zaréwno tzw. paradygmatu sekularyzacyjnego, jak i po-
dejscia antysekularyzacyjnego. Nie bede tutaj rekonstruowat catego sporu dotyczacego se-
kularyzacji, ktéry toczy sie od wielu dziesiecioleci w obrebie socjologii religii. Wystarczy
podkresli¢, ze jest to spor wielowymiarowy, ze nie brakuje w nim nieporozumien (np. sa-
me pojecia religii i religijnosci sa na rézne sposoby definiowane). W tym miejscu jednakze
nie interesuje mnie jedynie kwestia interpretacji wynikoéw badan socjologicznych oraz pro-
blem definigji, lecz przede wszystkim filozoficzny wymiar sporu o przyszios¢ religii. W spo-
rze tym kwestia natury ludzkiej odgrywa istotna rolg, chociaz zaréwno dzisiejsza filozofia,
jak i nauki spoleczne niechetnie postuguja si¢ pojeciem natury ludzkiej?. Wynika to przede
wszystkim z rozpowszechnienia pewnej ideologii, zgodnie z ktérq jednostka ludzka jest
przede wszystkim wynikiem oddziatywania ,, zewnetrznej” rzeczywistosci spoteczno-kultu-
rowej, i w zaleznosci od charakteru proceséw socjalizadji i akulturacji staje sig tak, a nie ina-
czej uksztattowana jednostka.

Wspolczesdnie przewazajaca czes¢ badaczy religii unika kategorycznych wypowie-
dzi na temat przyszlosci religii, odchodzac od skrajnych filozoficznych interpretacji proce-
su sekularyzacji. Chociaz wspdlczesnie wigkszos¢ badaczy dystansuje sie od rozumienia se-
kularyzadji jako nieuchronnego rozktadu religii wobec proceséw modernizacyjnych, opowia-
dajac sie za lagodniejsza wersja tej tezy, faktem pozostaje, ze w latach 60. takie rozumienie
sekularyzacji byto dos¢ rozpowszechnione.

Pojecie homo religiosus, ktorym sie tutaj postuguje, nie jest jednoznaczne. Uzasadnie-
niem dla stosowania taciniskiej wersji tego wyrazenia jest zatozenie, ze odnosi si¢ ono nie
do cztowieka jako jednostki, chociaz i takie rozumienia tego terminu mozna znalez¢ w li-

! L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze Swieckiej, w: tenze, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Londyn 1984, s. 167.
2 Zob. S. Pinker, Tabula rasa: spory o nature ludzkq, Gdansk 2005.
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teraturze, lecz do czlowieka w sensie gatunkowym. Innymi stowy, uzywa sie tego wyraze-
nia na podobienstwo okreslen takich, jak: homo faber, homo viator czy homo sapiens®. W tym
sensie wyrazenie homo religiosus nie znaczy po prostu ,,cztowiek religijny”, lecz raczej ,,czlo-
wiek z natury religijny”. Pojeciem homo religiosus zaczegto si¢ postugiwaé w XIX wieku.

Wspotczesnie funkcjonuje kilka odrebnych znaczen tego pojecia: (1) homo religiosus
jako pewien typ osobowosci (M. Scheler) — to znaczenie nie bedzie mnie interesowac; (2)
okreslenie homo religiosus oznacza, ze religia stanowi konstytutywny wymiar cztowieczen-
stwa; cztowiek jest z natury istota religijna; (3) homo religiosus jako przeciwstawienie hormo
modernus (M. Eliade)’. Dalej bede sie postugiwal wyrazeniem homo religiosus w znaczeniu
(2). Co to znaczy, ze cztowiek jest z natury religijny? Oznacza to, ze sklonno$c¢ religijna jest
nieeliminowanym wymiarem cztowieczenistwa. Wyrazenie homo religiosus zawiera w so-
bie pewna teze, ktora powinna —jesli pojecie to ma miec sens i warto$¢ poznawcza — zostac
sformutowana i uzasadniona. W badaniach nad religiami mozna wyodrebni¢ dwa zasa-
dniczo rézne sformutowania tej tezy: naturalistyczne (reprezentowane przez podejscie ko-
gnitywne w badaniach nad religiami) i nienaturalistyczne (reprezentowane gtéwnie przez
szeroko rozumiang fenomenologie religii). Zaczne od drugiego sformulowania, ktore jest
wczesniejsze chronologicznie.

Nawiazujac do szeroko rozumianej fenomenologii religii, skoncentruje sie na twor-
czosci Rudolfa Otto i Mircei Elidego. Koncepcja R. Otto opiera si¢ na zalozeniu, ze $wie-
to$¢ jest aprioryczng kategoria, ktdra przejawia sie w historii. Czlowiek jest wyposazony
w swoista dyspozycje duchowa, sklonnos¢, ktdra moze sie przerodzi¢ w instynkt religijny.
Moéwiac stowami R. Otto, istnieja ,,sklonnosci i predyspozycje do religii, ktdre spontanicz-
nie mogga stac sie instynktownym przeczuciem i poszukiwaniem czego$, niespokojnym szu-
kaniem po omacku i pelnym tesknoty pozadaniem”¢. Apriorycznos¢ uczucia numinotycz-
nego nie oznacza, ze wyptywa ono z samego tylko umystu czy tez, postugujac sie termi-
nologia R. Otto, z glebi duszy. Podobnie jak w filozofii Immanuela Kanta, konieczne jest po-
nadto zewnetrzne pobudzenie. Religia jest zawsze zjawiskiem historycznym, ale jej roz-
woj mozliwy jest dzieki ahistorycznej (apriorycznej) dyspozycji. Aprioryczno$¢ nie ozna-
cza tutaj wrodzonosci, dlatego nie mozna powiedzie¢, Ze religia jest wrodzona. Nie chodzi
bowiem o to, Zze kazdy ma jakas religie, lecz ze kazdy moze ja mied. Siegajac do epistemolo-
gii I. Kanta, mozna powiedzie¢, ze aprioryczne wyposazenie jest warunkiem mozliwosci
poznawania i odczuwania religijnego. Koncepgcja R. Otto nie odpowiada na pytanie o gene-
z¢ sklonnosci religijnej, nie potrafi tej skfonnosci wyjasni¢. Skfonnos¢ religijna jest pewnym

3 G. D. Alles, Homo Religiosus, w: Encyclopedia of Religion, ]. Lindsay (red.), Detroit 2005, s. 4109.

4 T. DuBose podaje dluga liste myslicieli, ktérzy postugiwali sie tym pojeciem. Naleza do nich: G. W. F. He-
gel, Soren Kierkegaard, Rudolf Otto, Mircea Eliade, William James, Gerardus van der Leeuw, Karl Jaspers, Paul
Tillich, Erich Fromm, Abraham Maslow, Erik Erikson, Langdon Gilkey, David Tracy. T. DuBose, Homo Religiosus,
w: Encyclopedia of Psychology and Religion, D. A. Leeming, K. Madden, S. Marlan (red.), t. 1, New York 2009, s. 407.

5 Warto zauwazy¢, ze cho¢ M. Eliade jest znany przede wszystkim z postugiwania sie¢ wyrazeniem
,+homo religiosus” w znaczeniu (3), nie jest mu obce znaczenie (2).

6 R. Otto, gwigtoéc', Warszawa 1999, s. 136.
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zalozeniem, pierwsza zasada, ktorej pochodzenia nie potrafimy odgadna¢, ale ktéra po-
zwala wyjasni¢ przejawianie sie swietosci w historii w postaci konkretnych zjawisk reli-
gijnych. ,,W rzeczach duchowych — pisze R. Otto — owa pierwsza zasada, na podstawie
ktdrej sie co$ wyjasnia, jest sam duch ze swymi dyspozycjami, wladzami i prawami, kto-
rego trzeba zatozy¢, a ktdrego nie mozna wyjasni¢. Jak duch jest »zrobiony«, tego powie-
dzie¢ si¢ nie da”?. Wydaje sig, ze dyspozycja religijna jest swego rodzaju postulatem, za
pomoca ktdrego mozna zrozumiec religie, ale ktdrego nie sposdb juz racjonalnie uzasad-
ni¢. Mozna jedynie o jego istnieniu wnioskowac na podstawie obserwagji zycia religijnego,
wskazujac na to — jak czyni wielu badaczy — Ze religia nalezy do kulturowych uniwersa-
libw. Wydaje sie, ze istnienie wlasciwej cztowiekowi dyspozydji religijnej nie wyklucza mo-
zliwosci istnienia w pelni niereligijnych jednostek, a nawet spotecznosci. Dyspozycja nie
jest bowiem warunkiem wystarczajacym religijnego przezywania. Nawiazujac do R. Otta,
rumunski badacz religii M. Eliade postuguje si¢ pojeciem homo religiosus w odniesieniu do
cztowieka archaicznego, ktéry stanowi glowny przedmiot jego zainteresowania. Homo reli-
giosus jest charakteryzowany w opozydji do cztowieka spoteczenistw nowoczesnych, kto-
ry wiedzie egzystencje $wiecka.

Niezaleznie od tego M. Eliade postuguje sie takze pojeciem homo religiosus w intere-
sujacym mnie znaczeniu i wydaje sie, Ze pojecie takie odgrywa istotna role w jego twor-
czosci, chociaz nie jest explicite formutowane. Opozycja , cztowiek religijny” — ,,cztowiek
wspotczesny” okazuje si¢ by¢ pewnym uproszczeniem, poniewaz takze w czasach wspot-
czesnych trudno znalez¢ spolecznosci, a nawet jednostki, ktére bylyby catkowicie zdesa-
kralizowane. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,sacrum jest elementem struktury swiadomosci”, nie-
odzownym sktadnikiem ludzkiego bycia w $wiecie, a nie tylko pewnym etapem w historii
cztowieka®. Oznacza to, ze ,struktura ludzkiego umystu jest taka, ze cztowiek nie moze
zy¢ bez poszukiwania bytu i znaczenia. Jesli sacrum oznacza, jak utrzymuje, byt, rzeczywi-
sto$¢ i pelnie znaczenia, jest ono czeScia ludzkiej swiadomosci”®. Religia jest poszukiwa-
niem znaczenia, ktére znajduje si¢ w umysle, chociaz nie jest tworzone przez umyst'0. Mirea
Eliade czesto zwraca uwage na osobliwe powroty sacrum w spoteczenistwach zachodnich,
w ktérych mozna jednoczesnie zaobserwowac przemiany religijnosci wskazujace na zmie-
rzch religii. Powroty te dostrzegalne sa w literaturze i sztuce, w kontrkulturze (np. ruch hi-
ppisowski), w mitologizacji rzeczywisto$ci oraz w wielu rozmaitych dziedzinach ludzkie-
go zycia. Chociaz z punktu widzenia tradycji judeochrzescijanskiej powroty te budza wie-
le watpliwosci, jesli chodzi o ich autentycznos¢, zawierajq w sobie religijne wartosci i stru-
ktury". Ze wzgledu na religijne struktury ludzkiej swiadomosci sekularyzacja nie oznacza

7 Tamze, s. 135.

8 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997, s. 6.

9 M. Eliade, The Sacred in the Secular World, ,,Cultural Hermeneutics”, 1973, vol. 1, s. 101.

10 B. Rennie, Eliade and the Perception of the Sacred in the Profane: Intention, Reduction, and Cognitive Theory,
, Temenos”, 2007, vol. 43, nr 1, s. 193.

' M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, cyt. wyd., s. 8.



Idea homo religiosus a wspdlczesne przemiany religijnosci 21

zaniku religii, lecz uderza tylko w pewne formy zycia religijnego??. , Sekularyzacja — jak
pisze rumunski historyk religii — w najwyzszym stopniu zostaje uwienczona powodze-
niem na poziomie swiadomego zycia: dawne idee teologiczne, dogmaty, wierzenia, rytu-
aly, instytucje i tak dalej stopniowo zostaja odarte ze znaczenia, ale zadnego zyjacego, nor-
malnego czlowieka nie da si¢ zredukowac li tylko do jego swiadomych, racjonalnych czyn-
nosci, bo przeciez cztowiek wspolczesny wciaz miewa sny, zakochuije sig, stucha muzyki,
chodzi do teatru, czyta ksiazki — krotko méwiac, Zyje nie tylko w Swiecie historycznym i na-
turalnym, ale rowniez w $wiecie egzystencjalnym, prywatnym, w Uniwersum wyobraz-
ni”13. W koncepdji M. Eliadego zostajq ze soba powigzane dwa pojecia: pojecie sekularyza-
qji oraz pojecie sacrum jako elementu struktury $wiadomosci ludzkiej. Sekularyzacja pra-
wdopodobnie dlatego nie oznacza zaniku religii, Ze cztowiek ma naturalna potrzebe po-
szukiwania znaczenia.

Podobne myslenie o czlowieku w kategoriach istoty posiadajacej gteboko zakorzenio-
na ,,skfonnos¢” religijng wystepuje w kregu wielu przedstawicieli kognitywnej nauki o re-
ligii (religioznawstwa kognitywnego). Nalezy podkresli¢ zasadnicze réznice miedzy feno-
menologicznym a kognitywnym podejsciem do religii. O ile pierwsze ma charakter anty-
naturalistyczny, drugie miesci sie w ramach naturalizmu. Ujecie kognitywne tym r6zni sie
od fenomenologicznego, ze jest wielodyscyplinarne, empiryczne, w szczegolnosci przypi-
sujace istotna role badaniom eksperymentalnym. Chociaz réwniez na gruncie kognitywi-
styki hipoteza homo religiosus bywa swoistg — filozoficzng lub teologiczng — interpretacja
danych eksperymentalnych, to jednak na tym gruncie mozna zada¢ sensowne pytanie o na-
ture i geneze samej sklfonnosci religijnej. Innymi stowy, podejscie kognitywne prébuje wy-
jasni¢, a nie tylko zinterpretowac religijng sklonnos¢, ktora lezy u podtoza wszechobecno-
Sci religii. Kognitywni badacze religii nie postuguja si¢ terminem ,,homo religiosus”, ale
cze$¢ z nich formutuje hipoteze, ktéra okreslitem mianem hipotezy homo religiosus. Wedlug
kognitywistow charakterystyczna dla religii wiara w istoty nadprzyrodzone jest skutkiem
ubocznym dziatania naturalnych mechanizméw poznawczych, ktére maja dtuga historie
ewolucyjna i sg stosowane w réznych dziedzinach ludzkich dziatan. Posrod tych mecha-
nizméw wymienia si¢ takie narzedzia umystu, jak teoria umystu, mechanizm wykrywania
podmiotéw dziatajacych, interakcje réznych narzedzi umystu (np. narzedzia stuzacego do
opisywania istot zywych i teorii umystu). Dziatanie takich narzedzi umystu jest automa-
tyczne i nieSwiadome. Nie sposob w tym miejscu opisa¢ wszystkich istotnych mechani-
zmdéw poznawczych lezacych u podloza przedstawien religijnych. Ogranicze sie do kilku
przytoczonych przez Justina Barretta przyktadéw funkcjonowania narzedzi mentalnych.
Otéz wedlug badaczy kognitywnych pojecia istot nadprzyrodzonych okreslane mianem
poje¢ minimalnie kontrintuicyjnych z jednej strony sa tatwo zapamietywane, z drugiej przy-
ciagaja uwage, poniewaz pasuja do intuicyjnych oczekiwan, sa zgodne z intuicyjng onto-

12 Z tym przekonaniem M. Eliadego zgodziloby sie wielu teoretykdw sekularyzacji badajacych religie
z perspektywy socjologicznej. Tworczy wktad M. Eliadego polega na tym, iz probuje on wyjasni¢, dlaczego
sekularyzacja nie oznacza zaniku religii.

13 M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, cyt. wyd., s. 9.
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logia, ktdra posiadamy niezaleznie od refleksyjnie zdobywanej wiedzy. Pojecia te majg du-
zy potencjal inferencyjny, co oznacza, ze mozna z nich wygenerowac duza liczbe innych
przekonan. Idee istot nadprzyrodzonych, wyposazonych w takie cechy jak wszechwiedza
czy bycie niewidzialnym, nie tylko bazuja na intuicyjnych oczekiwaniach, ale réwniez z ta-
twoscig mogg by¢ wiaczone w myslenie o interakcjach spotecznych i kwestiach moralnych.

Do innych mechanizméw poznawczych lezacych u podtoza religii naleza tzw. teoria
umystu oraz superczuty mechanizm wykrywania podmiotéw dziatajacych. Ten drugi me-
chanizm traktowany jest jako adaptacja biologiczna, pozwalajaca szybko wykrywac w oto-
czeniu dziatajace istoty. Superczutos¢ tego mechanizmu powoduje, Ze jestesmy skfonni
wykrywac dziatanie nawet tam, gdzie nie ma zadnych podmiotéw dziatajacych. Latwo za-
obserwowac dzialanie tego mechanizmu, spacerujac samotnie w lesie o zmroku, kiedy to
poruszenia gatezi czesto wydaja sie przez krotka chwile przejawami dziatania. Mechanizm
ten powoduje, ze , chetnie poszukujemy i czgsto znajdujemy dowody na istnienie pod-
miotéw dziatajacych w naszym otoczeniu. Sklonnos¢ taka (...) sprawia, ze wiara w bogow
jest bardzo naturalna”'4. Niektore idee religijne moga pojawiac sie¢ w wyniku wzajemnego
oddziatywania réznych narzedzi umystu. Wskazuje sie, ze wiara w zycie po $mierci oraz
naturalny charakter myslenia o bezcielesnych umystach wynika z interakcji dwdch réznych
systemdéw narzedzi mentalnych: systemu stuzacego do opisywania istot zywych, ktéry iden-
tyfikuje cechy biologiczne przedmiotdéw, oraz systemu zwanego teorig umystu, ktdry iden-
tyfikuje cechy psychologiczne. Z przeprowadzonych badan eksperymentalnych wynika,
ze o ile biologiczna smier¢ jest zjawiskiem intuicyjnym, o tyle smier¢ psychologiczna nie
jest intuicyjna lub nawet jest sprzeczna z intuicja!°.

Oproécz samych narzedzi umystu, istotny dla ksztattowania sie przekonan religijnych
jest sposob rozwoju tych narzedzi. Wiele nowego $wiatta rzucaja na koncepcje homo reli-
giosus badania przekonan religijnych u dzieci. Wiele badan eksperymentalnych wskazuje
na to, ze dzieci w wieku przedszkolnym sg , naturalnymi teistami”?¢. Jak powiada Roger
Trigg, podsumowujac osiggniecia kognitywnego podejscia do religii, ,,z badan tych wyni-
ka, ze religia stanowi »opcje domyslna« ludzkiego zycia (...). Oczywiscie wyjasniatoby to
niewatpliwg wszechobecnos¢ religii we wszystkich jej roznych formach we wszystkich lu-
dzkich spoteczenistwach na przestrzeni dziejow”17. W podobnym duchu wypowiada sie Ju-
stin Barrett, twierdzac, ze wiara w bogow nie jest niczym szczegdlnie osobliwym, ponie-
waz moze by¢ postrzegana jako konsekwencja tego, ze rodzimy sig z takimi, a nie innymi
umystami, czy innym $wiecie. Oznacza to, ze wiara w bogdw jest czyms$ naturalnym, nie-
jako domyslnym. Bazujac na powyzszych badaniach, kwestig problematyczna staje sie nie
wiara w bogoéw, lecz jej brak w zyciu niektérych ludzi i grup.

147, Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Walnut Creek 2004, s. 90.

15 Tamze, s. 57.

16 Zob. D. Kelemen, Are Children ,Intuitive Theists”? Reasoning about Purpose and Design in Nature, , Psy-
chological Science”, 2004, vol. 15, s. 295-301.

17 R. Trigg, Freedom of Religion (referat z konferengji , Religion in the Public Sphere” w Oxfordzie 24 VII 2010).
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Koncepcja kognitywna nie ogranicza si¢ do wyjasnienia religii w kategoriach narze-
dzi umystu czy mechanizméw poznawczych, lecz probuje wyjasnic¢ same te mechanizmy,
a przez to zbadac ich ewolucyjng przesztos¢. Niezaleznie od tego, czy religia lub pewne jej
aspekty zostanie uznana za adaptacje czy tez za jej produkt uboczny, w obu przypadkach
moze by¢ ona wyjasniana w kategoriach teorii ewolucji, a sciélej rzecz ujmujac — w katego-
riach psychologii ewolucyjnej opartej na teorii ewolucji.

Koncepcja homo religiosus moze by¢ i jest stosowana do obrony ragji religii i wolnosci
religijnej. Bywa takze uzywana jako racja za odrzuceniem przekonan i praktyk religijnych.
Konieczne jest jednak podkreslenie faktu, ze w wielu swoich odmianach, a nalezy do nich
np. koncepcja rozwijana przez nauki kognitywne, ma ona charakter opisowy i jako taka nie
zawiera warto$ciowan dotyczacych poszczegolnych religii lub religii jako takiej. Hipoteza
homo religiosus w jej wersji kognitywnej moze by¢ traktowana jako hipoteza empiryczna,
poniewaz mozna ja testowac eksperymentalnie. Nalezy jednak doda¢, ze nawet kognityw-
na wersja tej hipotezy posiada r6zne konsekwencdje filozoficzne, miedzy ktérymi nie sposob
rozstrzygac empirycznie.

Podejscie kognitywne oraz fenomenologiczne prowadza do podobnych wnioskéw,
odwolujac sie do réznych zjawisk i postugujac sie odmienna argumentacja. Mozna by je-
dnak pokusi¢ sie o wskazanie wspolnego zrodta obu podejsc, jakim jest rewolucja koperni-
kanska I. Kanta. Dla I. Kanta to wlasnie ludzki umyst i jego aprioryczne wyposazenie od-
grywa konstytutywna role w poznaniu $wiata. Podobnie w podejsciach fenomenologicz-
nym i kognitywnym umyst odgrywa istotna role w konstytuowaniu przedmiotéw swiata
religijnego. Z drugiej strony istnieja zasadnicze réznice miedzy podejsciem kognitywnym
i fenomenologicznym. Koncepcja kognitywna wydaje si¢ bardziej wartosciowa poznaw-
czo od koncepdji fenomenologicznej. Pierwsza jej zaletq jest nieograniczanie si¢ do podej-
Scia interpretacyjnego i zwrocenie uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia ,naturalnosci reli-
gii”. Fenomenologowie religii zazwyczaj ograniczajg si¢ do spekulatywnych wypowiedzi
na temat cztowieka religijnego i nie potrafig wyjasni¢, dlaczego cztowiek miatby by¢ z na-
tury religijny. W perspektywie fenomenologicznej koncepcja homo religiosus stanowi pew-
nego rodzaju zatozenie, ktore ulatwia interpretacje zjawisk religijnych, oraz pozwala zin-
terpretowac i wyjasni¢ obserwowane przemiany religijnosci, sama jednak nie podlega pro-
cedurom eksplanacyjnym. Inaczej rzeczy si¢ maja w podejsciu kognitywnym, ktére zazwy-
czaj unika enigmatycznych sformutowan i nie poprzestaje na samym wyjasnieniu natu-
ralnosci religii, lecz bada takze architekture ludzkiego umystu, w szczegdlnosci za$ mecha-
nizméw poznawczych lezacych u podloza religii, oraz jego historie ewolucyjna. Druga zale-
ta koncepdji kognitywnej jest fakt, ze odwotuje sie ona do eksperymentdw, nie ogranicza si¢
jedynie do obserwacdji zjawisk. Wreszcie, kognitywna koncepcja homo religiosus moze zo-
sta¢ sformutowana w postaci hipotezy empirycznej, a nie tylko w postaci filozoficznego za-
lozenia, spekulatywnego rozstrzygniecia. Dodac trzeba, ze do zasadniczych réznic miedzy
zarysowanymi podej$ciami nalezy opozycja redukcjonistycznego charakteru kognitywnych
teorii religii i antyredukcjonistycznym ujeciem szeroko rozumianej fenomenologii.
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Koncepgja homo religiosus jest hipotezg przydatng w badaniach przemian religijno-
$ci. Pomimo znacznego zréznicowania religijnosci, u jej podioza lezy uniwersalna archi-
tektura ludzkiego umystu, ktéra sprawia, ze sposoby tworzenia i rozpowszechniania przed-
stawien religijnych maja charakter inwariantny i ktéra warunkuje naturalna skfonnos¢ czto-
wieka do myslenia religijnego. Oznacza to, ze przemiany religijnosci nie sa jedynie wyni-
kiem zmian makrostrukturalnych (np. modernizadji i jej komponentéw) i konsekwengji tych
zmian na nizszych poziomach organizacji spotecznej, lecz ograniczane sa naturalnymi pre-
dyspozycjami umystu do takiego, a nie innego tworzenia obrazu $wiata. Predyspozycje te sa
przejawem proceséw poznawczych poza kontrola swiadomosci.

Koncepcja homo religiosus w wersji kognitywnej zaktada, ze sktonnos¢ religijna mani-
festuje sie na ptaszczyznie przedrefleksyjnej, sktada si¢ na nig nierefleksyjne myslenie oraz
nierefleksyjne przedstawienia religijne. Oznacza to, Zze w badaniach religijnosci konieczne
jest branie pod uwage swiadomej postawy religijnej jednostki, ale rowniez tzw. intuicyj-
nych przekonan religijnych, tzn. tych przekonan, ktére wynikaja z intuicyjnej ontologii po-
dzielanej przez wszystkie jednostki. Nieuzasadnione ograniczanie przekonan religijnych
jedynie do przekonan deklarowanych (wiedza deklaratywna) — a tak sie czesto czyni w nie-
eksperymentalnych badaniach religijnosci (np. w socjologii religii) — prowadzi czesto do
pomijania podstawowego aspektu religii, jakim jest religijne myslenie intuicyjne. Wycho-
dzac od koncepdji homo religiosus, mozna sformwtowac przewidywanie, ze ttumienie reli-
gijnosci w sferze publicznej prowadzi¢ bedzie do kompensadji religijnosci w sferze zaré-
wno publicznej, jak i prywatnej. Kompensagja religijnosci oznacza jej odradzanie sie¢ w zmie-
nionych formach. Sa to zazwyczaj formy poczatkowo trudne do zidentyfikowania, ponie-
waz wymagaja zastosowania innych niz dotychczas narzedzi badawczych. W $wietle zde-
finiowanej powyzej koncepcji homo religiosus, kompensacja moze by¢ postrzegana jako
swoista konieczno$¢ antropologiczna, polegajaca zazwyczaj na nieuswiadamianym daze-
niu do realizacji skfonnosci religijnej, ktora z kolei ma korzenie w ludzkim umysle. W wielu
spoteczenstwach i grupach spolecznych dazenie to jest na rézne sposoby ograniczane, np.
poprzez pomniejszanie spolecznego znaczenia dziatan i instytugcji religijnych. Wobec tego
sekularyzacja moze by¢ rozumiana jako naktadanie zewnetrznych ograniczen na realiza-
¢je naturalnej skfonnosci do wiary w istoty nadprzyrodzone. Kompensacja natomiast jest
procesem scisle powiazanym z sekularyzacjq i sprawiajacym, ze sekularyzacja nie prowa-
dzi do zaniku, lecz raczej do transformadiji religijnosci. Zjawisko kompensacji ttumaczy uni-
wersalnos¢ religii i pozwala na formutowanie przewidywan dotyczacych przysztosci reli-
gii. Hipoteza homo religiosus odpowiada na pytanie, dlaczego sekularyzacja nie oznacza
catkowitego zaniku religijnosci i calkowitej desakralizacji, lecz raczej towarzysza jej prze-
miany form zycia religijnego. Wynika z niej, ze pelna desakralizacja ludzkiego zycia jest ma-
1o prawdopodobna, cho¢ z pewnoscig nie jest niemozliwa's.

18 Z powyzszym sformutowaniem wiaze sie problem definicji religijnosci. Operowanie szeroka defini-
Cja religijnosci umozliwia przypisanie religijnosci osobie, ktdra nie postrzega siebie jako religijnej. Problem
ten dotyczy miedzy innymi kwestii, czy religijnos¢ jednostki zalezy od jej religijnej autoidentyfikagji.



Idea homo religiosus a wspdlczesne przemiany religijnosci 25

Sekularyzacje, kompensacje religijnosci oraz ideg homo religiosus mozna potraktowac ja-
ko pojecia wzajemnie powiazane, pozwalajace na wyjasnienie niektérych wspdtczesnych
przemian religijnosci. Zaleta takiego ujecia jest powiazanie uwarunkowan makrostruktu-
ralnych z uwarunkowaniami poznawczymi, ktore z jednej strony maja charakter jednost-
kowy, z drugiej za$, przynajmniej w pewnym wymiarze, uniwersalny. Wydaje sie, ze sze-
roko dyskutowana prywatyzacja religii wiaze sie z dziataniem mechanizmu kompensacyj-
nego, w wyniku ktérego dochodzi do transformagji religijnosci, przesuwania akcentéw ze
sfery publicznej do sfery prywatnej. Podejscie kompensacyjne pozwala takze wyjasni¢ zmia-
ny odwrotne, tzn. deprywatyzacje religii. Postugujac sie pojeciem homo religiosus, mozna
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego sekularyzacji nie sposdb opisywac jako procesu
stopniowej eliminadji religii z Zycia jednostek i spoteczenstw. Otz jest tak dlatego, ze ist-
nieja naturalne ograniczenia ze$wiecczenia, ktore sprawiaja, ze zanik religii wydaje si¢ ma-
o prawdopodobny. Teza ta nie dotyczy konkretnych religii, lecz raczej odnosi si¢ do pew-
nej dyspozycji poznawczej, ktéra lezy u ich podstaw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze wspotczesne badania
eksperymentalne prowadzone przez badaczy kognitywnych sugeruja, iz religia oparta jest
na wrodzonych mechanizmach poznawczych, ktére maja glebokie korzenie ewolucyjne.
Oznacza to, ze istnieja naturalne, wynikajace z architektury ludzkiego umystu, ograniczenia
przemian religijnosci. Polegaja one m.in. na tym, ze zmierzch religii przewidywany przez
niektore wezesniejsze koncepcje ewolucyjne i sekularyzacyjne jest malo prawdopodobny.
Ograniczenia (poznawcze uwarunkowania) przemian religijnosci nie zawsze moga by¢
przedstawione w postaci powigzan przyczynowo-skutkowych, w ktoérych przyczynami sa
okreslone poznawcze uwarunkowania, skutkami za$ okreslone formy religijnosci. Nie-
mniej jednak mozna powiedzie¢, ze: (1) niezaleznie od innych czynnikow przemiany reli-
gijnosci sa uwarunkowane intuicyjng ontologia, ktéra ma charakter uniwersalny, ponie-
waz wynika z architektury i sposobu funkcjonowania umystu ludzkiego; (2) thumienie re-
ligijnosci powoduje reakcje kompensacyjne; (3) intuicyjne przekonania religijne, ktdre wiaza
sie z intuicyjna ontologia, pozostaja niezalezne od zmian w deklaracjach religijnych.

Stawomir Sztajer - THE IDEA OF HOMO RELIGIOSUS AND THE CONTEMPORARY
TRANSFORMATIONS OF RELIGIOSITY

This article refers to the idea of homo religiosus which contains the hypothesis that religiosity is
a manifestation of the way in which human mind operates. From the philosophical point of view, it
means that man is religious in its very nature. There are two fundamental interpretations of this hypo-
thesis: a phenomenological and cognitive one. Seen from the broadly understood phenomenological
perspective, represented by such thinkers as Rudolf Otto and Mircea Eliade, the religious tendency is
a kind of assumption which itself does not have to be explained. On the other hand, from the cogni-
tive point of view, the naturalness of religion is the consequence of the sorts of minds humans have
and the sort of world they live in. The architecture of human mind is a product of a long evolutionary
process and religious thinking is usually perceived as a side-effect of particular cognitive mechanisms.
The main thesis of this article is that the idea of homo religiosus may play an important role in the ex-
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planation of the changes in religiosity. Especially the widely discussed issue of secularization presents
itself in the new light when we take into consideration cognitive mechanism that underlies religiosity.



