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WSTEP



Niniejsza praca po$wiecona jest pomnikom Poznania i Strasburga w XIX i XX
wieku w kontekscie trzech gléwnych analizowanych tutaj problemdw:
materialnosci, polityki oraz emocji. Owe trzy plaszczyzny interpretacji uwazam za
kluczowe dla zrozumienia zjawiska jakim jest pomnik. Przez materialno$¢
rozumiem tu fizyczny aspekt pomnika, jego umiejscowienie w przestrzeni oraz
ksztalt, jaki dany monument przyjmuje. Materialno$¢ uwazam za bardzo istotna
ceche pomnika zaréwno dla jego funkcjonowania w przestrzeni publicznej oraz
sposobu, w jaki oddzialuje on na ludzi. Polityke traktuje z kolei nie tylko jako
oficjalny dyskurs wladzy, lecz takze jako przestrzen $cierania sie réznych grup
interesdw, zaréwno tych, ktore posiadaja oficjalng legitymacje wiladzy, jak i tych,
ktore wystepuja w ramach oddolnych inicjatyw o charakterze politycznym i ktére
wykorzystuja pomnik, by osiagna¢ pozadane przez siebie polityczne cele. Emocje
natomiast analizuje skupiajac si¢ na tym, jakie reakcje emocjonalne wywotuja
monumenty, jak wykorzystywane sa one do rozladowania emocji, oraz w jaki
sposOb emocje zawarte sa w materialnej formie takich obiektow.

Podstawowym celem niniejszej pracy jest przeanalizowanie relacji, jakie
zachodza miedzy pomnikami, spotecznosciami, ktére maja z nimi kontakt oraz
przestrzenia, w ktorej sa usytuowane. Na potrzeby niniejszych rozwazan pomnik
rozumiem natomiast jako materialny obiekt, ktory funkcjonuje aktywnie w
publicznej przestrzeni i ktory komunikuje okreslone znaczenia zarowno na
poziomie swojej wizualnosci, jak i na poziomie przypisanych mu tresci'. W pracy
tej zamierzam wykaza¢, Zze pomniki stanowig rodzaj performatywnych obiektow,
ktorych sprawczos¢ przejawia si¢ zarowno poprzez ich materialnos¢, wtedy gdy
wplywaja na ksztatt przestrzeni publicznej, w ktdrej sie znajduja, jak i wowczas,
gdy stanowia katalizator przemian spotecznych i politycznych. Ich aktywnos¢

ujawnia si¢ rowniez woéwczas, gdy losy monumentow splataja si¢ z losami

1 Warto zaznaczy¢, iz sposob w jaki rozumiem pomnik wynika z przyjetej w pracy perspektywy
badawczej. Nie jest wigc moim celem stworzenie takiej definicji monumentu, ktérag mozna
byloby uniwersalnie stosowac¢ we wszystkich badaniach dotyczacych pomnikéw. Jego definicja
zalezy bowiem od tego jaka dziedzine nauki reprezentuja badacze, ktorzy ja formutuja, na co
zwrocit juz uwage Witold Molik. W. Molik, Poznariskie Pomniki w XIX i na poczatku XX wieku,

,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 7-10.



spolecznosci, ktore wiaczaja je w nurt historycznych wydarzen za pomoca
towarzyszacych ludziom emocji, czy dzialan o charakterze politycznym. W ten
sposob pomniki wspoltworza rzeczywistos¢ i nabieraja specyficznej mocy
sprawczej.

Relacje zachodzace miedzy pomnikami a spotecznosciami wynikaja nie
tylko z intencjonalnych tresci, bedacych bezposrednia przyczyna fundacji
monumentdw, ale takze z przestania, ktére tkwi w pomniku niezaleznie od intencji
jego fundatoréw. Pomniki oddziatuja wiec na ludzi czesto niezaleznie od tresci
stanowiacej przedmiot upamietnienia, ale jedynie za pomoca ich materialnosci. W
pracy tej traktuje zatem pomnik szeroko, jako obiekt, ktéry produkuje sensy na
wielu roznych plaszczyznach oraz jako podstawowy punkt wyjscia do
podejmowanych w pracy rozwazan.

Pomnik jest obiektem, ktéry powstaje z konkretnego powodu i z konkretnej
przyczyny znika z przestrzeni publicznej. Rozwazania dotyczace tych problemow
koncentruja si¢ zazwyczaj na kwestiach politycznych. W niniejszej pracy
zamierzam jednak zaproponowacd szersze rozumienie polityki, w ktérym dziatania
polityczne odnosic sie beda nie tylko do rzadzacych miastami i panstwami elit, ale
takze do wszelkich innych grup spotecznych, domagajacych si¢ pomnikowej
reprezentacji w przestrzeni publicznej rozumianej jako polityczne forum. Zwroce
rowniez uwage na ogniskujacy si¢ w pomniku zwiazek miedzy polityka a historia
oraz na kwestie tozsamosci narodowej, ktdra stanowi wazny element skupiajacego
si¢ na pomniku politycznego konfliktu. Mniej natomiast interesowa¢ mnie beda
detale dotyczace politycznego umocowania pomnika, cho¢ i one okaza sig
przydatne w podejmowanych przez mnie rozwazaniach nad politycznoscia
monumentow.

Inna ptaszczyzna analizy pomnikow dotyczy ich materialnosci. Twierdze, iz
materialna forma, jaka przyjmuja pomniki, stanowi niezwykle istotny element ich
funkcjonowania w publicznej przestrzeni. Forma pomnika wptywa zarowno na
przestrzen, w ktorej sie on znajduje, jak i na ludzi, ktérzy przebywajac w takiej

przestrzeni konfrontuja si¢ z pomnikiem. Nie tylko zatem sam przedmiot



upamigtnienia, ale takze sama jego wizualnos¢ powoduje, iz staje si¢ on waznym
aktorem publicznej przestrzeni. Na poziomie wizualnym pomnik komunikuje
bowiem wiele znaczen, ktére przekraczaja jego bezposrednie, politycznie
umocowane przeznaczenie. Uwazam ponadto, iz czesto forma monumentu
stanowi wyraz ideologii, ktora niejednokrotnie staje w sprzecznosci z tym, czemu
pomnik jest poswiecony. Ideologiczne znaczenie pomnika wyptywa zatem nie
tylko z jego funkcji politycznej oraz tresci, ktérej poswiecone jest upamietnienie.
Ideologia taka zawarta jest bowiem réwniez w samej jego materialnosci, ktéra
odzwierciedla mentalno$¢ tworcow pomnikdw oraz ich ogdlny stosunek do
otaczajacej ich rzeczywistosci.

Kolejng interesujaca mnie kwestia jest relacja, jaka zachodzi miedzy
monumentami a ludzkimi emocjami. Szczegolnie intrygujacy wydaje mi si¢ fakt, iz
czesto silne emocje wywolywane sa przez czysto materialny obiekt, ktéry sam w
sobie jest jedynie rzecza. Pomniki pelnia zatem czesto funkcje katalizatora
spolecznych emocji i stanowia ich nos$nik. Emocje wywolane przez pomniki
dowodza, iz monumentom przydaje sie dodatkowe wartosci, ktére nie wynikaja
bezposrednio ani z ich materialnej formy, ani z ich politycznych funkgji. Stanowia
one bardzo wazny czynnik spolecznego funkcjonowania pomnikéw, ktory
nierzadko decyduje zaréwno o ich ufundowaniu, jaki o ich zniszczeniu. Pomniki,
gromadzac wokot siebie ludzi, odpowiadajg na ich zapotrzebowanie emocjonalne i
umozliwiajg im publiczne wyrazanie swoich odczuc.

Zestawienie takich wlasnie probleméw wydaje si¢ bardzo istotne, bowiem
ukazuje pomnik w wielowymiarowym swietle. Staram si¢ nie wyrdznia¢ zadnego
sposrod podejmowanych tematdéw, poniewaz wszystkie uwazam za rownie wazne
dla zrozumienia, czym pomnik jest i jak funkcjonuje on w publicznej przestrzeni.
Podejmujac analize owych trzech, wymienionych wyzej podstawowych dla
niniejszej pracy zagadnien, proponuje odmienne od spotykanych dotad spojrzenie

na zjawisko, jakim jest pomnik.



* %

Analize wybranych pomnikéw zawezitam do dwodch miast: Poznania oraz
Strasburga. Oba te miasta wydaja mi si¢ godne zestawienia ze wzgledu na ich
paralelna historig?. Poczawszy od zwyciestwa Prus w wojnie francusko-pruskiej
(1870-1871) oba miasta wchodza w sklad Cesarstwa Niemieckiego, stajac si¢ az do
zakoniczenia I wojny $wiatowej osrodkami pogranicznymi. Nastepnie, po 1918-
1919 roku weszty one w sklad osobnych panstw: Frangji i Polski, ale juz w czasie II
wojny swiatowej ponownie znalazly sie w obrebie panstwa niemieckiego, stajac si¢
cze$cig III Rzeszy. Po roku 1945 na powrdt wiaczono je w obreb dwoch odrebnych
organizméw panstwowych, ale tym razem ich wspolna historia rozeszla sie na
dtuzej i miasta te przez ponad czterdziesci lat znajdowaly sie po przeciwlegtych
stronach zimnowojennej barykady. Sytuacja ta zmienita sie jednak po roku 1989,
kiedy Poznann wraz z cala Polska wkroczyl w demokratyczng rzeczywistos$¢
Europy. Nastepnym wydarzeniem, ktdre scalito oba miasta powodujac, iz staty sie
one elementami jednego wiekszego politycznego organizmu byta akcesja Polski do
Unii Europejskiej. Oba miasta maja charakter prowincjonalny, kazde na swoj
sposob jest takze miastem pogranicza, kazde tez w swej burzliwej historii musiato
zmagac¢ si¢ z wyznaczonym przez pogranicze problemem przynaleznoSci
narodowej oraz narodowej tozsamosci.

Zestawienie Strasburga i Poznania w perspektywie znajdujacych si¢ w ich
przestrzeni pomnikéw wydaje mi si¢ zatem niezwykle ciekawe. Wlasnie w
pomnikach bowiem czesto ogniskuja si¢ problemy, ktore scalaja przeszios¢ z

przysztoscia, wytwarzajac nowq jakos¢. Historia, ktora immanentnie wpisana jest

2 Na temat historii Strasburga i Poznania zob. m.in.: Histoire de Strasbourg des origines a nos jours.
Strasbourg de 1815 a nos jours XIXe et XXe siecles, tome I -1V, red. G. Livet, F. Rapp, Ed. des
Derniéres Nouvelles de Strasbourg, Strasbourg 1982; M.-Ch. Périllon, Histoire de la ville de
Strasbourg, Editions Horvath, Roanne 1980; B. Jordan, Histoire de Strasburg, Editions Jean-Paul
Gisserot, Paris 2006. Dzieje Poznania do roku 1793, cz. 112, red. ]. Topolski, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznan 1988 oraz Dzieje Poznania w latach 1793-1945, cz. 1
i2, red. J. Topolski, L. Trzeciakowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznan 1994
11998, a takze P. Maluskiewicz, L. Szurkowski, Poznan, Wydawnictwo Miejskie, Poznari 2000.



w obiekt o takim charakterze, taczy sie tu z terazniejszoscig i przysztoscia, ktore
stanowig podstawe powotania go do Zycia oraz swiadectwo sposobu myslenia
zarowno o przeszlosci, jak i o przysztosci tych, ktérzy decyduja o jego wzniesieniu.
Ponadto poréwnanie monumentdéw Strasburga i Poznania pozwala zauwazy¢, ze
podobne wydarzenia z historii politycznej miast reprezentowane sa za ich pomoca
zupelnie inaczej oraz umozliwia dostrzezenie zbieznych punktéw, a takze
przesledzenie wylaniajacych sie z pomnikdéw wizji rzeczywisto$ci, czesto
niezaleznie od ich politycznego kontekstu.

Chronologia tej pracy zasadniczo dotyczy XIX i XX wieku. Jednakze
szczegdlowo zajmuje sie pomnikami obu miast poczawszy od wojny francusko-
pruskiej, a skonczywszy na czasach wspotczesnych. Caty wiek XIX traktuje zatem
jako istotny kontekst dla owej pracy. Juz w jego poczatku zarysowuja si¢ bowiem
wazne dla wznoszonych poézniej pomnikéw tendencje, ujawniajace sie w
narastajacym w przeciagu catego tego okresu, zjawisku , statuomanii”. Wtasciwym
punktem wyjscia dla analizowanych przeze mnie przykladéw pomnikow jest
jednak wojna francusko-pruska, ktéra wilacza Poznan i Strasburg we wspolna
przestrzen Cesarstwa Niemieckiego. Pojawiajace si¢ w pracy przyklady pomnikow
strasburskich sprzed tego wydarzenia stanowia wiec jedynie kontekstualne
odniesienie dla analizowanych problemoéw. W Poznaniu odniesienie takie pojawia
si¢ natomiast jedynie w przypadku wzniesionego w 1859 roku pomnika Adama
Mickiewicza, a to dlatego, Ze byl on pierwszym i jedynym monumentem , ktory
znajdowal si¢ wtedy w przestrzeni miejskiej Poznania3. Nastepnym, ktory pojawit
si¢. w tym miescie byl juz natomiast niemiecki pomnik nachodzkiego Iwa,
odstoniety wtasnie w 1870 roku, a wiec w roku rozpoczecia francusko-pruskiej
wojny*. Wyznaczajacy z drugiej strony ramy czasowe wiek XX rozumiem
natomiast szeroko. Przywoluje zatem szereg przyktadow, ktore datujq si¢ jeszcze
na pierwsza dekade XXI wieku. Zdecydowatam si¢ natomiast na nakreslenie

owych ramach czasowych w sposdb, ktéry nie wyszczegdlnia XXI wieku, dlatego

3 W. Molik, Poznarskie pomniki..., s. 12-13.
4 Tamze, s. 15.



ze uznalam, iz takie wyszczegdlnienie sugerowac¢ mogtoby, Zze pomniki, ktdre
powstaly w poczatku tego wieku wyznaczajq tendencje, ktére kontynuowane by¢
moga w pozniejszych jego latach. Taka sugestie uwazam natomiast za
nieuprawniong. Stajac dopiero na progu XXI wieku trudno bowiem z calg
pewnoscia powiedzie¢, jak wyglada¢ beda pomniki w nastepnych jego latach i czy
te, ktore powstajq teraz stanowia jedynie echo XX-wiecznych monumentéw, czy

moze stanowia zapowiedz tendengji, ktore beda rozwijane w pdzniejszym czasie.

L

Prezentowana praca ma charakter interdyscyplinarny, wymaga zatem siegniecia
po metodologie wywodzaca si¢ z réznych dziedzin humanistyki. Najogdlniej rzecz
biorac praca sytuuje si¢ w nurcie badan kulturowych. Za szczegdlnie inspirujace
uznaje natomiast: teoretyczne ujecia dotyczace badania rzeczy, stanowiace gtéwny
watek zwrotu ku materialnosci, studia genderowe, studia postkolonialne, studia
nad pamiecig, studia antropologiczne nad przestrzenia miejska oraz badania
emodji i afektow. Ponadto inspirujace okazaty si¢ dla mnie koncepcje odnoszace sie
do teorii polityki jako przestrzeni konfliktu, teorii narodu, jako politycznej
wspolnoty wyobrazonej oraz teorii tradycji jako wytwarzanej praktyki.

W pracy tej korzystam zatem z szeregu przyswojonych przez mnie teorii na
zasadzie kolazu. Nie odnosze si¢ bowiem do zadnej z nich jako niezmiennej
»instrukcji”. Wykorzystywane przeze mnie ujecia teoretyczne weryfikowane sa
bowiem przez badanie konkretnych przypadkéow — pomnikow. Teorie sa wigc dla
mnie bardziej wskazowkami, niz Scistymi wytycznymi. Wszystkie je uwazam
jednak za inspirujace. Proponuja one bowiem takie spojrzenie na badana tematyke,
ktore wzbogaca sposob rozumienia poszczegolnych analizowanych przeze mnie
problemoéw. Staram sie jednak, by z przywotywanych koncepcji, dogtebnej analizy
przypadkéw oraz proponowanych przeze mnie interpretacji wylaniala si¢ czasem

nowa jakos¢, ktora poglebi zrozumienie poddanych rozwazaniom kwestii.



Proponowane w pracy zestawienie pomnikow Poznania i Strasburga
sytuuje rowniez niniejsze rozwazania w nurcie komparatystyki historycznej. Badan
takich nie uznaje jednak za metodeg, ale jedynie za badawcza praktyke®. W praktyce
tej dostrzegam natomiast bardzo duzy potencjal. Komparatystyka umozliwia
bowiem przesledzenie podobienstw i réznic, ktére wylaniaja si¢ ze studium
przypadkéw. W ten sposob, niejednokrotnie w sposob zaskakujacy, mozliwe do
dostrzezenia staja si¢ te ich cechy, ktére okazuja si¢ uniwersalne dla catego
analizowanego zjawiska oraz te, ktore ograniczone sa przez waski kontekst, w
ktorym ulokowany jest dany przypadek. Powtorze wiec zatem za Ewa Domarnska,
korzystajac z jej stwierdzenia, iz: ,w perspektywie tej [komparatystycznej — M.P.]
interesuje mnie zardwno jej interwencyjny charakter i krytyczne ostrze, jak i jej
potencjal integrujacy”®. Ponadto, w zwiazku z tym, ze pomnik stanowi obiekt
skupiajacy na sobie tak roznorakie problemy i czesto stanowi barometr sytuacji
politycznej oraz spolecznej powoduje, iz wlasnie dzigeki poréwnaniu pomnikow
powiedzie¢ mozna wiele na temat obu miast i ich spotecznosci.

Dobor tematyki, teorie do ktdérych sie¢ odwotuje oraz towarzyszaca mi
perspektywa badawcza lokuje mnie ponadto w tonie nietradycyjnych badan nad
przeszloscia. Dystansuje sie zatem od pozytywistycznego spojrzenia na przesziosc,
ktore koncentruje si¢ na opisie minionych wydarzen oraz opisie niemal nigdy
niekonczacej si¢ listy faktow”. Pomimo to staram si¢ jednak holdowac wlasciwej
profesjonalnemu badaniu zasadzie dazenia do obiektywizmu. Jestem jednak
swiadoma tego, Ze sposob w jaki mysle o Swiecie i postrzegam otaczajaca mnie
rzeczywistos¢ wplywa zaréwno na wybdr tematyki rozwazan, wybor
zastosowanych teorii oraz prowadzong przez mnie analize przypadkow. Swoj
stosunek do przedmiotu badan staram si¢ jednak ujawniac¢ bardzo rzadko, a dzieje

sie¢ tak wtedy, gdy odnoszac si¢ do wybranych pomnikéw, czy tematoéw

5Por.: A. F. Kola, Nie-klasyczna komparatystyka. W strone nowego paradygmatu, , Teksty drugie”,
2008, nr 1-2, s. 56-57.

¢ E. Domaniska, Jakiej metodologii potrzebuje wspotczesna humanistyka?, , Teksty drugie”, 2010, nr 1-
2,s.52.

7 Por.: E. Domaniska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2006, s. 19.
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pomnikowych przedstawien postuguje si¢ sformulowaniem sugerujacym moja
preferencje (uzywajac na przyktad zwrotéw typu ,niestety” czy ,na szczescie”).
Fakt, iz niekiedy stosuje takie wyrazenia nie wydaje mi si¢ jednak godzi¢ w

naukowe podejscie do tematu.

* % %

Podstawowym materialem badawczym wykorzystywanym w pracy sa pomniki,
zarowno te, ktorym sama miatam okazje sie przyjrzecs, jak i te, ktorych fotografie
obecne sg na pocztowkach, w albumach, w literaturze omawiajacej pomniki czy na
stronach internetowych. Przy czym w przypadku pomnikoéw, ktdre juz nie istnieja
staratam sie zebrac¢ jak najwiecej przedstawiajacych je fotografii czy rycin tak, by
mozliwie najlepiej odda¢ ich ksztalt oraz przestrzenne usytuowanie. Ponadto
sporzadzone na potrzeby niniejszej pracy opisy monumentéw nie sg opisami
typowymi dla historii sztuki (cho¢ tradycyjnie rzezba pomnikowa przynalezy do
tej dziedziny nauki), nie badam bowiem pomnikéw w perspektywie ich wartosci
artystycznej, ale ich forma wazna jest dla mnie o tyle, o ile stanowi wyraz kultury i
mentalnosci czasow, ktére je wytworzyly. W trakcie prowadzonych badan
korzystalam takze z artykutow, ktore pojawialy si¢ w prasie przy okazji
wznoszenia, czy niszczenia pomnikow, a czasem takze filmow, ktore
zarejestrowaly takie momenty.

Spotykane w literaturze prace przyblizajace tematyke strasburskich i
poznanskich pomnikéw koncentruja si¢ zazwyczaj na opisie historii ich powstania,
historii ich recepgji, ich waloréw artystycznych oraz na uwagach o ich doniostej roli
w formowaniu patriotyzmu. Przedlozona tu propozycja zaklada szersze i bardziej

calosciowe spojrzenie na pomniki. Dla zrozumienia zjawiska jakim jest monument

8 Moje obserwacje mialy wtedy charakter badan terenowych, ktdre polegaty na doktadnej
analizie ich strony materialnej. Niewiele jest bowiem fotografii, ukazujacych tyl pomnikoéw, ich
boki czy dolne czesci cokotéow. Zazwyczaj przedstawiaja one monumenty raczej od strony
reprezentacyjnej. Nie uwzgledniajg wiec tego, co uwazane jest powszechnie za mato istotne, a
niejednokrotnie istotne okazalo si¢ w kontekscie niniejszej pracy.
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konieczna okazala si¢ zatem nie tylko analiza literatury dotyczacej Poznania i
Strasburga, ale takze szeregu opracowan, ktére poswiecone sg pomnikom w ogdle.

Do najwazniejszych z nich niewatpliwie nalezg prace Maurice’a Agulhona,
a przede wszystkim przywolywany powszechnie wérdd badaczy zajmujacych sie
pomnikami artykut pt.: ,La ‘statuomanie’ et I'histoire” opublikowany w 1978 roku
na tamach , Ethnologie francaise”?, w ktérym analizuje on problem francuskiej XIX-
wiecznej manii stawiania pomnikéw w kontekscie polityki, historii oraz ideologii.
Do innych waznych prac dotyczacych tej tematyki zaliczy¢ trzeba takze prace
Daniela ]. Shermana', ktory z kolei analizuje pomniki francuskie doby
dwudziestolecia miedzywojennego oraz poswiecone takze tej tematyce prace
Annette Becker!! czy June Hargrove?. Do bardzo istotnych monografii
poswieconych z kolei gtdwnie niemieckim pomnikom zaliczy¢ nalezy niewatpliwie
prace Rudyego Koshara pt.: ,From Monuments to Traces...”!3. Waznym glosem w
dyskusji dotyczacej relacji miedzy polityka a pomnikami XIX i XX wieku jest takze
ksigzka Sergiusza Michalskiego pt.: ,,Public Monuments...”*. Do tytutéw, ktore
podejmuja owa problematyke, poszerzajac ja takze istotnie o rozwazania nad
pamiecia fundamentalne sa prace Jamesa Younga, a przede wszystkim ,The
Texture of Memory...”?. Do istotnych tytuléw zaliczy¢ mozna rowniez prace
Simona Texiera , Les architectes de la mémoire”1¢.

Tematyce tej poswigconych jest rowniez szereg artykulow, ktdére znajduja

si¢ zazwyczaj w pracach zbiorowych dotyczacych problemu upamigtnienia oraz

® M. Agulhon, La 'statuomanie’ et I'histoire, , Ethnologie francaise”, 1978, nr 8.

10 D. J. Sherman, The Construction of Memory in Interwar France, The University of Chicago Press,
Chicago 1999.

11 A. Becker, Les Monuments aux Morts. Memoire de la Grand Guerre, Editions Errance, Paris 1988.
12 ]. Hargrove, Qui vive? France! War Monuments from the Defense to the Revanche, [w:] Nationalism
and French Visual Culture. 1870-1914, red. J. Hargrove, N. McWilliam, Yale University Press,
London — Washington 2005.

13 R. Koshar, From Monuments to Traces. Artifacts of German Memory, 1870-1990, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2000.

14 S, Michalski, Public Monuments. Art In Political Bondage 1870-1997, Reaktion Books, London
1998.

15 J. E. Young, The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning, Yale University Press,
New Haven 1993. Zob. takze: ]. Young, At Memory’s Edge, Yale University Press, New Haven —
London 2000.

16 S, Texier, Les architectes de la mémoire, Les Editions du Huitiéme Jour, Paris 2007.
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sztuki publicznej. Do najcenniejszych z nich zaliczajq sie¢ nastepujace zbiory: , Les
Lieux de mémoire”?, ,La mémoire des francais...”'s, ,Acts of Memory...”",
,Commemorations. The Politics of National Identity”?°, ,The Politics of War
Memory and Commemoration”?!, , Critical Issues in Public Art...”?? czy , Art and
the Public Sphere”?3.

Na gruncie polskim prac, ktére dotycza pomnikéw jest niewiele, a takich,
ktore podejmuja poglebiong refleksje nad monumentami, jeszcze mniej. Najwiecej
jest tu natomiast pozycji gloryfikujacych monumenty. Jednakze do ciekawych
wyjatkéw zaliczy¢ mozna prace Ireny Grzesiuk-Olszewskiej pt.: ,Polska rzezba
pomnikowa...”?* prezentujaca obszerne i wartosciowe wprowadzenie do tematu
polskich monumentow, ktére poprzedza ich katalog oraz prace, w ktorych obok
analiz poswieconych innym kwestiom pojawiaja si¢ takze analizy dotyczace
pomnikow, jak ma to miejsce w przypadku ksiazki Lecha Nijakowskiego pt.:
,Domeny symboliczne...”?, prac Roberta Traby?¢, Marcina Kuli*”’ czy Aleksandra

Wallisa2s.

17 Les lieux de memoire, t. 1, red. P. Nora, Gallimard, Paris 1984 oraz pozostate tomy (t. 2: 1986
oraz t. 3: 1992).

18 g mémoire des francais. Quarante ans de commémorations de la seconde guerre mondiale, Centre
National de la Recherche Scientifique, Paris 1986.

19 Acts of Memory. Cultural Recall in the Present, red. M. Bal, J. Crewe, L. Spitzer, University Press
of New England, Hanover — London 1999.

20 Commemorations. The Politics of National Identity, red. J. R. Gillis, Princeton University Press,
Princeton — New Jersey 1994.

21 The Politics of War Memory and Commemoration, red. T.G. Asphlant, G. Dawson, M. Roper,
Routledge, London — New York 2000.

22 Critical Issues in Public Art. Content, Context, and Controversy, H.F. Senie, S. Webster,
Smithsonian Institution Press, Washington — London 1998.

2 Art and the Public Sphere, red. W. J. T.Mitchell, The University of Chicago Press, Chicago —
London 1990.

2 |, Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa w latach 1945-1995, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 1995.

25 L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne. Konflikty narodowe i etniczne w wymiarze symbolicznym,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006.

26 Zob. m.in.: R. Traba, Wschodnioprusko$c. Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej
Niemiec, Wydawnictwo PTPN oraz PAN ISP, Poznan — Warszawa 2005; R. Traba, Historia.
Przestrzen dialogu, Warszawa 2006.

27 Zob. m.in.: M. Kula, Nosniki pamigci historycznej, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002; M. Kula,
Religiopodobny komunizm, Nomos, Krakéw 2003.

2 A. Wallis, Socjologia i ksztattowanie przestrzeni, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1971.
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Prace, ktdre poswigcone sa analizie pomnikow oraz zwigzanych z nimi
emocji sa niezwykle rzadkie. W sposob kompleksowy tematem tym zajmuje sig
jedynie Erika Doss, ktorej ksiazka pt.: ,Memorial Mania...”?’ w catosci poswigcona
jest analizie poszczegdlnych emocji w kontekscie konkretnych, amerykanskich
monumentdéw. Inng praca, ktéra zwraca uwage na dw problem jest takze ksiazka
Jaya Wintera pt.: ,Sites of Memory, Sites of Mourning...”*. Nie spotkalam sie
natomiast z kompleksowymi analizami sposobu oddzialywania pomnikow przez
pryzmat ich materialnosci. O kwestii tej wspomina wprawdzie wielu badaczy
pomnikow, czynia to jednak przy okazji innych analiz, nie zaglebiajac sie¢ w ow
problem i nie poswiecajac mu wiele miejsca.

Literatura dotyczaca pomnikéw w analizowanych przeze mnie miastach
jest niezwykle skromna. Brak tu krytycznych opracowan, a monografie, ktore
dotycza tego tematu poswigcone sa jedynie historycznemu opisowi pomnikow3!.
Ponadto o poszczegdlnych monumentach wspomina si¢ takze w opracowaniach
dotyczacych zabytkdw obu miast, czy ich historii. I tak informacje o pomnikach
strasburskich znalez¢ mozna przede wszystkim w nastepujacych pracach: ,Les
statues de Strasbourg”3?, ,Strasbourg. Panorama monumental et architectural...”3?,
,Connaitre Strasbourg...”3%, czy ,Strasbourg insolite et secret...”®. Wsrod prac
dotyczacych pomnikéw Poznania wyliczy¢ nalezy natomiast przede wszystkim

tematyczny tom , Kroniki Miasta Poznania” pt.: ,Pomniki”%, ktory zawiera szereg

2 E. Doss, Memorial Mania. Public Feeling in America, The University of Chicago Press, Chicago —
London 2010.

% J. Winter, Sites of Memory, Sites of Mourning: the Great War in European Culture History,
Cambridge University Press, Cambridge 1995.

31 Przez prace niekrytyczne rozumiem takie pozycje, ktore sa opisujace, ale nie analityczne.

32 S, Dufour, Les statues de Strasbourg, Coprur, Strasbourg 1992.

3 G. Foessel, J.-P. Klein, J.-D. Ludmanu, J.-L. Faure, Strasbourg. Panorama monumental et
architectural des origines a 1914, Contades — le temps des cités, Strasbourg 1984.

3 R. Recht, J.-P. Klein, G. Foessel, Connaitre Strasbourg: cathédrale, musées, eglises, monuments,
palais et maisons, places et rues, Editions Alsatia, Colmar 1976.

% L. Maechel, Th. Rieger [en collaboration avec L. Daul, R. Matzen], Strasbourg insolite et secret.
Deus mille de métamorphoses, Editions Jean-Paul Gisserot, Paris 1999. Zob. takze: D. Betzinger,
Retour a Strasbourg. Les mémes lieux photoraphiés d’un siécle a I'autre, Les Beaux Jours, Paris 2007.
% , Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2. Niektore, sposrod zamieszczonych tu artykutow sa
owocem sesji naukowej poswieconej pomnikom, ktéra odbyta sie z inicjatywy Witolda Molika
oraz Rudolfa Jaworskiego w 2000 roku w Kilonii. Materialy z owej sesji opublikowane zostaly
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artykutéw poswieconych analizie poszczegdlnych poznanskich monumentdw,
prace pt.: ,Pomniki Poznania”%, czy prace doktorska Ligii Wilkowej poswiecona
poznanskim pomnikom XIX wieku3. Informacje na temat poznanskich pomnikow
wyczyta¢ mozna takze miedzy innymi w takich pracach jak: , Architektura i
budownictwo w Poznaniu 1790-188073°, , Architektura Poznania w latach 1890-
1918740 czy , Architektura i urbanistyka Poznania XX wieku”4l. Ponadto w
odniesieniu do pomnikdéw poznanskich opublikowanych zostalo szereg
niewielkich opracowan, ktére wydawane byly przy okazji wznoszenia
monumentdéw lub towarzyszacych im rocznic*.

Widoczna jest takze wyrazna dysproporcja miedzy liczba opracowan
odnoszacych sie do monumentéw Poznania i Strasburga. W odniesieniu do
strasburskich pomnikéw, nie powstawaty bowiem prace omawiajace owe pomniki
osobno, jak to miato miejsce w przypadku Poznania. Ponadto w literaturze
poswieconej zabytkom oraz architekturze Strasburga pomnikom poswigca sig
mniej miejsca niz w przypadku podobnych prac odnoszacych si¢ do Poznania. Nie
istnieje takze zadna porodwnawcza praca zestawiajaca pomniki Poznania i

Strasburga. Prac poréwnawczych zestawiajacych pomniki, ktére znajdujq sie w

takze w: Denkmaler in Kiel und Posen. Paralellen und Kontraste, red. R. Jaworski, W. Molik,
Ludwig, Kiel 2002.

37 E. Golinski, Pomniki Poznania, Quadra, Poznan 2001.

38 L. Wilkowa, Rzezba w Wielkopolsce w XIX wieku. Od romantyzmu do secesji, Poznan 1984.
[maszynopis dostepny w BG UAM].

3 7. Ostrowska — Kebtowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach 1790-1889, Polskie
Wydawnictwo Naukowe, Wydawnictwo PTPN, Warszawa — Poznan 1982.

0 J, Skuratowicz, Architektura Poznania w latach 1890-1918, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1991.

4 Architektura i urbanistyka Poznania w XX wieku, red. T. Jakimowicz, Wydawnictwo Miejskie,
Poznan 2005. A takze: Miasto na pocztowce. Poznat na tle pordwnawczym, red. R. Jaworski, W.
Molik, Instytut Historii UAM, Poznan 1999; M. Warkoczewska, Poznat na starej fotografii,
Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 1967; Atlas architektury Poznania, red. J. Pazder,
Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2008.

42 Zob. m.in.: H. Kondziela, M. Olszewski, Pomnik Tadeusza Kosciuszki w Poznaniu,
Wydawnictwo Artystyczno-Graficzne RSW ,PRASA”, Poznan 1967; Pomnik Armii ,,Poznan” w
Poznaniu. Kronika budowy i uroczystosci odstoniecia, red. M. Olszewski, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa — Poznan 1983; Pomnik Powstarncéw Wielkopolskich 1918-1919 w Poznaniu,
red. W. Jakobczyk, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1965; Pomnik Poznarskiego Czerwca 1956.
Symbol pamieci i sprzeciwu, red. E. R. Debertowa, M. Lenartowski, Komisja Zaktadowa NSZZ
,,Solidarno$¢”, Poznan 1996.
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réznych miastach jest zreszta bardzo niewiele. Porownania takie pojawiajq sie
natomiast przy okazji catosciowych opracowan dotyczacych pomnikow
wybranego kraju, na przyklad takich, jak wspomniana juz wyzej ,Polska rzezba
pomnikowa...”# Ireny Grzesiuk Olszewskiej czy , Les Architectes de mémoire”
Simona Texiera*. Najwiecej opracowan dotyczacych francuskich i polskich
pomnikow poswieconych jest stolicom obu panstw. I tak, Paryz doczekal sie
licznych publikacji na temat paryskich monumentéw, takich jak m.in.: ,Art ou
politique?...”#, ,Le Nouveau Guide des statues de Paris”#¢ czy ,Statues of Paris”#.
W przypadku Warszawy sa to natomiast miedzy innymi: ,Warszawska rzezba
pomnikowa”$, ,Pomniki Warszawy”# czy , Warszawskie pomniki”*.
Podsumowujac musze stwierdzi¢, iz opracowan na temat pomnikéw jest w
literaturze niewiele, a takie, ktore staraja si¢ traktowa¢ monumenty w kontekscie
krytycznych rozwazan spotykane sa rzadko. W odniesieniu do pomnikéw
Poznania i Strasburga nie istnieja prace, ktére monumenty te poddaja
wielowymiarowym analizom, a te ktdre istniejg skupiaja sie przede wszystkim na
opisie ich historii oraz warto$ci artystycznej, przy czym prac takich wiecej jest w

odniesieniu do pomnikéw poznanskich.

* Ok ¥

Niniejsza praca skiada si¢ z trzech podstawowych czesci, ktére podzielone sg z
kolei na mniejsze rozdzialy. Czes¢ pierwsza dotyczy materialno$ci, nastepna
poswiecona jest polityce, ostatnia natomiast emocjom. W pierwszej czesci

przedstawiam kwestie podstawowe, zwigzane z forma analizowanych obiektéw

4 [. Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba pomnikowa. ..

4 S, Texier, Les architectes...

4 Art ou politique? Arcs, statues et colonnes de Paris, red. G. Brese-Bauties, X. Dectot, Action
Artistique de la Ville de Paris, Paris 1999.

4 P. Kjellberg, Le Nouveau Guide des statues de Paris, La Bibliotheque des Arts, Paris 1988.

47 ]. Hargrove, Statues of Paris. An Open -Air Pantheon. The History of Statues to Great Men,
Vandome Press, New York — Paris 1990.

48 [. Grzesiuk-Olszewska, Warszawska rzezba pomnikowa, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.
4 T. Sobieraj, Pomniki Warszawy, Sport i Turystyka, Warszawa 1985.

50 W. Glebocki, Warszawskie pomniki, Wydawnictwo PTTK , Kraj”, Warszawa 1990.

16



oraz ich usytuowaniem, zatem taka ich sfera, z ktorq obserwator ma do czynienia
w pierwszej kolejnosci. Niepotrzebna jest tu znajomo$¢ historii obu miast, ani
politycznych okolicznosci, ktdre wptynety na powstanie pomnikéw. Druga czes¢
przybliza wszystkie te kwestie, ktore wiaza analizowane monumenty z kontekstem
politycznym. Zajmuje sie wiec tutaj tym, co stanowi tres¢ upamietnienia, co
dostrzegalne jest wtedy, gdy obserwator pomnika wykona dodatkowa prace
wynikajacq z checi zapoznania si¢ z przestaniem zawartym w monumencie.
Interesuja mnie takze okolicznosci i powody, ktore decyduja o powstaniu i
niszczeniu pomnikow. Ostatnia cze$¢ poswiecona jest natomiast emocjom, ktére
czesto wypltywaja z politycznych pobudek. Wczesniejsze zapoznanie si¢ zaréwno z
kontekstem historycznym, jak i z historig samych pomnikéw, pozwala zrozumie¢
skad biora sie zaréwno pozytywne, jak i negatywne emocje w stosunku do
monumentéw.

Pierwsza cze$¢ pracy podzielona jest na pigc¢ rozdziatéw. W pierwszym z
nich analizuje kontekst przestrzenny pomnikdéw, sposdb, w jaki wptywa on na ich
odbior, jak i to, jak same monumenty oddziatuja na przestrzen, w ktérej sie
znajduja. Kolejny rozdziat poswigcony jest ujeciu pomnikéw jako rzeczy. Analizuje
tu relacje, jaka wytwarza si¢ w momencie konfrontacji czlowieka z danym
pomnikiem, a ktora zdeterminowana jest jego materialnoscia i wskazuje na,
zazwyczaj lekcewazong, jego aktywna role jako elementu publicznej przestrzeni. W
kolejnym rozdziale przygladam si¢ juz konkretnie formie pomnika i jego
przestrzennosci zastanawiajac si¢, jakiego rodzaju ideologiczny komunikat ptynie z
jego formalnej struktury, niezaleznie od politycznego przestania. Kolejne dwa
podrozdzialy poswigcone sa juz analizie dwodch konkretnych problemow:
sposobowi ukazywania kobiet i mezczyzn za pomoca pomnikéw oraz
wykorzystywania natury. Rozwazania te pozwalaja na skonkretyzowanie
wczesniej zaprezentowanych w tej czesci podejs¢ badawczych.

Druga czes¢ pracy podzielona jest na dwa rozdziaty. W pierwszym z nich
zajmuje si¢ pomnikiem jako narzedziem polityki historycznej. Prezentuje sposdb, w

jaki rozumiem polityke oraz polityke historyczna oraz staram sie wykazad, jaka
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role petnia pomniki w owych politycznych zmaganiach. Przyblizam tez historie
politycznego wykorzystywania pomnikéw w XIX i XX wieku na terenie Francji i
Polski oraz, gdy to konieczne, roéwniez Niemiec. W kolejnym rozdziale
zastanawiam si¢ nad tym, jaka wizja panstwa i narodu ujawnia si¢ za pomoca
prezentowanych w obu miastach pomnikéw oraz jaka wizja tozsamosci narodowej
wylania si¢ zarowno z samych pomnikoéw, jak i toczonych o nie batalii.

W ostatniej czesci pracy podejmuje rozwazania nad relacja, jaka wystepuje
miedzy pomnikami a emocjami. W pierwszym rozdziale rozwazam teoretyczne
kwestie zwigzane z emocjonalnym potencjatem pomnikoéw. Nastepnie, w drugim
rozdziale, podejmuje analize emocji negatywnych, takich jak zal, cierpienie,
smutek, nienawi$¢, gniew, ktére wzbudzane sa przez pomniki, ktore sg za ich
pomoca roztadowywane oraz ktdre zapisane sa w ich materii. Trzeci rozdziat
poswiecony jest natomiast emocjom pozytywnym: radoSci, wzruszeniu,
zachwytowi czy wdziecznosci, ktére uruchamiane sa dzieki pomnikom oraz
towarzyszacym im rytuatom i ktére powoduja, iz obiekty takie staja sie w pewnych
okoliczno$ciach obiektami, ktdrym oddaje sie fetyszystyczna czes¢. W ostatnim
rozdziale pracy podejmuje refleksje nad tym, w jaki sposéb pomniki umozliwiaja
spontaniczne, publiczne przezywanie emocji poprzez dodawanie do nich szeregu
przedmiotow oraz w jaki sposob staja si¢ one nosnikami emocji wtedy, gdy

pojawiaja si¢ na nich napisy lub gdy sa ubierane.
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W czeéci tej zamierzam przyjrzeé si¢ podstawowym zagadnieniom dotyczacym
zjawiska, jakim jest pomnik. Perspektywa, ktora towarzyszy¢ mi bedzie w tym
wypadku zasadzad sie bedzie przede wszystkim na materialnosci pomnikéw i na
komunikacie wizualnym ptynacym z ich formy, czesto ponad spoteczno-
politycznym kontekstem. Dla zrozumienia czym pomnik jest, taki kontekst jest
niewatpliwie wazny, czesto decyduje bowiem o jego ksztalcie oraz usytuowaniu i
zazwyczaj wyznacza horyzont badant nad pomnikami. Stanowi on jednak tylko
jeden z elementdéw, ktére opisuja istote monumentu. Jego oddzialywanie nie
zasadza si¢ bowiem jedynie na intencjach tych, ktérzy pomnik funduja, ale takze
na plaszczyznie jego wizualnosci. Poréwnanie pomnikéw Strasburga i Poznania
pozwala poddac¢ analizie monumenty funkcjonujace w rdéznych spoteczno-
politycznych i przestrzennych kontekstach, cho¢ w obrebie kultury dziatajacej w
oparciu o podobne kody. Zestawienie pomnikéw znajdujacych si¢ w obu tych
miastach daje wiec doskonala mozliwos¢ podjecia refleksji nad ich materialnoscig i
sposobem, w jaki ona oddzialuje oraz pozwala zwréci¢c uwage na to, co w
materialnych przedstawieniach pomnikowych jest uniwersalne. W pierwszych
trzech podrozdzialach skoncentrowalam sie na zagadnieniach teoretycznych,
popierajac je jednak licznymi przykladami. Kolejne dwa rozdziaty dotycza
natomiast konkretnych zagadnien, za ktorych pomoca analizuje znaczenie
wizualnych komponentéw monumentéw. Dotycza one sposobu przedstawiania

kobiet i mezczyzn oraz przedstawien natury.

Wokol pomnika
Pomniki znajduja si¢ w kontekScie przestrzennym, zatem analiza przestrzeni
konieczna jest dla zrozumienia sposobu funkcjonowania monumentow.

Przestrzenne postrzeganie Swiata, jak zauwaza Edward Soja, jest ponadto obok

temporalnego oraz spotecznego, jednym z kluczowych elementéw wyznaczajacych
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horyzont ludzkiego dziatania®. Perspektywa taka rozszerza sposob postrzegania
otaczajacego nas sSwiata, umozliwiajac wyjscie poza historyczno-spoteczny
paradygmat opisu wydarzen i przyznaje w nim przestrzeni rGwnoprawne miejsce.
Przestrzen, w ktorej znajduje si¢ czlowiek jest bowiem silnym elementem, ktory
tworzy kontekst jego funkcjonowania i nierzadko determinuje jego konkretne
dziatania. Zrozumienie sposobu funkcjonowania pomnikéw w dziejach
spoleczenstw, ktdre je tworza, powinno wiec by¢ poparte analizg przestrzeni, w
ktorej sie znajduja.

Juz samo umieszczenie pomnika w przestrzeni publicznej powoduje
okreslone konsekwencje. Otaczajaca go przestrzenn moze zmieni¢ z jego powodu
swoje dotychczasowe przeznaczenie, badz znaczenie, moze tez jednak zmienic¢
znaczenie samego pomnika. Przestrzen jest wiec kluczowa dla sposobu, w jaki
odbieramy pomnik. Ponadto czesto decyduje ona o tym, jak reagujemy na pomnik
wtedy, gdy nie wiemy jeszcze, co upamigtnia, gdy nie znamy jego historii. Forma
monumentu, jak i przestrzen, w ktorej si¢ znajduje okresla wigc czesto pierwszy
kontakt, w jaki wchodzi z nim osoba, ktéra nan napotyka. Sam pomnik — poprzez
materialna forme, ktdrg przybiera, odbierany jest w sposdb przestrzenny. Moze by¢
duzy, badz niewielki, umozliwiajacy wejscie wen, badz niedostepny. Przestrzen
staje si¢ ponadto czesto narzedziem manipulacji, dzigki ktoremu wptyna¢ mozna
na znaczenie pomnika, czy sposob jego odbioru.

Zagadnienie przestrzeni oraz, rownie wazne, zagadnienie miejsca jest
szeroko rozwijane przez badaczy roznych dziedzin nauki. Dla niniejszych
dociekant wazne bedzie jednak spojrzenie na te kwestie jedynie przez pryzmat
podejmowanych w pracy rozwazan. Przestrzenn rozumiana moze by¢ zatem jako
narzedzie spotecznych czy klasowych podzialéw, utrzymujace dany porzadek
spoleczny. Taka interpretacja kategorii przestrzeni zostala nakreslona przez Henri

Lefebvre’a®, a kontynuowana chocby przez Doreen Massey* z uwzglednieniem

51 E. Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Blackwell
Publishing, Malden 2009, s. 2-3. Por. takze: U. Hannerz, Odkrywanie miasta. Antropologia obszardw
miejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006.

52 Por.: H. Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford and Cambridge 1998.
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perspektywy feministycznej. Edward Soja, reprezentujacy postmodernistyczny
nurt geografii humanistycznej, bedacy réwniez kontynuatorem mysli Henri
Lefebvre’a, zwrdcit ponadto uwage na fakt, iz przestrzen jest przestrzenia
wyobrazong, konstytuowana poprzez nieustannie zmieniajacy sie¢ sposob jej
percepcji oraz jej doswiadczania®. Yi-Fu Tuan zwraca z kolei uwage na
abstrakcyjny wymiar przestrzeni. ,‘Przestrzen’ jest bardziej abstrakcyjna niz
‘miejsce’. To, co na poczatku jest przestrzeniq staje si¢ miejscem w miare
poznawania i nadawania wartosci”>>. W kategoriach praktycznych przestrzen
moze by¢ jednak réwniez rozumiana szerzej — jako obszar wymagajacy poruszania
sig, przemierzania go, ktéry moze skladac si¢ z szeregu znanych nam miejsc. Jak
zauwazyl Michel de Certeau: , Przestrzen jest praktykowanym miejscem. Podobnie
ulica, skrupulatnie wytyczona na planie, zostaje przeksztalcona w przestrzen
dzigki tym, ktoérzy po niej chodza”®. Dla Michela de Certeau tym, co
urzeczywistnia przestrzen jest chodzenie. Praktyki ruchu , uprzestrzenniaja” jego
zdaniem miasto”, cho¢ jednocze$nie sa one nieuchwytne — pozostaja bowiem
jedynie slady takiej aktywnosci. Dla de Certeau chodzenie jest forma wypowiedzi —
jest dla miejskiej przestrzeni tym, czym mowa jest dla jezyka. Tym, co ogranicza
owo wypowiadanie jest przestrzenny uklad miejsc, ktére organizuja miejskie
przechadzki, stwarzaja uklad odniesienn oraz stabilizuja przestrzen. Michel de
Certeau zwraca uwage na to, ze nasze codzienne zycie zorganizowane jest wokot
przestrzennych praktyk. Bez aktywnosci i praktykowania przestrzen nie istnieje.
Mieszkancy miast wyznaczaja trajektorie ruchu i urzeczywistniajq miejskie ulice i

miejska architekture®. W swietle powyzszych teorii pomniki stanowi¢ moga dla

53 Por.: D. Massey, Space, place, and gender, University of Minnesota Press, Minneapolis 1994.
5¢ E. Soja, Thirdspace..., s. 5-12.

% Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 16.

% M. de Certeau, Wynalez¢ codzienno$é. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-Janczuk, Krakéw 2008, s.
117.

57 Tamze, s. 98.

5 Taki sposob , praktykowania” miasta przywodzi tez na mysl Benjaminowskiego fldneura
btakajacego sie po miescie czesto bez celu, odkrywajacego jego labiryntowa strukture, ale tez
~Czytajacego” miasto, traktujacego jego przestrzen jak lekture czy odnoszacego sie do jego
struktury krytycznie. A. Zeidler-Janiszewska, Dryfujgcy flineur, czyli o sytuacjonistycznej
transformacji doswiadczenia miejskiej przestrzeni, [w:] Przestrzen, filozofia i architektura. Osiem
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mieszkancow miast punkty odniesienia wyznaczajace ich trajektorie ruchu. Moga
stanowi¢ tez granice podzialu przestrzeni miejskiej okreslajac jej przynaleznos¢ do
poszczegolnych grup spotecznych. Dzieje sie¢ tak nie tylko w przypadku
reprezentacyjnych miejsc, takich jak place, ale réwniez i dzielnic, ktére oznaczone
za pomoca danego pomnika moga by¢ kojarzone z wartosciami, ktdre sg przez
niego reprezentowane. Moga przyczynia¢ si¢ zatem do podziatu przestrzeni
skutkujacej zawlaszczaniem wybranych miejsc przez poszczegdlne grupy
interesdw. Za pomoca tego, co upamigtniaja moga naznacza¢ ponadto miejsca
tresciami, ktére przyczyniaja sie do wytworzenia wyobrazenia o danej przestrzeni
rowniez w sensie symbolicznym. Wspottworza wtedy przestrzenn wyobrazona,
ktora zalezna jest od sposobu, w jaki ludzie odczytuja przestanie zawarte w
pomniku.

Miejsce traktowac¢ mozna natomiast jako szczegdlny przypadek przestrzeni
— sposdb jego odbioru i jego rozumienie nieustannie konstytuowane jest przez
ludzi z nim zwigzanych®. Miejsce odgrywa istotna role w ksztattowaniu lokalnej
tozsamosci tych, ktorzy przybywaja wlasnie do danego miejsca. Tozsamos¢ ta jest
jednak ptynna i nadawana w procesie powstawania politycznego i spotecznego
dyskursu dotyczacego danego miejsca oraz jest utrwalana za pomoca znaczen,
jakie przypisywane sg obiektom, ktore si¢ w nim znajduja®. Pomniki odgrywaja tu
szczegOlng role. Naznaczaja bowiem wyraznie dane miejsce. Jednak
niejednokrotnie znaczenie (np. przedmiot upamietnienia), ktore lezy u podstaw

ufundowania pomnika odbiega¢ moze od znaczenia, ktdre jest mu nadawane przez

rozmow o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, red. E. Rewers, Poznan 1999, s.
115-134. Por. takze: H. Paetzold, Miasto jako labirynt. Walter Benjamin i nie tylko [w:] Przestrzen,
filozofia i architektura. Osiem rozméw o poznawaniu, produkowaniu i konsumowaniu przestrzeni, red.
E. Rewers, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1999. Charakterystyczne dla XIX wieku
przechadzanie si¢ mieszkaricoéw po miescie niewatpliwie umozliwiato taka forme zgtebiania
przestrzeni miasta. Aktywno$¢ mieszkanicow miasta charakteryzowata si¢ bowiem
koniecznoscig spacerowania po miescie. Warto zauwazy¢ ponadto, Ze wykorzystane przez
Benjamina pojecie flineura zapozyczone zostalo przez niego od Charlesa Baudelaire’a.

% Key Thinkers in Place and Space, red. P. Hubbard, R. Kitchin, G. Valentine, Sage Publications,
London 2004, s. 5.

¢ Na ten temat zob.: W. ].V. Neill, Urban Planning and Cultural Identity, Routledge — London —
New York 2004, s. 1-16.
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ludzi odwiedzajacych miejsce, w ktorym taki pomnik sie znajduje. Czesto bowiem
wypelniaja je oni nowymi tresciami. Przyktad pomnika Armii ,Poznan” pokazuje
jak miejsce, ktére powstato, by uczci¢ pamieé poznaniskiej Armii walczacej z
nazistami w 1939 roku, zaczelo byc¢ traktowane takze jako miejsce spotkan
deskorolkarzy, wykorzystujacych pomnik do doskonalenia swych umiejetnosci®'.
Praktyka zycia codziennego, ktdra, zgodnie z tym, co twierdzi Michel de Certeau,
konieczna jest do urzeczywistnienia danego miejsca, wytwarza zatem nowa
przestrzen znaczeniowa monumentu.

Ponadto tym, co czyni miejsce istotnym elementem budowania tozsamosci
jest mozliwos¢ jego doswiadczania, ktére jak zauwaza Yi-Fu Tuan, odbywa sie¢ za
pomoca wszystkich dostepnych czlowiekowi zmystéw®. Fakt ten umozliwia
powstanie emocjonalnego zwiazku z danym miejscem i dzigki osobistemu
wymiarowi do$wiadczenia umozliwia identyfikacje z nim, badz wzbudza niechec.
Sposob, w jaki doswiadczane jest poszczegdlne miejsce, zwigzany jest réowniez, jak
zauwaza Dolores Hayden, z pamiecia ciala, ktore reaguje na miejsce®. Jest ono
oswajane poprzez fizyczne obcowanie z nim. Taki rodzaj doswiadczenia miejsca
uprzedza czesto wiedze dotyczaca jego historii uksztattowang przez spoteczno-
polityczny dyskurs. Samo bycie w miejscu, jak podkresla William J.V. Neill, wiaze
z nim czlowieka oraz gwarantuje poczucie zakorzenienia®. Zakorzenienie takie
uwarunkowane jest ponadto potrzeba natury psychologicznej i zwigzane jest ze
spolecznym procesem konstruowania poczucia przynaleznosci do danej grupy
poprzez miejsce®. Jezeli dany pomnik kojarzony jest z wybrang lokalizacja,
wyrwanie go z przestrzennego kontekstu moze powodowac poczucie krzywdy
oraz dyskomfortu wywotanego pozbawieniem ludzi waznego komponentu

miejsca, do ktorego sa przywigzani. Troska o miejsce po danym pomniku lub

61 Na stronie internetowej www.deskorolka.pl pomnik Armii , Poznan” figuruje na liscie
najwazniejszych ,spotéw” deskorolkarzy. Opisany jest on w sposob nastepujacy: wielkie
schody, gap i kilka matych murkéw. http://deskorolka.pl/miejscowki.php (dostep: 07.04.2011).
62 Yi-Fu Tuan, Przestrzen..., s. 132-151.

63 D. Hayden, The Power of Place. Urban Landscapes as Public History, MIT Press, Cambridge 1997,
s. 48.

6¢ W. Neill, Urban Planning..., s. 14.

65 D. Hayden, The Power..., s. 15-16.
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zachowany po nim pusty cokdt, dowodzi¢ moze nie tylko przywiazania do idei
uobecnionej w monumencie, ale takze do samego miejsca, w ktorym byt
usytuowany. Przykladem takiego przywiazania moze by¢ pusty cokdt po XIX-
wiecznym pomniku Adama Mickiewicza w Poznaniu. Mimo tego, ze pomnik
znajduje si¢ dzi$ w innej lokalizacji, a zatem zachowana zostala rowniez ciagtos¢
idei niesionej za jego pomoca, miejsce po pierwszym monumencie nadal jest
upamigtniane i pielegnowane. W takiej sytuacji pomnik, ktory stuzy upamietnieniu
sam staje si¢ przedmiotem upamietnienia. Jego znaczenie zostaje wiec podwojone.
Zjawisko takie czesto wystepuje przy okazji pomnikéw, poniewaz odgrywaja one
istotng politycznag role, gdzie nadbudowywane sa liczne tresci, ktére nie pozostaja
w bezposrednim zwigzku z tym, co stanowi przedmiot upamietnienia. Dbalos¢ o
dane miejsce stuzy ponadto wzmocnieniu tozsamosci tych, ktérzy si¢ z nim
identyfikuja. Organizowanie pod pomnikami uroczystosci, sktadanie pod nimi
kwiatéw, restaurowanie ich, dowodzi ciaglego zainteresowania poszczegdlnymi
monumentami. Dzialania te przywracaja pomnikom ich spoteczne oraz polityczne
znaczenie i w ten sposob wlaczaja je w dominujacy dyskurs. Decyzja o tym, jakie
pomniki poddawane sa tego typu zabiegom, jest czesto kluczowa dla utrwalenia
wartosci politycznej wybranego obiektu oraz jego spolecznego znaczenia.
Zaniedbywanie niektorych pomnikéw nie jest wiec jedynie nic nieznaczacym,
pasywnym aktem, ale staje si¢ forma dzialania przyczyniajacego sie do
zmarginalizowania znaczenia takiego obiektu®.

Kolejnym istotnym powodem zwrdcenia uwagi na miejsce jest jego zwigzek
z pamigcia. Miejsce odgrywa bowiem istotng role dla sposobu, w jaki
zapamigtujemy otaczajaca nas rzeczywistos¢. Dzieje si¢ tak nie tylko na poziomie
indywidualnym, ale takze na poziomie zbiorowym. Znaczaca jest tu niewatpliwie
koncepcja Mauricea Halbwachsa, ktory w praktykach spotecznych dostrzegt
gltéwny powodd zardwno mozliwosci zapamietania wybranych wydarzen oraz

sposobu, w ktory s one zapamietywane®. To wlasnie miejsce stanowi dla tych

¢ Por.: D. Hayden, The Power..., s. 11-13.
67 Por.: M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
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praktyk konkretny punkt odniesienia. W kontekscie tym nie mozna nie wspomnie¢
rowniez o slynnym projekcie miejsc pamieci Pierra Nora, ktéry wywarl silny
wplyw na badaczy wielu dziedzin humanistyki skupiajacych si¢ na problemie
upamigtnienia, zbiorowej tozsamosci, tradycji kulturowych. Nora rozumie miejsce
szeroko — funkcjonuje ono réwniez jako metafora danego przedmiotu, osoby czy
wydarzenia — wszystkiego tego, co stanowi element konstruowania zbiorowej

pamieci. Jednakze, jak zauwaza Hillary Jenks,

,(...) mimo, ze Nora niekoniecznie myslat o tych miejscach jedynie w sposob
przestrzenny jego praca na temat lieux des memoire (...) opisata splot aspektu
politycznego zbiorowej pamieci — wytworzenia narracji o przesztosci po to, by
zdefiniowa¢ przynaleznos¢ i powodowac dziatanie w terazniejszosci — z
aspektem przestrzennym, ktory stanowi fizyczny obszar konieczny do
dziatania (ustanawiania, wykonywania, reprezentowania) pamietanych

narracji’”es.

Zwiazek pamieci z fizycznym miejscem, a wiec rowniez i z tym, co sie¢ w
takim miejscu znajduje, wydaje si¢ wiec by¢ nieunikniong czescia formowania nie
tylko indywidualnych do$wiadczen i indywidualnych relacji z materialnoscia
przestrzeni, ale takze doswiadczen zbiorowych okreslajacych powszechny sposdéb
jej odczytania. Znaczenie miejsca dla pamiegci staje si¢ tym bardziej istotne, gdy
potraktujemy zapamietywanie jako praktyke nierozerwalnie zwigzana z fizycznym
dziataniem jednostek i, jak chce tego Paul Connerton, zauwazymy, Ze na poziomie
zbiorowosci ,obrazy przeszlosci i przywolywana wiedza o przeszlosci sa
przekazywane i podtrzymywane przez (mniej lub bardziej rytualny)
performance”®.

Dla rozwazan dotyczacych relacji pamieci i miejsca pomnik stanowi bardzo
wazny punkt odniesienia. Jest on bowiem szczegolnym przykladem obiektu

bezposrednio zwigzanego zaréwno z przestrzenia, jak i z przeszloScia, ktora

68 H. Jenks, Urban space, ethnic community, and national belonging: the political landscape of memory
in Little Tokyo, ,, GeoJournal”, 2008, nr 73, s. 234. Jezeli nie zaznaczono inaczej, thtumaczenia
wszystkich zawartych w pracy cytatéw pochodza od autorki pracy.

6 P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambridge 1989, s. 40.
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wpisana jest niejako w sama jego idege. Mamy tu do czynienia z praca pamieci na
dwdch ptaszczyznach: pamieci miejsca i pamieci przesztosci.

Po pierwsze pomnik moze odgrywac kluczowa role dla zapamigtania
miejsca (zaréwno tego, co pamietamy, a takze tego, w jaki sposdb pamigtamy).
Wptyw pomnika na odbiér danego miejsca funkcjonuje bowiem niezaleznie od
tego, czy znane sa symboliczne tresci zawarte w pomnikowym przedstawieniu.
Moga one istotnie zdominowad postrzeganie danej przestrzeni, jednak w
przypadku, gdy tresci takie nie sa znane uczestniczacemu w takiej przestrzeni
widzowi, sama juz forma obiektu wywiera wplyw na to, co i jak zostanie przez
niego zapamigtane. James Young zauwaza, ze pomnik stanowi dla tego, ktoéry
pamieta istotny element ukladu przestrzennego, w ktorym sie on znajduje i
,~wWytwarza znaczenia zaréwno dla danego obszaru jak i naszych wspomnien””°.
Young podkresla, ze pomnik pozostaje w nieuniknionej relacji do obiektéw go
otaczajacych oraz do krajobrazu, w ktérym jest usytuowany i postrzegany jest w
jego geograficznej perspektywie. Dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy wpisuje sig¢
on w swoje otoczenie fagodnie czy burzac istniejacy porzadek przestrzenny, choc¢
sposob zapamietania pomnika i miejsca moze r6znic sie w zaleznosci od formy jaka
na wybranym terenie przyjmuje”’. Sam komunikat wizualny, ktéry wysyta pomnik
moze wigc by¢ wystarczajacy do zdefiniowania pamigci o danym miejscu.

Po drugie pomnik stanowi nosnik pamieci’?. Za jego pomoca wytwarzana
jest dana wizja przesztosci, ktdrej obraz utrwala si¢ w Swiadomosci obserwatorow
pomnika. Dzieje si¢ tak chocby dlatego, Ze tresci zawarte w przestaniu
pomnikowym odsytaja nas do wydarzen, ktére utrwalane sa za jego pomoca w
zbiorowej pamieci. W tym sensie pomnik stanowi medium, ktore przyczynia si¢ do
zdefiniowana pamieci o danym wydarzeniu badz postaci, ktore upamietniane s za

jego pomoca”. Jednakze w tym przypadku rola, ktéra pomniki odgrywaja w

70 J. E. Young, The Texture..., s. 7.

71 Tamze, s. 7-8.

2 M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2002, s. 7-31.

73 Por.: B. Korzeniewski, Wprowadzenie. Przemiany pamieci spotecznej z perspektywy teorii kultury —
polskie i niemieckie przestrzenie pamigci, [w:] Przemiany pamieci spotecznej a teoria kultury, red. B.
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procesie zapamietywania nie jest oczywista. Ogniskuja one w sobie bowiem
napiecie miedzy pamiecia a zapomnieniem. Adrian Forty zauwazyl, ze skoro
artefakty odgrywaja istotng role w procesie zapominania, uwazanym za konieczny
dla zdrowego funkcjonowania jednostki, z podobnym zjawiskiem mamy do
czynienia na poziomie zbiorowosci’*. W procesie tym pomniki (memorials) bytyby
raczej ,amnezjakami” (amnesiacs), bedacymi aktywnymi aktorami, juz nie
pamieci, ale zapomnienia™. Z jednej strony sa obiektami, ktére powoduja, zZe
pamietamy o tym, co upamietnione, z drugiej jednak strony ,nosza pamie¢” — to
one ,pamietaja” za nas, i to na nie przeniesiony jest obowiazek pamietania.
Stanowia wiec nie tylko srodek stluzacy do zapamigtywania, ale sa takze srodkiem
stuzacym niepamieci. Dzigki temu zaczynaja odgrywaé aktywna role w zyciu
danych spolecznosci, ktore wytwarzajac pomnik, nie sa juz tak bardzo
zobowiazane do tego, by pielegnowa¢ w sobie pamie¢ o tym, co upamigtnione.
Maja juz bowiem pomnik, ktéry pielegnuja, ktory stanowi znak tej pamieci i do
ktorego zawsze moga sie¢ odwota¢. Przypominanie odbywa sie¢ zatem czesto za
posrednictwem pomnika. Warto zauwazy¢ ponadto, ze takie przeniesienie
odpowiedzialnosci pamietania na pomnik niesie ze soba zagrozenie, ze gdy
zniknie pomnik, gasnac¢ zacznie i pamie¢ o wydarzeniu badz postaci, ktérej zostat
on poswiecony. O swiadomosci zachodzenia takiego procesu swiadczy¢ moze
chocby potrzeba niszczenia pomnikéw uznawanych w danej epoce za wrogie.
Zapomnienie, do ktorego przyczyniajg si¢ pomniki, odbywa si¢ jednak nie
tylko na ogdélnym poziomie odnoszacym si¢ do kondycji spoteczenstw, ktore
potrzebuja zapomnienia, po to, by normalnie funkcjonowac. Stuza one takze
zapomnieniu w wezszym znaczeniu. Jak zauwaza Forty: ,pozwalaja, by jedynie
niektore rzeczy byly zapamietywane, i poprzez wykluczenie powoduja, Ze inne

staja si¢ zapomniane””%. Pomijaja czesci pamieci o danych wydarzeniach czy

Korzeniewski; B. Korzeniewski, Medializacja i mediatyzacja pamieci — nosniki pamieci i ich rola w
ksztattowaniu pamieci przesztosci, , Kultura wspotczesna”, 2007, nr 3, s. 5-23.

74 A. Forty, Introduction, [w:] The Art of Forgetting, red. A. Forty, S. Kiichler, Berg, Oxford — New
York 1999, s. 1-2.

75 Tamze, s. 8.

76 Tamze, s. 9.
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postaciach przez to, Ze reprezentuja zawsze jedynie fragment upamietnianej
przesziosci. Przeszlos¢ nieupamietniona, ktora nie posiada swojego materialnego
odniesienia (np. w pomnikach wilasnie), trudniej jest pielegnowad, w szczegdlnosci
na poziomie zbiorowym i w konsekwencji odchodzi ona w zapomnienie. Batalie o
wzniesienie pomnika sa wiec czesto bataliami o przetrwanie wybranej przeszto$ci

w zbiorowej Swiadomosci.

* % %

Lokalizacja pomnika czesto decyduje o tym, w jaki sposdb jest on postrzegany.
Konkretne miejsca sa wigc bardzo waznym skladnikiem percepcji pomnikow.
Uwzglednienie kontekstu, w ktérym umieszczony jest monument stanowi zatem
wazny element analizy zalozenia pomnikowego’”. Ponadto nie tylko miejsce
oddzialuje na pomnik, ale i pomnik oddzialuje na miejsce, w ktérym jest
usytuowany. Znaczenie kontekstu moze bowiem ulec zmianie pod wptywem tresci
zawartych w pomnikowym przedstawieniu.

XIX wieczne projekty reprezentacyjnych dzielnic niemieckich, zaréwno w
Strasburgu jak i w Poznaniu, zakladaly stworzenie rozlegtych placéw, ktérych
zwienczeniem mialy by¢ wlasnie pomniki. Plac Cesarski (obecnie Place de la
République) zaprojektowany byt tak, by w jego przestrzeni mogta by¢ umieszczona
statua konna cesarza Wilhelma I. Zespolenie wielkiego reprezentacyjnego placu z
pomnikiem pozwalalo na rozszerzenie tak funkcji placu, jak i monumentu.
Odbywanie szeregu uroczystosci gromadzacych wielu ludzi w towarzystwie
statuy cesarza wymuszalo odbycie takiego zgromadzenia wtasnie w tym miejscu,
co ulatwialo kontrole nastojow spotecznych towarzyszacych publicznym

wystapieniom. Wartosci przekazywane za pomocg pomnika wzmocnione zostaty

77 Por.: S. al-Khalil, The Monument. Art, Vulgarity and Responsibility in Iraq, University of
California Press, Berkeley — Los Angeles — London,1991, s. 19-32, a takze: R. Harbison,
Zbudowane, niezbudowane i nie do zbudowania. W poszukiwaniu znaczenia architektonicznego,
Wydawnictwo Murator, Warszawa 2001.
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dodatkowo przez nazwe samego placu. Dzigki pomnikowi plac wypetniony zostat
treSciami o charakterze ideologicznym i skojarzony zostal z samym cesarzem,
przez co znaczenie przypisane pomnikowi przeniesione zostalo czesciowo na samo
miejsce. Strasburski pomnik cesarza stanowi takze przyklad na to, Ze lokalizacja
pomnika $wiadczy o wadze postaci badz wydarzenia, ktéremu jest poswigcony.
Przyklad placu, ktéry juz w zalozeniu posiadatl plan usytuowania w jego
przestrzeni pomnika dowodzi, ze planowany w takim miejscu monument
zaslugiwal na szczegdlng uwage. Posta¢ w sensie politycznym dla Cesarstwa
najwazniejsza, moglta zosta¢ upamietniona jedynie w reprezentacyjnej czesci
miasta. Podobna praktyke zastosowano w Poznaniu przy okazji wzniesienia
pomnika cesarza Fryderyka III, a pdzniej, przy okazji wybudowania niemieckiej
dzielnicy — w przypadku pomnika kanclerza Bismarcka.

Wybdr lokalizacji w przestrzeni miasta moze stanowi¢ réwniez o
stopniowaniu rangi postaci czy wydarzenia, ktéoremu po$wiecony jest monument.
Wydaje sie, ze Pomnik Karola Swierczewskiego nie mégt zosta¢ wzniesiony w
centralnej czesci Poznania — nie byl on bowiem centralna postacia dla d0wczesnego
politycznego ukladu. Takie miejsce przeznaczone moglo byc¢ jedynie dla
najwazniejszych osdb. Jesli natomiast ich pomniki z réznych powodéw w miescie
nie byly wznoszone, miejsca takie nie byly wypelniane zZadnymi innymi
pomnikami, ktére moglyby sugerowac o dominujacej roli takich postaci.

Usytuowanie pomnika istotne jest rowniez dlatego, ze naznacza¢ moze
miejsce tresciami zawartymi w przekazie pomnika. Fakt ten nie prowadzi jednak
zawsze do jednoznacznego ich wykorzystania. Za pomoca takich tresci mozna
probowac oddziatywac na ludzi odwiedzajacych dane miejsce, ale odczytanie tych
tresci zalezy w duzej mierze od tych, ktorzy sa odbiorcami danego przedstawienia
pomnikowego. Lokalizacja moze stac si¢ zatem polem konfliktéw poszczegdlnych
grup spolecznych rywalizujacych o dana przestrzen w sferze symbolicznej.
Wartosci oraz tresci z jakimi kojarzona jest taka przestrzen moga zosta¢ ponadto
wlaczone w znaczeniowe ramy pomnikowego zalozenia. Rywalizacja o przejecie

kontroli nad miejscem umozliwia wzajemna identyfikacje rdéznych grup
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spolecznych dazacych do zademonstrowania swojej sily poprzez probe
zdominowania badz zawlaszczenia takiego miejsca jedynie dla siebie. Pomnik
stanowiac ,,znaczace” miejsca moze by¢ natomiast obiektem, za pomoca ktdrego
dokonuje si¢ takie zawlaszczenie’. Przyktad pomnika Poznanskiego Czerwca 1956
(przedstawiajacego dwa wysokie, splecione ze soba krzyze oraz rzezbe orla)
znajdujacego sie¢ na Placu Adama Mickiewicza w Poznaniu pokazuje, w jaki sposob
warto$ci ujete w ramy formalne przedstawienia pomnikowego stanowia narzedzie
proby zawlaszczenia placu i w jaki sposéb rodza konflikt o jego przestrzen
symboliczna.

Usytuowanie pomnika wlasnie tam, byto dla Komitetu Budowy Pomnika
warunkiem sine qua non. Forma jaka przybral, uczynita z placu nie tylko miejsce
pamieci, ale takze miejsce ,sakralne”. Janusz Zidtkowski napisat o pomniku

Poznanskiego Czerwca 1956, ze:

,Urést on do rangi sacrum. Sakralizacji ulegla tez przestrzen, na ktdrej sie
znajduje. Przestrzen nie jest dla czlowieka li tylko obiektem fizycznym czy
ukladem geometrycznym. Przestrzen jest skladnikiem systemu wartosci, w

odniesieniu do ktorego posiada swoista tre$¢ i znaczenie””°.

Przestrzen placu Adama Mickiewicza zyskata wigc ponownie wymiar
duchowy®. Duchowos¢ ta, za posrednictwem pomnika, stata si¢ przede wszystkim
duchowoscia katolicka. Wyniknely z tego powazne konsekwencje: jezeli plac
Adama Mickiewicza jest miejscem sacrum, to musi by¢ w sposob specyficzny dla
tego typu miejsc szanowany. Jezeli wiec z przestrzeni tej chca skorzystac¢ osoby czy
srodowiska nie identyfikujace si¢ z wartoSciami prezentowanymi przez pomnik,
profanuja ja. Kontrowersje, ktore ujawnily sie przy okazji marszu rownosci w

listopadzie 2006 roku, ktory za miejsce rozpoczecia marszu obral wlasnie plac

78 Pojecia ,,znaczace” uzywam w sensie, w jakim wykorzystywane bylto ono przez
strukturalistow i semiotykow. Termin ten stworzyt Ferdinand de Saussure, ktéry wprowadzit
pojecia ,,znaczacego” i ,,znaczonego” jako dwdch podstawowych komponentéw znaku.

79 ]. Zidtkowski, Poznanski Czerwiec i jego pomnik, ,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 192.
80, Wymiar duchowy” placu wyznaczony zostat juz w dwudziestoleciu miedzywojenny przez
Pomnik Wdziecznosci Serca Jezusowego.
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Mickiewicza, pokazaly, ze mechanizmy zawlaszczania przestrzeni odgrywaja tu
istotng role. Uczestnicy marszu, ktérzy z raci gloszonych przez nich hasel,
stajacych czeSciowo w sprzecznosci z oficjalng linia $wiatopogladowa
prezentowana przez Koscidt katolicki, czesto niestusznie identyfikowani jako
przeciwnicy wartos$ci katolickich, musieli walczy¢ o mozliwos¢ zgromadzenia sig i
wypowiadania wlasnie w tym miejscu. Przykiad ten uwidacznia role, jaka
przestrzenn publiczna odgrywa w dyskursie spoteczno-politycznym. Jednak, jak
widzi to w swej koncepgji agonistycznej demokracji Chantal Mouffe, nie chodzi o
to, by na jej gruncie podzielac te same wartosci, lecz o to, by mimo niezgody na nie,
akceptowac ich obecnosc®!.

Znaczenie lokalizacji pomnikéw ujawnia si¢ takze w ich dostepnosci. Brak
mozliwosci dotarcia do pomnika znajdujacego si¢ w danym miejscu, lub
utrudnienie jego dostepnosci spowodowane moze by¢ intencjonalnie checia
zawlaszczenia tego miejsca tylko dla jednej idei. Dzialanie takie umozliwia
decydowanie o tym, kto dopuszczony jest do takiego miejsca, a kto dopuszczony
nie jest. W ten sposdb staje sie¢ ono narzedziem wykluczajacym jednych i
uprzywilejowujacym innych. Umieszczenie pomnika w niedostepnym miejscu
oznacza¢ moze jednak réwniez strach przed ewentualna kontestacja tresci przez
niego przekazywanych. Stabos¢ takiego rozwigzania ujawnia si¢ w fakcie, ze jak
zauwazyl de Certeau, miejsca zaistnie¢ moga wiasnie dzigki uczeszczaniu do nich.
W ten sposob sg one zapamigtywane, funkcjonuja realnie w swiadomosci ludzi i
podlegaja procesowi nadawania im znaczen, koniecznemu dla ksztattowania
tozsamosci. Miejsca tworza bowiem wspomnienia, stanowiac materialne
odniesienie dla naszej pamieci. Warto jednak zauwazy¢, ze gdy miejsce nie jest
oswojone ani uczeszczane, sprzyja to jego mityzacji i budzi¢ moze wiele domystow,
tworzacych jego mitologie, przyczyniajac si¢ w ten sposdb do wzmocnienia jego

znaczenia.

81 Na ten temat zob.: E. Laclau, Ch. Moulffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej, ttum. S. Krélak, Wydawnictwo Naukowe DSzWE,
Wroctaw 2007.
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Lokalizacja sprzyja¢ moze réwniez niezauwazalnosci monumentu. Za
przyklad postuzy¢ moze pomnik Cyryla Ratajskiego w Poznaniu. Umieszczony jest
w centrum miasta, tuz obok miejsca wypetnionego ludzmi, jednak w miejscu nie
uczeszczanym. Powoduje to, ze spacerowicze napotykaja na niego rzadko. Jego
forma nie zacheca ponadto do wejscia w interakcje — sam pomnik nie jest wiec
wystarczajaco atrakcyjny, by zachecal do jego odwiedzenia. Dodatkowo otoczony
jest drzewami, ktére nie zostaly jednak wilaczone w ksztalt zatozenia i otaczajq
pomnik w sposdb ograniczajacy jego widoczno$¢. Umieszczenie pomnika w takim
miejscu wylacza go poza codzienny obszar funkcjonowania mieszkancow miasta i
uniemozliwia szersze gromadzenie si¢ wokdl niego przy okazji uroczystosci
zwiazanych z postacia, ktérej jest poswiecony. Pomnik nie moze wigc zaistnie¢
takze przy okazji ceremonii, ktére mogltyby przyczyni¢ si¢ do utrwalenia jego
obrazu w $wiadomos$ci poznaniakow. Pomnik ten nie stuzy takze jako miejsce
spotkan, a punktem przyciagajacym uwage ludzi jest w tym przypadku galerii
Stary Browar. Popularnos¢ Starego Browaru moglaby co prawda sprzyjac¢ takze
popularnosci pomnika usytuowanego w poblizu, gdyby sam w sobie stanowil on
miejsce godne uwagi. W sytuagcji takiej mieszkanicy miasta wejs¢ moga w interakcje
z pomnikiem, ktory przyciaga ich swa interaktywna forma. W przeciwnym razie
staje si¢ on jednak martwym punktem na mapie miasta.

Otoczenie pomnika moze by¢ takze specjalnie wytworzone, po to by
uzyska¢ pozadany efekt. Dzieje si¢ tak np. w przypadku tworzenia wysokich
schodow, ktore maja stuzy¢ wyniesieniu danego obiektu. Z zabiegiem takim mamy
do czynienia przy okazji obelisku — Pomnika Bohaterow w Poznaniu. Schody maja
spotegowac wrazenie wielkos$ci i wyniostosci monumentu. Maja poglebic¢ poczucie
dystansu miedzy obiektem a zwiedzajacym. By dotrze¢ do pomnika, trzeba
pokonac¢ dodatkowa przeszkode jaka stanowia schody, ktére wienczy obelisk.
Relacja pomiedzy obserwatorem a pomnikiem jest tu nieréwna nie tylko dzieki
samemu ksztaltowi obiektu, ale rowniez dzieki schodom, ktore stuza
pielgrzymowaniu do pomnika, co sugeruje, Ze jest to miejsce poniekad uswigcone,

posiadajace wymiar duchowy. Schody wymagaja dodatkowej aktywnosci od tych,
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ktorzy chca go obejrzec z bliska. Musza oni podja¢ wysitek, by moc zblizy¢ sie do
wzniesionego na wysokosci obelisku. Zaprojektowana tak przestrzen sugeruje, ze
mamy do czynienia z miejscem wyjatkowym, wymagajacym szczegdlnego
szacunku. Dostepnos¢ pomnika jest mozliwa, ale utrudniona przez ksztalt catego
zagospodarowania przestrzenni otaczajacej pomnik. Przyklad ten pokazuje, jak
otoczenie monumentu wptywa na jego znaczenie, w tym wypadku potegujac je.
Forma strasburskiego obelisku — pomnika generata Leclerca, komunikuje
podobne tresci, do tych, ktére odczyta¢ mozna z Pomnika Bohateréw?®?. Jednak
otoczenie, w ktdrym si¢ znajduje nie wzmacnia jego ostrej wymowy, ale raczej ja
tagodzi. Plac Broglie, na ktérym umieszczony zostal pomnik, jest scisle otoczony
przez zwarta zabudowe kamienic. Nie zostat on dodatkowo wyniesiony ponad
przestrzen, ktora jest otoczony. Kontekst przestrzenny nieco uspokaja wiec ostra
wymowe samego obelisku. Wysokie budynki otaczajace plac neutralizuja
cze$ciowo jego dominujaca forme i zamykaja go w sobie. Dodatkowo plac ten
stuzy czesto za miejsce targu, przez co Sciste otoczenie pomnika oswajane jest przez
mieszkancow miasta i skraca dystans miedzy nimi a samym pomnikiem. Przyktad
ten ilustruje odmienne uzycie kontekstu przestrzennego jako elementu

wplywajacego na czesciowq zmiane odbioru pomnikowej formy.

82 General Philippe Marie Leclerc (1902-1947) dowodzil oddziatami, ktére wyzwolity Strasburg
w 1944 roku. W czasie Il wojny swiatowej kierowal oddziatami walczacymi z wojskami paristw
osi w Afryce osiagajac liczne sukcesy. Reprezentowat takze Francje podczas podpisywania
przez Japonie aktu kapitulacji, a po wojnie przejat dowddztwo sit francuskich w rejonie
Pacyfiku. Zginal w wypadku lotniczym w Algierii. Posmiertnie wyniesiony zostat do rangi
marszatka Francji.
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Pomnik jako rzecz

Swiat, w ktorym zyjemy wypelniony jest przedmiotami, ktdre uczestnicza w
naszym codziennym zyciu. W zwigzku z tym relacje miedzy rzeczami a ludzmi
stanowig nieunikniony element ludzkiego funkcjonowania. Relacje te ponadto
czesto okreslaja mozliwosci naszego dziatania (co$ jest ciezkie badz lekkie), nasze
odczucia (co$ jest pigkne lub obrzydliwe), czy sposdb naszego myslenia (co$ jest
konieczne dla udowodnienia lub wytworzenia danej teorii)®*. Humanistyka
zajmujaca si¢ badaniem rzeczy zaklada, ze stanowia one istotny skladnik naszej
kultury. Analiza takiej kultury nie moze sie wiec odby¢ z ich pominigciem. Zwrot
ku rzeczom polega jednak nie tylko na wlaczeniu przedmiotéw w obszar refleks;ji
humanistycznej — co jest w humanistyce silnie zakorzenione od wiekdw.
Odmienno$¢ prezentowanego tu podejscia polega na bardziej symetrycznym
traktowaniu tego, co nie-ludzkie oraz ludzi®4. Postawa taka polega wiec na krytyce
antropocentrycznego porzadku zasadzajacego si¢ na rozumieniu przedmiotow
jedynie w perspektywie czlowieka — to znaczy wykorzystania jedynie takich ich
aspektow, ktére potrzebne sg jemu w danym momencie. Podejscie to pomija wiec
wiele elementéw skladajacych sie na to, czym jest sam przedmiot, uznajac je za
nieistotne z punktu widzenia czlowieka. Stanowisko, ktore zaklada bardziej
symetryczne traktowanie rzeczy uczestniczacych w danej kulturze wymaga
spojrzenia na nie w catosci mozliwej do wyobrazenia przez czlowieka. Wymaga
zatem skupienia uwagi nawet na tym, co pozornie wydawac si¢ moze badaczowi
nieistotne. Rzecz stanowi wigec sama w sobie wystarczajaco wazny podmiot
badania, by poswieci¢ mu uwage rownoprawna wzgledem wszystkich innych
elementéow prowadzonej refleksji. Koncepcja taka opiera si¢ ponadto, za Bruno

Latourem, na dowartosciowaniu przedmiotow, czy flory i fauny oraz usytuowaniu

8 Na temat relacyjnosci rzeczy i ludzi zob.: M. Krajewski, Ludzie i przedmioty — relacje i motywy
przewodnie, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. ]. Kowalewski, W. Piasek,
M. Sliwa, Instytut Filozofii UWM w Olsztynie, Olsztyn 2008, s. 131-151.

8¢ E. Domaniska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut Filozofii UNM w
Olsztynie, Olsztyn 2008, s. 85-86.
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ich w roli rownoprawnych aktoréw funkcjonujacych w sieci powiazan. W jej
ramach ludzie stykaja si¢ z tym, co jest nie-ludzkie tworzac wspoélnie ztozone
relacje (Actor-Network Theory znana w skrocie jako ANT) okres$lajace zakres
ludzkiego funkcjonowania i umozliwiajace pelniejszy opis swiata, w ktdrym sie
poruszamy®. Taki model analizy proponuje takze zniesienie opozycji: kultura —
natura poprzez skoncentrowanie si¢ na zwiazkach ludzi i nie-ludzi tworzacych
niepodzielng catos¢ rzeczywistosci, w ktdrej zyjemy®. O ksztalcie tej rzeczywistosci
decyduja zaréwno ludzie, jak i nie-ludzie takze majacy udziat w tworzeniu
rzeczywistosci oraz powodowaniu zdarzen. Dlatego wilasnie rzeczy nazywa sie tu
aktorami — obiektami posiadajacymi realng mozliwos¢ oddzialywania®’.

Humanistyka zajmujaca si¢ badaniem rzeczy, jak zauwaza Ewa Domarniska,
budzi pewne watpliwosci, jako ze to wiasnie czlowiek podejmuje si¢ opisywania
przedmiotéw?s. Spojrzenie na rzeczy z perspektywy rzeczy uwazam wiec za
niemozliwe, jednak spojrzenie na rzeczy w ich perspektywie, tzn. skupiajac si¢ na
ich materialnosci, na tym, co je tworzy i umozliwia bycie takimi, jakimi sg, pozwala
niewatpliwe lepiej zrozumie¢ rzeczywistosé, w ktdrej zyjemy, kulture materialna,
ktorg sie otaczamy, jako taka, ktéra wywiera silny wptyw na nasze zycie.

Pomnik jest rzecza. I interesuje mnie on przede wszystkim jako element,
ktory uczestniczy w sposobie myslenia ludzi, ktdrzy go wytwarzaja, uzywaja i
obserwujg. Obecne tu podejscie nieantropocentryczne nie jest wiec proba
zignorowania czlowieka w badaniach kultury, ale proba wiaczenia w obszar tych
badan innych elementow stanowiacych o tej kulturze poprzez odwotanie do same;j
jego materii, nie za$ jedynie do znaczen, ktorych jest nosnikiem®. Perspektywa

taka umozliwia moim zdaniem przyjrzenie si¢ materialnosci pomnikéw i ich

8 Tamze, s. 90-91; K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie Teorii Aktora-Sieci, [w:] Rzeczy i ludzie.
Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Instytut Filozofii
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2008, s. 103-105. Por. takze: B. Latour, Splatajgc na nowo to, co
spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, ttum. A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Krakow
2010; B. Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, ttum. A. Czarnacka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

8 Por.: E. Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy..., s. 87-91.

87 Por.: E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 110-111.

88 Por.: Tamze, s. 123-126.

89 K. Abriszewski, Rzeczy w kontekscie..., s. 104.
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formie, jako komunikatowi wizualnemu, funkcjonujacemu obok politycznego
kontekstu, ktéry narzuca odczytanie pomnikéw przede wszystkim w odniesieniu
do symbolicznych tre$ci zawartych w ich przedstawieniach i silnie determinuje
sposob ich postrzegania jedynie przez pryzmat ich politycznego przekazu.
Skoncentrowanie si¢ na komunikacie wizualnym ptynacym z pomnikdw,
ich materialnosci i formie, umozliwia spojrzenie na nie w Kkategoriach
uniwersalnych, ktére wymykaja sie ocenie ich znaczenia jedynie przez pryzmat
niesionych przez nie treSci. Pomniki dostrzegane sa przez napotykajacych je ludzi
czesto ponad politycznym kontekstem, tak silnie zwigzanym z samym momentem
powstawania pomnika. Funkcjonujg one bowiem czegsto w publicznej przestrzeni
jeszcze dlugo po tym, gdy motywy ich wzniesienia byly jasne dla Zzyjacych w tym
czasie ludzi. Cho¢ ich forma i miejsce zazwyczaj pozostaja niezmienione,
polityczny kontekst towarzyszacy ich powstaniu przestaje by¢ czytelny badz
istotny dla przecietnego odbiorcy monumentu, czy turysty odwiedzajacego obce
mu miasto. Materialnos¢ pomnika jest wiec tym, z czym konfrontuje sie uczestnik
publicznej przestrzeni w pierwszej kolejnosci, przy czym zapoznanie si¢ z
przekazem zawartym w monumencie, co mogloby nastapi¢ w nastepnej kolejnosci,
zazwyczaj w ogole nie ma miejsca. Zatem tym, co czesto przede wszystkim
oddzialuje na przechodnia jest komunikat wizualny ptynacy z materialnej formy
pomnika. Forma pomnika, sama jego materialnos¢, jest tym, wobec czego staje
obserwator. Fizyczny ksztalt pomnika wymaga od przechodnia okreslonego
dziatania (np. ominigcia obiektu), wzbudza reakcje (np. przyciaga wzrok, gdy
znajduje si¢ w centralnym miejscu placu), wymusza podniesienie wzroku (gdy
umieszczony jest na wysokim cokole). Podobnie zignorowanie pomnika, rowniez
stanowi reakcje na jego istnienie. Zatem monument juz poprzez samo swoje
materialne bycie zmusza do ustosunkowania si¢ wobec niego, powoduje, ze
powstaje relacja miedzy obserwowanym przedmiotem a obserwatorem. Sama
rzecz, ponad poziomem symbolicznym, zawiera zatem w sobie wielki potencjat

oddzialywania. Ponizej zamierzam zatem spojrze¢ na materialnos¢ takich obiektow
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i to, w jaki sposdb materialnos¢ ta wplywaé¢ moze na relacje, ktéra wystepuje

miedzy pomnikami a ich obserwatorami.

L

Publiczna przestrzen czyni publicznym wszystko, co si¢ w niej znajduje. Publiczny
wymiar przestrzeni rodzi zatem konkretne konsekwencje. Powoduje, ze zaréwno
ludzie, jak i przedmioty znajdujace si¢ w niej, moga sta¢ si¢ elementem
publicznego dyskursu podlegajacego krytyce, atakowi, debacie, czy celebragji.
Umozliwia ona zaistnienie wobec innych, konfrontacje, narzuca reguly gry
odmienne od tych, ktére charakterystyczne sa dla sfery prywatnej. Stanowi ona
szeroko rozumiane polityczne forum wymiany pogladéw. Chantal Mouffe
traktujac polityke nie tylko jako sfere politycznej wladzy czy administracji, ale jako
szeroko pojeta sfere wszelkich wypowiedzi o charakterze publicznym, wlaczajac w
to réwniez oddolna inicjatywe poszczegolnych grup spotecznych badz
indywidualnych jednostek, ttumaczy istote publiczno$ci przestrzeni w nastepujacy

Sposob:

,Publiczna przestrzen jest polem bitwy, na ktédrym rozne hegemoniczne
projekty sa ze soba skonfrontowane bez jakiejkolwiek mozliwosci ostatecznego
pojednania. (...) musze sprecyzowac ponadto, ze nigdy nie mamy do czynienia
z jedna konkretna przestrzenia. Zgodnie z moim agonistycznym podejsciem

publiczne przestrzenie zawsze istnieja w liczbie mnogiej; agonistyczna

konfrontacja odbywa sie tu na wielu dyskursywnych ptaszczyznach”®°.

Zaistnienie w publicznej przestrzeni oznacza zatem podjecie gry ze
wszystkimi, ktorzy w tej przestrzeni uczestnicza: zaréwno ludZmi, jak i
przedmiotami. Istotq pomnika jest natomiast jego upublicznienie, poniewaz tylko
w ten sposdb moze peli¢ on swoje funkcje i stanowi¢ obiekt spoleczno-

politycznych odniesien. Zatem podlega on wszystkim charakterystycznym dla

% Ch. Mouffe, Some Reflections on an Agonistic Approach to the Public, [w:] Making Things Public.
Atmospheres of Democracy, red. B. Latour, P. Weibel, MIT Press, ZKM Karlsruhe, Massachusetts —
Karlsruhe 2005, s. 806.
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publicznej przestrzeni regulom gry, a gra ta toczy si¢ na wielu ptaszczyznach.
Pomnik moze by¢ wiec rzecznikiem oficjalnego dyskursu, przedmiotem
konfrontacji, ale takze aktywnym uczestnikiem publicznej przestrzeni
oddzialujacym na wszelkich innych jej aktorow. Umozliwia zawlaszczenie danej
przestrzeni przez jedna grupe intereséw, ale tym samym czyni realnym jej
kontestacje przez inng grupe.

Znaczenie wszelkich dziatan w publicznej przestrzeni podlega takze
zmianie w zaleznosci od tego, kto i kiedy takie dzialanie interpretuje. Publiczny
kontekst danej aktywnosci, badz danego przedmiotu zalezny jest bowiem nie tylko
od tych, ktérzy wytwarzaja taka publiczna sytuacje, czy od tych, ktérzy ja
kontestuja, ale takze od czasu, w ktérym kontekst ten nieustanie podrézuje. Jak

zauwaza Mitchell:

,Istotne warunki jakie pozwalaja sztuce [publicznej — M.P] zaistnie¢ — miejsca
jej wystawienia, obieg oraz spofeczna funkcjonalnos$é, jej odniesienie do
widzéw, jej pozycja w systemie wymiany i wladzy — same juz podlegaja

glebokim historycznym przemianom”9!.

Wraz z tymi przemianami zmienia si¢ zatem percepcja samego pomnika.
Mit monumentu wznoszonego ,na wiecznos¢” nie tkwi wiec jedynie w mozliwosci
jego obalenia, ale takze w tym, Ze dzisiaj postawiony pomnik, jutro nie jest juz
dokladnie tym samym pomnikiem. Parafrazujac stowa Chantal Mouffe mozna
zatem powiedzie¢, ze nie istnieje jedna przestrzen, w ktdrej znajduje sie pomnik,
ale raczej istniejq przestrzenie, w ktorych jest usytuowany. Podobnie nie istnieje
jedna przestrzen samego pomnika, ale zawsze jego wielorakie przestrzenie,
ktorych dostrzezenie zalezy od tego, kto jest jego obserwatorem oraz od tego, jak
zmienia si¢ jego materialne otoczenie.

Znaczenie upublicznienia pomnikow ujawnia si¢ rowniez dzigki ludziom
gromadzacym sie¢ w ich otoczeniu. W ten sposob bowiem pomniki wraz z ludZzmi

aktywnie wytwarzaja przestrzen publiczna. Bruno Latour zastanawiajac si¢ nad

91 W.]J.T. Mitchell, Introduction: Utopia and Critique, [w:] Art and the Public Sphere, red. Mitchell W.
J. T., The University of Chicago Press, Chicago — London 1990, s. 3.
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rola rzeczy w politycznym zyciu spoleczno$ci zauwazyl, ze to wlasnie rzeczy, ktore
pomagaja si¢ gromadzi¢ takiej spotecznosci stanowia nierozerwalny element
zgromadzen. Pomnik natomiast niewatpliwe jest przedmiotem stuzacym ludziom
przy tego typu okazjach. Definiujac koncepcje Dingpolitik Latour zauwazyl, ze
,Polityka nie jest juz tylko ograniczona do ludzi i zawiera w sobie wiele rzeczy,
ktore sa z nimi [ludzmi — M.P.] zwiazane”?. To rzeczy wlasnie tworza z ludzmi
sieci powiazan, ktére razem z nimi definiuja publiczna przestrzen. Fakt, ze
zgromadzenie ludzi odbywa si¢ wlasnie w otoczeniu pomnika, ktéry posiada dana
forme oraz komunikuje dane tresci, i na ktory ludzie patrza, ma wiec istotne
znaczenie dla meritum samego zgromadzenia. W tym sensie pomniki staja sig
aktywnymi uczestnikami publicznej, a wiec politycznej, przestrzeni i posiadaja
moc sprawcza — czyli oddziatujg na ludzi w publicznej sferze bedac jej aktywnymi
aktorami®®. Uznanie ich za pasywne oznaczatoby zignorowanie ich obecnosci,
znaczenia i wptywu, ktéry wywieraja, a, jak zauwazyt Latour, Res Publica tylko w
potowie sktada sie z ludzi i konsekwengji ich dziatan, druga polowa przynalezy
bowiem do , res, ktore tworza public wokot siebie” .

Innag konsekwencja upublicznienia pomnika jest takze wilaczenie jego
obserwatora w element pomnikowego zalozenia. Przez sam fakt jego
umiejscowienia w przestrzeni publicznej pomnik adresowany jest do publicznosci.
Nawet jesli przechodzien nie poswigca monumentowi szczegdlnej uwagi, tym co
powstaje jest fizyczna relacja miedzy nim a pomnikiem. Jezeli ludzka statua jest
ogromnych rozmiarow, obserwujacy ja widz tworzy wraz z nig uktad przestrzenny
sugerujacy dominujaca role pomnika. Jego dominacja ujawnia si¢ witasnie dzigki
obserwujacemu go czlowiekowi. Czlowiek stanowi wigec warunek zaistnienia
pomnika jako obiektu gigantycznego. Funkcja pomnika ujawnia si¢ tez czesto w

interakcji z cztowiekiem, ktory wchodzi w jego przestrzen, sklada pod nim kwiaty,

92 B. Latour, From Realpolitik to Dingpolitik or How to Make Things Public, [w:] Making Things
Public. Atmospheres of Democracy, red. B. Latour, P. Weibel, MIT Press, ZKM Karlsruhe,
Massachusetts — Karlsruhe 2005, s. 41.

9 Por.: E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 108-109.

94 B. Latour, From Realipolitik..., s. 16.
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czy opatruje obelzywymi napisami. Dzigki takim wlasnie dziataniom pomnik
zaczyna funkcjonowac jako obiekt reprezentujacy dane interesy i element pola

spotecznych konfliktéw ujawniajacych sie¢ w publicznej przestrzeni.
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Formalna przestrzen pomnika

Analizujac forme architektoniczng oraz uklady urbanistyczne Oskar Hansen
zaproponowal koncepcje Formy Otwartej oraz Formy Zamknigtej. Ramy
teoretyczne stuzace tym rozwazaniom okazuja si¢ przydatne réwniez przy analizie
przestrzennosci i formy pomnikow. Teoria ta stanowi dla mnie wazny punkt
odniesienia dla interpretacji funkgcji, ktore petnia tego rodzaju obiekty i pozwala
lepiej zrozumie¢ sposéb ich oddziatywania oraz zawarty w nich wizualny
komunikat.

Hansen definiuje Forme Zamknieta jako dogmatyczng, dominujaca i
niezmienna. Charakteryzuje si¢ ona brakiem dialogowosci, opresyjnoscia, chaosem,
nastawieniem konfrontacyjnym. Forma Otwarta realizuje natomiast idee
partnerstwa, jest antydogmatyczna, opiera si¢ na decentralizacji, braku agres;ji
wyrazanej za pomocg wizualnych przedstawien. Hansen lokuje ponadto Forme
Zamknieta w epoce patriarchatu, w ktorej sytuuje on tez czasy nam wspodtczesne.
Przy czym patriarchat rozumie on szeroko — jako epoke zdominowania natury
przez cztowieka i w konsekwencji doprowadzenia do jej kryzysu®. Nie opisuje on
natomiast patriarchatu w perspektywie teorii feministycznych®. Rozumiany w tym
sensie patriarchat przeciwstawiony jest matriarchatowi, ktdry traktowany jest jako
czas, gdy cztowiek zyt w zgodzie z naturg, nie podporzadkowywat jej sobie, ale
traktowat siebie jako jej integralng czes¢””. Matriarchat zasadza si¢ na egalitarnym
demokratycznym porzadku, na woli dokonywania swiadomych i autentycznych
wyborow, indywidualizmie, na checi poznania, nie zas — posiadania®. Patriarchat

to wyraz konsumpcyjnego stylu zycia skierowanego na dominacje poprzez

% O. Hansen, Zobaczy¢ swiat. Forma Zamknieta czy Forma Otwarta? Struktury wizualne. O wizualnej
semantyce, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Muzeum ASP w Warszawie, Warszawa 2005, s.
29.

% Pojecie patriarchatu pojawia si¢ w niniejszej pracy nie tylko w znaczeniu Hansensowskim, ale
réwniez w sensie bardziej powszechnie uzywanym, odnoszacym si¢ do feministycznego
dyskursu. W celu utrzymania przejrzystosci tekstu pojawienie sie pojecia patriarchatu
rozumianego w sensie Hansenowskim zawsze opatrywac wiec bede nazwiskiem jego autora.

97 Por.: C. Klimaszewski, T. Kozak, T. Malec, Forma Otwarta jako passe-partout patriarchatu?
Pawilon Stabilnej Formy, http://www.obieg.pl/teksty/1988 (dostep: 16.11.2010).

9 O. Hansen, Zobaczy¢ swiat..., s. 30.
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posiadanie oraz hierarchiczny system spoteczny, ktérego odzwierciedlenie
stanowia otaczajace ludzi wytwory kultury materialnej. Forma Zamknigta jest
wigec, jak zauwaza Hansen, ,dyktatorsko-przedmiotowa, dezintegrujaca,
konsumpcyjna przestrzeniq”®. Nie tylko opisuje on przejawy tak rozumianego
patriarchalnego systemu, ale tez ocenia go w perspektywie etycznej i utozsamia go
ze zlem. To matriarchat, ktérego materialny wyraz stanowi Forma Otwarta, jest
uciele$nieniem dobra, milosci, demokratycznego partnerstwa. ,FO to - jak
zauwaza Hansen - sztuka autentycznych zdarzen, natomiast FZ to sztuka
przemocy”1%,

W mikroskali niemal kazdy pomnik rozumie¢ mozna wlasnie jako wyraz
Formy Zamknietej. Pomnik w klasycznym zalozeniu jest bowiem obiektem, ktéry
ma by¢ trwaly (najlepiej po wsze czasy), wyraznie dostrzegalny w przestrzeni, w
ktorej jest usytuowany, ma by¢ monumentalny. Jak twierdzi Hansen ,w
niezmiennos$ci przedmiotu-rzezby tkwi dogmatyczny wyraz pomnika. Zadaniem
plastycznym cokotu jest wyniesienie przedmiotu i nadanie mu wyrazu
dominowania, dyktatu”!?'. Cechy te z fatwoscia stuzy¢ moga do opisu wigkszosci
pomnikow, z ktérymi mamy do czynienia w publicznej przestrzeni. Forma, ktéra
zazwyczaj przyjmuja, miesci sie¢ ponadto w ideologicznym porzadku opisywanego
przez Hansena patriarchatu. Pomnik stanowi bowiem jeden z materialnych
przejawow systemu, ktory go wytwarza.

W kontekscie Formy Zamknietej pojawia si¢ ponadto u Hansena pojecie
monumentalnosci, ktorej ucieleSnieniem jest monument, zdefiniowany przez niego

w nastepujacy sposob:

,Majczesciej symetryczny, w wyrazie jednoznaczny, apodyktyczny, potezny,
czesto pionowy; przedmiotowe narzedzie oddzialywania stuzy dominowaniu
nad cztowiekiem, nad naturg, nad otoczeniem, jest sztuka przemocy. Jego baza
filozoficzng jest posiadanie [podkreslenie autora] — skrajne zestawienia
formalne — szczegdlnie w ramach kontrastu wielkosci [podkreslenie autora]

wyrazajace tajemniczo$¢, sugerujace nieskoniczong sile; nadnaturalne,

99 Tamze, s. 29.
100 Tamze.
101 Tamze, s. 34.
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przekraczajace granice mozliwosci percepgji, w dziataniu

ubezwlasnowolniajace. Synonimem stownym jest dyktat”102,

W perspektywie takiej opisa¢ mozna wigkszo$¢ pomnikow, z ktérymi mamy do
czynienia. Ich forma zazwyczaj odpowiada bowiem cho¢ w czesci powyzszemu
opisowi. Forma taka sytuuje pomniki w ideologicznej przestrzeni Hansenowskiego
patriarchatu. Za przyktad obiektéw o takim charakterze postuzy¢ moga chocby
obeliski.

18 listopada 1945 roku odsloniety zostal na poznanskiej Cytadeli Pomnik
Bohateréw'®. Stanowil on element zatozenia cmentarnego, na ktoére konkurs
rozpisano juz 4 lipca 1945 roku'®. Konkurs rozstrzygniety zostal 18 sierpnia tegoz
roku, a do realizacji przyjeto jeden z dwdch projektdw, ktore zdobyly ex aequo

pierwsza nagrode. Byl to projekt autorstwa Tadeusza Ploriczaka oraz Jana

Ciedlinskiego. Jego zmodyfikowana wersja zostala zrealizowana w formie obelisku.

Ryc. 1. Pomnik Bohateréw. Poznan.

102 Tamze, s. 43.

103 Pomnik Bohateréw wystepuje rdowniez pod nazwa: Pomnik Braterstwa czy Pomnik
Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-Radzieckej.

104 W. Olszewski, Cmentarze na stokach poznanskiej Cytadeli, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 195-201.
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Obelisk o wysokosci 23 metréw umieszczony zostal na zelazno-betonowym
trzpieniu'® oblozonym ptytami z szarego granitu $laskiego'?. Podstawe obelisku
stanowia ptaskorzezby wykute w piaskowcu. Po bokach ptaskorzezb widnieja
natomiast plyty zawierajace wyryty w jezyku polskim oraz rosyjskim rozkaz Jézefa
Stalina, ktory wydany zostal dla uczczenia wyzwolenia Poznania 23.02.1945'%.
Obelisk zwieniczony zostat czerwona gwiazda wykonana z rubinowego szkia,
ktora byla w nocy podswietlana. Gwiazda zniknela z obelisku w 1990 roku, a
przywrodcona zostata w 1997 roku. Nowa gwiazda zostata umieszczona juz jednak
w dolnej czesci obelisku. Do obelisku dojs¢ mozna schodami, ktérych jest on
zwieniczeniem. Schody te stanowia natomiast jedno z reprezentacyjnych wejs¢ na
poznanska Cytadele.

Inny obelisk zostal odstoniety 23 listopada 1951 roku!® w Strasburgu.
Obelisk ten jest pomnikiem upamietniajgcym wyzwolenie Strasburga przez
generata Leclerca 23 listopada 1944 roku'®. Obelisk wraz z rzezba zaprojektowany
zostal przez Georgesa Saupique’a'’’. W jego dolnej czesci znajduje si¢ umieszczona
na podniesionym cokole rzezba wykonana z brazu, ktéra przedstawia stojacego i
spogladajacego przed siebie generata Leclerca oraz dwie podazajace naprzéd
kobiece postaci symbolizujace zwycigskich sprzymierzenicow!'l. Ponadto obelisk
jest tez opatrzony inskrypcjami: z tylu wyryte sa nazwy miejsc wyznaczajacych
szlak, ktorym podazat general, z przodu natomiast wyryta jest data jego Smierci

oraz uzyskany posmiertnie tytul marszatka wraz z data jego nadania. Obelisk ten

105 W. Deja, K. Otto, Pomniki pamieci narodowej miasta Poznania, Poznan 1991, s. 20. [Maszynopis
dostepny w bibliotece Instytutu Historii UAM].

106 P, Maluskiewicz, Cytadela Poznariska. Park-Pomnik Braterstwa Broni i Przyjazni Polsko-
Radzieckiej, Krajowa Agencja Wydawnicza, Poznan 1981, s. 10.

107 Poczatkowo plyty wykonane zostaly z piaskowca, jednak po tym jak zniszczaly w 1975 roku
wymieniono je na tablice metalowe. W. Olszewski, Cmentarze..., s. 200.

108 Histoire de Strasbourg des origins..., s. 755.

109 Jest to pierwszy pomnik upamietniajacy gen. Leclerca, mimo iz wyzwolit on takze Paryz.
Pomnik paryski wzniesiony zostal jednak pdzniej. ]. Toureille, Les Lieux de mémoire dédiés a
Leclerc a Alencon. Paris et Strasbourg, ,,La Lettre de la Fondation de la Résistance”, 2009, nr 56.
10 L. Maechel, Th. Rieger, Strasbourg insolite..., s. 56.

11 J, Toureille, Les Lieux..., s. 4.
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wykonany zostal z piaskowca wydobytego z pobliskich Wogezow i stanat na placu

Broglie.

/

Ryc. 2. Pomnik Generata Leclerca. Strasburg.

Wykorzystywanie obeliskow przy tworzeniu pomnikéw rozpowszechnito
si¢. w Europie juz w poczatku XIX wieku, a tradycja ich stawiania sigega
starozytnosci'’2. Uzycie obelisku budzito zatem jednoznaczne skojarzenia z
obiektem wznoszonym dla uczczenia wybranych wydarzen. Pomnik ku czci gen.

Leclerca, postawiony z okazji wyzwolenia Strasburga, wpisywat si¢ wiec w

112 Obeliski jako pierwsi zaczeli wznosi¢ Egipcjanie okoto 2700 roku p.n.e. Zwyczaj ich stawiania
przejety zostat nastepnie przez Rzymian oraz $wiat bizantyjski. Kryzys obeliskéw przypadt na
epoke $redniowiecza, gdzie wiele z nich zostat zniszczonych i zaniedbanych. Fascynacja
obeliskami powrdcita jednak juz w czasach nowozytnych, a apogeum osiggneta wlasnie w XIX i
XX wieku. Obelisk. A History, red. B. A. Curran, A. Grafton, P. O. Long, B. Weiss, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts 2009.
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powszechna praktyke uzycia obelisku. Czesto byly one takze stosowane w krajach
autorytarnych i totalitarnych — nie dziwi wiec jego wykorzystanie w Zwiazku
Radzieckim i panistwach bloku wschodniego. Przypadek poznanskiego obelisku
nie nalezy wiec do odosobnionych. Obeliski powstawaly w wielu innych polskich
miastach!’® i mnozyly sie we wszystkich panistwach, do ktérych wkraczata Armia
Czerwona''4. Ich uzycie thumaczy¢é mozna ponadto przystepnoscia ich formy, ktorej
wybor umozliwiat projektantom wykorzystanie znanego i spopularyzowanego juz
modelu pomnikowego upamietniania. Projekt ograniczal si¢ wiec jedynie do
elementéw dopelniajacych istniejaca juz schematyczna posta¢ pomnika. Dzieki
powtarzalnosci formy mozliwe byto ponadto wznoszenie takich monumentéw w
bardzo krétkim okresie czasu. Uniwersalny ksztatt obelisku korespondowat
ponadto w tym przypadku z idea zunifikowania spoteczenstw i znacznie
ograniczal wszelka indywidualna inicjatywe projektujacych go artystow.
Przywotane tu obeliski odpowiadajq charakterystyce monumentalnej Formy
Zamknietej nakreslonej przez Oskara Hansena. Niezaleznie od przekazywanych za
ich pomoca tresci, forma obeliskéw zawiera w sobie zestaw znaczen i wizualnych
komunikatow, ktore tkwig w nich immanentnie. Cechuje je wielki, ponadnaturalny
rozmiar oraz wertykalny ksztatt. Kontrastuja one ponadto z otoczeniem zaréwno
rozmiarem jak i nietypowa na tle innej architektury postacia. Konsekwencja
takiego komunikatu wizualnego jest wrazenie potegi oraz niedostepnosci. Skrajne
zestawienia wielko$ci miedzy obserwatorami pomnika, otoczeniem, a samym
pomnikiem wywolywac¢ moga wrazenie opresyjnosci. Obserwatorzy staja wobec
obiektu, ktory moze przytlacza¢ swa monumentalnoscia i wywotywac poczucie
dyskomfortu powodowane trudno$cia ogarniecia pomnika w catosci. Obeliski
stanowia takze doskonaly przyklad obiektow dominujacych nad otoczeniem.
Umieszczony w centralnym miejscu placu Broglie obelisk stanowi dominante dla

otaczajacej go architektury i odciaga od niej uwage, podobnie jak obelisk

113 Np. Pomnik Wdziecznosci Radzieckiej w Szczecinie, Obelisk na Cmentarzu Mauzoleum
Zolnierzy Radzieckich w Warszawie, czy Pomnik Wdzigcznosci Zomnierzom Radzieckim w
Zielonej Gorze.

114 T, Grzesiuk-Olszewska, Polska Rzezba..., s. 46-47.
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usytuowany przy wejsciu na poznanska Cytadele goéruje nad swoim otoczeniem.
Uwypukla to monumentalne znaczenie obu pomnikéw i wyraza przywotang przez
Hansena che¢ zawlaszczenia i podporzadkowania sobie przestrzeni, w ktdrej sa
umieszczone. Jego forma, mimo Ze jednoznacznie rozpoznawalna jako obelisk,
odnosi jednak odbiorce takze do tajemniczosci, ktéra wpisana jest w historie
obelisku!®®>. Charakteryzuje si¢ ona zwigzkiem z nadprzyrodzona, nieogarnieta,
ponadnaturalng sita, ktéra wydobyta jest nie tylko za pomoca ksztaltu, ale takze
dzigeki skojarzeniom ze starozytnym Egiptem. Odwotlanie do takiej tradycji
potegowac moze wigc dodatkowo wrazenie niepokoju, czy obcosci spowodowanej
tym co nieznane, magiczne.

Powyzsze cechy charakterystyczne sa dla opisanej przez Hansena ideologii
dyktatu. Uzycie obelisku umozliwia zademonstrowanie sity oraz stanowi wizualne
przedstawienie systemu wartosci opierajacego si¢ na dominacji. Obeliski stanowia
narzedzie ustanowienia relacji z czlowiekiem oraz otoczeniem na zasadzie
podlegtosci. Oddziatuja czynnie za pomoca formy, ktéra komunikuje: , czuj sig
maly”, ,spojrz w gore”. W tym sensie narzucaja ich obserwatorom reguly gry i
probuja zmusi¢ do dziatania, odwotujac sie w ten sposdb do przemocy. Mimo ze
wzniesieniu obu przywolanych wyzej pomnikéw towarzyszyla przeciwstawna
ideologicznie motywacja, forma do ktdorej siegnieto pozostala taka sama.
Paradoksalnie wigc wizualny komunikat, ktory za pomoca obu umieszczonych w
przestrzeni publicznej obeliskow dociera do odbiorcy, jest podobny. Dopiero
blizsze przyjrzenie si¢ tresciom, ktdre dopetniaja pomniki oraz Swiadomosc¢
kontekstu ich powstania, warunkuje odmienne ich odczytanie. Na poziomie ich
materialnosci oba zaprezentowane za ich pomoca wydarzenia stanowia jednak
wyraz ideologii o charakterze dominujacym, narzucajacej jednoznaczne
rozumienie minionej rzeczywistosci. Obelisk — pomnik narzuca si¢ bowiem
otoczeniu i jego odbiorcom i nakazuje rozumienie przesztosci, ktora reprezentuje w

scisle okreslony sposob. Przekaz formalny jest syntetyczny i jednoznaczny, nie

115 Dzieje sie tak z uwagi na historie formy obeliskowej wywodzacej sie z Egiptu, nacechowanej
tajemniczosciq zwiazang z odwotaniem do starozytnych wierzen egipskich.
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podejmuje wiec z przesztoscig dyskusji i nie pozostawia watpliwosci co do tego,
jak ma by¢ ona rozumiana. W tym sensie wyraza on ideologie posiadania — rosci
sobie bowiem prawo do posiadania przesziosci w wyznaczonej przez niego
postaci. Syntetycznie upamietniona przeszios¢ nie zaprasza do dialogu i nie stawia
pytan, nie jest otwarta na refleksje.

Komunikat wizualny zawarty w tych przedstawieniach funkcjonuje ponad
politycznym kontekstem i wpisuje si¢ w horyzont mentalny znamienny zaréwno
dla demokratycznej Francji, jak i komunistycznej Polski. Oba te systemy
wytworzyly bowiem materialne swiadectwa swojej historii siegajac po podobna
estetyke. Wielko$¢ obeliskow, umiejscowienie oraz towarzyszace im detale
wplywaja, rzecz jasna, na poziom opresyjnosci zawartej w komunikacie
wizualnym monumentéw. Strasburski pomnik nie jest tak duzy jak ten, ktory
znajduje si¢ na Cytadeli, mozna wigc pokusi¢ sie¢ o stwierdzenie, ze im bardziej
totalitarny system, tym wigkszy obelisk i tym bardziej monumentalna forma. Oba
obeliski sa jednak wytworem systemow mieszczacych sie¢ w szeroko rozumiane;j
kategorii Hansenowskiego patriarchatu.

Istotng cecha monumentalno$ci wspomniana wyzej przez Hansena jest
ponadto przemoc, zwiazana bezposrednio z Forma Zamknieta. Wyraza si¢ ona
zarowno w formie pomnika (wspomniana wczesniej agresywna forma obiektu), jak
i w jego przestrzeni symbolicznej. Podobnie widzi te kwestie W.J.T. Mitchell.

Uznajac przemoc za inherentna czes¢ zjawiska, jakim jest monument zauwaza:

~Wielka ilos¢ swiatowej publicznej sztuki — pomniki, monumenty, tuki
triumfalne, obeliski, kolumny i statuy — posiadaja raczej bezposrednie
odniesienie do przemocy w formie wojny lub podboju” i zauwaza dalej, ze
#(...) sztuka publiczna [zawsze — M.P.] sluzyla za rodzaj monumentalizacji

przemocy” 116,

Tresci towarzyszace ufundowaniu monumentu zazwyczaj wyrazaja checd

zademonstrowania okreslonych wartosci w konfrontacji z innymi i reprezentuja

116 W, J.T. Mitchell, The Violence of Public Art, [w:] Art and the Public Sphere, red. Mitchell W. J. T.,
The University of Chicago Press, Chicago — London 1990, s. 35.
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wartosci jedynie czesci danej spolecznosci. Przemoc na poziomie symbolicznym
badz materialnym pojawia si¢ wiec zawsze, gdy wznoszony jest pomnik. Nigdy
nie jest on bowiem obiektem reprezentujacym wizje rzeczywistos$ci odpowiadajacej
wszystkim ludziom i bardzo czesto poprzez swa forme odnosi si¢ do przemocy.
Tutaj takze za przykltad postuzy¢ moze obelisk.

11 pazdziernika 1975 roku odstoniety zostat w Poznaniu pomnik generata
Karola Swierczewskiego. Byt to obelisk wykonany z zelbetonu o wysokosci 18
metrow. Na wysokosci 3.10 m. umieszczono natomiast cokdt, na ktérym zostaty
umieszczone dwie bryly rzezbiarskie przedstawiajace posta¢ generata, grupe
zolnierzy oraz tablice tekstowe!?”.

Przemoc, o ktoérej méwili Mitchell oraz Hansen wpisana zostata juz w
intencje projektu pomnika. Wspdttwérczyni pomnika Anna Krzyminska

stwierdzita np.:

,(...) osiemnastometrowy obelisk symbolizowa¢ ma idee walki i zwyciestwa,
uosobione wlasnie poprzez posta¢ generata. Dynamiczna forma wyraza ruch i
walke. Bryta gléwna pomnika przywodzi¢ ma na mysl wbity w ziemie

zolnierski bagnet lub rozwijajacy sie¢ w zwycigskim marszu sztandar”!1s.

Drugi artysta wspoltworzacy pomnik, Ryszard Skupin, podkreslit natomiast:

,Pomnik ma trwaty i monumentalny charakter. Wzniesiony zostat z zelbetonu.
W bryle gtéwnego obelisku wkomponowana zostala czterometrowa figura
rzezbiarska wyobrazajaca posta¢ Generata. Jednym z gltéwnych zatozen
pomnika byto maksymalne powigzanie postaci Generata z thumem otaczajacych

go zoierzy”11.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze zwiazek z przemoca (idee walki i zwyciestwa,
postaci zolnierzy i generala, upodobniony do bagnetu obelisk, itp.) bardzo

wyraznie zarysowany zostal w koncepcji pomnika, ktéry wyraza¢ miat takie

17 T. Switata, Pomnik generata Karola Swierczewskiego, ,Kronika Miasta Poznania”,1976, nr 3, s.
144.

118 Cyt. za: Tamze, s. 144.

119 Cyt. za: Tamze.
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wlasnie wartosci. Autorzy projektu mocno podkreslaja zwiazek ksztattu
monumentu z symbolicznym jego przestaniem: dynamiczna forma wyraza¢ ma
ruch i walke. Pozadany efekt uzyskuje si¢ tu zatem wlasnie za pomoca
materialno$ci pomnika, ktérej forma komunikowa¢ ma przywotywane tresci. Na
uwage zasluguje rowniez fakt, ze autor projektu podkresla monumentalny i trwaly
charakter zatozenia. Cechy te wiaze on zatem z wartos$ciami, ktére wpisane sa w
idee projektu. Trwato$¢ i monumentalnos¢, wraz z ponadnaturalnym rozmiarem
wyrzezbionych postaci, ktore zawieraja w sobie odwotanie do przemocy, stanowia
tu nierozerwalny element zatozenia pomnikowego.

Na ogdlnym poziomie idea konfrontacji i przemocy charakterystyczna dla
Formy Zamknietej zakleta jest nie tylko w warstwie symbolicznej, ale takze wtasnie
w formie pomnika. Konfrontacyjne dzialanie monumentu ujawni¢ si¢ moze
niezaleznie od tego, czy obserwatorowi znane sa tresci, ktére dany obiekt
upamietnia. W konflikcie takim mozna jednak odnalez¢ site pomnikowego
przedstawienia. Zgodnie z teorig agonistyczna Chantal Mouffe stanowi on bowiem
immanentna ceche spotecznosci funkcjonujacych w publicznej przestrzeni, rowniez
w demokratycznych czasach. W tym sensie pomnik poprzez fakt, ze kumuluje w
sobie konflikt, stanowi¢ moze wentyl bezpieczenstwa.

Innym typem pomnikdéw, ktore petnia podobng do obeliskow rolg, choc¢ nie
w tak skrajnej formie, sa statuy. Rowniez one zawieraja w sobie cechy
monumentalnej Formy Zamknigtej. Istotne w tym przypadku znaczenie posiadajq
cokoly, ktére wynosza upamigtnione postaci ponad obserwujacych pomnik ludzi i
wzmacniaja , kontrast wielko$ci”, o ktorym pisze Hansen. Rola cokotow polega
gléwnie na tym, by umozliwi¢ dostrzezenie pomnika z dalszej odleglosci.
Konsekwencje uzycia cokolu ida jednak znacznie dalej. Poprzez umieszczenie
rzezb postaci na piedestale sugeruje si¢ ich wyzszos¢ wzgledem innych ludzi.
Upamigtnione tak postaci trafiaja co prawda na taki piedestat zazwyczaj za
szczegOlne zastugi. Jednak czasem dla jednych szczegolne zastugi sa tym, co dla
drugich stanowi szkodliwg dziatalnos¢. (I tak na przyktad wyniesienie na piedestat

postaci kanclerza Bismarcka w Poznaniu, czy cesarza Wilhelma w Strasburgu,
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nalezalo niewatpliwie do kontrowersyjnych dziatan o konkretnym politycznym
wydzwieku). Cokdl stuzacy spotegowaniu wrazenia wielkosci i wyjatkowosci
postaci umieszcza obserwatora rzezby jednoznacznie w pozydji nizszosci wobec
wyniesionej na postument osoby. Powoduje on, ze obserwator pomnika zawsze
stoi u stop prezentowanej postaci, zawsze jest od niej mniejszy, a by na niq spojrzec¢
— musi spojrze¢ w gore. W zamyst formy cokotu wpisana jest zatem uleglosc¢
obserwatordw i brak otwarcia na dialog — gérujaca posta¢ przemawia¢ moze do
tych, ktorzy znajduja sie ponizej, jednak nie rozmawia z nimi. Cokdt stanowi tu
zatem materialne odzwierciedlenie relacji opierajacej si¢ na wertykalnym,
hierarchicznym systemie. Wrazenie dialogowo$ci pomnika powstaje dopiero w
momencie ,zejScia” postaci z cokotu, jak to ma miejsce w przypadku strasburskiej
statuy Pierre’a Pflimlina czy poznanskiej statuy Krzysztofa Komedy. Umieszczenie
rzezby na wysokosci jej obserwatoréw charakteryzuje sie jej przyblizeniem do
przechodniéw oraz dostownie ,,zbudowaniem” relacji horyzontalnej, bardziej
demokratycznej i partnerskiej. Inny element komunikatu wizualnego ptynacego z
cokotu zasadza sie na fakcie, ze stanowi on tacznik miedzy rzezba umieszczona na
nim, a ziemia. Statua znajdujaca si¢ na cokole umiejscowiona jest wigc ponad
,Pprzyziemnym” porzadkiem codziennego zycia. Cokdt odrywa ja od ziemi, ktora
stanowi przestrzen funkcjonowania zwyktych ludzi i sugeruje w ten sposob jej
ponadnaturalno$c¢ i nadzwyczajnosc. Postac zakleta w statui nie ma by¢ jedna z nas
— ma by¢ ponad nami. Jest ona polaczona z ziemia za pomoca konkretnej formy,
ktora stanowi dodatkowy element uktadu: pomnik —jego odbiorca. Wystepujaca tu
relacja nie odbywa si¢ bezposrednio, ale za pomoca tacznika — cokotu, ktory
posredniczy miedzy obserwatorem, a wyobrazong postacia. Z drugiej jednak
strony cokdt potraktowad mozna jako forme, ktora odbiera takze czesciowo postaci
jej wyjatkowos¢. Wyniesiona, goruje bowiem wiasnie dzieki cokotowi. Jej wielkos¢
nie ptynie wiec tylko z samego przedstawienia, ale takze z podpory, ktorg stanowi
piedestal. Przekaz charakteryzujacy statuy postaci umieszczonych na cokotach,

zasadzajacy sie na unaocznieniu ich nadzwyczajnosci, staje si¢ paradoksalnie
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niemozliwy bez konstrukcji, ktora jest osobna wobec przedstawienia wybranej
osoby. Ostabia to nieco ostra wymowe roli, ktora petni piedestat.

Innym pomnikiem, ktéry czesciowo miesci sie¢ w koncepcji Formy
Zamknietej Oskara Hansena jest pomnik Armii ,Poznan”. Zaprojektowany zostat
przez Anne Rodzinska-Iwanska, Jozefa Iwanskiego oraz Juliana Boss-
Gostawskiego. Pomnik upamigtnia bitwe nad Bzura prowadzong pod
dowddztwem gen. dyw. Tadeusza Kutrzeby przez Armie ,Poznan” w 1939 roku.
Odslonieto go 1 wrzesnia 1982 roku w 43 rocznice wtargniecia wojsk niemieckich
na ziemie polskie. Pomnik ten stanowi abstrakcyjna forme rzezbiarsko-
architektoniczna. Jego wysokos¢ siega 10 metréw, a strzeliste metalowe elementy —
nawet 15 metrow'?. Pie¢ stupdéw symbolizuje bagnety polskich Zolnierzy opierajace
si¢ pancernym niemieckim jednostkom symbolizowanym za pomoca czterech
strzelistych, lecz bardziej masywnych, metalowych bryl. W pomnik ten wpisane
jest wnetrze architektoniczne majace charakter mauzoleum, w ktérym
umieszczono Krzyz Virtuti Militari z wbudowang tuska pocisku artyleryjskiego i
urneg z ziemia z pola bitwy!?!. Wnetrze pomnika, do ktérego wejs¢ mozna z trzech
stron, ozdobione jest plaskorzezbami, ukazujacymi bron oraz przebieg walk, a
takze liste polegltych. Pomnik wykonany jest z betonu oraz kamieni naturalnych.
Stupy natomiast ze stali nierdzewnej oraz miedzianej blachy!22.

Pomnik Armii ,Poznan” posiada niewatpliwie monumentalne rozmiary,
opiera si¢ na zasadzie kontrastow wielkos$ci, zawiera wiele pionowych elementow.
Odwotuje sie takze do przemocy zaréwno na poziomie idei, jak i materialnosci,
ktora ma ja wyraza¢. Jak zauwazyli autorzy projektu ,Chcielismy btyskiem

polerowanych w stali ostrzy wyrazi¢ prawde tamtych dni roku 1939. Tragizm,

120 T, Bartkowiak, Idea budowy pomnika na tamach prasy, [w:] Pomnik Armii “Poznan” w Poznaniu.
Kronika budowy i uroczystoéci odstoniecia, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa —
Poznan 1983, s. 34.

121 W. Deja, K. Otto, Pomniki pamieci..., s. 16.

122'T, Bartkowiak, Idea budowy..., s. 34.
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Ryec. 3. Pomnik Armii ,,Poznan”. Poznan.

Ryc. 4. Pomnik Armii ,,Poznan” — wnetrze.
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bohaterstwo, opdr, walke z przewazajaca sila, bitwe i zwycigstwo”1%. Jego forme
trudno jest jednak jednoznacznie uzna¢ za zamknieta. Od omowionych wyzej
pomnikéw rézni go chocby to, Ze jest abstrakcyjny. Ponadto dzieki wnetrzu, ktére
posiada, ma charakter interaktywny; obserwator juz nie tylko patrzy na pomnik,
ale moze wejs¢ w jego przestrzen. Gdy znajdzie si¢ w jego wnetrzu staje sie
realnym elementem calego zatozenia — staje nie tyle w opozycji do monumentu, co
przechodzi na ,jego strong”, biorac w ten sposdb czynny udzial w
upamietnieniu'?*. Przestrzen pomnika moze by¢ tu, jak powiedzialby Michel de
Certeau , praktykowana”. Praktyka taka zalezna jest ponadto od samego widza,
ktory decyduje o tym, ktérym elementom monumentu poswieca uwage i od ktdrej
strony wchodzi w jego przestrzen. Pomnik otwiera si¢ wigc poniekad na widza,
zaprasza do uczestnictwa w upamietnieniu poprzez wejscie i poznanie tego, co
znajduje si¢ w jego wnetrzu. Z zewnatrz nie mozna bowiem dostrzec catosci
zalozenia, co powoduje, Ze jego wymowa nie jest od pierwszej chwili oczywista. By
pozna¢ pomnik, trzeba wen wejs¢, trzeba podja¢ z nim dialog. ,Praktykowanie”
pomnika odbywa si¢ tez w czasie, poniewaz znajdujacy si¢ w jego obszernym
wnetrzu obserwator moze zwiedza¢ go, przechadzajac si¢ po mauzoleum. Jak
zauwaza Irena Grzesiuk-Olszewska, ,Jest to pomnik czasoprzestrzenny — czas i tor
poruszania si¢ widza jest czynnikiem réownoprawnym z forma bryty”12. Ktoci sie
to ze statyczno$cia i jednoznaczno$cia, ktdre charakterystyczne sa dla Formy
Zamknigtej. Jego monumentalna w swych rozmiarach forma sprzyja co prawda
poczuciu przytloczenia, jednak dzigki temu, Ze umozliwia interakgje, nie jest, jak
pisze Hansen , w dzialaniu ubezwlasnowolniajaca”!?¢. Sam pomnik cechuje zatem
otwarcie, ktore nie miesci si¢ jednoznacznie w kryteriach monumentu

wyznaczonych przez Hansena.

123 Cyt za: I. Grzesiuk-Olszewska, Polska Rzezba..., s. 149. Warto zaznaczy¢, iz twércy pomnika,
mowiac tu o zwyciestwie majg zapewne na mysli zwyciestwo o charakterze moralnym. Bitwa
nad Bzura zostata bowiem przegrana przez Polakow.

124 Por.: L. Wilkowa, Pomnik Armii ,,Poznan”, ,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 174.

125 Tamze, s. 150.

126 O, Hansen, Zobaczy¢ swiat..., s. 43.
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Przyklad pomnika Armii ,Poznan” pokazuje zatem, ze warto przyjrzec si¢
kategorii monumentalnosci rowniez w innej perspektywie. Jej odmienne
odczytanie zaproponowat Andreas Huyssen. Monumentalnos¢ jest dla niego
kategoria estetyczna (wyrazana zardwno za pomoca formy jak i zawartych w niej
tresci), ktora podlega zmianie i kontekstualizacji podobnie, jak wszystkie
estetyczne kategorie'”. Cho¢ jej nazwa sugeruje wieczne trwanie, sposob
rozumienia i uzycia monumentalnosci w oczywisty sposob podlega zmianie.
Monumentalno$¢ Huyssen widzi nie tylko w tradycyjnych, XIX wiecznych
monumentach i ich wspdtczesnych wariantach, ktére czesto uwaza sie za jedyne
obiekty reprezentujace te estetyczng wartos¢, ale takze w pomnikach, instalacjach,
czy happeningach artystycznych, ktére realizowane sa przez nowatorskich
artystow sztuki wspotczesnej. Huyssen dostrzega zatem monumentalno$¢ we
wspdltczesnych realizacjach takich jak np. Pomnik Pomordowanym Zydom Europy
w Berlinie, czy opakowanie przez Christo i Jeanne-Claude Reichstagu'?®.

Zdaniem Huyssena, wspotczesnych projektéw nie nazywa sie w
kategoriach monumentalnosci z powodu negatywnych skojarzen, ktére wzbudza

ona na wielu poziomach wspotczesnej kultury:

,Monumentalnosc¢ jest estetycznie podejrzana poniewaz jest zwigzana z XIX
wiecznym zlym smakiem, kiczem oraz kultura masowa. Jest politycznie
podejrzana, bo jest traktowana jako reprezentacja XIX-wiecznego nacjonalizmu
i XX-wiecznego totalitaryzmu. Jest spotecznie podejrzana, bo jest
uprzywilejowana forma ekspresji masowych ruchéw i masowej polityki. Jest
etycznie podejrzana, dlatego, Zze poprzez preferowanie wielkosci sprzyja
wiekszemu-niz-czlowiek, sprzyja probie przytloczenia poszczegdlnego
obserwatora. Jest psychoanalitycznie podejrzana, poniewaz jest zwigzana z
narcystycznym zludzeniem wielkosci i wyimaginowanej catosci. Jest muzycznie

podejrzana z powodu, cdz, z powodu Richarda Wagnera”12.

127 A. Huyssen, Monumental Seduction, [w:] Acts of Memory. Cultural Recall in the Present, red. M.
Bal, J. Crewe, L. Spitzer, University Press of New England, Hanover — London 1999, s. 199.

128 Tamze, s. 197-198.

129 Tamze, s. 198.
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Kategoria monumentalnosci nie zostala wyrugowana z estetycznego kanonu
wspotczesnosci. I cho¢ nie jest tak nazywana wspdlczesnie z powodu
wymienionych powyzej negatywnych konotacji, nadal funkcjonuje i jest, zdaniem
Huyssena, jedna z pozadanych przez czlowieka form ekspres;ji'®. Spogladajac
przez ten pryzmat na pomnik Armii ,Poznant” mozemy dostrzec w jego
monumentalnej formie probe zmierzenia si¢ z materialnym przedstawieniem
wydarzenia, ktére wymyka si¢ codziennemu doswiadczeniu i jest wilasnie
przytlaczajace, kojarzone z ogromem cierpienia, opresja oraz z chaosem. Forma
pomnika nawiazuje rzecz jasna do wydarzen, ktére mieszcza sie¢ w kategoriach
Hansenowskiego patriarchatu oraz Formy Zamknietej i odsylaja do
monumentalnosci w ramach wspomnianej wyzej przez Hansena ,bazy
filozoficznej”. Monumentalnos¢ odzwierciedla bowiem kulture, w ktdrej zyjemy
jego zdaniem od setek lat's!. Estetyczny jezyk, ktorym postuzyli si¢ autorzy
projektu, nawiazuje wigc do takich wtasnie wartosci. Idac tropem Hansena, uznaé
wiec mozna, ze $lad monumentalnosci tkwi immanentnie w ogole w zjawisku,
jakim jest pomnik, poniewaz sama idea wznoszenia pomnikéw stanowi produkt
takiej wilasnie kultury. W tym sensie pomniki zawsze sa monumentalne i dotyczy
to zaréwno XIX-wiecznych monumentoéw, jak i tych, ktére powstaja w XXI wieku i
uznawane sa za nowatorskie. Na poziomie ich materialnosci i sposobu, w jaki
oddzialuje ich forma, nie zawsze mamy jednak do czynienia z zamknigciem, o
ktorym pisze Hansen. To, ze Pomnik Armii ,Poznan” jest monumentalny nie musi
zatem oznaczad, ze miesci si¢ w pelni w kategoriach Formy Zamknigtej. O jego
otwartosci swiadczy tez sposob, w jaki wkomponowany jest on w otoczenie. Mimo
swego ogromnego rozmiaru nie dominuje on nad otoczeniem, w ktérym zostat
usytuowany. Nie zostal on zlokalizowany w centralnym punkcie wzgorza sw.
Wojciecha, ale na jego lagodnym zboczu. Strzeliste metalowe elementy nie
wznosza sie zatem ponad istniejace na wzgorzu zabudowania. Pomnik ten

dialoguje zatem z naturalng rzezba terenu, a nie stara si¢ jej zawlaszczy¢. Owo

130 Tamze, s. 204-206.
131 O. Hansen, Zobaczy¢ swiat..., s. 67.
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otwarcie na naturalne srodowisko to cecha, ktora lokuje go wigc raczej po stronie
Formy Otwartej.

Innym interesujacym pomnikiem jest znajdujacy si¢ w Strasburgu pomnik —
Akwedukt Janusa. Powstal on dla uczczenia dwutysigcznej rocznicy powstania
miasta Strasburga i odstoniety zostal w obecnosci mera Strasburga Marcela
Rudloffa w 1988 roku. Koncepcja pomnika oraz ogdlny projekt jest autorstwa
stynnego, urodzonego w Strasburgu, alzackiego ilustratora Tomiego Ungerera'?,
konstrukcja architektoniczna zaprojektowana zostala natomiast przez Paula
Zieglera, a rzezba glowy Janusa - przez Denisa Rotha. Pomnik sklada si¢ z
konstrukcji akweduktu opartej na dwoch arkadach, wyrwanych jakby z wigkszej
calosci i wykonanych z cegiel. Usytuowane sa one w basenie wpuszczonym
nieznacznie w ziemie, a u stop srodkowej kolumny wspierajacej konstrukcje
umieszczona jest rzezba z brazu o zielonym odcieniu, przedstawiajaca potaczone w
jedna, dwie glowy rzymskiego boga Janusa z twarzami odwrdconymi w przeciwne
strony. Rzezba glowy siega jedynie do ust, do ktérych wlewa si¢ woda z basenu.

Wysokos¢ akweduktu osigga okoto 3 metry.

e W W W YRS

Ryc. 5. Akwedukt Janusa. Strasburg. Ryc. 6. Przyktad FO O. Hansena — akwedukt
w rejonie Nimes (Pont du Gard).

132 Tomi Ungerer urodzit si¢ w 1931 roku w Strasburgu. Jest stynnym alzackim ilustratorem,
znanym z ilustracji do ksigzek dla dzieci oraz z rysunkdw o wymowie erotycznej i politycznej.
Ungerer interesuje si¢ tez relacjami francusko-niemieckimi. Odzwierciedleniem tych
zainteresowan byta choc¢by jego wystawa pt. ,Marianne and Germania”, ktéra w 2000 roku
pokazana zostata w Berlinie. W 2001 roku w Strasburgu otwarte zostalo muzeum Tomiego
Ungerera. http://www.tomiungerer.com/ (dostep: 05.04.2011).
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Akwedukt jest pomnikiem, ktéry tagodnie wpisuje si¢ w swoje otoczenie i
nie stanowi obiektu dzielacego przestrzen, w ktdrej sie znajduje. Otwarcie arkad
umozliwia bowiem dostrzezenie zaréwno tego, co jest przed pomnikiem, jak i tego,
co usytuowane jest za nim. Zreszta odniesienie do tego co jest ,przed” i ,za”
pomnikiem nie jest tu adekwatne, poniewaz pomnik nie posiada swojego przodu i
tytu. Dzigki podwdjnemu przedstawieniu glowy boga Janusa i arkadom, pomnik
moze by¢ ogladany w ten sam sposdéb z obu stron. Akwedukt nie jest pomnikiem,
ktory jednoznacznie ustanawia swoja pozycje wobec widza, ktéry narzuca
ogladanie go w przewidziany z goéry sposob; nie jest pomnikiem, pod ktdry
podchodzi si¢ z wyznaczonej strony, pod ktéry sie pielgrzymuje. Nie wienczy
takze przestrzeni, w ktdrej jest umieszczony, nie jest jej dominantg, ale jej
harmonijnym elementem. Pomnik ten uzna¢ mozna za obiekt o charakterze
demokratycznym, pozostawiajacy widzowi wybdr, co stanowi wazny element
koncepcji Formy Otwartej Hansena.

Otwarcie to zasadza si¢ rowniez na samej koncepgji projektu pomnika. Ma
on bowiem symbolizowa¢ dwuwymiarowos¢ kultury Strasburga: tacinska i
germanska!®. Tradycje francuska i niemiecka, potudnie i pétnoc. Zadna tradycja
nie jest tu wyrdzniona, a obie reprezentowane sa rownorzednie za pomoca rzezby
glowy Janusa rownoczesnie spogladajacej w obu kierunkach. Nawigzanie do
staroitalskiego boga nie jest ponadto przypadkowe. Siegnieto po tradycje, wedtug
ktorej podwojna glowa bdstwa reprezentuje przesztos¢ i przysztosc!. Janus jest
takze bostwem bram miasta, przejs¢, wejscia i wyjscia'®. Odniesienie takie nie
wartosciuje Zzadnej z kultur, ktére mialy wplyw na historie Strasburga, ale
podkresla znaczenie ich obu w dziejach miasta. W ten sposoéb pomnik ten
dystansuje si¢ wobec jego politycznej historii, petnej napie¢ oraz konfliktow i

koncentruje si¢ na jego historii kulturowej, ktérej wielowymiarowos¢

133http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:d TbnITCjx8I]:www.strasbourg.eu/en/
etymology.html+Strasbourg+monument+aqueduct&cd=2&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&client=firefox-
a (dostep: 06.01.2011).

134 .. Maechel, T. Rieger, Strasbourg insolite..., s. 59.

135 W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2000, s. 424.
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potraktowana jest jako wzbogacajaca miasto. Idea taka réwniez koresponduje z
Forma Otwarta, ktorej cecha jest, zdaniem Hansena, wspotpartnerstwo
charakteryzujace si¢ m.in. ,wielokulturowoscia poszukiwan”'?. Pluralizm
kulturowy, ktory wpisany jest w koncepcje pomnika, stanowi probe przekroczenia
takiego upamietnienia historii miasta, ktére faworyzowatoby jedna kulture oraz
zawlaszczaloby jego dzieje dla jednej z nich i cechuje sie otwartoscia na réznorodne
do$wiadczenia kulturowe miasta.

Innym elementem zalozenia, ktéry pozwala spojrze¢ na pomnik w
perspektywie Formy Otwartej jest jego dialog z natura. Pomnik usytuowany jest
dokladnie rownolegle do brzegu rzeki Ren'¥”. Bliskos¢ rzeki zadecydowata o
usytuowaniu miasta i jego ufundowaniu. Forma akweduktu to odniesienie do
wody, ktdra stanowi istotny symbol Strasburga. Akwedukt odsyta tez do sposobu,
w jaki w poczatkach dziejow miasta, transportowano tu wode. W ten sposob
pomnik upamietniajacy dwa tysigce lat historii miasta i odnosi si¢ do
symbolizujacej zycie i zatozenie Strasburga wody, a nie do konkretnych postaci
badz wydarzen z jego dziejéw politycznych. W ten sposéb pomnik unika
wizualizacji przedstawien o charakterze konfliktowym, naznaczonych symboliczna
przemoca i zwraca si¢ ku przedstawieniu, ktére symbolizujaca miasto wode
traktuje jako istotng czesc¢ jego dziejow i podkresla jej niezbednosc¢ i integralnosc¢ z
czlowiekiem. Kategorie kultury i natury nie sa wigc tu sobie przeciwstawione, ale
harmonijnie zestawione i umieszczone poniekad w , dlugim trwaniu”. Panstwowa
przynaleznos¢ miasta si¢ zmienia, ale woda, ktora daje miastu zycie, niezmiennie
pozostaje istotnym motorem jego funkcjonowania. Ponadto naturalne otoczenie
pomnika nie jest mu podporzadkowane. Drzewa przewyzszaja go i okalaja, a
wypoczynkowa fawka umieszczona obok swiadczy o jego ,lekkim”, parkowym
charakterze - pomnik nie jest wigec nacechowany patosem. Naturalnos¢ pomnika
podkreslona jest tez przez kolor materiatéw, z ktérych zostat wykonany. Barwy

czerwonej cegly, pozieleniatego brazu, nie kojarza sie z monumentalnymi, szarymi

136 O. Hansen, Zobaczy¢ swiat..., s. 30.
137 L. Chatelet-Lange, Strasbourg, ,Journal of the Society of Architectural Historians”, 1992, vol.
51,nr1,s. 101.
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pomnikami zazwyczaj wykonanymi z betonu czy granitu. Natura wkracza
natomiast w samo zalozenie, zarowno dzigki roslinom stopniowo obrastajacym
akwedukt w jego gdrnej czesci, jak i dzieki fontannie zawartej w pomniku, ktéra
ozywia go strumieniem wody.

Akwedukt Janusa jest pomnikiem, ktérego forma jest dialogowa, otwarta i
nie stanowi materialnego ekwiwalentu odsylajacego ideologicznie do przemocy
czy konfliktu, zatem mozna traktowac go jako przyklad Hansenowskiej Formy
Otwartej. Waznym czynnikiem charakteryzujacym taka forme pomnika jest
rowniez sposdb, w jaki wspotgra on z otoczeniem. Akwedukt, dzieki swej
prostocie i kompozycji, delikatnie zaznacza przestrzenr, w ktorej sie znajduje,
spelniajac rdwniez to kryterium. Jest pomnikiem wyjatkowym, ktéry wymyka sie
formalnym ramom charakterystycznym dla tradycyjnych przedstawien

pomnikowych.

% ok %

Forma pomnika jest tym, wobec czego nieuchronnie staje jego obserwator. Jest ona
dostepna dla kazdego w réwnym stopniu. Wyznacza relacje miedzy pomnikiem i
jego widzem niezaleznie od tego, czy zdaje on sobie sprawe z tresci upamigtnienia.
Jego materialnos¢ okresla czesto sposob, w jaki obserwator reaguje na pomnik. Jej
wplyw odbywa si¢ czesto w oderwaniu od wiedzy i dotyczy tego, co najmniej
uchwytne - odczu¢. Nie usprawiedliwia to jednak pominigecia tej sfery
oddzialywania pomnikéw. Przeanalizowane przyktady pokazuja, ze cho¢ kazdy
odbiera¢ moze pomnik na swo¢j indywidualny sposob, sama formalna przestrzen
monumentéw predestynuje juz do danych wrazen. Poprzez swoja forme wiasnie,
pomniki umozliwiaja widzom wybrane dziatania czy prowokuja okreslone

zachowania.
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Kobiety, mezczyzni i pomniki

Jedna z istotnych funkcji, ktére pelnia pomniki, polega na odzwierciedleniu
porzadku spolecznego zasadzajacego si¢ na plciowym podziale spotecznych rol.
Pomniki nie tylko stanowia wizualny przykiad takiego podziatu, ale takze,
poprzez swoje usytuowanie w przestrzeni publicznej, przyczyniajaq si¢ do jego
konstrukcji. Umieszczenie pomnikéw w przestrzeni publicznej wymagato
zastosowania takiej formy, ktdéra legitymizowataby obowigzujacy porzadek
spoteczny oraz prezentowataby pozytywnie warto$ciowane wzorce meskosci oraz
kobiecosci.

Analiza materialnosci pomnikéw wymaga uwzglednienia perspektywy
genderowej jako jednej z plaszczyzn koniecznych do opisu sposobu ich
funkcjonowania oraz oddzialywania w okresie bedacym przedmiotem tej pracy!®.
Dostrzezenie plci kulturowej jako odrebnego podmiotu w badaniach
historycznych umozliwito otwarcie nowych pdl badawczych i interpretacyjnych,
ktore przyczynily si¢ do zrozumienia tego, jakie cechy z racji plciowej odmiennosci
przypisywano zaréwno kobietom jak i mezczyznom. Najwazniejszy symptom tej
zmiany polegal na uswiadomieniu faktu, Ze dotychczasowa historiografia
przedstawiala meski punkt widzenia i uznawata go za jedyny mozliwy. Billie

Melman zauwazytla,

,(...) ze kulturowa konstrukcja tozsamosci piciowych oraz roznic pomiedzy
plciami stanowi istotny czynnik zmiany [paradygmatu badawczego], tak

istotny, lub nawet bardziej istotny niz kategorie klasy, narodu czy etnicznosci;

138 Na temat badan przestrzeni miejskiej i publicznej oraz jej elementdw, takich jak np. pomniki
w perspektywie genderowej zob. m.in.: D. Massey, Space, place...; H. Lefebvre, The Production
of...; M. Miles, Art, space and the City: Public Art and Urban Futures, Routledge, London — New
York 1997. Zob. tez prace dotyczace pomnikéw w przestrzeni publicznej z uwzglednieniem
genderowej perspektywy: M. Warner, Monuments and Maidens. The Allegory of the Female Form,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles 1985, Memory and Memorials 1789-1914.
Literary and cultural perspectives, red. M. Campbell, ]. M. Labbe, S. Shuttleworth, Routledge —
London — New York 2000, R. Koshar, From Monuments to Traces. Artifacts of German Memory,
1870-1990, University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London 2000.
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ze przywrdcenie zenskiego doswiadczenia zmienilo optyke spojrzenia na

przesztos¢ oraz pomogto nam ja zrewidowac”1%.

Rewizja ta umozliwia dostrzezenie genderowych roéznic spolecznych
rowniez w materialnych przejawach kultury, ktore, tak jak to si¢ dzieje w
przypadku pomnikéw, utrwalaja i definiuja plciowa przynaleznos¢ do
poszczegolnych rdél. Poréwnanie pomnikéw Poznania i Strasburga pozwala
dostrzec uniwersalno$¢ tego problemu niezaleznie od kulturowych czy
politycznych rozbieznosci.

Uzytkowanie przestrzeni miejskiej przez kobiety i mezczyzn oraz ich
odmienny stosunek do niej roznit sie i zmieniat w analizowanym przeze mnie
okresie. Pomniki poprzez fakt usytuowania w przestrzeni miejskiej staja sie
automatycznie elementem publicznego dyskursu. Ten natomiast w XIX wieku
tradycyjnie przynalezal do mezczyzn. Kobiety reprezentowaty to, co prywatne,
znajdujace si¢ w zaciszu domu i nie byly animatorkami publicznej przestrzeni.
Nardd, ktérego site i wartos¢ legitymizowaé mialy miedzy innymi pomniki,
kierowany byl przez odpowiedzialnych za niego i strzegacych go mezczyzn. Gdy
w przestrzeni publicznej pojawialy sie¢ utrwalone w pomnikowych rzezbach
kobiety, portretowane byly przez pryzmat meskiego wyobrazenia o nich oraz w
tradycyjnie przypisanych im rolach. Pomniki ukazujace mezczyzn, zupelnie
odmienne od kobiecych i przewyzszajace je znacznie liczba, utrudniaty kobietom
zidentyfikowanie si¢ z pomnikowymi przedstawieniami, potwierdzajac ich
wykluczenie z publicznej przestrzeni i przynaleznos¢ do sfery prywatnej. I cho¢ w
wieku XX, a w szczegdlnosci w jego drugiej potowie, kobiety wiaczone zostaty w
publiczny dyskurs, miasta nadal pozostaja zdominowane przez pomniki
przedstawiajace mezczyzn, co czyni symboliczng przestrzen miejska przede

wszystkim przestrzenia meska.

* ok %

139 B. Melman, Gender, History and Memory: The Invention of Women’s Past in the Nineteenth and
Early Twentieth Centuries, ,,History and Memory”, 1993, vol. 5, nr 1, s. 5.
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Przykladéw na sposoby portretowania mezczyzn dostarczaja pomniki — statuy.
Wzorzec meskosci obowiazujacy w Europie XIX i poczatku XX wieku wymagat
sportretowania mezczyzny jako postaci silnej, odpowiedzialnej, pewnej siebie!'4.
Dla realizacji tego celu zastosowano szereg srodkow, takich jak gesty, postawa,
ubranie czy atrybuty, ktdére sktadaly sie na rzezbe. Mezczyzni na pomnikach
wystepowali zatem przede wszystkim w roli wladcy lub wojownika. W wieku XX
taki schemat przedstawiania mezczyzn zaczat si¢ stopniowo zmienia¢, a
przetamany zostat czesciowo w XXI wieku.

Poznanski pomnik Bismarcka z 1903 roku ukazuje wyprostowanego
mezczyzng, niedostepnego zaréwno dzieki cokotowi, jak i posturze. Ubrany jest w
mundur kirasjerski z narzuconym plaszczem, a glowe przykryta ma
charakterystycznym spiczastym helmem. Jego powaga wyrazona jest za pomoca
surowego wyrazu twarzy oraz spojrzenia skierowanego przed siebie, oddalonego
od obserwujacych pomnik przechodniéw. Jego potega wzmocniona jest ponadto
poprzez symbolizujacy sile dab, o ktéry wspiera sie on prawa reka'4!. Ukazany za
pomoca pomnika Bismarck stanowi przyklad wladczego polityka, bedacego
pierwszym mezczyzng w panstwie. Jego wyglad utrwala wiec taki wzorzec
meskosci, ktory godny jest nasladowania przez pozostatych mezczyzn. Fakt, ze za
pomoca jego przedstawienia wysunigte zostaly na pierwszy plan sita oraz
dominacja wskazuje, ze takie wartosci uznawane byly wiasnie za meskie cnoty.
Brak podobnych wizerunkéw kobiet kojarzyt te cechy jednoznacznie z
mezczyznami. Ponadto wartosci te zostaly zespolone z funkcja publiczng
komunikujac wylaczng przynaleznos¢ charakteryzujacych sie takimi cechami
mezczyzn do publicznej sfery. Dominacja o charakterze plciowym zostata tu takze

zespolona z dominacja o charakterze spotecznym. Fakt, Ze kanclerz rzadzit miat

140 Na ten temat zob.: Ch. E. Forth, Masculinity In the Modern West. Gender, Civilization and the
Body, Palgrave Macmillan, New York 2008.

141 Na symbolike debu, jako meskiego atrybutu zwraca uwage Rudy Koshar. R. Koshar, From
Monuments..., s. 46.
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Ryec. 7. Pomnik Otto von Bismarcka. Poznan.

rowniez oznaczaé, ze posiadal cechy uznane za meskie, jednoczesnie jednak,
jednym z warunkéw wstepnych posiadania wiadzy, byto jednoznaczne
utozsamienie si¢ z takimi wlasnie cechami. Przynalezno$¢ do elity spolecznej
zaklada wiec dostosowanie sie do obowiazujacego modelu meskosci. Z takim
zestawem wartosci mamy do czynienia w przypadku wszystkich strasburskich
oraz poznanskich pomnikéw przetomu XIX i XX wieku przedstawiajacych
rzadzacych. Odnalez¢ je mozemy takze chocby w obu pomnikach cesarza
Wilhelma I, poznanskim z 1889 roku oraz strasburskim z roku 1911, czy

poznanskim pomniku cesarza Fryderyka III z 1902 roku.
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StraBburg 1. Els, Kalser Withelm 1. Denkmal

Ryec. 8. Pomnik Wilhelma I. Strasburg.
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Owczesny porzadek spoteczny przypisywat mezczyznom role gwarantéw
bezpieczenstwa panstwowego, aktywnych obroncéow narodu i wojownikéw.
Funkcja ta odzwierciedlona jest w pomnikach za pomoca broni, ktéra stanowi
znaczacy element rzezb portretowanych mezczyzn. Bron nie pojawia si¢ jedynie w
kontekscie pomnikéw upamietniajacych konkretne bitwy, jak to ma miejsce w
przypadku dowodcow z czasdw bitwy pod Nachodem umieszczonych po bokach
cokotu nachodzkiego lwa. Bismarck dzierzy w lewej rece patasz, cesarz Fryderyk
III podpiera si¢ o szable, ktora z kolei Kellermann dzierzy u swego boku'4?. Z
wyeksponowana na pomniku broniag mamy réwniez do czynienia w przypadku
nieco pozniejszych monumentdw, takich jak np. pomnik Tadeusza Kosciuszki.
Sprawowanie funkcji obronnej oznaczato wypelnianie jednego z najwazniejszych
spolecznych zadan. Symboliczne ukazanie za pomoca broni zwiazku mezczyzn z
walka i obronnos$cia oznaczalo zespolenie tych wartosci jedynie z mezczyznami i
stanowilo element wykluczenia kobiet z kolejnej sfery zycia spotecznego.
Demonstracja wyraznie meskiej sily, do ktérej kobiety nie maja dostepu, mogta
rowniez utrwala¢ bierno$¢ wsrdd kobiet, ktdre same nie posiadaly srodkow
umozliwiajacych im aktywne podjecie walki. Taki wizerunek mezczyzny
wzmacnia¢ mogt poczucie stabosci kobiet oraz niepokdj, poprzez wpisanie ich w
opozycje: silny mezczyzna — staba kobieta. W konsekwencji uniemozliwial w takim
wypadku takze aktywna konfrontacje kobiety z mezczyzna, sytuujac ja po stronie
przegranych. Z drugiej jednak strony stanowit dla kobiet gwarancje osobistego
bezpieczenstwa. Przypisywatl co prawda w ten sposob kobietom obowigzek
skoncentrowania si¢ na sferze prywatnej, wychowywaniu dzieci, opiece nad
domem (ktore to czynnosci sytuowaty ja w roli opiekunki domowego ogniska), ale
rowniez nie wymagat od nich bezwzglednej gotowosci ztozenia Zolnierskiej ofiary

z zycia w momencie potencjalnego zagrozenia panstwa.

1422 Pomnik marszatka Kellermanna odstoniety zostal w Strasburgu w 1935 roku.
http://www.archi-strasbourg.org/adresse-_place_broglie_ellipse_insulaire_centre_ville_
strasbourg-885.html?check=1&archiAffichage=adresseDetail&archild Adresse=885&archild
EvenementGroupeAdresse=5865 (dostep: 12.05.2011).
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Przedstawienia mezczyzn w roli Zotnierzy charakterystyczne sg roéwniez dla
pomnikéw ukazujacych anonimowych mezczyzn. Poznaniski pomnik Wojownika
Brandenburskiego z 1911 roku przedstawia mezczyzne trzymajacego sztandar,
umieszczonego na cokole, ktéry stanowi centralne miejsce fontanny'4. Warto
zauwazy¢, ze taki sposdb portretowania mezczyzn kontynuowany jest réwniez
powszechnie w XX wieku. Przyklad stanowig tu chocby bezimienni Zolnierze z
pomnika Powstaricow Wielkopolskich odstonietego w 1965 roku, czy bracia z
Monument aux Morts z 1936 roku. Dla wigkszosci anonimowych mezczyzn
gotowos¢ do bycia wojownikiem i staniecia w obronie ojczyzny jest
zobowiazaniem, ktdre stanowi o ich szlachetno$ci i meskosci i przed ktérym nie
moga sie uchyli¢. Rola jaka tu odgrywaja jest nadrzedna wobec nich samych. Jest
ona ponadto gwarancja nie tylko bezpieczenistwa narodowego, ale rowniez
spolecznego porzadku, ktéry opiera si¢ na jednoznacznym podziale zadan, w
ktorym mezczyznom przypisane sa funkcje uznawane za najbardziej
odpowiedzialne i trudne, ale jednoczesnie najbardziej honorowe.

Meska przewage dostrzec mozna rowniez w gestach, ktore wykonuja
sportretowani mezczyzni. Posta¢ marszatka Kellermana ukazana jest z prawa reka
w gorze i z dumnie wypieta piersia. Wypieta piers prezentuja tez wyrzezbieni
zarowno poznanski jak i strasburski cesarz Wilhelm I, czy strasburski Goethe
odstoniety w 1904 roku. Mowa tych gestow komunikuje pewnos¢ siebie, ktorg
musial charakteryzowac¢ si¢ modelowy XIX-wieczny mezczyzna. Cecha ta
umozliwiata mu bowiem sprawowanie wladzy oraz kierowniczych rdl na réznych
poziomach spotecznej drabiny. Pewnos¢ siebie i odwage podjecia konfrontacji
sugeruje tez wysunigeta do przodu stopa stojacych postaci. Postawa taka oznacza
rowniez stabilnos¢ wskazujaca na ciagltos¢ sprawowanej wtadzy, a jednoczesnie
dynamike i gotowos¢ do wykonania pierwszego kroku. Gesty, ktére wykonuja
mezczyzni nie sugeruja gotowosci do dialogu — skupione sa na zademonstrowaniu
cech komunikujacych ich site. Posiadaja one, rzecz jasna, istotny polityczny

wymiar polegajacy na probie zademonstrowania potegi w stosunku do wroga.

143 W. Molik, Poznariskie pomniki..., s. 15-16.
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Jednakze fakt, iz przedstawienia mezczyzn przyjmuja wtedy taka wilasnie forme
stanowi rowniez wizualny komunikat dotyczacy prezentowania meskosci w ogole.

Tradycyjny paradygmat przedstawiania mezczyzn stopniowo zaczat by¢
przetamywany w XX wieku, cho¢ ciagle pojawialy sie przyktady wpisujace si¢ w
tradycyjny schemat. Posag Tadeusza Ko$ciuszki wzniesiony w 1929 roku ukazuje
wyniesionego wysoko na kolumnie dowddce z bronig w reku trzymana przez
niego na wysokosci piersi i znajdujaca si¢ w centralnym miejscu monumentu.
Pomnik ten dowodzit ciaglej popularnosci wczesniej obowiazujacego modelu
przedstawiania meskich postaci. Jednak proba odczytania obowiazujacego w
dwudziestoleciu miedzywojennym modelu meskosci jedynie na podstawie tego
wizerunku jest niewystarczajaca i mocno znieksztalca jego obraz. W podobnym
czasie powstal bowiem takze inny pomnik, ktéory wymykal sie¢ dotychczas
obowigzujacemu estetycznemu kanonowi. Byl to pomnik Thomasa Woodrowa
Wilsona. Statua odstonieta zostata w 1931 roku. Ukazywata ona amerykanskiego
prezydenta w spontanicznej pozie z usmiechem na twarzy. Ubrany byl w
zwyczajny plaszcz, co powodowato, ze jego strdj nie laczyl go bezposrednio z
wladza. Stojaca poza nie zostata wzmocniona przez wysoki cokot, cho¢ postacé
miata wyraznie nadnaturalne rozmiary. Prawa reka wyciagnieta zostala w przéd
w sposob sugerujacy otwarcie i czynigcy go bardziej dostepnym. Pomnik
prezydenta ukazuje pewnego siebie mezczyzne, wyglaszajacego publiczne
przemowienie. Za jego pomoca zaprezentowany zostal bardziej przystepny
wzorzec meskosci. Model godnego honoréw mezczyzny nie zasadzal si¢ juz na
niedostepnosci, surowosci czy demonstracji sity. Prezydent uchwycony zostat
ponadto w  momencie wyglaszania stynnego czternastopunktowego
przemowienia'#. Wybor konkretnego momentu wilacza go w ciag konkretnych
wydarzen i umieszcza w doktadnym historycznym kontekscie. Taka historyczna
kontekstualizacja wlacza go w narracje wspdlng dla upamietnionego prezydenta
oraz dla obserwatorow pomnika. Konwencja ta istotnie odbiega od wczesniejszych

wizerunkéw wiladcdw uchwyconych niejako ,poza czasem”, sugerujacych ich

144 . Pazder, O Poznanskich pomnikach po 1918 roku, ,,Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 44.
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wieczne trwanie. Pomnik ten nadal odzwierciedla porzadek spoteczny, w ktérym
mezczyzna pelni najwazniejsze publiczne funkcje, jednak jego polityczna rola nie
wymaga juz od niego sztywnego odwzorowania szeregu cech, ktére warunkowaty
jego publiczne funkcjonowanie. Wizerunek publicznego mezczyzny staje si¢ w ten
sposob bardziej pojemny, umozliwiajacy innym mezczyznom —szersza
identyfikacje. Nadal jest on pewnym siebie mezem stanu, nie musi juz jednak
jednoczesnie demonstrowac swej sily by petnic te role.

Przyklad pomnikéow prezydenta Wilsona oraz generala Kosciuszki
doskonale ukazuje spoleczne przemiany charakterystyczne dla tamtych czasow.
Dlaczego pomniki powstale mniej wiecej w tym samym czasie, tak bardzo réznia
sie od siebie? Pomnik Kosciuszki ukazuje wojownika o wolnos¢ z przetomu XVIII i
XIX wieku. Wizualny jezyk, po ktoéry siega Zofia Trzcinska-Kaminska, autorka
rzezby, odpowiadal zatem XIX wiecznemu kanonowi przedstawiania mezczyzn.
Ukazanie Kosciuszki w inny sposob nie wspotgratoby z epoka, ktérej przypisana
jest jego postac. Rdwnoczesni prezydent Wilson pochodzi juz z innego porzadku
spotecznego, wiec przedstawienie go w zgodzie z tradycyjnym kanonem bytlo
niemozliwe. Prezydent Wilson nie jest juz wladca, a politykiem w nowoczesnym
panstwie, generat Kosciuszko jest natomiast ciagle wojownikiem rodem z
mocarstwowych realiow. Statua pierwszego z nich stanowi juz zatem zapowiedz
odmiennego modelu wizualnej reprezentacji mezczyzn, podczas gdy statua
drugiego ciagle jeszcze tkwi w sztywnym gorsecie, w ktorym umieszczony byt XIX
wieczny mezczyzna.

Kolejne zmiany w sposobie przedstawiania mezczyzn przynosi dopiero XXI
wiek. Statua mera Strasburga i przewodniczacego Parlamentu Europejskiego!'4®
Pierra Pflimlina odstonieta w 2007 roku stanowi przyklad odmiennego sposobu

ukazywania mezczyzn i jest dowodem kolejnej zachodzacej zmiany - mezczyzni

145 Pierre Pflimlin (1907-2000) pemit funkcje mera Strasburga w latach (1959-1983) oraz funkcje
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego w latach (1984-1987). Byl on politykiem
chrzescijaiiskiej demokracji. Pelnit ponadto inne liczne funkcje publiczne, m.in.: deputowanego
do parlamentu Europejskiego, wielokrotnego czlonka rzadu francuskiego oraz krétko premiera
tego rzadu. http://en.strasbourg-europe.eu/pflimlin,14544,en html (dostep:12.05.2011).
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zaczynaja schodzi¢ z cokoléw. Rzezba jest lekko nadnaturalnych rozmiardw,
jednak umieszczona zostata na plycie znajdujacej si¢ na wysokosci powierzchni
ziemi. Pflimlin ukazany jest w pozie idacego, z prawa reka wyciagnieta w gescie
powitania oraz lewa reka trzymajaca w dioni kapelusz. Mimika twarzy wyraza
spokdj. Mezczyzna ten, mimo pelionych publicznych funkcji o ktérych
dowiadujemy si¢ jedynie z wpuszczonej w ziemie tablicy, przedstawiony jest w
sposob typowy dla wielu mezczyzn jego epoki. Nie posiada on zadnych
charakterystycznych dla wtadzy atrybutéw. Nie jest wyrdzniony zadnymi
konkretnym cechami, ktdre sytuuja go w roli osoby publicznej. Model mezczyzny,
ktory sprawuje wazne, publiczne funkcje i ktéry zastuguje na szacunek nie musi
si¢ juz charakteryzowac¢ zadnymi szczegdlnymi cechami, ktére wymagane sa dla
wypelniania tej roli.

Z innym przedstawieniem spotykamy sie¢ w Poznaniu w przypadku
odstonietego w 2002 roku pomnika Cyryla Ratajskiego. Prezydent miasta
zaprezentowany jest na niewysokim cokole w pozycji siedzacej, na wygodnym
fotelu. Fotel ten nie jest wyrzezbiony na ksztalt tronu, sugeruje wiec miejsce
odpoczynku lub pracy przenoszac go tym samym w przestrzenia polprywatna.
Jednak jego strdj — elegancka marynarka i toga — oraz fakt, ze w dloni dzierzy zwdj
papieru, swiadczy o tym, ze sportretowany jest on w sytuacji o charakterze
zawodowym. Postawa siedzaca nieco fagodzi¢ moze jego wizerunek, ciagle jednak
nie przetamuje schematu przedstawiajacego mezczyzne w oficjalnej roli. Podobnie
rzecz ma si¢ w przypadku pomnika Karola Marcinkowskiego. Zaprojektowany
zostal przez Stanistawa Radwanskiego i odstoniety 29 czerwca 2005 roku. 3-
metrowa statua, odlana w pozycji siedzacej, umieszczona zostata na 2,5 metrowym
cokole wykonanym z czerwonego granitu'“. Pomnik Karola Marcinkowskiego,
mimo, ze ukazuje posta¢ w siedzacej pozie, prezentuje go jednak na wysokim
postumencie nawigzujac tym samym do tradycyjnych XIX-wiecznych

przedstawien.

ushttp://www.poznan.pl/mim/public/s8a/documents.html?co=print&id=1894&parent=576&inst
ance=1011&lang=pl&lhs=s8a&rhs=null (dostep: 15.01.2011).
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Ryc. 9. Pomnik Karola Marcinkowskiego. Poznan.

Pogodna twarz Karola Marcinkowskiego zwrdcona jest w strone przechodnidw,
jednak dzieki wyniesieniu sytuuje go w roli mezczyzny obserwujacego z gory to,
co dzieje sie u jego stop, niedostepnego, a nie, jak w przypadku Pflimlina,
zapraszajacego do partnerskiego dialogu'¥’. Jednak odstoniety w Poznaniu 19
listopada 2010 roku pomnik poswiecony Krzysztofowi Komedzie $wiadczy o
stopniowym zwrocie, ktory nastepuje w sposobie ukazywania mezczyzn. Pomnik
zaprojektowany zostal przez gdanskiego rzezbiarza Adama Dawczaka-
Debickiego'#® i odstoniety przy okazji obchodoéw 90-lecia istnienia Uniwersytetu

Medycznego w Poznaniu. Posta¢ artysty o wysokosci dwoch metréw odlana

147 Warto zauwazy¢, ze w Poznaniu znajduje si¢ takze inny pomnik Karola Marcinkowskiego.
Posiada on swobodna forme — ukazuje on Marcinkowskiego siedzacego na kamieniu

i umieszczonego bez cokotu. Pomnik ten znajduje sie jednak w przestrzeni liceum im. Karola
Marcinkowskiego. Dostep do niego jest zatem znacznie bardziej ograniczony niz dostep do
pomnika umieszczonego na Al. Marcinkowskiego. Takie przedstawienie thumaczy¢ mozna
faktem, ze teren liceum to przestrzen pelna miodziezy, nie kojarzona tak z powaga.
Znamiennym jest, Ze w przypadku pomnika umieszczonego w przestrzeni miejskiej
zdecydowano si¢ wtasnie na tradycyjne upamietnienie.

ushttp://muzyka.wp.pl/title, W-Poznaniu-odslonieto-pomnik-Krzysztofa-Komedy,wid, 597081,
wiadomosc.html (dostep: 15.11.2011).
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zostata z brazu'¥’. Pomnik przedstawia Krzysztofa Komede w swobodnej pozie,
przygladajacego si¢ scenom z jego zycia uwiecznionym na filmowej tasmie!*.
Statua umieszczona jest na poziomie ziemi, bez zadnego cokotu. Komeda ubrany
jest tu w codzienny, swobodny strdj, a atrybutem wskazujacym jego profesje jest
trzymany przez niego przy uchu, w prawej rece, kamerton. Swobodny charakter
pomnika wiaza¢ mozna z faktem, Ze upamietniony jest artysta, nie zas polityk,
ktorego uwiecznienie narzuca¢ mogloby twodrcom statuy bardziej oficjalng forme.

Tradycyjnie jednak, réwniez artysci upamietniani byli w sposéb monumentalny

Ryc. 10. Statua Pierre’a Pflimlina. Strasburg. Ryc. 11. Statua Krzysztofa Komedy. Poznan.

149 http://www.poznanpolis.pl/pl/fotogalerie/odsloniecie_pomnika_krzysztofa_komedy.html
(dostep: 15.01.2011).

150 Sceny te przedstawiaja Krzysztofa Komede w momencie odbierania dyplomu Akademii
Medycznej, kadr z filmu ,Niewinni Czarodzieje”, gdzie odgrywal jedna z rdl oraz fotografie
z koncertu i prywatne zdjecie ukazujace kompozytora w trakcie tworzenia muzyki do filmu
,Dziecko Rosemary”.
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i pefen powagi'®!. Przetamywanie tradycyjnego kanonu przedstawiania mezczyzn
przychodzi ciezko, jednak, jak pokazuja przykilady pomnikéw polityka Pierra
Pflimlina, czy artysty Krzysztofa Komedy, stopniowo nastepuje i odzwierciedla
tym samym zmiany zachodzace w spotecznym postrzeganiu mezczyzn, zaréwno
w Strasburgu jak i w Poznaniu.

Warto ponadto zauwazy¢, ze obok statui istnieje jeszcze inna forma
przedstawient pomnikowych stanowigca o meskim charakterze monumentow — sa
to obeliski'®2. Na poziomie materialnosci mesko$¢ komunikowana byta bowiem nie
tylko za pomoca przedstawien figuratywnych, ale réwniez za pomoca pomnikow
o abstrakcyjnej formie. Obeliski niosa za sobg natomiast silnie plciowo
nacechowane znaczenie. Forme te interpretuje si¢ bowiem czesto jako falliczng!®. Z
gestami fallicznymi mamy do czynienia w przypadku wielu pomnikowych rzezb,
obeliski stanowia jednak przyklad takich obiektéw par excellence. W takim
kontekscie pomniki te stanowia znak meskiej potencji. Dowartosciowuja
zwycieska, meska site i witalnos¢. Z pozoru neutralny, bo abstrakcyjny pomnik,
pelni w tym kontekscie funkcje obiektu wzmacniajacego patriarchalny wymiar
upamietnionych wydarzen. Obeliski postrzega¢ mozna wigc nie tylko jako
reprezentujace sile i wladze w ogole, ale takze jako reprezentujace site i wladze
mezczyzn, ktorzy upamigtniani sa czesto wlasnie za ich pomoca. W ten sposdb
obeliski utozsamiaja wladze z mezczyznami i staja si¢ kolejnymi obiektami
wykluczajacymi kobiety z obszaru wladzy oraz wzmacniajacymi patriarchalny
podzial rél w spoteczenstwie. Ponadto poprzez fakt, ze pomniki te upamietniaja
wydarzenia uwazane za wazne historycznie, historie¢ rowniez identyfikuje si¢ jako

meska domeneg. Zaréwno poznanskie, jak i strasburskie obeliski charakteryzuje

151 Przywotac¢ tu mozna cho¢by poznanski pomnik Adama Mickiewicza, czy strasburski pomnik
Goethego. Posrod upamietnien kompozytordw przywota¢ mozna natomiast znajdujace sie

w poznanskim parku Stanistawa Moniuszki jego popiersie, gdzie kompozytor ukazany jest

w tradycyjnej, pelnej powagi, formie.

152 Sg to: Pomnik Bohateréw (Poznan), Pomnik Leclerca (Strasburg), Pomnik Jana
Kochanowskiego (Poznarl), Pomnik Grenadieréw (Poznan), Pomnik Karola éwierczewskiego
(Poznan), Pierwszy Monument aux Morts (Strasburg), Pomnik braci Stober (Strasburg).

153 Por. np.: S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego:
Wroctaw 2001.
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wymiar patriarchalny, ktdry, niezaleznie od tego, Ze upamigtnione za ich pomoca
wydarzenia pochodza z zupelnie réznego ideologicznie porzadku oraz z réznych

epok, cechowat spoteczenistwa, w ktorych powstawaty.

L

Uklad rol zasadzajacy si¢ na patriarchalnym porzadku spotecznym znajduje
rowniez swoje wyrazne potwierdzenie w przedstawieniach pomnikowych
ukazujacych kobiety. Jak zauwaza Rudy Koshar, pomniki znajdujace sie w
przestrzeni miejskiej zdominowanej przez meskie podmioty, ,zaréwno
odzwierciedlaty, jak i wzmacnialy uleglos¢ kobiet”!%4. Ulegtos¢ ta utrwalana byta
za pomoca takich wizerunkéw kobiet, ktére lokowaly je w tradycyjnie wymaganej
od nich roli. Dostrzegalna zmiana w sposobie portretowania mezczyzn nie
znajduje natomiast swojego odpowiednika w pomnikach kobiecych. Monumentow
przestawiajacych kobiety powstato ponadto nieproporcjonalnie mato w stosunku
do pomnikéw mezczyzn, a w przestrzeni miejskiej nadal brakuje wspotczesnych
pomnikow przedstawiajacych kobiety. Wsréd wszystkich poznanskich oraz
strasburskich pomnikéw mamy do czynienia jedynie z trzema, ktére przedstawiaja
same kobiety. Niewielka liczba pomnikow kobiet podkresla¢c wigc moze ich
zmarginalizowanie. W kontekscie meskiej dominagji interpretowac¢ mozna rowniez
ogromny, ponadnaturalny rozmiar przedstawianych postaci. Przedstawienia
kobiece pojawiajg si¢ co prawda niejednokrotnie wraz z rzezbami meskimi,
stanowig wtedy jednak element grupy skladajacej si¢ na zalozenie pomnikowe, w
ktorej gltowna role odgrywaja mezczyzni, a kobiety ukazane sa w mniejszych
rozmiarach.

Za przykiad takiego przedstawienia postuzy¢ moze chocby pomnik
generata Leclerca w Strasburgu, ktéry sklada si¢ z obelisku oraz umieszczonych na
nim rzezb. W ich ukladzie centralne miejsce zajmuje postac generata, ktora ogladac

mozna od frontu pomnika. Po jego bokach towarzysza mu dwie nieco mniejsze

154 R, Koshar, From Monuments..., s. 70.
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rzezby postaci kobiecych, ktore pelnia role alegorii — Wiktorii. Podobny uktad
napotka¢ mozna bylo w poznanskim pomniku cesarza Wilhelma I. Pomnik
Wilhelma I zwany takze Prowincjonalnym Pomnikiem Wojennym odstoniety
zostat 22 wrzes$nia 1889 roku. Usytuowany zostal na tle budynku Glownej
Komendatury (wylot ul. Wilhelmowskiej, dzi§ Al Marcinkowskiego), a
zaprojektowat go berlinski rzezbiarz Robert Bauerwald. Pomnik wzniesiony zostat
nie tylko na pamiatke samego cesarza Wilhelma I, ale rowniez dla uczczenia
zwyciestwa pruskiego w wojnie francusko-pruskiej. Posag cesarza umieszczony
zostal na trzymetrowym cokole. Cesarz uwieczniony zostal w generalskim
mundurze, narzuconym plaszczu oraz hetmie, do ktérego dotaczone zostaty pidra.
Front cokotu zdobil natomiast pruski orzel. Rzezby te wykonane zostaly z
marmuru. Dwu i pdt metrowa rzezba cesarza usytuowana na cokole kontrastowata
tu z zenskimi rzezbami przedstawiajacymi alegorie Wiktorii o wysokosci niecatych
dwdch metréw umieszczonymi po bokach cokolu, a wiec pod rzezba cesarza'®.
Kontrast wielko$ci rzezby widoczny jest wigc nie tylko w réznicy rozmiarow
miedzy nimi, ale réwniez w ich potozeniu wzgledem siebie. Zenskie
przedstawienia pelnig role stuzebna. Fakt, Zze centralne miejsce pomnika zajmuje
wlasnie cesarz czy general nie dziwi i wydaje si¢ oczywiste, podobnie jak i uzycie
wizerunkow kobiecych wpisuje si¢ w diluga tradycje ukazywania kobiet jako
alegorii. Sposob, w jaki funkcjonuja nie jest jednak jednoznaczny. Wiktorie cesarza
Wilhelma, dzigki swemu potozeniu, znajdowaly si¢ bowiem bliZzej codziennych
przechodniéow. Nie byly rownie widoczne z daleka jak Wilhelm I, ale to im
przyjrze¢ si¢ mozna bylo dokladniej, co zmniejszato dystans miedzy nimi a
mieszkancami miasta.

Jeden z podstawowych sposobow ukazywania kobiet na pomnikach polegat
na alegorycznym uzyciu ich wizerunku, ktéry stuzyl zademonstrowaniu

abstrakcyjnych wartosci'®. Na problem ten zwrdcit juz uwage Maurice Agulhon,

155 [, Wilkowa, Rzezba w Wielkopolsce..., s. 245.

156 Na temat zwigzku przedstawien kobiecych z alegoriami zob. np.: M. Warner, Monuments...,
oraz M. Agulhon, Marianne into battle, Republican imagery and symbolism in France, 1789-1880,
Cambridge University Press, Cambridge 1981 oraz M. Agulhon, Marianne au pouvoir. L’imagerie
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ktory, uznajac wiek XIX za ,fallocentryczny” i ,naznaczony skrajng nierownoscia
miedzy plciami”, podkreslal problem instrumentalnego uzycia figury kobiecej
wlasnie jako alegorii””. Przedstawienia Wiktorii z poznanskiego pomnika
Wilhelma I oraz strasburskiego obelisku stanowia przyklad takiego wykorzystania
zenskich wizerunkéw. Wiktorie sa jedynie dopetnieniem konkretnej postaci oraz
wydarzenia i stanowia zdepersonalizowany dodatek do pomnikow
przedstawiajacych konkretnych mezczyzn. Alegoria zwycigstwa stuzyta ponadto
wzmocnieniu wartosci charakterystycznych dla rzeczywisto$ci wypetnionej
dziataniami mezczyzn. Zwyciestwo wienczylo walke, ktéra podejmowali
mezczyzni w imie narodowych wartosci, ktére stanowily przede wszystkim pole
meskiej aktywno$ci. Wiktorie sa wiec jedynie potwierdzeniem meznosci i
bohaterskosci upamietnionych postaci'®®. Jesli jednak Wiktorie reprezentuja
zwyciestwo, ktére charakterystyczne jest dla mezczyzn, pojawic¢ si¢ moze pytanie:
czy Wiktorie te sg rzeczywiscie w pelni kobietami i do jakiego stopnia rzeczywiscie
odwotuja sie do kobiecosci? Wiktoria jest przez mezczyzn pozadana jako kobieta,
ale jednoczesnie pozadane sa w niej meskie cechy, ktdére sa jej przydane. Mozna
wiec odczytywac je jako queer-Wiktorie, ktore nie sa ani jednoznacznie meskie, ani
jednoznacznie kobiece. Ukazanie wtasnie takich postaci jako pociagajacych i
zmystowych sugerowa¢ moze narcystyczne pozadanie meskosci przez samych
mezczyzn, ktore umieszczone jest jedynie w tradycyjnym Zzenskim opakowaniu.
Innym pomnikiem, ktory stanowi przyklad alegorycznego uzycia postaci
kobiecej byta poznanska studnia udekorowana odstonietym w 1908 roku posagiem
Hygei autorstwa Alberta Schultza'®. Ukoronowaniem pomnika byto umieszczenie
na jego cokole odlanej z brazu siedzacej postaci, bedacej alegoria Hygei. Co

prawda rysy rzezby wzorowane sa na Konstantynie Raczynskiej, pomnik nie

et la symbolique républicaines de 1880 a 1914, Flammarion, Paris 1989. Obie pozycje poswiecone sg
wyczerpujacym analizom wielorakiego uzycia figury francuskiej Marianny.

157 M. Agulhon, Marianne into battle..., s. 11185. Por. takze: R. Koshar, From Monuments..., s. 70-
71.

158 Podobna funkcje spetniata niemiecka Germania. Na ten temat zob.: R. Koshar, From
Monuments..., s. 70-74.

159 L. Wilkowa, Rzezba w Wielkopolsce..., s. 65-75. Por. takze: Z. Ostrowska-Kebtowska, s. 209-212.
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zostat jednak przewidziany dla jej upamietnienia'®. Byta ona jedynie elementem
pomnika — studzienki odstonigtego dla upamietnienia Wincentego Priessnitza.

Jego wizerunek znajduje si¢ na medalionie umieszczonym na cokole pomnika'®'.

Ryc. 12. Pomnik Vincenta Priessnitza wraz z rzezba Hygei. Poznan.

160 Zleceniodawca odlanego posagu byl Edward hr. Raczynski, ktéry postanowit, ze postac¢
umieszczona na posagu wzorowana ma by¢ na jego zonie Konstancji. Odlew ukonczono juz w
1844 roku, jednak nie zostal wtedy przewieziony do Poznania. Po samobdjczej Smierci Edwarda
Raczynskiego Konstancja umiescita posag na grobowcu meza w Zaniemyslu, gdzie znajduje sie
po dzi$ dzien. Kopia posagu trafita natomiast do Poznania ostatecznie w 1908 roku, wieniczac
studnie Priessnitza. E. Goliniski, Pomniki..., s. 69-70. Na temat rodu Raczynskich zob.: B., M.
Kosman, Sylwetki Wielkopolan, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1988.

161 B, Golinski, Pomniki..., s. 69.
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Alegoria Hygei wiaze kobiete z tradycyjnie zenska rola. Zgodnie z grecka
mitologia Hygea byla bowiem cdérka boga medycyny Asklepiosa odpowiedzialng
za czystos¢, higiene i zdrowie. Byla jedynie pomocnica swojego ojca
odpowiedzialnego za najwazniejsza czynnos¢ jaka bylo leczenie. Tradycyjnie
Hygea faczona jest wiec przede wszystkim z zapobieganiem chorobom, podczas
gdy Asklepiosa identyfikuje si¢ z aktywnym dzialaniem!®?. Podobne znaczenie
odgrywaja muzy umieszczone po bokach pomnika Johanna Wolfganga Goethego
w Strasburgu. Figury kobiet przedstawiaja muze tragedii i $piewu — Melpomene
oraz muze poezji i tarica — Polihymnie. Ich rola konczy si¢ jednak na tym, ze sa
natchnieniem dla poety. On natomiast jest aktywnym twdrca godnym
upamietnienia. Pomnik Hygei uzna¢ mozna byloby zatem w teorii za kolejny
przyklad przeciwstawienia meskiej aktywnosci zenskiej biernosci. Komunikat
wizualny, ktéry plynie z materialnej formy pomnika jest jednak bardziej
skomplikowany. Monument stanowi bowiem wizualng ilustracje odwrdcenia
wczesniejszego modelu zestawiania kobiet i mezczyzn. Dominujaca, najwigksza
postacia pomnika jest bowiem kobieta. Postac¢ Priessnitza zarysowana jest jedynie
w przedstawiajacej jego popiersie plaskorzezbie, umieszczonej w niewielkim
medalionie i widoczna jest tylko z bliska. Centralna i widoczna z daleka jest tu
zatem posta¢ Hygei. Patrzac na pomnik i nie znajac przedmiotu jego
upamigtnienia nie domyslimy si¢, ze poswigcony jest on de facto mezczyzZnie.
Ponadto uzycie postaci Hygei, ktora przedstawi¢ mozna w opozycji do Asklepiosa,
takze zyskuje w kontekscie historii Poznania inny wymiar. Konieczne dla
utrzymania higieny w XIX-wiecznym Poznaniu wodociagi, ufundowane przez
Edwarda Raczynskiego, stanowia symbol nowoczesnosci i postepu. Postep ten
uosabia natomiast posta¢ kobieca, ktora w tym przypadku zyskuje wlasnie
aktywna role poniewaz przeciera nowe szlaki i wyznacza droge ku przysziosci.
Pomnik Priessnitza jest wigc bardziej studzienka Hygei, kojarzona z kobieta, nie

za$ z mezczyzna, ktdry stanowit pierwotnie temat monumentu.

162 W. Kopalinski, Stownik mitéw..., s. 58; http://www.maicar.com/GML/Hygia.html (dostep:
15.01.2011).
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Inny przyktad uzycia kobiety jako alegorii ukazuje strasburski Monument
aux Morts. Kobieta ukazana jest tu jako alegoria matki Alzacji. Biatego koloru

pomnik stanat na placu Republiki 18 pazdziernika 1936 roku.

Ryec. 13. Monument aux Morts. Strasburg.

Autorem rzezby jest Léon-Ernest Drivier, uczen Augusta Rodina. Matka trzyma na
kolanach dwoch nagich, umierajacych synéw, symbolizujacych Zomierzy
walczacych przeciwko sobie w bratobojczej walce. Jeden spoglada w strone Frangji,
drugi, w strone¢ Niemiec. Pomnik ukazuje moment, gdy bracia, umierajac, podaja
sobie dfonie'®. Figura matki podkreslona jest ponadto przez nawiazanie do formy
piety, ktora czesto wykorzystywana byla dla zilustrowania smutku i zalu
spowodowanego utrata bliskich'®*. Nawiazanie to dodatkowo zakorzenione jest
wiec w tradycji chrzescijaniskiej, ktdra sytuuje kobiete w drugoplanowej roli.

Ponadto kobieta wystepuje tu w tradycyjnej roli matki, ktorej przystoi publiczne

163 J. Daltroff, Henry Lévy (1871-1937) et son rdle comme president du comité de construction du
monument aux morts de la Place de la République a Strasbourg en 1936, ,, Annuaire de la Société des
Amis du Vieux Strasbourg”, 2004-2005, XXXI, s. 144.

164 . Winter, Sites of Memory..., s. 90-91.
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wyrazanie zalu i bolu. W$rdd mezczyzn zachowanie takie nie znajduje
powszechnej akceptacji i nie jest z nimi identyfikowane, nie ma wiec swojego
odpowiednika w meskich pomnikach. Podczas gdy wzorzec kobiecosci zaklada
przezywanie takich emocji, wzorzec meskosci nie dopuszcza do nich mezczyzn
wykluczajac ich ze sfery zycia odpowiadajacej za emocjonalne przezywanie bolu.
Takie roztozenie akcentdw przyczynia si¢ wigc do wyraznego wyznaczenia
podzialu na zachowania wtasciwe tak mezczyznom jak i kobietom. Daniel
Sherman opisujac pomniki powstate we Francji po I Wojnie Swiatowej zwraca tez

uwage na dwuznacznosc takiej alegorycznej figury. Jak zauwaza:

,Najglebszy i najbardziej subtelny sposob, w jaki pomniki oraz towarzyszace im
ceremonie wpisujg sie¢ w genderowe reguly w kontekscie ich politycznego
znaczenia polega na tym, ze prezentuja zalobne oplakiwanie nie tylko jako
charakterystyczna dla kobiet czynno$¢, ale rowniez jako forme czci, ktorg

kobiety oddaja mezczyznom”165.

To, co mogloby wiec uprzywilejowywac kobiety i stanowié¢ wyrdzniajaca je ceche,
staje si¢ kolejng polityczng deklaracjg meskiej przewagi.

W  ciag bezimiennych oraz tradycyjnie przedstawiajacych kobiety
pomnikéw wpisuje sie réwniez poznanska statua Bamberki. Ow pomnik,
odstoniety w 1915 roku, to studzienka, ktora zwienczona jest wykonana z brazu
rzezba przedstawiajaca dziewczyne w tradycyjnym bamberskim stroju'®®. Dzwiga
ona konwie uczepione do nosidia, ktore opiera o ramiona. Bamberka jest nieco
pochylona pod ich cigzarem i spoglada lekko w dot. Lewa noge wysunieta ma na
przod. Podobna funkcje spetnia strasburska Eliza opiekujaca si¢ gesmi. Statua ta,
projektu Alberta Schultza powstata w 1898 roku. Usytuowany jest w oranzerii i

przedstawia odlang z brazu postac, ktora ubrana jest w tradycyjny alzacki strgj.

165 D, J. Sherman, Monuments, Mourning and Masculinity in France after World War 1, ,,Gender and
History”, 1996, vol. 8, nr 1, s. 98.

166 O funkcjach pomnikowych studzienki oraz o kontrowersjach co do cech stroju Bamberki zob:
J. Pazder, Wedrujacy pomnik, czyli dzieje poznanskiej Bamberki, ,, Kronika Miasta Poznania”, 2001,
nr 2, s. 109-115.
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Ryec. 14. Statua Géanseliesel. Strasburg. Ryec. 15. Statua Bamberki. Poznan.

Dziewczyna spoglada w dot na towarzyszaca jej ges, odwracajac sie przy tym do
tylu. Owa Gaénseliesel symbolizuje alzacki folklor, tradycyjna, wiejska alzacka
dziewczyne'®’. Podobnie jak Bamberka, Eliza nie jest sportretowana jako zadna
konkretna FEliza, jest natomiast jedna z wielu dziewczyn opiekujacych sie
domowym obejsciem. Przynaleznos¢ sportretowanych dziewczyn do sfery
prywatnej jest tu wyraznie zdefiniowana. Nie sg one dumnie wyprostowane, nie
spogladaja pewnie przed siebie, tak jak to robig ukazani w pomnikach mezczyzni.
Obie skoncentrowane sg na swoich obowigzkach, na tym, co aktualnie robia.
Wizerunek taki nie ograniczal si¢ jednak jedynie do utrwalenia obowiazujacego
modelu kobiecych czynnosci. Czynit on ukazane postaci bardziej naturalnymi,
blizszymi codziennemu zyciu przygladajacych si¢ im mieszkancéw miast.
Pozbawienie ich konkretnego imienia powodowato takze, ze mogty odgrywac one
role przystowiowego ,everymana”’, co umozliwia szersze utozsamienie si¢ ze
sportretowanymi postaciami. W postaci Elizy czy Bamberki obserwatorki mogty

dostrzec siebie. Wzbogacenie o nie przestrzeni oswajato ja wigc dla kobiet. Pomniki

167R. Recht, J.-P. Klein, G. Foessel, Connditre Strasbourg..., s. 226.
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te stanowily ponadto interesujaca odmiane od gléwnego nurtu, w ktorym
tworzono pomniki. Upamigtnione postaci nie dotyczyly waznych dla
konstruowania narodowej tozsamosci wydarzen, ale scen codziennego zycia,
nietypowych dla pomnikowych przedstawien.

Posagi kobiet odgrywaja jeszcze inng role — stanowia dekoracje pomnikow.
Bamberka i Hygea sa dekoracyjnymi dodatkami do studni. Wiktorie oraz Muzy, to
eleganckie i ponetne kobiety, ktorymi otaczaja si¢ mezczyzni. Sportretowane sa
one przez pryzmat meskiego spojrzenial®®. Mozna je dostrzec nie tylko na
poziomie przypisania do spotecznych rdl, ale réwniez ich wygladu. W przypadku
posagéw kobiet wyidealizowany wyglad zewnetrzny, zgodny z o6wczesnymi
estetycznymi kanonami pigkna, stanowit gtéwny temat zenskiego przedstawienia.
To on byt wyeksponowany, podczas gdy w przypadku rzezb mezczyzn kwestia
wygladu miala drugorzedne znaczenie. Dekoracyjna funkcja rzezb kobiecych
narzucala wizerunkom kobiet obowiazek epatowania pieknem per se.
Koncentracja na wygladzie sytuowata ponadto kobiety po stronie tego co cielesne,
a wiec doczesne i mniej warto$ciowe. Kobiety mialy by¢ przede wszystkim ozdoba
dla mezczyzn odpowiedzialnych za sprawy wielkiej wagi i stanowic¢ tto
przyczyniajace sie do ich wyeksponowania. Ukazana tu funkcja ozdobna
odzwierciedla czesciowo sposdb myslenia o kobietach w publicznej przestrzeni i

podkresla przeznaczone im miejsce.

% % %

Powyzsze przyklady pokazuja, ze porzadek spoteczny oparty na odmiennym
podziale rdl kobiecych i meskich znajdowat w pomnikach swoje odbicie i
przyczynial si¢ do utrwalenia takiego porzadku. Pomniki podkreslaty i nadal
podkreslaja jednak meski status przestrzeni publicznej. Przemiany polityczne,

ktore nastapily w XX wieku i wplynely na zmiane pozycji kobiet we

168 Autorami rzezb pomnikowych w Strasburgu i Poznaniu w analizowanym okresie sa niemal
wylacznie mezczyzni. Wyjatkiem jest pomnik Tadeusza Ko$ciuszki autorstwa Zofii Trzcinskiej-
Kaminskiej.
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wspotczesnych spoteczenstwach nie znajduja jeszcze ciagle wystarczajacego
odbicia w publicznej przestrzeni Poznania i Strasburga. Sposob wykorzystywania
kobiecych przedstawien oraz ich obecnos¢ w przestrzeni miejskiej s ciagle bardzo
podobne do tych, z jakimi do czynienia mieliSmy w konicu XIX wieku. Kobiety
nadal nie maja swoich réwnoprawnych wzgledem mezczyzn przedstawicielek,
mimo ze w miastach tych ciggle wznoszone sa nowe pomniki. Wskazuje to na silne
kulturowe zakorzenienie tradycyjnego spotecznego porzadku, ktory przejawia sig
w otaczajacej nas kulturze materialnej i powoduje, ze brak pomnikéw kobiet nie
wzbudza powszechnego zdziwienia. Sposdéb pomnikowego przedstawiania
mezczyzn zmienial si¢ co prawda w XX wieku, a XIX-wieczny model,
przynajmniej czesciowo, przetamany zostat we wspotczesnych pomnikach. Proces
ten nie nastapit jednak w przypadku pomnikow zenskich.

Utrwalony w przedstawieniach pomnikowych wizerunek kobiet i
mezczyzn stanowi ponadto dla obu pici ich uproszczony obraz oraz schematyczny
i imperatywny model podziatu spolecznych rél. Obraz ten, poprzez usytuowanie
w publicznej przestrzeni sugerowal sposdb, w jaki mezczyzni i kobiety powinni
widzie¢ swoje miejsce w spoteczenstwie. Pomniki stawaly sie w ten sposdéb
narzedziem stuzacym uprzywilejowaniu jednych i wykluczeniu drugich!®.

Odmienny sposob pomnikowego przedstawiania kobiet i mezczyzn
wymyka si¢ jednak prostej kategoryzacji oraz zdefiniowania ich jedynie na
zasadzie opozycji'”®. Cho¢ wiele pomnikow stuzy za przyktad wyraznego
przypisania kobietom i mezczyznom odrebnych cech oraz wartosci, niektore
stanowia przyktad nachodzenia na siebie podobnych znaczen, ktére pomniki te
komunikuja za pomoca swej materialnej formy. Przyklad stanowia tu chocby
pomniki bezimienne, gdzie rola spoteczna stanowi gtéwny temat monumentow i
wyeksponowana jest jako nadrzedna zaréwno wzgledem kobiet, jak i mezczyzn.

Przeanalizowane przyklady wyraznie pokazuja ponadto, ze na plaszczyznie

genderowej pomniki Poznania i Strasburga funkcjonujg tak samo i stanowia

169 D, J. Sherman, Monuments, Mourning..., s. 84.
170 Na problem ten zwraca uwagg takze D. ]. Sherman. Monuments, Mourning..., s. 82.
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wizualny komunikat tego samego rodzaju, niezaleznie od rdéznic przebiegajacych
na poziomie upamiegtnianych za ich pomoca intencjonalnie politycznych tresci.
Ponadto sa obiektami, ktore poprzez swa materialnos¢ wysytaja wizualny
komunikat niejednokrotnie istotnie wzbogacajacy potoczne wyobrazenie o
omawianych tu kwestiach. Pomniki stanowia zrédto, ktore pozwala przyjrzec sig
owym problemom, niedostrzegalnym poza wizualng sfera kultury materialnej,

przez inny pryzmat.
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Pomniki i idee przyrody. Proba bio-grafii

Motyw natury nalezy do jednego z najwazniejszych w historii sztuki i nieustannie
doceniany jest zaréwno przez jej twdrcow, jak i przez odbiorcéw. Obok funkcji
estetycznej posiada on takze wielka ilo$¢ znaczen o charakterze symbolicznym,
ktore posiadaja silng moc oddzialywania i czesto wykorzystywane sa $wiadomie w
tym celu, a sposdb, w ktory postugiwano sie przedstawieniami flory i fauny oraz
forma w jakiej byly one przedstawiane odzwierciedlata i nadal odzwierciedla
stosunek ludzi do przyrody.

Podzial na sfere kultury i natury jest jednym z najtrwalszych podziatow
stosowanych do opisu otaczajacej nas rzeczywistosci. Zasadza si¢ on de facto na
wydzieleniu czlowieka z obszaru natury i uznaniu jego wszelkiej aktywnosci za
nie-naturalna i odmienna od kazdej innej aktywnosci obecnej w swiecie przyrody.
Podzial ten jest jednak kontrowersyjny i wydaje si¢ sztuczny. Nie sposob bowiem
uznac czlowieka za twor inny niz naturalny, a zatem i jego dziatalno$¢ wydaje sig
rowniez czescia tej sfery. Jesli jednak pojecie kultury uznamy za wtasciwe do opisu
wszelkiej ludzkiej aktywnosci, okaze sig, ze obejmie ono takze to, co uznajemy za
przynalezne do $wiata przyrody. Juz sam moment definiowania przez czlowieka
pojecia natury swiadczy o jego kulturowym umocowaniu. Jesli wiec nawet
uznamy nature za zjawisko obiektywnie oddzielne od kultury, ulokowanie granicy
miedzy nimi okaze si¢ niewykonalne, a sam fakt proby jej opisu (dziatania
kulturowego) czyni jej wydzielenie z obszaru kultury niemozliwym. Jak zauwaza

Simon Schama:

~Mimo ze przywyklismy do rozdzielania natury i ludzkiej percepcji na dwie
sfery, sa one, w istocie, niepodzielne. Krajobraz, nim stanie si¢ ukojeniem dla
zmystow, wczedniej juz jest dzietem umystu. Jego sceneria jest zbudowana z

warstw pamieci w takim samym stopniu co z warstw skaty”171.

171 S, Schama, Landscape and Memory, Vintage Books, New York 1996, s. 6.
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Sposob, w jaki postrzegamy nature jest zatem uzalezniony od bagazu
kulturowego, ktorym obciazona zostata w historii ludzkosci. Tradycja jej
funkcjonowania poczawszy od pierwotnych wierzen czy poczatkéw historii sztuki
formuje bowiem ramy interpretacyjne, w ktdrych ja umieszczamy i ktére wplywaja
na to, jak ja interpretujemy. Interpretacja taka, podobnie jak wszelkie kulturowe
zjawiska, podlega ponadto zmianie w czasie i zalezy od spoteczno-politycznego
kontekstu'”2. Niemoznos¢ rozdzielenia obu sfer przejawia sie tez w ksztaltowaniu
przyrody przez czlowieka. Dzieje si¢ tak na przyklad wtedy gdy wydzielamy
parki, badz gdy umieszczamy wytwory kultury materialnej w $rodowisku
naturalnym.

Przyroda ma takze sw¢j istotny udzial w tworzeniu przedstawien
pomnikowych. Dzieje si¢ tak na dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony pomniki
czesto zawieraja wizerunki martwej natury, w postaci zwierzat badz roslinnych
ornamentow, ktdra pelni symboliczna role i stanowi istotny komunikat wizualny
zawierajacy konkretny przekaz treSciowy. Z drugiej strony wykorzystywane jest
naturalne otoczenie pomnika, by z jego pomoca wytworzy¢ pozadane wrazenie
percepcyjne monumentu. Wykorzystuje sie wtedy na przyklad naturalne
podwyzszenie terenu, badz zadrzewienie wybranego miejsca.

Pomnik tworzy wraz z naturalnym jego otoczeniem krajobraz kulturowy!73.
Potraktowanie pomnika jako elementu takiego krajobrazu umozliwia peiniejszy
opis sposobu, w jaki jest on odbierany przez ludzi, zatem badanie wizualnego
oddzialywania pomnikéw nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie do analizy
materialnosci samego tylko obiektu'”%. Krajobraz kulturowy jest pojeciem

definiowanym bardzo szeroko i stosowanym powszechnie zaréwno w naukach

172 P, Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoteczeristwie,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 19-28.

173 Por.: R. Traba, Spoleczne ramy czytania historii, [w:] Przemiany pamieci spolecznej a teoria kultury,
red. B. Korzeniewski, Instytut Zachodni, Poznan 2007, s. 56-59.

174 Por. D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press, Cambridge
1990, s. 287-288.
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humanistycznych jak i przyrodniczych'”. Jak zauwaza Arnold van der Valk
oznacza ono miedzy innymi: ,miejsce, w ktérym nadajemy znaczenie naszej
codziennej egzystencji”'’® oraz ,zywaq historie (living history), ktéra wywodzi
swoje charakterystyczne cechy z aktywnosci czlowieka zestawionej z Matka
Natura i faczy przesztos¢ z terazniejszoscig”'”’. Istotnym elementem badan nad
oddzialywaniem monumentu jest wigc komponent naturalny, ktéry wraz z
analizowanym obiektem tworzy catos¢ oddzialujaca na obserwatora pomnika.
Pomnik stanowi ponadto obiekt, ktory znaczaco determinowaé moze sposob
postrzegania wybranego krajobrazu, poniewaz zawarty w nim przekaz czesto
przeniesiony zostaje takze na obszar, w ktdrym jest on usytuowany. Deby rosnace
w lesie odczytane moga by¢ bowiem zupelnie inaczej niz deby, ktére posadzone sa
obok pruskiego pomnika.

Zakomponowana przyroda wraz z architekturg tworza takze swoistg
biografie krajobrazu. Termin ten odnosi si¢ do metody historiograficznej
polegajacej na wlaczeniu do opisu minionej rzeczywistosci rozwazan nad , genezg i
rozwojem zaprojektowanego, wszechstronnie rozumianego krajobrazu”!7®. Opis
taki pozawala dostrzec, iz krajobraz jest ,mentalng konstrukcja — zjawiskiem
wytworzonym w ludzkim umysle” i w ten sposdb staje si¢ wazna czescia historii
danych narodéw, spoleczenstw, czy wydarzen podlegajacych refleksji historyczne;j.
Sam termin ,biografia” zawiera ponadto trafne polaczenie sfery natury (bio) ze
sferg kultury (grafia) i wydaje si¢ dobrze stuzy¢ opisowi obiektow w perspektywie
obu tych komponentéw. Jego pojemnos¢ powoduje, ze moze by¢ ono uzyte nie
tylko do opisu krajobrazu, ale takze wydaje mi si¢ adekwatne do opisu
przedstawien natury zawartych w omawianych ponizej artefaktach.

Zignorowanie natury, czy potraktowanie jej jako sfery odrebnej od

wytworow kultury materialnej oznaczatoby pominiecie analizy istotnego elementu

175 A, van der Valk, Multiple Cultural Landscape: Research and Planning for Living Heritage in the
Netherlands, [w:] Cultural Landscape — Across Disciplines, red. ]. Hernik, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz — Krakow 2009, s. 31-35.

176 Tamze, s. 32.

177 Tamze.

178 Tamze, s. 48.
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otaczajacej nas rzeczywistosci, w tym takze czesci, ktdra dotyczy sposobu
funkcjonowania i oddziatywania pomnikéw. Jak zauwazaja Phil Macnaghten oraz
John Urry, badacze uznajacy, iz nie istnieje de facto jedna przyroda, lecz idee
przyrody, ktore stanowia mentalng konstrukcje zalezng od kontekstu

historycznego i kulturowego, zauwazaja:

JJedli (...) uznamy, ze idee przyrody byly oraz nadal sg nierozerwalnie
splecione z dominujacymi ideami spoteczenstwa, bedziemy musieli ustalic,
jakie idee spoteczenstwa i jego porzadku sa reprodukowane, uprawomocniane,
wykluczane, uznawane, itd. za posrednictwem idei przyrody lub sfery

natury”17.

Pomniki stanowia doskonaty przyktad wykorzystania obowiazujacej w danym
kontekscie spoleczno-politycznym idei przyrody, stuzacej podkresleniu i

uprawomocnieniu warto$ci uznawanych w tymze kontekscie za istotne.

* Ok ¥

W  XIX-wiecznej Europie, wraz 2z rozwojem fascynacji $redniowieczem,
mistycyzmem oraz pradziejowoscia, rozwineta sie tez fascynacja natura. Ow zwrot
ku przyrodzie stanowil istotny komponent tozsamosci narodowej déwczesnych
Europejczykéw przepelnionej sentymentalnymi opisami krajobrazu ojczystej
ziemi. Petnily one funkgcje, jak miato to miejsce w przypadku poetyckiej tradydji , la
douce France”, czy tesknoty ,do tych pagorkow lesnych, do tych tagk zielonych”,
utrwalania poczucia przynaleznosci do narodowej wspdlnoty!®. Odwotywanie si¢
do natury umozliwialo ponadto korzystanie z niezwykle bogatej sfery
symbolicznych odniesien umozliwiajacych dogodna interpretacje w obrebie
réznych narodow i réznych politycznych srodowisk. Cyklicznie odradzajaca sig

natura traktowana by¢ mogta na przykiad jako obietnica niesmiertelno$ci narodu

179 P. Macnaghten, ]J. Urry, Alternatywne przyrody..., s. 27-28.
180 5. Schama, Landscape..., s. 15.
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czy symbol wiary w mozliwos¢ odrodzenia po klesce's!. Skorzystanie z takiej
metafory moglo by¢ zatem trafne zaréwno dla Niemcoéw, Polakow jak i
Francuzow.

W panstwie pruskim XIX wieku przyroda byla waznym elementem
przestrzeni symbolicznej narodu niemieckiego!®2. Stanowita ona skiadnik
patriotyzmu, ktdry przejawiat si¢ m.in. w przywiazaniu do ziemi, rozumianej jako
matka natura'®. To, co wywodzito si¢ z natury, bylo naturalne i pierwotne, a zatem
takze i prawdziwe. Koncepcja taka przyznawala naturze role gwaranta
nacjonalistycznych koncepgji politycznych. Odwotanie do niej legitymizowato
stusznos¢ i prawdziwos¢ podejmowanych przez wiadze dziatan i Swiadczylo o ich
autentycznosci'®t. Patriotyczna walka w obronie ojczyzny oznaczata m.in. walke o
ojczysta ziemie — pramatke!®, a prawo stawalo si¢ niepodwazalne wtedy, gdy
zyskiwalo status prawa naturalnego's®. Rola natury w formowaniu XIX-wiecznej
niemieckiej tozsamosci przejawiala si¢ w wielu dziedzinach kultury, ktdrej
pomniki stanowily istotng czes¢. Pruskie monumenty stanowig bowiem doskonaty
przyktad obiektow, ktére z natury uczynily jedno z podstawowych narzedzi
wykorzystywanych dla zobrazowania obowigzujacej ideologii.

6 czerwca 1902 roku w Strasburgu odstonieto pomnik - fontanne, ktdra
personifikowa¢ miata rzeke Ren'¥”. Fontanna ta zostata zaprojektowana przez
monachijskiego rzezbiarza Adolfa von Hildebranda, a ufundowana przez
strasburskiego adwokata Sigismunda Reinharda. Zostata ona usytuowana przed
Teatrem Miejskim na Placu Broglie. Fontanne wienczyta wykonana z brazu statua
boga, ojca Renu (Vater Rhein), ustawiona na cokole zawierajacym inskrypcje:

,Argentorato” (lac. dla Strasburga). Rzezba uwieczniona zostala w pozie lekko

181 Tamze, s. 6.

182A, Confino, The Nation as a Local Metaphor: Heimat, National Memory and the German Empire,
1871-1918, ,,History and Memory”, 1993, vol. 5, nr 1, s. 56.

183 T. J. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy. Malarstwo niemieckie 1800-1840, Wydawnictwo
PTPN, Poznan 1991, s. 7. Zob. takze: A. Confino, The Nation as a..., s. 56.

18¢ Por.: S. Schama, Landscape..., s. 17.

185 Tamze, s. 9.

186 Por.: Tamze, s. 17.

187 H. Welschinger, Strasbourg, Libraire Renouard, H. Laurens, Paris 1908, s. 96.
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pochylonej do przodu z lewa reka trzymajaca harpun i prawa — dzierzaca tososia.
Cate zatozenie zniszczone zostalo w 1919 roku. Uchowala sie¢ jedynie brazowa
rzezba, ktéra przekazana zostala miastu Monachium i odslonieta tam w 1932
rokuss,

Zwienczenie fontanny w Strasburgu postacia ojca Renu bylo wyrazem
patriotycznej deklaracji przynaleznosci rzeki do niemieckiej ojczyzny oraz
zapanowania nad nadreniskimi ziemiami. Ich obrona stanowita wazny motyw XIX-
wiecznej antyfrancuskiej kampanii politycznej, w ktorej Ren petnit funkcje
antyfrancuskiej zapory'®. Status zapory oraz rzeki granicznej posiadata ona juz w
czasach rzymskich, gdzie stanowila granice terenéw plemion germanskich. XIX-
wieczne zwrdcenie si¢ ku Renowi, jako rzece stanowiacej skladnik niemieckiej
tozsamosci, wzieto si¢ zatem réwniez ze zwrotu ku dziejom germanskich plemion
oraz ich mitéw i legend, do ktdrych obficie siggala pruska propaganda. Ren
odgrywat w nich wazng role; to w jego wodach umieszczono chocby skarb
Nibelungéw'. Ufundowanie fontanny poswigconej Renowi nie bylo wiec aktem
neutralnym, ale dziataniem o charakterze ideowym, ktdére upolityczniato rzeke i
przyznawato jej szczegolny status w historii Niemiec. Zabieg taki mozliwy byt
dzieki wprzegnieciu przyrody w dziejowos¢ i uznaniu, ze historia rzadzi sie
odwiecznymi prawami natury'!. Zalozenie takie pozwalato traktowac rzeke jako
przynalezaca do historii narodu niemieckiego, jako aktywny element jej dziejow i
tym samym jako jego rzeczniczke.

Innym motywem naturalnym, ktory bardzo czesto pojawiat sie w

przedstawieniach pomnikowych badz w okalajacym je otoczeniu, byly drzewa.

188http://www.superflux.fr/article-78.php (dostep 05.03.2010); http://www.archi-
strasbourg.org/adresse-_place_broglie_centre_ville_ile_insulaire_strasbourg-885.html (dostep:
05.03.2010) oraz
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:83cMoMCyoNPc]:www.verbalissimo.co
m/main/offers/mis_monu/gb_rhine_in_munich htm+sigismund-+reinhard &cd=1&hl=pl&ct=cInk
&gl=pl&client=firefox-a&source=swww.google.pl (dostep: 01.04.2010). Warto doda¢, iz w
zamian za te fontanne wtadze Monachium przekazaty Strasburgowi inna rzezbe
przedstawiajaca mlodego chtopca z fletem, ktdra usytuowana zostata na pl. Saint-Etienne.

189 T, J. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy..., s. 69.

190 Wielka Encyklopedia PWN, t. 23, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 252.

191 Por.: T. J. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy..., s. 21.
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Przykladem monumentu sigegajacego do tej symboliki jest poznanski pomnik
Bismarcka. Posta¢ kanclerza opiera reke o debowy pien, na ktédrym umieszczona
jest mapa prowingji poznanskiej i ktorq przytrzymuje on dtonig!®?. Symbolika
drzewa odpowiadata ideatom pruskiej propagandy na nowo zdobytych terenach.
Drzewo, dzigki swej dtugowiecznosci oraz silnym korzeniom stanowi metafore
trwato$ci i stabilnosci. Symbolizuje zakorzenienie w nowym miejscu lub
ukorzenienie nowej tradycji. Drzewo oznacza tez silny zwiazek z ziemia oraz
poczucie bezpieczenstwa, poniewaz daje cien i schronienie!®. Siegniecie po
gatunek debu poszerza jeszcze te symbolike. Dab dodatkowo utozsamiany jest
bowiem z potega, trwatoscig, nieztomnoscig i pomyslnoscia!t. Wszystkie te cechy
odpowiadaly ideologicznemu przestaniu Cesarstwa Niemieckiego, ktdre starato sie
silnie zaznaczy¢ swa obecno$¢ na podleglych mu terenach. Dab, jako metafora
zakorzenienia na nowym terytorium oraz potegi pruskiego panistwa, stawat sie
symbolicznym znakiem II Rzeszy Niemieckiej. O popularnosci motywu debu
swiadczy takze fakt, ze zostal on przewidziany w projekcie pomnika cesarza
Fryderyka III, cho¢ scena, w ktorej znalez¢ si¢ miaty debowe pedy, usunieta zostata
ostatecznie ze zrealizowanego projektu’®. Pomnik Fryderyka III wkomponowany
byl juz jednak w otoczenie drzew, zatem symbolika, ktorej drzewa byly znakiem,
stanowita rame dla tego zalozenia. Pomnik znajdowal si¢ ponadto na placu
Wilhelmowskim (dzis pl. Wolnosci), ktory obsadzony zostat drzewami na
poczatku XIX wieku i sasiadowal z aleja Wilhelmowska (dzis al
Marcinkowskiego) obsadzong szpalerem kasztanowcow!.

Wykorzystanie symboliki drzew nie ograniczalo si¢ zatem jedynie do
przedstawienn martwej natury. W epoce Cesarstwa Niemieckiego stosowano

bowiem takie nasadzenia nie tylko dla celéw praktycznym (np. ocieniowania), ale

192 W. Molik, ,, Straz nad Wartg”. Pomniki Bismarcka w Poznaniu 1903-1919, ,, Kronika Miasta
Poznania”, 2001, nr 2, s. 100-101.

193 J. Young, The Texture..., s. 219-220.

194 L. Impelluso, Natura i jej symbole, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2006, s. 62.

195 W. Molik, Poznariskie pomniki w XIX i na poczgtku XX wieku, , Kronika Miasta Poznania”, 2001,
nr 2, s. 25.

196 W. Karolczak, Parki publiczne, skwery i promenady dawnego Poznania (do 914 r.), , Kronika
Miasta Poznania”, 1993, 3-4, s. 49.
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takze z powodow symbolicznych. Juz w 1871 roku, po wojnie francusko-pruskiej,
na terenie Rzeszy sadzono wigc tzw. ,drzewa pokoju”, ktdére na trwate upamietni¢
miaty pruskie zwyciestwo. Pojawialy si¢ one czesto w otoczeniu pomnikéw
poswieconych tym wydarzeniom'”. Nie dziwi wigc sadzenie drzew jako symbolu
poswiecenia zolnierzy za ojczyzng, z ktéorym do czynienia mamy choéby w
przypadku pomnika nachodzkiego lwa.

Znana jest tez koncepcja tzw. ,gajow bohaterskich” tworzonych dla
poleglych Zolnierzy, ktéra pojawita sie¢ w 1914 roku'*. Gaje te wypelniane miaty
by¢ debami sadzonymi na terenie calego kraju dla uczczenia ich pamieci i

poswiecenia. Jak zauwaza Robert Traba:

,Idea bohaterskich gajow objela caly kompleks wyobrazen o s$mierci i
powinnosci wobec ojczyzny. W jej centrum stala germanska mistyka, jednosc¢
zycia i przyrody oraz narodowa mysl o trwatosci i sile narodu niemieckiego.
Symbolem idei byl dab ucielesniajacy $wietoé¢ i wiecznoéé natury. Zadna
roslina, zaden szczegdt uktadu roslin i catych zatozenn parkowych nie byt

przypadkowy lecz posiadat wlasna tres¢ i symbolike”1%.

Pomyst tworzenia ,gajow bohaterskich” byl owocem takiego myslenia o
przyrodzie, ktoére umieszczalo ja w centrum symbolicznej reprezentacji
niemieckiego narodu. Nadawalo ono naturze wymiar nie tylko polityczny, ale
rowniez mistyczny, czyniac z niej legitymizujace polityke panistwa sacrum.
Przykladem takiego wlasnie wykorzystania idei przyrody jest pomnik Lwa
spod Nachodu, w ktérym przyroda zostata podwojona. Wykorzystano zarowno
martwa nature w postaci rzezby zwierzecia, jak i Zywa — w postaci obsadzonych
wokdt pomnika czterech drzew. Nachodzki lew stanat w Poznaniu 27 czerwca
1870 roku, w rocznice bitwy pod Nachodem i byl pierwszym niemieckim

pomnikiem w tym miescie?®. Dedykowany byl on pamieci niemieckich Zolnierzy,

197 R. Koshar, From Monuments..., s. 50.

198 R. Traba, Wschodniopruskosé..., s. 291-292.

19 Tamze.

20 A, Kronthal, Pozna#n oczami Prusaka wzorowego. Przyczynki do historii zabytkéw oraz Zycia
artystycznego i umystowego Poznania, Wydawnictwo Miejskie, Poznan 2009, s. 120-121. Kronthal
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ktorzy polegli podczas bitwy w 1866 roku. Pomnik ten usytuowany zostal na pl.
Wilhelmowskim, przed Miejskim Teatrem. Przedstawiat lwa, ktéry wyniesiony
zostat na cokole, a jego przednie tapy umieszczone zostaly na armatniej lawecie.
Lew zwrocony byt na wschdd. W naroznikach cokotu umieszczone zostaty rzezby
wykonane z brazowionego zeliwa i cynku, ktére przedstawialy czterech
dowddcow bitwy?!, reprezentujacych cztery rodzaje broni*?. Pomnik okalaty

ponadto cztery, wspomniane wyzej, drzewa. Cale zalozenie ogrodzone zostato

niskim plotem.

s s A

2

Ryc. 16. Pomnik Lwa z Nachodu. Poznan.

Siggniecie po wizerunek lwa wpisywato sie w Scisty wowczas kanon
przedstawiania wartosci ideowych za pomoca natury. Pomniki Iwow (tzw.

Lowendenkmaler), czy ortow nalezaly bowiem do najbardziej popularnych w II

podaje btedna date 1869 roku. Pomnik odsloniety zostat jednak w roku 1870. Zob.: ,,Dziennik
poznanski”, 28.06.1870, XII, nr 145.

200 W. Molik, Poznarnskie pomniki..., s. 151 22-23.

202 A, Kronthal, Poznan oczami..., s. 121.
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Rzeszy Niemieckiej?®. Lew, konotujacy na poziomie symbolicznym site i dume?%, a
jako legendarny krdl zwierzat takze wladze oraz odwage?®, stanowil bardzo
wygodna metafore pruskich, urzeczywistnionych ambicji. Umieszczenie lwa na
pierwszym niemieckim pomniku w Poznaniu nioslo trafne z perspektywy
zaborcow przestanie. Lew zwrocony na wschod symbolizowat zwycieski podboj
wschodnich terendéw oraz potege Cesarstwa Niemieckiego. Dominujacy wzgledem
przedstawienn dowddcéw, sugerowadé mogl takze wyzszos¢ samej idei nad
poswieceniem konkretnych ludzi. Upamiegtnienie odnosilo sie przede wszystkim
do symbolizowanych przez Iwa wartosci, ktére na poziomie wizualnym
nadrzedne byly wobec upamigtnienia postaci. Lew stanowil zatem nos$nik
pruskich nacjonalistycznych idei, ktére ponadto, dzigki wilaczeniu zwierzecia w
pomnikowe zalozenie, przynalezaly juz nie tylko do porzadku historycznego, ale
takze — naturalnego, a wiec odwiecznego i prawdziwego. Wartosci te staja si¢ tu
zatem trwalsze niz te, ktdrych znakiem jest konkretny cztowiek. W symbolice lwa
miescil sie takze lek, ktéry budzit on wsrdd ludzi oraz gniew, ktédrym mogt
poskromic¢ jemu poddanych?®. Stanowit wiec takze przestroge dla ludnosci zyjacej
na opanowanych przez Prusy terenach. Ponadto sportretowanie lwa w pozie
triumfujacej wzbogacato ideologiczny przekaz monumentu. Spogladajacy na
wschod lew mogt by¢ bowiem takze znakiem dalszego pruskiego marszu w tym
kierunku oraz nieustajacego rozwoju panstwa pruskiego.

Innymi zwierzetami czesto pojawiajacymi si¢ na pomnikach byly konie.
Wystepuja one zazwyczaj jako element tzw. pomnikéw konnych, czyli
monumentéw przedstawiajacych wladce w triumfalnej pozie na koniu. Tradycja
ich wznoszenia siega starozytnosci, jednak wigeksza popularnos¢ zyskata w czasach
nowozytnych?”. Tradycja ta nie ogranicza si¢ jednak tylko do wartosci

estetycznych, gdzie kon stanowi figure artystyczna, wpisujaca si¢ w klasyczny

203 R. Koshar, From Monuments..., s. 50.

204 L, Impelluso, Natura i jej..., s. 213.

205 W. Kopalinski, Sfownik mitéw..., s. 593-594.
206 Tamze.

207 L. Impelluso, Natura i jej..., s. 257.
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kanon przedstawient wladcow. Siegniecie po wizerunek tego zwierzecia oznaczato
bowiem takze odniesienie do bogatej tradycji mitologicznej, ktéra przydawata mu
szczegllnych wartosci. Konie w mitologii greckiej wystepowaty jako zwierzeta
pociagowe bdstw. W mitologii germanskiej kon zyskal nadprzyrodzona moc
dzigki rumakowi Odyna — jednego z najwazniejszych germanskich bdstw — na
ktorym przemierzal on niebiosa i $wiat. Kon symbolizowat m.in. witalnos¢,
wytrzymatos¢, wiernos¢, predkos¢ i dume?®. Wiadca sportretowany na koniu
stawat si¢ zatem dumnym triumfatorem, ktéry czerpat z sily zwierzecia, a
jednoczesnie nad nim panowat. Statua konna Wilhelma I autorstwa Ludwiga
Manzela, ktéra odstonieta zostata w Strasburgu w 1911, nawiazywata do takiego
klasycznego kanonu przedstawien wladcéw?®. Wykonana z brazu rzezba
umieszczona zostala na wysokim cokole, na ktérym widniata inskrypcja z
nazwiskiem cesarza. Umieszczenie cesarza na koniu podkreslato jego triumfalnosc¢
i szczegolna site, ktérej nie wyrazitaby sama tylko statua cesarza. Monument
akcentowal w ten sposdb aktywna jego role — czynny udziat w zdobywaniu
kolejnych terytoriéw. Uwypuklat takze jego odwage i pewnos¢ siebie i wynosit go
ponad ttum stojacych na ziemi ludzi. Uzycie figury konia wzbogacalo zatem
przekaz merytoryczny pomnika o kolejne treSci zaznaczajace dominujaca role
cesarza.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci 1918 roku w Poznaniu zaczely
powstawac¢ polskie pomniki. Jednym z nich byt pomnik 15. Pulku Utanow
Poznanskich??. Monument ten poswigcony jest pamieci jednostki ulanow

uformowanej w czasie powstania wielkopolskiego. Putk odegrat tez istotng role w

208 A, Krzeminska, Kopytem wybite, , Polityka”, 24.05.2008.

209 ] -M. Le Minor, L’éphémére statue équestre de l'empereur Guillaume ler, place de la République,
ancienne Kaiserplatz, a Strasburg (1911-1918), ,,Annuaire de la Société des Amis du Vieux
Strasburg ”, 2004-2005, XXXI, s. 133-140. Jak wspomina autor, pojawia sie czasem niescistos¢ co
do autorstwa pomnika. Przy okazji rzezby wystepuje wtedy nazwisko Louisa Tuaillona. Jednak
inskrypcja na pomniku potwierdza autorstwo Manzela.

210 Putk nazwany zostat poczatkowo (w 1919 roku) 1. Putkiem Utanéw Wielkopolskich. Nazwe
15. Putk Utan6éw Poznanskich otrzymat on na specjalne zyczenie wtadz poznanskich. Z.
Zalewski, Pomnik 15. Putku Utanéw, , Kronika Miasta Poznania. Kwartalnik poswiecony
sprawom kulturalnym stotecznego miasta Poznania”, 1927, nr 4, s. 403-404.

96



wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1921, za co odznaczony zostal Orderem Virtuti
Militari?''. Dowodzony byl wtedy przez pptk. Wiadystawa Andersa. Inicjatywa
powstania pomnika pojawila sie¢ w 1923 roku wsrédd korpusu oficerskiego 15.
Putku, ktéry chciat odda¢ czes¢ swym towarzyszom poleglym w
niepodleglosciowej walce. Projekt dofinansowal znacznie Magistrat miasta
Poznania oraz Rada miejska?2. Wspolnie z komitetem wykonawczym wybranym
przez korpus oficerski zadecydowano o umieszczeniu pomnika przy ul. Ludgardy
na tle kosciota Franciszkanéw, w poblizu Starego Rynku?'®. Monument zostat
wykonany na podstawie planéw Adama Ballenstaedta przez Mieczystawa
Lubelskiego. Pomnik umieszczony zostal na kolumnie i przedstawiat utana na
koniu, ktéry przebija smoka lanca. W pierwotnej wersji na glowie smoka
umieszczona byla ponadto wojskowa, sowiecka czapka z piecioramienna gwiazda
— projekt nawiazywat wiec do wojny polsko-bolszewickiej?!4.

Wykorzystanie wizerunku smoka niosto za soba wielki bagaz symboliczny,
ktory wzbogacal metaforyczne przestanie zawarte w pomniku. Smok -
zwierzopodobny stwor — posiada bowiem bogata tradycje symboliczng, obfitujaca
w rdéznorakie znaczenia. W kulturze europejskiej funkcjonuje on jednak zazwyczaj
jako stworzenie reprezentujace negatywne wartosci?’>. Zwigzany byl zatem z
chaosem, ciemnoscia czy zniszczeniem, a tradycja judeochrzescijariska uzupetnia
jeszcze ten zestaw pejoratywnych znaczen, gdzie smok kojarzony jest z
szatanem?!®. W epoce $redniowiecza pojawial si¢ on w wielu bajkach, legendach
oraz piSmiennictwie hagiograficznym, w ktorych wystepowat zazwyczaj w roli

niebezpiecznego i zlego monstrum i stanowil istotny motyw przedstawienia

211 E, Golinski, Pommniki. .., s. 25-26.

212 7, Zalewski, Pomnik 15. Putku..., s. 403-408.

213 Pomnik zostal rozebrany przez nazistéw juz we wrzesniu 1939 roku. Obecnie istniejacy
pomnik jest wierng kopia projektu M. Lubelskiego, wykonang w 1982 roku i stoi w tym samym
miejscu, w ktérym pierwotnie zostat umieszczony.

214 T. J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku Utanéw Poznariskich, Towarzystwo b. Zotierzy i Przyjaciot
15. Putku Utanéw Poznanskich, Poznan 2009, s. 27; J. Pazder, O Poznariskich pomnikach..., s. 43.
215 T, Margul, Zwierze w kulcie i micie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 1996, s. 218.

216 Cz. Deptuta, Archaniot i smok, Wydawnictwo Werset, Lublin 2003, s. 9-14.
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heroicznej walki dobra ze zltem?”. Triumfalna wymowa walczacego ze smokiem
utana podkreslona zostata jeszcze ponadto poprzez fakt, ze rzezba umieszczona
zostata na kolumnie stanowiacej tradycyjnie wiasnie znak triumfu?'s.

Smok na pomniku 15. Putku Ulanéw Poznanskich peini takze negatywna
role. Uosabia on zto, z ktérym mierzyli si¢ utani zaréwno w walkach z Niemcami,
jak i z bolszewikami. Smok reprezentowal zatem nie tylko wybrane, konkretne
wrogie sily, ale wrogdéw w ogdle, a ulan symbolizowat heroiczng walke w stuzbie
dobra. Utan na koniu przebijajacy smoka lanca sportretowany jest ponadto w pozie
charakterystycznej dla przedstawien $wigtego Jerzego, bedacego zreszta patronem
zolnierzy. Upamietniona walka o niepodlegtos¢ wyniesiona zostata w ten sposdb
na uniwersalny poziom, a zwycigestwo utandw podniesione do rangi swietosci?".
Odniesienie do wojny polsko-bolszewickiej, ktorej zwycieska bitwa warszawska
opisywana jest na poziomie retorycznym w kategoriach ,cudu nad Wistg”,
uwypukla dodatkowo nadprzyrodzony charakter upamietnienia. Anonimowy
ufan jako symboliczny sw. Jerzy walczacy ze smokiem jest tu znakiem odwiecznej
walki dobra ze zlem, ktéra wykracza poza czas realny. Utozsamiony ponadto ze
$w. Jerzym ulan staje si¢ uswiecony i w konsekwengji godny czci. Dzigki takiemu
pomnikowi walka o niepodlegtos¢ nabiera cech mistycznych, rozumiana jest w
kategoriach absolutnych i nie pozostawia zadnych watpliwosci co do stusznosci
przekazanych za pomoca pomnika wartosci.

Z wykorzystaniem symboliki zwierzat wykraczajacej poza racjonalny
porzadek mamy do czynienia takze w przypadku innych poznanskich pomnikow.
Fascynacja zwierzetami nacechowana jest czgsto podziwem, przekonaniem o ich
tajemniczo$ci oraz wiarag w ich nadprzyrodzong moc??. Wielokrotne symboliczne
odwotywanie si¢ przez ludzi do poszczegdlnych zwierzat moze zatem oznaczac
szczegllny rodzaj relacji miedzy nimi, w ktorej zwierzeciu oddaje si¢ hotd.

Zwierze takie staje si¢ wtedy znakiem danej spotecznosci i zaczyna petnic¢ niejako

217 Tamze, s. 10-17.

28T, J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku..., s. 41.

219 Por.: T. J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku..., s. 42.
20 T, Margul, Zwierze w kulcie..., s. 13-17.
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Ryc. 17. Pomnik 15. Putku Ulanéw Poznanskich. Poznan.




funkcje totemiczna??!. Nabiera ono szczegdlnych cech, poniewaz zaczyna uosabiac
wartosci istotne dla tej grupy. Zbezczeszczenie zwierzecego symbolu godzi zatem
w tozsamo$¢ danej spoltecznosci i oznacza naruszenie tabu poprzez zszarganie
symbolu posiadajacego status o charakterze swieto$ci. Wybrane zwierze odroznia
takze dana spoleczno$¢ od innej i tym samym $wiadczy o przynaleznosci do
wybranej grupy.

Na polskim gruncie role takiego zwierzecia peini orzel stanowiacy godto
polskie??2. Pojawia si¢ on juz w legendach opisujacych powstanie Polski, a od
czasOw S$redniowiecza zaczyna funkcjonowaé jako pelnoprawny symbol tego
kraju??. Jako godlo polskiego narodu, zgodnie z trescig konstytugji, jest prawnie
chroniony??. Polacy postuguja si¢ jednak wizerunkiem orta nie tylko w ramach
Scisle okreslonego schematu godia panstwa polskiego, ale uzywaja go takze w
sposob swobodny. Przykladem obiektow naznaczanych w ten sposdéb
wizerunkiem orfa sa wiasnie pomniki. Umieszczenie na monumencie znaku
zwierzecia akcentuje doniostos¢ upamietnianego wydarzenia badz postaci oraz
powoduje utozsamienie wartosci reprezentowanych przez ten symbol z
przedmiotem upamietnienia. Wlaczenie wizerunku orta do zalozenia
pomnikowego przenosi zatem wartosci, ktére reprezentuje godto na caly pomnik i
wynosi go do rangi obiektu wymagajacego szczegolnej czci. W samym Poznaniu
wizerunek orta wykorzystany jest niemal na wszystkich polskich pomnikach.

Widnieje zatem m.in. na pomniku 15. Putku Utanéw Poznanskich, pomniku

221 Kategoria totemizmu jest bardzo kontrowersyjna, a jej badacze bardzo rdznia sie w opiniach
na temat tego czym totemizm jest. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zjawisko specyficznej dla
danej kultury czci, ktéra oddaje si¢ zwierzetom wystepuje i charakteryzuje sie szeregiem cech,
ktére zamkna¢ mozna by w pojeciu totemizmu. Por.: C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, ttum. A.
Steinsberg, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998. Por. takze: Stewart Hilary, Looking at Totem
Poles, University of Washington Press, Seattle 2003.

222 Na zwigzek zwierzat wystepujacych w polskiej heraldyce z totemizmem wskazuje
Alexander Kraushar. A. Kraushar, Totemizm w rozwoju dziejowym spoteczenstw pierwotnych i jego
objawy w genezie spoteczenstwa polskiego. (Proba hipotezy historycznej), Wydane Naktadem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1920.

223 Wizerunek orta wystepuje takze w wielu innych godtach panistwowych, m.in. w godle
niemieckim pod postacia dwugltowego orla, a wywodzi si¢ on jeszcze z czasow
praindoeuropejskich, gdzie funkcjonowat jako symbol jednego z bogow.

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rozdziat I, art. 28, p. 1.
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Powstancow Wielkopolskich, pomniku Poznaniskiego Czerwca 1956 czy pomniku
Polskiego Panstwa Podziemnego. Orzel pelni tu funkcje narodowego totemu,
ktory spaja upamietnione wartosci z warto$ciami narodowymi oraz symbolizuje
przynaleznos¢ do narodu tych ludzi, ktorzy je podzielaja. Oznaczenie pomnikéw
wizerunkiem orla, ktéry posiada szczegdlny status, rodzi jednak konkretne
konsekwengje. Podlegajacy szczegolnej ochronie i czci orzel stanowi tabu, ktore
przenosi sie¢ rowniez na naznaczony takim symbolem obiekt. Warto$ci
reprezentowane za pomocg monumentu podniesione sg zatem do rangi wartosci
uswieconych, a utozsamienie si¢ z przestaniem zawartym w pomniku $wiadczy o
przynaleznosci do spotecznosci, ktora legitymizuje sie¢ tym symbolem. Niezgoda
na tre$ci zawarte w pomnikowym przedstawieniu uznana by¢ moze zatem za
powod wykluczenia. Orzet stuzy wigc nie tylko utozsamieniu jednych, ale takze
naznaczeniu drugich.

Obraz stosunku do przyrody, ktéry wytania sie z pomnikéw stawianych w
Poznaniu po 1918 roku pokazuje, iz mamy do czynienia z inng idea przyrody, niz
ta, ktora obowigzywala w panstwie pruskim. Nie stanowi juz ona waznego
sktadnika panstwowej propagandy i nie tworzy spdjnego systemu ideologicznych
odniesienl. Nadal siega sie natomiast do romantycznego zestawu wyobrazen o
przyrodzie, ktadac nacisk na jej mistyczny charakter.

Powstate po 1918 roku strasburskie pomniki nie akcentuja takiego stosunku
do przyrody, z jakim spotkac si¢ mozna w Poznaniu. Nie sa one nacechowane
mistycyzmem. Bedacy symbolem Francji kogut nie wystepuje na strasburskich
monumentach, choc¢ i tu pojawiaja si¢ pomniki wykorzystujace wizerunek zwierzat
w tradycyjny sposob, gdzie mamy do czynienia z figuratywnym przedstawieniem
przyrody. Ma to miejsca chocby w przypadku pomnika dziecka z rybg??. Takie
wizerunki natury pelnig tu jednak gléwnie funkcje estetyczna. Symboliczne
wykorzystanie zwierzat zasadza si¢ na tym, by ukaza¢ zwigzek miedzy miastem i

ta czesci przyrody, ktora odgrywa w jego historii istotng role. Wazka, ktdra

225 http://www.petit-patrimoine.com/fiche-petit-patrimoine.php?id_pp=67482_77 (dostep:
02.04.2011).
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pojawia sie na statui mtodej kapiacej si¢ dziewczyny na placu de Zurich, akcentuje
niegdysiejsza obecno$¢ ramienia rzeki w miejscu placu??®, podobnie jak ryba ze
statui chtopca podkresla wczesniejsze istnienie na jej miejscu basenu??”. Z wyraznie
inna wizja przyrody od tej, ktora korzysta z kanonu obrazujacego nature w sposéb
tradycyjny, mamy natomiast do czynienia w przypadku pomnikowych rzezb
strasburskich, ktdére zaczely pojawiac sie tu w konicu XX wieku.

W latach ‘80 w Strasburgu zrodzit sie projekt, ktory zakladal umieszczenie
szeregu rzezb w parku de Pourtales, gdzie znajduje sie palac wzniesiony w wieku
XVIIIL. Od czasu, gdy piecze nad patacem w koncu XIX wieku przejeta Mélanie de
Bussiére, hrabina de Pourtalés, patac stal si¢ waznym osrodkiem kulturalnym
Strasburga. Szczegdlna role zaczat on jednak petni¢ po niemieckiej aneksji miasta
w 1870 roku, kiedy odbywaly si¢ tu spotkania francuskiego kétka kulturalnego
animowane przez hrabing. Patac przez lata gromadzil wybitne osobistosci swiata
polityki i kultury, a zamkniety zostal dopiero w 1939 roku przez wnuczke hrabiny.
Po wojnie palac stal sie wlasnoscia jednego z uniwersytetdw, a park, odkupiony
przez wladze miasta, otwarty zostat dla publicznosci. Wspotczesne rzezby zaczety
wypelnia¢ park z inicjatywy Jeana Arpa, w ramach Europejskiego Centrum
Dziatart Sztuki Wspodtczesnej??. Projektowi temu przyswiecata idea potaczenia za
pomoca rzezb pomnikowych przestrzeni natury z przestrzenig kultury??’. Pomyst
ten zaowocowal szeregiem bardzo ciekawych kompozycji dowartosciowujacych
nature, jako istotny sktadnik tozsamosci ludzi. Rzezby stuzy¢ mialy refleksji nad
relacja miedzy cztowiekiem a otaczajaca go przyroda. Dziedzictwo znajdujacego
si¢ w parku patacu miato natomiast podkreslac¢ nierozerwalnos¢ przestrzeni natury

i kultury?.

226 http://www.archi-strasbourg.org/adresse-_place_de_zurich_krutenau_strasbourg-2581.html
(dostep: 02.04.2011).

227 http://www.petit-patrimoine.com/fiche-petit-patrimoine.php?id_pp=67482_77 (dostep:
02.04.2011).

228 Centre européen d'actions artistiques contemporaines (CEAAC).

229 http://www.ceaac.org/html/espace_public/pourtales/pourtales.htm (dostep: 02.04.2011).

230 http://www.ceaac.org/html/espace_public/pourtales/pourtales.htm (dostep: 01.04.2011).
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Na szczegdlna uwage zastuguje tu rzezba , Il bosco guarda e ascolta” — , Las
widzi i slyszy”, autorstwa Claudio Parmiggianiego. Sktada si¢ ona z siedmiu
brazowych elementdow przedstawiajacych uszy niejako wyrastajace z drzew u dotu
ich pni oraz oczu, ktére znajduja si¢ w miejscach, gdzie odcigte zostaly galezie?*'.
Zatozenie to taczy w sobie elementy naturalne z wytworami kultury materialnej,
tworzac calos¢, ktora nie moze sie rozdzieli¢. Natura, ktorej stuchamy, i ktorg
obserwujemy, w ,Lesie...” Parmiggianiego stucha i obserwuje ludzi?32. Role sig¢ tu
odwracaja, a przyroda staje sie aktywnym aktorem ludzkiego $wiata. Swiat
przyrody nie jest tu umieszczony na zewnatrz $wiata czlowieka, ktéry nad nia
panuje i sprawuje kontrole, i ktdéry tylko czlowiekowi przyznaje prawo do
$Swiadomego funkcjonowania w obu tych rzeczywistosciach. Tutaj sa one
polaczone, a czlowiek jest elementem $wiadomej relacji, ktéra zachodzi miedzy
nim a przyroda. Las jest zatem takze Swiadkiem obecnosci i dziatalnosci czlowieka,
bedacego jednym z elementéw otaczajacego go swiata. Oczy, pozostatos$ci po
galeziach, bedace sladem dziatalnosci czlowieka, znoszg podziat na przestrzen
kultury i natury, a granica miedzy nimi nie jest mozliwa do okreslenia. Projekt ten
stanowi takze doskonaly przyklad zatozenia, dla ktérego kluczowa role stanowi
otoczenie. Zarowno okalajace kompozycje drzewa, jak i fakt usytuowania jej w
Parku de Pourtales, dopeiniajg bowiem znaczeniowy przekaz catego zatozenia i
wspolnie z rzezba tworza bio-grafie tego miejsca.

W Poznaniu takze mamy do czynienia z proba zwrocenia si¢ ku przyrodzie.
W parku na Cytadeli usytuowana jest bowiem rzezba autorstwa Anny Rodzinskiej
— Iwanskiej (wspdtautorki pomnika Armii ,Poznan”) pt.: ,Zwierze”. Rzezba ta
pochodzi z lat siedemdziesigtych i wpisuje si¢ w poswiecony zwierzetom cykl

rzezb artystki?®®. Zwierze Rodzinskiej nie jest zadnym konkretnym zwierzeciem,

21 Poczatkowo rzezba zawierata 8 elementow, ale po ostrej burzy w 1999 roku zostata nieco
zniszczona. Brazowe uszy przemiescily sie, a niektdre z drzew zostaty przewrdcone. Po burzy,
rzezbe przeniesiono w inne miejsce parku. http://www.petit-patrimoine.com/fiche-petit-
patrimoine.php?id_pp=67482_26 (dostep: 01.04.2011).

232 Route de 'art contemporaine en Alsace, broszura CEAAC, red. Ph. Weiss, P. Guérin, Strasbourg
2006, s. 53.

23 A. Rodzinska-Iwanska, Rzezba, Wydawnictwo Galeria ,, Profil”, Poznan 2000.
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Ryec. 18. Il bosco guarda e ascolta. Strasburg.

jest stworzonym przez rzezbiarke ,dziworozcem”, ktory stanowi poniekad
przedstawiciela natury, jest wcieleniem natury samym w sobie. Brak szczegdtow
pozwalajacych na jego gatunkowe zidentyfikowanie wylacza rzezbe =z
symbolicznego dyskursu, ktory wprzegniety jest w swiat ludzi na zasadzie
stuzebno$ci. Nie symbolizuje ono konkretnego $wietego, konkretnej cnoty czy
wartosci. ,Zwierze” jest proste i harmonizuje z otoczeniem. Skoncentrowane jest
na sobie i na swoim miejscu w $wiecie. Nie zwraca si¢ bezposrednio ku widzowi,
ale ku ziemi i nie probuje zwrdcic¢ jego uwagi. Po prostu jest. Alicja Kepiniska
zauwaza, iz swiat zwierzat Rodzinskiej-Iwanskiej ,,to $wiat przychylny i oczywisty
w swoim bytowaniu, zbudowany wedlug jakiegos przekonywujacego fadu,

wyzbyty sztucznych emocji i falszywych dramatéw” . Prostota rzezby swiadczy

24 A, Kepinska, , Zwierzeta” Anny Rodzirniskiej, [w:] A. Rodzinska-Iwarnska, Rzezba,
Wydawnictwo Galeria ,,Profil”, Poznan 2000, s. 7 [brak paginacji].
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zatem o jej autentycznosci. Autentycznos$¢ ta zbudowana jest jednak witasnie na
zwrocie ku naturze, ktora nie tyle przekracza sfere kultury (sama nig bowiem jest),

ale bedac samowystarczalna, staje poniekad obok niej.

Ryc. 19. Zwierze. Poznan.

Mimo, iz sama rzezba stanowi wyraz empatycznego spojrzenia na
przyrode, podkreslenia jej znaczenia, nie jest ona jednak, jak to ma miejsce w
Strasburgu, jednym z elementéw wigkszego zalozenia sklaniajacego do refleksji
nad relacjq miedzy czlowiekiem a otaczajacq go przyroda. Stanowi ona jedna z
wielu rzezb znajdujacych si¢ w parku na Cytadeli i nie $wiadczy niestety o
szczegOlnym zainteresowaniu tym tematem.

Idea stajaca u podstaw powotania do zycia parku rzezb w Parku de
Pourtales jest Swiadectwem istotnej zmiany, jaka dokonata si¢ w postrzeganiu
natury na przestrzeni dwudziestego stulecia. Eksponowana jest tu relacyjnosc¢

miedzy przyroda a cztowiekiem, ktory jest tu jednak jedynie jej elementem i ktory
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jest jej rowniez podlegly. Rzezby w parku de Pourtales nie stanowia juz prostego
odwzorowania flory i fauny, ktérej znaczenie zdekodowa¢ mozna na podstawie
symbolicznej tradycji uzycia ich wizerunkéw, jak to miato miejsce chocby w
przypadku Lwa spod Nachodu, ale stuza wydobyciu i ukazaniu specyficznej
wiezi, ktdéra taczy przyrode i czlowieka w holistyczng catosc. Swiadectwem
zachodzacej tu zmiany jest takze wspomniany juz pomnik Janusa, ktoéry
wykorzystuje wode i blisko$¢ rzeki, do przekazania zupetnie innych tresci, niz te, z
ktorymi mieliSmy do czynienia przy okazji fontanny boga Renu. Przyrode traktuje
sie tu jako wartos¢ uniwersalna, stuzaca nie podziatowi, lecz taczeniu, uwalniajaca
formute pomnika od politycznego zabarwienia. Zestawienie dwodch strasburskich
zatozen dowodzi zatem, jak chce Macnaghten i Urry, istnienia réznych idei
przyrody, nawet w obrebie jednego wieku i jednego miasta i pokazuje dynamike
zmiany w podejsciu cztowieka do natury. W Poznaniu brak jednak ciagle jeszcze
pomnikow przewarto$ciowujacych tradycyjne rozumienie przyrody. Obraz flory i
fauny ciagle petni role stuzebna, gdzie natura wykorzystywana jest niestety jako
element symbolizujacy pozadane wartosci, jak ma to miejsce w przypadku

powstatego w 2007 roku pomnika Polskiego Panstwa Podziemnego.
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W  niniejszej czeéci zamierzam przyjrze¢ si¢ problemowi politycznego
wykorzystywania pomnikow. Jako ze w monumentach immanentnie umieszczone
jest odniesienie do przesztosci, pomniki stanowia nie tylko narzedzie polityki, ale
przede wszystkim narzedzie polityki historycznej.

Nie bede si¢ zatem w tym miejscu zajmowac¢ forma pomnikéw oraz
komunikatami, jakie ptyna z ich materialnej struktury, ale tre$ciami, ktérym sa
dedykowane oraz politycznym przekazem, ktory z nich ptynie. Skoncentruje sie
wiec juz nie na tym, jak pomniki funkcjonujg w przestrzeni publicznej i oddziatuja
na ludzi, ale co probuja przekazac za ich pomocg ich fundatorzy oraz jaka wizja
rzeczywistosci sie z nich wylania. Interesuje mnie, dlaczego upamietnia si¢ takie, a
nie inne wydarzenia badz postaci, a takze w jaki sposdb rézne wersje historii
promowane przez rdzne grupy spoleczne rywalizuja ze soba za pomoca
pomnikow i jak negocjowany jest obraz przesziosci. Pomniki jako obiekty, ktére
stawiane sg czesto w holdzie postaciom badz wydarzeniom, petnia role obiektow
informujacych o tym, co dla danego spoleczenstwa i wladzy jest wazne.
Zamierzam przeanalizowac rdznice i podobienistwa w prezentowanych wizjach
rzeczywistosci, jakie wylaniaja si¢ z monumentéw w Poznaniu i Strasburgu.
Przyktad obu miast, ktérych historia jest paralelna, pozwala doskonale
przeanalizowa¢ owe rdznice i podobienstwa w ksztaltowaniu historycznej
tozsamosci ich mieszkancow.

Pierwszy rozdziat tej czesci poSwigce zagadnieniu polityki oraz polityki
historycznej w kontekscie pomnikéw, a nastgpnie przeanalizuje historie
politycznego uzycia pomnikéw na przestrzeni opisywanych dwdch stuleci. Drugi
rozdziat dotyczy¢ bedzie natomiast problemu polityki w kontekscie wytwarzanej

w oparciu o pomniki tozsamosci narodowe;.
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Pomnik jako narzedzie polityki historycznej

Trudno nie zgodzi¢ sie¢ z faktem, iz pomnik stanowi jedno z narzedzi polityki.
Sposob jego wykorzystywania zalezy jednak od politycznego kontekstu, w ktérym
powstaje. W dobie rzadéw autorytarnych pomniki stanowia apodyktyczny
przejaw obowiazujacej w danym panstwie politycznej wersji rzeczywistosci. W
warunkach demokratycznych staja zazwyczaj w centrum pola konfliktowego
roznych spotecznych i politycznych grup intereséw. Zaistnienie takich grup w
$Swiadomosci publicznej zalezy w duzej mierze od tego, w jakim stopniu oraz w
jaki sposob sa one reprezentowane w przestrzeni publicznej.

Polityke rozumiem za Chantal Mouffe jako pole konfliktu, na ktérym
Scieraja sie rézne sity polityczne i ktdre, w zaleznosci od politycznego systemu,
przyjmuja rozne formy. W zaproponowanej przez nia oraz Ernesto Laclau
koncepcji demokracji radykalnej, konflikt ten cechuje agonizm?¥. Polega on na
zamianie wroga politycznego na politycznego przeciwnika, gdzie przeciwnicy
akceptujac fakt, iz radykalnie sie rdéznia, nie doprowadzaja do niebezpiecznej
eskalacji sporu, a walcza o hegemonig?*. Konsensus nie jest mozliwy do
osiagniecia, ale w warunkach demokratycznych spor zyskuje cywilizowana forme.
Proponowana tu koncepcja demokracji radykalnej nie pozostawia ztudzen co do
tego, iz spoleczenstwo zdolne jest do wytworzenia racjonalnego kompromisu,
ktory zadowalajacy bedzie dla wszystkich. Taki projekt spoteczenstwa
demokratycznego Mouffe uwaza bowiem za utopijny i niebezpieczny, poniewaz
skrywa ,nierozpoznawalng przemoc” pod plaszczykiem iluzji powszechnej

zgody?¥.

25 . Koczanowicz, Antagonizm, agonizm i radykalna demokracja, [w:] Ch. Mouffe, Paradoks
demokracji, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we
Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 10-16.

26 Ch. Moulffe, Wstep. Paradoks demokracji, [w:] Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wydawnictwo
Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2005, s. 33.

237 Ch. Moulffe, Demokracja, wladza i ,to. co polityczne”, [w:] Ch. Mouffe, Paradoks demokracji,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP we Wroctawiu, Wroctaw
2005, s. 42.
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Przestrzenn publiczna jest jedna z plaszczyzn, na ktdrej Scieraja sie
spolecznosci reprezentujace roézne polityczne wizje rzeczywistosci. Zawlaszczenie
przestrzeni stanowi forme zademonstrowania politycznej sity, bowiem stanowi dla
niej bardzo wazne odniesienie. Pomnik, ktory nalezy do materialnych przejawéw
wladzy, stanowi czesto jeden z elementdéw takiego politycznego konfliktu, ktérego
natezenie zalezne jest od politycznych warunkéw obowigzujacych w danym
spoleczenstwie. W sytuacji politycznej nacechowanej przemoca staje si¢ czesto,
jako obiekt symbolizujacy wladzg, narzedziem politycznej opresji lub
przedmiotem, w ktory przemoc jest wymierzona. Tak dzieje si¢ zazwyczaj przy
okazji toczonych wojen czy rewolucji, gdy pomniki sgq niszczone. W sytuacjach
charakteryzujacych si¢ mniejszym napieciem, ktdre nie przybiera formy konfliktu
zbrojnego, jak to ma miejsce czesto w panstwach autorytarnych, spotecznosci
walczace o mozliwos¢ zaistnienia w publicznej przestrzeni nierzadko uzywaja
wlasnie pomnika jako znaku swojej obecnosci. Podobnie w panstwach
demokratycznych monument stanowi narzedzie umozliwiajace zademonstrowanie
politycznej sily. Jako obiekt symbolizujacy wiadze staje sie czesto narzedziem
politycznego nacisku.

Cilfford Geertz w artykule dotyczacym symboliki wladzy zauwazyt, iz:

W centrum politycznym kazdego wysoce zorganizowanego spoleczenistwa
(...) znajduje si¢ zaréwno rzadzaca elita, jak i zbiér form symbolicznych,
stanowiacych wyraz faktu, ze to ona naprawde rzadzi. Bez wzgledu na to,
jak demokratycznie sa wylaniani cztonkowie elity (zwykle niezbyt
demokratycznie) czy jak gleboko sa podzieleni (zazwyczaj znacznie bardziej,
niz ludzie z zewnatrz to sobie wyobrazaja), to oceniaja oni swoje istnienie i
porzadkuja dzialania w kategoriach pewnych zbioréw opowiesci, ceremonii,
insygniow, formalnosci, akcesoridow przynaleznosci, ktore posiadajg
dziedzicznie badz ktére, w bardziej rewolucyjnych sytuacjach,

wymyslajq”23.

28 C. Geertz, Centra, krélowie i charyzma. Refleksje o symbolice wiadzy, [w:] C. Geertz, Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, ttum. D. Wolska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 129.
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W tych wiasnie akcesoriach oraz rytuatach stuzacych sprawowaniu wiadzy Geertz
widzi podstawowe Zrdodlo zaistnienia wtadzy jako takiej. Rytualy oraz przedmioty,
ktorymi otaczaja sie rzadzacy ubieraja ich rzady w kostium, bez ktérego rzadzenie
nie byloby mozliwe. Formy, w jakich przejawia si¢ wiadza moga ulega¢ zmianie,
jednak sam fakt, iz sa one warunkiem sine qua non jej funkcjonowania nie podlega
watpliwosci. W XIX i XX wieku zarowno we Francji, Niemczech jak i w Polsce
mieliSmy do czynienia z ré6znymi politycznymi systemami wtadzy. We wszystkich
tych systemach siggano po materialne swiadectwa potwierdzajace obowiazujace
rzady. W panstwach tych, w obu stuleciach, wlasnie pomniki stanowily jeden z
wazniejszych elementdw politycznej kreacji. Jak zauwaza Geertz w odniesieniu do
kroélewskiego ceremoniatu, symboliczne objecie panowania nad danym obszarem
przejawialo sie w ,przypieczetowaniu terytorium rytualnymi znakami
dominacji”?®. Doskonalym $rodkiem takiego znaczenia terytorium sa wtiasnie
pomniki, a praktyke stosowania ich w takim celu wida¢ nie tylko w monarchicznej
rzeczywistosci politycznej, ale rowniez w realiach demokragji.

Pomnik stanowi jednak specyficzny przyklad obiektu symbolizujacego
wladze. Poprzez tres¢, jaka zawiera, odnosi si¢ bowiem takze, jak juz
wspominatam, do historii. Laczy zatem w sobie polityke i historie powodujac, iz
poprzez pomnik takze historia staje si¢ znakujacym publiczng przestrzen
politycznym narzedziem. A skoro pomnik sluzy¢ ma legitymizacji wybranego
politycznego stanowiska, takze historia, ktorg prezentuje, musi odpowiadac takiej
jej wizji, ktora pozostawac bedzie w zgodzie ze stanowiskiem politycznym
reprezentowanym przez dang spoleczna grupe interesow. W tym sensie pomnik
jest narzedziem polityki historyczne;.

Pojecie polityki historycznej nalezy do poje¢ trudnych do zdefiniowania.
Jego kariera w Polsce niewiele ma wspdlnego z nauka, duzo wigcej natomiast z
publicystyka i sama polityka wlasnie. Uzywane jest czesto potocznie, a to, jak jest
rozumiane zalezy od tego, kto pojeciem tym sie postluguje. Mozna zatem

stwierdzi¢, iz jest to de facto ,stowem-kluczem”, ktéry komunikowad¢ moze

239 Tamze, s. 130.

111



niezliczone tres$ci?*’. Niebezpieczenstwo uzycia tego terminu bierze si¢ réwniez z
faktu, iz jest on silnie zabarwiony ideologicznie i emocjonalnie. Po jednej stronie
politycznej barykady rozumiany jest w sposdb pejoratywny, po drugiej natomiast
stronie odbierany jest pozytywnie. Wydaje si¢ jednak, ze termin ,polityka
historyczna”, nadaje si¢ doskonale do opisania zjawiska, ktore polega na
politycznym uzyciu historii, ale takze sam w sobie, wtasnie poprzez fakt, iz
wykorzystywany jest on na tak wiele sposobdéw, zdaje sie byc¢ ciekawym
zagadnieniem, ktére warto poddac refleksji o charakterze naukowym. Nie dziwi
wiec, iz ostatnio zaczely pojawiaé sie opracowania naukowe oraz odbywaja sie
konferencje naukowe, ktore prdébuja mierzy¢ si¢ z problemem polityki
historycznej?*!. Krzysztof Zamorski w artykule pt.: ,Nostalgia i wzniostos¢ a
refleksja krytyczna o dziejach. Kiedy ‘polityka historyczna” ma sens?” stwierdzit,

ze:

,(...) polityka historyczna w znaczeniu przyjmowanym dzisiaj jest rodzajem
polityki. Jak kazda polityka, jest w istocie bardziej zainteresowana
terazniejszoscia i przysztoscia anizeli przesztoscia. Chce widzie¢ historie jako
pamigé, cho¢ nie dostrzega przy tym, ze pamiec pojawia sie w koncepcjach
postmodernistycznych jako przeciw-historia. Polityka historyczna chce
pamiecia sterowac. Historia jest tez dla niej paradoksalng trampoling do
skoku w przysztos¢ w tym sensie, w jakim pozwala na okreslenie celow

swojego istnienia”242.

Zamorski wskazuje na 6w mariaz polityki oraz historii, ale historii takiej, ktora
probuje zawlaszczy¢ tez pamiec, a wiec taki dyskurs o przesztosci, ktory zazwyczaj

jest wobec historii oficjalnej alternatywny, a czasem wrecz opozycyjny. Pomnik

2400 Por. A. Wolff-Poweska, Polskie spory o historig i pamiec. Polityka historyczna, , Przeglad
Zachodni”, 2007, nr 1. s. 9. Na problem nieczytelnosci pojecia polityki historycznej (politique
mémorielle) zwraca tez uwage Johann Michel. ]. Michel, Gouverner le mémoires. Les politiques
mémorielles en France, Presses Universitaires de France, Paris 2010, s. 2-3.

241 Obszerny zbior artykutéw pokonferencyjnych poswieconych tej tematyce znajduje sie w:
Pamiec i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sasiadow, red. S. M. Nowinowski, J.
Pomorski i R. Stobiecki, Instytut Pamieci Narodowej, £6dz 2008. Por. takze: A. Wolff-Poweska,
Polskie spory..., D. Gawin, Polityka historyczna — préba bilansu, ,,Arcana”, 2009, t. 90, nr 6.

22 K. Zamorski, Nostalgia i wzniostosc a refleksja krytyczna o dziejach. Kiedy , polityka historyczna”
ma sens? [w:] Pamigé i polityka historyczna, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki,
Instytut Pamieci Narodowej, £6dz 2008, s. 57.
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niewatpliwie jest jednym z narzedzi polityki historycznej. Fakt, iz nawet w
warunkach niedemokratycznych systemdéw politycznych monumenty powstaja ze
srodkow, ktoére nie pochodza bezposrednio od panstwa (cho¢ panstwo czesto w
czesci pokrywa ich ufundowanie), powoduje dodatkowe ztudzenie, iz powstaty
pomnik, nawet jezeli jest pomnikiem wladcy, ktéry takim panstwem rzadzi,
zrodzony jest z potrzeb poszczegdlnych ludzi reprezentujacych witasnie dyskurs
pamieci, a nie oficjalny dyskurs historii?*®. Polityka historyczna prébuje zatem
wchiona¢ i wykorzysta¢ do celéw politycznych wszelkie dyskursy dotyczace
przesziosci tak, by wytworzy¢ spdjna opowies¢ o minionych dziejach, ktora
stanowi¢ bedzie fundament dziatani politycznych podejmowanych w przysztosci.
Niezaleznie od tego, czy polityke historyczna ocenia sie¢ pozytywnie, czy
negatywnie i jak sie ja definiuje, trudno nie zgodzi¢ si¢ jednak, ze jest ona
zjawiskiem, ktére zajmuje istotne miejsce w zyciu publicznym?#4. Uwazam zatem,
ze tym, co z cala pewno$cia mozna o niej powiedzie¢ jest to, ze polityka
historyczna jest Swiadoma praktyka wykorzystywania historii i zbiorowej pamieci
do celéw o charakterze politycznym. W jaki sposdéb wykorzystywanie to sie
dokonuje zalezy natomiast od politycznego i spotecznego kontekstu.

Ponadto, odwotujac si¢ do koncepcji polityki zaproponowanej przez
Chantal Mouffe, polityke historyczng mozna uzna¢ takze za przestrzen
kreatywnego konfliktu, przestrzen negocjacji i Scierania si¢ rdznych wizji
przesziosci. Pomnik stanowi natomiast obiekt, ktory przenosi te polityczng walke
w fizyczna, wypelniong ludZzmi przestrzen — jest zatem dla niej bardzo waznym
orezem. Polityczna batalia, ktéra toczy sie¢ o pomniki, o miejsce ich usytuowania, o
ich ksztalt (w zaleznosci od politycznego kontekstu) stanowi albo potwierdzenie

antagonistycznych star¢ miedzy stronami konfliktu, albo dowdd agonistycznej

23 K. Savage, Standing Soldiers, Kneeling Slaves. Race, War, and Monument in Nineteenth-Century
America, Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1999, s. 6.

244 K. Zamorski podaje obszerna liste cech definiujacych polityke historyczng w zaleznosci od
tego, jaki stosunek do niej maja ci, ktdrzy definiuja. K. Zamorski, Nostalgia i wzniostos¢..., s. 56.
Por. takze: J. Pomorski, Ucieczka od historii jako element poprawnosci politycznej — tezy, [w:] Pamiec i
polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadow, red. S. M. Nowinowski, J. Pomorski, R.
Stobiecki, Instytut Pamieci Narodowej, £.6dz 2008.
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rywalizacji o hegemonie, ktora toczy si¢ miedzy poszczegdlnymi grupami

spolecznymi. Jak zauwazyt Kirk Savage:

,Obecnie jesteSmy wlasciwie swiadomi, ze publiczna przestrzen stanowi
reprezentacyjne pole bitwy, gdzie wiele grup spotecznych walczy o dostep

do niej oraz o kontrole nad wizerunkami, ktére maja je definiowac”24.

Ow konlflikt, ktéry toczy sie o publiczng przestrzen zawiera zatem jednak réwniez
inny bardzo wazny skladnik. Walka o wizerunki, ktére definiowaé¢ maja
poszczegolne grupy spoleczne jest bowiem walka o tozsamos¢. Zatem przekonanie
o wplywie prezentowanych w publicznej przestrzeni pomnikéw na ksztaltowanie
zbiorowej tozsamosci stanowi niezwykle istotny element staré o owa przestrzen.
Wydaje sie, ze wlasnie ze wzgledu na przekonanie, iz pomniki posiadaja wielka
moc wplywania na tozsamosc¢ ludzi, stanowia one tak wazny element definiowanej
poprzez konflikt polityki historyczne;.

Pomnik stanowi wazny budulec tozsamosci wtasnie dlatego, ze ogniskuje
si¢ w nim szczegodlne napiecie miedzy przesztoscia a przysztoscia. Fakt, ze pomniki
stanowia jedno z narzedzi stuzacych uprawianiu polityki historycznej, powoduje,
ze akt upamietnienia, ktéry dokonuje sie za pomoca monumentu, jest politycznym
aktem zakorzenionym w przesztosci, ale nastawionym na przyszlosc. Rola
pomnika jest wiec zamanifestowanie okreslonej wizji przeszlosci, ktora ma
kreowac tozsamosc¢ przyszlych pokolen. Obecno$¢ monumentéw w przestrzeni
miejskiej demonstruje mieszkaricom miasta, ktore postaci czy wydarzenia zawarte
w pomnikowych przedstawieniach sa godne zapamigtania. Pomnik jest zatem
wypowiedzia polityczng w publicznej przestrzeni nakierowana na edukowanie i
informowanie spoteczenstwa o tym, jaka wersja przesztosci jest politycznie
akceptowalna.

Takie polityczne wytwarzanie obowiazujacej wersji przesziosci, ktore

dokonuje si¢ za pomoca pomnika, koresponduje z Hobsbawmowska koncepcja

25 K. Savage, Standing Soldiers..., s. 5.
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tradycji wynalezionej?*¢. Hobsbawm zauwaza, ze szereg praktyk o charakterze
rytualnym i symbolicznym, ktére pojawily si¢ w XIX i XX stuleciu miaty na celu
spoleczne umocowanie nowo powstalych panstw czy instytucji, w szerszym
kontekscie historycznym?¥. Tkwiace w owych praktykach odniesienie do
przesziosci stanowi¢ miato o cigglosci norm obowiazujacych wsrod danych
spolecznosci oraz legitymizowac dopiero co ustanowiony porzadek. Pomniki, jak
zauwazyl Hobsbawm stanowia jeden 2z przykltadow obiektéw stuzacych
wytwarzaniu takich tradygji. Piszac o Niemczech doby Drugiej Rzeszy zauwazyt

on, co nastgpuje:

,Budowle i pomniki byly najbardziej widoczna forma ustanawiania nowej
interpretacji historii niemieckiej, czy tez raczej syntezy starszej, romantycznej
Jtradycji wymyslonej” niemieckiego nacjonalizmu sprzed 1848 roku i
nowego ustroju: najwieksza site miaty te symbole, w ktérych taka synteza
doszta do skutku”248,

Zatem pomniki, jako obiekty, ktore odnosza si¢ do przesziosci, stanowity wazny
element wytwarzania wizji przeszlosci, ktora legitymizowa¢ miata nowa
panstwowa ideologie. Wynajdywanie tradycji bylo réwniez wynajdywaniem
historii, ktéra przekazana miata by¢ wlasnie za pomoca monumentéw. Praktyka
taka nie jest jednak charakterystyczna jedynie dla polityki Cesarstwa
Niemieckiego, ale wystepuje zawsze wtedy, gdy wznosi si¢ pomniki. Zawsze
bowiem przedstawiaja one taka, a nie inng wersje minionych czaséw i zawsze
przedstawiaja jedynie jej wycinek. Sita i stopien zideologizowania wizji historii

zamknietej w pomnikowym przedstawieniu jest oczywiscie zalezna od tego, przez

246 Por.: B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism,
Verso, London, New York, 2006.

247 K. Hobsbawm, Wprowadzenie. Wynajdywanie tradycji, [w:] Tradycja wynaleziona, red. E.
Hobsbawm, T. Ranger, thum. M. Godyn, F. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 9-10.

248 E. Hobsbawm, Masowa produkcja tradycji. Europa, lata 1870-1914, [w:] Tradycja wynaleziona,
red. E. Hobsbawm, T. Ranger, ttum. M. Godyn, F. Godyn, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 286.
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kogo i dla jakiej spoteczno$ci 6w pomnik jest wznoszony, jednak wytwarza on
historig, ktéra rosci sobie prawo do tego, by by¢ uznana za jej prawdziwy znak.
Pomnik stuzy tez wymyslaniu tradycji w takim sensie, ze wokodl niego
wlasénie odbywaja si¢ rytualy stuzace jej praktykowaniu i gwarantujace jej ciagtosc.
Pomnik stanowi zatem czesto fizyczny punkt odniesienia dla celebracji, ktdra jest
jednym z warunkéw koniecznych do jej wytworzenia. Zaréwno tradycja jak i
historia, by mogly funkcjonowaé¢ w $wiadomosci ludzi, do ktérych maja sie one
odnosi¢, potrzebuja materialnego punktu odniesienia. Podobnie praktyki, ktére
angazujac ludzi urzeczywistniaja tradycje, potrzebuja formalnych ram,
koniecznych, by mogly si¢ odbywac. Pomnik jest natomiast jednym z obiektéw, za
ktorych pomoca materializuje si¢ nowo wytwarzana tradycja. Monument przenosi
ja ze sfery retorycznej w sfere fizycznej obecnosci. Wszystkie te elementy: tradycja,
historia oraz pomnik, zespolone ze soba stanowia natomiast narzedzie politycznej

walki o tozsamos¢ tych, do ktérych sa skierowane.

% ok %

Maurice Agulhon w swym klasycznym juz artykule dotyczacym pomnikéw XIX-
wiecznej Francji zaproponowal analize zjawiska francuskiej ,statuomanii”?®.
Francuska ,statuomania” nie byla zjawiskiem jednorodnym, ale posiadata
okreslong dynamike. Miala swd¢j poczatek (przelom XVIII i XIX wieku),
rozwinigcie (czasy III Republiki Francuskiej, ale jedynie do 1918 roku) i koniec,
ktory Agulhon lokuje nawet w koncu pierwszej potowy XX wieku. Nie zawsze
przejawiata si¢ w wystepujacej z réwng sila manii stawiania pomnikow?2.
Fenomen ten polegat jednak na ogromnym wzroscie liczby statui wznoszonych we
francuskiej przestrzeni publicznej tamtej doby. Jak zauwazyl Aghulon

,statuomania” zrodzila si¢ z postepujacej laicyzacji XIX-wiecznej Frangji, gdzie

29 M. Agulhon, La ‘statuomanie’.... Zob. takze: Histoire de la France urbaine, t. 4, red. M. Agulhon,
Seuil, Paris, 1983, s. 425-429. Por takze: A. Borg, War Memorials. From Antiquity to the Present,
Leo Cooper, London 1991.

250 M. Agulhon, La ‘statuomanie’...s. 145-146.
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cokoly przestaly byc¢ zarezerwowane juz tylko dla swietych czy krélow
utozsamianych z bdstwami, ale staly si¢ otwarte takze dla postaci $wieckich?'.
Ideologiczna formacja dwczesnego spoteczenistwa, bazujaca na oswieceniowej wizji
Swiata, stworzyla jego zdaniem grunt dla upowszechnienia si¢ sposobu
upamietniania, ktéry przejawial sie poprzez wznoszenie pomnikéw. Tym, co
decydowato natomiast o formie i tresci jakie upamietnienie to przybierato,
wyplywato z pobudek natury politycznej??. Statuy petnity takze funkcje
pedagogiczng, stanowily element $wieckiego ceremoniatu politycznego oraz
Swiadectwo patriotyzmu. Byly istotnym elementem kreowania francuskiego
nacjonalizmu?®.

Wzmocnienie roli Swieckiego panstwa szlo takze w parze z
dowartosciowaniem pojecia narodu oraz rozbudzaniem si¢ nacjonalizmodw, a takze
z narodzinami historii jako nauki uznawanej za obiektywna oraz taka, ktora dzieki
empirii dowodzi prawdy o przesztosci. Dla dziewigtnastowiecznej nauki
historycznej w Europie kluczowym pojeciem byl nardéd. Pisanie historii
narodowych wiazato si¢ z legitymizacja narodu i panstwowosci, ktérego historia
stanowila o jego wadze na arenie miedzynarodowej. Leopold von Ranke pisal na

przyktad:

,Nie ma na $wiecie narodu, ktéry nie zetknalby si¢ z innym. Ten zalezny od
specyficznej natury narodu stosunek jest stosunkiem narodu do historii
Swiata, ktory nalezy uwydatni¢ w historii powszechnej. Niektore narody
zostaly wyposazone we wladze nad innymi chodzacymi po ziemi; to
gtéwnie one wywieraly wptyw na narody pozostate. Tak wigc powinnismy
skierowac nasza uwagge (...) na same narody, czynnie wystepujace w historii,
na wzajemne wplywy, na stoczone boje, na droge rozwoju, ktdra obieraty

pod wptywem pokojowych lub wojennych stosunkow” 23,

251 Tamze, s. 147.

252 Tamze, s. 145-147.

253 |, Hargrove, Qui vive? France!..., s. 74.

24 L. von Ranke, Idea historii powszechnej, thum. J. Kalazny, [w:] Opowiadanie historii w niemieckiej
refleksji teoretycznohistorycznej i literaturoznawczej od oswiecenia do wspdlczesnosci, red. J. Katazny.
Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 2003, s. 95. Jak podaje ttumacz tekstu: tekst ten pochodzi
najprawdopodobniej z wyktadéw prowadzonych przez Rankego w latach 1831/32.
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Skierowanie uwagi na historie narodowa oznaczalo zaangazowanie po stronie
historii monumentalnej, zainteresowanej tymi elementami dziejow, ktére moéwity o
wielko$ci narodu i o jego historii politycznej. Oznaczalo takze pisanie
syntetycznych uje¢ narodowej historii, ktére podkreslaty jego genealogie,
kontynuacje dziejowa i w konsekwencji uprawomocnialy jego istnienie. Mariaz
polityki z historia okazal si¢ zatem nieunikniony. Historia okazata si¢ niezwykle
uzytecznym narzedziem stuzacym legitymizacji polityki panstwowej oraz
narodowej. Tworzono historiografie, ktdra uzasadniala polityczne dazenia
rzadzacych panstwami wiadz, a tym, ktérych uznawano za bohaterow
narodowych, stawiano pomniki.

»Statuomania” jednak, jak sama nazwa wskazuje, nie polegata jedynie na
wznoszeniu statui, ale na wznoszeniu ich w ogromnej, niemal obsesyjnej liczbie. W
roznych miastach Francji pojawialy sie zatem statuy nie tylko legitymizujace
polityke panistwowa, ale takze polityke regionalng?®. Jak zauwaza William Cohen

w artykule poswieconym ,,statuomanii” na XIX-wiecznej prowingji francuskiej:

,Statuy staly sie znana forma ekspresji dlatego, ze byly silnie zaangazowane
w krzewienie lokalnego patriotyzmu i celebrowanie stawy poszczegolnych
miast. Wypelnienie miasta pomnikami bylo namacalnym sposobem

zaznaczenia ich historii oraz minionej swietnosci”2%.

Tak wiec wzniesienie pomnika podnosilo range danego miasta, czy regionu.
Ponadto oznaczato uznanie osoby, ktora jest za jego pomoca uwieczniona, za
wazna. Majac swojego bohatera, miasto podkreslalo swa wartos¢ rowniez w
kontekscie ogolnopanstwowym — upamigtniony bohater tworzyl bowiem historig
nie tylko regionu, ale takze catego panstwa, ktorego byt czesScia. Mania stawiania
statui nacechowana byta takze rywalizacja miedzy regionami, ktére za ich pomoca
probowaty udowodni¢ swa wyzszos¢, a takze miedzy rdéznymi stronami

politycznej sceny, ktorych dzielita opinia o tym, komu poswieci¢ miejsce na cokole.

255 Por.: W. Cohen, Symbols of Power: Statues in Nineteenth-Century Provincial France,
,Comparative Studies in Society and History”, 1989, vol. 31, nr 3.
256 Tamze, s. 495.
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Jak stwierdza Cohen: ,Statuy stanowily najblizszy, i najwidoczniej bezposredni
sposob komunikowania politycznych wartosci ludziom, ktérzy mogliby wahac sie
co do swoich politycznych sympatii”?”’. Pomniki wykorzystywano zatem do
zademonstrowania swoich politycznych pogladéw oraz przekonania o swych
politycznych racjach.

Cho¢ zjawisko ,,statuomanii” utozsamiane jest przede wszystkim z Frangja,
nie ulega watpliwosci, ze wystegpowalo ona takze i w innych panstwach. W
Niemczech z wznoszonymi w wielkiej liczbie monumentami mamy do czynienia
poczawszy od powstania Cesarstwa Niemieckiego w 1871 roku, kiedy to ich liczba
zaczela systematycznie wzrasta¢, a apogeum osiagnela w latach panowania
Wilhelma 1I, zyskujac nawet miano Wilhelminskiej , monumentomanii”?*®. Rola,
jaka do speinienia mialy w Cesarstwie Niemieckim pomniki, byta jednak nieco
odmienna od tej, z ktérg do czynienia mieliSmy we Frangji. Nie tylko juz stuzyty
one politycznej rywalizacji oraz wzmocnieniu narodowej tozsamosci, ale
wspomagac mialy przede wszystkim wytanianie sie nowej tozsamosci narodowej,
ktora miata by¢ spdjna i oparta o nowoczesne, niemieckie panstwo. Jak zauwaza
Rudy Koshar, nowo zjednoczone pod pruska hegemonia Niemieckie Cesarstwo
potrzebowato bowiem ujednoliconej wersji historii, z ktéra mogliby identyfikowac
si¢ wszyscy obywatele nowego panstwa niezaleznie od regionalnego, politycznego
umocowania?’. Niemiecka tozsamos¢ ulokowana byla bowiem nie tyle w
swiadomosci przynaleznosci do jednego, spdjnego organizmu panstwowego, ale w
przynaleznosci do specyficznej wspolnoty kulturowej. Jak zauwazyt Koshar, w

Niemczech:

~Krajobraz kulturowy byl juz wczesniej pelen bogatych i fizycznie
namacalnych historycznych powiazan, chociaz ani nie sprzyjaly one
automatycznie  historycznemu uprawomocnieniu nowego panstwa
narodowego, ani nie wskazywaly na wyjatkowa misje Prus, ktéra polegac

miala na rozstrzygnieciu sprzecznosci obecnych w niemieckiej historii. (...)

257 Tamze, s. 495.
258 S, Michalski, Public Monuments..., s. 66.
259 R. Koshar, From Monuments..., s. 20.
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Moéwiac krétko, byly one zwigzane z ideg ‘Niemiec’ rozumianych przez
pryzmat wspolnej kultury, etnicznosci oraz miejsca [podkreslenie — RK.] w

Europie, a nie przez pryzmat ujednoliconej politycznej struktury” 260,

Nowo powstale pomniki mialy zatem stanowi¢ Swiadectwo nowej, spdjnej,
panstwowej tozsamosci, ktora nie odnosita sie juz tylko do wspdlnoty kulturowej
(cho¢ takie pomniki ciagle powstawaty, poswiadczaly bowiem wyzszosc¢
niemieckiej kultury), ale takze do wspdlnoty politycznej. Stad po wojnie francusko-
pruskiej na terenie Cesarstwa pojawito sie bardzo wiele pomnikéw, ktdre ja
upamietniaty, gdyz stanowita ona niezwykle wazny punkt wyjscia dla
wykuwajacej sig, nowej, niemieckiej wspodlnoty politycznej. Wtedy tez zaczely
pojawiaé¢ sie pomniki upamietniajace politykéw czy wiladcow, a ich liczba
osiagnela apogeum na przetomie XIX i XX wieku. Powstalo wtedy ponad 300
pomnikéw poswieconych Otto von Bismarckowi, a drugie tyle upamietniato
Wilhelma I. Liczbe wszystkich pomnikéw, ktére odnosily sie do upamietnienia
nowego niemieckiego panstwa narodowego ocenia si¢ natomiast na ponad
tysiac?¢!. Pomniki takie wzniesiono oczywiscie takze na terenie analizowanych
przeze mnie miast. Zarowno Poznan jak i Strasburg doczekaly si¢ pomnikow
Wilhelma I oraz Fryderyka III. W obu miastach upamietniony zostal takze
Bismarck. W Poznaniu jednak statu¢ kanclerza uzna¢ mozna za najwazniejszy
pruski monument, podczas gdy w Strasburgu uwieczniono go jedynie pod
postacia popiersia znajdujacego si¢ na terenie uniwersytetu?¢2,

Powszechne wtedy upamigtnianie wydarzen zwigzanych z wojna:
poszczegolnych bitew czy generaléw, oraz upamigtnianie wiadcow i politykow,
korespondowato z XIX-wieczna praktyka historiograficzna, ktdéra tradycyjnie
zasadzala si¢ witasnie na opisie wojen, bitew i wladcoéw, opierata si¢ na datach i
traktowanych w sposob niepodwazalny faktach, stawita narodowych bohaterow.

Wiasnie taka historia, pisana przez wielkie H, znajdowata swoje odzwierciedlenie

260 Tamze, s. 19-20.

261 Tamze, s. 30-31.

262 M.-N. Denis, Les statues de I'Université impériale de Strasbourg et la pédagogie du pangermanisme,
,Revue des sciences sociales”, 2005, nr 34, s. 90.
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w monumentach 6wczesnej epoki?. W powstajacych wtedy pomnikach, co do
ktorych intencja stojaca u zZrodet ich fundacji motywowana byla politycznie,
wykorzystywano zatem wizje historii zgodna z ta, ktéra odpowiadata jej,
obowiazujacej wowczas, oficjalnej wykladni. Pomniki stanowily wiec narzedzie,
ktore stluzy¢ mialo prezentowaniu okreslonej wizji dziejow w publicznej
przestrzeni oraz informowaniu o tym, co stanowilo ich wazny element.
Monumenty trafiaty takze do szerszej rzeszy odbiorcéw, anizeli historiografia i
zawieraly przekaz stosunkowo tatwy do odczytania. Jako takie wpisywaty sie¢ w
projekt kreowania ,krajobrazu pamieci”, ktory byl istotna czesécig polityki
kulturalnej niemieckiego cesarstwa?®4.

W dwudziestoleciu miedzywojennym zjawisko ,statuomanii” zaczelo sie
stopniowo ostabiaé. We Francji namnozenie si¢ w poprzedniej epoce tak duzej
liczby monumentéw skutkowalo zobojetnieniem na nie, oslabialo wrazenie
wyjatkowosci upamietnionego wydarzenia badz postaci, a czasem wrecz
wywotywato niechec?®. Cho¢ nadal wznoszono pomniki, zaréwno model jak i to,
co stanowilo tres¢ upamietnienia, uleglo zmianie. Gléwnym tematem
pomnikowych przedstawien byly zatem wydarzenia zwigzane z ,,wielka wojna”.
Na pomnikach stawiono jednak juz nie tylko generaldw czy politykdw, ale
upamigtniano takze cierpienie indywidualnych jednostek. Pomniki staty si¢ zatem
takze waznym znakiem narodowej zaloby. Fakt ten nie umniejszat jednak roli

politycznego wymiaru upamietnienia. Jak zauwazyt Daniel . Sherman:

,Polityczny wymiar upamietnienia ulokowany jest w sposobie, w jaki
kanalizuje on zal, w kierunku dopasowujacym go do dominujacych

wyobrazen dotyczacych narodowych interesdw”2e¢.

263 Por.: J. R. Gillis, Introduction, [w:] Commemorations. The Politics of National Identity, red. ]. R.
Gillis, Princeton University Press, Princeton — New Jersey 1996, s. 9-10.

264 R. Koshar, From Monuments..., s. 24. ,, Krajobraz pamieci” (,,Erinnerungslandschaft”) to
niemieckie pojecie, ktére odnosi sie do wytwordw kultury materialnej znajdujacych sie w
krajobrazie, ktore wywotujq okreslone skojarzenia z historia zaréwno na poziomie zbiorowym,
jak i na poziomie indywidualnej pamiegci jednostek i tworza razem mape pamieci wybranej
przestrzeni.

265 M. Agulhon, La ‘statuomanie’..., s. 146.

266 D, J. Sherman, The Construction..., s. 7.
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Indywidualne tragedie mogty znalez¢ swe odbicie w przestrzeni publicznej jedynie
w ksztalcie, ktory odpowiadat oficjalnemu, politycznemu kommemoratywnemu
dyskursowi, a rama tematyczna niezmiennie pozostawaty wartosci narodowe:
patriotyzm oraz panstwo. Ponadto, jak z kolei podkresla Maurice Agulhon, forma,
za ktdrej pomocq je wyrazano zostala zuniwersalizowana?”’. Upamigtnienie wojny
francusko-pruskiej charakteryzowalo si¢ jego zdaniem wigksza réznorodnoscia,
podczas gdy upamietnienie I wojny swiatowej odbywato si¢ zazwyczaj poprzez
powielanie kilku obowiazujacych wowczas modeli tak zwanych pomnikéw dla
zmartych (monument aux morts), ktére zdominowaly pomnikowy krajobraz
Francji doby dwudziestolecia miedzywojennego.

W Polsce rzecz miata si¢ zupelnie inaczej. Sytuacja polityczna, w jakiej
znajdowata si¢ ona w XIX wieku pod zaborami powodowala, iz w publicznej
przestrzeni niewiele miejsca zajmowata polska architektura kommemoratywna.
Podobnie dla polskich historykéw tej doby niemozliwe bylo opisywanie
owczesnych dziejow polskich w perspektywie historii polskiej panistwowosci.
Zatem wraz z odzyskaniem niepodleglosci ten wlasnie paradygmat zyskat
najwigksze zainteresowanie wsrdd polskich historykéw. Tak wiec Stanistaw
Zakrzewski pisal o koniecznosci skoncentrowania si¢ na ,wtasciwej politycznej
historii”2¢8, a Michat Bobrzynski — o potrzebie syntetycznego ujecia dziejow Polski,
ktorego punktem kulminacyjnym jest odzyskanie niepodleglosci, a punkt ciezkosci

polozony jest na pytanie o to, ,jak dzwigaliSmy si¢ z upadku”?®. Andrzej Feliks

267 M. Agulhon, Reflexion sur les monuments commemoratifs, [w:] La mémoire des francais. Quarante
ans de commémorations de la seconde guerre mondiale, Centre National de la Recherche Scientifique,
Paris 1986, s. 41-42. Por. takze : A. Prost, D'une guerre mondiale a I’autre, [w:] La mémoire des
francais. Quarante ans de commémorations de la seconde guerre mondiale, Centre National de la
Recherche Scientifique, Paris 1986, s. 25-27. D. ]. Sherman przestrzega jednak przed taka
zuniwersalizowang wizja upamietnienia zaproponowang przez Agulhona, z ktérym do
czynienia mamy we Frangji okresu miedzywojennego. Twierdzi on, iz upamietnienie to petne
byto réznic i niuanséw, ktdre warte sa przesledzenia i zmieniaja sposob postrzegania
miedzywojennych praktyk kommemoratywnych (D. J. Sherman, The Construcion..., s. 5).

268 A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2003, s.
168.

269 Cyt. za: A. F. Grabski, Zarys historii..., s. 167.
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Grabski podkresla takze, Ze historycy polscy w dwudziestoleciu miedzywojennym
hotdowali idei obiektywizacji historii Polski i trzeZwemu spojrzeniu na dzieje,
pozbawionemu emocjonalnego zabarwienia. Mimo to zaznacza jednak, ze
potrzeba wychowywania spoteczenstwa polskiego w duchu niepodlegtosciowym i
w poszanowaniu dla polskiej pafistwowosci przyswiecata wielu przedstawicielom
polskiej nauki historycznej tej epoki?”.

Taki stosunek do historii stanowit tto debaty publicznej nad dziejami Polski,
ktorej wyrazem byla takze reprezentacja przeszlosci za pomoca pomnikow.
Stawianie pomnikéw oznaczato fizyczne zamanifestowanie niepodleglosci.
Dziatania na rzecz fundowania polskich monumentéw podjeto zatem w Polsce
zaraz po odzyskaniu niepodlegltosci. W Poznaniu pomysty ufundowania nowych
pomnikow zaczely pojawiac sie juz w 1919 roku?”!. Z ich realizacja jednak czesto
zwlekano, a wybdr upamietnianych postaci niejednokrotnie okazywat sie
nieoczywisty. Wybor tresci, ktére prezentowaé¢ mialy pomniki, nie stanowit
jedynie prostego przelozeniem dyskusji historykow i politykéw na monumenty,
ktore mialy powstawac, ale takze pole konfliktu politycznego, miedzy réznymi
stronami politycznej sceny, ktére za pomoca pomnikowego upamietnienia chciaty
wywalczy¢ sobie prymat w przestrzeni miejskiej, a w konsekwencji takze w
swiadomosci historycznej mieszkaricow miasta.

Kolejnym waznym wydarzeniem w historii Europy, z ktorego
upamigtnieniem zmierzyc¢ si¢ musiat zaréwno Strasburg jak i Poznan, byta II wojna
swiatowa. W tym przypadku problematyczna stala si¢ nie tylko forma, jaka
upamigtnienie miato przyja¢, ale takze jego przedmiot. We Francji po II wojnie
swiatowej pole politycznego konfliktu, z jakim zmierzy¢ musiato sie
spoleczenstwo francuskie, znacznie przewyzszalo swa sila to, ktore
charakterystyczne bylo dla Francji pierwszej potowy XX wieku. Jak trafnie

zauwazyl Antoine Prost:

270 A. F. Grabski, Zarys historii..., s. 165-184.
271 W. Karolczak, , Wychodek tytkiem”, czyli repolonizacja wygladu miasta w pierwszych latach I1
Rzeczypospolitej, ,Kronika Miasta Poznania”, 1998, nr 4, s. 169.
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»I wojna $wiatowa byla zdarzeniem dotyczacym zjednoczonego narodu,
mimo podziatéw, ktére cechowaly poczatek wieku. Byli wiec pacyfisci,
ktorzy w 1917 roku rozwazali negocjacje z Niemcami i kompromisowy
pokoj, ale nikt jednak nie myslalby zyczy¢ sobie, a tym bardziej, nikt nie
zyczyt sobie zwyciestwa Niemiec, tak jak robit to Laval w 1942 roku. (...)
Pamie¢ II wojny $wiatowej zostata zatem roztupana na wiele sprzecznych
pamieci. Pamie¢ gaullistéw nie wspolgrata z pamiecia komunistéw, a ci,
ktorzy sprzyjali marszatkowi Pétainowi w 1944 roku nie odnajdywali sie ani
w pierwszej z nich, ani w drugiej. Upamietnienie zagrozone bylto wiec ciagle

przez owa nieobecnos¢ wspolnej pamieci”272.

W konsekwencji pomnikéw, ktére powstawaty we Francji po II wojnie
Swiatowej, pojawialo si¢ znacznie mniej niz tych, ktére wznoszono po I wojnie
Swiatowej. Te, ktore powstaly, w przewazajacej wiekszosci wpisywaly sie w
istniejacy juz model pomnikowych przedstawien. Pojawialy si¢ zatem kolejne
pomniki dla zmarlych, a czesto do istniejacych juz ,monuments aux morts”
dopisywano po prostu nowe daty. W niewielkiej liczbie pojawily sie takze pomniki
upamietniajace wyzwolenie Francji, oraz pomniki po$wiecone zagladzie Zydéw.
Zdecydowanie mniej pomnikéw poswiecono natomiast konkretnym postaciom,
politykom czy dowddcom, ktdrzy zastuzyli si¢ w czasie II wojny $wiatowej, a
debata toczaca si¢ nad tym, komu wystawia¢ pomniki i jakie pomniki miatyby to
by¢, toczyta sie we Frangi jeszcze diugo po wojnie. Jednym z pierwszych
pomnikow, ktory wystawiony zostal w hotdzie generatowi zastuzonemu podczas
IT wojny, byt obelisk upamigtniajacy generata Leclerca odstonigety w Strasburgu w
1951 roku. Nalezat on jednak do wyjatkéw. Wigksze zainteresowanie pomnikami
zaczelo pojawiac sie dopiero w latach siedemdziesiatych, a w szczegdlnosci w
latach osiemdziesiatych, za sprawq dziatalnosci Frangois Mitteranda, choc¢ i wtedy
zabraklo spektakularnych zalozernn pomnikowych upamigtniajacych wazne postaci
najnowszej historii Francji?”?. Do wyjatkow zaliczy¢ mozna pomnik wzniesiony w
Paryzu w 1984 roku w holdzie marszatkowi Koenigowi i jego oddzialom?*.

Konfliktowa pamie¢ II wojny $wiatowej oraz zniechecenie do pomnikow

272 A, Prost, D’une guerre..., s. 26-27.
273 S, Michalski, Public Monuments..., s. 167-168.
274 Tamze, s. 169-170.

124



wywodzace si¢ jeszcze z czasow III Republiki Francuskiej skutkowaly w drugiej
polowie XX wieku ostabieniem zainteresowania pomnikowa forma upamigtniania
przesztosci.

Fakt upamietniania wydarzen badz postaci uznanych za wazne w historii
danego panstwa przynalezy do tradycyjnego dyskursu historycznego, spotecznego
i politycznego. Zatem zazwyczaj forma jaka upamigtnienie takie przyjmuje
rowniez jest tradycyjna: stawiana jest wigec na ogot statua, czy obelisk. Brak
wiekszego zainteresowania takimi pomnikami zdaje si¢ korespondowac takze z
kryzysem tradycyjnej historiografii oraz tradycyjnych rytuatow
kommemoratywnych?”. Kryzys historycznych narracji zdominowanych przez
tradycyjny opis ,historii zwycieskich” korespondowac¢ moze takze z powstajacymi
po II wojnie Swiatowej, szczegdlnie na terenie Niemiec, antypomnikami?”.
Pomniki nie znikaja z przestrzeni publicznej wspodtczesnej Frangji, jedynie
przedmiot upamietnienia oraz jej forma stopniowo ulegaja zmianie. Polityka
historyczna, jej funkcja edukacyjna oraz kommemoratywna ciagle odgrywaja tu
jednak duza role i wciaz obecny jest tu problem politycznego wykorzystywania
historii. Niech dowodem na to bedzie choc¢by stynny list otwarty opublikowany na
tamach , Libération” w 2005 roku w protescie przeciwko ustawom ingerujacym w
prace historykow, podpisany przez wybitnych historykéw francuskich, w ktorym

stwierdzajq oni miedzy innymi:

275 A. Prost, D'une geurre..., s. 28-29. Warto zauwazy¢, ze role rytuatléw zwiazanych z
upamiegtnieniem wydarzen odnoszacych sie do historii politycznej danych panistw zaczynaja
przejmowac obecnie happeningi historyczne. Odgrywanie przeszlosci wydaje sie by¢ obecnie
nowym nosnikiem upamietnienia. Tradycyjne formy celebracji oraz rytuatow
kommemoratywnych, dla ktérych pomnik stanowit centralny punkt odniesienia przestaja
odgrywac wazna rolg, zatem i samym pomnikom poswigca si¢ znacznie mniej uwagi.

276 Sg to pomniki, ktore dyskutuja z ideologicznym i materialnym wymiarem tradycyjnych
monument6éw, wznoszonych w hotdzie danym postaciom czy chlubnym wydarzeniom.
Nakierowane sg one na krytyczny dyskurs o przeszlosci i czesto stanowia taka forme
upamigtnienia, ktéra niejawnie wpisana jest w przestrzen publiczng. Antypomniki
upamigetniajg zazwyczaj wydarzenia zwigzane z Holocaustem. Do ciekawych przyktadéw
takich antypomnikéw zaliczy¢ mozna Pomnik przeciwko faszyzmowi autorstwa Jochen Gerza
oraz Esther Shalev-Gerz usytuowany w Hamburgu, czy negatyw fontanny dla Aschrotta-
Brunnena autorstwa Horsta Hoheisela usytuowany w Kassel. Na ten temat zob. m.in.: J. Young,
The Texture..., s. 27-48.
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~W wolnym panstwie, definiujac prawde, historia nie opiera si¢ ani na
parlamencie, ani na legalnej wtadzy. Polityka panstwa, nawet jezeli kieruje
sie dobrymi intencjami, nie jest polityka historii. W sprzecznosci z tymi
zasadami pozostaja artykuly ustaw (...), ktére ograniczaja wolnos¢
historyka, nakazujac mu pod grozba kary, co ma szukac i co musi znalez¢,

zalecajac metody i narzucajac ograniczenia”?77.

List ten, w ktérym historycy wystepuja przeciwko jednej polityce historycznej,
peten jest jednak takze deklaragji o tym, czym jest historia i na czym polega praca
historyka. Jest on wigc takze wyrazem historycznej polityki, tyle ze znajdujacej sie
po drugiej stronie barykady tego historyczno-politycznego konfliktu?78.

W Polsce upamigtnienie II wojny $wiatowej uzaleznione bylo w duzej
mierze od polityki Zwiazku Radzieckiego. Pomniki pojawialy sie na terenie catego
kraju w duzej liczbie i dotyczyly przede wszystkim , wyzwolenia” Polski przez
Armie Czerwona. Zgodnie z obowiazujaca w panstwach bloku wschodniego
polityka historyczng statuy stawiano réwniez ,bohaterom” radzieckim oraz
wielkim budowniczym radzieckiego porzadku. W poézniejszych latach istnienia
PRL-u zaczely sie jednak pojawia¢ takze pomniki, ktore zrodzily sie z
zaangazowania S$rodowisk opozycyjnych walczacych o swa pomnikowa
reprezentacje w przestrzeni publicznej?””?. Tak powstaly pomnik Polegltych
Stoczniowcoéw w Gdansku czy pomnik Poznanskiego Czerwca w Poznaniu.

Po roku 1989 w Polsce w warunkach demokratycznych zaczeto na nowo
regulowac¢ kwesti¢ upamietnienia, zrzucajac czesto z cokotow pomniki doby PRL-
u i podejmujac szereg inicjatyw zmierzajacych do upamigtnienia tych wydarzen,

ktore wczesniej upamigtnione by¢ nie mogly. Z istotnym wzrostem liczby

277 Cyt. za: E. Domaniska, Historie niekonwencjonalne..., s. 225.

278 Por.: E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 224-226. Por.tez: J. Michel, Gouverner les...,
Autor zwraca uwage, iz niewatpliwie ciggle do czynienia mamy we wspdtczesnej Francji ze
zjawiskiem polityki historycznej. Zauwaza on jednak, ze polityka to zostata spluralizowana i
stanowi ona rodzaj politycznej reprezentacji roznych grup spotecznych, ktore siegaja po nia, by
wytworzy¢ pozadang przez siebie wizje przesztosci. Zatem mozemy moéwic obecnie raczej nie
tyle o polityce historycznej, ale o politykach historycznych.

279 Por.: Hiibner-Wojciechowska Joanna, Spoteczno-artystyczne warunki powstawania pomnikéw w
Polsce w latach 1945-1980, Wydawnictwo Instytutu Kultury, Warszawa 1986.
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monumentéw mamy do czynienia jednak przede wszystkim w latach
dwutysiecznych. Na ich powstanie zlozylo sie szereg czynnikow, takich jak
zwigkszajace si¢ mozliwosci finansowe, inicjatywy oddolne srodowisk, ktore
wczesniej nie mialy mozliwo$ci zaistnienia w oficjalnym nurcie upamigtniania
historii (za przyklad stuzy¢ moga chocby pomniki poswiecone Katyniowi czy
Armii Krajowej), ale takze wzrost zainteresowania historia jako narzedziem
wykorzystywanym przez politykéw do legitymizacji swoich politycznych dazen.
Tak wiec w drugiej polowie pierwszej dekady XXI wieku polityka historyczna
stala sie¢ w Polsce elementem oficjalnej strategii politycznej oraz przedmiotem
publicznej debaty, a dyskusja o tym, jakie pomniki usuwad, a jakie stawia¢, zajeta
w niej jedno z centralnych miejsc?®. Tradycyjnie rozumiana przez politykéow
historia odzwierciedlona jest ponadto w tradycyjnej formie, jaka przyjmuja
powstajace w Polsce pomniki. Zatozenn o charakterze otwartym, krytycznie
odnoszacych sie do kwestii upamietniania przesziosci jest natomiast bardzo
niewiele. Ponadto, warto zauwazy¢, iz Swiadome i otwarte polityczne
wykorzystywanie historii stanowi rowniez wspdlczesnie jawna praktyke i stuzy za
wazne polityczne narzedzie, czego dowodem w Polsce jest z kolei dziatalnos¢
Instytutu Pamieci Narodowej, gdzie mariaz sfery polityki z nauka historyczna
poswiadczony jest ustawa o IPN281,

Piszac o polityce historycznej, ktorej istotnym narzedziem sa pomniki, nie
sposob nie wspomniec¢ jednak jeszcze o innej waznej kwestii. Nie tylko wznoszenie
monumentéw stanowi jej istotny element — do takich nalezy bowiem takze ich

niszczenie’®. Z takich pobudek dokonata zostala rozbiérka pomnikow

280 Zob. m.in.: Prezydent Komorowski o zadaniach Prof. Natecza i polityce historycznej, , Polityka”,
17.10.2010; Polskq rzqdzq historycy. Rozmowa z Prof. T. Nateczem o historii i polityce historycznej,
»Polityka”, 27.08.2010; M. Henzler, Polityka historyczna postéw. Sejm pisze historie, ,Polityka”,
05.04.2010, D. Gawin, T. Lubienski, J. A. Majcherek, T. Merta, M. Jedrysik, Po co nam polityka
historyczna — debata gazety, ,Gazeta Wyborcza”, 30.09.2005, A. Michnik, A. Nasalska, K. Pomian,
J. Zycir'lski, Polityka historycznych klamstw, ,Gazeta Wyborcza”, 03.02.2002; P. Machcewicz,
Debata o stosunku III RP do przesztosci. Dwa mity ideologow polityki historycznej IV RP, ,,Gazeta
Wyborcza”, 29.98.2008, A. Szostkiewicz, Pojedynek na pomniki, ,,Polityka”, 06.03.2010.

281 http://www.ipn.gov.pl/ (dostep: 02.06.2011).

282 Por. takze: M. Kula, Nosniki pamieci..., s. 200-221.
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stanowigcych element polityki historycznej doby PRL-u, czy strasburskich i
poznanskich pomnikéw zniszczonych podczas nazistowskiej okupacji. Ze wzgledu
na burzliwa historie obu miast znajdujacych si¢ na pograniczu, praktyka
niszczenia pomnikéw czesto ogniskowala si¢ wlasnie tutaj. Georges Bischoff
stwierdzil, iz polityczny ikonoklazm we Francji ogniskowat si¢ przede wszystkim
wlasnie w Alzacji, z racji jej spornej przynaleznosci panstwowej?3. Ze wzgledu na
swojq historie rownie Poznan cechowat sie jego duzym natezeniem.

Robert Bevan piszac o niszczeniu miast, uzywa terminu ,morderstwo”,
wywodzac go z antycznej tradycji urbicydu — miastobdjstwa?®. Okreslenie to,
uzywane zazwyczaj w odniesieniu do czlowieka, znajduje jednak zastosowanie
rowniez w stosunku do wytworéw ludzkiej kultury. Proba wyeliminowania
wybranych grup ludnosci, np. poprzez germanizacje, nie moze zakonczy¢ sie
jedynie na dziataniu w stosunku do ludzi. Pelna dehumanizacja dopetnic¢ si¢ moze
bowiem jedynie wtedy, gdy dotyczy tez tego, co stanowi o ich tozsamosci.
Wytwory kultury staja sie zatem tak samo ,winne” jak i ludzie. Ich zniszczenie
oznacza odarcie z kulturowego kontekstu, ktéry konieczny jest do zaistnienia
danych spoteczenstw jako takich, ktére posiadaja konkretna tozsamos¢,
zakorzeniong takze w publicznej przestrzeni. Pomniki nie sg polityczne same w
sobie, ale staja si¢ polityczne i podlegaja politycznym konsekwencjom, ze wzgledu
na to, ze wytwarzane sa przez konkretnych ludzi w danym politycznym
kontekscie?®. Nie sa traktowane zatem jak dzieta sztuki, posiadajace artystyczne
walory, ale jako element kultury, ktéra ma zosta¢ wyrugowana?®. Reprezentujac
wartosci respektowane przez dang spotecznos¢ monumenty stanowia wazny znak
jej obecnosci. Niszczac pomniki, niszczy si¢ pamigc¢ o tym, co dla niej istotne i

wymazuje swiadectwa jej historii. W ten sposob ich niszczenie wpisuje si¢ takze w

283 G. Bischoff, L'iconoclasm politique au XXe siecle: I'exemple de I’ Alsace, [w:] Iconoclasm, red. C.
Dupeux, P. Jezler, ]. Wirth, Somogy, Neue Ziircher Zeitung, Strasbourg — Zurich, 2001, [katalog
wystawy], s. 400.

284 R. Bevan, The Destruction of Memory. Architecture at War, Reaktion Books, London 2006, s. 18.
285 Por.: Tamze, s. 12.

286 Por.: D. Gamboni, The Destruction of Art. Iconoclasm and Vandalism since the French Revolution,
Reaktion Books, London 2007, s. 17.
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antyczng tradycje ,damnatio memoria”, polegajaca na usuwaniu wizerunkow
gléw badz twarzy osob, ktore skazane zostalty na niepamiec?”. Dokonuje sie zatem
zerwania na poziomie pamieci, koniecznego dla wytworzenia ,nowego
czlowieka”. Takie , czystki kulturowe” stuza ukazaniu stabosci niszczonej kultury,
jej nietrwatosci oraz kruchosci ludzi, ktérych reprezentuje i stanowia bardzo wazne

narzedzie polityczne?ss,

287 Por.: T. J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku..., s. 42.

288 R. Bevan, The Destruction..., s. 8. O ,patriotycznej czystce” wérdd pomnikéw przy okazji
dokonywanych w Polsce zwrotéow politycznych pisze takze Janusz Tazbir. J. Tazbir, Walka na
pommniki i o pomniki, ,Kultura i spoteczenistwo”, 1997, t. 41, nr 1, s. 18.
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Pomniki, polityka i tozsamos¢ narodowa

Proces wymy$lania tradycji, o ktérym pisat Eric Hobsbawm i ktéry odbywat sie
miedzy innymi za pomoca pomnikéw, koresponduje z koncepcja narodu
zaproponowana przez Benedicta Andersona. Autor ten definiuje nardd jako
,~wyobrazong, polityczng wspdlnote”?®. Wytwarzanie wyobrazenia o tym, czym
jest naréd miedzy czlonkami takiej wspolnoty dokonuje sie za pomoca szeregu
srodkow, w tym takze za pomoca Hobsbawmowskiej tradycji. Od wieku XIX, a w
szczegllnosci od potowy tego stulecia, pomniki stanowia istotny element
nacjonalistycznej polityki. Praktyka takiego wykorzystywania pomnikéw ujawnia
ich sprawcza moc. Stuza one wytwarzaniu poczucia przynaleznosci narodowej i sa
jednym z narzedzi, dzieki ktéoremu mozna wyobrazi¢ sobie nardd. Jednak wizja
narodu, ktéra wylania si¢ z monumentéw nie zawsze jest klarowna i nierzadko
prowokuje pytanie, o jaka wlasciwie wizje narodu chodzi. Polityczna elita
probujaca wytworzy¢ jego jednoznaczny i spdjny obraz nie zawsze uzyskuje
pozadane efekty. Nierzadko wiec mamy do czynienia raczej z wyobrazonymi
wspolnotami niz z jedna, ustalong na trwale, wyobrazong wspolnota?°.

Proba wykreowania koherentnej, politycznej wspdlnoty narodowej oznacza
takze probe wytworzenia spdjnej narodowe]j tozsamosci. Jednak podobnie jak w
przypadku narodu, a moze nawet w wigkszym stopniu niz w wypadku wspolnoty
narodowej, okazuje sig, ze trudno mowic o takiej tozsamosci jako o ustanowionej,
homogenicznej calosci. Nie jest ona bowiem jednoznacznie danym niezmiennym
zbiorem cech, ktory pozwala zawsze poszczegolnym jednostkom okresli¢ swoja
narodowa przynaleznos¢. Dla zrozumienia sposobu, w jaki rozumiem tu
tozsamo$¢ narodowa odwotam si¢ do moim zdaniem trafnego ujecia tozsamosci

kulturowej Stuarta Halla:

289 B. Anderson, Imagined Communities... , s. 6; ttum. polskie zob.: Wspdlnoty wyobrazone.
Rozwazania o Zrédtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa
1997.

290 Por.: D. Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference,
Princeton University Press, Princeton — Oxford 2008, s. 149-179.
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,By¢ moze zamiast postrzega¢ tozsamos¢ jako fakt dokonany, ktéry
nastepnie odzwierciedlaja nowe praktyki kulturowe, powinnismy raczej
pojmowac ja jako bezustanny, niekonczacy si¢ proces ‘wytwarzania’, ktory
niezmiennie sytuuje si¢ wewnatrz - nie za$ na zewnatrz -

przedstawienia”1,

Taka, nieustannie konstruowana tozsamos$¢ definiuje on dalej w nastepujacy

sposob:

, Tozsamo$¢ kulturowa (...) jest zaréwno kwestia ‘stawania sie” jak i ‘bycia’.
Nalezy ona w takim samym stopniu do przysztosci, co do przesztosci. Nie
jest czym$ danym, czyms, co wykracza poza miejsce, czas, historie i kulture.
Tozsamosci kulturowe maja swoje zrddia i historie; jednak podobnie jak
wszystko, co uwiktane w historie, podlegaja ciaglym zmianom. Nie sg wcale
umocowane na zawsze w jakiejs esencjonalnej przeszlosci — sa przedmiotem

nieustannej ‘gry” historii, kultury i wladzy”22.

Podobnie tozsamos¢ narodowa podlega ciaglym zmianom, jest plynna i
niemozliwa do jednoznacznego okreslenia. Dlatego wiec w przypadku tozsamosci
w ogole, a wiec takze w przypadku tozsamosci narodowej, nalezy moéwic raczej o
utozsamianiu si¢ konkretnych ludzi z poszczegélnymi postaciami, wydarzeniami
czy innymi podmiotami zycia publicznego, ktore stanowig narzedzia wytwarzania
danej narodowej wspolnoty?*. Wydaje sie, ze w przypadku pomnikow, ktore
legitymizowa¢ maja wartosci narodowe, o utozsamieniu takim modwi¢ mozna
wtedy, gdy stanowia one wazny punkt odniesienia dla poszczegolnych
spolecznosci. Dzieje sie tak wtedy, gdy konkretni ludzie gromadza si¢ pod danym
pomnikiem, wznosza go badz niszcza, czy wtedy, gdy staje si¢ on zarzewiem

politycznego konfliktu. Dlaczego jednak pomnik stanowi czesto tak wazny obiekt

21 S, Hall, Tozsamos¢ kulturowa a diaspora, ttum. K. Majer, , Literatura na $wiecie”, 2008, nr 1-2.
292 Tamze, s. 168.

293 Por.: F. Cooper, Colonialism in Question. Theory, Knowledge, History, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles — London 2005, s. 59-90. [Rozdziat ksiazki pt.: ,Identity”, na ktéry
si¢ powotluje napisany zostat wraz z Rogersem Brubakerem].
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bioracy udzial w owej ,,’grze” historii, kultury i wltadzy”? Jak zauwaza Avner Ben-

Amos piszac o francuskich pomnikach i francuskim nacjonalizmie:

»,Skoro ‘nardéd’ jest kulturowym i politycznym konstruktem, jego
symboliczna reprezentacja w ceremoniach, pomnikach i wizerunkach czyni
go namacalnym podmiotem zrozumiatym dla ludnosci, ktéra musi
wyobrazi¢ sobie siebie jako zjednoczona wspolnote. Symboliczne
reprezentacje narodu, takie jak pomniki, maja zatem takze twdrcza moc:
nadajq ksztalt abstrakcyjnym ideom i umozliwiaja widzom zidentyfikowanie

sie z tg wielka i odlegla catoscia”294.

Zatem namacalnos¢ monumentu oraz fakt, ze materializuje on abstrakcyjne idee
zamykajac je w konkretnej formie, czyni go tak atrakcyjnym obiektem polityki
narodowej. Ludzie utozsamiajacy si¢ z takimi badz innymi upamietnionymi
postaciami czy wydarzeniami wlaczaja si¢ bowiem w przestrzenn symboliczna
reprezentowana za pomocg pomnikowego przedstawienia. Czesto okazuje sie
jednak, ze zaproponowana wizja narodu nie jest jednoznaczna. W konsekwencji w
danej przestrzeni publicznej, w zaleznosci od kontekstu, wytwarzane sa zaréwno
rozne tozsamosci narodowe, jak i rozne wizje tej samej narodowej tozsamosci,
ktore konkuruja ze soba w przestrzeni publicznej miedzy innymi wlasnie za

pomoca pomnikow.

% % %

W Poznaniu doby zaboréw podrzedna sytuacja Polakéw utrudniata kultywowanie
polskiej tozsamosci. Wzmacnianie tozsamosci narodowej Polakéw wymagato
zatem podejmowania szeregu czynnosci, ktore umozliwialy zaznaczenie polskiej
obecnosci w publicznym dyskursie. Przestrzen publiczna byta wtedy jednym z pol
rywalizacji politycznej miedzy zaborcami i znajdujacymi si¢ pod zaborem

Polakami. Konsolidowanie polskiej tozsamosci narodowej odbywato si¢ zatem

24 A, Ben-Amos, Monuments and Memory in French Nationalism, ,,History and Memory”, 1993,
vol. 5, nr 2, s. 50-81.
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miedzy innymi poprzez dazenie do zaznaczenia polskiego charakteru przestrzeni
miejskiej miasta?®.

W pierwszej kolejnosci konflikt ten dostrzegalny byt w zabudowie miasta.
Pierwsza budowla, ktdra stuzy¢ miata zaznaczeniu polskiej obecnosci w miescie
byla biblioteka wzniesiona z inicjatywy Edwarda Raczynskiego w 1829 roku®®.
Polska aktywnos¢ przejawiata sie takze poprzez wzniesienie budynku Bazaru,
budynku Towarzystwa Przyjaciot Nauk, oraz Teatru Polskiego®”. Na wzniesienie
wielu budynkéw zaborcy nie wyrazili zgody. Godzac si¢ jednak na wybudowanie
wyzej wymienionych, sami podejmowali dziatania zmierzajace do neutralizacji
polskiej wymowy przestrzeni Poznania. W odpowiedzi na powstanie Teatru
Polskiego zmodernizowano wigc teatr niemiecki, a po rozebraniu $ciskajacych
wczesniej miasto umocnien fortecznych, zbudowano nowa niemiecka dzielnice
wypelniona zabudowaniami, ktdére tworzyly nowa reprezentacyjna przestrzen
miasta. Ciagle oscylowanie zaborcow miedzy polityka dominacji a umiarkowanej
ustepliwosci umozliwiato niekiedy Polakom zrealizowanie niektorych polskich
projektow. Zaznaczenie obecnosci w przestrzeni publicznej miasta byto
niewatpliwie jednym z najwazniejszych elementéw budowania polskiej tozsamosci
na jego terenie, oznaczalo bowiem rozbicie konstruowanej wtedy niemieckiej
struktury Poznania. Owa rywalizacja o charakter narodowy przestrzeni miejskiej
przejawiata si¢ réwniez we wznoszeniu pomnikoéw. Pierwszymi, ktorzy podjeli
dziatania na rzecz wzniesienia w miescie monumentu byli Polacy.

Impulsem do ufundowania polskiego pomnika w Poznaniu byla smierc¢
Adama Mickiewicza, ktora wywotata poruszenie na terenie wszystkich zaborow.
Na pomyst ufundowania pomnika poswigconego poecie pozytywnie zareagowata
takze polska ludnos¢ Poznania i dzieki udzielonemu przez nig wsparciu
zrealizowano projekt autorstwa Wladystawa Oleszczynskiego. Pomnik ten

odstoniety zostat 7 maja 1859 roku i byl pierwszym monumentem wystawionym

295 Na ten temat zob.m.in: Z. Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo..., J.
Skuratowicz, Architektura Poznania. ..

296 7. Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo..., s. 193-204.

297 Tamze, s. 453-464, s. 342-347, s. 458-453.
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poecie na ziemiach polskich?®. Niemieckie wtadze miasta mialy jednak powazne
watpliwosci co do tego, czy zezwoli¢ na usytuowanie w Poznaniu statuy polskiego
wieszcza, a tym bardziej nie chcialy wyrazi¢ zgody, by umiesci¢ ja na jakimkolwiek
z publicznych placow miasta, dlatego tez ostatecznie pomnik ulokowano na
prywatnym terenie przy koSciele $w. Marcina?”®. Jak zauwazyl Przemystaw
Matusik, poczatkowa niezgoda na wzniesienie monumentu Mickiewiczowi
wynikata z pelnej Swiadomosci, iz pomnik ten nie tylko bedzie upamietniat poete,
ale takze czlowieka zaangazowanego w niepodlegtosciowe dazenia Polakéw i
stanowiacego symbol polsko$ci. Utrudnienia, na ktére napotykali Polacy autor ten

skomentowat tak:

W postepowaniu wladz pruskich trudno dopatrzy¢ sie jakiejs szczegdlnej
ztosliwosci. Z pruskiego punktu widzenia decyzja ta byta w petni racjonalna:
polityczny potencjal tkwiacy w osobie i dziele Mickiewicza wydawat sie
oczywisty”300,

Wzniesienie pomnika Adama Mickiewicza nie bylo zatem tylko oddaniem
szacunku postaci poety, ale stanowilo rowniez polityczna deklaracje oraz
swiadectwo polsko$ci w przestrzeni publicznej miasta. Z punktu widzenia wtadz
pruskich jego wzniesienie niosto za sobg niebezpieczenstwo, gdyz statua stanowic
mogla fizyczny punkt odniesienia dla dziatan o charakterze politycznym. I cho¢
pomnik Mickiewicza poczatkowo nie byl obiektem, przy ktéorym odbywaly sie
polskie manifestacje polityczne, mial w sobie taki potencjat. Sprzyjat
kultywowaniu patriotycznych wartosci, ktérych stat si¢ symbolem, choc¢by przy
okazji réznorakich polskich uroczystosci. W kazdej chwili mdgt okazac sie wiec
punktem zapalnym starcia o charakterze politycznym. Tkwiacy w pomniku

Mickiewicza potencjat ujawnit si¢ dopiero w konicu XIX wieku, kiedy to pruskie

298 P, Matusik, Poznatiskie pomniki Adama Mickiewicza, ,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2,
s. 77. O pomnikowym kulcie Mickiewicza oraz licznych realizacjach monumentéw jemu
poswieconych zob. takze: P. Szubert, Pomnik Mickiewicza — ottarz narodu, [w:] Materialy do
studiow nad sztukq XIX wieku, Pomniki w XIX wieku, tom I, red. ]. Brendel, Wydawnictwo
Naukowe, Poznann UAM, 1993.

299 P, Matusik, Poznatiskie pomniki... , s. 77.

300 Tamze, s. 78.
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wladze z fundowania monumentéw w przestrzeni miejskiej uczynity element
swiadomej polityki historycznej. Przestrzen publiczna Poznania zaczeta sie
wowczas wypelnia¢ licznymi niemieckimi pomnikami. Pierwszym z nich byt
pomnik Lwa z Nachodu odstoniety w 1870 roku. Nastepny pomnik,
upamigtniajacy Wilhelma I oraz wojne francusko-pruska, wzniesiono w 1889 roku.
Pruski charakter miasta podkreslat takze obelisk upamietniajacy zolnierzy
polegltych w wojnie austriacko-pruskiej oraz francusko-pruskiej, ktéry pojawit sie
w Poznaniu w 1899 roku na terenie koszar wojskowych!. W nastepnych latach
przybywaly w miescie kolejne pruskie pomniki. Polska identyfikacje obok
pomnika Mickiewicza posiadal jeszcze tylko monument poswiecony Janowi
Kochanowskiemu, zlokalizowany na obrzezach miasta — na Ostrowie Tumskim
(odstoniety w 1885 roku)32. W przestrzeni publicznej Poznania nie istnialy zatem
zadne polskie pomniki o charakterze politycznym sensu stricto®®. Niezadowolenie
Polakdw spowodowane przybywajacymi w miescie pruskimi pomnikami
spowodowato starania o przebudowe pomnika Adama Mickiewicza3®. Inicjatorom
pomystu zalezato na tym, by 6w pomnik zyskal bardziej publiczny charakter
(zamierzano przesuna¢ go blizej do ul. Sw. Marcin) i by statua prezentujaca poete
wykonana byla z trwalszych materiatow, a cale zatozenie miato bardziej
reprezentacyjny charakter. Starania o nowy ksztalt monumentu zaowocowaty jego
wzniesieniem w 1904 roku. Statue, ktora powstata jako pierwsza, przeniesiono
natomiast na dziedziniec Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Scisle polityczng role
zaczal odgrywac dopiero ten drugi pomnik poety. Przy nim odbywaly si¢ bowiem
pierwsze wigksze, patriotyczne, polskie manifestacje w Poznaniu. Mialy one

miejsce w 1912 i 1913 roku i zwiazane byly z obchodami rocznic powstania

301 W. Molik, Poznariskie pomniki..., s. 15.

302 Poznatn od A do Z. Leksykon krajoznawczy, red. W. Lecki, P. Maluskiewicz, Wydawnictwo
Kurpisz, Poznan 1998, s. 237.

303 Monumentem o takim charakterze byl pomnik pierwszych krélow polskich. Byt on jednak
zlokalizowany we wnetrzu katedry — w Zlotej Kaplicy. Kaplice ukoriczono w 1837 roku. Z.
Ostrowska-Kebtowska, Architektura i budownictwo..., s. 215.

304P. Matusik, Poznarnskie pomniki Adama..., s. 81-81.
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listopadowego oraz powstania styczniowego®®. W ten sposdb urzeczywistnita sie
polityczna funkcja pomnika.

Fakt, ze to wlasnie poeta upamigtniony zostal za pomoca monumentu,
wydaje si¢ mie¢ réwniez istotny wplyw na formowanie si¢ tozsamos¢ narodowej
Polakéw. Niemozno$¢ upamietnienia postaci zwiazanej bezposrednio ze sfera
polityki powodowala, ze wylaniajaca si¢ za posrednictwem pomnikéw tozsamos¢
narodowa opierala si¢ na nieco odmiennych, niz prezentowane przez wiadcéw
badz politykow wartosciach. Poprzez posta¢ Mickiewicza wyobrazenie polsko$ci

zyskiwalo romantyczny, peten nostalgii i sentymentu charakter. Taka emocjonalna

Ryc. 20. Pomnik Adama Mickiewicza (1904 rok). Poznan.

wizja polskiego narodu zaczerpnigta od poety, do ktdérego silniej przemawiato
,Czucie i wiara”, sprzyjala wytwarzaniu tozsamos$ci narodowej o charakterze

romantycznym. Upolitycznienie Mickiewicza, do ktérego doszlo poprzez

305 Tamze, s. 82.
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wystawienie mu pomnika, wiazato zatem tozsamo$ciowa, romantyczng wizje
polskiego narodu z wizjq polityczna®®.

Fakt ten nie stal w sprzecznosci z tym, ze Poznan stanowil istotny o$rodek
,pracy organicznej”’, bazujacej na dziataniach natury pragmatycznej. Walka
powstancza, ktérej wage najczesciej podkresla sie w polskiej historiografii, byta
tylko jednym z wielu sposobow konfrontacji z zaborca. Praca organiczna wymagata
natomiast czestych kontaktow z Niemcami, ktdre polegaly na negocjacjach i probie
porozumienia. Postulaty , pracy organicznej” (wspolne dzialanie narodu na rzecz
rozwoju ekonomicznego oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, a takze poglebiania
wiezi miedzy cztonkami narodu polskiego) znajdowaly czesto wyraz w szeregu
inicjatyw oddolnych. W Poznaniu znalazly swdj wyraz takze we wzniesieniu
opisywanego tu posagu. Samo wystawienie pomnika wpisywalo si¢ bowiem w
ideaty owej ,pracy u podstaw” zaréwno dlatego, ze stanowito efekt oddolnych
staran Polakéw, jak i dlatego, ze skutkowalo wzmacnianiu wiezi pomiedzy nimi.
Niemate znaczenie w kontekscie owego wzmacniania narodowej tozsamosci
Polakéw za pomoca statuy Mickiewicza miat réwniez fakt, ze jego pomniki
wystawiono takze w pozostalych waznych polskich osrodkach miejskich: w
Krakowie oraz Warszawie®”. Upamietnienie polskiego wieszcza nie bylo wiec
wylacznie waznym punktem odniesienia dla konsolidacji tozsamos$ci narodowe;j
Polakow w Poznaniu, ale stanowito takze uniwersalny punkt odniesienia dla
wszystkich Polakéw niezaleznie od zaboru. Ponadto wykorzystanie Mickiewicza
jako postaci symbolizujacej polski opor, bylo raczej bezkonfliktowe i na tyle
neutralne, iz niemal kazdy mdgt odnalez¢ w osobie wieszcza przestanie, z ktorym
mogt sie zidentyfikowac3®. Bedacy politycznym symbolem polskiego oporu poeta

wywieral zatem istotny wplyw na ksztalt polskiej tozsamosci narodowej w ogole.

306 Por.: T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Semper, Warszawa 1999; a ze
starszych T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967.

37 Ciekawa analize owych pomnikéw proponuje Patrice M. Dabrowski. Zob.: P.M. Dabrowski,
Commemorations and the Shaping of Modern Poland, Indiana University Press, Bloomington —
Indianapolis, s. 133-156.

308 Por.: P. Dabrowski, Commemorations..., s. 155.
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Wizja polskosci wytaniajaca si¢ z upamigtnienia poety przedstawiala sie
odmiennie od tej, ktora prezentowana byla przez Niemcow za pomoca pruskich
pomnikéw. Romantycznos¢ Mickiewicza nie korespondowata bowiem z wizja
panistwowosci niemieckiej uosabiana przez niemieckich cesarzy, czy postac
kanclerza. Ukazuje to jak rézne byly poznanskie ,polityczne wspolnoty
wyobrazone” Polakéw i Niemcdw. Prezentowana za pomocg pomnikéw niemiecka
wizja narodu bazowata na silnej wladzy panstwowej, konkretnych postaciach z
nieodlegtej dla éwczesnych Niemcow historii i z jasno wytyczonym przywodztwem
politycznym, podczas gdy polska wizja narodu, odwotywala sie¢ — w przypadku
pomnikéw — do poety, byla poetycka wlasnie, mesjanistyczna i przede wszystkim
bardziej rozmyta — nie czerpigca bowiem z konkretnych postaci politycznych3®. Nie
mozna oczywiscie zapominag, iz wytaniajacy sie¢ z monumentéw ksztalt tozsamosci
Polakéw uzalezniony byl od niezgody zaborcéw na budowanie pomnikéw
przywdédcom politycznym. Jednakze nieudolne dziatania zmierzajace do
wzniesienia polskich monumentéw po I wojnie swiatowej pokazuja, iz taka
mickiewiczowska wizja tozsamosci Polakom odpowiadata i wlasnie ona stanowita
istotny jej budulec. Trudno na jej podstawie wyciaga¢ ogdlne wnioski o ksztatcie
polskiej tozsamosci poznaniakéw w ogodle, ale niewatpliwie opisywane tu
monumenty pokazuja, w jaki sposob tozsamos¢ ta byta obecna w przestrzeni
publicznej.

Odmiennie od tej, z ktora do czynienia mamy w przypadku zyjacych w
Poznaniu Polakow, ksztattowata sie ,polityczna, wyobrazona wspdlnota”
strasburczykow. Odmiennos¢ kulturowa Alzatczykéw oraz silnie odczuwalny

kontekst pograniczny mieszkancow stolicy Alzacji powodowal, iz mieszkancy

309 Warto wspomnie¢, iz w Poznaniu w XIX wieku pojawialy sie takze inicjatywy wzniesienia
innych pomnikéw. Jednym z planowanych monumentdéw byt pomnik, ktéry miat by¢
poswiecony generatowi Janowi Henrykowi Dabrowskiemu. Mimo usilnych staran, z powodu
oporu ze strony wladz zaborczych, nie zostat on jednak zrealizowany. Zob.: M. Warkoczewska,
Niezrealizowany pomnik generata Jana Henryka Dgbrowskiego, [w:] Materialy do studiéw nad sztukq
XIX wieku. Pomniki w XIX wieku, tom I, red. ]. Brendel, Wydawnictwo Naukowe, Poznan UAM,
1993, s. 85-94. Inng postacia, co do ktérego podejmowano starania o jej upamietnienie byt Karol
Marcinkowski. Zob.: W. Molik, Z dziejow kultu najwybitniejszego Wielkopolanina. Starania o pomnik
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ,, Kronika Miasta Poznania”, 1996, nr 3, s. 121-142.
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miasta nie zawsze utozsamiali si¢ jednoznacznie z Francuzami czy Niemcami,
czesto podkreslajac swoja alzacka odrebnos¢ zaréwno wobec jednych jak i
drugich®?. Taki stosunek zaréwno do Niemiec jak i Francji trafnie odzwierciedla
wypowiedz jednego z Alzatczykéw (M. Fuchsa) przywolywana przez zajmujacego

si¢ badaniem tozsamosci strasburczykéw Johna Westerna, ktora brzmi nastepujaco:

,Takie byly minione problemy Strasbourga/Strassburga gdzie kazdy byt
zmuszony wybra¢ miedzy byciem ,Francuzem” a byciem , Niemcem”, ale z
trudem otwarcie mogt wyrazi¢ zyczenie, by nie zosta¢ zadnym z nich, albo

stad sie¢ zarowno jednym, jak i drugim”311.

Jednakze fakt, ze Strasburg znajdowat si¢ od 1681 roku w obrebie panstwa
francuskiego zadecydowat o przynaleznosci politycznej strasburczykéw az po 1871
rok®?2. Ponadto bedacy stolica regionu Strasburg byl miastem, w ktérym wyrazniej
niz w pozostalych czesciach Alzacji dostrzegalne byly sympatie profrancuskie®?.
Warto jednak zauwazy¢, iz najwazniejsze dziewietnastowieczne swieckie statuy
wzniesione tu w 1840 roku upamietniaty zaréwno Francuza jak i Niemca. Jedna z
nich po$wigcona byla urodzonemu w tym miescie generalowi Jean-Baptiste
Kléberowi, druga natomiast Johannesowi Gutenbergowi, ktory przez pewien czas
zamieszkiwal w Strasburgu’!4.

Po aneksji Alzacji do Cesarstwa Niemieckiego w 1871 roku statua Klébera nie
zostata zburzona. Polityka Cesarstwa Niemieckiego wobec alzackiej ludnosci

pozwalata wtedy na kultywowanie francuskiej kultury jak i francuskiego jezyka.

310 Por.: . Western, Neighbors or Strangers and Transitional Identities in Strasbourg, ,,Annals of the
Association of American Geographers, 2007, vol. 97, nr 1, s. 158-181.

311 J. Western, Neighbots..., s. 163.

312 Por. R. Kleinschmager, Strasbourg: une ambition européenne, Economica, Paris 1997, s. 8-16.
313 A, Chwieduk, Alzatczycy. Dylematy tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006,
s. 118.

314 Nalezy jednak zaznaczy¢, iz jednym z istotnych powoddéw wzniesienia statuy Gutenberga
byta rywalizacja miedzy miastami Strasburgiem oraz Moguncja o to, w ktérym z nich
Gutenberg wynalazt druk. Ponadto do wystawienia Gutenbergowi pomnika przyczynity sie
takze rozgrywki polityczne toczone w Strasburgu miedzy republikanami a monarchistami.
Suzanne Braun, Le monument de Gutenberg,
http://acpasso.free.fr/archives/photosdiverses/Le%20monument%20de%20Gutenberg.pdf
(dostep: 01.05.2011).
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Jednakze, w zwiazku z nowaq przynalezno$cia polityczna silnie rozbudzily sie
wowczas takze tendencje proalzackie, ktdre stanowily bezpieczna alternatywe
zarowno dla postaw profrancuskich, jak i proniemieckich®®. Powszechne byly tez
nadzieje na polityczng autonomie Alzacji, a istotng role odgrywalo tu zywe
wowczas wsrod Alzatczykéw zamilowanie do alzackiego dialektu, ktérym czesto
postugiwali si¢ oni w codziennym zyciu3®.

Pomnik generata Klébera po 1870 roku zaczat pelni¢ role francuskiego
symbolu oporu®”’, podczas gdy o niemieckiej przynaleznosci miasta swiadczyly
nowo stawiane niemieckie pomniki: Wilhelma I, Fryderyka III oraz Wilhelma II.
Pozostawienie w przestrzeni publicznej monumentu Klébera umozliwiato
profrancuskim strasburczykom zidentyfikowanie sie z postacia, wazna zaréwno dla
historii miasta, jak i historii Francji. Francuska tozsamos¢ narodowa znajdowata
zatem punkt odniesienia w konkretnej postaci historycznej. Nie bez znaczenia
pozostawat tez fakt, iz Kléber reprezentowat francuska armie. Francuzi posiadajacy
w przestrzeni publicznej pomnik upamietniajacy generata mogli zatem budowac
swoja narodowa tozsamos¢ w oparciu o wartosci utozsamiane z mestwem, silg czy
duma, bowiem w usytuowanym w przestrzeni publicznej pomniku znajdowali ich
potwierdzenie.

Fakt istnienia w strasburskiej przestrzeni publicznej pomnika generata ukazuje
odmienne wartosci od tych reprezentowanych w Poznaniu przez pomnik poety.
Budowana w oparciu o te wartosci tozsamos¢ wspolnotowa Francuzow
znajdujacych si¢ po 1871 roku w granicach Cesarstwa Niemieckiego miata tez
odmienny charakter od tej, prezentowanej przez Polakéw, znajdujacych si¢ w
granicach tego samego Cesarstwa. Natomiast Niemcy postugiwali si¢ w obu
miastach takimi samymi pomnikami, komunikujacymi te same polityczne wartosci i
miedzy innymi w oparciu o nie, starali si¢ wytwarza¢, nowa, spdjng niemiecka

tozsamosc.

315 A. Chwieduk, Alzatczycy..., s. 128-129.
316 J. Western, Neighbors..., s. 159-165.
317 L. Maechel, Th. Rieger, Strasbourg insolite..., s. 51-52.
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Antyniemieckie nastroje ujawnily sie silniej w Strasburgu w czasie , Wielkiej
Wojny”. W tym okresie nasilily sie tez ze strony Niemcow represje w stosunku do
tej ludnosci, ktora utozsamiata sie¢ z Francja, a w szczegdlnosci w stosunku do
francuskiej elity zamieszkujacej gléwnie w Strasburgu®s. W kontekscie tym
zachowanie strasburskich studentdéw, ktorzy w spontanicznym akcie zniszczyli
niemieckie pomniki w 1918 roku wydaje si¢ konsekwencja tak prowadzonej
polityki. Mimo problemoéw ze zdefiniowaniem przynaleznosci narodowej, czesé
mieszkancow miasta zademonstrowata w ten sposdb sprzeciw wobec polityki
prowadzonej przez Cesarstwo Niemieckie. Charakterystyczne jest rowniez to, iz —
jak podaje ,Le Miroir” — to wlasnie studenci alzaccy, a wiec intelektualna elita
miasta, dokonali zrzucenia pomnikéw?"°. Do rangi symbolu urasta takze fakt, ze
odcieta od statuy Wilhelma I glowe, studenci ztozyli pod pomnikiem Klébera.
Wydarzenie to dowodzi, iz to wiasnie z nim si¢ wowczas utozsamiali, a statua
generata nalezata do tych, ktére konstytuowatly francuska tozsamos¢ mieszkancéw
miasta.

Po I wojnie swiatowej wlaczony w granice Francji Strasburg stal sie¢ polem
intensywnie prowadzonej polityki zmierzajacej do narzucenia Alzatczykom
francuskiej narodowej tozsamosci. Przekreslone zostaly nadzieje Alzatczykéw na

autonomizacje regionu. Jak podkresla cytowany juz wczesniej Alzatczyk:

,W koncu wojny zastanawialismy sig, czy jakas autonomia mogtaby by¢
przyznana Alzacji? Lloyd George byt za. Ale Clemenceau i Poincaré byli

twardzi: odpowiedz brzmiata: , nie”320,

Polityka prowadzona po I wojnie swiatowe]j przez francuskie wladze zasadzata sie
na kulturowej homogenizacji kraju i wzmacnianiu narodowej tozsamosci

Francuzoéw?®?!. Taka polityka dotyczyla wiec rowniez Strasburga i znalazta swoje

318 Por.: A. Chwieduk, Alzatczycy..., s. 133.
319 Te Miroir”, 1918, nr 266, s. 1.

320 J. Western, Neighbours..., s. 162.

321 A. Chwieduk, Alzatczycy..., s. 141.
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odzwierciedlenie miedzy innymi we wznoszonych w Strasburgu w latach
miedzywojnia monumentach. W miescie pojawit si¢ wiec pomnik Marsylianki oraz

statua Joanny d’Arc.

Ryc. 21. Pierwsza strona tygodnika , Le Miroir” z 29 grudnia
1918 roku, przedstawiajaca glowe zniszczonej statuy
Wilhelma L. Strasburg.

Pomnik Marsylianki umieszczony zostal na cokole, na ktérym widnieje napis
zawierajacy pierwszy wiersz hymnu (,,Allons enfants de la Patrie”). Przedstawia on

dwie anonimowe postaci (,,dzieci ojczyzny”) trzymajace sztandar. Pomnik ten jest
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Ryec. 22. Odsloniecie pomnika Marsylianki. Strasburg.

dzietem Alfreda Marzolffa i zostatl odstoniety w Strasburgu przy placu Broglie, w
poblizu ratusza, w 1922 roku’?2. Wzniesienie takiego pomnika w Strasburgu
uzasadnial miedzy innymi fakt, ze wlasnie tutaj Claude Joseph Rouget de Lisle
napisal w 1792 roku Marsylianke. Stala si¢ ona popularna w dobie rewolugji
francuskiej, a hymnem Republiki zostala ogloszona w 1795 roku. Piesn owa
jednoznacznie kojarzyla sie¢ zatem z Francja oraz francuska tozsamoscia narodowa.
Kojarzyta si¢ jednak réwniez regionalnie z samym Strasburgiem. Wystawienie
takiego pomnika oznaczalo zatem probe podkreslenia francuskosci miasta i
wyraznego wlaczenia go w dzieje Francji. Pomnik Marsylianki akcentowal taki
epizod z historii Strasburga, ktory w niekwestionowany sposob taczyl miasto z calg
Francja. Ponadto wznoszac taki pomnik podwojono symbolicznie site jego
oddzialywania. Sam hymn stanowi juz bowiem jedno z podstawowych narzedzi

wytwarzania francuskiej wspolnoty narodowej. Upamietnienie hymnu za pomoca

322 http://www.petit-patrimoine.com/fiche-petit-patrimoine.php?id_pp=67482_45 (dostep:
10.04.2011).
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pomnika, ktéry rowniez nalezy do narzedzi stluzacych ksztattowaniu narodowej
tozsamosci, powodowal zatem wzmocnienie przekazywanych przez symbol tresci.

W przypadku pomnika Marsylianki przedmiotem upamigtnienia byta juz nie
tylko konkretna postac¢ reprezentujaca Francje, ale sam symbol, na ktérym miedzy
innymi zostala ona ufundowana?®?. Za pomoca pomnika zawlaszczona zostata wiec
juz nie tylko przestrzen polityczna (co miato miejsce, kiedy powstawal pomnik
polityka czy generata), ale takze przestrzenn symboliczna, ktéra monument taki
czynit namacalna i ktdra sie dzieki niemu urzeczywistniata. Jesli zatem monumenty
moga stanowic istotny element w procesie powstawania narodu jako wyobrazonej
wspolnoty, ufundowanie pomnika francuskiemu hymnowi stanowi chyba
najbardziej dostowny przejaw tego procesu.

Innym monumentem istotnym z punktu widzenia wytwarzania francuskiej
tozsamosci strasburczykéw byla statua Joanny d’Arc. Ona réwniez odstonieta
zostata w 1922 roku, a usytuowano ja przed kosciolem Saint Maurice3?*. Statua ta
byta kopia wzniesionego wczesniej paryskiego pomnika autorstwa Paula Dubois. W
dziewietnastowiecznej Francji Joanna d”Arc byta poczatkowo waznym politycznym
symbolem konserwatystow i francuskiej prawicy®?. W takim tez duchu wystawiono
jej w 1874 roku w Paryzu konny pomnik autorstwa Emmanuela Fremieta3?. Jednak
jej symboliczna rola nie ograniczala si¢ jedynie do reprezentowania prawicowego
skrzydla francuskiej polityki. Jej popularnos¢ brata si¢ wtedy bowiem réwniez z
wielkiego zainteresowania ideami rycerskosci. Ponadto 6w pomnik konny Jonanny

d’Arc zawierat szersza wymowe symboliczna. Jak zauwaza Sergiusz Michalski:

323 Por. M. Agulhon, Politics, Images, and Symbols in Post-Revolutionary France, [w:] Rites of Power:
Symbolism, Ritual, and Politics since the Middle Ages, red. S. Wilentz, University of Pennsylvania
Press, 1999, s. 177-205.

324 http://www.archi-strasbourg.org/adresse-_place_arnold_orangerie_strasbourg-

2977 html?check=1&archild Adresse=2977&archiAffichage=adresseDetail&archildEvenementGr
oupeAdresse=7713&debut= (dostep: 10.04.2011).

325 Por. takze: T. Schramm, Francja w oczach wtasnych w XIX i XX wieku, ,,Dzieje Najnowsze”,
1990, nr 1-2.

326 S, Michalski, Public Monuments..., s. 14-15.
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,Poza Joanny d’Arc oraz rola jaka statua miata odgrywad, moze by¢
wlasciwie zrozumiana jedynie jesli przywotamy jej misje: wyzwolenie i
wkroczenie do francuskich miast w imieniu oraz w stuzbie prawowitego

monarchy”3?7.

Zatem wkraczajaca w przestrzen Paryza statua swietej wyzwolicielki oznaczata nie
tylko polityczna manifestacje prawicy, ale byta takze zapowiedzia wkroczenia do
Paryza Henryka V, hrabiego Chambord, uznawanego w niektorych
monarchistycznych kregach za prawowitego krdla Francji*?®. Niezdolno$¢ Henryka
V do podjecia kompromisow, rowniez w sferze symbolicznej, umozliwita
utrzymanie III Republiki. Joanna d’Arc jako francuski symbol przetrwala jednakze
mimo nieudanego wkroczenia Henryka V do Paryza. Ponadto w latach "80 XIX
wieku zdecydowano si¢ na kolejne jej upamigtnienie. Powstata nowa rzezba, ktdrej
projekt powierzono Paulowi Dubois i to jej kopia znalazta si¢ nastepnie w
Strasburgu. Mimo, ze temat drugiego upamietnienia Joanny d’Arc byt juz inny —
odnosil si¢ bowiem do jej religijnych wizji®® — wydaje sig, iz w jego tle ciagle
pozostawat motyw wyzwalania francuskich miast. W powyzszym kontekscie
umieszczenie statuy francuskiej swietej w dopiero co odzyskanym z rak
niemieckich Strasburgu wydaje si¢ posiada¢ klarowna wymowe. ,Dziewica
orleanska”, pozostajaca waznym symbolem francuskiej prawicy, byla takze
symbolem Frangji i przede wszystkim taka role odgrywata w Strasburgu. Nie bez
znaczenia pozostawal takze fakt, iz jako swigta Kosciota katolickiego stanowita
symboliczng przeciwwage dla wczesniejszej, prowadzonej przez Bismarcka,
antykatolickiej polityki. Nie tylko symbolizowata wiec oswobodzenie miasta spod
niemieckiego panowania, ale takze jego duchowe wyzwolenie.

Oba opisane powyzej pomniki upamigtniaja raczej, wazne z punktu
widzenia Francuzéw, narodowe symbole, niz postaci reprezentujace Scisle
polityczna wizje francuskiego narodu. Trzeba jednak pamietaé, iz funkcje

monumentu o takim charakterze petit znajdujacy si¢ juz na jednym z centralnych

327 Tamze, s. 15.
328 Tamze, s. 16.

329 Tamze.
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placéw miasta pomnik generata Klébera®*. Ponadto funkcja, jaka petnil monument
w okresie Cesarstwa Niemieckiego (francuski symbol oporu) oraz wydarzen roku
1918 (ztozenie glowy statuy Wilhelma I u jego stop) utrwalily jego pozycje jako
pomnika konstytuujacego francuska, polityczna wspdlnote. Natomiast zarowno
pomnik Marsylianki, jak i pomnik Joanny d’Arc wydawatly si¢ nadawac¢ miastu
francuski charakter narodowy na poziomie stricte symbolicznym.

Opisujac strasburskie pomniki doby dwudziestolecia miedzywojennego nie
sposob nie wspomnie¢ jeszcze 0 najwazniejszym chyba strasburskim monumencie.
Mam na mys$li usytuowany na placu Republiki, wzniesiony w 1936 roku,
Monument aux Morts, o ktérym wspominatam juz wyzej przy okazji analizowania
materialnosci pomnikéw. W przypadku tego monumentu bardzo wazna byla
jednak réwniez jego polityczna wymowa. Przypomnijmy, iz pomnik przedstawia
kobiete, ktdra jest alegoriga matki Alzacji i ktéra podtrzymuje na rekach dwoch
nagich mezczyzn, symbolizujacych syndéw Alzagji. Jeden spoglada w strong Francji,
drugi — w strone Niemiec. Pomnik ukazuje moment, gdy bracia, umierajac, podaja
sobie dlonie®*!. Monument aux Morts byl drugim pomnikiem dla zmartych
powstalym w Strasburgu. Pierwszy, z 1919 roku, w ksztalcie obelisku, miat
charakter tymczasowy i usytuowany zostal takze na placu Republiki®®2. Zostal on
zastapiony przez nowy Monument aux Morts, ktory zostat wzniesiony z inicjatywy
Henry Léviego — 6wczesnego zastepcy mera Strasburga, waznego uczestnika zycia
spolecznego i politycznego miasta, ktoremu zalezato na subtelnym i pacyfistycznym

upamigtnieniu wojny33. Autorem rzezby jest Léon-Ernest Drivier, uczen Augusta

3% Ponadto, jak wspominatam wyzej, w 1935 roku wystawiono w Strasburgu takze pomnik
marszatkowi Kellermanowi — postaci, ktéra odegrata wazna role w historii politycznej Frangji.
331 Tamze, s. 144.

332 http://www.memorial-genweb.org/~cpa/com.php?insee=67482&dpt=67&comm=5Strasbourg
(dostep: 10.10.2009).

333 Tekst wygloszony z okazji inauguracji pomnika pochodzi z: Jean Daltorff, Henry Lévy (1871-
1937) et son role comme president du comité de construction du monument aux morts de la Place de la
République a Strasbourg en 1936, ,,Annuaire de la Société des Amis du Vieux Strasbourg”, 2004-
2005, XXXI, s. 144-145.
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Rodina. Monument biatego koloru, opatrzony jest skromna inskrypcja: ,a nos
morts” (naszym zmartym)>*.

Pomnik ten doskonale odzwierciedla tozsamo$ciowe dylematy
strasburczykow oraz dramat pogranicznego miasta. Ukazuje on wewnetrzne
rozdarcie Alzatczykdw, ktorzy zmuszeni byli z powoddéw politycznych decydowac
o swojej narodowej przynaleznosci. Obnaza on ten niezwykle istotny dla
Alzatczykow problem i znosi narzucang poprzez inne pomniki jednoznaczna wizje
przynaleznosci narodowej. Pomnik ten nie zmusza strasburczykéw do wyobrazenia
sobie siebie jako Francuzéw badz Niemcdéw, ale pozostawia im wybdr, albo raczej
taki wybor zawiesza na rzecz tozsamosci regionalnej. Monument ten wpisuje sie
zatem takze w specyficzng dla tego regionu martyrologie3®. Zasadza si¢ ona na
poczuciu krzywdy, ktora wynika z przeswiadczenia, ze Alzacja stanowi odwieczne
pole rywalizacji miedzy wielkimi mocarstwami, niezwracajacymi uwagi na to, jakie
konsekwengje rywalizacja ta rodzi dla ludnosci zyjacej w takim regionie. Decyzje
dotyczace politycznej przynaleznosci Alzacji, podejmowane przez mocarstwowe
elity, rozumiane sa tu w kategoriach zadawanego Alzatczykom cierpienia. Wiaze
sie¢ ono wilasnie z kwestia przymusu przyjecia narzuconej z gory tozsamosci i
dylematami, ktére wyplywaja z koniecznosci podejmowania takich decyzji. Poprzez
swa wymowe pomnik ten nieuchronnie oddziatuje zatem réwniez na emocje, o
czym wspomneg jeszcze dalej.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku Poznan znalazt sie
w granicach nowo powstalej II Rzeczypospolitej. Tutaj jednak dylematy
tozsamosciowe charakterystyczne dla Alzacji nie miaty racji bytu, a wiaczenie
Poznania w granice nowo powstalej niepodlegtej Polski przyjeto z entuzjazmem.
Fakt ten wiazat sie¢ réwniez ze zmiang ksztattu przestrzeni publicznej miasta. Juz w
1919 roku podjeto dziatania zmierzajace do przywrdcenia miastu polskiego
charakteru. Zdecydowano woéwczas o zburzeniu niemieckich pomnikéw (czego nie

zdolano przeprowadzi¢ oficjalnie, poniewaz pomniki zniszczone zostaty

334 W pdzniejszym czasie zostaly tez dodane do inskrypcji nastepujace daty: 1914-1918; 1939-
1945; 1945-1954; 1952-1962.
3% J. Western, Neighbors..., s. 159.
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spontanicznie w trakcie patriotycznej manifestacji w nocy z 3 na 4 kwietnia 1919
roku), o przywroceniu badz nadaniu polskich nazw ulicom i placom oraz o
wzniesieniu nowych, polskich monumentéw3¢. Pierwsze polskie pomniki, ktore
zamierzano ufundowa¢ w mieécie, mialy by¢ poswiecone Tadeuszowi Ko$ciuszce
oraz Karolowi Marcinkowskiemu. Podjeto wiec zamiar upamigtnienia konkretnych
postaci, ktére uosabialyby warto$ci zaréwno wazne dla kultywowania
niepodleglosciowych idei nowej, wolnej Polski, jak i dla regionu. Mimo, iz
Kosciuszko nie zawitat nigdy osobiscie do Wielkopolski, jego dowddztwo oraz
zaangazowanie w czasie insurekcji 1794 roku odbilo sie¢ tu wielkim echem.
Wielkopolanie zaangazowali si¢ wowczas w wyzwolencza walke®. Idealy
demokratyczne i niepodleglosciowe oraz wartosci rycerskie i niezwykle mestwo,
ktorymi Kosciuszko wykazal sie w polskich i amerykanskich walkach o
niepodleglo$¢ powodowaly, iz w dobie zaboréw byl on uwazany za wielkiego
bohatera narodowego. Przez caly ten czas pamie¢ o nim kultywowano na wiele
sposobow, m.in. poprzez publikacje o charakterze publicystycznym i naukowym
oraz przedstawienia ikonograficzne33. Karol Marcinkowski z kolei zwigzany byt z
Poznaniem osobiscie, tu bowiem propagowal wartosci ,pracy organicznej”
zarowno jako wybitny lekarz, organizator Towarzystwa Naukowej Pomocy dla
Mlodziezy, jak i krzewiciel polskiej kultury w miescie. Jako lekarz zastuzyt si¢ takze
w postaniu listopadowym i bezposrednio po nim, zatem wpisywat si¢ takze w
ideaty walki niepodlegtosciowej. Pamie¢ o nim kultywowana byta w miescie z duza
intensywnoscia po jego smierci w 1846 roku3®.

Budowanie spdjnej tozsamosci narodowej Polakow Zyjacych w Poznaniu w
oparciu o owe dwie postaci wydawalo si¢ zatem zasadne. W obu poznaniacy
odnaleZz¢ mogli konkretnych, namacalnych, narodowych bohateréw — uosabiajacych
wartosci kultywowane w wolnej Polsce. Wydaje si¢ jednak, iz zainteresowanie

poznaniakéw ufundowaniem takich pomnikéw byto nad wyraz skromne. Po

336 W. Molik, Z dziejéw kultu..., s. 131-132. Por. takze: W. Molik, , Straz nad..., s. 106.
337 H. Kondziela, M. Olszewski, Pomnik Tadeusza Kosciuszki..., s. 11-12.

338 Tamze, s. 14.

39 W. Molik, Z dziejéw kultu..., s. 121-131.
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podjeciu decyzji o budowie pomnikow przez poznanska Rade Ludowa, starania o
ich wzniesienie przyniosly umiarkowane efekty. Karolowi Marcinkowskiemu
wystawiono ostatecznie w 1922 roku nie tyle pomnik, ale raczej, jak pisze Witold
Molik, ,pomniczek” — niewielkie popiersie, ktérego nie ulokowano ponadto w
centralnym punkcie miasta, ale na terenie ogrodkéw altankowych przy ul.
Bukowskiej**. Pomnik Kosciuszki pojawit si¢ natomiast w miescie dopiero w 1929
roku. O jego wystawieniu oraz usytuowaniu w centrum w poblizu budynkdéw
poznanskich targéow, zadecydowata odbywajaca sie w tym roku w Poznaniu
Powszechna Wystawa Krajowa. Z powodu pospiechu wzniesiona w 1929 roku
wersja monumentu nie miata ostatecznego ksztattu. Na cokole ustawiono zatem
gipsowy odlew posagu Kosciuszki, pokryty jedynie brazowa patyna®'. Mimo staran
rzezbiarki, by 6w odlew zastapi¢ posagiem brazowym, wladze miasta nie podjety w
tym kierunku dziatan. W konsekwencji wiosna 1930 roku zwilgotnialy, gipsowy
model runagl na ziemig. Wtedy dopiero zadecydowano o szybkim wykonaniu
wlasciwego monumentu, ktory odstonieto w rocznice wybuchu powstania
wielkopolskiego 27 grudnia tego samego roku3#.

Stosunek poznaniakdéw do wzniesienia obu wyzej opisanych monumentéw
wydaje sie raczej Swiadczy¢ o braku wiekszego zaangazowania w kultywowanie
warto$ci patriotycznych za pomoca pomnikow. Jezeli jednak przychylimy sie do
zdania, ze pomniki stanowia istotne, polityczne narzedzie utrwalania oraz
kultywowania wartosci narodowych, 6w brak szczegolnego zainteresowania
polskimi pomnikami zaraz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci moze
dziwi¢. Tym bardziej, ze w epoce tej praktyka wykorzystywania pomnikéw w
celach politycznych i edukacyjnych byla powszechna i doceniana. Wydaje sie
jednak, iz brak wigkszego zainteresowania wznoszeniem takich monumentow
wynika¢ moégl ze sposobu, w jaki poznaniacy kultywowali w przestrzeni
publicznej niepodleglosciowe idee, w duchu wyznaczonym wczesniej przez

pomnik Mickiewicza. Brak tradycji upamigtniania w przestrzeni publicznej

340 Tamze, s. 132.
341 H. Kondziela, M. Olszewski, Pomnik Tadeusza Kosciuszki..., s. 15.
342 Tamze, s. 16.
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konkretnych postaci z nieodlegtej, politycznej historii Polski powodowaé mogt
dystans do nowych tego typu monumentéw. Emocjonalny fadunek idei
niepodlegtosciowych, ktéry nidst ze soba pomnik Mickiewicza, wydawatl sie
zatem zaspokaja¢ potrzeby poznaniakow. Wizja narodu polskiego okazywata si¢
tu mniej polityczna, a bardziej romantyczna. Ponadto Karol Marcinkowski, mimo
ogromnych zastug dla regionu, oraz sympatii, ktdora go darzono, nie byl
politykiem, ktérego dziatalnos¢ mogla stanowi¢ podstawe do budowy politycznej
wizji polskiej panstwowosci. Tadeusz Kosciuszko bedacy natomiast wazna
postacia polskich dziejéw politycznych i bardzo istotnym niepodlegtosciowym
bohaterem, byt jednak bohaterem nieudanej insurekcji. Naczelnik uosabial wiec
niepodleglosciowe warto$ci oraz mestwo i bohaterstwo, nie byl jednak raczej
postacia, na ktdérej budowa¢ mozna bylo spdjna polityczna wizje polskiego
panistwa.

Konkretnego politycznego przywodce upamietnial ufundowany przez
Ignacego Jana Paderewskiego pomnik amerykanskiego prezydenta Thomasa
Woodrow Wilsona odstoniety w 1931 roku®?. Pomnik ten nie tylko upamietniat
posta¢ wybitnego polityka, ale takze symbolizowal wazne dla Polakéw
demokratyczne idee, ktérych kolebka byly Stany Zjednoczone. Na poziomie
ideowym pomnik ten korespondowal =zatem =z pomnikiem Kosciuszki.
Symbolizujac istotne dla Polakéw wartosci, nie byl jednak pomnikiem
wzniesionym ku czci wybitnego polskiego polityka. Stanowil wiec po prostu
ideowa, polityczng deklaracje. Ponadto, za naduzycie uzna¢ mozna napis
znajdujacy si¢ na pomniku: , Prezydentowi (...). Wdzieczni Polacy”. Wszak to
Ignacy Jan Paderewski, a nie wdzieczni Polacy, ufundowat pomnik. Rzeczona
wdziecznos¢ wyrazona zostala za pomoca innego pomnika — Najswietszego Serca
Pana Jezusa, ktory ufundowany zostat z publicznych datkow?*. Wydaje sie wiec,

ze poznaniacy uznali, ze to wlasnie Bdg, a nie jakikolwiek general czy polityk,

343 E. Golinski, Pommniki. .., s. 122-123.
344 Tamze, s. 117.
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nawet jesli byt nim prezydent Stanéw Zjednoczonych, miat najwigkszy wptyw na
odzyskanie niepodleglo$ci przez Polske.

Decyzje o wzniesieniu pomnika Najswietszego Serca Pana Jezusa podjeto
w 1920 roku na I Zjezdzie Katolickim w Poznaniu zwotanym z inicjatywy Ligi
Katolickiej. Powotano wowczas Komitet Budowy Pomnika. Realizacja opdzniata
si¢ jednak z powodu konfliktu z magistratem miasta Poznania, ktéry dotyczyt
jego lokalizacji. W 1927 roku rozpisano wreszcie konkurs na jego realizacje, a w
1930 magistrat wydat pozwolenie na budowe pomnika w pozadanym przez
Komitet miejscu. Zostat on uroczyscie odsloniety w 1932 roku na placu
znajdujacym si¢ miedzy zamkiem cesarskim i budynkiem uniwersytetu i zostal
umieszczony na miejscu, w ktérym wczesniej usytuowany byt pruski monument
kanclerza Otto von Bismarcka. Zrealizowano projekt autorstwa Lucjana
Michatowskiego, a artysta, ktéry stworzyt gléwngq rzezbe przedstawiajaca figure
Chrystusa byl Marcin Rozek. Pomnik przyjat forme tuku triumfalnego, a w jego
centralng cze$¢ wpisana zostata rzezba Chrystusa. Monument ten w zatozeniu
faczy¢ mial w sobie wartosci panstwowe z katolickimi®**®. Miat ponadto stanowi¢
dominante w tej czeSci miasta i tworzy¢ przeciwwage dla neoromanskiej
architektury zamku cesarskiego34.

Ufundowanie pomnika Najswigtszego Serca Pana Jezusa w centrum
reprezentacyjnej niemieckiej dzielnicy, w dodatku dokladnie w miejscu gdzie
wczesniej stal pomnik Bismarcka, oznaczato symboliczne zniesienie niemieckiego
charakteru tej przestrzeni®¥. Bylo forma zamanifestowania polskiej obecnosci na
terenach zajmowanych wczesniej przez Niemcow. Forma luku triumfalnego
stanowita natomiast, jak zaznaczal sam autor projektu, podkreslenie

monumentalnego charakteru tego zatozenia4. Byla tez symboliczng ,brama do

35 H. Hatas, Pomnik Najswietszego Serca Pana Jezusa, ,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s.
135.

346 Zamek cesarski zostat zbudowany de facto jako rezydencja krola Prus, stad nazywany byt
tez Zamkiem Krolewskim. Jednak z czasem nazwa ,, zamek cesarski” weszta do powszechnego
uzytku i dlatego ta wlasnie nazwa postuguje sie¢ w niniejszej pracy.

347 W. Molik, Poznarnskie Pomniki..., s. 15.

38 H. Hatas, Pomnik Najswietszego..., s. 135.
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wolnosci”, miejscem chwaly. Umieszczenie w jej centralnym punkcie figury
Chrystusa poszerzalo jej znaczenie o treSci religijne. Jak zauwazyt Jan

Skuratowicz, ksztalt ten nosit znamiona oltarza3%.

™ D .

FétapdisalePomnlk Serca Jexuso;iego. b

Ryec. 23. Pomnik Najswigtszego Serca Pana Jezusa. Poznan.

Jezeli wiec pomnik rzeczywiscie kojarzyt sie mieszkaricom Poznania z oftarzem,
mogl by¢ traktowany jak miejsce kultu i modlitwy. ,Dziennik Poznanski”
opublikowat 29 pazdziernika 1932 roku fragment stwierdzajacy, ze masywny

ksztalt pomnika powstat:

»(...) juz nie dla wyrazu pychy i zarozumiatosci, jak w budowlach wzniesionych
przez zaborce, lecz dla wykazania wlasnie zwycigestwa Boga nad niedawnym
ztym wiladca. Pomnik stangt w miejscu, gdzie czaséw niewoli sterczal spizowy

Bismarck, wrdg kosciota katolickiego i wrdg naszego narodu”3%.

39 |, Skuratowicz, Pomnik — wotum za odzyskang wolnoéé, , Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2,
s. 119.

350 Cyt za: J. Pazder, Miejsce pomnika, [w:] Materialy do studiow nad sztukq XIX wieku. Pomniki w
XIX wieku, tom L, red. J. Brendel, Wydawnictwo Naukowe, Poznant UAM, 1993, s. 13.
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Jak wynika z powyzszego cytatu, to Bogu przyznawano moc sprawcza w historii
narodu polskiego i odzyskaniu panstwowo$ci. Taki obraz odzyskania
niepodlegtosci przez Polske rodzit jednak dalsze konsekwencje. Oznaczat bowiem
de facto, ze to Bdg wlasnie podejmuje ostateczne decyzje w kwestii narodu
polskiego. Tym samym decyduje o odzyskaniu, ale tez i utracie niepodleglosci. W
ten sposob odpowiedzialno$¢ za dzieje polskie zostata oddana w rece Chrystusa, a
wiec jednocze$nie po czeéci zdepersonalizowana. Znosita odpowiedzialnos¢
konkretnych postaci w historii Polski i oznaczala ewentualne usprawiedliwienie
niepowodzen Polakéw. Wzniesienie monumentu o takiej formie wiazato takze
wydarzenie o charakterze politycznym (odzyskanie niepodleglosci) z religia,
nadawalo mu zatem charakter mistyczny, przenosito je w kontekst funkcjonujacy
poza racjonalnym porzadkiem i poza czasem doczesnym. Takie wyobrazenie
narodu czynilo go jednak réwniez wyjatkowym - korespondowato wiec z
mesjanistyczna, Mickiewiczowska wizjg Polski. Pomnik Wdzigcznosci stanowit
najbardziej monumentalny i najbardziej reprezentacyjny obiekt tego typu, jaki
zdecydowano sie wznie$¢ w latach miedzywojnia w Poznaniu. Zlokalizowany byt
w centralnym punkcie miasta i zastepowal wczesniejszy pruski monument.
Niewatpliwie wiec stanowil jeden z gtéwnych obiektéw, za pomoca ktérych w
Poznaniu Polacy wyobrazali sobie siebie jako niepodlegty nardd. Zespolenie w
pomniku wartosci niepodleglosciowych z katolickimi determinowalo silnie
wyobrazenie o Polakach jako katolikach, rowniez w obszarze politycznym.
Wiasnie w oparciu o ten pomnik, a nie o pomniki konkretnych politycznych
przywodcow, Polacy budowali swoja narodowa tozsamosc¢.

Moéwigc o budowaniu tozsamosci narodowej Polakow w Poznaniu doby
dwudziestolecia miedzywojennego warto wspomnie¢ jednak jeszcze o jednym
monumencie, ktéry dawal swiadectwo niepodlegltosciowych idei, a takze
walecznos$ci. Byt to wzniesiony w 1927 roku, opisany juz wczesniej, pomnik 15.
Putku Utanéw Poznanskich. Monument ten nie przedstawial konkretnej postaci, ale
jedynie uosabiajacego ufaniskie idee anonimowego zolnierza. Upamietniajacy

utanéw pomnik przyczyniat sie¢ wigc do wytworzenia modelu bohaterskiego
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zolnierza, ktory ksztattowaé mdgl wyobrazenie o tym, kim taki Zotnierz powinien
byé. Dla wspdlnoty ludzi, ktérzy mieli wyobrazi¢ sobie siebie jako nardd w
panstwie, ktore dopiero co odzyskalo niepodlegtos¢, posta¢ walczacego o Polske
ufana niewatpliwie stanowita istotny punkt odniesienia i peinita wazna edukacyjna
role. Waleczna postawe hotubiono poprzez pomnik i to taka postawa wlasnie
stanowita przedmiot dumy Polakdéw. Fakt, ze 15. Putk Utanéw walczyt zaréwno w
powstaniu wielkopolskim, jak i w wojnie polsko-bolszewickiej powodowal, ze
upamiegtniona jednostka pozwalata odczuwac Polakom w Poznaniu nie tylko dume
na poziomie regionalnym, ale takze na poziomie narodowym. Pomnik ten
przyczynial si¢ zatem do umacniania niepodleglej tozsamosci polskich
poznaniakéow w kontekscie ogdélnonarodowym. Pozwalat wyobrazi¢ ich sobie nie
tylko jako czes$¢ spotecznosci regionalnej, ale takze jako czes¢ wielkiej, narodowej
wspolnoty. Wyobrazenie o narodzie ujete w ksztalcie monumentu uzupetnione byto
jednak jeszcze o inne wartosci. Przestanie zawarte w ksztalcie pomnika odnosito sie
bowiem, jak juz wczesniej wspominatam, takze do religii. Pomnik 15. Putku Utanow
byla zatem kolejnym obiektem, ktéry obok pomnika Najswietszego Serca Pana
Jezusa, zespalal wartosci narodowe z wartosciami katolickimi i przenosil owo
upamigtnienie rowniez w przestrzen abstrakcyjnych idei.

Wizja Polski kreowana w dwudziestoleciu miedzywojennym za pomoca
monumentéw przewartosciowana zostala zupeinie po II wojnie swiatowej.
Niszczenie pomnikéw przez nazistow, stanowigce istotny element prowadzonej
przez nich polityki historycznej na okupowanych terenach, spowodowato, iz z
przestrzeni Poznania zniknely wszystkie polskie miedzywojenne monumenty.
Pomnikowa polityka historyczna uprawiana przez nowe wiladze po 1945 roku
odcinata si¢ od wartosci katolickich, czyniac najwazniejszymi te, ktore podkreslaty
»internacjonalistyczng” walke o nowa, socjalistyczng ojczyzne. Przestrzen miasta
wypelniona zostata zatem miedzy innymi takimi monumentami jak: Pomnik
Bohaterow (obelisk znajdujacy sie na cytadeli upamietniajacy zolnierzy Armii
Czerwonej bioracych udzial w walkach o Poznan), Pomnik Zwyciestwa znajdujacy

si¢ w parku przy ulicy Grunwaldzkiej i Reymonta (odstoniety w 1968 roku), Dzwon
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Pokoju i Przyjazni Miedzy Narodami zlokalizowany na Cytadeli (odstoniety w 1986
roku), pomnik gen. Swierczewskiego (znajdujacy sie niegdy$ przy ul. Grochowskiej,
odstoniety w 1975 roku) czy pomnika Marcina Kasprzaka (ulokowany w Parku
Wilsona, noszacym woéwczas imie Kasprzaka, odstoniety w 1963 roku). Kreowane
za pomoca wyzej wymienionych monumentéw wyobrazenie o Polsce i Polakach
bazowalo z jednej strony na konkretnych postaciach uosabiajacych socjalistyczne
ideaty, z drugiej strony natomiast podkreslato role Armii Czerwonej oraz Zwiazku
Radzieckiego jako dominujacych w walce z nazistami oraz jako , wyzwalajacych”
ciemiezonych Polakéw. Role przywracajacego Polsce niepodleglos¢ Chrystusa
przejat teraz wschodni , wielki brat”. Z owa wizja Polski nie identyfikowato sie
jednak wielu poznaniakéw, ktorzy stopniowo zaczeli walczy¢ o inny ksztatt
tozsamosci narodowej wyrazanej w pomnikach. Najbardziej spektakularnym
przykladem takiej postawy bylo ufundowanie pomnika Poznanskiego Czerwca
1956.

Wraz ze zwiastunami zmian, ktére pojawily sie w roku 1980, zaistnial pomyst
upamietnienia wydarzen Poznanskiego Czerwca 1956 roku. Inicjatywa pojawita sie
w pazdzierniku 1980 roku podczas zebrania przedstawicieli Miedzyzaktadowego
Komitetu Zalozycielskiego Wielkopolska NSZZ ,Solidarno$¢”. W konsekwencji
powotano Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 roku
pod przewodnictwem Romana Brandstaettera. Wsrdd jego cztonkow znalazlo sie
wielu uczestnikow wydarzenn czerwcowych. Na nadchodzaca 25 rocznice
postanowiono postawi¢ pomnik i rozpisano konkurs na jego projekt. Zwyciezyta
koncepcja autorstwa Anny i Krystiana Jarnuszkiewiczow oraz Marka Sarelly.
Okazata si¢ ona jednak dla robotnikéw bardzo kontrowersyjna przede wszystkim
ze wzgledu na swa horyzontalng forme oraz brak katolickich odniesien. Istotna
cze$¢ srodowiska artystycznego popierata jednak zwycieski projekt i opowiadata
si¢ za jego realizacja. Mimo to, w ostatecznosci wykonano inny projekt,
zatytulowany ,Jednos$¢”, autorstwa Adama Graczyka. Przedstawia on dwa
monumentalne, splecione ze sobg krzyze. Wyzszy z nich ma wysokos¢ 21 metréw,

nizszy natomiast — 18 metréw. Zwigzane sa wykonanymi z poliestru linami oraz
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pozioma belka®!. Dwa krzyze dopelnione zostaly przez siedmiometrowej
wysokosci bryte przedstawiajaca gtowe orta>?. Wazna role w podjeciu ostatecznej
decyzji dotyczacej ksztaltu monumentu odegral tu czas, bowiem $rodowisku
,Solidarnosci” zalezalo na ukonczeniu budowy na obchody planowane na
czerwiec 1981 roku®®. Najistotniejszy okazal sie jednak fakt, ze NSZZ
,Solidarno$¢” miat swoja wizje pomnika, ktory reprezentowac¢ miat konkretna
wizje przesztosci. I tak Komitet Porozumiewawczy Srodowisk Tworczych, stajac

po stronie robotnikéw, wystosowal oswiadczenie, w ktérym stwierdzat:

»(...) uwazamy, ze najwazniejsza sprawa jest wymowa spoteczna tego
przedsiewziecia. (...) W zwigzku z tym solidaryzujemy sie z poczynaniami
spotecznego komitetu budowy pomnika, zmierzajacymi do wzniesienia tego
monumentu na 28 czerwca 1981 r. na placu Mickiewicza i w formie przez
komitet wybranej. Ma to bowiem wymowe symbolu dla robotnikéw
poznanskich, ktorych glos w tej sprawie powinien by¢ uznany za

decydujacy” 3.

Powyzsze stowa swiadcza o tym, komu przyznano przede wszystkim prawo do
reprezentowania wydarzen czerwcowych. Robotnicy, ktérzy decydowali o
ostatecznym ksztalcie pomnika, byli niewatpliwe najbardziej poszkodowana w
wypadkach czerwcowych grupa, a w Owczesnej sytuacji politycznej rowniez
grupa znajdujaca si¢ poza nawiasem oficjalnego dyskursu politycznego, jednak
Poznanski Czerwiec byl wydarzeniem istotnym dla calej spotecznosci
poznaniakow, a w szerszym kontekscie, wydarzeniem istotnym rowniez w
historii Polski. Fakt, ze robotnicy, reprezentujacy tu poniekad , przeciw-historie”,

mogli zbudowa¢ pomnik mial ogromne znaczenie dla konstytuowania sie¢ ich

351 Od pomystu do realizacji. Pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 w fotografii Jerzego Unierzyskiego,
Muzeum Narodowe w Poznaniu, 2005, [Katalog wystawy], s. 17 29.

352 Tamze, s. 28.

353 P, Piotrowski, Miedzy totalitaryzmem i demokracjq. Pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 roku,
~Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 201. Zmieniona wersja tego tekstu opublikowana
zostata jako: P. Piotrowski, Krzyz na placu Stalina, [w:] P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od
Melancholii do Pasji, Universitas, Krakow 2007.

%4 E. Najwer, Jak powstawat Pomnik Poznanskiego Czerwca. Decydujgce spotkanie — marzec 1981.

,, Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2, s. 177.
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wspolnej tozsamosci jako grupy oraz ich wizji Polski. Sami jednak, nie podejmujac
szerszego dialogu ze $rodowiskiem artystycznym, zastosowali mechanizm
wykluczenia wobec innej wizji przesztosci. Nie mozna takze ignorowac kontekstu,
ktory to wlasnie robotnikom przyznawat decydujacy glos. Nalezalo go wiec
uszanowag, a ,,robotnicy chcieli, aby pomnik bylo wyraznie wida¢, tak samo, jak
w Czerwcu widoczny byt ich protest”3%>. Niemniej jednak konflikt, ktory ujawnit
sie¢ w trakcie podejmowania decyzji o wzniesieniu monumentu nie tyko wpisywat
si¢ w antagonistyczng walke o forme upamietnienia waznego wydarzenia w
historii Poznania i Polski. Nie tylko zatem dawat $wiadectwo dwdch réznych
wizji polskiej tozsamosci (ujawnionej tu wizji opozycyjnej oraz stojacej w
sprzecznosci z nia wizji PRL-owskiej), ale ukazywat rowniez konflikt o to, jaka ma
by¢ owa opozycyjna Polska.

Piotr Piotrowski zwraca uwage na jeszcze jedna istotng kwestig. Paradoks
wylaniajacy sie ze wzniesienia monumentu w takim ksztalcie polegat bowiem na
tym, Ze nie stat sie on wyrazem demokratycznego stosunku do przeszlosci, o ktory
walczyta ,,Solidarno$¢”. Taki bowiem stosunek zaklada wilasnie dialogowosc¢ i
otwartos¢ wobec rdéznych spojrzen na reprezentowane poprzez pomnik

wydarzenie. Jak pisze Piotrowski:

,’Solidarnos¢’ zas, gloszac hasta demokracji, operowata ideologiczna unifikacja, u
ktorej zrodet lezat polski katolicyzm i przekonanie o niekwestionowanej roli religii
chrzescijanskiej w konstytuowaniu spotecznych wartosci. Taka postawa jest
naturalnie zrozumiata ze wzgledu na opdr przymusowej ateizacji Zzycia
spotecznego, mechanizméw dominacji wybranej ideologii, nie zas
roéwnouprawnienia réznicy i zgody wobec pierwotnego warunku funkcjonowania
demokracji , czyli ideologicznego konfliktu. Ideologia ,Solidarnosci”, ideologia
narodowej jednosci, religijnej tozsamosci, prymatu wyrazanych przez Kosciot
rzymsko-katolicki wartosci, stanowita pewnego rodzaju rewers ideologii
komunistycznej, negatywne odbicie narzucanej dominacji marksistowskiego

rozumienia rzeczywistosci, dominacji partii komunistycznej”3%.

355 Tamze, s. 179.

36 P. Piotrowski, Miedzy totalitaryzmem..., s. 202. Zmieniona wersja tego tekstu, przywotywana
réwniez w tym artykule, opublikowana zostata jako: P. Piotrowski, , Krzyze na placu Stalina”,
[w:] P. Piotrowski, Sztuka wedtug polityki. Od Melancholii do Pasji, Universitas, Krakow 2007, s.
139-153.
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Dalej za$ =zwraca wuwage, ze ,znamienne jest odrzucenie projektu
Jarnuszkiewiczéw i Sarelly, ktory nie operowal symbolika krzyza, a przez
horyzontalna forme “‘wyciszal’ ideologiczna funkcje pomnika”3>’.

Zaprezentowany tu przez Piotra Piotrowskiego poglad koresponduje z
wczesniej podjeta w niniejszej pracy refleksja na temat ideologii ptynacej z samej
materialnoéci pomnikéw. Zrédet takiego fizycznego ksztaltu pomnika nalezy
upatrywa¢ wtasnie w wyobrazeniach ludzi ,Solidarno$ci” o tym, co ich
konstytuuje jako wspolnote wartosci. Tak wiec wiasnie ,ideologia narodowej
jednosci, religijnej tozsamosci, prymatu wyrazanych przez Koscidét rzymsko-
katolicki warto$ci” wyznaczata sposob w jaki postrzegali oni siebie réwniez
wlasnie jako narodowa wspdlnote. Najwazniejszy pomnik, ktéry powstat w
Poznaniu w dobie PRL-u stanowil zatem w duzej mierze kontynuacje idei
reprezentowanych przez przedwojenne, poznanskie monumenty®. Wymowe taka
podkresla ponadto fakt, ze pomnik Poznaniskiego Czerwca 1956 stanal niemal w
tym samym miejscu, w ktorym wczesniej usytuowany byt Pomnik Najswietszego
Serca Pana Jezusa. Stojacy obok krzyzy orzel dopeinia zas wartosci katolickie
narodowymi, kolejny raz powodujac, ze wyobrazona, polityczna wspolnota
Polakow oznacza jednoczesnie wspolnote katolikow. Jednak proporcje jakie
istnieja miedzy ortem a krzyzami (rzezba orfa stanowi dokladnie 1/3 wysokosci
wyzszego krzyza) przywodza na mys$l fakt przyémienia komponentu
symbolizujacego wartosci narodowe katolickimi — przez co odpowiednio je

wartosciuja.

37 P. Piotrowski, Miedzy totalitaryzmem..., s. 203.

3% Na fali budowy Pomnika Poznaniskiego Czerwca 1956 roku zdecydowano réwniez o
odbudowie Pomnika 15. Putku Utanéw. Zob.: J. Pazder, Burzliwe zycie pomnikow, ,,Gazeta
Wyborcza”, 09.06.2000. Na temat starann odbudowania pomnika po II wojnie $wiatowej oraz
ostatecznego odstoniecia w 1982 roku zob. takze: T. J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku. .., s. 45-59.
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Ryc. 24. Pomnik Poznanskiego Czerwca 1956. Poznan.




Srodowisko ,,Solidarnos$ci” znajdowato si¢ w poczatku lat '80 poza
oficjalnym dyskursem wiadzy. Jako wykluczeni wywalczyli oni jednak mozliwos¢
wyrazenia w przestrzeni publicznej swych pogladow oraz stosunku do przesztosci
za pomoca pomnika. Po upadku PRL-u obiekt ten zaczat wpisywac sie¢ w juz
oficjalng wersje historii, propagowana przez rzady po 1989 roku. Monument ten
stuzy¢ wiec moze za klasyczny przyklad schematu zaproponowanego przez
Michela Foucault®. Tutaj ,przeciw-historia” wyraza si¢ poprzez wzniesienie
pomnika, ale juz w wolnej Polsce zmienia si¢ ona w oficjalng Histori¢ pisang przez
wielkie H.

Warto wspomnie¢ takze, iz obok pomnikéw stanowiacych element
socjalistycznej propagandy oraz stanowiacego wyraz jawnie opozycyjnych tresci
pomnika Poznaniskiego Czerwca 1956, powstawaty w Poznaniu doby PRL-u takie
monumenty, ktére sytuowaty sie miedzy owymi dwoma biegunami. Powstawaty
zatem takie pomniki, ktore stanowity odpowiedz na potrzebe upamigtnia wydarzen
waznych dla poznaniakéw niezaleznie od politycznych sympatii, ale zawieraly
rowniez takie watki, ktdre wpisywac sie mogly chociaz czesciowo w polityke
historyczng tamtej epoki. Tak wiec pomnik Powstanicéw Wielkopolskich
upamietniat niepodlegtosciowa walke Polakow o demokratyczng Polske
dwudziestolecia miedzywojennego, ale takze dawat swiadectwo walki z Niemcami.
Wpisywal si¢ zatem w polityke bazujaca na antyniemieckich nastrojach. Podobnie
pomnik Armii ,Poznan” wpisywal si¢ w taka dialektyke historyczng, stanowit
jednak takze wazne Swiadectwo pamieci zZolnierzy walczacych w imig¢ niepodlegtej
I Rzeczypospolitej. Odbudowany pomnik Tadeusza Kosciuszki upamigtniat
Naczelnika, ktory z jednej strony zawlaszczony zostal przez PRL-owska
propagandg, z drugiej jednak strony pozwalat utozsami¢ si¢ z nim tym, dla ktorych
wazne byly niepodleglosciowe, demokratyczne idealy reprezentowane chocby

przez insurekcyjny oraz amerykanski watek jego biogratfii.

359 M. Foucault, Wykiad z 28 stycznia 1976 roku, [w:] M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa,
thlum. M. Kowalska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.
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Sytuacja, w ktorej znalezli si¢ po II wojnie swiatowej poznaniacy rodzita
tozsamosciowe dylematy. Dotyczyly one polskiej tozsamosci narodowej, ale
rozumianej na dwa, odmienne sposoby. Wygladaty zatem inaczej niz wczesniej w
przypadku strasburczykéw, zmuszanych do wyboru miedzy dwoma réznymi
przynaleznosciami narodowymi. Wydarzenia II wojny $wiatowej zmienily jednak
takze istotnie sytuacje zyjacych w Strasburgu Alzatczykéw. Wraz z zakonczeniem
wojny francuskie elity rzadzace krajem wyraznie wzmocnily jeszcze polityke
kulturowego ujednolicania Francji, ktéra zapowiadaly dzialania podejmowane
przez francuskich politykdw w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dazenia takie
przejawialy si¢ w Alzagji przede wszystkim poprzez bezwzgledne eliminowanie
regionalnego dialektu®?®. Jednakze wnoszenie pomnikow zaréwno ze wzgledu na
problematyczng historie Francji w czasie II wojny $wiatowej, jak i znuzenie
,statuomania” III Republiki, nie nalezalo woéwczas do najpopularniejszych
srodkow kreowania narodowej tozsamosci. Nie odstapiono rzecz jasna od takiej
formy upamietniania przesztosci, jednak powstajace po II wojnie Swiatowej
pomniki byly znacznie mniej liczne i posiadaty skromniejsza wymowe. Podobnie
bylo réwniez w Strasburgu. Pomniki te poswigcone byly przede wszystkim tym,
ktorzy zgineli w czasie wojny, zazwyczaj jednak zamiast czgsto pojawiajacej si¢ na
francuskich pomnikach inskrypgji: ,Mourt pour la France” w Alzacji spotykalo sig
napisy gloszace po prostu: ,, A nos Morts”3!. Pomnikowa przestrzen Strasburga po
IT wojnie swiatowej odzwierciedla réwniez trudng sytuacje Alzatczykéw, chocby
poprzez upamietnienie ,,Malgrés-nous” (,, Wcielonych wbrew sobie”)32. W latach
powojennych nie pojawialo si¢ jednak wiele pomnikéw. Zastanawiajagcym
wyjatkiem jest w tym kontek$cie wzniesiony w 1951 roku pomnik Generata
Leclerca. Wydaje si¢ jednak, Ze jego wzniesienie motywowane byto podkresleniem
francuskiego charakteru miasta. Potwierdzatlo determinacje Francgi co do

definitywnego okreslenia przynaleznosci panstwowej Strasburga. Usytuowanie na

360 J. Western, Neighbors..., s. 164-165.

361 Tamze, s. 161.

362 Chodzi tu o Alzatczykdw, ktdrzy po aneks;ji Strasburga w 1940 roku wcieleni zostali
przymusowo do Wehrmachtu.
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jednym z centralnych placow miasta monumentalnego pomnika generata bylo
wigc symbolicznym, jak pisal Geertz, przypieczetowaniem francuskiej
przynaleznosci miasta. Wigksza liczba pomnikow zaczeta sie pojawia¢ w miescie
dopiero przy okazji ulokowania tu siedziby Parlamentu Europejskiego.
Pojawiajace si¢ tu od tego momentu monumenty, mimo, ze odnosza si¢ do
zjednoczonego kontynentu europejskiego, zdaja sie jednak modéwié wiecej o
tozsamosci regionalnej strasburczykow, niz o ich tozsamosci narodowej. Mimo, iz
po II wojnie Swiatowej strasburczycy zaczeli sie coraz czeéciej i bardziej
jednoznacznie opowiadad po stronie tozsamosci francuskiej, ciagle zywe jest wérod
nich poczucie odrebnosci. Interesujacym rozwiazaniem w kontekscie skomplikowanej
sytuacji tozsamosciowej strasburczykow okazata si¢ decyzja o zlokalizowaniu w
Strasburgu Parlamentu Europejskiej i stworzenia ze Strasburga stolicy europejskiej’®.
Otwierala im bowiem droge do wyjscia z bolesnego oraz konfliktowego definiowania
swojej tozsamosci narodowej w kategoriach przynaleznosci do Francji czy Niemiec®®*.
Stanowita wigc pewnego rodzaju alternatyweg wobec obu koniecznos$ci wybor migdzy
ktoéra$ z tych tozsamosci, jednoczesnie jednak zawierala w sobie obie z nich.

Inaczej niz Strasburg po II wojnie $wiatowej, Poznan czekata jeszcze jedna,
wazna cezura epokowa, ktéra wplyneta znaczaco na powstajace w miescie
pomniki odpowiadajace miedzy innymi wlasnie na problem tozsamosci
narodowej. Zmiana sytuacji politycznej po 1989 poskutkowata szeregiem decyzji
politycznych zmierzajacych do zmiany pomnikowego ksztaltu miasta3®. W 1990
roku rozebrano zatem pomnik Marcina Kasprzaka. Jak donosit ,Glos

Wielkopolski”:

,Tym razem jednak, to nie wynik chuliganiskich rozrdb, lecz spelnienie woli
wiekszosci spoteczenstwa. Zdjecia pomnika z cokotu dokonaty w nocy z

piatku na sobote ekipy fachowcdw. Rzezba nie zostata uszkodzona — troche

363 Por.: Les stratégies internationales des métropoles régionales. L’exemple de Strasbourg, red. P.
Dommergues, N. Grdin, , Syros-Alternatives, Paris 1989, s. 39-159.

34 Por.: A. Chwieduk, Alzatczycy..., s. 158-160.

365 Na temat powstajacych po 1989 roku pomnikow zob.: Figuta-Czech Joanna, Miedzy ideq i
realizacja. Poznaniskie pomniki po 1989 roku, ,,Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr 2.
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Klopotéw byto z odkuciem stéop pomnika od betonowego cokotu - i

najprawdopodobniej niebawem zostanie ustawiona w Czotowie” 366,

Tak tez sig stalo. Pomnik przeniesiony zostat do Czotowa k. Poznania i odstoniety
tu w 1995 roku®”. Innym znaczacym aktem politycznym, ktéry stanowit element
rozprawy z czasami socjalizmu bylo zniszczenie w 2009 roku pomnika Karola
Swierczewskiego. Dziatanie to nie byto juz jednak, jak sugerowat w przypadku
pomnika Kasprzaka ,Glos Wielkopolski” spelnieniem woli spoteczenstwa. Byt
natomiast aktem budzacym wiele kontrowersji, znajdujacym swe zrédlo w
popularnej wéwczas polityce historycznej z determinacja prowadzonej przez
Instytut Pamieci Narodowej®8. Polityka ta zasadzala si¢ na probie wykreowania
wizji narodu poprzez zniszczenie pozostatych po epoce PRL-u pomnikow3®.
Przejawiata si¢ ona jednak nie tylko poprzez niszczenie monumentéw minionej
epoki. Swiadectwem prowadzenia takiej polityki byto bowiem takze dodanie
nowego napisu do pomnika Poznanskiego Czerwca, z okazji obchodéw w 2006
roku. Do inskrypgji ,,O wolnos¢, prawo i chleb. Czerwiec 1956” znajdujacej si¢ na
elemencie przedstawiajacym rzezbe orta dodano napis: ,,O Boga”. Wzmocniono w
ten sposob jeszcze polityczno-religijng wymowe pomnika utozsamiajaca jeszcze
dobitniej wartosci narodowe z katolickimi. Inng forma takiej polityki historycznej
bylo tez dodanie w 2011 roku do pomnika Ofiar Katynia i Sybiru tablicy
poswigconej tym, ktdorzy zgineli w katastrofie samolotu prezydenckiego 10.04.2010
roku®”°,

Pomnik Poznanskiego Czerwca byl niewatpliwie istotnym pomnikowym
punktem odniesienia dla budowanej po 1989 roku narodowej tozsamosci
poznaniakow. Monument ten stanowil zatem zapowiedZz watku, ktory

realizowany byl po 1989 roku w nowo powstalych pomnikach. Pomniki, ktore

36, Glos Wielkopolski”, 09.04.1990.

37, Gazeta Wyborcza. Poznan”, 02.05.1995.

368 http://www.epoznan.pl/?section=news&subsection=news&id=5441 (dostep: 02.06.2011).

369 Na temat postkomunistycznego ikonoklazmu zob. tez.: P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i
demokracja w postkomunistycznej Europie, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2010, s. 170-182.
370 http://www.mmpoznan.pl/367026/2011/4/10/odslonieto-tablice-upamietniajaca-ofiary-
smolenska?category=news (dostep: 15.04.2011).
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bezposrednio odwotywaty si¢ do wartosci narodowych przywotujac walke o
niepodlegla Polske czy upamietniajac ofiary II wojny swiatowej zawieraly wiec w
sobie zazwyczaj element krzyza. Do pomnikéw takich naleza odstoniety w 2007
roku pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego, czy wzniesiony w 1999 roku
pomnik Ofiar Katynia i Sybiru. Nie wszystkie monumenty powstawaly jednak w
podobnym duchu. Interesujacym przyktadem realizowania za pomoca pomnikdéw
innego wyobrazania o wydarzeniach II wojny S$wiatowej jest pomnik
Kryptologéw, ktérzy rozpracowali szyfr niemieckiej Enigmy. Pomnik przedstawia
trdjkatna bryle pokryta cyframi, w ktorych ciag wpisane sa nazwiska

kryptologow3"!.

Ryc. 25. Pomnik Kryptologdéw. Poznan.

371 Pomnik ten usytuowany zostal przed zamkiem cesarskim i odstoniety w 2007 roku, a
autorami projektu pomnika sa Grazyna i Mariusz Kozakiewiczowie.
http://www.epoznan.pl/?id=7784&section=newsé&subsection=news (dostep: 02.06.2011).
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Mimo praktyki wykorzystywania pomnikéw do kreowania okreslonej
wizji przesztosci Polski, a wiec takze wytwarzania wyobrazenia o niej, znajdujacej
przetozenie na tozsamos$¢ wspodtczesnych poznaniakéw, trudno mowi¢ o jej
politycznym zmonopolizowaniu. W ostatnim dwudziestoleciu powstato bowiem
w Poznaniu wiele roznych monumentdéw, ktdre na poziomie tresci odnosity si¢ do
roznorakich wartosci, a te sposrod nich, ktdre konstytuuja naréd, bynajmniej nie
nalezaly do najwazniejszych. Najczestszym motywem  pomnikowych
przedstawien ostatnich lat wydaje si¢ bowiem watek lokalny. Wznoszone sa
zatem monumenty upamigtniajagce wazne postaci z historii regionu (np. pomnik
Hipolita Cegielskiego czy pomnik Cyryla Ratajskiego) oraz pomniki, ktére
podkresla¢ maja specyfike miasta. Doskonatym przykladem jest tu pomnik
Starego Marycha - fikcyjnej postaci reprezentujacej typowego poznaniaka

postugujacego sie poznanska gwara.
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Niniejsza czeé¢ poswigcona jest relacjom zachodzacym miedzy pomnikami oraz
emocjami przez nie wzbudzanymi. Emocje uwazam za wazny element historii
spoleczenstw i cho¢ zazwyczaj nie s3 one uwzgledniane w jej opisie, wptywaja
czesto na bieg wydarzen, zaréwno w planie politycznym jak i spotecznym?72.
Pomniki naleza natomiast do obiektéw, na ktérych ogniskuja sie¢ emocje, a
ujawniajg si¢ one na trzech podstawowych plaszczyznach. Pomniki stanowig
bowiem czesto emocjonalng odpowiedz na konkretne wydarzenia, zatem decyduja
o ich wzniesieniu. Monumenty wywoluja takze roznorakie emocje, wtedy gdy
istnieja juz w przestrzeni publicznej. I wreszcie pomniki, to obiekty, na ktorych
emocje sa wyladowywane, sa wiec odbiorcami emocjonalnych reakgji
poszczegolnych ludzi badz catych spotecznosci. Ponadto relacja miedzy ludzmi a
pomnikami jest tu metonimiczna. Metonimia bowiem, jak zauwazyl Frank
Ankersmit, ,ma ceche taczenia sieci skojarzen zaleznych od naszych osobistych
do$wiadczen z wieloma innymi czynnikami”373. Pomnik zaréwno poprzez zawarte
w nim odniesienie do przesztosci, jak i poprzez historie jego samego wywotywaé
moze szereg takich skojarzen, ktére nie podlegaja prostemu przelozeniu tresci
upamietnienia na sposdb, w jaki postrzegany jest on przez odbiorcow oraz na
emocje, jakie wzbudza. Jednak dlaczego wlasnie pomniki tak czesto w momentach
granicznych staja si¢ przedmiotem atakow, badz uwielbienia? Co powoduje, Ze
wlasnie one stanowia czesto nie tylko nosniki zbiorowej pamieci, ale takze
zbiorowych emocji? Jaki zwigzek zachodzi miedzy pomnikami a emocjonalnymi
reakcjami poznaniakdéw i strasburczykow? Oto pytania, na ktdre postaram sig
odpowiedzie¢ ponizej. Na poczatku przyjrze sie¢ zagadnieniu pomnikéw w
kontekscie teorii odnoszacych sie do emocji. Nastepnie skoncentruje sie na analizie
wywolywanych za posrednictwem monumentéw emocji uznawanych zazwyczaj
za negatywne, takich jak gniew, zal, smutek czy upokorzenie. Kolejny rozdziat

poswiece emocjom uznawanym za pozytywne, takim jak wdziecznos¢, rados¢,

372 Por.: Historia to nauka o emocjach, rozmowa z P. Wandyczem,
http://www.newsweek.pl/artykuly/historia-to-nauka-o-emocjach,45815,1 (dostep: 18.05.2011).
373 F. Ankersmit, Pamigtaj Holocaust: Zatoba i melancholia, [w:] F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja,
doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, Universitas, Krakéw 2004, s. 406, zob. takze: s. 407-408.
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zachwyt czy duma oraz spojrze na monumenty w perspektywie fetyszu. Na koniec
skoncentruje si¢ na odczuciach, ktore budza sie¢ poprzez dodawanie do pomnikdw

szeregu przedmiotéw, ubieranie ich, czy domalowywanie do nich napisow.

Pomniki i emocje

Na zwigzek miedzy pomnikami a emocjami wskazuje wielu badaczy
poswiecajacych swa uwage temu zagadnieniu®*. Docenia si¢ wage emocjonalnego
stosunku poszczegolnych spotecznosci do stawianych monumentéw, czy emocji,
ktore budza sie wsrdd ludzi dzigki nim i za ich posrednictwem. Stawomir
Lodzinski zauwaza na przyklad, ze ,z pomnikami wiaza si¢ zawsze olbrzymie
emocje spoleczne, ktére dotycza zardwno ich natury estetycznej, jak i
politycznej”?’>. Podobnie Irena Grzesiuk-Olszewska podkresla wage spotecznych
emocji, gdy pisze o burzeniu pomnikéw?7¢. Czasem wskazuje sie tez na konkretne
emocje, ktore wywotuja monumenty. I tak na przykiad Janusz Tazbir piszac o
warszawskich pomnikach stawianych przez zaborcéw zauwazyl, ze ,w rocznice
waznych dla narodu wydarzen odwiedzano te pomniki, aby wyrazi¢ swe
oburzenie, nienawis¢ oraz pogarde”®”’. Emocje docenia si¢ zatem rozumiejac, ze
majq one duze znaczenie dla zjawiska jakim jest pomnik. Kwestia ta nie jest jednak
problematyzowana i zazwyczaj ogranicza si¢ do stwierdzenia faktu. Niewiele

miejsca przeznacza si¢ na analize relacji, ktore zachodza miedzy pomnikami i

3"* Refleksja taka obecna jest réwniez wsréd historykéw. Na gruncie polskim na uwage

zastuguje tu w szczegdlnosci inicjatywa, ktoéra zrealizowana zostata w ramach cyklu trzech
konferencji poswieconych tej tematyce pt.: ,Uczucia i emocje w refleksji nauk historycznych”.
http://uczucia.wordpress.com/ Ponadto zob.: E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 61-
66 oraz Meetings with Emotions. Human Past between Anthropology and History. (Historiography and
Society from the 10th to the 20th century), red. P. Wiszewski, Wydawnictwo Chronicon, Wroctaw
2008.

375 S. Lodzinski, Bitwy o pomniki i pamiec. Spory wokdt miejsc upamietnien mniejszoéci narodowych w
Polsce po 1989 roku, ,,Opcje”, 1997, nr 1, s. 91.

376 1. Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba..., s. 36-37.

%77 ]. Tazbir, Walka na pomnik..., s. 8. Por. tez m.in.: Wokét niemieckiego dziedzictwa kulturowego na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, red. Z. Mazur, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego, Poznan
1997; R. Koshar, From Monuments...; S. Michalski, Public Monuments...; F. Choay, , L’Allégorie du
patrimoine, Editions du Seuil, Paris 2007; J. Young, The Texture...; L. Nijakowski, Domeny
symboliczne...; W. Cohen, Symbols of Power...; ]. Hargrove, Qui vive? France!...
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ludzkimi emocjami oraz refleksji dotyczacej konkretnych emocji, ktére rodza sie
dzigki pomnikom, a opracowan, ktore podejmuja ten problem szerzej jest bardzo
niewiele. Wyjatek stanowi tu praca Jaya Wintera, ktéry jako jeden z pierwszych
nieco wiecej miejsca poswiecil sposobowi wyrazania niektorych emocji (gléwnie
zalu) za pomoca pomnikéw w ksiazce pt.: ,Sites of Memory, Sites of
Mourning...”%7® oraz prace Eriki Doss. Obszerna analize amerykanskich pomnikéw
w perspektywie emocjonalnych reakgji jakie wywotuja one wsréd Amerykanow
zawarta ona w ksigzce pt. ,Memorial Mania. Public Feelings in America”%°. W
ksiazce tej zaprezentowala ona analize ujawniajacych sie za pomoca pomnikow
poszczegolnych emocji, miedzy innymi takich jak strach, gniew, czy wstyd, ktore
stanowia jej zdaniem podstawowe skladowe zjawiska, jakim sa pomniki.
Tematowi temu poswigcila ona swa uwage rowniez ze wzgledu na wzrastajaca
istotnie liczbe wznoszonych wspodtczesnie w Stanach Zjednoczonych pomnikow
oraz zainteresowanie, ktorym sa darzone. Problematyka ta ciagle jednak wydaje
si¢ niewyczerpana i warta pogtebionej refleks;ji takze w innych kontekstach.
Odpowiedz na pytanie, czym sa emocje, nie jest oczywista. Ocena tego
zagadnienia oraz proba ich zdefiniowania stanowia ciagle przedmiot dyskusji i
badann psychologéw. W nauce nie funkcjonuje tez jednoznaczna klasyfikacja
emocji, ktora mozna uznac za ogolnie przyjeta’*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
emocje istniejg i wywierajg realny wplyw na ludzi oraz na relacje jakie zachodza
miedzy nimi a swiatem ich otaczajagcym. Emocje odczuwane przez ludzi w
zwigzku z tym, jak odbieraja oni rzeczywistos¢ powoduja ponadto szereg
wymiernych konsekwencji, takich jak: spadek badZ wzrost energii zmobilizowanej

przez organizm, uwrazliwienie na to, co oceniane jest negatywnie badz

378 J. Winter, Sites of Memory...

379 E. Doss, Memorial Mania... Por takze: E. Doss, The Emotional Life of Contemporary Memorials.
Towards a Theory of Temporary Memorials, Amsterdam University Press, Amsterdam 2008; E.
Doss, Spontaneous Memorials and Contemporary Modes of Mourning in America, ,Material
Religion”, 2006, vol. 2, nr 3; E. Doss, Affect, ,,American Art”, 2009, vol. 23, nr 1; E. Doss, War,
Memory, and the Public Mediation of Affect: The National World War II Memorial and American
Imperialism, ,Memory Studies”, 2008, vol. 1, nr 2.

380 J. Reykowski, Procesy emocjonalne. Motywacja. Osobowos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 7-15.
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pozytywnie zarowno w sferze osobowosci czlowieka jak i biologii oraz
nakierowanie na wykonanie okreslonych czynnosci i szczegdlna ekspresja, ktéra
im towarzyszy®!. Przezywanie emocji jest ponadto ztozonym procesem, ktory
sktada si¢ z kilku podstawowych elementéw. Zdaniem Janusza Reykowskiego,
autora klasycznej juz na polskim gruncie pozycji dotyczacej emocji, do jego
zaistnienia potrzebny jest zatem skladnik afektywny (tj. ,reakcja afektywna czyli
stan przyjemnosci lub przykrosci wywolany przez zatknigeciem z jakims
czynnikiem”3%?), pobudzeniowy (stopien pobudzenia ciata zalezny od sily, z jaka
oddzialuje czynnik wywotujacy dana emocje) oraz tresciowy (wynikajacy z oceny
tego jak postrzegany jest czynnik, ktory oddziatuje na cztowieka, np. czy jest przez
niego uwazany za brzydki, piekny, czy przerazajacy)®s. Sktadnik ten umozliwia
dokonanie umownej klasyfikacji emocji. I tak, jak podaje Reykowski, zgodnie z
ujeciem zaproponowanym przez Silvana Tomkinsa, wyrdzni¢ mozna na przyktad
nastepujace emocje: ,zainteresowanie, zadowolenie, zachwyt, zdziwienie,
zaskoczenie, wstrzas, przykro$¢, udreka, wstyd, ponizenie, strach, przerazenie,
potepienie, wstret, gniew i wsciektos¢”?%. Emocje te wywoluja natomiast dalsze
reakcje emocjonalne, a ich przejawy sa dostrzegalne (zachwyt moze wywotaé
usmiech na twarzy).

We wspotczesnej humanistyce zaobserwowac mozna duze zainteresowanie
zagadnieniem emocji, a w szczegolnosci afektem, bedacym ich skfadnikiem.
Constantina Papoulias oraz Felicity Callard zainteresowanie to thumacza potrzeba
dowartosciowania roli ciata, jego materialnosci i biologii, w obszarze badan nad
kulturg®®. Wilaczenie do takich badan kategorii afektu nie oznacza jednak
porzucenia zainteresowania sferq intelektualna jedynie na rzecz analizy
biologicznego funkcjonowania cztowieka w kulturze, ale zaprzestanie jego

ignorowania. Jak zauwazaja autorki: , Afekt zatem oznacza wrodzony dynamizm

381 Tamze, s. 13.

382 Tamze.

383 Tamze, s. 14.

384 Tamze, s. 15.

385 C. Papoulias, F. Callard, Biology’s Gift: Interrogating the Turn to Affect, ,Body and Society”,
2010, vol. 16, nr 1, s. 34.
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ciala, jego biologiczna wydajnos$¢, ktora znosi podzial na umyst i ciato”3%. W
Swietle tym badanie kultury, w tym takze badanie pomnikéw, nie moze oby¢ sie
bez refleksji nad afektywna strong ich oddziatywania. Podobnego zdania jest Erika
Doss, ktéra przezywane na poziomie publicznym emocje uwaza za niezwykle
istotne dla sposobu funkcjonowania wspdlczesnej amerykanskiej kultury.
Natomiast duZze zainteresowanie historig i pamigciq przejawiajace si¢ miedzy
innymi w tworzeniu ogromnej liczby pomnikow, ksztattowane jest jej zdaniem
przez emogje, ktére odgrywaja dzis kluczowq role w zyciu publicznym?3¥’.

Istotnym elementem relacji emocjonalnej, jaka zachodzi miedzy pomnikami
a spoftecznoscig jest takze czynnik ekspresywny, bedacy waznym elementem
procesdw emocjonalnych®®. Pomniki stuza bowiem do wyrazania szeregu
roznorakich emocji, ktéore wywoluja na wielu poziomach. I tak, emocje
ucielesnione sa w pomnikowej materii i stanowia bodziec, wywotujacy afektywne
reakcje. Jak zauwaza Reykowski ,mozna cechy afektywne (walencje) przypisywac
przedmiotom i czynno$ciom, ktdre sa zdolne wzbudzi¢ reakcje afektywna”3®. Ze
zjawiskiem takim mamy niewatpliwie do czynienia, chocby wtedy, gdy
monumenty za pomoca swej formy komunikuja jaka$ emocje (np. smutek) i gdy
ludzie, ktorzy je obserwuja, pod ich wptywem zaczynaja réwniez ja odczuwac.
Reakcja afektywna w stosunku do pomnika nastagpi¢c moze réwniez w
konsekwengji odczuwanej w zetknigciu z pomnikiem niecheci badZ przyjemnosci,
ktora wystgpi¢ moze niezaleznie od formalnej tresci monumentu, a zalezenie od
szerszego kontekstu. Przykladowo, pomnik usSmiechnigtego przywodcy
politycznego moze zatem spotkac sie z reakcjq afektywna w postaci niecheci, ktéra
uruchomi dalsze reakcje na poziomie organizmu, np. wywota uczucie wscieklosci,
ktore z kolei objawi si¢ w formie agresji.

Fakt, ze pomniki sa obiektami publicznymi powoduje ponadto, ze reakcje

emocjonalne wywotane za ich pomoca przejawiaja si¢ nie tylko na poziomie

386 Tamze.

387 E. Doss, Emotional Life..., s. 1-13.

388 J. Reykowski, Procesy emocjonalne..., s. 36.
38 Tamze, s. 13.
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indywidualnym, ale takze na poziomie zbiorowym. Odczucia pojedynczego
czlowieka w stosunku do pomnika moga si¢ zatem przenies¢ na pozostatych ludzi,
obcujacych w tym momencie z takim obiektem. Okolicznosci takie Reykowski
nazywa ,emocjonalnym zarazeniem si¢”3. Jak zauwaza: ,Zjawisko
emocjonalnego zarazenia si¢ wystepuje najczesciej wtedy, gdy nadaweca i odbiorca
emocji znajduja si¢ w podobnej sytuacji”*!. Pomniki jako obiekty, wokdt ktérych
odbywaja si¢ uroczystosci o charakterze publicznym, niewatpliwie sprzyjaja
zaistnieniu takiego mechanizmu. Pomniki i ludzkie emocje pozostaja zatem na
wielu ptaszczyznach w $cistym zwiazku ze soba. Historia pomnikéw oraz sposdéb
ich funkcjonowania w publicznej przestrzeni jest nierozerwalnie zwigzana z
emocjami, ktére nierzadko maja decydujacy wptyw na forme pomnikdéw, ich zycie

oraz ich $mier¢.

39 Tamze, s. 158.
391 Tamze, s. 158.
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Emocje negatywne

Noc to specyficzna pora. Kojarzona jest z chaosem, niebezpieczeristwem i ztem, ale
takze z tajemniczo$cia, mistycyzmem, magia czy dramatyzmem3®. Jest tez czasem,
w ktorym dokonac sie¢ moze zawieszenie norm dnia codziennego i przekroczenie
obowiazujacego porzadku. Jest czasem, w ktéorym nie wszystko pozostaje
wyjasnione, za to wiele moze by¢ przemilczane. Noc rozbudza emocje, ktdére
sttumione sa w ciagu dnia, ktérym latwiej da¢ upust. I to wtasnie w nocy odbywa
sie zazwyczaj spontaniczne burzenie pomnikdéw.

W nocy z 20 na 21 listopada 1918 roku w Strasburgu zostaly zrzucone z
cokotéw pomniki Wilhelma II, Fryderyka IIl oraz pomnik konny Wilhelma I%.
Obalenia statui dokonata grupa demonstrujacych studentéw. Wyrzezbiona gtowa
cesarza Wilhelma I ciagnieta byta przez ulice miasta. W 1919 roku w jej miejscu
tego pomnika, na polecenie nowych wtadz, na cokole stanal dwuptatowiec Fokker,
bedacy francuskim trofeum wojennym. Zostal on usuniety z cokotu w 1920 roku.
Nastepnie zlikwidowano takze cokoél. W nocy z 3 na 4 kwietnia 1919 roku z
cokotéw zrzucone zostaly pruskie pomniki Poznania: pomnik Fryderyka III,
Wilhelma I, Ottona von Bismarcka oraz Wojownika Brandenburskiego, Lwa
nachodzkiego oraz pomnik Generata Augusta N. von Gneisenaua. Do wydarzenia
tego doszto po manifestacji zwotanej w obronie praw Polski do Gdanska i Pomorza
Nadwislanskiego. Wszystkie pomniki zawleczone zostaly na pl. Wolnosci, z
ktorego zostaly zabrane nastepnego dnia rano’*. Przewieziono je potem do
sktadnicy zlomu przy ul. Masztalarskiej>*>.

Spontaniczne, masowe akty niszczenia pomnikow sg barometrem przemian
politycznych i czesto wyznaczaja moment graniczny. W pomniki wymierzone sa

zazwyczaj pierwsze akty agresji wywolane potrzebg fizycznego zaznaczenia

32 W. Kopalinski, Stownik mitéw..., s. 758-759.

393 J.-M. Le Minor, L'éphémere statue..., s. 133-140.

3%  Dziennik Poznanski”, 05.04.1919, rocznik 61, nr 80.
395 W. Molik, , Straz nad..., s. 106.
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zachodzacej w wymiarze spoteczno-politycznym przemiany®®. Spontaniczne
ruchy ludzi ,idacych na pomniki” motywowane sa nie tylko oddolnym wybuchem
emocji, ale takze wzgledami politycznymi, ktore czesto wzmacniane sg przez
odgorne polityczne dziatania. W akcie niszczenia pomnikéw miesza sie¢ zatem to,
co nieoficjalne z tym, co oficjalne. Funkcja polityczna pomnikow powoduje
bowiem, ze to wlasnie one staja si¢ ,ofiarami” takich masowych wybuchow
agresji*”’. A agresja ta kierunkuje si¢ w pierwszej kolejnosci nie przeciw pomnikom
artystow, ale wlasnie przeciw pomnikom przywddcédw politycznych, czy
monumentom upamigtniajacym konkretne wydarzenia z dziejéw politycznych.
Agresja francuskich studentow wymierzona byta w 1918 roku w pomnik Wilhelma

I, a nie w pomnik Johanna Wolfganga Goethego.

Ryc. 26. Zniszczony pomnik Wilhelma I. Strasburg.

3% Por.: A. Jasinska-Kania, Agresja i przemoc w konfliktach narodowych i etnicznych, [w:] Czlowiek
i agresja. Glosy o nienawisci i przemocy. Ujecie interdyscyplinarne, red. L. Jurasz-Dudzik,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2002, s. 115-135.

397 D. Gamboni, The Destruction..., s. 27.

174



Strasburski monument Wilhelma I stanowi spektakularny przyktad
pomnika, ktory wywotlal silne emocjonalne reakcje Francuzow. Fakt ten zmusza do
zastanowienia nad rzeczywistym znaczeniem, jakiego nabiera niekiedy pomnik w
oczach odbiorcéw. Dlaczego wilasnie pomnik staje si¢ obiektem poddanym
represjom? Czy fakt, ze wywotat on takie emocje nie oznacza, ze traktowano go
jako realny przejaw tego, co reprezentuje?

Pomnik Wilhelma I zaprojektowany byt w charakterystyczny dla
przedstawienn wladcow sposob. Wilhelm ukazany byt jako triumfujacy cesarz na
koniu. Jego strdj przypominat niemiecki mundur. Ukazany triumf Wilhelma I -
pierwszego cesarza zjednoczonych Niemiec — byt dla Francuzéow wyraznym
zaprzeczeniem ich odczu¢ w stosunku do sytuacji politycznej, w jakiej sie¢ wtedy
znajdowali, a jego posta¢, jako symbol wroga, stanowita przedmiot niecheci. Jezeli
przyjmiemy, ze emocje, ktore wywolal wizerunek Wilhelma I rzeczywiscie
odnosily sie do niego samego, wtedy zniszczenie pomnika oznacza¢ bedzie
symboliczne pokonanie cesarza niemieckiego oraz przekreslenie wartosci, ktdre
reprezentowal. David Freedberg w swej ksiazce pt. ,Potega wizerunkow”
zastanawiajac si¢ nad motywacjami niszczenia wizerunkéw tego typu stwierdza,
ze ,celem jest obalenie wszystkiego, co symbolizuje — oznacza — stary i zwykle
represyjny porzadek, ktory pragnie si¢ zastapi¢ nowym i lepszym. Usuwa si¢ wiec
widzialne swiadectwa ztej przeszlosci (...)”3. Autor ten nie poprzestaje jednak na

tym stwierdzeniu piszac dalej:

~Wydaje sig, ze taki akt zniszczenia pociaga za soba wiecej konsekwencji. Czy
moze napadajac na martwe wizerunki, pozbywajac sie ich, podnosi sie reke na
ludzi, ktoérych one przedstawiaja? A jezeli rzeczywiscie tak jest, to czy ludzie ci
sq obecni we wlasnych wizerunkach, czy tez akt wrogosci w jaki$ sposob
przechodzi na to, co znaczone za posrednictwem magicznego przeniesienia lub

zarazenia?”’3%.

3% D. Freedberg, Potega wizerunkdéw. Studia z historii i teorii oddziatywania, thum.: E. Klekot,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005, s. 395.
399 Tamze, s. 397.
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Postawiony przez Davida Freedberga w powyzszych cytatach problem skfania do
zastanowienia, na ile podobienstwo zawarte w pomniku traktowa¢ mozna jako
tozsame z przedstawieniem*®. Nie odpowiada on jednoznacznie na pytanie czy
takie utozsamienie jest w pelni uprawnione, a prébujac wyjasni¢ sposéb w jaki
takie przeniesienie si¢ odbywa, uzywa dos¢ enigmatycznych stwierdzen. Zauwaza
jednak, ze fakt niszczenia wizerunkéw oznacza¢ moze co$ wiecej niz prosty akt
destrukcji przedmiotu. Owo ,co$ wiecej” wymyka si¢ natomiast binarnemu
przeciwstawieniu: obecne/nieobecne. Wilhelm I uwieziony w pomniku zarazem
jest i nie jest zywym przedstawieniem swojej osoby*’l. Dokonany na pomniku
Wilhelma I akt agresji nie oznacza rzecz jasna wiary w dostowna jego obecnos¢ w
przedstawiajacym go obiekcie. Sugeruje jednak wyposazenie go w dodatkowe
wlasciwosci, ktére odbiorca przeniost na pomnik. Podazajac tym tropem mozna
stwierdzi¢, ze statua Wilhelma I nabiera cech samego Wilhelma I i w ten sposéb
umozliwia wyrazenie emocji, ktére mogtyby zosta¢ sttumione chocby przy okazji
pojawienia sie zywej osoby. Interakcja jaka zachodzi miedzy pomnikiem, a wroga
mu spotecznosciag miasta umozliwiona jest wiec przez jego personifikacje, ktora
czyni go czyms wiecej niz tylko przedmiotem. Zastanawia jednak, w jaki sposob
dochodzi do takiego przeistoczenia.

Problem zespolenia nosnika — medium (sam pomnik Wilhelma I) z
przedstawieniem (osoba cesarza wraz z wartosciami, jakie reprezentuje) w sposob
godny uwagi porusza Hans Belting. Zauwaza on, ze nosnik (wymiar materialny)
oraz przedstawienie (wymiar mentalny) sa ze soba polaczone za pomoca
,wrazenia zmystowego” odbiorcy*?, ktdry ozywia oba elementy czynigc je

nierozlaczna catoscia. Belting stwierdza:

400 Tamze, s. 397-398.

401 Spdr na temat znaczenia wizerunkdéw szeroko dyskutowany byt na poziomie teoretycznym
przez ikonoklastéw i ikonoduléw w odniesieniu do przedstawien $wietych. Kwestie te
pomijam jednak ze wzgledu na ich teoretyczny charakter, skupiajac sie na sferze
emocjonalnych reakgji.

402 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, ttum. M. Bryl, Wydawnictwo
Universitas, Krakéw 2007, s. 39.
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~Nieprzezroczyste medium staje si¢ przy tym przezroczyste dla niesionego
przez siebie obrazu: obraz przeswieca niejako przez medium gdy na niego
patrzymy. Ta przezroczystos¢ uwalnia obraz z wiezéw medium, w ktérym
zostal wytworzony: a tak naprawde to widz wytwarza obraz w samym

sobie”403,

Mamy tu do czynienia z trzema elementami, ktdre razem tworza proces jaki
zachodzi w przypadku odbioru pomnika. Wymiar materialny i mentalny pomnika
nie funkcjonuja oddzielnie. Wymiar materialny stuzy uruchomieniu wymiaru
mentalnego, ktory zmienia si¢ w zaleznos$ci od kontekstu i czyni z pomnika obiekt
nieustannie produkujacy nowe znaczenia. Jednoczesnie fakt, Ze abstrakcyjne
warto$ci materializujq sie w przedmiocie jakim jest pomnik powoduje, ze mozliwe
jest aktywne zademonstrowanie stosunku, jaki poszczegdlni ludzie zywia do tresci
w nim zawartych. Zespolenie obu wymiaréw jest jednak mozliwe jedynie dzieki
wrazeniu zmyslowemu widza, ktory stanowi trzeci element procesu
towarzyszacego odbiorowi pomnika. To widz powoduje, ze obiekt ozywa. Sam
fakt, ze pomnik jest martwym przedmiotem nie ma tu znaczenia — istotne jest
bowiem to, ze niekiedy traktowany jest jak zZywy — w oczach odbiorcow takim
wlasnie sie staje i na nim skupiaja si¢ przezywane przez ludzi emocje, a
wymierzone w pomniki dzialania dowodza magicznego zespolenia fizycznej
osoby z jej upamietnieniem?%,

Lincz, ktéremu poddany zostal pomnik Wilhelma I stanowit konsekwencje
emocji, ktore towarzyszyly studentom. Podstawowym uczuciem dla masowego
aktu niszczenia pomnikow jest bowiem uczucie gniewu. Jak zauwaza Irena
Grzesiuk-Olszewska: ,We wszystkich rewolucjach gniew tlumu przejawia sig
najdobitniej w akcie burzenia pomnikéw wladcéw lub ciemiezcow (...)"4%.
Negatywne emocje, ktére narastaly wraz z latami pruskiego panowania w

Strasburgu, naznaczonymi niepewnoscig i strachem, znalazly ujscie listopadowej

408 Tamze, s. 39.

404 Szczegdlny przyktad takiego ozywienia wizerunku stanowia przedstawienia bdstw i bogow.
Wtedy to traktowanie takiego wizerunku wtasnie jako Boga jest najbardziej dostowne i
najbardziej intensywne.

405 T, Grzesiuk-Olszewska, Polska rzezba..., s. 36.
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nocy 1918 roku. Akt agresji wymierzony w pomnik sprowokowany byl ponadto
checia zemsty za niszczenie pomnikow, jakiego dokonali Niemcy po aneksji miasta
w 1870 roku*®. Natozenie si¢ na siebie wszystkich tych uczué¢ nieuchronnie
powodowato gniew, a ten stanowil konieczny warunek wybuchu agresji. Jak

zauwaza Erika Doss:

,Gniew  motywowany jest miedzy innymi  strachem, obawa,
niezdecydowaniem, niepewnoscia, utrata zaufania, brakiem wiary, prowokacja
i poczuciem zlekcewazenia, jest szczegolnie performatywnym afektem. Objawia
sie przez niecierpliwo$¢, frustracje, konflikt, agresje i przemoc. W uczuciu
wécieklodci i nienawisci, gniew jest dramatyczny, dynamiczny oraz

rozemocjonowany” 407,

Zazwyczaj gniew uznaje si¢ za negatywne uczucie‘®. Bez niego nie
dosztoby jednak do waznego dla strasburczykéw wydarzenia. Graniczny moment
zrzucenia pomnika, ktéry stanowi symboliczng cezure, jest fizycznym dowodem
politycznej zmiany i jej widzialnym $wiadectwem. Polityczne decyzje
podejmowane w oficjalnym nurcie zdarzen uruchamiaja wsréd ludzi emocje, ktore
potrzebuja publicznego upustu. Zrzucenie pomnika jest tym, co moga oni zrobic¢
»tu, na dole”. Spoteczny gniew stanowi zatem wazny element historii politycznej.
Umozliwia on takze odreagowanie ztych doswiadczen, co powoduje, ze gniewu
nie traktuje si¢ juz jednoznacznie negatywnie, ale takze pozytywnie - jako
,spolecznie i politycznie stosowna odpowiedZ na dostrzezenie narodowej
niesprawiedliwosci, szkod oraz lekcewazenia”4”. Ponadto ,wyladowywanie”
emocji uznawane jest po prostu za jeden z istotnych elementéw ich wyrazania,

jedna z form emocjonalnej ekspresji*!?. Fakt, ze wyladowanie to przyjelo w tym

406 G.Bischoff, L’iconoclasm..., s. 400.

407 E, Doss, Memorial Mania..., s 325.

408 Stosunek do gniewu nie jest jednak jednoznacznie negatywny. Erika Doss wskazuje tu na to,
iz w tradycji antycznej gniew uznawano za konieczny srodek zemsty.

409 E. Doss, Memorial Mania..., s. 327.

410 . Reykowski, Procesy emocjonalne..., s. 37.
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wypadku stosunkowo radykalna forme swiadczy natomiast jedynie o sile pomnika
jako czynnika afektywnego.

Gniew stanowit tez gléwny powodd burzenia pruskich pomnikéow w
Poznaniu i rowniez uznany zostat za odruch pozytywny, wrecz naturalny*!!. Jak

donosit ,, Kurier Poznanski” z 5 kwietnia 1919 roku:

,Odruch patriotyczny ludu, wyrosty z wiesci o nowym zamachu na Polske (...)
zniost z oblicza naszego prastarego grodu znamiona rzadéw prusackich i pietno
niewoli. Powalono z piedestatéw molochy i bozki nowoczesnego prusactwa, na
ktore zbyt dtugo patrze¢ nam kazano. Jakiekolwiek mielibysmy zastrzezenia
przeciw formom, w jakich zniesienie pomnikéw sie odbylo, widzimy w
odruchu tym ziarno zdrowe, motywy stuszne, objaw krewkiego moze, ale w

gruncie rzeczy normalnego popedu”+12.

Spontaniczne zniszczenie pomnikéw, ktére dokonato si¢ w czasie manifestacji
zinterpretowano tu pozytywnie, mimo ze zwrdcono uwage na drastyczne srodki,
jakie zastosowano przy ich burzeniu. Emocje, ktére towarzyszyly ttumowi i
doprowadzily do zrzucenia pomnikéw z cokotdw zespolono ponadto z
patriotyzmem. Polityczne wydarzenia wzbudzily emocje ttumu, ktére umozliwity
jego rzeczywista, fizyczna reakcje odczytywana w duchu obrony narodowych
wartosci. Rola wymykajacych si¢ spod kontroli emocji okazata si¢ zatem bardzo
istotna. To one umozliwily bowiem ujawnienie nastrojow Polakéw oraz
wykonanie symbolicznego gestu stanowigcego dla zyjacych éwczesnie w Poznaniu
Polakow wazny element mitu zalozycielskiego wolnego Poznania. Pomniki, jako
obiekty reprezentujace wrogie sily stanowily natomiast doskonaty cel
spontanicznego ataku, poniewaz dopiero ich zniknigcie z przestrzeni publicznej

Poznania oznaczalo jej symboliczne wyzwolenie z pruskiego jarzma. Zaspokoity

411 W, Dzienniku Poznanskim” réwniez znajduje si¢ informacja o zniszczeniu pruskich
pomnikdéw. I cho¢ skomentowana jest ona skromniej, zwraca si¢ takze uwage na oburzenie i
rozemocjonowanie ttumu poznaniakéw. ,, Dziennik Poznanski”, 05.04.1919, rocznik 61, nr 80.

412 Kurier Poznariski”, 05.04.1919, rocznik XIV, nr 80. Ow ,nowy zamach na Polske”, o ktérym
pisze , Kurier Poznanski” dotyczyt dyskusji toczacych sie na konferencji paryskiej w 1919 roku,
ktére omawiaty kwestie praw Polski do Gdarniska i Pomorza Nadwislanskiego.
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one takze potrzebe dziatania, ktéra stanowila dowodd ich aktywnego
partycypowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Odreagowanie negatywnych emocji na pomnikach koresponduje z
psychologizujaca koncepcja pomnika Krzysztofa Wodiczki*'3. Wodiczko postuluje
przetworzenie przestrzeni publicznej w przestrzen kliniczna**. Jak zauwaza:
,Demokracja potrzebuje kliniki. Przestrzen publiczna jest tego rodzaju klinika”415.
Projekcje Wodiczki, poprzez oddanie glosu straumatyzowanym uczestnikom
przestrzeni publicznej, maja stuzy¢ leczeniu traumy, jej ,,od-mrozeniu”. Rzucajac
projekcje na pomniki Wodiczko faczy ludzi z monumentami, tworzac miedzy nimi
szczegllng relacje. Pomniki sa bowiem dla Wodiczki czesto tak samo
straumatyzowane jak i oni, i tak jak oni potrzebuja ozywienia, mozliwosci
demokratycznego zaistnienia*®. Ludzie, podobnie jak i pomniki sa bowiem
skamieniali, nie mogac przezwyciezy¢ niemocy wypowiedzenia swojej prawdy*'”.
Ludzie potrzebuja tez srodka, ktéry pomoze im w takim wypowiedzeniu siebie, a
pomnik stuzy¢ moze za takie wlasnie medium. Ozywcze ,, 0d-mrozenie” pomnika
nie musi jednak odbywac sie jedynie za pomoca projekcji. Odbywa sie¢ bowiem
czasem takze spontanicznie w akcie burzenia monumentéw. Dziatanie, ktoérego
podejmuja sie tu ludzie jest réwniez forma aktywnej terapii jakiej sie¢ poddaja.
Odreagowanie odbywa si¢ bowiem nie tylko poprzez mdéwienie, ale takze poprzez
fizyczne zaangazowanie ciala, a zaangazowanie takie nastepuje niewatpliwie w
akcie burzenia pomnikéw. By odreagowanie takie moglo nastapi¢, pomniki

musialy jednak zosta¢ ozywione, poniewaz, jak zauwaza Wodiczko, ,aby pomoc

43 Na ten temat zob.: A. Turowski, Przemieszczenia i obrazy dialektyczne Krzysztofa Wodiczki, [w:]
Krzysztof Wodiczko. Pomnikoterapia, red. A. Turowski, Zacheta Narodowa Galeria Sztuki,
Warszawa 2005. W szczegolnosci strony: 55-62.

414 Przestrzen kliniczna rozumiana jest tu jako przestrzen dochodzenia do zdrowia, przestrzen
leczaca.

415 K. Wodiczko, W strone pomnika aktywnego (, Pojazd dla bezdomnych”, , Weterani jako pomnik
wlasnej traumy”), ,Konteksty”, 2010, nr 2-3, s. 154.

416 K. Wodiczko, Miasto, demokracja i sztuka, [w:] Krzysztof Wodiczko. Doktor Honoris Causa
Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniu, Poznan 2007, s. 33-47, [broszura wydana z okazji nadania
Krzysztofowi Wodiczce tytutu doktora Honoris Causa Akademii Sztuk Pigknych w Poznaniul].
417 K. Wodiczko, Przyrzqdy, projekcje, pomniki, [w:] Publiczna przestrzen dla sztuki?, red. M. A.
Potocka, Bunkier Sztuki, inter esse, Triton Verlag, Krakéw — Wien 2003, s. 45-48.
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sobie i ozywi¢ samego siebie, trzeba ozywi¢ monument”#'8. W oczach tych, ktdrzy
niszczyli monumenty musialy by¢ one zatem, jak przypuszczal Freedberg,
niemalze Zzywymi cialami tych, ktorych reprezentowaty.

Na cielesnos¢ pomnikow zwrocita uwage takze Katherine Verdery w
studium poswieconym politycznemu zyciu martwych cial. Jak zuwazyta autorka:
,Statuy sg martwymi ludZzmi odlanymi w brazie lub wyrzezbionymi w kamieniu.
Symbolizujac konkretna, znang osobe sg réwnocze$nie w pewnym sensie cialem tej
osoby”#41. Poprzez akt agresji, cielesno$¢ ludzi zostata zatem skonfrontowana z
,cielesnoscia” monumentu. Agresja wymierzona w statuy byla ponadto agresja
wymierzong we wspominang wczesniej Hansenowska Forme Zamknieta.
Aktywno$¢ uczestnikdw zbiorowych aktéw burzenia pomnikow stanowita
tizyczng walke z materialnie wyrazona opresja. Takie spontaniczne akty agres;ji
stanowily wiec probe demokratycznego przezwyciezenia materialnych swiadectw
przemocy zawartych w formie monumentéw. Przemoc skierowana na pomniki jest
jednym ze sposoboéw interakcji z nimi i desperacka préba przetamania ich
formalnego zamkniecia. Takie dziatanie przez to, ze oparte jest o agresje, jest takze
opresywne, a wiec podobne do tego, ktére zrodzito pomnik w takim ksztalcie. Juz
sam fakt, ze dziatanie to przejawia si¢ w walce z zamknietym w formie pomnikiem
umieszcza je w tym dyskursie i na poziomie symbolicznym, pozostaje jednak
swiadectwem uzycia tych samych metod.

Przywolane powyzej projekcje daly Wodiczce ,mozliwos¢ rozumienia
pomnika jako ciala, symbolicznej struktury z pewnym odniesieniem do
doswiadczenia tych, ktorzy je reanimuja”#. Projekcje stluzy¢ miaty jednak
zarowno uzdrowieniu pomnikow jak i ludzi. Agresywne odreagowanie pruskiego
panowania na pruskich pomnikach nie stuzyto jednak obustronnej reanimacji, ale
reanimacji jednych kosztem drugich. Odreagowanie to nie polegalo na

identyfikacji ze spetryfikowanym cialem pomnikéw, ale na symbolicznym

418 K. Wodiczko, Miasto, demokracja..., s. 42.

419 K. Verdery, The Political Lives of Dead Bodies. Reburial and Postsocialist Change, Columbia
University Press, New York 1999, s. 5.

40 K. Wodiczko, Przyrzqdy, projekcje..., s. 47.
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zniszczeniu zakletych w monumentach cial. Pomniki zamiast przeistoczy¢ sie w
konstruktywne medium umozliwiajace zbiorowe przepracowanie doswiadczonej
traumy (jak to miato miejsce w przypadku projekcji Krzysztofa Wodiczki), staty sie
katalizatorami destruktywnych popedow. Jednakze, cho¢ ich rola tak rozni si¢ od
tej, ktora odgrywaja one w projekcjach Wodiczki, trudno odmoéwi¢ im klinicznej

funkdji.

* % %

Pomnik Wilhelma I, stanowigcy doskonaly przykiad obiektu sprzyjajacego
wyzwoleniu gniewu, wyzwolil jednak takze inne odczucia. Zrzucenie statury
spowodowalo bowiem takze cierpienie. Agresja, ktéra wyrazona zostata poprzez
fizyczne odreagowanie negatywnych emocji to takze zespdt czynnosci, ktére byty
,ukierunkowane na spowodowanie cierpienia (przykrosci) lub szkody badz
przyczyniaja si¢ do zniszczenia tego, co inni uznaja za wartosciowe. Obejmuje wigc
zarowno atak fizyczny, jak i stowny, zaréwno gesty jak i akty symboliczne, a jej
przedmiotem moga by¢ ludzie, zwierzeta, przedmioty fizyczne, idee, poglady,
normy, itd.”#?!. Lincz, ktéry dotknal pomnika, odnosit sie¢ do tego, kto byl w nim
ukazany. Podobnie jak czes¢ oddawana wczesniej pomnikowi oznaczata czes¢
oddawana temu, kogo przedstawial. Gdy cierpi pomnik, cierpia wiec ci, dla
ktorych jest on wazny. Michael Braubach, wysoki niemiecki urzednik mieszkajacy
wtedy w Strasburgu, tak relacjonowat wydarzenia zwigzane ze zniszczeniem

pomnika:

~W nocy ze srody na czwartek prowadzeni przez wykladowcéw studenci
alzaccy przewrdcili pomniki Wilhelma I na Kaiserplatz, Wilhelma II oraz
Fryderyka na Grande Poste. Glowa cesarza Wilhelma I byla ciagnieta po ulicy
do placu Klebera. Nastepnie uczyniono z niej kosz na $mieci w stolowce

jednego ze stowarzyszen studenckich”+22.

421 J. Reykowski, Procesy emocjonalne..., s. 142.
42 ] -M. Le Minor, L'éphémere statue..., s. 134.
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Relacjonujac to zdarzenie Braubach pisze o glowie statuy Wilhelma I, tak
jakby byta glowa samego Wilhelma I, ciagnieta po ulicach miasta. Nieustanne
przeplatanie si¢ uosobienia i uprzedmiotowienia w pomniku czyni wymierzone w
niego dziatania wieloznacznymi. Cierpienie pomnika nie jest tu neutralne i staje sig
ludzkim cierpieniem. Uczynienie z glowy statuy kosza na $mieci jest wigc forma
ponizenia tych, ktérzy identyfikujq sie z przedstawieniem w nim zawartym. Nie
chodzi juz wiec tylko o przedmiot, w ktéry wymierzona jest agresja, dziatanie takie
oznacza bowiem realne zadanie cierpienia innym ludziom.

Akt zniszczenia strasburskiego pomnika Wilhelma I i umieszczenie na tym
samym miejscu, w sercu niemieckiej dzielnicy, dwuptatowca, ktory na czas jego
ustawienia na cokole réwniez stal si¢ pomnikiem, oznaczalo ponadto
zademonstrowanie francuskiej sity i dominacji. Upokorzenie, ktére spotkato w ten
sposob Niemcéw, bylo mozliwe dlatego, Zze znaczenie, jakie nidst za soba
umieszczony w tym miejscu samolot daleko wykraczalo poza jego pierwotna
funkcje. Zadanie Niemcom cierpienia za pomoca dwuptatowca bylo zatem
mozliwe, ale tylko w tym konkretnym kontekscie, ktéry czytelny byl dla
owczesnych mieszkancéw Strasburga i umozliwial dostrzezenie w nim upadku
Cesarstwa Niemieckiego. O$mieszalo to wczesniejsze wladze i bylo wyrazem
triumfalizmu, forma odreagowania niemieckiego panowania oraz napigtnowania
niemieckiej ludnosci miasta, a moze nawet takze zemsta. Wydaje si¢ jednak, zZe
zarowno akt zniszczenia statuy jak i zastgpienie jej dwuptatowcem spetnito we
francuskim Strasburgu funkcje, o ktdrej wspomina Frangoise Choay uznajac, iz
pomnik jest ,obrona przed trauma egzystencji, nosnikiem bezpieczenstwa”4?.
Dziatania dotyczace pomnika uzna¢ mozna zatem w tym sSwietle za czynnosci
niezbedne dla zachowania spotecznej rownowagi. Jezeli jest tak, ze pojawiajace sig
w danej grupie ludzi silne zbiorowe emocje musza zosta¢ gdzie$ fizycznie
wytadowane, wtedy kumulujac si¢ na pomnikach, ktére stanowiaq zazwyczaj
centrum spontanicznych dziatan, okazuja si¢ bezpiecznikami umozliwiajacymi

roztadowanie spolecznych napie¢. Doznajacy upokorzenia Niemcy konfrontujac

423 F. Choay, L’Allégorie..., s. 15.

183



si¢ z nowym, tymczasowym pomnikiem — dwuptatowcem poddani zostali jednak
emocjonalnej presji, ktéra u nich z kolei powodowa¢ mogla nagromadzenie
negatywnych emocji. Okazuje si¢ wiec, ze agresywne dziatania, ktérych dokonuje
sie za pomocg pomnikow sg zawsze dziataniami jednych ludzi przeciwko drugim,
a nie jedynie ludzi przeciwko przedmiotom.

Podobng role spetito w Poznaniu przetopienie glowy pochodzacej ze
statuy Bismarcka. Statua (bez glowy), decyzjq Magistratu miasta Poznania z 1930
roku, przekazana zostata komitetowi budowy pomnika Najswietszego Serca Pana
Jezusa, i przetopiona w statue Chrystusa, bedaca elementem pomnika“?*. Glowa
Bismarcka oderwana zostala natomiast od reszty odlanej z brazu postaci w trakcie
jej $ciagania z cokolu i wykorzystana zostata przez Wtadystawa Marcinkowskiego
do odlewu figury Jana di Quadro*®. Uchwata Magistratu glosita ,Wydac
mistrzowi Marcinkowskiemu gltowe Bismarcka, celem nalezytego wykorzystania
jej”#%. Uchwatla ta zawiera sformutowanie sugerujace, iz chodzi o gtowe samego
Bismarcka. Nie brzmi ona bowiem: ,wydac¢ glowe statuy Bismarcka”, lecz po
prostu ,glowe Bismarcka”. Ponizenie, ktore dokonato sie poprzez zniszczenie
pomnika oraz ponowne odlanie pochodzacej z niego gtowy, dotyczylo zatem,
podobnie jak w przypadku glowy statuy Wilhelma I, samego kanclerza i tak
wlasnie mogto by¢ odczytywane. Poprzez zrzucenie z cokotu, a nastepnie
przetopienie pomnika, wyrazona zostata pogarda, oraz satysfakcja wynikajaca z
upokorzenia Bismarcka, nie za$ ze zniszczenia zwyklego przedmiotu. Takie
potraktowanie pruskiego pomnika rodzito emocje wsréd Niemcow, ktorych
ponizono za pomocg monumentu. Pomnik stal si¢ zatem medium stuzacym
przekazaniu okreslonego komunikatu emocjonalnego i w konsekwencji spotkat sie
z reakcjq 0 emocjonalnym charakterze, ktora ujawnita si¢ po wkroczeniu Niemcow

do Poznania w 1939 roku.

24 W, Molik, ,, Straz nad..., s. 106.

425 W. Czarnecki, To byt tez mdj Poznan. Wspomnienia architekta miejskiego z lat 1925-1939 w
wyborze i opracowaniu Janusza Dembskiego, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1987, s. 137.

426 Cyt. za: W. Czarnecki, To byt tez..., s. 137. Por. tez: Z. Wojtkowiak, Napisy pamigtkowe..., s. 6.
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18 pazdziernika 1939 roku naziSci rozpoczeli rozbidrke Pomnika
Wdzieczno$ci Najswietszego Serca Pana Jezusa w Poznaniu?’. Rozbidrce ulegly
nastepnie niemal wszystkie polskie pomniki znajdujace si¢ w miescie, w tym
miedzy innymi pomnik Adama Mickiewicza, pomnik Tadeusza Ko$ciuszki czy
pomnik 15. Putku Utanéw Poznanskich#?. Po wkroczeniu nazistow do Strasburga,
tu takze rozpoczeto rozbidrke monumentow. 30 wrzesnia 1940 roku zniszczony
zostat pomnik generata Klébera, a nastepnie inne francuskie pomniki, miedzy
innymi pomniki Kellermana oraz pomnik Marsylianki*?.

Metodyczne niszczenie pomnikéw przez nazistéw w Poznaniu i Strasburgu
stanowilo programowy element polityki historycznej nazistowskich Niemiec*¥.
Zrodzito si¢ jednak takze =z wczesniejszego upokorzenia niemieckich
monumentdéw, ktére rdwnoznaczne bylo z upokorzeniem samych Niemcéw. W
konsekwencji powodowato wigc che¢ zemsty. Nie wystarczyt odwet na ludnosci,
do jej dopelnienia konieczne byto takze zemszczenie si¢ na pomnikach. Jak podaje
Bischoff, zniszczenia te powodowane byly ,«gniewem Iudu» (Volkszorn)
skierowanym przeciwko Francuzom”#!. To z kolei rodzito wsrod ludnosci, dla
ktorej zrzucane z cokoléw pomniki byly wazne, dalsze poczucie gniewu i
ponizenia oraz zalu i smutku potegujace jeszcze wrogos¢ wobec okupantow.
Smutek, ktory spowodowany jest zazwyczaj utratg czegos, badz kogos bliskiego,
budzita tu utrata pomnikéw. Niszczenie pomnikow przez Niemcoéw byto ponadto
interpretowane jako wyraz nienawisci. Franciszek Jaskowiak pisat w 1945 roku, ze
,pomniki narodowe (...) zostaly zniszczone przez pelnego nienawisci do
wszystkiego, co polskie, wroga”4®2. Dzialania, ktére mialy istotne polityczne

znaczenie i stanowily, standardowy w takich sytuacjach, element polityki

427 Cz. Luczak, Dzien po dniu w okupowanym Poznaniu, Wydawnictwo Poznaniskie, Poznan 1989,
s. 45.

428 M. Rutkowska, Straty osobowe i materialne kultury w Wielkopolsce w latach II wojny swiatowej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa — Poznari, 1984, s. 71.

429 G. Bischoff, L’Iconoclasm..., s, 400-401.

430 Por.: T. J. Zuchowski, Pomnik 15. Putku..., s. 43.

431 Tamze, s. 400.

432 F. Jaskowiak, Zabytki Poznarskie po pozodze, ]. Jachowski. Ksiegarnia Akademicka, Poznan
1945, s. 18.
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historycznej, nieuchronnie odbywatly sie takze na ptaszczyznie emocjonalnej. I tak
wlasnie byly interpretowane. Przeswiadczenie o nienawisci Niemcow do
pomnikow, o ktorej pisze Jaskowiak, pelnito réwnie istotna role, jak sam akt ich
burzenia. Emocjonalny wymiar burzenia monumentéw stanowil bowiem o sile
tego faktu i wzmacniat jego symboliczne znaczenie.

Pierwszym monumentem, za ktérego rozbiorke zabrali si¢ w Poznaniu w
czasie II wojny $wiatowej okupanci byt pomnik Naj$wietszego Serca Pana Jezusa,
ktory, jak wspominatam wyzej, po I wojnie $wiatowej zostat wzniesiony dokltadnie
w miejscu pomnika Bismarcka. Zniszczenie tego pomnika nadzorowat osobiscie
syn Artura Greisera, a do jego rozbiérki wykorzystano polskich wiezniéw. Jego
zniszczenie wywotywac mogto silne emocje, poniewaz nie tylko byt on pomnikiem
odwotujacym si¢ do wydarzen o charakterze politycznym (odzyskanie
niepodleglosci przez Polske), ale takze odnosil si¢ bezposrednio do wartosci
religijnych. Emocje, ktére wzbudzal pomnik mialy zatem réwniez charakter
uniesienia religijnego, a wiec i jego zniszczenie godzito w uczucia religijne. Fakt
polaczenia w pomniku Wdzigecznosci obu tych plaszczyzn (politycznej oraz
religijnej) poszerzal zakres emocjonalnego oddzialywania monumentu i
powodowal, iz jego zburzenie, obok dziatania politycznego, stanowito akt
profanacji religijnej. Katherine Verdery zwraca uwagg, iz wszelkie statuy poprzez
fakt uwiecznienia postaci przenosza ja w wymiar sakralny i swiadcza o jej
nadprzyrodzonych wlasciwosciach. Zniszczenie statuy pociaga za soba zatem

naruszenie sacrum. Jak stwierdza Verdery:

,Poprzez zatrzymanie procesu gnicia ciala osoby, statua zmienia tymczasowos¢
przypisana tej osobie, sprowadzajac ja do sfery ponadczasowej lub Swietej, jak
ikone. Z tego powodu sprofanowanie statuy jest czescia szerszej historii
ikonoklazmu. Zrzucenie jej nie tylko usuwa konkretne cialo z krajobrazu,
usuwajac je jak gdyby z historii, ale dowodzi réwniez, Ze skoro moze by¢ ona

zburzona, zaden bog jej nie chroni”#34.

433 Praktyka wykorzystywania polskich wieznidw przy niszczeniu polskich monumentéw byta
zresztg powszechna i dodatkowo jeszcze wzmacniata upokarzajacg wymowe takich aktow.
Por.: T.]. Zuchowski, Pomnik 15. Putku. .., s. 44.

43¢ K. Verdery, The Political..., s. 5.
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W przypadku pomnika Najswietszego Serca Pana Jezusa charakter sacrum
nadawala monumentowi juz sama statua Chrystusa i to ona wprowadzata pomnik
w wymiar ponadczasowy. Jego zniszczenie oznaczato dostownie i jeszcze dobitniej
niz w przypadku pozostalych monumentéw, profanacje. Na poziomie
symbolicznym stracenie statuy Chrystusa oznaczalo jednak mnie tylko
zbezczeszczenie swigtosci, ale takze jej zakwestionowanie. Skoro, jak zauwaza
Verdery, o nadprzyrodzonym charakterze pomnika, a wiec takze i uwiecznionej na
nim postaci, decyduje jego istnienie, zniszczenie statuy dewaluuje jej religijny
status ijuz , zaden bdg jej nie chroni”. Skoro zatem obalona zostaje statua, w ktorej
uobecniony jest Chrystus, jego boska moc poddana jest w watpliwos¢.

Zniszczenie owego pomnika moglo jednak zosta¢ rowniez potraktowane z
drugiej strony jako uobecnienie meczenstwa. Fakt, ze statua przedstawiata
uciele$nionego Boga, umozliwiat bowiem siegniecie do chrzescijaniskiej tradycji
meczenstwa Chrystusa. Wymowe owego meczenstwa podkreslat takze fakt, iz
fragmenty statuy Chrystusa ciggniete byly wzdtuz ul. $w. Marcin przez cztonkéw
Hitlerjugend*®. Ponizona statua wyrazata jego meczenskie cierpienie, a meka
rzezby oznaczala meke jego samego. Zniszczenie pomnika bylo wiec jej
symbolicznym powtorzeniem. W takim wypadku profanacja pomnika, ktorej
dokonali nazisci nie odzierala statuy ze swigtosci, jak to ma miejsce przy okazji
burzenia pomnikoéw swieckich, ale stawata si¢ potwierdzeniem boskosci, ktdora
dokona si¢ poprzez zmartwychwstanie. Dewastacja monumentu wzmacniata
zatem jeszcze jego sakralny charakter. Przeswiadczenie o takim szczegolnym
statusie pomnika potwierdza sposob, w ktéry potraktowane =zostaly jego
pozostatosci. Przy jego rozbidrce pracowali bowiem wiezniowie, ktdrzy ocalili dwa
palce pochodzace ze statuy Chrystusa. Trafily one podzniej do muzeum
archidiecezjalnego w Poznaniu*®. Fakt, iz zostaly one zachowane przez wiezniow,

ktorzy narazali swoje zycia, by je uratowac¢, pokazuje, jak duza wage

35T, T. Zuchowski, Pomnik 15. Putku..., s. 44.
436 http://www.archpoznan.pl/content/view/1266/107/ (dostep: 15.04.2011).
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przywiazywano do pomnika. Zachowane palce odegraty tu role relikwii godnych
szczegllnej czci. Nie zostaly one uznane za nic nie znaczacy przedmiot, ale
stanowily symboliczny fragment ciata Chrystusa. WieZniowie nie narazali wiec
zycia dla zwyklego przedmiotu, ale dla samego Chrystusa. Poczucie upokorzenia,
zalu oraz obraza uczud religijnych, ktore zrodzita rozbiorka pomnika powstac
mogly zatem dzigki przeSwiadczeniu o nadzwyczajnym jego charakterze. Bedaca
zwyklym przedmiotem statua zyskata charakter podmiotowy i stata si¢ warta tego,

by ja kultywowac i chronic¢.

* % %

Z powyzszych rozwazan wynika, iz cierpienie zadawane jest ludziom miedzy
innymi poprzez dziatania, ktérych dokonuje sie¢ na monumentach. Moze by¢ ono
jednak takze uwiecznione w samej materii pomnikéw. Monument aux Morts jest
wlasnie przyktadem pomnika wyrazajacego cierpienie, smutek czy zal. Kontrast
ujawniajacy sie¢ w zestawieniu strasburskiego pomnika Wilhelma I oraz pomnika
dla Zmarlych pokazuje jak réznym celom stluzy¢ moga takie obiekty i jak rozne
motywacje stoja u podstaw ich fundagji. Zburzona w 1918 roku statua konna
Wilhelma I swoja forma ograniczata sposob jej interpretacji i sprzyjata podziatowi
pogranicznej spotecznosci Strasburga. Monument aux Morts odwotujacy sie¢ do
zupelnie innej symboliki, komunikowal natomiast swa forma koncyliacyjny
charakter. Wymiar mentalny pomnika okazat si¢ zdecydowanie bardziej pojemny,
a emocje, ktére towarzyszyly jego powstaniu pozwalaly na identyfikacje
wszystkim mieszkaricom miasta. Pomnik ten nie zostal nawet zburzony przez
nazistow po ich wkroczeniu do Strasburga w czasie II wojny Swiatowej*” i znajduje
si¢ w Strasburgu po dzien dzisiejszy. Oba pomniki usytuowane zostaly na tym
samym placu. Zlokalizowanie pierwszego z nich w takim miejscu potegowato jego
triumfalny charakter i godzilo we francuska spotecznos¢ miasta. W drugim

przypadku znaczenie miejsca zostato wykorzystane inaczej. Usytuowanie go na

47 L. Maechel, Th. Rieger, Strasbourg insolite..., s. 100.
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gléwnym placu niemieckiej dzielnicy oznaczalo raczej przestroge i podkreslajac
symboliczne rozdarcie miasta oddziatywato silnie na emocje mieszkancow
Strasburga.

Antoine Prost w artykule poswieconym francuskim pomnikom dla
zmartych zaprezentowat ich typologie. Figura matki z synami byla czesto
spotykanym przedstawieniem. Zwrdcit on jednak uwage Ze takie upamietnienie
wojennej tragedii nalezalo do stosunkowo malo upolitycznionych: nie
koncentrowalo si¢ na ukazaniu francuskiego zwycigestwa, nie uzasadniato
poswiecenia zycia zolnierzy. Forma taka (mater dolorosa) zwracala sie jego
zdaniem w kierunku pacyfizmu, refleksji nad cierpieniem i bélem spowodowanym
tragedia wojny*®. Strasburski Monuments aux Morts wpisuje sie w
zaproponowany powyzej typ. Jego pokojowe przestanie podkresla dodatkowo
brak munduréw uniemozliwiajacy okreslenie narodowej przynaleznosci.
Skoncentrowanie na cierpieniu braci ponad narodowymi podziatami podkreslato
tez pograniczny charakter miasta i ukazywalo obecny w nim problem z
identyfikacja na poziomie przynaleznosci narodowej. Matka bedaca alegoria
Strasburga — nie Francji — uwypuklita ponadto wage regionalnej tozsamosci
strasburczykow.

Komunikat wizualny zawarty w pomniku mial pomoc jego odbiorcom
wyobrazi¢ sobie i przezy¢ tresci, ktdre stanowia istote przedstawienia. Widz ma
odczuwa¢ empatie. Uwaga odbiorcow jest tu skoncentrowana na problemie
bratobdjczej walki strasburczykow, a pelne cierpienia twarze umierajacych oraz
zrozpaczona twarz matki przywotuja tragedie tych wydarzen. W symbolicznym
ujeciu pomnik opowiadat historie bedaca udzialem wielu ludzi. Pozwalal on
zidentyfikowac sie strasburczykom z przedstawieniem oraz odpowiadal na ich
emocjonalne zapotrzebowanie dzigki temu, ze ukazywal uczucia bolu i zalu z
powodu utraty bliskich, ktore byly w latach migdzywojnia znane strasburczykom

niezaleznie od narodowej przynaleznosci. Publiczne wyrazenie zalu zostato

438 A, Prost, Les Momuments aux Morts. Culte republicain? Culte civique? Culte patriotique?, [w:] Les
lieux de memoire, t. 1, red. P. Nora, Gallimard, Paris 1984, s. 205-206. Por tez: A. Becker, Les
Monuments..., s. 59-92.
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wyzwolone przez pomnik i stanowilo niezwykle istotny element jego
funkcjonowania*®. Przedstawienie nawiazujace do piety konotowato tez posrednio
znaczenia religijne, ktére pozwalaly na potraktowanie go jako metafory nagrobka,
miejsca zalobnego. Fakt ten miat ogromne znaczenie w sytuacji gdy wiele cial
zolnierzy nie zostalo nigdy sprowadzonych z pol bitewnych, a ich pochowanie
przez ich bliskich nie byto mozliwe*,

W  przemdéwieniu inaugurujacym odsloniecie pomnika Henry Lévy

stwierdzil:

,Cata ta tragedia wyrazona jest w cierpieniu, ktére odbija piekna postac kobiety
— nie tylko symbolu ojczyzny, lecz takze symbolu umeczonej ludzkosci —
podtrzymujacej ze wzruszajaca troska dwodch umierajacych zotnierzy. (...)
Kazdy odczuje glteboko wielka mysl, ktéra emanuje z tego dzieta i bedzie ono

dla tych, ktérzy przyjda po nas przedmiotem medytacji i nauka”44!.

Funkcja pedagogiczna czesto przywolywana w kontekscie pomnikow dla
zmartych wspomniana jest réwniez przez Léviego w odniesieniu do omawianego
obiektu. Jednak nauka, ktéra ptyna¢ ma ze strasburskiego pomnika nie jest
ukierunkowana politycznie, ale wiasnie emocjonalnie. Obecna w przemdwieniu
koncentracja na emocjach (cierpienie, troska, wzruszenie) ukazuje ich ogromna
wage. To one mialy by¢ wyzwolone u mieszkaricow miasta za pomoca formy
pomnika i przestrzegac¢ miaty przed powtorzeniem tragedii. Nie stuzyly natomiast
legitymizacji danego politycznego porzadku. Pomnik taki ma umozliwic¢
zatopienie si¢ w przedstawieniu, ktore uruchamia wyobrazni¢ odbiorcy i dzigki
niej poszerza formalnie zamknigte w nim tresci. Sposob jego odczytania jest wigc
wynikiem poszczegolnej interakcji z obserwowanym obiektem. Forma pomnika

stanowi natomiast silng sugesti¢, ktora kierunkuje emocje widza. W ten sposdb

4 Na ten temat wypowiada si¢ szeroko Jay Winter. ]. Winter, Sites of Memory..., s. 78-116.

40 Na temat zob. tez: D. J. Scherman, Art, Commerce and the Production of Memory in France after
World War I, [w:] Commemorations. The Politics of National Identity, red. ]. R. Gillis, Princeton
University Press, Princeton 1994.

441 ], Daltroff, Henry Lévy..., s. 145-146.
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stanowi on takze, jak pisata przywotana juz wczesniej Choay, , ochrone tozsamosci
danej wspdlnoty”#42, ale nie ogranicza si¢ do niej

Istotna jest tu réwniez medytacja, o ktdrej mowit Lévy, a ktéra zwrdcita
takze uwage Freedberga. Zauwazy! on, ze praktyka medytacji pod wplywem
wizerunkéw byla bardzo silnie ugruntowana w odniesieniu do przedstawien
religijnych. Miata ona stuzy¢ pobudzeniu empatii i wymagata uwolnienia sie od
racjonalnej lektury obiektu*. Polegata na kontemplacji, ktéra pozwala przekroczy¢
ramy przedstawienia. Podobnie kontemplacja pomnika umozliwi¢ miata
zatopienie si¢ w tadunku emocjonalnym zawartym w pomniku. Wytworzony w
ten sposdb przez widza obraz odpowiada zaproponowanemu przez Beltinga
wymiarowi mentalnemu, a przywotana przez Léviego ,wielka mysl, ktora

emanuje z tego dzieta” dowodzi przekonania o istnieniu takiego wymiaru.

42 F. Choay, L’Allegorie..., s.15.
43 D. Freedberg, Potega..., s. 163-194.
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Emocje pozytywne

Pomniki to obiekty, ktore powoduja tez pozytywne emocje. Wywotujgq wzruszenie,
poczucie dumy, satysfakcji, wdzigcznosci czy radosci. Dzieje si¢ tak zazwyczaj
wtedy, gdy pomnik jest wznoszony i upamiegtnia postaci badZz wydarzenia wazne
dla danej spotecznosci. Pozytywne emocje, ktore rodzi wtedy pomnik odnawiane
sa cyklicznie przy okazji uroczystosci odbywajacych si¢ pod takim monumentem.
Gdy pomnik jest odwiedzany, wzruszenie powodowane jest nie tylko tym, co
upamietnione, ale wlasnie jego istnieniem. Rado$¢ wzbudza zatem fakt posiadania
,wlasnego” pomnika. Pomnika, z ktérego przestaniem mozna si¢ identyfikowac i
ktory mozna podziwiad.

Jedna z podstawowych emocji, ktéra towarzyszy powotaniu pomnikéw do
zycia jest uczucie wdziecznosci. Tematyka takich pomnikéw odnosi si¢ gtdwnie do
wydarzen zwiazanych z wojna, jej zakonczeniem czy wyzwoleniem od niej.
Motywowane nig pomniki upamietniaja wiec zazwyczaj ofiary wojen, walczacych
zolnierzy, ktérzy oddali swe zycie za ojczyzne. To pomniki poswigcone
przywdédcom armii, mezom stanu czy glowom panstw. W obu analizowanych
miastach znajdziemy wiele przyktadéw takich monumentéw. W Strasburgu sa to
miedzy innymi pomnik Ofiar Oblezenia Strasburga w 1870 roku (kolejny
Monument aux Morts), Hommage aux Malgré-Nous qui ne revinrent pas — pomnik
powstaly w holdzie wcielonym w czasie II wojny Swiatowej do jednostek
Wehrmachtu Francuzom z terenow Alzacji (tak zwanych Malgré-Nous), pomnik
poswiecony grupie mlodych francuskich Zomierzy, ktérzy wyzwalali Strasburg —
Ils ont Libéré Strasbourg, czy pomnik Generata Leclerca. W Poznaniu to miedzy
innymi pomnik Powstancow Wielkopolskich, pomnik Najswigetszego Serca Pana
Jezusa (tak zwany Pomnik Wdzigcznosci), pomnik Akcji Bollwerk, pomnik Armii
,Poznan”, pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 czy pomnik Polskiego Panstwa
Podziemnego. Wyrazy wdziecznosci pojawiaja sie¢ przy okazji uroczystych
odstonie¢ pomnikow, obchodow rocznicowych odbywajacych sie z okazji

upamietnionych wydarzen badz postaci i czesto umieszczane s na pomnikowych
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inskrypcjach. Wdzigecznos¢ towarzyszy tez sktadaniu holdu, wyrazéow szacunku i
dumy. Powstanie takich pomnikéw uruchamia zatem wiele emocji, chocby takich
jak uczucie radosci, zachwytu, zadowolenia, zainteresowania, spetnienia.

Zgodne z definicja stownika jezyka polskiego wdzigeczny to ten, kto ma
»serdeczne uczucia dla swego dobroczyncy, pragnacy podziekowac i odwzajemni¢
si¢ za doznane dobro”. Takze: ,Pelen wdzigku. Przynoszacy dobre wyniki,
zadowolenie”##. Ale z wdziecznoscia zwigzane jest takze pojecie dlugu. Dlug
wdziecznosci sugeruje juz jednak zobowiazanie, motywuje do jego splaty.
Pozytywne emocje zwiazane z uczuciem wdzigcznosci mieszaja si¢ tu zatem z
uczuciem obowiazku, moralnym nakazem. Ktos, kto jest wdzieczny, pragnie
bowiem ,podziekowac¢ i odwzajemni¢ si¢ za doznane dobro”. Wdziecznos¢ sie
wiec okazuje. Na poziomie indywidualnym dzieje si¢ tak miedzy innymi za
pomoca upominkdw, czy stow podzigkowania. Wdziecznos$¢, ktdra jest odczuciem
o charakterze zbiorowym okazywana by¢ musi natomiast na poziomie
publicznym. Potrzebny jest wiec obiekt w publicznej przestrzeni, ktory bedzie
znakiem zbiorowej wdzigcznosci.

Jak zauwazyli Marian Jakubowicz oraz Marian Olszewski, przy okazji
obchodéw zwiazanych z odstonieciem pomnika Powstaricow Wielkopolskich,
~spoteczenstwo manifestowato kombatantom swa wdziecznos¢ i szacunek za ich
patriotyczna postawe, za dokonanie or¢znego czynu”44. W przemdwieniu z okazji
odstonigcia pomnika 6wczesny minister obrony narodowej, Marszatek Polski
Marian Spychalski stwierdzit natomiast co nastepuje: ,Tym pomnikiem czynu
powstanczego naszego ludu oraz wysokimi odznaczeniami wladza nasza w
imieniu catego narodu wyraza wam dzisiaj, drodzy powstancy wielkopolscy, swoj
szacunek i uznanie”#%. Uczucie wdzigcznosci w stosunku do powstancow

wyrazone jest tu zatem za pomoca pomnika. Petni on takze role daru, upominku

444 http://sjp.pwn.pl/szukaj/wdzieczny (dostep: 27.04.2011).

45 M. Jakubowicz, M. Olszewski, W Poznaniu stangt pomnik Powstarncéw Wielkopolskich. Aneks.
Przemdwienie Marszatka Polski Mariana Spychalskiego na uroczystosci odstoniecia pomnika
Powstanicow Wielkopolskich w Poznaniu (19.1X.1965), ,, Kronika Miasta Poznania”, 1966, nr 1, s.
138.

446 M. Jakubowicz, M. Olszewski, W Poznaniu stangt..., s. 139.
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ztozonego w podziece za bohaterski czyn. Swiadczy o tym umieszczona na nim
inskrypcja, ktéra brzmi: ,Powstannicom Wielkopolskim 1918-1919”. Doktadnie
wskazani sg za jej pomoca ci, dla ktorych powstal pomnik. Podobng inskrypcja
opatrzony jest takze pomnik Polskiego Panstwa Podziemnego. Znajdujacy si¢ na
nim napis glosi: ,Polskiemu Panstwu Podziemnemu i jego sile zbrojnej Armii
Krajowej. Wielkopolanie”. W przypadku tego pomnika dodatkowo jeszcze
wskazani sa ci, ktérzy 6w dar skladaja. Na strasburskich pomnikach
dedykowanych zmarlym (aux morts) réwniez wskazani sa ci, ktérzy owa
wdzieczno$¢ wyrazaja, choc¢ nie jest to doprecyzowane. Napisy glosza bowiem:
,naszym zmartym 1914 — 1918, 1939 — 1945, 1945 — 1954, 1952 — 1962” w przypadku
Monument aux Morts na pl. Republiki oraz ,naszym zmartym 1914 — 1918, 1939-
1945” w przypadku Monument aux Morts ze Strasburga — Koenigshoffen. Naszym,
a wiec tym, z ktorymi sie identyfikujemy, ktérzy naleza do naszej spotecznosci.
Ufundowanie takich pomnikéw oznacza wypelnienie moralnego zobowiazania
plynacego z uczucia wdzigcznosci i moze rodzi¢ przekonanie o dobrze spelnionym
obowiazku. Zobowigzanie to wypelniane jest jednak nie tylko z powodu
wewnetrznej, altruistycznej potrzeby jego fundatoréw czy wiladz. Akt
wdzieczno$ci oznacza bowiem wykonanie spotecznej umowy, w ktdrej za
poswiecenie dla ojczyzny nalezy si¢ szacunek i dochowywanie pamigci. Pomnik
staje si¢ obiektem — mediatorem miedzy panstwem, a tymi, ktorzy za nie walcza,
swiadczy o wzajemnosci. Moze by¢ on ponadto gwarantem spotecznego
konsensusu odnoszacego si¢ do obowigzujacych wartosci*’. Inskrypcja na

pomniku Hommage aux Malgré-Nous zawiera nastepujaca tresc:

,Pamieci i w holdzie zmartym francuskim Alzatczykom, ofiarom wcielenia do
sit niemieckiej armii z pogwalceniem prawa ludzkiego. (...) Nasza wiernos¢

pamieci o nich pozostanie gwarantem ich honoru”.

Zawierajacy taka inskrypcje pomnik nie tylko jest swiadectwem upamigtnienia

tragedii Alzatczykdéw, ale takze swiadectwem powagi, z jaka traktuje sie

447 Por.: E. Doss, Memorial Mania..., s. 194-195.
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wypelnienie zobowiazania wobec tragicznych ofiar wojny oraz znaczenia honoru
jako waznej wartosci, ktdrej trzeba dochowac wiernosci.

Ale dlaczego wiasnie pomnik peini role takiego daru? Co gwarantuje on
tym, ktorzy dar taki otrzymuja oraz tym, ktorzy go daja? Wydaje sig, ze pomnik
posiada szereg specyficznych wlasciwosci, ktére sprzyjaja wykorzystaniu go do
tego celu. Zakleci w pomnikach ludzie sa wyjatkowi, inni niz pozostali cztonkowie
spoleczenstwa. Umieszczeni sa poza czasem zyskujac w ten sposob, jak chce
Verdery, status gorujacych ponad zwyktymi ludzmi quasi-bogéw godnych czci i
uwielbienia. Dzigki pomnikowi ludzie ci , przechodza do historii” i stajg sie
nie$miertelni. Znajduja si¢ takze w centrum okolicznosciowych rytuatow i
celebracji i stanowia budulec zbiorowej tozsamosci. Fundatorzy monumentow
wypelniajac natomiast za ich pomoca spoleczne zobowigzanie, sptacaja diug
wdziecznosci i zaspokajaja potrzeby spoleczne poprzez stworzenie miejsca
przydatnego danej spotecznosci do wypekiania zrytualizowanych praktyk
podtrzymujacych spoteczny porzadek. Pomniki pozwalaja im takze poczu¢, ze
zrobili co$, czego sie od nich oczekiwalo, co jest wazne nie tylko dla nich, ale takze
dla calej spolecznosci. Staja si¢ w ten sposdb rzecznikami wyzszej sprawy.
Monumenty sa zatem dla nich Zrédiem radosci i satysfakgji.

Pomniki motywowane wdzigcznosciag zawierajag w sobie jednak jeszcze

jedna putapke. Jak zauwaza Doss:

,(...) wdzigcznos¢ stanowi problematyczne zrodlo powinnosci i obowiazku,
gtownie dlatego, ze jest zbyt ogoélnikowa i zbyt wymuszona. Innymi stowy,
wymuszona cnota jest nieautentyczna i despotyczna; podziekowania powinny
by¢ wyrazane poniewaz kto$ chce je wyrazi¢, a nie dlatego, Ze jest to od niego

oczekiwane lub wymagane” 448,

Pomniki stawiane z wdziecznosci w imieniu catych spotecznosci sugeruja, ze
wszyscy jej cztonkowie odczuwaja te sama emocje w stosunku do tego, kto (lub co)

jest upamietniony. W dniu odslonigcia pomnika generata Leclerca francuskie

48 Tamze, s. 195.
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media donosily, iz pomnik ten powstal w holdzie Alzatczykéw dla swojego
wyzwoliciela*. W holdzie dla innego generata powstat jednak takze poznanski
pomnik Karola Swierczewskiego. Przyjmujac, ze nadawcami owych pozytywnych
emocji sa cate spotecznosci, dokonuje si¢ zatem naduzycia. Nie wszyscy bowiem,
w imieniu ktdérych stawia si¢ dany pomnik, utozsamiajq sie¢ z tymi samymi
emocjami. Uogolnienie takie stuzy zatem wykluczeniu tych, ktérzy majq zgota inne
odczucia, badz tych, ktérzy zwyczajnie nic nie czuja. Jednak jesli nie odczuwaja
wdziecznosci, nie wywiazuja si¢ ze spotecznej umowy zobowiazujacej do takiej
emocji w stosunku do tych, ktérzy poswiecali si¢ w imie idei i wykraczajg w ten
sposob poza obowiazujacy w danym spoleczenstwie normatywny porzadek. Dla
bezpieczenstwa owego porzadku ich emocje zatem nie istnieja i nie sg w nim

uwzgledniane. Obowiazuje za to iluzja powszechnosci.

* % ok

Pomniki jako obiekty podziwiane i czczone zyskuja specyficzny status posrod
innych przedmiotow, ktorymi otaczaja sie ludzie. Stajg si¢ wtedy spotecznymi
fetyszami*®. Fetyszyzacja przedmiotu odbywa si¢ za pomoca przydania mu
szeregu szczegllnych cech i wlasciwosci. Wybrany obiekt uznany moze by¢ za
fetysz wtedy gdy stanowi swoisty przedmiot kultu, gdy wyposaza si¢ go we
wlasnosci, ktore wykraczaja poza jego praktyczne zastosowanie. Tim Dant

wspomina, iz:

#(...) fotografia przywddcy — bardzo powigekszona lub choc¢by dumnie
spogladajaca ze Sciany — staje sie fetyszem poprzez czes¢ oddawana jej wartosci,

ktéra wykracza poza jej wlasciwo$¢ posredniczenia”#3'.

49 http://www.ina.fr/histoire-et-conflits/seconde-guerre-
mondiale/video/AFE(02015488/inauguration-du-monument-eleve-au-gal-leclerc-a-
strasbourg.fr.html (dostep: 30.04.2011).

40 Por.: L. M. Nijakowski, Domeny symboliczne..., s. 95-96.

41 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spolecznej. Wartosci, dziatania, styl zycia, thum. J.
Baranski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, s. 68.
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Opisany tu mechanizm, charakterystyczny dla wszelkich wizerunkow
uwielbianych postaci, badZz czczonych wydarzen, dotyczy réwniez pomnikow.
Pomnik jest czczony i poddany praktykom celebracyjnym dlatego wtlasnie, ze
czczacy go ludzie wyposazaja 6w monument w cechy wykraczajace daleko poza
fizyczne mozliwosci samego obiektu. Czes¢ oddawana przywddcy, ktory
przedstawiony jest wlasnie za pomocg pomnika przenosi si¢ wigc na sam pomnik i
w ten sposdb czyni go fetyszem.

Dla zjawiska fetyszyzacji pomnika niezwykle wazna jest jednak jego
publiczna rola. Fetysz funkcjonuje w wymiarze spotecznym wtedy, gdy w danej
kulturze uznawany jest za wyjatkowy, traktowany jest przez dang spotecznos¢ ze
szczegllnym pietyzmem i gdy stanowi $rodek do przekazywania spotecznych

warto$ci*2. Ponadto, jak zauwaza Tim Dant:

,Fetyszyzowana jakos$¢ poswiadczaja praktyki rytualne, poprzez ktore stawi sie
badz podziwia dany przedmiot (...). Wyrazenie pozadania i aprobaty
przedmiotu oraz tego, co moze on sprawic, celebracja przedmiotu, podziwianie
go, zachwycanie sie nim i podkreslanie jego wlasciwosci, wychwalanie go,
uzywanie go z entuzjazmem, to rodzaje praktyk, ktore prowadza do

fetyszyzacji przedmiotow” 43,

Pomniki niewatpliwe si¢ celebruje oraz odprawia si¢ wokot nich ceremonie, ktore
podkreslaja ich szczegdlny status. Cyklicznie odbywajace si¢ pod pomnikami
uroczystosci sa dowodem tego typu zachowan i stanowig uniwersalng ceche
funkcjonowania pomnika, poniewaz dochodzi do nich niezaleznie od systemu
politycznego, ktory dany pomnik wytwarza. Czynnosci obrzedowe czy rytualy
naleza ponadto do jednej z podstawowych form wyrazania emocji na poziomie
spolecznym**. Fetyszyzacja pomnikow, odbywa sie zatem poprzez emocje, ktore
sa nierozlacznym i bardzo istotnym komponentem spotecznych zachowan o
charakterze rytualnym. Istotng role pelni tu takze fizyczne zaangazowanie ludzi,

ktorzy uczestnicza w wybranym ceremoniale. Emocje, ktore przezywaja w

452 Tamze, s. 52-53.
45 Tamze, s. 67-68.
454 . Reykowski, Procesy emocjonalne..., s. 37.
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zwiazku z nimi odczuwaja oni bowiem réwniez na poziomie ciata*®. Gesty, ktore
moga wykonywac¢ umozliwiajg fizyczne roztadownie odczuwanych emocji. Pod
pomnikami skladane sa wience, odbywaja si¢ przemowy, na ktére zareagowac
mozna oklaskami, czy okrzykami wyrazajacymi zadowolenie. Uroczystosci takie
poprzez swdj publiczny charakter wzmacniaja takZze emocjonalne doznania,
poniewaz stwarzaja doskonate warunki dla zaistnienia zjawiska emocjonalnego
zarazenia sig, o ktérym pisal Reykowski. Praktyki te dotycza oczywiscie wydarzen,
ktore upamietnione sa za pomoca pomnika, jednak to wlasnie on stanowi
zazwyczaj centrum rytuatéw i otaczany jest szczegdlna czcia, poniewaz wilasnie w
nim znajduje swdj wyraz upamietnienie. Przywolywane wczeéniej niszczenie
pomnikow jest dziataniem tak bardzo bulwersujacym nie dlatego, Zze niszczony jest
drogi przedmiot, ale dlatego, Ze niszczone sa wartosci, z ktérymi ludzie pozostaja
w stosunku emocjonalnym i ktérych pomnik jest nosnikiem. Staje si¢ on ich
znakiem i okazuje sie rdGwnie wazny jak i one. Uroczysto$ci zwigzane z rocznicami
celebrowanych wydarzen siegaja zazwyczaj punktu kulminacyjnego wilasnie w
towarzystwie pomnika. Bez niego uroczysto$ci nie maja na tyle podniostego
charakteru, jak te, ktére odbywaja sie przy nim i bez niego nie sa uroczysto$ciami
takiej wagi.

Nie dziwi wigc, Zze tak wazne jest dla réznych grup spotecznych, chcacych
zaistnie¢ w przestrzeni publicznej, ,posiadanie” swojego pomnika i dlaczego tak
wazne bylo dla ludzi zwigzanych z nurtem Solidarnosci oraz bedacych w opozycji
do wiadz PRL-u poznaniakow posiadanie pomnika Poznanskiego Czerwca 1956.
Pomnik stanowi bowiem o randze i znaczeniu zaréwno tego, co upamigtnione, jak
i jego fundatoréw oraz ludzi mu sprzyjajacych. Charakterystyczne jest pragnienie
posiadania pomnika, jako obiektu reprezentujacego przedmiot upamietnienia
nawet wtedy, gdy tresci, ktére stanowia przedmiot upamigtnienia docenione sg i
zaznaczone w publicznej przestrzeni za pomocq innych obiektéw. Pomnika
pozada sig jako ich znaku oraz jako obiektu, ktéry budzi¢ moze podziw i zachwyt.

Jak donosit ,Gtos Wielkopolski”, przy okazji uroczystych obchodow zwigzanych z

455 Por.: P. Connerton, How Societies..., s. 41-71.
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powstaniem pomnika Powstancéw Wielkopolskich, jeden z weteranow (Jan
Maciejewski) ,podzielit si¢ swymi wspomnieniami z walk powstanczych,
wyrazajac rados¢, ze ten patriotyczny czyn upamietniony zostat tak wspaniatym
pomnikiem”4%¢. Emocja (rados¢), jaka zakomunikowal weteran odnosila sie nie tyle
do samego wydarzenia, ale do tego, ze zostalo ono upamigtnione za pomoca
pomnika. Monument wzbudzit w tym przypadku rados¢ nie tylko z uwagi na to,
co upamietnil, ale przede wszystkim, przez to, ze powstat.

Kolejnym istotnym wyznacznikiem definiujagcym fetysz jest fakt jego
pomnazania,  kolekcjonowania, @ czy  wielokrotnego  przedstawiania*’.
Fetyszyzowany przedmiot jest zatem reprodukowany i staje si¢ punktem
odniesienia dla dalszych zrytualizowanych praktyk. W Strasburgu role takiego
monumentu pelni przede wszystkim znajdujacy sie na placu Republiki Monument
aux Morts. Jego reprodukcje sg wykorzystywane jako jeden z symboli miasta,
pojawiaja sie tez w przestrzeni wirtualnej bedac jedna z wizytéwek Strasburga.
Ow monument wpisuje sie¢ ponadto w typowy dla Francuzéw sposob
upamietniania tragicznych wydarzen wojennych, a wykorzystana w nim formuta
piety, jak juz wspomnialam, jest jednym 2z obowigzujacych modeli
wykorzystywanych przy realizacgji takich pomnikéw. Bardziej interesujacym
przykladem takiego kopiowanego pomnika wydaje mi si¢ jednak pomnik
Poznanskiego Czerwca 1956.

Na poczatku warto zwroci¢ uwage, ze charakterystyczna dla pomnika
Poznanskiego Czerwca 1956 formula dwodch krzyzy, podobnie jak formuta
Monument aux Morts, jest juz sama w sobie rodzajem repetycji. Nawigzuje ona do
gdanskiego pomnika Poleglych Stoczniowcow, ktéry czesto nazywany jest
pomnikiem trzech krzyzy*® i zwraca uwage na fakt, ze oba powstaly w stuzbie
tych samych idei. Nastepuje tu wigec powtodrzenie, wzajemne wzmocnienie
znaczenia tych idei i ich zuniwersalizowanie. Pomnik Poznanskiego Czerwca

nawigzuje ponadto do pomnika Wdzigcznosci Najswietszego Serca Jezusowego,

456 Glos Wielkopolski”, 19-20.09.1965, rocznik XXI, nr 223.
457 T, Dant, Kultura materialna..., s. 68-69.
458 Por.: P. Piotrowski, Miedzy totalitaryzmem..., s. 195-210.

199



ktory zajat na placu Mickiewicza miejsce pomnika Bismarcka. Pomnik z lat
trzydziestych, jak méwit ksiadz Stanistaw Musial powrdcit ,Nie sam. Z drugim
krzyzem”4®. Mamy tu zatem do czynienia z kolejng forma powtdrzenia.
Odniesienia do wszystkich tych pomnikéw pokazuja, jak duze znaczenie dla ludzi
fundujacych pomnik maja wczesniejsze pomniki. Wszystkie one stanowia punkt
odniesienia istotny dla powstania kolejnego pomnika i jednoczes$nie neutralizuja
oryginal. Zaréwno bowiem pomnik znajdujacy sie na placu Mickiewicza wczesniej
(pomnik Najswietszego Serca Pana Jezusa), jak i pomnik gdanski stanowia dla

niego model. Jak zauwaza Jean Baudrillard:

,W ten sposob wylania sie trzeci porzadek symulakrow. Nie ma w nim juz
miejsca na imitowanie oryginatu (...) istnieja tu jedynie modele generujace
wszystkie formy w oparciu o modulacje réznic. Liczy sie tu wylacznie zwiazek
z modelem, gdyz nic nie rozwija si¢ przez wzglad na swdj cel, lecz jest
pochodne wobec modelu, ,znaczacego odniesienia”, przypominajacego
miniong celowos¢ i bedacego jedynym uprawomocnieniem jego

prawdopodobienstwa” 460

Zgodnie ze stwierdzeniem Baudrillarda uzna¢ mozna, ze to forma i odniesienie do
wczesniejszych krzyzy w duzej mierze legitymizuja pomnik Poznanskiego
Czerwca 1956. Oba krzyze w pomniku dodatkowo jeszcze stanowig modele dla
samych siebie. Zgodnie z wizja Baudrillarda kopia uprawomocnia si¢ dlatego, ze
jest podobna do modelu, a nie ze wzgledu na tres¢ jaka w sobie niesie.
Odniesienie do weczesniejszych pomnikéw jest wiec tu pierwotne wobec
odniesienia do przesztosci jaka pomnik 6w upamigtnia (Jego forma, poza data
umieszczong na krzyzu, nie przywodzi bowiem na mysl wydarzen czerwca 1956
roku). Kopie pomnika generuja wiec nowe znaczenia w oparciu o sam obiekt, a
nie 0o przekaz w nim zawarty. Odnosza si¢ one same do siebie i wzmacniaja

znaczenie obiektu, ktory ma przewage nad przedmiotem upamigtnienia i w

459 Cyt. za: ]. Zidtkowski, Poznanski Czerwiec i jego Pomnik, ,Kronika Miasta Poznania”, 2001, nr
2,s.191.

460 J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i smier¢, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2007, s. 71-72.
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konsekwengji nabiera cech fetyszu. Nie tyle sam Poznanski Czerwiec, ale pomnik
Poznanskiego Czerwca 1956 zaczyna odgrywac¢ kluczowa role dla praktyk
publicznego kultywowania upamigtnionej przeszltosci oraz publicznego
wyrazania emocji z nim zwigzanych. I to wiasnie pomnik Poznanskiego Czerwca
kopiowany jest na wiele sposobow. Pojawia sie¢ w przestrzeni wirtualnej, jest
jednym z symboli Poznania, wystepuje na ulotkach dotyczacych obchodow
wypadkow czerwcowych, a jego kopie pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej,
stajac sie kolejnymi pomnikami — fetyszami. Dwie z istniejacych kopii wydaja mi
sie szczegolnie warte omdwienia.

Pierwsza z kopii znajduje si¢ przed brama wjazdowa do Fabryki Pojazdéw
Szynowych w Poznaniu na ul. 28 Czerwca 1956 roku, obok tablicy upamietniajacej
wypadki Poznanskiego Czerwca 1956 roku. Powstata z okazji obchoddéw
pie¢dziesieciolecia wydarzen czerwcowych w 2006 roku =z inicatywy
pracownikow fabryki. Wykonana jest z metalu, ma okoto dwa metry wysokosci i
umieszczona jest na cokole. Druga kopia znajduje si¢ przy drodze w miejscowosci
Gaj Wielki, zlokalizowanej w okolicach Poznania. Miesci sie ona przy ul. Ks.
Zygmunta Humerczyka, z inicjatywy ktorego zostata ufundowana w 1997 roku.
Kopia ta ma ponad trzy metry wysokosci i wykonana jest z betonu.

Kopia znajdujaca si¢ przed wjazdem do Fabryki Pojazdéw Szynowych
odsyta nas bezposrednio do wydarzen czerwcowych. Ze wzgledu na miejsce, w
ktorym sie znajduje oraz sasiedztwo upamiegtniajacej wydarzenia tablicy, mozna ja
traktowac jedynie jako kolejng forme upamigtnienia. Ta inicjatywa pracownikow
fabryki stanowi wazny przykltad oddolnej inicjatywy spotecznej. Jest ona
swiadectwem wypowiedzi ludzi dzialajacych niezaleznie od wtadzy, ktdra
znalazta swoj zmaterializowany wyraz w przestrzeni publicznej i stuzy
konsolidacji ich wspolnej tozsamosci. Interesujacy jest jednak fakt, ze postepujac
autonomicznie nie kontestujg oni oficjalnego dyskursu i tworza kopie (nie za$
nowe pomniki), a dzieje si¢ tak by¢ moze dlatego, Ze przestrzern miejska i
Swiadomos¢ tych wydarzen u twércéw kopii zostala zdominowana przez taki, a

nie inny wizualny ekwiwalent. Po dzi§ dziert pomnik Poznanskiego Czerwca jest
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bowiem symbolem, z ktérym identyfikuja si¢ bezposredni spadkobiercy
wydarzen. I cho¢ nie byli oni uczestnikami Poznanskiego Czerwca, przejmuja po
swoich poprzednikach wizje przeszto$ci zawarta w pomniku z calym bagazem
sensow jaki niesie. Mozliwa jest tez taka interpretacja, Ze obraz monumentu jako
symbolu Poznanskiego Czerwca 1956 tak mocno tkwi w swiadomosci spotecznosci
lokalnej, ze z innym nie potrafitaby sie juz utozsamié. Nazwa ulicy, przy ktorej
funkcjonuje fabryka (28 Czerwca 1956) oraz tablica znajdujaca si¢ przed jej brama,
upamietniaty juz przeszle wydarzenia. Dlaczego wigc pracownicy odczuwali
potrzebe wzniesienia jeszcze jednego symbolu ich oporu — symbolu bedacego
kopia pomnika znajdujacego si¢ w centrum miasta?

Wydaje sig, ze pozostate formy upamigtnienia nie budza takich emocji, jakie
budzi pomnik Poznanskiego Czerwca 1956. Podziw i zachwyt nad nim powoduja,
ze to wlasnie on stanowi obiekt pozadania. Szczegdlny status, ktérego w danej
spolecznosci nabiera fetysz, przenosi si¢ ponadto na tego, kto go posiada.
Posiadanie takiego fetyszu wyznacza zatem i status spoteczny jego wtasciciela‘!.
Fakt, Ze pracownicy fabryki moga poszczycic si¢ posiadaniem kopii pomnika moze
zatem rodzi¢ poczucie dumy i satysfakcji. Ponadto pomnik ten, dzigki swej formie,
zawiera szerszy zestaw warto$ci, ktore oddzialuja emocjonalnie. W
przeciwienstwie do monumentu, ani nazwa ulicy, ani tablica pamiatkowa, nie
zawieraja symboliki katolickiej. Brak odniesienia do Kkatolicyzmu zubaza
wyznaczong przez macierzysty pomnik tres¢ upamietnienia, a wigc i wachlarz
emocji towarzyszacych pierwowzorowi. Pojawienie si¢ kopii na ul. 28 Czerwca
1956 stanowi wigc poszerzenie znaczenia upamietnienia i umozliwia przezywanie
emocji zwigzanych z odczuciami religijnymi. Przeniesienie w formie kopii
gléownego symbolu wydarzen czerwcowych wzmacnia tez prestiz fabryki
umozliwiajac natychmiastowa identyfikacje tego miejsca z waznymi wydarzeniami
w historii Poznania. Kopia ta jest jednak bardziej swiadectwem obchodow

piec¢dziesieciolecia wydarzen i emocji nimi spowodowanych oraz szczegolnej czci,

461 T, Dant, Kultura materialna..., s. 53.
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ktora otaczany jest pomnik Poznanskiego Czerwca, niz $wiadectwem samych tych
wydarzen.

W przypadku kopii z Gaju Wielkiego, podobnie jak w przypadku kopii z
Fabryki Pojazdéw Szynowych, mamy do czynienia z inicjatywa wyplywajacaq od
lokalnej spotecznosci. Pomnik, ktéry pierwotnie stuzy¢ mial upamigtnianiu
wypadkow czerwcowych stanowi tu jednak przykiad zupelnego oderwania od
swego pierwotnego znaczenia. Dzi§ brak tam bezposredniego odniesienia do
samego Poznanskiego Czerwca. Kopia jest podniszczona, zauwazalne sa
uszkodzenia lin, ktore wiaza krzyze oraz brak dat upamigtniajacych wydarzenia.
Sam pomnik ginie za$ pod naporem innych obiektéw znajdujacych sie w otoczeniu
pomnika, ktére odnosza sie do wiary katolickiej. I tak, znajduje si¢ tam ustawione
centralnie popiersie Jana Pawta II, dla ktérego dwa krzyze stanowia tlo, oraz figury
Swietych. Kopia ta jest ponadto niekompletna, poniewaz pominigty zostat
komponent narodowy pomnika (brak tu czesci zawierajacej orla). Zanik tego
elementu nie musi jednak oznacza¢ zlekcewazenia tych wartosci, moze jednak
$wiadczy¢ o wchlonieciu wartosci narodowych przez katolickie i stopniowa ich
neutralizacje. Poprzez skopiowanie pomnika odnoszacego si¢ do waznego
wydarzenia w historii narodu polskiego wartosci narodowe, nawet mimo
pominigcia czesci pomnika odpowiadajacego za nie symbolicznie, s3 w nim
immanentnie obecne. Zreszta zignorowanie w przypadku kopii elementu
zawierajacego orla zrekompensowal ustawiony pod pomnikiem gipsowy orzet.
Zacieranie si¢ znaczenia monumentu nastgpuje zatem stopniowo, gdyz w
swiadomosci ludzi pamietajacych o wydarzeniach czerwcowych i znajacych
pomnik na placu Mickiewicza, ciggle funkcjonowac on bedzie w zwigzku z sensem
nadanym mu przy jego fundacji. W swiadomosci ludzi obcujacych z tg kopia, a nie
znajacych jej pierwotnego odniesienia, pomnik ten bedzie jednak jedynie kolejnym
swiadectwem katolickiej wiary. Sam w sobie nie zacheca do refleksji nad
wydarzeniem, ktéoremu pierwotnie byl poswiecony; nie przywotuje w pierwszej

kolejno$ci pamieci o nim, a nawet, by¢ moze, wcale si¢ z nim nie kojarzy.
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Ryec. 27. Kopia pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 zlokalizowana przy ul. 28 Czerwca 1956 w
Poznaniu.

Ryc. 27. Kopia pomnika Poznanskiego Czerwca 1956 zlokalizowana w Gaju Wielkim.
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Odrywanie si¢ od pierwotnego znaczenia to postepujacy proces. Dominujace
odniesienia katolickie, takie jak figury $wietych czy dodatkowe krzyze, narastaja w
jego otoczeniu stopniowo, co powoduje, ze miejsce to zaczyna funkcjonowac jak
ottarz. Generowanie nowych znaczen i zwigzanych z nimi emocji odbywa sie w
oderwaniu od znaczenia pomnika macierzystego, lecz nie w oderwaniu od jego
wizualnego komunikatu. Kopia z Gaju Wielkiego oddziatuje zatem gléwnie na
uczucia religijne pielgrzymujacych pod pomnik ludzi, a przezywanie uniesien tej
natury stanowi o istocie jego funkcjonowania.

Zachwyt nad pomnikiem Poznanskiego Czerwca, czy poczucie dumy
plynace z jego istnienia, to niewatpliwie emocje, ktdre przyczynily sie¢ do
wytworzenia jego kopii. Pomnik Poznanskiego Czerwca okazat si¢ juz sam w sobie
obiektem wystarczajaco atrakcyjnym, by modgl sta¢ si¢ przedmiotem godnym
fascynagji i pozadania. Upamietniona za pomoca pomnika przeszios¢ zyskuje tez
na atrakcyjnosci wtasnie dzigki pomnikowi, bez ktérego nie moga sie juz odbywac
ceremonie i rytualy zwigzane z wydarzeniami czerwcowymi. Tworzenie jego kopii
dobitnie potwierdza ponadto jego wartos$¢ jako fetysza, wynikajaca z potrzeby
posiadania pozadanego przedmiotu.

Inna ciekawa kwestia dotyczaca funkcjonowania pomnika jako fetysza
wiaze si¢ z jego specyfikg. Monument odwotuje si¢ bowiem do przesztosci, a wiec
proces fetyszyzacji odbywa si¢ wtasnie w stosunku do niej. Nostalgia za utracona
przeszloscia zaspokajana jest zatem za pomoca pomnika, ktory jest fetyszem tego,
co juz na zawsze zostalo utracone. Frank Ankersmit sugeruje mozliwosc
interpretowania pomnikéw w kategoriach zZaloby i melancholii*®2. Niektore
pomniki stuzy¢ moga dopetnieniu zatoby, przezwycigzeniu traumy i powrotowi
do normalnosci - inne zaprojektowane sa tak, by ciagle rozdrapywaly
traumatyczna rane. (Takie jego zdaniem powinny by¢ wlasnie pomniki

poswiecone Holocaustowi*®). Emocje, ktére wywotuja takie pomniki odpowiadaja

42 F. Ankersmit, Wspominajgc Holocaust. ..
463 Tamze, s. 425.
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stanowi melancholii, kondycji odbiegajacej od normy i uniemozliwiajacej
pogodzenie si¢ z upamiegtniong tragedia. Pomnik Poznanskiego Czerwca
nalezaloby raczej uzna¢ za pomnik, ktéry sprzyja dokonaniu si¢ zaloby, niz
ciggtemu pobudzaniu patologicznego stanu melancholii. Jednak patrzac na éw
pomnik przez pryzmat fetyszu odnies¢ mozna inne wrazenie.

Baudrillard méwi takze o fetyszyzacji przesztosci. Utrata przedmiotu
odniesienia, jakim jest nieosiggalna przesztos¢, zrekompensowana zostaje za
pomocy fetysza, ktory przestania wynikajaca z tej utraty traume***. Pomnik jest
takim fetyszem utraconego obiektu, jakim sa wydarzenia Poznanskiego Czerwca.
Trauma ta nie jest co prawda ciagle rozdrapywang rang, ale powstanie pomnika
wraz z jego kopiami jest jej konsekwencja. Jak zauwaza Slavoj Zizek ,fetyszysci
(...), sa ‘realistami’, zdolnymi do akceptacji tego, jak si¢ rzeczy faktycznie maja —
poniewaz posiadaja swoj fetysz, do ktérego moga sie¢ odwotaé, by amortyzowac
uderzenie rzeczywistosci”’45. Obecno$¢ traumy zostaje tutaj zepchnigta do sfery
nieswiadomosci. Fetysz bedac z definicji obiektem czci pozbawionym krytycyzmu,
uniemozliwia krytyczne rozpracowanie tragicznej przesztosci, w zamian jednak
umozliwia pogodzenie si¢ z nig. Ma ono jednak kompulsywny charakter, o czym
Swiadczy¢ moze jego multiplikowanie w postaci kopii. Fakt ten wskazuje na
melancholijny charakter stosunku do przeszlosci. Miedzy zaloba i melancholig
powstaje zatem napiecie, ktdre uobecnia si¢ poprzez proces fetyszyzacji pomnika
skutkujacy wymieszaniem negatywnych i pozytywnych emocji. Uwielbiany,
kopiowany pomnik z jednej strony staje si¢ Zrodtem pozytywnego wzruszenia,
dumy i radosci. Z drugiej strony emocje te odnosza si¢ jednak do obiektu
upamigtniajacego tragedie, ktorej wspomnienie rodzi¢ moze uczucie smutku i
cierpienie. Ponadto zrytualizowane praktyki stluza wypeieniu zaloby (a wiegc
rytualnemu zamknieciu tragicznego czasu), jednoczesnie sa jednak cykliczne, a

wiec sprzyjaja cyklicznemu odnawianiu traumatycznych wspomnien. Czczonych

464 | Baudrillard, Symulakry i symulacja, thum. S. Krélak, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2005, s.
58-60.

165 S, Zizek, Lacrimae rerum, Kieslowski, Hitchcock, Tarkowski, Lynch, ttum. K. Mikurda,

G. Jankowicz, P. Moscicki, J. Kutyta, Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 105.
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pomnikow-fetyszéw nie mozna zatem uznad za obiekty, ktdre odsylaja jedynie do
zestawu pozytywnych emocji, bowiem fakt, ze fetyszyzowany obiekt to wlasnie
pomnik, ktéry nierzadko upamietnia tragiczng przesztos¢, umozliwia pobudzenie

nostalgii i melancholijnej tesknoty.

207



Emocjonalne suplementy pomnikow

Wyrazem emocji, takich jak smutek, zal czy gniew, ale takze szacunek do
upamietnionych w pomnikach wydarzen lub postaci, jest stawianie w ich
otoczeniu szeregu przedmiotéw czy dodawanie do nich napiséw. Pod pomnikami
upamietniajacymi bohateréw narodowych, badz tragiczne wydarzenia, zostawia
si¢ kwiaty, zapisane kartki, szarfy, flagi, zdjecia, znicze i inne tego typu
przedmioty. Kwiaty pozostawiane sa takze na pustych cokotach pozostawionych
po pomnikach. Monumenty ubierane sa w réznorakie stroje, dokleja si¢ do nich
naklejki, dorysowuje obrazki, a wszystkie te dziatlania $wiadczy¢ moga o
emocjonalnym stosunku do pomnikow.

Stawianie pod pomnikiem zniczy jest jedna z najczesciej spotykanych form
wyrazania emocji w obliczu monumentéw. Interesujacym w tej perspektywie
przykladem jest poznanski pomnik Polskiego Paristwa Podziemnego. Pomnik ten,
autorstwa Mariusza Kulpy, odstonigto 26 wrzesnia 2007 roku. Usytuowany jest on
na skwerze wcinajacym sie miedzy al. Niepodlegtosci, ul. Wieniawskiego oraz ul.
Libelta, w poblizu kosciota oo. Dominikanow. Sktada sie on z wielu czesci, takich
jak zawalone metalowe elementy symbolizujace ruiny domu, z ktérych do lotu
wzbijaja si¢ orly oraz stupy z umieszczonymi na nich inskrypcjami. Monument
zawiera takze pokryte rdza plyty w ksztalcie nagrobkow.

Stanowigce czes¢ pomnikowego zatoZenia nagrobki sprzyjaja pojawianiu si¢
przy nim zniczy. Jak zauwazyl Wlodzimierz Buczynski, przewodniczacy
Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Polskiego Panstwa Podziemnego:
,Chcemy by pomnik zyl, by Wielkopolanie tam zagladali, skladali kwiaty, palili
znicze”#%, Dostawione znicze nie powoduja jednak jedynie ozywienia pomnika.
Zmieniaja takze jego charakter. Znicze przynaleza bowiem tradycyjnie do
przestrzeni cmentarnej i stawiane na grobach konkretnych ludzi symbolizuja ich
wieczne, po$miertne zycie. Znicze stanowia tez materialny znak zalu i smutku.

Stawiajac je pod pomnikami publicznie wyrazamy takie emocje w stosunku do

6 Glos Wielkopolski”, 27.05.2007.
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przedmiotu upamigtnienia. Tak jak groby na cmentarzach umozliwiaja
emocjonalne przezywanie prywatnych dramatow, tak pomniki w przestrzeni miast
umozliwiajq takie przezywanie emocji na poziomie publicznym i w odniesieniu do
wydarzen o publicznym charakterze. Pomnik Polskiego Panistwa Podziemnego,
poprzez wkomponowane wen nagrobki jest szczegdlnym przykladem takiego
symbolicznego cmentarzyska. Do nagrobkéw na cmentarzysku pomnika
dodawane sa tabliczki z nazwiskami niektérych ofiar II wojny $wiatowej. Ich
dodawanie odbywa si¢ po mszy, ktéra odprawiana jest w pobliskim kosciele oo.

Dominikanow467.

Ryc. 29. Pomnik Polskiego Paristwa Podziemnego — detal. Poznan.

Pomnik wilaczony zostaje w ten sposdb w rytuat o charakterze religijnym. Nie jest
juz tylko miejscem, stuzacym upamietnieniu, ale takze miejscem, w ktérym mozna
si¢ pomodli¢, odda¢ hotd zmartym. Dodanie tabliczki do pomnikowego nagrobka

stanowi zatem wyraz symbolicznego pochowku, a umieszczenie na tabliczce

467 http://www.solidarnosc.org.pl/poznan/panstwopodziemne/index.htm (dostep: 15.04.2011).

209


http://www.solidarnosc.org.pl/poznan/panstwopodziemne/index.htm

konkretnego nazwiska nadaje owemu symbolicznemu grobowi wymiar
indywidualny. Nagrobne tablice pomnika Polskiego Paristwa Podziemnego staja
sie¢ w ten sposdb symbolicznymi grobami konkretnych oséb, a pomnik pelni tu
funkcje krypty, w ktorej sktada sie nieistniejace ciata. Stawiajac znicze pod takimi
nagrobkami daje si¢ nie tylko wyraz czci i pamiegci o upamigtnionych postaciach i
wydarzeniach, ale sugeruje sie¢ takze, iz pomnik, podobnie jak cmentarny grob,
ktory miesci w sobie szczatki konkretnych osdb, zawiera w sobie fizycznag
pozostato$¢ po ludzkim zyciu. Jezeli jednak, jak chce Ewa Domanska, uznamy, ze
troska o martwe cialo jest nie tyle opieka nad fizyczna pozostatoscia po zywym
czlowieku, ile spelnieniem relacji miedzy zywymi i martwymi, w ramach ktorej
zywi wypelniajq swoje zobowigzanie wobec juz niezyjacych, a martwi daja zywym
poczucie kontynuacji, ktéra legitymizuje ich istnienie, okaze sig¢, ze fizyczne
martwe ciato nie jest potrzebne**. Symboliczny pochdéwek, ktéry dokonywany jest
za posrednictwem pomnika umozliwia bowiem zrealizowanie zobowiazan
wynikajacych z relacji miedzy zywymi i martwymi. Parafrazujac slowa Ewy
Domanskiej zauwazy¢ mozna zatem, iz poprzez pomnik ludzie ci ,sg, a zarazem
nie s3”4°. Monument peini wobec tego bardzo wazna funkcje, jest bowiem
obiektem, dzieki ktéremu manifestuje si¢ nieobecnos¢ przesztosci. Upamietnieni za
pomoca pomnika ludzie nie s wiec juz ,nie-obecni”, mimo ze brakuje fizycznych
pozostatosci po nich?”0.

Fakt, ze pomnik ten jest obiektem o charakterze publicznym powoduje
jednak dalsze konsekwencje. Owa troska o niezyjacych nie jest juz bowiem
prywatng troska ludzi z nimi zwigzanych, ale staje sie¢ publiczng troska, rodzaca
juz nie tylko prywatne zobowiagzanie. Zgodnie z wolg przewodniczacego komitetu
budowy pomnika, to Wielkopolanie przychodzi¢ maja pod pomnik i sktada¢ pod
nim kwiaty i znicze. Pomnik stuzy wiec wywotaniu na poziomie publicznym
emocji, ktére towarzysza takim dziataniom w sferze prywatnej. Nie tylko wiec

umozliwia on publiczne przezywanie emocji, ale takze do nich zobowiazuje. Jesli

468 E. Domanska, Historie niekonwencjonalne..., s. 171-172.
49Tamze, s. 172.
470 Tamze, s. 184-187.
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bowiem monument staje si¢ w przestrzeni publicznej odpowiednikiem grobu,
emocje, ktére odczuwamy przy okazji odwiedzin prywatnych grobow budza sie
takze w momencie odwiedzin publicznego grobu, jakim w tym wypadku staje si¢
pomnik.

Publiczne i wspolne przezywanie emocji stanowi bardzo wazny element
wspotczesnej zachodniej kultury#”'. By takie przezywanie byto mozliwe, potrzebne
jest jednak medium umozliwiajace ludziom gromadzenie si¢. Do$wiadczenie
pokazuje, ze medium takim staja si¢ czesto pomniki*”2. Dostawianie przedmiotéw
do pomnikéw pelni natomiast wazna funkcje w procesie publicznego przezywania
emocji. 11 kwietnia 2010 roku po katastrofie w Smolensku samolotu lecacego na
uroczystosci do Katynia pod poznanskim pomnikiem Ofiar Katynia i Sybiru
pojawilo sie¢ mnoéstwo przedmiotoéw, gtdwnie zniczy i kwiatéw, ale tez szarf, zdjec i
flag, ktére poznaniacy przyniesli pod pomnik, by uczci¢ pamieé tych, ktorzy
zgineli w katastrofie?’?. Katyniski pomnik stal sie obiektem umozliwiajacym
publiczne przezywanie zalu spowodowane tragedia publicznego formatu.
Rzeczywiste znaczenie pomnika dla danej spoteczno$ci ujawnia si¢ zatem wtasnie
dzigki emocjom, ktére go ozywiaja. Za pomoca pomnikéw jednostkowe i osobiste
odczuwanie zalu znajduje publiczng rame, ktéra pozwala dzieli¢ sie
przezywanymi emocjami. Partycypowanie w wydarzeniu o charakterze
publicznym wytwarza natomiast poczucie bycia czescia historii i wilacza
poszczegolne jednostki w gtowny nurt zdarzen. Stosunek prywatnego do
publicznego odpowiadac¢ zaczyna stosunkowi pamieci do historii*’4. Przy czym
pamiegc rozumiana jest tu jako indywidualne postrzeganie wydarzen, a historia —
jako wynegocjowana publiczna i ujednolicona wersja tych pamieci. Zacieranie si¢

roéznicy miedzy tym, co prywatne, a tym co publiczne przy okazji upamigtnienia

471 Por.: E. Doss, Memorial Mania..., s. 2.

472 Erika Doss wskazuje, ze obok pomnikow gromadzacych ludzi, czeéciej jeszcze funkcje taka
pelnia wytwarzane przez ludzi pomniki tymczasowe (temporal memorials), ktére powstaja
zazwyczaj w miejscu tragedii. E. Doss, Emotional..., s. 5-12.

473 Ludzie gromadzili si¢ i pozostawiali rézne przedmioty takze pod innymi pomnikami,
glownie pod pomnikiem Poznanskiego Czerwca 1956 i pomnikiem Polskiego Paristwa
Podziemnego. Pomnik Ofiar Katynia i Sybiru odegrat tu jednak najwieksza role.

474 Por.: E. Doss, Emotional Life..., s. 34-40, E. Doss, Memorial Mania..., s. 61-68.
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tragicznego  wydarzenia oraz  nieostros¢ tych  kategorii powoduje
dowartosciowanie indywidualnego doswiadczenia i podnosi range indywidualnej
pamieci.

Publiczne wyeksponowanie prywatnych odczu¢, dzigeki fizycznemu
uczestnictwu w wydarzeniu o takim charakterze, zdaje si¢ by¢ ponadto
postrzegane jako bardziej prawdziwe i rzeczywiste. Wzmacnia tez sile
przezywanych emocji i powoduje, ze odczuwane sg intensywniej. Przezywanie
zwiazanych z historyczng tragedia emocji daje takze dodatkowe $wiadectwo jej
autentycznosci*’>. Potrzeba takiego doswiadczania wydarzen wydaje si¢ wyrastac¢
z kryzysu zaufania do kultury wizualnej. W dobie baudrillardowskich symulacji i
symulakréw, na skutek otaczania przez poddawane obrobce obrazy
transmitowane przez wszelakie media, dochodzi¢ moze do utraty zaufania do
wizualnego przekazu. Przedstawianie rzeczywistosci jest tu nierozerwalnie
zwiazane z procesem jej symulacji. Symulacja powoduje zatarcie granicy miedzy
tym, co realne, a tym co udawane. Rzeczywisto$¢ nie jest wiec ani realna ani
nierealna, jest, jak stwierdza Jean Baudrillard, hiperrzeczywistoscig i jako taka staje
si¢ symulakrem?*”®. Tym, co dzieje si¢ na pewno i pozostaje prawdziwe jest nasze
osobiste, emocjonalne doswiadczenie. Idac pod pomnik, uczestniczac w danym
wydarzeniu, zyskujemy zatem pewnos¢, Ze to co si¢ dzieje, dzieje si¢ naprawde.
Publiczne przezywanie traumatycznych wydarzen uzna¢ mozna zatem =za
lekarstwo na niewiare w medialna i wizualna reprezentacje rzeczywistosci.

Przemieszanie przestrzeni publicznej i prywatnej odbywa si¢ takze poprzez
przemieszanie zalu i praktyk zatoby. Jak zauwaza Doss, zatoba tradycyjnie
przynalezy do porzadku publicznego i jest zachowaniem spolecznym opartym o
konkretne zatobne rytuaty. Zal, czy smutek to emocje, ktdre pozostaja natomiast w
sferze prywatnej, skierowane sq do wewnatrz, sa osobiste i nie sa wmontowane w
spoleczne ramy#”. Pomniki problematyzuja relacje miedzy zaloba a zalem

poniewaz, jak stwierdza Doss: ,ucielesniaja zarowno dostrzegalne publicznie

475 E. Doss, Memorial Mania..., s. 52.
476 J. Baudrillard, Symulakry..., s. 11.
477 E. Doss, Memorial Mania..., s. 80.
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wyrazanie zalu oraz rytualy zatoby”48. Wydarzenia, ktore towarzyszyly
katastrofie prezydenckiego samolotu dowodza nalozenia si¢ obu tych sfer

przezywania tragedii. Jak donosita ,Gazeta Wyborcza” z dnia 11 kwietnia 2010

~
i ik

Ryc. 30. Pomnik Ofiar Katynia i Sybiru po katastrofie lotniczej pod Smoleriskiem.
Poznan.

478 Tamze, s. 80.
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roku: ,Poznaniacy przez cala sobote i niedziele zapalali znicze pod pomnikiem
Ofiar Katynia i Sybiru. Wiele osob byto bardzo poruszonych, 1zy w oczach, trudno
bylo rozmawia¢”#°. Pod pomnikiem Ofiar Katynia i Sybiru zbierali si¢ zatem
poznaniacy, ktérzy mogli tu publicznie wyrazi¢ swdj prywatny zal. Pomnik spetnit
ponadto takze w tym przypadku role symbolicznego grobu, do ktérego mogli oni
przyjé¢, postawi¢ znicze, czy sie pomodli¢*C. Fakt, ze pomniki — obiekty o
charakterze publicznym - staja si¢ nosnikami prywatnych emocji pokazuje, jak
wazna role spelniaja one w kulturze charakteryzujacej sie ekstrawertycznag
potrzeba zamanifestowania emocji. Dowodzi tez, jak chce tego Bruno Latour, i jak
zauwaza réwniez za Latourem Erika Doss, wagi roli, jaka odgrywaja one w

republice ludzi i rzeczy*s!.

* % ok

Inna istotna cecha publicznego przezywania emocji jest mozliwos¢ ich wyrazenia
wlasnie za pomoca przedmiotéw materialnych. Przedmioty zostawiane pod
pomnikami $wiadcza o potrzebie fizycznego zaznaczenia przez poszczegdlnych
ludzi swojej obecnosci w danym miejscu. Nie wystarczy tylko by¢ zgromadzonym
wraz z innymi, ale trzeba takze pozostawic po sobie materialne Swiadectwo swojej
obecnosci. Wspolczesna kultura zachodnia oparta jest w duzej mierze o
przedmioty materialne posiadajagce wymierna wartos¢. Posiadane przedmioty
swiadcza o spolecznym statusie cztowieka, a nawet o tym, kim jest. Przedmioty
stuza tez za pamiatki, wreczane sa jako prezenty, po to, by sprawi¢ komus

przyjemnos$¢. Jednym slowem, rzeczy sa bardzo wazne*?2 Przynoszenie

479, Gazeta Wyborcza”, 11.04.2010.

480 Gazeta Wyborcza”, 10.04.2010.
http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36001,7754830,Poznaniacy_modlili_sie_pod_pomnikiem_katy
nskim__ WIDEO_.html (dostep: 25.04.2010).

481 E, Doss, Memorial Mania...,s. 71.

482 Por.: Tamze, s. 68-75.
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przedmiotéw pod pomniki Erika Doss nazywa ,materialng kultura zalu” i

zauwaza:

,Te rzeczy sa centralne dla wspolczesnego publicznego wspominania straty
oraz spolecznego performancu zalu nie tylko dlatego, ze sg niedrogie i tatwo
dostepne, ale dlatego, ze koresponduja z przeswiadczeniem o symbolicznej i

emocjonalnej sile kultury materialnej”4s.

Przynoszenie kwiatow czy zdje¢ prezydenckiej pary pod pomnik Ofiar Katynia i
Sybiru dla upamiegtnienia katastrofy samolotu, wyrasta z przekonania, ze obecno$¢
tych rzeczy stanowi wazne $wiadectwo naszych intencji. W kontekscie
upamietnienia nabywaja one szczegdlnego znaczenia i staja si¢ symbolem
indywidualnej pamieci poszczegolnych oséb o tragicznym wydarzeniu. Rzeczy te
stanowia tez Srodek stuzacy ukojeniu smutku czy zalu i pozwalaja stworzy¢
wrazenie, ze co$ daliSmy od siebie. Nie tylko zatem $wiadcza o uczestnictwie w
zbiorowej tragedii, ale takze zaspokajaja potrzebe osobistego, emocjonalnego
rozliczenia z tragedia. Dostawianie przedmiotow peini jednak jeszcze takze inng
bardzo wazna funkcje. Jak zauwaza Doss w odniesieniu do pomnikow
tymczasowych: ,Sugeruje to podstawowa motywacje tworzenia tymczasowych
pomnikow, ktorg jest upamigtnienie zalu”4%. Upamigtnienie odbywa si¢ tu zatem
na wielu poziomach. Mamy pomnik, ktory stuzy nam dla upamietnienia ofiar
Katynia i Sybiru, a nastepnie stuzy on za nosnik dla kolejnego dramatycznego
wydarzenia jakim jest katastrofa samolotu. Przedmioty przyniesione pod pomnik
(wlasnie tu, nie gdzie indziej!) stanowia natomiast swiadectwo funkcjonujacej w
spoleczenstwie pamiegci o obu tych wydarzeniach. Stanowia zatem upamigtnienie
naszych dziatan i emocji. Indywidualnego zalu (konkretny przedmiot
przyniesiony przez konkretng osobg) i naszej =zrytualizowanej Zatoby
(przyniesienie przedmiotu wraz z innymi pod konkretny pomnik, w konkretnym

momencie). To wlasnie aktywnosci poznaniakow prasa poswiecita wyjatkowo

48 Tamze, s. 71.
484 Tamze, s. 101.
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duzo miejsca. Odnies¢ wrecz mozna wrazenie, ze opis ludzkich reakcji na te
tragedie i emocji z nig zwiazanych staje si¢ dla nas wazniejszy niz sama tragedia.
Pomnik odgrywa tu natomiast kluczowq role. Jest bowiem obiektem spajajacym
wszystkie te poziomy upamietnienia. Umozliwia tez przezycie specyficznego

do$wiadczenia emocjonalnego w obliczu dramatycznego wydarzenia.

©Ageneja Lazeta

Ryc. 31. Przedmioty pozostawione pod pomnikiem Ofiar Katynia i Sybiru po katastrofie
lotniczej pod Smoleriskiem.

Zgromadzeni pod pomnikiem ludzie przybywaja bowiem po to, by dzieli¢ sie
wspllnie przezywanymi emocjami. Emocje stanowia zatem takze forme
komunikacji. Gdy zawodzi mowa, i gdy brakuje sity, by opowiada¢ o tragedii,
ktora sie wydarzyla, wyrazane emocje zastepuja tradycyjny jezyk. Przybywajacy
pod pomnik ludzie czgsto wzruszajq si¢ wobec innych i wraz z innymi, dajac sobie
tym samym do zrozumienia, ze doswiadczaja tego samego. Wymieniaja w ten

sposob informacje o tym, co czuja.

* % %
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Innym sposobem wyrazania emocji za posrednictwem monumentow jest
dodawanie do nich napiséw. Pomniki moga sta¢ si¢ wtedy nosnikami emocji.
Prowokuja one do takich dziatan z kilku powodow. Czesto sa wyeksponowane,
zatem wszelka ingerencja w ich materi¢ jest tatwo dostrzegalna. Jesli chce sie
zatem przekazac jakie$ konkretne tresci, pomnik jest wygodnym dla takiego celu
obiektem. Ponadto ingerencja w pomnik szokowa¢ moze bardziej, niz ingerencja w
inne elementy architektury. Poprzez fakt, Ze upamietniajg wazne dla danej grupy
wydarzenia badz postaci i stanowia przestanie odwotujace si¢ do konkretnych
wartosci waznych dla takiej grupy, zdewastowanie pomnika jest bardziej
szokujace. Oznacza bowiem naruszenie tabu, jakie nalozone jest na monument.
Tym samym, towarzyszace takim dzialaniom emocje nie ograniczaja si¢ jedynie do
0sob, ktore wykonuja takie napisy, ale takze do tych, ktérzy emocjonalnie na nie
reaguja, pochwalajac je, badz uznajac je za obrazoburcze. Ich autorzy pozostaja na
ogot anonimowi, nie sposdb wiec dowiedzie¢ si¢ od nich, jakie emocje
towarzyszyly im przy dodawaniu napiséow. O ich emocjonalnym zabarwieniu
swiadczy jednak ich tres¢, oraz reakgje, ktore wywotuja.

W nocy z 20 na 21 maja 1968 roku na strasburskim Monument aux Morts
pojawil si¢ wymalowany czerwong farba napis: , Révolution” . Atmosfera maja
1968 roku tym, ktdérzy sie buntowali, rzeczywiscie przywodzi¢ mogta na mysl
rewolucje, a emocje towarzyszace dwczesnym wypadkom znajdowaly ujScie w
wielu zarowno spontanicznych, jak i zaplanowanych dziataniach. Wykorzystanie
pomnika dla wykonania takiego napisu oznaczato ponadto podwojenie jego tresci.
Nie tylko sam napis wyrazal rewolucje, ale i umieszczenie go na pomniku byto
dziataniem o charakterze rewolucyjnym - wystgpieniem przeciwko
obowiazujacym normom zakazujacym domalowywania napisow na takiego typu
obiektach. Stanowito nie tylko Swiatopogladowa deklaracje, ale poprzez fakt
umieszczenia jej w takim miejscu, jednoczesne wecielenie jej w zycie. Oznaczato

takze probe zawlaszczenia pomnika oraz zamanifestowanie towarzyszacych

485 Dernieres Nouvelles d'Alsace”, 23-24..05.1968.
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buntownikom emocji. Pomnik z napisem stanowil ich widoczne, materialne
Swiadectwo. Stat si¢ w ten sposdb takze Swiadkiem dwczesnych wydarzen, jednak
juz nie milczacym, ale wypowiadajacym si¢ w imieniu tych, ktérzy identyfikowali

sie z jego trescia.

Ryc. 32. Monument aux Morts z widniejacym na nim graffiti.
Strasburg.

Wykonanie takiego napisu oznaczalo zatem duzo wiecej niz wykrzyczenie tych
samych sléw, a stalo si¢ to mozliwe wlasnie dzieki pomnikowi. Ponadto byto
forma prowokacji, ktdrej nie mozna bylo zignorowac. Tak wiec ,Dernieres
Nouvelles d’Alsace” z dnia 23-24 maja 1968 roku glosity, iz: ,Monument aux Morts
zostal zbeszczeszczony przez wandali”#¢. W reakcji na pojawienie si¢ napisu
gaullisci zorganizowali w Strasburgu manifestacje. 28 maja 1968 roku pod
Monument aux Mort, pod przewodnictwem 6wczesnego mera Strasburga Pierre’a
Pflimlina oraz prefekta Alzacji Jeana Verdiera, zgromadzito si¢ okoto 3 tysiecy
0sob protestujacych przeciwko swoistemu graffiti, ktére pojawito sie¢ na
pomniku*’. Dodanie napisu ,Révolution” okazalo si¢ zatem nie tylko zwyklym

aktem wandalizmu, ale takze dziataniem o charakterze politycznym, ktore

486 Tamze.
#7http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:y1z6ZxHE7TE]:forums.dna.fr/view.p
hp%3Fbn%3Ddna_mai68%26key7%3D1210348917%26first%3D0%3Dlast%3D2+monument-+aux+
morts+strasbourg+contrmanifestation+28+mai+1968&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl&source=www
.google.pl (dostep: 25.04.2011).
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spowodowane bylo emocjami i wywolywato emocje. Bylo emocjonalng
odpowiedzig na déwczesne polityczne wydarzenia. Pomnik umozliwit natomiast
ich skanalizowanie i stat si¢ ich dostownym nosnikiem.

Innym przykladem poszerzenia tresci pomnika moze by¢ ubranie go.
Przedmiotem takiego dzialania réwniez stat sie strasburski Monument aux Morts.
W 1953 roku odbyla si¢ manifestacja wyrazajaca protest przeciwko decyzji sadu
skazujacej Alzatczykéw wilaczonych przymusowo do jednostek SS, na surowe kary
wiezienia i ciezkich robdt za masakry jakich dokonali oni wraz z Niemcami na
ludnosci francuskiej w miejscowosci Oradour®. Wyrok ten uznany zostal za
niesprawiedliwy, jako ze nie uwzgledniat specyficznej sytuacji Alzatczykéw
wcielonych do niemieckiej armii. W odpowiedzi na wyrok Monument aux Morts
pokryty zostal czarnym materialem*®. Pomnik stal si¢ w ten sposob
reprezentantem emocji towarzyszacych demonstrantom. Poczucie
niesprawiedliwosci i krzywdy zademonstrowane zostalo za pomoca czarnej
ptachty, symbolizujacej spowodowany wyrokiem wstyd oraz zatobe, ktora okryli
si¢ manifestanci. Dzieki pomnikowi odczuwane przez ludzi emocje zyskaty
publiczny wymiar. Przedstawiona na pomniku matka, bedaca alegoria Alzagji
wstydzila si¢ razem z manifestujacymi i legitymizowata ich odczucia, ktoére staty
si¢ juz nie tylko ich odczuciami, ale odczuciami wszystkich, ktorzy utozsamiali sig
z monumentem. Takie emocjonalne zaangazowanie strasburczykéw w proces w
Baurdeaux bylo jednak odbierane w pozostalych czesciach Francji z duza
niechecia. Ciezar krzywdy, zwiazany z masakra w Oradour nie pozostawiat
zazwyczaj watpliwosci co do tego, ze dokonujacy jej Zotnierze, niezaleznie od tego
czy byli Niemcami, czy Alzatczykami, powinni zostac¢ ukarani.

Ubieranie pomnikéw nie musi jednak oznacza¢ zawsze zamanifestowania
negatywnych emocji. Pomniki ubierane sa bowiem takze po to, by urozmaicic¢
publiczng przestrzenr, wywota¢ rados¢ i usmiech na twarzach mijajacych je

przechodniéw. W takim celu w grudniu 2009 roku ubrane zostaly usytuowane na

488 http://www.crdp-strasbourg.fr/data/histoire/alsace-39-45c/proces.php?parent=12 (dostep:
25.04.2011).
489 Dernieres Nouvelles d’Alsace”, 17.02.1953, nr 40.
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Ryec. 33. Monument aux Morts pokryty czarna ptachta po
procesie w Baurdeaux w 1953 roku. Strasburg.

placu Kolegiackim poznanskie koziotki**. Wtozono na nie czerwone kubraczki z
bialymi wykonczeniami, nawigzujace do $wiatecznej atmosfery grudniowego
Poznania. Takie dzialanie sprzyja oswojeniu przestrzeni i przybliza pomnikowe
symbole mieszkaricom miasta. Obiekty, ktére mijane byly niezauwazenie,
przykuwaja w ten sposdb uwage i ozywaja, stajac si¢ warte dostrzezenia. Ich
zdjecia przedostaja si¢ wtedy do prasy, staja si¢ tematem rozmow, wspomina si¢ o
nich. Nawet jesli motywacja takiego ich ubierania jest komercyjna — tak jak to miato
miejsce w przypadku ubranego w koszulke piltkarskiej reprezentacji Polski

pomnika Adama Mickiewicza przez jedng z wielkich korporacji — odczucia

#0http://poznan.gazeta.pl/poznan/1,36037,8801580,Koziolki_juz_ubrane__Zeby_nie_zmarzly_zi
ma.html (dostep: 25.04.2011).
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zwigzane z odbiorem takiego zmienionego pomnika sa zazwyczaj bardzo
pozytywne. Podobna role pelnig tez pojawiajace sie na pomnikach humorystyczne
graffiti. Cho¢ zazwyczaj uchodza za akty wandalizmu, czesto powoduja, ze
pomnik jest zauwazany i wywotujq usmiech.

Pomniki, stajac si¢ nosnikami wielorakich emocji, naleza do obiektow, ktére
okazuja sie z tego wzgledu bardzo waznymi elementami publicznej przestrzeni. Sq
one ludziom potrzebne do zamanifestowania odczu¢, ktére szukaja publicznego
wyrazu. Umozliwiajg takze podniesienie rangi indywidualnych emocji do
poziomu publicznego, dowartosciowanie ich i ich legitymizacje. Wyrazone za
pomoca pomnikdéw emocje staja si¢ zazwyczaj przedmiotem debaty, badz
kontestacji, i w ten sposdb zaczynaja czasem takze odgrywac polityczna role. I to

dzigki pomnikom emocje staja si¢ czesto czyms, z czym trzeba sig liczy¢.
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W niniejszej pracy staralam si¢ ukaza¢ pomnik w wielowymiarowym S$wietle,
uwzgledniajac te plaszczyzny interpretacji monumentu, ktére uwazam za
kluczowe dla jego funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Przyblizylam zatem
plaszczyzne jego materialnosci, funkcjonujaca czesto niezaleznie od tego, czemu
monument jest poswiecony, ptaszczyzne polityczng, ktora decyduje o tresci jego
przestania, o jego wzniesieniu oraz jego ewentualnym zniszczeniu, a takze
plaszczyzne emocjonalna, ktéra ozywia pomnik, wzmacnia sile jego
oddziatywania oraz umozliwia publiczne roztadowanie spotecznych emogji.
Przeprowadzone analizy pomnikéw pozwolily dostrzec, iz opisanie wszystkich
tych sfer funkcjonowania monumentu umozliwia przyjrzenie si¢ mu w nowej
perspektywie oraz pelniejsze zrozumienie zjawiska, jakim jest monument. Warto
jednak doda¢, ze mimo iz prace podzielitam na trzy odpowiadajace tym
plaszczyznom analiz czesci, obszary te nie funkcjonuja niezaleznie od siebie i
zazwyczaj na siebie nachodza. Polityka na przykltad moze bowiem wptywac na
emocje, a emocje moga wynika¢ z materialnosci pomnikéw. Gdy dochodzito do
takiego natozenia si¢ analizowanych sfer, probowatam to zasygnalizowac.

W pierwszej czesci pracy staralam si¢ wykazaé, ze zaréwno otoczenie, w
ktorym znajduje si¢ pomnik, jak i formalna przestrzen, ktéra sam wytwarza,
stanowig jeden z decydujacych czynnikow wptywajacych na sposob, w jaki widz
postrzega pomnik. Materialnos¢ pomnika produkuje zatem znaczenia, ktore sa
niezalezne od przedmiotu upamigtnienia i ktére funkcjonujq ponad politycznym
kontekstem. Z ksztaltu, ktory przybieraja pomniki, wyczyta¢ mozna zatem wiele
wiegcej, niz wynika to z zawartej w nich intencjonalnie tresci. Przykladowo,
ukazujacy wladce pomnik, nie tylko informuje odbiorcow monumentu o tym, kim
ow wladca byt oraz w jaki sposob nalezato go przedstawiad, ale takze komunikuje
wizje sposobu sprawowania wladzy czy dominujaca wizje¢ meskosci. Podobnie
zawarte w monumentach przedstawienia zwierzat nie tylko sluza za elementy
wzbogacajace treSciowo znaczenie pomnika, ale takze swiadcza o tym, jakie
miejsce zajmuja zwierzeta w relacji z ludzmi i jakie miejsce zajmuja w danym

spotecznym porzadku. Sposob, w jaki przedstawia si¢ wszystkie zawarte w
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monumencie elementy jest wiec wizualnym komunikatem, niosacym za soba dana
wizje $wiata, ktdéra z jednej strony odzwierciedla mentalnos$¢ ludzi danej epoki, z
drugiej jednak strony, poprzez to, ze istnieje w publicznej przestrzeni zwrotnie
oddzialuje takze na sposob myslenia o Swiecie tych, ktérzy przestrzen te
wypelniaja po dzi$ dzien.

W drugiej czesci skoncentrowatam si¢ na tym, by zaprezentowa¢ pomnik
jako wytwdr konkretnego, spoteczno-politycznego kontekstu. Pokazalam wiec,
dlaczego pomnik jest na tyle wazny dla ludzi zyjacych w danym politycznym
kontekscie, ze decyduja si¢ oni na przyklad toczy¢ o niego batalie. Z analiz
konkretnych przypadkow wynika, iz owa walka jest de facto walka o konkretna
tozsamos¢ (w tym przypadku tozsamos¢ narodowa) oraz o istnienie w publicznej
przestrzeni, ktére stanowi warunek publicznego funkcjonowania. Ponadto uznac
mozna, ze pomniki stanowia jedno z waznych narzedzi swiadomie uprawianej
polityki historycznej oraz, ze legitymizuja polityczne dziatania zaréwno
rzadzacych elit, jak i grup reprezentujacych inicjatywy oddolne.

W ostatniej czesSci pracy przeanalizowatam natomiast relacje zachodzace
miedzy pomnikami a emocjonalnymi reakcjami ludzi. Zrédtem owych — niekiedy
bardzo silnych emocji, sa przydawane pomnikom szczegdlne wlasciwosci
zasadzajace si¢ na wierze, ze w zwyklym materialnym przedmiocie -
monumencie, jest w istocie zaklety ten, lub to, co 6w pomnik przedstawia.
Przekonanie takie powoduje, iz monument wzbudzi¢ moze gniew, agresje czy
nienawis¢, ktore przejawiaja si¢ w checi zniszczenia pomnika oraz w samym
momencie jego stracenia. W takiej sytuacji staje si¢ on ogniskiem realnej i
symbolicznej przemocy. Monument wywotuje rowniez emocje pozytywne, takie
jak zachwyt, rados¢ czy podziw, ktore z kolei dostrzegalne sa wtedy, gdy
monument jest odstaniany, badZz gdy odprawiane sa wokodt niego celebracyjne
rytuaty. Pomniki pozwalaja ponadto na aktywne uczestnictwo w zyciu
publicznym w tej sferze, ktora dotyczy wspolnego przezywania emocji.
Umozliwiaja one takze zademonstrowanie emocjonalnego stosunku do

konkretnych wydarzen badZ postaci historycznych, poniewaz ich przestrzenne
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usytuowanie pozwala na uzupelnianie ich szeregiem przedmiotéw, stanowiacych
wyraz takich odczud.

Wydaje sig, ze zaprezentowane w pracy analizy oraz pomysty
interpretacyjne umozliwiajg zrozumienie zasadniczego dla niej problemu, ktory
dotyczy tego, jakie relacje zachodza miedzy pomnikami, spotecznosciami, ktdre
maja z nimi kontakt oraz przestrzenia, w ktérej monumenty te sa usytuowane.
Ponadto wilaczony do pracy opis wymiaru emocjonalnego pomnikéw oraz ich
materialno$ci poszerza refleksje nad nimi takze o nowe, nie poruszane wczesniej
watki i przyczynia si¢ do pelniejszego zrozumienia tego, czym pomnik jest.

Poréwnanie monumentéw Poznania i Strasburga pozwolito dostrzec takie
ich cechy, ktére nie ujawnilyby sie jedynie przy analizie pomnikéw jednego z
miast. Okazato sig, iz najwazniejsze wnioski ptynace z dokonanego tu zestawienia
wytonity si¢ przede wszystkim w odniesieniu do uniwersalnych cech pomnikéw. I
tak, jak pokazuja przeanalizowane przykiady, w obu miastach w tym samym
czasie powstawaly monumenty, ktére, mimo ze upamietnialy zupelnie inne
wydarzenia, postugiwaty sie bardzo podobna forma — zatem przekaz wizualny
plynacy z takich pomnikow okazywat sie¢ bardzo podobny (jak to miato miejsce w
przypadku obeliskéw). Z drugiej strony jednak podobne wydarzenia, ktore
zaznaczyly si¢ w dziejach obu miast, reprezentowane byly za pomoca pomnikow
w zgola odmienny sposob (z czym do czynienia mieliSmy chocby przy okazji
zmiany sytuagji politycznej w obu miastach po I wojnie swiatowej). Paradoksalnie
zatem, rOznice czesto ujawnialy sie¢ wowczas, gdy za pomoca pomnikow
upamigtniano podobne wydarzenia, podczas gdy podobienistwa monumentow
wylaniaty si¢ mimo upamigtniania wydarzen istotnie rdznicujacych dzieje obu
miast. Porownanie to wykazalo réwniez, iz niezaleznie od tego, w ktorym z
analizowanych miast znajdowaty si¢ pomniki, mechanizmy spoteczne, ktdre
ujawnialy sie podczas ich wznoszenia czy niszczenia okazywaly sie podobne,
jedynie ich natezenie zalezne bylo od spoteczno-politycznego kontekstu danego
miasta. Ponadto porownanie pomnikow pozwolito mi powiedzie¢ wiele nie tylko o

samych monumentach, ale takze o historii Poznania i Strasburga oraz ich
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mieszkancow w ogole. Stato sie tak dlatego, ze w pomnikach wiasnie ogniskuje sie
tak wiele problemow dotyczacych zycia spoteczno-politycznego danego miasta,
miedzy innymi takich jak: problem konstruowania tozsamosci, sposdb, w jaki
odzwierciedlaja one mentalno$¢, napiecie miedzy przesztoscia a przyszloscia
ujawniajace si¢ w politycznym uzyciu monumentow czy potencjat emocjonalny.
Poruszany w niniejszej pracy temat pozostaje niewyczerpany. Za
szczegOlnie niedowartosciowana uwazam sfere interpretacyjna dotyczaca
materialno$ci oraz emocjonalnosci pomnikow. Na analizy dokonywane w owych
perspektywach badawczych czeka wigkszos¢ istniejacych pomnikow. W
podobnym $wietle przeanalizowa¢ mozna byloby rowniez szereg innych obiektow
funkcjonujacych w publicznej przestrzeni: pozostale obiekty tzw. malej
architektury, tablice kommemoratywne, nazwy ulic czy placow. Za warte uwagi
uwazam réwniez podjecie badan poréwnawczych dotyczacych pomnikow
znajdujacych si¢ w przestrzeni publicznej innych miast. Takie badania pozwolitby
z wieksza pewnoscia stwierdzi¢, czy cechy pomnikow, ktére okazaty sie
uniwersalne w kontekscie Poznania i Strasburga, sa takie réwniez w kontekscie
innych miast, czy moze owa uniwersalno$¢ wynika ze specyfiki

przeanalizowanych przeze mnie osrodkdéw.

% % %

Na zakonczenie niniejszej pracy postanowitam pozwoli¢ sobie na kilka
podsumowujacych, osobistych uwag dotyczacych pomnikéw, ktore nie zawsze
wynikaja wprost z przeprowadzonych badan, ale niewatpliwie stanowia owoc
refleksji towarzyszacej mi w ich trakcie.

Zajetam sie pomnikami, poniewaz wydaty mi si¢ interesujace, a nie dlatego,
ze uwazam ja za wyjatkowo piekne, albo dlatego, Ze szczegdlnie poruszaja mnie
zawarte w nich tresci. Zaskakiwala mnie obojetnos¢, z jaka czesto sie je traktuje,
przypisywana im pasywnos¢, fakt, Ze uznaje si¢ je za malo istotne. Jedna z

najczesciej chyba cytowanych wypowiedzi na temat pomnikéw sformutowat
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Robert Musil, ktéry stwierdzit, Zze ,jesli chodzi o pomniki, rzecza najbardziej
rzucajacq si¢ w oczy jest to, ze si¢ ich nie zauwaza”#'. Takie lub podobne
przekonania, ktore zdaja si¢ powszechnie panowaé¢ w odniesieniu do
monumentéw wydaly mi si¢ zwyczajnie nieprawdziwe. Czy fakt, ze, jak twierdzi
Musil, malo kto wie, czemu pomnik jest poswiecony, oznacza, ze go nie zauwaza?
A moze zauwaza go inaczej. Moze spotykajac si¢ pod pomnikiem, wdrapujac sie
na niego, albo uzywajac go do ¢wiczenia deskorolkarskich umiejetnosci wyrdznia
sie¢ wlasnie pomnik sposrod innych obiektéw w miejskiej przestrzeni i czyni sie go
wyjatkowym? I dlaczego jest tak, ze wtedy, gdy gdzie$ na Swiecie wydarza sig
jakas polityczna rewolucja, to wiasnie zrzucane z cokoléw pomniki, otaczane
tlumem ludzi, trafiaja na pierwsze strony gazet? Albo dlaczego trafiaja tam zdjecia
pomnikéw otoczonych ludzmi $wietujacymi wazne dla jakiejS spotecznosci
wydarzenia? A wiec jednak sa. I uczestniczg w naszym zyciu w dos¢ wyjatkowy
Sposob.

Ale zaskakiwato mnie nie tylko zacytowane wyzej przeswiadczenie o ich
biernosci. Na drugim biegunie przekonan dotyczacych monumentow
znajdowatam bowiem te, ktére nacechowane byty ich patetyczna gloryfikacja,
pietyzmem i nabozno$cia. Ow patos nie tylko mnie irytowal, ale tez zastanawiat.
Skoro i tak nie sg dostrzegane, z jakiego powodu kruszy si¢ o nie kopie? Czemu
zaciekle walczy sig o ich powstanie badZ zniszczenie? Dlaczego wreszcie tak czesto
traktuje si¢ je ze szczegolng czcig? A wiec jednak musza by¢ wazne, wazniejsze niz
sie czesto twierdzi.

W tym splocie pytan i watpliwosci tkwi wedtug mnie potencjat poznawczy
pomnikow. Chciatam spojrze¢ na monumenty raz jeszcze, ale inaczej i przyjrzec sie
temu, jak funkcjonujg one wsrdd ludzi, w przestrzeni nimi wypeionej. Chciatam
dowiedzie¢ sig, co na temat tej przestrzeni i ludzi moga one powiedzie¢. Zapewne
odpowiedzi, ktorych staratam sie¢ udzieli¢ na te pytania nie sa jednoznaczne i nie

wyjasniajg ostatecznie problemu pomnikéw (na szczescie!). Mam jednak wrazenie,

91 R. Musil, Pomniki, [w:] R. Musil, Czlowiek matematyczny i inne eseje, ttum. J. St. Buras,
Czytelnik, Warszawa 1995, s. 187.
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ze przeprowadzone przeze mnie badania pozwolily wiele kwestii lepiej zrozumie¢
i wiele problemdéw pokaza¢ w innym swietle. Mam nadzieje, ze dla tych, ktorzy
zapoznali si¢ z zaproponowanymi przez mnie analizami monumentéw, nie beda
one juz tylko malo znaczacymi, skostnialymi uczestnikami publicznej przestrzeni.
A co do samych pomnikow? Sposrod tych, ktére opisatam, tylko nieliczne
mnie urzekly. Bardziej przekonaly mnie do siebie chyba tylko te, ktdre
korespondowaly nieco z Hansenowska Forma Otwartg, a wiec pomnik Armii
,Poznan” i Akwedukt Janusa. Spodobaly mi si¢ takze niektore rzezby z Parku de
Pourtales, czy poznanskiej Cytadeli lub niektore statuy, ktére podkreslaty lokalny
charakter miast. Pomniki, ktére uwazam za cenne miatam takze okazje widzie¢
poza Poznaniem i Strasburgiem. Naleze wiec do licznej grupy osob, ktdra
przekonata ,silna, jasna wizja” Mayi Lin*?, zrealizowana przez nig w stynnym
Vietnam Veterans Memorial w Waszyngtonie. Za warto$ciowy uwazam takze
wiedeniski pomnik Ofiar Holocaustu Rachel Whiteread czy, niezrealizowany
niestety, projekt pomnika-drogi Oskara Hansena, ktory mialby sie¢ znalez¢ w
Auschwitz*?. Jesli natomiast mialabym wznies¢ pomnik (cho¢ co do tego, czy w
ogole warto je wznosi¢ mam dzi§ powazne watpliwos$ci), niezaleznie od tego, co
mialby on upamietnia¢, charakteryzowatoby go kilka waznych w moim odczuciu
cech. Bylby wiec przestrzenny i horyzontalny, wykorzystywatby kolor,
zapraszalby do interakgji i przede wszystkim nie dawatby prostej odpowiedzi na
to, czemu jest poswigcony, ale zmuszatby do tego, by si¢ mu przyjrzec i jej w nim
poszukac¢. Wydaje si¢ jednak, Zze wigkszos¢ pomnikéw, ktore beda w najblizszym
czasie powstawac¢ nie wykrocza poza dotychczas wytyczone sciezki. Powielane
wiec beda raczej tradycyjne, rozpowszechnione juz schematy monumentow.
Novum bedzie by¢ moze to, ze coraz czeSciej spotykac sie bedziemy z tzw.

spontanicznymi, czasowymi pomnikami, ktore tworzone beda przez ludzi na

492 Odnosze sie tu do filmu dokumentalnego poswieconego Mayi Lin pt.: ,Maya Lin. A Strong,
Clear Vision”, New Video Group, 2003.

493 Zob.: O. Hansen, Ku Formie Otwartej, red. ]. Gola, Fundacja Galerii Foksal, Revolver,
Warszawa 2005. Poréwnaj takze: P. Piotrowski, Auschiwtz versus Auschwitz, [w:] P. Piotrowski,
Sztuka wedtug polityki...
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przyklad w miejscu jakiej$ tragedii. Ale takie ,temporal memorials” beda pojawiac
si¢ i znika¢. Tymczasem pomniki potrzebuja naszej odwagi. Uwazam, ze wazne
jest przetamanie istniejacych ,monumentalnych” konwenansow, i ze potrzebujemy
dzi$ nowego, pomnikowego jezyka, ktérym moglyby do nas mdéwié pomniki,
skoro i tak beda z pewnos$cia powstawac. A to wydaje si¢ nieuniknione, bowiem
ich wznoszenie wpisane jest w kulturowe funkcjonowanie czlowieka. Mimo
sceptycyzmu moge mie¢ wiec jedynie nadzieje, ze obok tych pomnikdéw, ktdre
powstana trudno bedzie przejs¢ obojetnie, ze beda dialogowe i intrygujace. I Ze

bedzie ich powstawac mniej.
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