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Retoryka i kontekstualne rozumienie teologicznych wypowiedzi

GRZEGORZ KUBSKI

Rozwijane w ponizszym szkicu refleksje stanowigdalszy cigg namystu sprowo-
kowanego ksigzka Homiletyka kontekstualna ks. Zdzistawa G. Grzegorskiego.1
Jak juz napisatem na tamach ,,Poznanskich Studiéw Teologicznych”2 wspomniana
praca stwarza rozlegle teoretyczne podstawy do rozwazenia miejsc wspdlnych
teologii i dyscyplin humanistycznych oraz intelektualnych pozytkow wynikajacych
z owego przekraczajgcego specyfike dziedzin szczegdtowych obszaru. Prezento-
wane przeze mnie dalej sugestie winny by¢ przez Czytelnikdw przyjmowane jako
akceptacja tez Homiletyki kontekstualnej, cho¢ teraz nie bedzie sie rozpatrywac
juz tylko teorii homilii, ale przedmiotem uwagi uczyni wszelkie typy wypowiedzi
zawierajace teologiczne przestanie (‘teologiczne wypowiedzi’) - moga nimi byc¢ spe-
cjalistyczne prace z teologii (‘wypowiedzi teologiczne’- np. rozprawy z dogmatyki
czy sakramentologii), jak i dyskurs na temat wiary opublikowany w gazecie czy emi-
towany w radiu, telewizji lub sieci komputerowej. Przy czym pozostaniemy przy bar-
dzo szerokim rozumieniu ‘teologicznosci’ tych tekstow - oznaczajacej tak przyna-
leznos¢ do teologii jako dyscypliny akademickiej (charakteryzujaca wypowiedzi teo-
logiczne), jak rowniez wszelkie powigzanie z modelem rzeczywistosci, ktdrej cen-
trum i gtéwna przyczynajest Tréjca Swieta, a wszystkie stwierdzenia sg z punktu
widzenia intencji podmiotu wypowiedzi logiczng konsekwencja przyjmowania przez
niego podstaw wiary przekazywanych przez Kosciét. Tym samym jednak sfere roz-
wazan ogranicza sie do tekstdw wpisujacych sie w katolickie nurty mysli. Wiele
jeszcze innych manifestacji chrzescijanskich teologii wymagatoby bowiem od nas
osobnych uscislajacych okreslen, dlatego pozostang one poza sferg zainteresowania
niniejszego artykutu.

' Poznan 1999.
2 O homiletyce kontekstualnej Zdzistawa Grzegorskiego. ,,Poznanskie Studia Teologiczne”
10/2001, s. 247-252. Dalej nawigzuje do Kilku tez tego artykuhijuz bez podawania dofi odno$nikow.
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Przekroczenie regut dyskursu jednej tylko dyscypliny stwarza istotng mozli-
wos¢ petniejszego opisu specyfiki wypowiedzi, ktorej wiele konstytutywnych cech
pozostaje poza zasiegiem uwagi, gdy ograniczymy sie jedynie do przekazywanych
teologicznych danych. Te kwestie wyraznie podjat w innej publikacji wspomniany
tu przeze mnie poznanski autor. Stusznie podkreslit, wszak tylko w odniesieniu do
homiletyki, iz ponadyscypliname jej rozpatrywaniejest zdolne podsuwaé wiele
intrygujacych impulsow badawczych, pytan badawczych stawianych teksto-
wi kazania, takze historycznemu, ktory dotad zbyt czesto bywa ,,wagsko"
i ,,ptytko™ analizowany jako zapis doktryny teologicznej, miast upatrywa-
nia w nim takze ,,scenariusza” przekazu przywotujgcego jego Owczesne
konteksty, czym wspotczesne badania literackie, w tym i retoryczne, homile-
tyka koscielng wyprzedzaja.30t6z wihasnie wymieniony przez ks. Grzegorskie-
go kontekst retoryki wydaje mi sie, takze na tle moich wiasnych préb rozumienia
tekstow ze spuscizny polskiego Kosciota, szczeg6lnie przydatny jako pomoc w bu-
dowaniu niezbednego zaplecza samo$wiadomosci teologii, jej metodologicznej au-
torefleksji (oczywiscie bez pretensji do wyczerpania wszystkich aspektow sktada-
jacych sie na specyfike komunikowania teologicznych tresci). Temu kontekstowi
sg wkasnie poswiecone niniejsze rozwazania.

Zauwazony przez badacza niedostatek naukowej lektury nie dotyka tylko ho-
milii, ktorej dzieje kiedy$ juz fortunnie rozpatrywano na naszym gruncie nie
w ograniczeniu do historycznej manifestacji doktryny, ale nieodtgcznie - jako prze-
jaw twdrczej stownej aktywnosci whasciwej dla jej czaséw.4Niestety, ten aspekt
w naszym pismiennictwie naukowym zaniknat na niemal sto lat (od 2. pot. XIX
w.), tak ze albo myslano o sprawach teologicznych tylko, albo analizowano jezyk.
To samo zawezenie dotyczy badan nad dawnymi przektadami Biblii i komentarza-
mi do niej tworzonymi w naszej rodzimej kulturze - cojuz stwierdzam na podsta-
wie moich wiasnych zainteresowar - takze widziano w nich albo dogodny obiekt
lingwistycznych penetracji, albo szukano wytacznie poprawnosci (lub nie) meto-
dologicznej w ramach egzegezy i zapisu doktryny. Zaledwie autorzy dwdch ksia-
zek potraktowali komentarze jako zindywidualizowane wypowiedzi teologiczne,
czyli nacechowane specyfika autorskiej inwencji i nastawieniem na okreslonego
czytelnika (lub stuchacza).5

3 Z.G.Grzegorski, Wkregu ameiykanskiej retorycznej komunikacji. (Préba adaptacji
homiletycznej). W: Retoryka dzi$. Teoria ipraktyka. Red. R. Przybylska, W Przyczyna,
Krakéw 2001, s. 279.

4K.Mecherzynski, Historia kaznodziejstwa w Polsce, obejmujgca wiadomo$é
o najcelniejszych moéwcach KosSciota polskiego w czasach Zygmuntowskich, Krakéw 1864.

5 Te aspekty polskich komentarzy biblijnych jako tekstéw znajdziemy tylko w: M. Kos-
sowska, Biblia wjezyku polskim. T. 1-2, Poznan 1968-1969; M. W o 1n i e w i c z, Studium
Pisma Swietego w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Poznaniu w latach 1835-1939, Po-
znan, Warszawa, Lublin 1969. - Ostatnio coraz czesciej spotkamy w rodzimym pismiennictwie



RETORYKA | KONTEKSTUALNE ROZUMIENIE 137

Zostawmy teraz sprawe zaawansowania badan nad polskimi wypowiedziami,
by na chwile skupi€ sie nad refleksjg komparatysty, interpretatora metod egzege-
zy biblijnej ogladanych na tle odpowiadajacej im wrazliwosci literackiej, Douglasa
A. Templetona. Choc jest to refleksja ogarniajaca przede wszystkim zjawiska
spoza naszego kregu konfesyjnego, wynikajace z niej uogdlnienia mogabyc¢ cat-
kiem adekwatne przy odczytaniu takze katolickich artykulacji wyspecjalizowanej
mysli o Bogu. Ow brytyjski uczony podejmuje miedzy innymi temat zmiany spo-
tecznych warunkéw porozumiewania sie i transformowania w zwiazku z tym tek-
stowych konwencji teologicznych pod wptywem sekularyzmu i sekularyzacii, trak-
towanych jako oczywisto$¢ wspdtczesnej kultury.6Nie podzielajednak przekona-
nia o aktualnej nieprzydatnosci dawnych, powiedzielibysmy - tradycyjnych kon-
wencji intelektualnych, w ktdiych mieszcza sie takie kategorie, jak teologiczne,
filozoficzne czy historycystyczne - wszystkie pojmowane jako standardy,
a wszystkie one sg, cho¢ niekoniecznie rownocze$nie, kwestionowane w niete-
ologicznym juz modelu $wiata, czyli wtasnie - modelu zsekularyzowanym, kt6ry
to wyklucza szanse na wiedze inna niz (wielo)czesciowa, przy czym jeszcze - re-
alizowang w izolacji jej poszczeg6lnych gatezi. Mozemy dodac, iz ten stan po-
znawczych oczekiwan w petni odpowiada niedawnym nowoczesnym paradygma-
tom opartym na przestrzeganiu wzajemnej metodologicznej autonomii dyscyplin
szczegbtowych, w skrajnych wypadkach prowadzac do wytgczenia z zakresu
pojecia nauki tych galezi, ktorej takiej klarownosci metodologii nie mogty sobie
fundowaé, w tym - wielu gafezi teologii.7 Do owego zagadnienia przyjdzie jesz-
cze nawigzac¢ pod koniec niniejszych rozwazan.

Z drugiej strony, jak przypomina D. A. Templeton, w teologicznym spojrzeniu
na cato$¢ rzeczywistosci (ajest nig wespot Bog i Swiat), akceptujemy przekona-
nie o wiedzy niepetnej, poznawaniupo czesci (1 Kor 13, 12). Stajemy wobec tego
w obliczu nasuwajgcych sie badaczowi analogii z zagmatwanym poznaniem -
zagmatwanym, bo pozbawionym tej klarownosci, jaka funduja konwencje trady-
cyjnego dyskursu teologicznego czy filozoficznego, za to przynaleznym od wiekow
nie nauce, ale literaturze. A przynaleznym, przez to ze bazujgcym na koniecznej

naukowym prébe syntetyzowania sfery jezyka wypowiedzi z jej teologicznymi odniesieniami.
Wiele w tej dziedzinie wnoszg prace J. Sobczykowej, m.in.: Mysl ojezyku w komentarzu
biblijnym ks. Jakuba Wujka, Katowice 2001 - czy réwniez: P. W i 1c z e k, Spory o Biblie
w literaturze Renesansu i Reformacji, Kielce 1995. - Jako znaczacg mozna w tej sprawie odnoto-
wacé interdyscyplinarng sesje ,,Jezyk religijny dawniej i dzi$” odbyta w kwietniu 2002 r. w Gniez-
nie, zorganizowang przez teologéw i polonistéw UAM.

6D. A. Temp leton, The New Testament as True Fiction. Literature, Literary Criticism,
Aesthetics, Sheffield 1999, s. 316-318. Uwagi D. Templetona sg polemika z: G. S m it h, The
Doctrine of God, London 1970, s. 175 n.

7 Relacje r6znego rozumienia pojecia ‘nauka’ w stosunku do teologii syntetycznie wykada
A.Siemianowskiw swej ksigzce: Og6lna metodologia nauk. Wprowadzenie dla studentow
teologii, Poznan 2001, s. 131-137.
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niedostownosci, jakg w akcie poznawania uruchamiajg symbole i metafory.

Woprawdzie arystotelesowskie stwierdzenie, ze poezja wyraza to co ogoélne,8
stawia nas i tak wobec kwestii metafizycznych, a nawet teologicznych, i to mimo
ze uswiadomimy sobie nikte oddziatywanie samej Poetyki Stagiryty na teoretycz-
ng Swiadomos$¢ nastepnych epok, musimy przyznac, iz w tej sprawie formutuje
bodaj najczesciej towarzyszace lekturom dziet literackich przekonanie. Ale to ono
wiasnie pozwala w konsekwencji uznaé, ze metafizyczny aksjomat moze by¢
imaginatywnie wyrazony przez poezjg i fikcjg, przez metaforg i symbol,

w stylu literackimQ Nie ulega za$ watpliwosci, iz sprawdzonym sposobem nauko-
wego objasniania tak uksztattowanych wypowiedzi jest krytyka literacka. Dodaj-
my, ze kwestia wykorzystaniajej procedur nie jest zupetnie obca teologii, majg one
bowiem swojg wazng role w wykfadzie tekstow biblijnych i patrystycznych. To
zresztg whasnie stamtad przechodza do innych teologicznych wypowiedzi (a w tym
przede wszystkim do dokumentéw doktrynalnych i wypowiedzi teologicznych)
poezja (np. Psalmy) ifikcja (a to znaczy opowiesci, fabuty), metafory i symbo-
le, jakie nieraz - w skrajnych wypadkach - wystarczajg autorom je zapozyczaja-
cym, ktorzy czuja sie zwolnieni z dgzenia do mozliwie skutecznej pojeciowej dys-
cypliny stylu dyskursywnego (niepoetyckiego). Jednak doswiadczenie egzegezy
biblijnej oraz patrologii uczy, ze same procedury krytyki literackiej nie wyczerpuja
objasnienia takich tekstow jak Pismo Swiete czy dzieta Ojcow Kosciota, ze do ich
rozumienia potrzebne sgjeszcze inne procedury rekonstrukcji (czy tez konstruk-
cji) sensu, by zaistniato dopiero odczytanie teologicznie walentne. Te przestanki
kazg przypuszczac, ze tym bardziej krytyka literacka moze nie wyczerpie kompe-
tentnego przebadania tych tekstow, ktdre pozytkuja si*poezja, fikcja, metafo-
rami i symbolami, a takze przestaniem Biblii i klasyki patrystycznej, by budowac
wiasny wywod. Chodzi tu wiec w ogble o wszystkie wypowiedzi, w jakich zacho-
dzi odniesienie do Objawienia i Tradycji.

W akcie poznawania za pomocgjezyka symbolicznego, na pewno silniej su-
gestywnego, silniej unaoczniajacego niz pojeciowy, zmagamy sie nieodigcznie
z niezupelnoscig samego symbolizowania, jest ono nieproporcjonalne, niekom-
pletne w stosunku do tego, do czego za pomoca stowa odsyta, tego co symbolizu-
je,Dinaczej niz pojecia, ktore wskazuja na catosé swych derywatdéw. Ta niekom-
pletnos¢ symbolu moze prowadzi¢ nawet do kontestacji méwienia o Bogu, do kon-
testacji teologii w ogole. Jaka$ odpowiedz na mozliwos¢ takiej kontestacji stano-
wig wskazowki do projektu adaptacji pojecia ‘symbolu zupetnego’, zaproponowa-

8Poetyka. TL H.Podbielski W: Arystote les, Dzieta wszystkie. T. 6: Polityka.
Ekonomika. Retoryka... Tt., wstep, komentarze M. Chigerowai in., Warszawa 2001, s. 588
(1451 b).

9D. A. Temp leton, The New Testament..., dz. cyt., s. 318.
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nego w hermeneutyce filozoficznej Paula Ricoeura, wprowadzone do metate-
ologicznej refleksji przez ks. Tomasza Wectawskiego." Opieraja sie one na onto-
logicznej interpretacji Swiata metaforycznie pojmowanego jako mowa - ktéra
znaczy jako $wiat wobec Boga. Otwierajg mozliwosci teologicznego reflektowa-
nia o przekazie w zgodzie z analizami tego mechanizmu w niejednym nurcie wspo-
fczesnej humanistyki, tym bardziej wiec zachecajg, by zastosowac je do praktycz-
nej analizy zawartosci teologicznych wypowiedzi (a wiec i wypowiedzi teologicz-
nych), w ktérych odbiorze i badaniu zachodzi konieczno$¢ interpretacji symboli,
metafor (juz nie traktowanych jako kategorii ontologicznych, leczjezykowych form
porozumienia sie) - w ogdle wszelkich zastosowanych w nich srodkéw niosacych
przestanie. Jednak zbytnia pojemno$¢ poje¢ moze stwarzaé trudnosci wrecz nie-
odtgczne przy adaptacji wspdtczesnej hermeneutyki (w typie tej, ktorg reprezen-
tuja koncepcje Ricoeura) do praktycznej analizy nie tylko teologicznych tekstow,
mimo ze spetnia sie¢ w metakrytycznej funkcji wobec ograniczen jezyka religii.22

W tym momencie pora przedstawi¢ centralng teze niniejszego szkicu, ajest nig
potraktowanie retoryki jako mozliwego - metakrytycznego takze - mechanizmu
interpretowania teologicznych wypowiedzi jako wiasnie wypowiedzi. Zalete bowiem
tej dyscypliny wiedzy stanowi tak przydatnos$¢ do rozbioru tekstow, odczytywania
ichjezyka (tacznie zjego poetyckoscig), uporzadkowania mysli, odstoniecia przesta-
nia, odszukania intencji wypowiadajacego sie podmiotu. Ale w stosunku do wielu
nurtow krytyki literackiej ma te przewage, ze skupia si¢ nie tylko na poetyckich
wypowiedziach, ale przede wszystkim dyskursywnych, przy czym nakazuje rozwa-
zyc¢jak najobszerniej wszelkie komponenty sytuacji komunikowania sie, ktére okre-
$lajg ksztatt i zawarto$¢ przekazu. Przy czym spo$rod rozmaitych nurtow tradycyj-
nej oraz nowej retoryki czy tez neoretoryki wytaniajg sie takie, ktore sg zdecydowa-
nie otwarte na wigczenie ich w metateologiczng refleksje.

Faktem jest jednak i to, ze retoryka bywa zawezana do regut perswazji, nie-
jednokrotnie kojarzonych z naduzyciami manipulacji cztowiekiem. Z takim zredu-
kowanym pojeciem sztuki wymowy trudno by byto taczy¢ teologie. Jak stusznie
opisuje te sprawe ks. Gerard Siwek - znow tylko w odniesieniu do homilii, ale
trzeba pamieta¢, ze dotyczy to w istocie wszelkiego przekazu tresci wiary -
w teologicznej analizie procesdéw porozumiewania sie akceptowa¢ mozna tylko te,
ktére sg oparte na autentycznos$ci kontaktu nadawcow i odbiorcéw, co rozumieé
nalezy jako uczciwos$¢ obu tych grup partneréw, czyli poszanowanie przez nich
wzajemnie niezaleznosci, wolnosci oraz réwnosci w godnosci. Osobny problem
stanowi - zdaniem tego autora - obserwowane czasem w Polsce uleganie poku-

UT.Wectawski, Sententia consonans Eucharistiae. Opisfundamentalnej teologii zorien-
towanej ku Eucharystii, Poznan 1999, s. 76-79.
12 Te metakrytyczna funkcje uwzglednia wtasnie projekt ks. T. Wectawskiego, jw., s. 79.
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som spektakularnego sukcesu osiaganego za cene wulgaryzacji aktu gtoszenia sto-
wa Bozego, zdegradowania misji do poziomu niegodnej manipulacji.l3

Retoryka w istocie stanowi przede wszystkim skarbnice formalnych regut po-
stugiwania sie myslami i odpowiednimi do nich stowami. Tymczasem dopiero co
zasygnalizowane zagadnienie stawia nas wobec kwestii zgota innej natury, bo etycz-
nych. Trzeba zatem uswiadomic sobie, iz wiele nurtow sztuki wymowy, tak klasycz-
nych, jak i péZzniejszych probowato oswietlac i te kwestie. Wystarczy przypomnieé
chocéby odrzucenie przez niektorych dawnych i wspotczesnych teoretykdw dopusz-
czalnosci postugiwania sie erystyka jako pozostajacg w sprzecznosci z etykg
mowienia, “Rozpatrzenie teologicznego aspektu interpersonalnych relacji w poro-
zumiewaniu sie znajdujemy w polskich pracach, chocby wspomnianychjuz tu auto-
row czy ks. Leszka Kuca.lSamo Objawienie i Tradycja zawierajg zresztg wiele
tresci wytyczajacych tu kierunki pozadanych rozwazan. Refleksja nad godziwoscia
postuzenia sie stowem winna poprzedzac¢ i podsumowywac waloryzacje wszelkich
teologicznych wypowiedzi. Dotyczy¢ moze tak rozmaitych zagadnien, jak nacecho-
wanie ewangelijnym duchem stow wygtaszanych przez radiowych dyskutantow pre-
tendujacych do reprezentowania katolickiego Swiatopogladu (i wiernie lub wysoce
ktamliwie go ksztattujgcego), jak i rzetelno$¢ argumentowania czy postugiwania sie
Zrodtami w dysertacji teologicznej, jak i adekwatnos¢ stownictwa (ekspresywnego,
specjalistycznego itp.) w stosunku do tresci, okolicznosci i odbiorcéw. W istocie
dotyczy zatem teologicznego aspektu znanej retoryce kategorii stosownosci, wazne-
go w trafnej interpretacji i ocenie dawnych tekstow teologicznych, ale réwniez
w teoretycznym o$wietleniu aktualnej praktyki.

@) stosownosci wypowiedzi (stosownosci uzytych w niej mysli, argumentdw,
stow) nie mozemy trafnie sgdzi¢ bez rozumieniajej w szerszym kontekscie kon-
kretnej wspolnoty komunikowania sie, ktora jest najwazniejszym dysponentem
skarbca mozliwych argumentéw i zasobow jezyka.®BJak podkresla Thomas B.
Farrel, dopiero ci ktérzy swym rozumowaniem siegaja do okreslonej wspolnoty
mysli, z ktorej roszczeniami sie utozsamiajg czynig to roztropnie i krytycznie.I7
W naszym wypadku bedzie chodzi¢ przede wszystkim o Kosciét. On jako spo-
tecznosc ijako podmiot sprawujacy funkcje profetyczng pielegnuje zatem zro-

BG. Siwek, Miejsce retoryki w homiletyce. W: Retoryka dzis..., dz. cyt., s. 298.

UJ. Z. Lichanski, Retoryka. Od renesansu do wspétczesnosci - tradycja i innowacja,
Warszawa 2000, s. 144. - Por.: J. Z i o m e k, Retoryka opisowa, Wroclaw, Warszawa... 1990,
s. 96-99.

B5G. Siw ek, Miejsce retoryki..., artykut cyt., s. 296.

BJ. Ziom ek, Retoryka opisowa, dz. cyt., s. 99.

T.B. Farre 1 Norms ofrhetorical culture, New Haven, London 1993, s. 50.

18 ‘Zrbda’ stosuje w tym zdaniu jednoczesnie jako metafore ijako klase dla termindw: ‘zro-
dta’ jako zbior tekstow, ‘Zrédta argumentowania’ znane retoryce oraz ‘Zzrédta teologiczne’, nalezg
one wszystkie bowiem do zasobdw, ktérymi spoteczno$¢ i indywidualny autor mogg sie postugi-
wac.
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dia,li z ktérych w rozmaity sposéb czerpig wypowiadajacy sie; stanowi jedno-
czednie pierwszego odbiorce, ale jest takze instancjg weryfikujacag stosownosé
badz aeklezjalnos¢ (niekiedy zamierzong, ale czesto réwniez nie przewidziang
wecale przez sam podmiot wypowiedzi). Wreszcie to Koscidt aktualizuje sens
wystepujacych w jego jezyku srodkdw figuralnych, symboli i metafor, tak ze np.
Chrystusowe stowa: Tojest ciato moje - nie sg rozumiane jako przenosne,
a ‘anio¥’ nie jest tylko symbolem, jakim jest w wielu utworach naszej poezji, Da-
wid za$ jako posta¢ ma inng funkcje niz krélowie Priam czy Artur. Oczywiscie,
wspomniane wiasnie nacechowania znajdowaty rezonans w kulturze poza konfe-
syjnymi artykulacjami, sg zatem takze, cho¢ niekoniecznie zawsze w teologicznie
znaczacy sposob, elementami okreslajgcymi europejskie duchowe dziedzictwo.

Ks. Grzegorski, ktéry wytycza podstawy syntezy teologii i retoryki w swoich
naukowych poszukiwaniach, odzegnuje sie od rozumienia tej ostatniej jako tylko
wiedzy ojezyku lub jako tylko systemu konstruowania, analizowania i wypo-
wiadania tekstow uporzadkowanych inwencyjnie, dyspozycyjnie i elokucyj-
nie, BPrzedstawiane w niniejszym szkicu refleksje, ktore jak juz wspomniano, sg
przede wszystkim inspirowane Homiletykg kontekstualng z poszerzeniem jej
sugestii na potrzeby analizy wszelkich teologicznych wypowiedzi, majg uswiado-
mi¢, ze mozliwe sg metodologiczne konsekwencje retoryki niesprzeczne z potrze-
bami zauwazanymi przez tego uczonego. Ostatnie z zacytowanych tu jego stwier-
dzen odnosi sie wprawdzie do definicji sztuki wymowy, jakie wielokrotnie propo-
nowat Jakub Zdzistaw Lichanski, ajakie ija przejgtem od tego znawcy retoryki,
uznajac wielka przydatnosc jego definicji w metateologicznych badaniach.2 Ostat-
niajej wersjajest bardziej wieloaspektowa niz poprzednie, a pod wieloma wzgle-
dami zbiezna z potrzebami odczytywania specyfiki teologicznych wypowiedzi
(w tym z nakreslonymi wiasnie w Homiletyce kontekstualnej). Oto owa posze-
rzona wersja definicji sformutowanej przez J. Z. Ucharskiego. Wedtug niego re-
toryka jest systemem formalnym, w ktérym okreslone sg reguty konstruowania,
analizowania, resp. wypowiadania nieskoriczonej liczby poprawnych tekstow zbu-
dowanych ze skonczonej liczby poprawnych zdan, resp. periodéw, przy czym
i zdania, resp. periody, i teksty, sg uporzadkowane inwencyjnie, dyspozycyjnie
i elokucyjnie - uporzadkowanie to stuzy przedstawieniu w naocznosci okre$lonych
idei i odwotuje sie do okreslonych wartosci.

Zaréwno uporzadkowanie tekstow, jak i przedstawienie okre$lonych idei
oraz odwotanie do okreslonych warto$ci sg wynikiem aktoéw intencjonalnych
autora.?

BZ. Grzegorski, WKkregu amerykanskiej retorycznej komunikacji, artykut cyt., s. 275.
2 Np. w mojej ksigzce: Teoria komentarza biblijnego, Poznan 2000, s. 63.
2J.Z. Lichanski, Retoryka. Od renesansu..., dz. cyt., s. 135.
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Wobec tego co dotychczas powiedzielismy, systemformalny w zakresie re-
gut konstruowania teologicznych wypowiedzi jako poprawnych tekstow stano-
wi jednoczes$nie zespot kryteriow ich analizowania. Zawiera¢ musi historyczng
wiedze na temat wspdtczesnych podmiotowi badanego tekstu przekonan co do
poprawnego moéwienia (lub pisania), obejmujacych tak adekwatnos¢ srodkow
jezykowych, w tym - wihasciwe (lub nie) postugiwanie sie terminologig i pojecia-
mi, adekwatno$¢ formutowania tez i wyprowadzania wnioskéw. Mozna tu na na-
szym gruncie zaobserwowac chocby pouczajacy mechanizm, jak normujace od-
dziatywanie obu polskojezycznych wersji Katechizmu Rzymskiego wytycza zbior
termindw teologicznych obecnych w p6zniejszych komentarzach do Ewangelii
w stosunku do napisanego przez ks. Jakuba Wujka, gdyz zajego dni pojecia z Ca-
tehismi Romani nie sgjeszcze rozpowszechnione we wspdlnocie katolikdw na na-
szych ziemiach. Analogicznie stawia sie w niejednej dyskusji z ostatnich lat pyta-
nie o przyswojenie pouczen Soboru Watykanskiego Il $wiadomosci polskiego
Kosciota, a dotyczy to rowniez kwestii, czy nasz jezyk jest faktycznie posoboro-
wy. Mozna sie zastanowic, jaka role w mysleniu i ksztatcie wypowiedzi petni nowy
zbi6r normujacych tekstéw - polskojezyczna wersja Katechizmu Kosciota kato-
lickiego. W tym miejscu naszych rozwazan pora i na takga intuicje, ktérg warto
by podda¢ naukowemu sprawdzeniu: jak czesto i w jakim stopniu - tym razem
szczegOlnie laikat - wypowiadajac sie na tematy teologiczne (czy ogodlniej - reli-
gijne) catkiem automatycznie cytuje wyrazenia oficjalnych tekstow Kosciota bez
zrozumiatego ich powigzania z rozwijana tezg tak jakby przytoczenie pojec i ter-
minologii (whasnie - przytoczenie!) stanowito gwarancje teologicznego pogtebie-
nia. Podobnie niedbale zreszta cytuje sie u nas czasem stowa Ojca Swietego. Czy
to zjawisko jest skutkiem ztego wptywu jakich$ niepoprawnie skonstruowanych
homilii lub nieudanych prac teologicznych? Nieprzemyslane cytacje w takich wy-
powiedziach w kazdym razie niedobrze petnig funkcje ornamentu, a miaty jeszcze
dobrze spetni¢ funkcje argumentu z autorytetu. Tymczasem retoryka uczy nas
o0 koniecznym dla wiasciwego porozumienia sie rygorystycznym powigzaniu do-
boru mysli (uporzadkowaniu inwencyjnym) z ich stosownym utozeniem (upo-
rzagdkowaniem dyspozycyjnym) oraz réwnie stosownym wystowieniem (upo-
rzgdkowaniem elokucyjnym).

Poprawne teksty to zatem teksty stosowne, w takim znaczeniu ‘stosowno-
$ci’, ojakim juz wspomnieliSmy. To wreszcie sprawa transformacji wyrazen jezy-
ka figuralnego, niedostownego, szczeg6lnie pochodzacych z Biblii,poprawnie (lub
nie) osadzanych w ciggle nowych, ale juz dyskursywnych kontekstach. W tym
wypadku retoryka wymaga weryfikacji egzegezy. Reguty konstruowania oraz
analizowania tekstéw w trakcie komunikacyjnej praktyki ulegaja nieustannej
autoweryfikacji przez ich tworce i uzytkownika, czyli przez wspolnote Kosciota
(i w aspekcie Magisterium, i w aspekcie odbiorcow, odpowiadajacych - lub nie -
na stowa nauczania).
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Definicja J. Z. Lichanskiego okresla, iz uporzadkowanie stuzy przedstawie-
niu w naocznosci okreslonych idei. Kazdy autor tekstu dysponuje bowiem okre-
$lonymi wyobrazeniami o $wiecie, ktore angazuje, by precyzowac zamierzone prze-
stanie. Musi przy tym uwzgledni¢ wyobrazenia dzielone z odbiorca, ewentualnie -
dazy¢ do ich przeksztatcenia. J. Z. Lichaniski pozytkuje sie przy teoretycznym obja-
$nieniu tej sprawy pojeciami z zakresu estetyki, szczeg6lnie fenomenologicznymi
koncepcjami Romana Ingardena odnosnie do mechanizmu konkretyzacji. Owe za-
gadnienia mieszcza sie w proponowanym przeze mnie rozumieniu ‘presupozycji’,
ktére mogtoby dotyczy¢ nie tylko specyficznego gatunku wypowiedzi teologicznej,
jakim jest komentarz biblijny, bo ogarnia przeciez mozliwe intelektualne konteksty
wszelkich teologicznych tekstdw, gdyz wszystkie one korzystaja na rézny sposéb
jednoczesnie z jezyka religijnego i Swieckich danych, wespdt odnoszacych sie do
zatozonego przez wypowiadajacy sie podmiot modelu rzeczywistosci.2

Jestjeszcze istotne novum w sformutowaniu definicji obecnie proponowanej
przez J. Z. Lichanskiego - novum w sformutowaniu, a nie samym rozumieniu
retoryki przez tego uczonego, gdyz zaznaczony teraz aspekt przejawiat sie oczy-
wiscie w samych jego analitycznych pracach o tekstach. Chodzi o to, iz rozwaza-
ne przez sztuke wymowy uporzadkowanie wypowiedzi odwotuje sie do okre-
$lonych wartosci.

Odwotanie sie wystepuje na réznych poziomach tekstu, a zachodzi i ekspli-
cytnie, i implicytnie. W pierwszym wypadku autorzy wypowiedzi wprost méwig
o wartosciach. W drugim - tekst wynika z respektowania wartosci, cho¢ ich
wprost nie nazywa, lub stara sie posrednio naktoni¢ odbiorce do zmiany widzenia
Swiata, do przebudowy Swiatopogladu. A wreszcie przestrzegajac poprawnosci
jezyka, dbajac o estetyczng stosownos¢ artykutowanych mysli, przestrzegajac
uczciwosci wobec stuchacza czy czytelnika sam autor partycypuje w wartosciach,
do czego wihgcza wspdlnote komunikowania sie. W tym zakresie probleméw mie-
Sci sie rowniez ten etyczny kontekst wiezi jezykowego porozumiewania sig, o kto-
rymjuz wczesniej wspominalismy.

Oba sposoby odwotywania si¢ do warto$ci dotyczg réznych typow i gatun-
kéw wypowiedzi, ale nie sg specyficzne wytgcznie dla teologicznych. Jednak
wszystkie teologiczne wypowiedzi cechujg sie takim mechanizmem. Wiele z nich
bowiem méwi wprost o rozmaitych warto$ciach, ktére sg oczywistg konsekwen-
cja respektowania tresci Objawienia Bozego. Lecz juz sama przynaleznosc¢ tekstu
do sfeiy teologicznych artykulacji implikuje takie odniesienia. Szczeg6lnie dotyczy
to dyskursu naukowego (wypowiedzi teologicznych).

Ot6z w nowozytnym paradygmacie naukowosci, szczegdlnie tym przejmuja-
cym pozytywistyczne konwencje, ideatem scjentystycznego dyskursu byto rejestro-

2G. Kubski, Teoria komentarza biblijnego, dz. cyt., s. 31-42.
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wanie informacji zakodowanych w strukturze przyrody, ewentualnie - kultury,
spoteczenstwa, nie ma za$ miejsca na wyrazenie partycypowania w wartosciach.
Ich pomijanie, przemilczanie traktowano jako ceche decydujgcg o gatunkowej
poprawnosci tekstu (a wiec o jego wartosci). Abstrahujemy tutaj od dyskusji
o stusznosci czy wykonalnosci takiego zatozenia. Tymczasem teologia przeciwnie
- niejako zywi sie wiasnie problemem warto$ciP Jak zauwazyt Jirgen Haber-
mas, w $lad za Maxem Weberem, nowoczesne standardy myslenia w rezultacie
stawiajg cztowieka wobec nie potgczonych obrazéw Swiata, przy czym trady-
cyjne problemy (tzn. sprzed nowoczesnego podziatu na wiele autonomicznych
wobec siebie nauk czy wzglednie autonomicznych) rozszczepione zostaja na
specyficzne aspekty prawdy, stusznosSci normatywnej, autentycznosci albo
piekna.2

Standardy teologii jako nauki sg zatem inne niz nowozytnych dyscyplin empi-
rycznych, a te nieraz uogo6lniato sie na pojecie naukowosci, sg od nich starsze, ale
nieprzerwanie kultywowane. Do takich dawnych standardéw nalezy globalny
oglad rzeczywistosci.5 Globalny oglad, inaczej niz perspektywa nowoczesnych
nauk, jest regulowany przez odr6znianie wartosci. Np. Stworca i stworzenie, jesli
odréznimy je wedtug ustaler metafizyki, sg nie tylko nietozsami ontycznie, ale
(i wkasnie dlatego) nietozsami co do stopnia urzeczywistniania sie wartosci. Taka
nietozsamosc¢ realizowania wartosci, przy jednoczesnym ich powiazaniu, implikuje
hierarchie pozioméw myslenia. Miedzy poziomami istnienia zachodzi w globalnym
ogladzie sp6jnos¢, ktora odpowiednio bedzie wyrazona lub co najmniej zaktadana
relacjami miedzy przyjmowanymi poziomami myslenia. Jest to wiec taki zespot
standarddw unaoczniajacych model rzeczywistosci, ktory niesprzecznie obejmuje
roznice i jednos¢ swoich elementow.Bb

Zagadnienie poziomow bytu nalezy do kwestii metafizycznych, co oczywiscie
ustawito teologie poza wspdlnotajezykow wielu wspdtczesnych dziedzin szczego-
towych. Z kolei rozpatrywanie pozioméw myslenia nie tylko ze znajdujemy
w wiedzy o inwencji retorycznej, ale ze wzgledu na nie mozemy teologie, podob-
nie jak dyscypliny humanistyczne umiesci¢ w obszarze metateoretycznej refleksji
dostepnej retoryce jako najogdlniejszej normujacej nauce o dyskursie.Z

BM. He ller, Teologia a nauki przyrodnicze. W: M. He 11er,J. Zy c i sk i, Drogi
myslacych, Krakéw 1985, s. 13.

2J). Habermas, Modernizm - niedokoniczony projekt. T M. t ukasiewicz
W: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Wybrat, opracowat R. N y ¢ z, Krakéw 1997, s. 34-35.

SL. Dumont, Szkice o indywidualizmie. [Fragm.:] Warto$¢ - u wspoétczesnych i u innych.
TL M. L. Kalinowski ,Literatura na Swiecie” 8-9/1988, s. 200.

Bjw., s. 215.

ZZM. Kaczmarkowski, Retoryka (starozytna) - mozliwa podstawa nauk humanistycz-
nych. W: Retoryka antyczna ijej dziedzictwo. Red. J. A x e r, Warszawa 1996, s. 97, 104.
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Oczywiscie, z tego metateoretycznego ogladu tym bardziej mozna zaobser-
wowac réznice pomiedzy dyskursami przyrodoznawstwa, humanistyki i teologii.
Przednowoczesne, przedscjentystyczne rozwazanie o kosmosie traktowato go jako
hierarchiczny (ze wzgledu na wzajemng pozycje Stworcy i stworzenia). Z kolei
nowozytne nauki zaczety opisywac jednorodny fizyczny wszech$wiat, przynajmniej
tak byto az do pojawienia sie dwudziestowiecznej kosmologii przyrodniczej, ktéra
przetamata owg konwencje oglagdu.BR06znica standardéw dyskursu dotyczy tak-
ze - tojuz w zwigzku z humanistyka - mozliwosci ideologicznego rozumienia
dziejow. Przednowoczesne pojmowanie odnajdywato w nich przejawy wartosci
,.wtopione” w koncepcjg Swiata, nowoczesne za$ ideologie oddzielajaje od fak-
tow, te ostatnie pozostawiajac naukom,Da taka separacja musi by¢ obca teologii.
Przez to realizuje sie konstytutywna dla niej tradycjonalnos¢, charakteryzowana
przez ks. Tomasza Wectawskiego. Wymaga ona witasnie porzuceniajednostron-
nosci [..] nastawionej na ustalenie tworzacych dzieje faktow, lecz w sensie
innym niz nowoczesne ideologie. Jesli bowiem dyskurs ideologiczny (niewazne
w tej chwili, czy zawsze godny tylko potepienia) mozna uzasadni¢ pragmatycznie,
co nie wymaga koniecznie ‘tradycjonalno$ci’ w zadnym znaczeniu tego pojecie,
samos$wiadomo$¢ tej tradycjonalnosci, o ktérej mowi ks. Wectawski, jest kon-
sekwencjg wiary (specyficznej, religijnej - jako ze przeciez ideologie tez majg
swoje wlasne wiary), czyli pewnej struktury ontologicznej uprzedniej wobec
takich lub innych historycznych odniesien i konkretyzacji i w tym sensie nie-
zaleznej od tego, co kazdorazowo - w dziejach, jako ten oto fakt, partykularny
fakt wyodrebniony spos$rod innych - stanowi przedmiot wierzenia,® Aspekt
wiary to kontekst wartosci rdznigcy dyskurs teologiczny od ideologicznego, inte-
resujacy niewatpliwie retoryke, tym bardziej ze mozliwe jest wspotwystepowanie
obu tych konwencji w jednym tekscie (np. u polskich mesjanistow czy w marksi-
zujacej teologii wyzwolenia ). Dla kazdej z tych dziedzin zresztg - teologii i reto-
ryki -jest tez bardzo ciekawa sprawg rozwazenie ewentualnych analogii obu
dyskursow, co juz badali filozofowie czy historycy idei. Wszak sama Ewangelia
niejednokrotnie przestrzega przed fatszywymi wiarami.

Do powyzszych kilku zagadnien okreslajacych spotkanie wiedzy retorycznej
z teologicznymi wypowiedziami trzeba dopisac jeszcze niejedno istotne, chocby
wynikajace z proponowanej tu relektury Homiletyki kontekstualnej jako projek-
tu metodologicznego o szerokim znaczeniu. Towarzyszy¢ mu bedg zapewne roz-

BL. Dumont, artykut cyt., s. 198.

Djw,, s. 208.

PT.Wectawsk i, Tradycja i tradycjonalno$¢ chrzescijanstwa. Ciggtos¢ i horyzonty.
»,Poznanskie Studia Teologiczne” 8/1988, s. 111, 117. Zob. tez.: J. L acr o i X, Historia a tajem-
nica. Th. Z. Wieckowsk i Warszawa 1989, s. 120-121.
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terki tak odczytujacego teologiczne teksty, jak ije tworzgcego. A sgto rozterki
fundamentalne, nie tylko niepokojgce homilistow:

Funkcja profetyczna, a w rozmaity sposob petnigjg rozne stany, zmusza
podmiot wypowiedzi do kreacyjnego wysitku przekazu, na ktéry ztozy sie
z jednej strony ufno$¢ w site stowa Bozego, a z drugiej niepokdj, ze ono
moze nie byC przyjete. | obrona postawy chrzescijanina, i zrozumienie, sta-
wanie po stronie cztowieka muszg mu by¢ bliskie. Do pokory wobec uwa-
runkowan komunikacyjnych, ktére sprawiaja, ze niejeden raz nazwaliSmy
misterium porozumienie miedzyludzkie, dochodzi pewien niepokdj o to, czy
dobrze zrozumieliSmy przekaz biblijny, jak i wspotczesne zycie, w ktérym sg
zakotwiczeni nasi stuchacze,3d

AZ Grzegorski, Homiletyka kontekstualna, dz. cyt., s. 139-140.



