Marek Kwiek

Romantyzm i pragmatyzm
Richarda Rorty’ego

Chcieliby$my wkroczyé tu na tereny, ktére sa w mysli neopra-
gmatycznej najtrudniejsze do wychwycenia i opisania, ktére moga
byé irédlem najpowazniejszej krytyki, ktére wreszcie wymagaja
wlasnego wyboru ~ stowem (by sparafrazowaé zwrot mtodego Ha-
bermasa z glo$nej dzi§ recenzji z Wprowadzenia do metafizyki Hei-
deggera), ktére wymagaja myslenia ,z Rortym przeciwko Rorty’e-
mu”. Podgzymy tu szlakiem wielu jego tekstéw, pogrupujemy je w
cze$ci wyodrebnione w zalezno$ci od udzielonych poprzez lata préb
odpowiedzi na podstawowe pytania i podstawowe, rodzace sie napie-
cia. Pytanie, o ktérym bedziemy tu pisaé, dotyczy fundamentalnej
dla Rorty’ego i dla jego krytykéw — kwestii stosunku filozofii do
polityki, sprawiajacej, iz Rorty zbiera krytyczne ciegi ze wszystkich
stron, filozoficznych 1 politycznych, radykalnych, lewicowych,
postmodernistycznych, feministycznych oraz neockonserwatywnych
1 prawicowych (cokolwiek mialyby powyzsze okreslenia oznaczaé,
wazne jest ich przeciwstawienie).

Powiedzmy wstepnie najogélniej: Rorty w swoich wyborach filo-
zoficznych i politycznych jest postacig wyjatkowg (bowiem wyjatko-
wy jest jego stosunek do relacji filozofia/polityka, teoria/praktyka
etc.). Filozoficznie zgadza sie ze wspdélczesng filozofig francuska, z
Derrida, Foucaultem i Lyotardem pomimo licznych mniej czy bar-
dziej szczegdtowych réznic, uyjawniajacych sie poprzez lata, i réwniez
poprzez lata ulegajacym zmianom dlatego czesto uznawany jest za
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~postmoderniste”, a najpowazniejszym przeciwnikiem i najwie-
kszym wyzwaniem filozoficznym jest dlai Jiirgen Habermas. Nato-
miast politycznie zgadza sie on z Habermasa wyborem socjaldemo-
kraty, a jest przeciwko radykalnym (zwtaszcza w USA), przewaznie
lewicowym ujmowaniem polityki przez propagatoréw francuskich
postmodernistéw w Ameryce. Z tych samych filozoficznych wnio-
skéw — ponietzscheaniskich i poheideggerowskich wyciaga inne,
dalsze wnioski w sprawach spotecznych i politycznych. Rézni sie
zatem jednocze$nie od Habermasa i od rzeczonych Francuzéw, cho-
ciaz oni sami rdznig sie radykalnie miedzy soba; gdyby zapytad,
ktére réznice sg dla Rorty’ego wazniejsze: filozoficzne czy polityczne,
odpowiedzialby przypuszczalnie, ze polityczne, bowiem filozofia w
jego ujeciu jest dziedzing pozbawiong (przynajmniej ,na krétka me-
te”) praktycznego znaczenia w kwestiach spotecznych i politycznych.
Pojawiaja sie trzy mozliwoéci: albo racje majg Francuzi (a nie Ha-
bermas), albo racje ma Habermas (a nie Francuzi), albo wreszcie
racje ma Rorty (a nie Francuzi i nie Habermas). Gdyby Rorty miat
racje  choéby mialo to oznaczaé jedynie ,gdyby byl najbardziej
przekonywajacy” to nie mieliby$my jej wszyscy inni sposréd wy-
mienionych na filozoficznej scenie. Zachodzi tylko pytanie, czy wyj-
$cie Rorty’ego jest do przyjecia filozoficznie, jesli juz nie politycz-
nie.

Rorty o swoich wyborach méwi w nastepujacy sposéb (odpowia-
dajac na zarzuty Richarda Bernsteina):

W tekstach tych staratem sie oddzielié to, co nazywa si¢ cza-
sami ,postmodernizmem” od radykalizmu politycznego. Sta-
ralem sie odiaczyé polemiki z ,metafizyka obecnosci” od pole-
mik z ,ideologia burzuazyjng” oraz krytyke oswieceniowego
racjonalizmu i uniwersalizmu od Krytyki liberalnej, reformi-
stycznej my$li politycznej L

Stowem — w tekstach tych staratem sie, powiada Rorty, oddzieli¢
filozofie od polityki, w wyniku czego otrzymalem ,odpolityczniong
filozofie” i ,odteoretyzowang polityke” (jak pisze o tym Thomas

! R. Rorty, Thugs and Theorists, ,Political Theory”, Nov. 1987, s. 564.
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McCarthy). I wlaénie to radykalne Rortowskie odciecie filozofii od
spraw spolecznych, od sfery publicznej i przylaczenie jgj — wraz z
poezja — do sfery prywatnej, budzi w Ameryce (oczywisScie tej ,nie-
analitycznej”) najwieksze kontrowersje i sprawia, iz Rorty nie jest
amerykanskim bohaterem intelektualnym na miare przedwojenne-
go Deweya czy jeszcze wcze$niej Jamesa, chociaz obdarzony jest
niespotykanym u filozoféw talentem literackim i oczytaniem w oby-
dwu tradycjach filozoficznych jednoczesnie: w filozofii analitycznej
i mysli europejskiej, ,kontynentalnej”. Odebranie filozofii publicznej
wagi — a moze jeszcze bardziej odebranie tej wagi filozofom budazi
sprzeciw dekonstrukcjonistéw, feministek, lewicowych postmoderni-
stéw z ,Gay and Lesbian Studies”, ,Comparative Literature Depart-
ments” 1 wszystkich tych, ktérym nie odpowiada, z grubsza rzecz
ujmujac, amerykanskie status quo. Stanowisko Rorty’ego jest znane
— ,mamy juz tyle teorii, ile nam potrzeba” (potrzebne sg nam za to
,konkretne utopie i konkretne propozycje, %ak dotrzeé do nich z
miejsca, w ktérym znajdujemy sie obecnie™). Wspélczesne spole-
czehstwo liberalne zawiera w sobie instytucje, ktére pomagajag mu
zmieniaé sie na lepsze; jak powiedzial w Contingency, Irony, and
Solidarity, zachodnia my$l spoleczna i polityczna by¢ moze ma juz
za sobg ,ostatnig rewolucje pojeciowa, jakiej potrzebuje”3, czy wre-
szcie, jak podobng my$l wyrazit w Consequences of Pragmatism:

W moim ujeciu powinniémy chetnie stawié burzuazyjne spote-
czehistwo kapitalistyczne jako najlepszy ustréj dotad zaktuali-
zowany, zalujac zarazem, iz jest on pozbawiony znaczenia
(irrelevant) dla wiekszoSci probleméw mieszkancéw naszej
planety4.

Wtaénie z takich i podobnych stwierdzen rodza sie oskarzenia
Rorty’ego o ,cynizm”, ,ideologiczng apologi¢ zimnowojennego libera-

® R. Rorty, Reponse a Thomas McCarthy, [w:] Lire Rorty. Le pragmatisme et ses
conséquences, Jean-Pierre Cometti (éd.), Paris: I'éclat, 1992, s. 191.

® R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge: CUP, 1989, s. 63.

* R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minnesota: University of Minnesot:
Press, 1982, s. 210.
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Pierwszg odpowiedZ dajg na przyklad takie teksty: Solidarity or
Objectivity, From Logic to Language to Play, The Contingency of
Community i The Contingency of Language z ,London Review of
Books” czy Private Irony and Liberal Hope z ksigzki Contingency,
Irony, and Solidarity filozofowie autokreacyjni, ironiczni, jawig sie
tam jako postaci uzyteczne dla spoteczenstwa, pomiedzy wolnoscig
intelektualistéw a zmniejszaniem sie cierpienia i ponizenia w §wie-
cie liberalnej demokracji istnieje widoczne powigzanie, zgodnie z
og6lniejszym przekonaniem, iz ,zmiana sposobu, w jaki moéwimy,
zmienia to, czego pragniemy i to, co myélimy o sobie”, a poeta w
ogdlnym sensie — jest twircg nowych stéw, tym, ktéry nadaje ksztalt
nowym jezykom, jest ,awangarda gatunku”lé. Jakim stownikiem
moralnym moéwié, jak oceniaé rzeczywistoéé, jak patrzeé na §wiat o
tym decyduje wyobraznia tegich poetéw, owych strong poets, zasad-
niczo niedostepna tzw. zwyklym ludziom (bowiem chociaz Freud
yzdemokratyzowal” geniusz, jak chce Rorty, i kazdy moze by¢ auto-
kreatorem, kazdy dysponuje twoércza nieswiadomodcia i ksztaltuje
siebie, skoro nie istnieje jedna, wspélna wszystkim ,natura ludzka”,
to jednak nie kazdy moze by¢ tegim poeta, ktéry narzuca swéj stow-
nik innym, a nie postuguje sie stownikiem odziedziczonym). A zatem
pierwsze rozwigzanie dylematu: prywatna autonomia czy pragma-
tyczna uzyteczno$é filozofii polega na prébie pokazania publicz-
nej uzytecznosci filozofa-intelektualisty-autokreatora-ironisty. Jesli
éwiat bedzie bezpieczny dla poety, bedzie bezpieczny dla wszystkich
innych, mozna by powiedzie¢.

Druga odpowiedz przynosza chodby takie teksty: Nineteenth-Cen-
tury Idealism and Twentieth-Century Textualism, Method, Social
Science, and Social Hope (z Consequences of Pragmatism), Haber-
mas and Lyotard on Postmodernity, Moral Identity and Private
Autonomy (z ,Philosophical Papers”), rozdziat o ,Autokreacji i afilia-
¢ji” z Contingency, Irony, and Solidarity czy Thugs and Theorists:

 R. Rorty, The Contingency of Language, ,London Review of Books”, 17 April,
1986, s. 6.
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A Reply to Bernstein”. Pokazuja one ukryte niebezpieczeristwa
tkwiace w ironii intelektualistéw w ich mocy redeskrypcji wszy-
stkiego i wszystkich. A przypomniejmy: ,Ironia, tak jak ja zdefinio-
walem, wynika ze §wiadomosci mocy redeskrypcji®, a wiekszosé lu-
dzi nie chce byé poddawana redeskrypcji innych, przeciez, jak
przyznaje Rorty ,redeskrypcja czesto poni'za”13. Dwa motywy, ,ro-
mantyczny” i ,pragmatyczny”, jak je nazywa Nancy Fraser w swoim
doskonatym, a juz przywolywanym tekscie'®, w tym drugim ujeciu
majg sie ze sobq nie mieszad, pragmatyzm jest demokratyczny i
zorientowany na spoleczeristwo, romantyzm jest egoistyczny i poten-
¢jalnie okrutny, sq one sobie przeciwstawione i wymagajq wyboru:
albo ,prywatna ironia”, albo ,publiczna przyzwoito$é” (by przywotad
tytut tekstu McCarthy’ego).

Wreszcie trzecig odpowiedzZ przynosi rozdzial z Contingency, Iro-
ny, and Solidarity o ,Autokreacji i afiliacji”, a szerzej zaproponowa-
ne w calej ksigzce rozdzielenie tego, co prywatne, od tego, co publicz-
ne, rozdzielenie obydwu sfer i uznanie ich za niewspéimierne
(,equally valid, yet forever incommensurable”, jak méwi autor'?).
Podziat biegnie przez calg kulture oddzielajac na przyklad poezje
i filozofie od powiesci i polityki — az po stownik rozstrzygajacy czlo-
wieka, ktéry ma oba sektory zarazem. Domeng ironisty jest to, co
prywatne, nie ma on wstepu do polityki (co bylo bledem Heidegge-
ra), bowiem ta, wraz z problemami spotecznymi, rozumem instru-
mentalnym etc., nalezy do sfery publicznej. Taki filozof ktérego
filozofia jest ,publicznie bezuzyteczna” — nie moze by¢ wspomniang
,awangardg gatunku”, staje sie raczej ,esteta” (co z innej strony
pokazuje w rozwazaniach z wprowadzenia i z rozdzialu o ,,autokre-
acji ulls{orty’ego” w ksiazce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmo-
derny ).

3 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit, s. 90.

Y N. Fraser, Solidarity or Singularity?..., op. cit, s. 303, 304.

15 Zob. maj tekst z konferencji Rortowskiej w Toruniu i Rorty’ego, Response to Ma-
rek Kwiek w ,Ruch Filozoficzny”, Wokét filozofii Richarda Rorty’ego, vol. L, no. 2.

16 Zob, M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznasi: Wyd. IE
UAM, 1994,
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Wszystkie trzy odpowiedzi pojawiaja sie mniej wiecej w tym sa-
mym czasie, nie nastepuja po sobie jako kolejne rozwigzania uparte-
go problemu. W réznym natezeniu znajduja sie = wszystkie — w
ksigzce o przygodnosci. Powoduje to zauwazalne napiecie miedzy
trzema rozdziatami, ktére w nieco innej wersji pojawity sie najpierw
w ,London Review of Books”, a rozdzialami napisanymi pézniej,
wreszcie miedzy rozdzialami z czesci ksiazki, o Nabokovie i Orwellu.
Wydaje sie, iz napiecia owe wynikaja nie tyle z niekonsekwencji
ksiazki, nie tyle z celowego podania kilku mozliwych perspektyw,
kilku wzajemnie znoszacych sie odpowiedzi, co z niemoznosci udzie-
lania jednej przekonywajacej odpowiedzi na pytanie o filozofie i poli-
tyke.

Zadna z trzech wyszczegélnionych tu przez nas odpowiedzi, zad-
ne z trzech podanych rozwigzan (o ktérych napiszemy za chwile
szczegGlowo), nie jest przekonywajaca ani argumentacyjnie, ani re-
torycznie. Najpowazniejsze z nich i stanowigce o specyfice Rorty’ego
w dzisiejszych dyskusjach metafilozoficznych — rozwigzanie w po-
staci the private /public split chyba nie jest do utrzymania, o czym
pisze przy réznych okazjach w calej pracy, zwlaszcza przy okazji
rozwazan o Derridzie Rorty’ego. Wciaz nie potrafie wyobrazié¢ sobie
sibaralnego ironisty”, ktéry dysponuje oddzielnymi domenami libe-
rata i ironisty, ,co umozliwia jednej osobie bycie i jednym, i drugim”,
jak méwi ostatnie zdanie Contingency, Irony, and Solidarity. Nie
widze nawet, aby sam Rorty mégl by¢ ,liberalnym ironista” gdy-
bym miat go opisa¢ tymi dwoma terminami, to powiedzialbym, ze
jest on moze raczej liberalem, ktéry z powodu swojego przywiazania
do wolnosci czasami pozwala sobie na bycie ironista, a przede wszy-
stkim stawi ironie u innych filozoféw (Nietzschego, Derridy, Fou-
caulta), co czesto jest tylko ich jedng strong. Podzial na to, co pry-
watne 1 to, co publiczne - ta ,ustalona, twarda, ahistoryczna
dychotomia”, jak pisze o niej Richard Bernstein!”  nie moze byé
utrzymany, bowiem, jak sie zdaje, sam zrodzil sie z pogladéw publi-
cznych i politycznych, z przekonan liberata, ktéry desperacko szuka
mozliwosei, jak poméc zbudowaé §wiat, gdzie punktem odniesienia

7 R. Bernstein, Rorty’s Liberal Utopia, op. cit, s. 286.
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bytaby wolno&¢ (a nie na przykiad prawda, ale réwniez racjonalnosé
czy obiektywnosc), jak

zostawié ludzi w spokoju, aby mogli marzyé, myslec i zy¢ tak,
jak chea, oile nie robig krzywdy innym ™.

Powréémy jeszeze do tego, ale powiedzmy wstepnie, iz pasja mo-
ralisty powoduje, iz podzial prywatne/publiczne jest sam publicz-
nym konstruktem, wynika z glebokich przekonan politycznych, na
czele z przekonaniem o ,wyzszo§ci demokracji nad filozofig”, a wiec
wyzszofci wyboru politycznego nad ,jedynie filozoficznym” (jak Ror-
ty nazywa swoje réznice z Habermasem w Contingency, Irony, and
Solidaritylg). Podsumujmy, zanim przejdziemy do niezbednych
szczegblow: w pierwszej wersji odpowiedzi na pytanie o relacje mie-
dzy filozofig a polityks ironia i liberalizm sg réwnie istotne dla
spoleczenstwa, ironia poprzez intelektualistéw wrecz wspiera libe-
ralizm (filozofia zatem — wspiera polityke); w drugiej wersji sg one
sobie przeciwstawione, Rorty pokazuje ,ciemng strong” ironii; w
trzeciej wreszcie nie sa ani réwnie istotne dla spoleczehstwa, ani
przeciwstawione w swoich interesach, a raczej trzymane od siebie z
daleka dzieki proponowanemu rozszczepieniu prywatne/publiczne.
Rorty’ego klopoty z odpowiedzig na pytanie o relacje miedzy filozofig
a polityka biorg sie chyba z przyjecia romantycznej wizji filozofa
jako obdarzonego. geniuszem, autokreujacego sie artysty  auto-
nomicznego, idiosynkratycznego, niepowtarzalnego, obok ujecia filo-
zofa jako pragmatycznego wizjonera, myS$lacego na potrzeby spole-
czenstwa, wymyslajacego nowe utopie i drogi wiodace do nich od
aktualnej sytuacji. Poniewaz Rorty nie chce zrezygnowaé z zadnego
z dwéch  przeciwstawnych, jak sige wydaje — ujeé, stara sie je ze
soba ,pogodzié¢”, szukajac mozliwych rozwigzan. Wspomniane tu
trzy odpowiedzi wynikaja z niemozno§ci przekonania siebie 1 in-
nych, iz jest to mozliwe. ,Trockiego” i ,dzikich orchidei” pogodzi¢ sie
nie da (by postuzyé¢ sie tytulowymi, autobiograficznymi metaforami
Rorty’ego), jednak nie jestem przekonany, czy wynika z tego, iz

'8 R. Rorty, ,Reponse a Thomas McCarthy”, op. cit, s. 181.
¥R, Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit, s. 67.
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rozwigzaniem jest radykalne oddzielenie sfery prywatnej od publicz-
nej, filozofii od polityki, sprowadzenie filozofii do roli bezuzyteczne-
go komentarza do tekstéw tradycji i wraz z poezja odciecie od
realnego §wiata. Nie wiem, czy jest to pozadane, nie wiem réwniez,
czy jest to mozliwe...

Przejdzmy do szczegétow. Odpowiedz pierwsza ironisci sg pub-
licznie uzyteczni, bo tylko oni tworza nowe metafory, nowe narze-
dzia stuzace do radzenia sobie z rzeczywistoScia, zmieniania zasta-
nego $wiata na lepszy i mniej okrutny, Postuchajmy fragmentu z
tekstu The Contingency of Community (bowiem w rozdziale z ksiaz-
ki o przygodnoéci zostat on nieco zmieniony):

(...) idealnym obywatelem takiego idealnego panstwa bylby
ktos, kto uwaza tegiego poete za idealng istote ludzks. Uwaza
on za zalozycieli i obroficéw swojego spoleczenistwa takich
wtasnie poetéw. (...) On sam moze byé albo moze nie by¢
poeta, moze znalezé, albo moze nie znalezé swoich wlasnych
metafor dla wlasnych, indywidualnych fantazji. (...) Bedzie on
wystarczajgco zdroworozsadkowo bloomowski, aby uwazaé za
rzecz oczywista, iz to wlasnie rewolucyjny artysta i rewolucyj-
ny naukowiec, a nie artysta akademicki i normalny nauko-

% Christopher Norris, Nancy Fraser, Richard Bernstein, Thomas McCarthy,
Jurgen Habermas — wiedzq, ze nie jest to ani pozadane, ani mozliwe. Moja odpowiedz
nie jest jednoznaczna, a to z racji zmieniajgcego sie na moich oczach wizerunku filozo-
fa i intelektualisty. Moja droga filozoficzna biegnie wylgcznie w nowej atmosferze
ponowoczesnoSci, nie jestem zwigzany (ani przywigzany) zatem osobiScie do nowo-
czesnego miejsca i nowoczesnej roli filozofa. Dlatego odsuwam swdéj ostateczny osad
na przyszloéé, aby jednoznacznosé odpowiedzi nie wyplywala z do§wiadczenia innych,
a z wlasnego przekonania. Bowiem jedno jest jednak dla mnie pewne — wybér, czym
jest filozofia i kim ma byé filozof, jest wyborem indywidualnym, jest autodeskrypcja,
do ktérej filozof stara sig przekonaé innych. Jednym sie to udaje, a innym nie. Jedni
majg szczedcie opisywad innych, drudzy jedynie dajg sie opisywaé. Tego uczy heroicz-
na strona neopragmatyzmu.



Romant mat zm Richarda Rort 141

wiec, ucieleéniajg cnot?r, ktére, ma on nadzigje, jego spoteczen-
stwo bedzie Wspieraé2 .

Bohaterowie Rortowskiego liberalnego spoteczenistwa, ,tedzy po-
eci i utopijni rewolucjoniéci”Zz, nie muszg by¢ wyobcowani ze spote-
czerfistwa, bowiem to wtasnie oni

protestujg w imie samego spoleczeristwa przeciwko tym jego
aspektom, ktére zdradzaja jego autowizerunek®”.

Celem ironistéw jest autokreacja, prywatna doskonalosé, jednak
korzyéé z ich zmagan o wilasne redeskrypcje plynie dla spoleczen-
stwa liberalnego jako calosci. Powie Rorty, iz istnieja ,,dosy¢ mocne
zwigzki miedzy wolnoécig intelektualistéw z jednej strony, a zmniej-
szeniem okruciefistwa z drugiej strony”24. Wolnosé intelektualistow
to wolnosé negatywna, ulubiona przez Rorty’ego wolnosé Isaiaha
Berlina?®. Jegli JZostawimy w spokoju” intelektualistow ironicz-
nych, to ich wyobraznia moze sta¢ sie waznym narzedziem spolecz-
nym, zwlaszcza wyobraZnia, ktéra dostarcza nowych redeskrypcii.
Pamietajmy o niezwykle niebezpiecznym przekonaniu Rorty’ego, iz
anything can be made to look good or bad, interesting or boring, by
being recontextualized, redescribed?® (co notabene doprowadza
Bernsteina do wniosku, iz O’Brien z Roku 1984 Orwella jest pra-
wdziwym uczniem Rorty’ego, ktory diabolicznie opanowal lekcje
przygodnoéci wszystkich stownikéw w obydwu ujeciach, Rorto-
wskim z ksiazki o przygodnosci 1 O’'Brienowskim z wyimaginowanej

! R. Rorty, The Contingency of Community, ,London Review of Books”, 24 July,
1986, s. 14.

%2 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit., s. 60,

2 R. Rorty, tamze, s. 60.

%4 R. Rorty. The Contingency of Community, op. cit., s. 14.

% Powiada Rorty w tekscie o ,Habermasie, Derridzie i funkcjach filozofii”: ,Ideal-
na wspélnota liberalna bedzie taka, w ktérej szacunek dla partykularnosci i idiosyn-
kracji bedzie szeroko rozpowszechniony, w ktérej jedynym rodzajem ludzkiej wolno-
§ci, na ktérg ma sie nadzieje, bedzie 'wolno$é negatywna' Isaiaha Berlina -
zostawienie w spokoju” (owo being left alone). ,Habermas, Derrida, and the Functions
of Philosophy” (maszynopis), s. 16-17.

% R, Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit., s. 113,



142 Marek Kwiek

Teorii i praktyki oligarchicznego kolektywizmu  czltowiek jest istotg
nieskonczenie plastycznq”). Autorem owych rekontekstualizacji
i redeskrypgji jest wlaénie 6w ironista, filozof, intelektualista, a ra-
czej ten jedynie spoéréd nich, ktéry jest ,tegim poetg” zmieniajac
sposéb, w jaki méwimy, zmienia on to, czym gesteémy ito, co my§li-
my, przez co staje sie ,awangarda gat;unku”2 . Powiada Rorty:

Istnieje wiele zarzutéw w stosunku do tego, co moéwie, ale
jeden, ktory wydaje mi sie najbardziej klopotliwy, méwi, iz
uwazam, Ze spoteczeristwa demokratyczne istniejg tylko dla
dobra intelektualistéw. Wydaje sie, iz opisuje instytugje skon-
struowane po to, aby zapobiegaé okrucieistwu i osiggnaé
sprawiedliwo$é w taki sposéb, jak gdyby zostaly one skon-
struowane do obrony wolnosci prézniaczej elity“”.

Jednak czytajac sformutowania Rorty’ego zaréwno z wezeéniej-
szych wersji trzech rozdzialéw z ,London Review of Books”, jak ich
ostateczne postaci z Contingency, Irony, and Solidarity, trudno
oprzeé sie wrazeniu, iz Rorty jest elitarystg. Elitaryzm krazy jak
widmo nad wymienionymi fragmentami jego dziela. Rorty pisze, iz
odczuwa rozdarcie miedzy twierdzeniem, iz dobrobyt poetéw lezy w
interesie nie-poetéw (czyli nie-intelektualistéw, a wiec wiekszoSci
spoleczenstwa), a $wiadomoscia, iz byé moze méwi tak dlatego, ze
»P0 prostu latwiej utozsamié sie nam z poetami niz z wieSniakami”
(poets i peasants)SO. Przywolywana juz tu Honi Fern Haber ciezko
znosi takie lekko rzucone stwierdzenie Rorty’ego i méwi oburzona:

Czy poeta naprawde moze wyjéé ze swojej sytuacji po to, aby
zrozumie¢ sytuacje innej osoby, tak, jak ona sama by jg zrozu-
miata? Nie mozemy byé pewni sugestii, ze nie istnieje glos
uciemiezonych ani konsekwencji, iz prézniacza elita bedzie za
nich méwié. Jest to po prostu myslenie Zyczeniowe ze strony

%" Por. R. Bernstein, Rorty’s Liberal Utopia, w op. cit., s. 289-291.
* R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit., s. 20.
» R. Rorty, The Contingency of the Community, s. 14. (kursywa moja).
30 N
R. Rorty, tamze, s. 14,
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kogos, kto sam jest juz zadowolony ze swojej pozycji benefi-
¢janta zachodnich, pétnocnoatlantyckich demokra,cgi. Jednak
co [ma zrobié ktos], kto nie jest réwnie zadowolony? !

Rorty zatem, oddzielajac ,intelektualistéw” od ,zwyklych ludzi”,
promujac romantyczna wizje artysty, petni¢ miatby role polityczna:
utwierdzaé status quo. Jest to dosyé rozpowszechniona opinia u
krytykéw Rorty’ego — apologia amerykanskiego, kapitalistycznego,
liberalno-demokratycznego i meskiego status quo to moze najczest-
szy zarzut polityczny ze strony lewicowych filozoféw i teoretykéw
spoleczenistwa (tym bardziej zrozumialy, iz Rorty wprost obsesyjnie
pisze o ,nas, intelektualistach dysponujacych wolnym czasem, za-
mieszkujacych stabilng i zasobng czesé swiata™? badz o sobie jako
ybialym, meskim mieszkancu najbogatszej cze$ci naszego globu”33
w niemal kazdej swojej ksiazce). Zakorniczenie eseju o ,przygodnoSci
wsp6lnoty” proponuje sprzymierzenie sie z romantycznymi poetami
i estetyzacje spoleczenistwa (utrzymanie bezpieczenistwa dla poetéw
w nadziei, iz ,poeci moga w koricu sprawié, iz bedzie ono bezpieczne
dla wszystkich innych”), zgodnie z przekonaniem Deweya, iz gléw-
nym instrumentem dziatai na rzecz dobra - jest ludzka
wyobraZnia.

Tyle o pierwszej odpowiedzi Rorty’ego. PrzejdZmy teraz do dru-
giej, w ramach ktérej Rorty pokazuje niebezpieczenstwa tkwigce w
wyborze ironistéw na bohateréw kulturowych swojej utopii i moral-
nych doradcéw spoleczefistwa — oddzielajac od siebie watek roman-
tyczny i pragmatyczny i rezygnujac z przekonania o (bezposredniej)
uzytecznoéci ironii i ironisté6w. Pragmatyzm jest demokratyczny
i publiczny, romantyzm, jak pisaliémy, jest egoistyczny i okrutny,
ironia jest antytetyczna w stosunku do polityki i solidarnoSci.
W najstarszym tekscie, jaki udalo mu sie umiesci¢ w tym nurcie
(o Dziewietnastowiecznym idealizmie | dwudziestowiecznym tekstu-

31 F. Haber, Beyond Postmodern Politics. Lyotard, Rorty, Foucault, op. cit,
s. 55, (kursywa moja).

3 R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford: Blackwell, 1990, s. 359.

# R. Rorty, [w:] AN. Balslev, Cultural Otherness. Correspondence with Richard
Rorty, New Delhi: Indian Institute of Advanced Study, 1991, s. 86.
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alizmie z 1980 roku), Rorty wspomina o moralnych zastrzezeniach
wysuwanych wobec tekstualizmu, czyli w tamtym ujeciu wobec Fou-
caulta, Derridy, Blooma i szkoly dekonstruktywistycznej z Yale.
Dostrzega, iz sg to zarzuty uderzajace zarazem w pragmatyczne
przekonanie, iz istniejg tylko zmieniajace sie stowniki (jako tempo-
rary historical resting places) a zatem i stownik liberalnej demo-
kracji nie moze mieé¢ ugruntowania w czym$ pozahistorycznym
inieprzygodnym34. Postuchajmy uwaznie zdanie Rorty’ego, ktére
odsuwa jego watpliwos$ci z Contingency, Irony, and Solidarity o nie-
mal dziesigé lat wstecz:

(...) bodziec do prywatnej wyobrazni moralnej intelektualisty
plynacy z jego mocnych odczytan (strong misreadings), z jego
poszukiwania éwie;te:j wiedzy, rodzi sie kosztem jego oddziele-
nia od wspotbliznic 5

Rorty w owym czasie nie dysponowat odpowiedzig na takie wat-
pliwosci. Pragmatyzm i tekstualizm w tamtym ujeciu  byly ,mo-
ralnie niebezpieczne”%. Na lata osiemdziesigte w mysli Rorty’ego
mozna réwniez spojrzeé¢ jak na ponawiane proby odpowiedzi na
pytanie, jak polaczy¢ autorealizacje, prywatne spelnienie — z publi-
czng moralnos$cia, z troskg o sprawiedliwo$é, jak méwi ostatnie zda-
nie przywolywanego tekstu. Wydaje mi sie, iz stopniowe ,uprywat-
nianie” filozofii, relegowanie jej do sfery prywatnej
(i przeciwstawienie na przyktad powiesci jako noénika postepu) w
latach osiemdziesigtych, odbieranie jej wagi i aspiracji to Rorty’ego
unik przed radykalnym i tragicznym wyborem. ,Oddzielenie od

% Rorty w innym tekécie z Consequences of Pragmation (,Pragmatism, Relati-
vism, and Irrationalism”) powiada: ,Pragmatyéci méwig nam, ze konwersacja, ktérej
kontynuowanie jest naszym moralnym obowigzkiem, jest jedynie naszym projektem,
formg zycia europejskiego intelektualisty. Nie ma ona zadnych metafizycznych czy
epistemologicznych gwarancji sukcesu” (s. 172).

% R. Rorty, Consequences of Pragmatism, op. cit., s. 158, (kursywa moja M.K.).

% R. Rorty, tamze, s. 159, przypis 15.

37 Zob. zwtaszcza R. Rorty, Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji: Derrida,
ttum. M. Kwiek, ,Viel, o, sophie”, nr 2/1991, s. 111-133 (przedruk w ,Principia”, tom
X-XI, grudzien 1994, s. 85-105).
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wspétbliznich”, ,izolacja od wspélnych, ludzkich trosk”, to ,cena”,
jaka przychodzi placi¢ za rodzenie sie ironicznej kultury literackiej,
z ktéra Rorty’emu jako morali§cie bardzo trudno sie pogodzié. Jak
zlaczyé ,prywatne spelnienie” i ,troske o sprawiedliwo$é”  trzy
odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy filozofig i polityka szkicowa-
ne tutaj zdaja sprawe z powagi pytania i jego upartego powrotu w
réznych postaciach.

W innym tek$cie przylaczonym przeze mnie do drugiej odpowie-
dzi (o ,Habermasie, Lyotardzie i ponowoczesno§ci”) Rorty daje jed-
noznaczng odpowiedZ na pytanie o uzytecznoéé intelektualisty: nie
powinno sie ujmowac go jako stuzacego spotecznym celom, gdy reali-
zuje on swoje potrzeby autokreacyjne (,potrzebe niewystawialnego,
wzniosltego, potrzebe wychodzenia poza ograniczenia, potrzebe uzy-
wania stéw, ktére nie sg cze;écia;3 gry jezykowej kogo$ innego, jakiej-
kolwiek instytucji spolecznej”3 ). Nie ma co udawaé, iz jest sie
awangardg ludzkosci 1 stuzy sie nedzarzom tego §wiata, powie Rorty
Lyotardowi i innym filozofom francuskim.

Ironiczna §wiadomo$é ,mocy redeskrypcji” jest potezng bronia,
ktéra moze ponizaé¢ i upokarzaé, intelektualista moze zatem by¢
okrutny, chlodny (,oddalony o lata §wietlne od probleméw wspét-
czesnego spoleczeristwa” w niezapomnianym a niesprawiedliwym
okre§leniu odnoszgcym sie do Michela Foucaulta), zapatrzony w sie-
bie i ranigcy otoczenie. Jednak najbardziej potencjalnie niebezpiecz-
na moze byé ironiczna teoria i ironiczni teoretycy, jak Nietzsche i
Heidegger, ktorzy traktujg siebie jako wzory do nasladowania dla
wszystkich ludzi (oraz przenoszg ironie do polityki). Prywatna jazn
autokreujacego sie filozofa nie moze sluzyé za wzér dla innych,
bowiem jest przygodna i ograniczona do jednej osoby. Gdy romanty-
czny intelektualista zaczyna sadzié, ze inni ludzie maja moralny
obowigzek zdobywania takiej samej autonomii, jak on sam, to na
swoje 1 innych nieszcze$cie — zaczynajg mysleé o ,zmianach politycz-
nych i spotecznych, ktére im w tym pomoga. Wtedy za$§ moze on
zaczaé uwazaé, ze jego obowigzkiem moralnym jest owe zmiany
spowodowac bez wzgledu na to, czy jego wspolobywatele ich pragna,

% R. Rorty, ,Habermas and Lyotard on Postmodernity”, Philosophical Papers,
vol. 2, Cambridge: CUP, 1991, s. 176.
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czy tez nie”®. A wtedy moze sprzymierzyé¢ sie z silg, ktéra przepro-
wadzi zmiany - choéby z ruchem nazistowskim (jak Heidegger,
ktéry uparcie wierzyl, iz moze sta¢ sie filozofem narodowosocjalisty-
cznych, nowych Niemiec, twércg nowego, niemieckiego uniwersyte-
tu etc. etc.). Europa, Duch, bycie (historia, cztowiek Zachodu, meta-
fizyka) myslenie w kategorlach sbohatera wiekszego niz jazn”
wiara w ,wielki sekret”*! , czyni z nich potengjalnie mebezplecznych
teoretykow ironizmu, a nie ironistéw po prostu, jak Marcel Proust,
przeciwstawiany i Nietzschemu, i Heideggerowi. Rorty doskonale
opisuje putapki czyhajace na intelektualiste po ciemnej stronie iro-
nii.

Wydawaloby sie zatem, iz powinien istnie¢ wybdr pomiedzy spo-
leczenistwem ekscentrykéw, ironistéw, estetéw i elitarystéw — a spo-
leczenistwem liberalnym. Dychotomia albo/albo zdaje sie domagaé
wyboru, mozna by go uwazaé za nieunikniony, gdyby nie trzecia
i ostatnia odpowiedZz Rorty’ego na pytanie o splot filozofii 1 polityki,
odpowiedz nakreslona gléwnie w Contingency, Irony, and Solidarity
— pomysl rozszczepienia porzgdku prywatnego i publicznego, zlikwi-
dowania opozycyjno$ci i niewspélmiernosci poprzez relegowanie
obydwu do radykalnie oddzielonych sfer, pozostajacych wedle
Rorty’ego bez wplywu na siebie.

Sfera prywatna staje sie dziedzing ironicznej filozofii, publiczna

domeng polityki. Filozofia staje sie ,wazniejsza dla poszukiwania
prywatnej doskonaloéci niz jakiegokolwiek spolecznego zadania”™?
Trzecia odpowiedZ nie wymaga od Rorty'ego wyboru: ,wzniosto$¢”
czy ,przyzwoitos§é”, ;prywatna ironia” czy ,liberalna nadzieja”, ,,pry-
watna autonomia” czy ,moralna tozsamo§é”, by przywolaé jeszcze
raz kilka stéw-kluczy z réznych tekstow. Fllozoﬁa zostaje pozbawio-
na jakiegokolwiek wplywu na rzeczywisto§¢ spoleczng, ironiczne
teoria ma juz tylko jeden uzytek ksztaltowanie wizerunku ,ludzi
piora” (owych men of letters), proponowanie nowych deskrypcji, kté-

% R. Rorty, Moralna tozsamos¢ a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta,
tlum. M. Kwiek, ,Etyka” 26, 1993, s. 126.

*® R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit., s. 100.

4 Tamze, s. 99.

42 Tamze, s. 94.
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re jednak z daleka omijajg sfere polityki, pozostawiong spolecznym i
politycznym inzynierom. Filozof ironiczny nie zmienia zatem
teraZniejszoéci — moze jedynie projektowaé wizje przysztosci. Jak
napisal Rorty w odpowiedzi Richardowi Bernsteinowi, réznica mie-
dzy nimi dotyczy uzytecznosci teorii, w tym filozofii jako jej czeéci, w
myéleniu o dzisiejszej sytuacji politycznej przeciwstawionej jej
uzyteczno§ci w wymyslaniu liberalnych utopii:

nie potrafie znaleZé zbyt wiele uzytku dla filozofii w formuto-
waniu §rodkéw do celé6w, ktére my, socjaldemokraci, podziela-
my, ani w opisywaniu czy to naszych wrogéw, czy to ocbecnego
niebezpieczenistwa. Gléwny pozytek filozofii, jak sadze, lezy w
wymysélaniu naszych utopijnych wizji .

Postmodernistyczni Francuzi pomagaja nam w decydowaniu, ,co
robi¢ z naszg samotno$cig”, sg przydatni jedynie do prywatnych
celéw, choé oczywiscie filozofowie prywatni (ironiczni) i publiczni
tworzg réwnolegle dyskursy filozoficzne, miedzy ktérymi nie musi-
my wybieraé, majg odmienne koncepcje filozofii i filozofa, ktérych
nie musimy jednak zestawiaé i opowiadaé sie za jedng, a drugs
odrzucaé (méwigc ogélnie, powinnidmy ich réwnie cenié¢ i — zgodnie z
ujeciem filozofii jako narzedzia — ,uzywaé do innych celow™)

Nancy Fraser okresla stanowisko Rorty’ego jednoznacznie
sestetyzm”. Tegi poeta nie jest juz obdarzonym nieposkromiong
wycbraznig (réwniez spolecznym) rewolucjonista, nie jest wspo-
mniang w The Contingency of Language ,awangards gatunku”
Jintelektualista nie ma zadnej funkeji spotecznej czy politycznej”45.
Nikt od niego niczego nie moze wymagaé nikt nie moze rozliczac
go z uzytecznoséci jego teorii. Tradycyjny zwigzek teorii z praktyke
zostaje zerwany, wynikiem radykalnego rozdzialu prywatnego
i publicznego jest réwnie radykalny rozdziat teorii i polityki, filozofii
i polityki. Teoria zostaje pozbawiona implikacji politycznych, polity-
ka nie opiera sie juz na teorii, a na ,eksperymentowaniu” (o czym

3 R. Rorty, Thugs and Theorists, op. cit., s. 369, (kursywa moja - M.K.).
* R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, op. cit., s. xvi, (kursywa moja).
% N. Fraser, Solidarity or Singularity?..., op. cit., s. 312.
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Rorty méwil na wspomnianej juz konferencji w Meksyku). Komen-
tuje Thomas McCarthy:

Mysl krytyczna zostaje zestetyzowana i uprywatniona, pozba-
wiona jakichkolwiek politycznych czy spolecznych implikacji.
Nie moze byé zadnej politycznie istotnej teorii krytycznej,
a stad nie moze byé zadnej teoretycznie podbudowanej kryty-
cznej praktyki46.

I ma racje, nie zwraca tylko uwagi na fakt, iz filozofia Rorty’ego
zorientowana jest na przyszlosé, a nie na terazniejszoéé, na ,nadzie-
je”, a nie na zmiane obecnego stanu rzeczy (bowiem, jak czesto pyte
Rorty, ,c6z mozemy my, profesorowie filozofii?”). Wedle Rorty’ego
nie nastapit kres filozofii, ani kres teorii, jest raczej tak, iz tracg one
stopniowo swojg moc oddzialywania, staja sie nieefektywne w po-
réwnaniu z telewizyjnymi reportazami, etnografia, filmami doku-
mentalnymi, czy (co jednak jest chyba tylko wielkim, mitycznym
marzeniem) powiedcig. Rorty godzi sie z tg kulturows transforma-
¢ja jako jeden z pierwszych w naszej kulturze filozoficznej, innym
przychodzi to z wielkg trudno$cig (i dlatego czesto podkresla on
speryferyjnosé” filozofii jako jednej z licznych dyscyplin humanisty-
cznych). Powiada, iz profesorowie filozofii nie maja jakiego$ specjal-
nego dostepu do srodkéw walki z niesprawiedliwoécia, rasizmem cz;
(niegdy$) komunizmem, nie od nich zalezeé¢ bedzie przyszlosé swia-
ta, tak samo jak przyszlo§é abnormal discourse nie jest zagrozona
przez nauke czy filozofie naturalistyczna, a raczej przez ,niedosta-
tek zywnosci i tajng policje”, jak pisze w Philosophy and the Mirror
of Nature™".

Trzecia odpowiedz na pytanie o relacje miedzy filozofig a polityke
nie wydaje sie bardziej zadowalajaca niz dwie poprzednie bowiem
Rorty nie jest jej w stanie utrzymac z jakiego$ neutralnego punktu
(jakiego$ God’s eye view), bo taki przeciez nie istnigje, lecz odniesie-
niem jest demokracja liberalna i przekonania publiczne o potrzebie

% Th. McCarthy, Ironie privee et decence publique, [w:] Lire Rorty. Le pragmatis-
me et ses conséquences, op. cit., s. 94.

“" R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, op. cit., s. 389.



Romant mat zm Richarda Rort 149

rozdzielenia sfery publicznej od prywatnej, aby uniknaé niebezpie-
czenstw ironizmu. Jezyk Rorty’ego jest w jej ramach jezykiem poli-
tycznym, publicznym, jezykiem liberalizmu, ktéry wymaga, aby re-
legowaé¢ radykalna teorie do sfery prywatnej, pozostawiajac
obowigzujacym jeden stownik, ukochany przez Rorty’ego stownik
liberalnej demokracji. Ironia ugina sie tu przed liberalizmem, ale
nie istnieje dla Rorty’ego inna mozliwosé. Polityki nie udaje sie
utrzyma¢é z dala od prywatnosci, bowiem, jak pokazywali chocby
Foucault i Barthes, ,polityka jest wszedzie”, ,wszystko jest politycz-
ne”, — nasza kultura, a w nigj choéby nasz jezyk, nasze wiezienia,
moda, nasze codzienne wybory, ujecia seksualnogci, normy i patolo-
gii. Rortowska wersja relacji filozofia/polityka jest krytykowana,
bowiem przeciwstawia sie tradycyjnym zobowigzaniom filozofii. Z
drugiej jednak strony, nawet przy zyczliwym stosunku do rozwaza-
nego tu rozwiazania, trudno nie dojéé¢ do wniosku, iz argumentacja
Rorty’ego jest nieprzekonujaca (iz jego redeskrypcja nie ma wystar-
czajacej sily). Chociaz z sympatig spogladamy na sposéb myélenia o
filozofii i filozofie w relacjach z polityka u Rorty’ego, rozwigzania w
postaci rozszczepienia na to, co prywatne i na to, co publiczne nie
mozemy uznaé za dobre. Poszukiwania trwaja, mamy nadzieje, ze
pojawi sie przekonywajaca retoryka, zgodna z duchem ponowoczes-
nosci, ktéra poda przekonywajace uzasadnienie, iz polityki i filozofii
miesza¢ ze sobg nie wolno.
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