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I. WSTEP

Gospodarka znajduje sie obecnie w polu zainteresowan chyba wszystkich
nauk spoteczna. W rozwazaniach na jej temat mozna zatem, a dla uchwycenia
mozliwie najdoktadniejszego obrazu rzeczywistosci nawet trzeba dokonaé
wielowymiarowej analizy zjawisk. Badacz staje wobec sytuacji, w ktérej musi
wybiera¢ pomiedzy konkurencyjnymi, czesto sprzecznymi koncepcjami dotycza-
cymi interesujacych go zjawisk. Analiza ryzyka i zaufania pozwala dostrzec
interesujgce prawidtowosci dotyczace zaréwno roznic, jak i podobienstw
pomiedzy ,starg” a ,nowa” gospodarka, przy czym bardzo widoczny staje sie
spoteczny charakter rozpatrywanych parametrow.

I. SOCJOLOGICZNO-EKONOMICZNY MODEL ANALIZY
RYZYKA I ZAUFANIA

Rozwazania dotyczgce relacji pomiedzy zaufaniem a ryzykiem w dziatalnosci
gospodarczej sektora matych i Srednich przedsiebiorstw prywatnych (MSPP)
postanowitem osadzi¢ w kontekscie dwoch teorii. Teoria kosztow trans-
akcyjnych O. E. Williamsona nakazuje patrze¢ na kontraktowanie catosciowo.
Oznacza to, ze kontakty pomiedzy firmami nie konhczg sie w momencie,
w ktorym dokonuje sie wymiana. Jest to proces, ktdry Sledzi¢ trzeba od
poczatku do konca, to znaczy az do momentu, w ktéorym zawarta umowa
przestaje wywiera¢ skutki na dziatalnos¢ partnerow, pamietajac, ze kontrakt
i jego interesujgce konsekwencje obowigzujg przynajmniej dopéty, dopodki
firmy moga wysuwaé wzajemne roszczenia wynikajace z jego realizacji
(w praktyce o wiele dtuzej, poniewaz nawet w sytuacji gdy ewentualne
roszczenia nie majg podstaw prawnych, mogg by¢ rozpatrywane ze wzgledu
na ,dobrg wole” tudziez wole obnizenia kosztéow transakcyjnychl dziatan

1 W niniejszej pracy ujmuje koszty transakcyjne za: O. E. Williamson, Ekonomiczne instytucje
kapitalizmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 32-35. Definiuje sie je tam za:
K. Arrowem jako ,koszty funkcjonowania systemu gospodarczego. Takie koszty nalezy odrézni¢ od
kosztéow produkcji. Koszty transakcyjne sg odpowiednikiem tarcia w systemach fizycznych”. Dalej
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obu stron w kolejnych, niekoniecznie wzajemnych kontaktach). To wiasnie
mozliwos¢ wyjscia poza kontrakt, a w zasadzie traktowania go tylko jako
Jtradycyjnej” podstawy wspotpracy, ktéra jednak realizuje sie w duzej mierze
niezaleznie od niego, uwazam za najistotniejszg szanse, jaka badaczowi-
-socjologowi, stwarza ekonomia kosztow transakcyjnych. Dopuszcza tez ona,
przynajmniej, potencjalnie, mozliwos¢ osadzenia dziatalnosci gospodarczej
w spoteczno-kulturowym kontekscie2 Dzieje sie tak dzieki wilgczeniu w jej
obszar zainteresowan m.in. takich zagadnien, jak: prestiz, wtadza, dominacja,
wola jednostki, sie¢ czy samoorganizacja3 Tak rozumiana teoria kosztéw
transakcyjnych posiada tez te zalete, ze podkresla w istotny sposéb znaczenie
jednostki w procesach rynkowych i to w perspektywie rynku klientéw insty-
tucjonalnych. Odejscie od litery kontraktu, nacisk na kontraktowanie relacyjne,
na transakcje jako proces, przesuwa w istotny sposéb ,ciezar” kreowania
wymiany z takich struktur, instytucji, jak rynki, prawo, panstwo, a nawet
pojedyncza firma, ku osobom rzeczywiscie zaangazowanym w okres$lanie tego,
jak dana wymiana sie ksztattuje w czasie jej realizacji. Dzieki tym zatozeniom
elementami analizy kontraktowania stajg sie wlasnie zaufanie i ryzyko oraz
osobisty stosunek do tych zjawisk podmiotdéw kontraktujacych.

Druga ptaszczyzna teoretyczna, na ktorej opieram badania i analize, to
teoria strukturacji A. Giddensa. Szczeg6lne znaczenie ma jego koncepcja
dziatania, podkreslajgca znaczenie nierozpoznanych warunkdéw wyjsciowych (to
na ich podstawie moze nastgpi¢ odejécie od litery kontraktu - np. istotna
zmiana relacji dwdéch walut czy gwattowana zmiana cen jakiego$ komponentu,
surowca stanowigcego istotng czes$¢ finalnego przedmiotu transakcji) i ich
relacje z niezamierzonymi skutkami dziatania (to wiasnie w tej perspektywie
szczegoOlnego znaczenia nabiera analiza ex post kosztow transakcyjnych). Takie
zatlozenie wzajemnych relacji i czesto nieuwzglednianych poczgtkowo
wiasciwosci, mogacych mie¢ wpltyw na przebieg dziatania i jego nierozpoznane
skutki, pozwala doszukiwaé sie pewnych cech wspo6lnych z wymogiem
catosciowego analizowania kontraktu (nie mozna w tym momencie zapomnie¢,
ze koszty, warunki ex post, po wykonaniu czesci lub catosci kontraktu maja
mozliwos¢ stania sie warunkami ex ante dalszych wzajemnych stosunkoéw, co
przypomina relacje przejscia niezamierzonych skutkéw w nierozpoznane
warunki wyjsciowe)4.

czytamy: ,Jest rzeczg pozyteczng rozréznienie kosztéw transakcyjnych ex ante i ex post”. Do pierwszej
kategorii autor zalicza koszty projektowania, negocjowania i zabezpieczenia umowy. Druga kategoria
obejmuje natomiast koszty niedostosowania, koszty renegocjacji, koszty zaiozenia i koszty biezace,
zwigzane ze strukturami zarzadzania (czesto nie z sagdami), ktérym spory sa przedkiadane, oraz koszty
sktadowania zabezpieczajagcego wykonanie zobowigzan. Trzeba tutaj dodaé, ze kategoria kosztéw
transakcyjnych dotyczy trudno mierzalnych zjawisk, co jednak nie jest tak istotne, kiedy wezmie sie pod
uwage, ze zasadnicze znaczenie odgrywa tutaj ich ewentualna réznica, a nie poziom absolutny. Koszty
transakcyjne zawsze ocenia sie w komparatywny spos6b instytucjonalny, gdzie jeden spos6b
kontraktowania poréwnuje sie z innym.

2 Zob. W. Morawski, Socjologia ekonomiczna. Problemy. Teoria. Empiria, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001, s. 71.

3 Zob. S. Partycki, Zarys teorii socjologii gospodarki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003,
s. 58-59.

4 Nie mozna oczywiécie utozsamia¢ wszystkich kosztéw transakcyjnych z nierozpoznanymi
warunkami wyjéciowymi i niezamierzonymi konsekwencjami, jak i odwrotnie.
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Druga ptaszczyzna zatozen teorii strukturacji odnosi sie bezposrednio do
podmiotu dziatajgcego, ktoéry posiada okreslone motywacje, wtasnag racjonalnos¢
i refleksyjnie monitoruje wiasne czyny. Koresponduje to z zalozeniami
behawioralnymi ekonomii kosztéw transakcyjnych. 1 tak monitorowanie
dziatan jest niezbedne do tego, aby mozna byto w og6le moéwic¢ o rozwazaniach
dotyczacych kosztdw ex post kontraktu (gospodarka wydaje sie by¢ najlepszym
przykltadem na rzecz potwierdzenia tezy Brytyjczyka o kolonizacji przysztosci,
tutaj bowiem - chyba najaktywniej - nie tylko planuje sie przysztos¢ wiasna,
ale réwniez uwzglednia sie plany innych: wspotpracownikoéw i konkurencji).
Wedtug O. E. Williamsona, jednostka w swoich dziataniach Kkieruje sie
ograniczong racjonalnoscig. Jednostki traktuje sie jako racjonalne, ale tylko
w ograniczonym zakresie, przy czym wynika to z niedoskonatych witasciwosci
poznawczych ludzi. A. Giddens wydaje sie rozumowaé podobnie, wskazujgc
na nierozpoznane warunki wyjsciowe dziatania, oba punkty widzenia prowadzg
zatem do wspolnego wniosku, ze dziatamy, nie tylko nie znajgc wszystkich
konsekwencji, ale réwniez wszystkich, czesto bardzo waznych dla przebiegu
dziatania warunkow wyjsciowych. Niezmiernie istotne jest rowniez zatozenie
0 oportunizmie podmiotu dziatajgcego, ktory sam staje sie jedng z przyczyn
nierozpoznania warunkéw dziatania, a w dalszej perspektywie ,zrodiem
behawioralnej niepewnosci w transakcjach gospodarczych, a niepewnos¢ ta
znika albo wtedy, gdy poszczeg6lne osoby sg otwarte i uczciwe w swych
staraniach o realizacje indywidualnych korzysci, albo, alternatywnie wtedy,
gdy mozna zatozy¢ petne podporzgadkowanie, samozaprzeczenie i postuszen-
stwo”5 Oportunizm partnerdéw, a przynajmniej zatozenie o mozliwosci jego
istnienia wyzwala tez niewatpliwie ,konieczno$¢” ciggtego monitorowania
dziatan zaréwno wiasnych, jak i partneréw. Pozostaje jeszcze trzecie zatozenie
behawioralne o neutralnosci ryzyka, ktore z racji tego, ze okre$lone zostaje
jako ,zdecydowanie sprzeczne z faktami”, pozwole sobie pomingc6. Straty-
fikacyjny model podmiotu dziatajgcego A. Giddensa ,uzupetniony” o zatozenia
behawioralne ekonomii kosztéow transakcyjnych O. E. Williamsona magtby
zatem prezentowac sie, jak to przedstawia schemat.

Na potrzeby niniejszej pracy takie potaczenie obu teorii wydaje mi sie
wihasciwg” podporag badan empirycznych i ich analizy. Ekonomia kosztow
transakcyjnych analizuje transakcje pod katem trzech wymiaréw: specyficz-
nosci aktywdw, niepewnosci i czestotliwosci. Czestotliwos$¢ bedzie miata dla
mnie znaczenie, poniewaz jest ona jakby w naturalny sposéb powigzana
z rutynizacja. Niepewno$¢ interesuje O. E. Williamsona w kontekscie jej
behawioralnych Zrddet, a zatem odnajduje swoje miejsce w koncepcji brytyj-

5 0. E. Williamson, op. cit., s. 61.

6 Ibidem, s. 391-392. O. E. Williamson, zaktadajac neutralny stosunek podmiotéw dziatajacych do
ryzyka rzeczywiscie stwierdza, ze jest to zalozenie ,sprzeczne z faktami”. Ttumaczy je jednak
efektywnoscig uzyskanego w ten sposéb modelu. Wypada zaja¢ siejednak sytuacja blizsza rzeczywistosci
- niechecig badz akceptacja ryzyka, w ujeciu teorii A. Giddensa. Wydaje sie, ze wkasciwym odniesieniem
do teorii strukturacji bedzie powigzanie stosunku do ryzyka z kwestig motywacji dziatania. Przy czym
,motywacje dotycza raczej sktonnosci do dziatania niz sposobu, w jaki aktorje przeprowadza w czasie”;
por. A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 44.
W takim ujeciu stosunek do ryzyka bedzie w jaki$ sposob odpowiedzialny za ksztatt naszych planéw
ogélnych, projektéw, ktére decydujemy sie (badz nie) realizowac.
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Schemat

Stratyfikacyjny model podmiotu dzialajacego A. Giddensa w powigzaniu z zatozeniami
behawioralnymi ekonomii kosztéw transakcyjnych O. E. Williamsona

nierozpoznane refleksyjne monitorowanie dziatania niezamierzone
okolicznosci konsekwencje
dziatania racjonalizacja dziatania dziatania
- ograniczona

racjonalnos¢ motywacja dziatania
- oportunizm __ neutralno$¢ ryzyka

koszty transakcyjne > Koszty transakcyjne
(ex ante) n (ex post)

Zrédio: opracowanie wihasne.

skiego socjologa wspdélnie z zatozeniami behawioralnymi ekonomii kosztow
transakcyjnych. Najistotniejsze wydaje sie jednak okreslenie roli specyficznosci
aktywow. Z ich znaczenia zdajg sobie sprawe obie strony - sprzedajacy,
poniewaz musi w nig relatywnie duzo zainwestowa¢ w poréwnaniu
z technologig ogélnego zastosowania, i kupujacy, poniewaz za owg specyficznosé
musi zaptaci¢ rdwnowartos¢ s - kosztow zabezpieczenia sprzedajacego. W ten
spos6b mozna by uznac specyficznosé aktywow za element scenerii, szczegélny
element stanowiacy o charakterze kontraktu. Wymagajg one bowiem nie tylko
uwzglednienia ich szczeg6lnego znaczenia dla obu stron kontraktu, ale réwniez
pewnego odstoniecia ,ja”, z ktdrym nie mamy do czynienia w przypadku
wymiany dobr standardowych. Zwigzane sg z tym w oczywisty sposob okre$lone
emocje, uczucia, postawy. Warto zauwazyé¢, ze specyficznos¢ zasobow podkresla
znaczenie dominacji, wtadzy w relacjach partneréw wymiany. Zasoby te badz to
w formie alokacyjnej, badz autorytetu oddziatujg na proces strukturacji,
ustanowione zostajg pewne zwigzane z nimi kody lub sankcje normatywne7.
Ostatecznie chec¢ unikniecia stosunku wiadzy, zaleznosci od drugiej strony moze
spowodowaé wycofanie transakcji z rynku i jej wewnetrzng, firmowa
organizacje (co nie zawsze jest jednak mozliwe).

W przyjetej perspektywie analizowane zjawiska ryzyka i zaufania bedg
traktowane jako nierozpoznane okolicznosci czy niezamierzone konsekwencje
(réwniez jako koszty transakcyjne), gdy nie bedg monitorowane refleksyjnie
albo tez jako koszty transakcyjne w sytuacji refleksyjnosci. W pewnym sensie
nowe wydaje sie tu teoretyczne ujecie problemu. Sam problem ryzyka jest tez
ujmowany nieco inaczej niz ma to miejsce w socjologii, gdzie na uwadze ma sie
przede wszystkim ryzyka na wielka skale8 Mnie interesuje ryzyko w wymiarze

7 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa..., s. 73.

8 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos$é, PWN, Warszawa 2006, s. 317. W jezyku polskim nie zwykito
sie stosowac terminu ,ryzyko” w liczbie mnogiej (por. Stownik jezyka polskiego Wydawnictwo Naukowe
PWN, wyd. IX, Warszawa 1994), niemniej jednak w pracy U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do
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indywidualnym, ryzyko podejmowane, a nie to, ktére nas dotyka, rozumiane nie
tylko jako zagrozenie, lecz takze jako szansa9 dodatkowo w powigzaniu
z zaufaniem.

11l. ZALOZENIA METODOLOGICZNE ROZWAZAN

W swoim projekcie badawczym realizowatem badania jakosSciowe,
postugujgc sie metoda biograficzng tematyczng, w ramach ktoérej zastosowatem
technike wywiadu pogtebionego. Struktura zastosowanego przeze mnie
scenariusza sktadata sie z siedmiu blokéw tematycznych. Wywiad rozpoczynat
sie od kwestii zwigzanych z momentem zatozenia firmy i - oprdcz istotnej
z perspektywy respondentoéw, dajacej im poczucie pewnosci - mozliwosci opisu
tego okresu, pozwalatl na zdobycie cennych informacji dotyczacych podstaw,
w oparciu o ktore przedsiebiorcy kreowali swoje nadzieje na powodzenie.
Kolejny etap, nazwany przez mnie ,Grg o zaufanie”, zwigzany byt w gtéwnej
mierze z proba uzyskania informacji dotyczacych znaczenia i form, umowy jako
narzedzia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w omawianym sektorze.
Problem ten zostat potraktowany przeze mnie ogolnie, co wigzato sie z prébg
rekonstrukcji relacji nie tylko z klientami, ale réwniez z dostawcami czy
podwykonawcami realizujgcymi umowy na rzecz firm moich respondentéw.
Dalej interesowat mnie swoiscie ujety ,kapitat ludzki”, ta baza funkcjonowania
firmy, na ktérg skiadajg sie pracownicy i wiasciciel badz wiasciciele przed-
siebiorstwa. Czwarty blok pytan dotyczyt momentéw przetomowych w funkcjo-
nowaniu danej firmy i w zatozeniu miat dostarczy¢ informacji o stabych
i mocnych stronach organizacji, o jej rzeczywistych mozliwosciach prze-
zwyciezania zagrozen i wykorzystywania szans. Pigta i szosta czes¢ scenariusza
dotyczyly wybranych elementéw otoczenia biznesu i odnosity sie do roli
panstwa, zwlaszcza w aspekcie ksztattowania prawa, oraz roli rodziny, jako
instytucji o szczegélnym znaczeniu dla funkcjonowania sektora MSPP. Ostatni
blok byt proba uchwycenia stosunku wiascicieli firm do mozliwosci
i efektywnosci rynku ubezpieczen w obszarze dziatalnosci danego przedsie-
biorstwa. Zastosowatem celowy dobor proby. W doborze odpowiedniej ilosci os6b
do badania przyjalem zasade ,nasycenia”, czyli osiggniecia takiego stanu
rzeczy, gdy dalsze materialy nie przynoszg juz badaczowi zadnych nowych
znaczgcych informacji. Stan taki osiggnatem po realizacji 20 wywiaddw
pogtebionych. Nalezy jednak podkresli¢, ze badania empiryczne przedstawiajg

innej rzeczywistosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, pojawiajg sie ,ryzyka” jako
okreslenie wiekszej ilosci pojedynczych ,ryzyk”.

9 O mozliwosci traktowania ryzyka zaréwno jako zagrozenia, jak i szansy zob. J. Michalak, Refleksje
nad pojeciem ryzyka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 1, s. 119-131. Warto
podkresli¢, ze zaréwno A. Giddens QNowoczesno$¢ i tozsamos¢..., s. 111), jak i U. Beck (op. cit., s. 22)
ujmuja ryzyko réwniez w kategoriach szansy, a nie tylko zagrozenia.

1 llekro¢ odwotuje sie do wlasnych badan, mam na mysli badania zrealizowane przeze mnie
w ramach pracy magisterskiej Ryzyko i zaufanie jako spotecznie uwarunkowane czynniki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sektorze MSPP, przygotowanej pod kierunkiem prof. Marka Ziétkowskiego
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu w 2004 r.
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przypadki reprezentacyjne, nie sg zatem reprezentatywne i wnioskdw nie
mozna uogdlnia¢ w odniesieniu do catej populacji.

Badania zostaty przeprowadzone na dwoch grupach przedsiebiorstw
podzielonych na przedstawicieli ,starej” i ,nowej” gospodarki. W ramach tak
skonstruowanych badann za cel postawitem sobie okreslenie réznorodnych
sposobdéw ,radzenia” sobie z ryzykiem, i to rozumianym zaréwno jako szansa,
jak i zagrozenie. Interesowaty mnie w tym kontekscie zaréwno wymiar
formalny tego zjawiska - rola, znaczenie i efektywnos$¢ systemu prawnego,
mozliwosci wykorzystania dostepnych na rynku polis, jak i sfera prywatna,
w tym przede wszystkim informacje dotyczgace uczestnikdw gry rynkowej
dostepne na miedzyfirmowej gietdzie, gdzie czesto konkurent staje sie
sprzymierzericem. Ciekawit mnie takze wylaniajacy sie wraz z krzepnieciem
polskiego kapitalizmu swoiscie biznesowy system norm i wartosci. Ogolnym
celem badan byla za$ préba uchwycenia zjawiska ryzyka w kontekscie
spotecznym i zwrdGcenie uwagi na jego subiektywny charakter, w opozycji do
»0biektywnych” szacunkéw ryzyka dokonywanych przez réznego rodzaju
systemy eksperckiell Pomocne w tym zadaniu miato sie okaza¢ powigzanie
poje¢ ryzyka i zaufania jako oddziatujgcych, czesto wspdlnie czy jednoczesnie,
na dziatania spoteczne.

Ogolny problem badawczy mozna by zamkng¢ w pytaniu: Jak postrzegaja
wzajemne relacje pomiedzy zaufaniem a ryzykiem polscy mali i S$redni
przedsiebiorcy i czy w ogdle towarzyszy im taka refleksja? Chodzi tu zwitaszcza
o wpltyw relacji pomiedzy zaufaniem a ryzykiem na dziatania przedsiebiorcéw.
Sam problem wydaje sie w naturalny sposéb wpisany w dziatalnos¢
gospodarczg. To wiasnie w tym konteksScie podmioty dziatajgce sgw szczeg6lny
spos6b motywowane do refleksyjnego monitorowania czyndw zaréwno
wiasnych, jaki innych. Tutaj tez ryzyko podejmuje sie zdecydowanie czesciej niz
jest sie nim dotykanym. Ryzyko analizuje w powigzaniu z zaufaniem, poniewaz
interesuje mnie, czy ijak te dwa zjawiska warunkujg sie nawzajem i czy takie
zaleznosci sg przedmiotem refleksji przedsiebiorcow. Osobna analiza obu
zjawisk, a nastepnie wyszczeg6lnienie wzajemnych wspdélnych relacji, postrze-
ganych przez przedsiebiorcdw, wyznacza ogélny obszar moich zainteresowan.

Jezeli chodzi o wielko$¢ przedsiebiorstwa i strukture wlasnosci, badanie
objeto sektor MSPP. Okreslenie przynaleznosci firmy do analizowanego sektora
oparte zostato na typologii J. Gardawskiego, ktdry wyrdéznia mikroprzedsie-
biorstwa (do 5 zatrudnionych), przedsiebiorstwa mate (6-14 zatrudnionych),
Srednie (15-250 zatrudnionych) i duze (powyzej 250 zatrudnionych)12 Takie
rozréznienie jest niezmiernie istotne ze wzgledu na przedsiebiorstwa ,nowej”
gospodarki, ktore mimo niewielkiej liczby pracownikéw generujg zdecydowanie
wyzsze przychody niz wieksze, jesli chodzi o zatrudnienie, firmy ,starej”
gospodarki. Pozwala to tez na bardziej adekwatne uwzglednienie roli, jakg we
wspotczesnym polskim zyciu gospodarczym odgrywaja podwykonawcy. Okazuje
sie na przyktad, ze firma budowlana, bedgca gtdwnym wykonawcag wielkiej

1 U. Beck, op. cit., s. 38-39 i n.
12 Zob. J. Gardawski, Powracajgca klasa. Sektor prywatny w 111 Rzeczpospolitej, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 2001, s. 71-72.
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inwestycji, zatrudnia kilkanascie os6b, podczas gdy na samej budowie pracuje
ich Kkilkadziesigt, a nawet kilkaset. W takiej sytuacji powstaje rzeczywisty
problem, do jakiej kategorii zaliczy¢ takiego ,gtéwnego” wykonawce i jakie
kryteria odzwierciedlajgjego ,rzeczywistg wielkos¢”. Analiza wywiaddw pogte-
bionych skupiata sie przede wszystkim na faktach kulturowych, a wiec na
wypowiedziach, w ktérych respondenci bezposrednio wyrazali swoje mysli
i opinie. Cata zawartos¢ zebranego materiatlu byta bardzo réznorodna
i obszerna. Analiza zebranego materiatu badawczego zostata przeprowadzona
na podstawie wczesniej przygotowanych transkrypcji wywiadéw pogtebionych
i stanowi pewng forme analizy tresci. W analizie tej nie byty biane pod uwage
wiasciwosci jezykowe respondentéw.

IV. JAK ROZUMIEC ROZNICE POMIEDZY ,STARA”
A ,NOWA” GOSPODARKA

By¢ moze najwiasciwszym odzwierciedleniem relacji miedzy ,starg”
a ,nowg” gospodarkajest podkreslenie wielosci réznic pomiedzy nimi. Dotyczg
one zupeitnie fundamentalnych kwestii i wykraczajg daleko poza ramy
technologii. D. Bell, opisujac spoteczeristwo postindustrialne, podkresla znacze-
nie przesuniecia gldwnego akcentu w gospodarce z przemystu na ustugi, ktére
powigzane sg z profesjonalng analizg i planowaniem oraz nowymi formami
funkcjonowania w dziedzinie edukacji, zdrowia i opieki spotecznej. Te prze-
ksztatcenia powodujg oczywiscie zmiany nie tylko w stratyfikacji spotecznej, ale
rowniez w samej strukturze zawodowej i sposobach wykonywania pracyl3
Trzecia zmiana w historii technologii, jak opisuje to A. Toffler, obejmuje
tacznos¢, genetyke, badania oceandéw, wprowadzenie nowych materiatow
zastepujacych tradycyjne surowce, nowe metody produkcji rolnej oraz nowe
formy dziatalnosci ustugowejld Niezaleznie od tego, jak nazwiemy spote-
czenstwo, ktore powstaje w skutek takich zmian, firmy, ktore realizujg swoja
aktywnos$¢ w tych nowych obszarach, uzna¢ mozna za przedsiebiorstwa dzia-
tajace na polu ,,nowej” gospodarki. Bede zatem za tego rodzaju przedsiewziecia
uznawat takie, ktére bardziej niz na materialnym, bazujg na intelektualnym
zapleczu, na wiedzy, wilasciwosciach organizacyjnych, uniezaleznione od
takiego czy innego ,parku maszynowego”. Firmy ,nowej” gospodarki réwniez
uzywaja w swojej dziatalnosci ogélnie pojetego ,sprzetu”, posiadajg okreslone
zaplecze materialne, choc¢by w postaci nieruchomosci, niemniej jednak ich
przewaga konkurencyjna, specyfika, w oparciu o ktéra budujg swdj zysk,
wynika z przewagi nowoczesnej technologii produkcji badZ organizacji
przedsiebiorstwa. W funkcjonowaniu firm zmienia sie tez rola czlowieka.
W fabryce Forda mogli niegdy$ pracowac ludzie po ,chwilowym” przyuczeniu
i bez koniecznosci wzajemnego porozumiewania sig, nie musieli nawet méwié
w tym samym jezyku, podczas gdy dzisiejsza, nowa technologia wymaga wiedzy

1B Zob. M. Hirszowicz, Spory o przyszto$¢. Klasa. Polityka. Jednostka, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998, s. 43-44.
4 Ibidem, s. 49.
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zdobywanej w czasie wieloletnich studiéw popartych bogatym doswiadczeniem.
Za firmy ,nowej” gospodarki bede tez uznawat te, ktére bazujg na wysokim
zaufaniu do swoich pracownikéw wynikajacym po czeSci z niemoznosci
sprawdzenia ich pracy, a po czesci z trudnosci zwigzanych z dokonaniem
wymiernej oceny ich dziatan (np. firmy reklamowe, instytuty badania opinii
publicznej i rynku, firmy doradcze, consultingowe).

V. OKRESLENIE RELACJI POMIEDZY RYZYKIEM A ZAUFANIEM

Analize rozpoczynam od okreslenia relacji pomiedzy ryzykiem a zaufaniem.
Wynika to w zasadzie z jednej przyczyny: analizowanie wypowiedzi
przedsiebiorcow osobno dla kazdej z kategorii byloby wrecz niemozliwe
w Swietle uzyskanych informacji. Oba zjawiska sg z sobg tak silnie powigzane,
ze mowienie o ktorymkolwiek z nich z pominieciem roli drugiego zubozatoby
catg prace i utrudniatoby zrozumienie ich wzajemnych relacji i powigzan.
O samych relacjach wnioskowatem nie w oparciu o konkretnie postawione
pytanie, ale z opisu kontaktow firmy z wystepujagcymi na réznych etapach
funkcjonowania przedsiebiorstwa jednostkami i grupami. Ponizszy schemat
przedstawia rézne mozliwe relacje pomiedzy ryzykiem (R) i zaufaniem (Z) oraz
uwzglednia rozkiad kosztéow transakcyjnych. Kazda z relacji, niezaleznie od
ponoszonych kosztéw transakcyjnych, moze owocowaé podjeciem decyzji
0 dziataniu, ajest to zalezne od indywidualnych predyspozycji danej jednostki
podejmujgcej aktywno$é w obszarze gospodarki i od kontekstu spotecznego,
spotecznej percepcji partnera jako aktora, ktéremu mozna zaufa¢ lub nie,
z ktorym warto ryzykowac badZ nie. Nalezy podkresli¢, ze zadnej relacji nie
nalezy traktowa¢ w tym dwuwymiarowym uktadzie jako okre$lonej raz na
zawsze - kazda relacja moze ,przemiesci¢” sie zaréwno na skali ryzyka, jak
1 zaufania, na obu naraz badz na kazdej z osobna. Przyjete wartosci ryzyka
i zaufania majg postuzy¢ jedynie zobrazowaniu ogélnej sytuacji, a nie
odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ (mozna uzna¢ 1 i —1 za skrajne wartosci
indywidualnych kontinuéw gotowosci do podejmowania ryzyka i obdarzania
zaufaniem15 za$ 0 to trudny do okreslenia poziom obojetnosci, ktory jest jednak
przydatny dla stworzonego modelu ze wzgledu na konieczno$¢ zobrazowania
sytuacji rownowagi, przejscia od niecheci do gotowosci na ryzyko, od odmowy do
udzielenia zaufania).

Monitorowanie wiasnych dziatan, refleksyjnos¢ podmiotéow dziatajgcych
doprowadza do sytuacji, w Kktorej doceniajg oni atrakcyjnos¢ wzrostu Z
i zwigzane z tym nizsze koszty transakcyjne oraz wzrastajacy poziom gotowosci
do ryzyka, co ostatecznie wyraza sie wiekszg zdolno$cig obu stron nie tylko do
innowacyjnosci, ale rowniez do kontraktowania relacyjnego, pozwalajgcego na

5 Istotng role moze odgrywa¢ tutaj indywidualny ,impuls zaufania” definiowany jako ,,dyspozycja
osobowosciowa w réznym stopniu rozwinieta u réznych oséb, sktaniajaca do udzielenia zaufania apriori*.
Definicja za: P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2002, s. 325.
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Relacje ryzyko—zaufanie

Spadek wartosci kosztéw transakcyjnych

Zaufanie -»

Ryzyko j

0
(zatozenie
ekonomii

kosztow
trans-
akcyjnych)

1
(z uwzglednieniem gradacji
P. Sztompki)

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo duzego zaufania jednej badz
obu stron relacji.

Gotowos¢ do podjecia ryzyka jednej badz obu
stron uprawdopodabnia dziatanie, ale nie
czyni go pewnym.

Sytuacja moze zmierza¢c doR<1i/lub Z<1

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo duzego zaufania jednej badz
obu stron relacji.

Neutralny stosunek do ryzykajednej badz obu
stron relacji uprawdopodabnia jednakowo
podjecie badz zablokowanie dziatania.
Sytuacja moze zmierza¢ do i?#0 i/lub Z< 1

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo duzego zaufaniajednej badz
obu stron relacji.

Nieche¢ do ryzykajednej badz obu stron relacji
moze zablokowa¢ dziatanie, ale go nie
uniemozliwia.

Sytuacja moze zmierza¢ do R >-1 i/lub Z<1.

R =1 - gotowos¢ do podjecia ryzyka,
R =0 —neutralny stosunek do podjecia ryzyka,
R =-1- negatywny stosunek do podjecia ryzyka, nieche¢ do ryzyka.,

Z =1 - zaufanie w stosunku do partnera (oparte badZ na wczesniejszych doswiadczeniach-wtasnych badz cudzych, badz na ,wierze” 16w charakter dziatan

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu o brak podstaw do udzie-
lenia/odmdéwienia zaufania jednej badz obu
stron relacji.

Gotowos¢ do podjecia ryzyka jednej badz obu
stron uprawdopodabnia dziatanie, ale nie
czyni go pewnym.

Sytuacja moze zmierza¢ do R< 1 i/lub Z~0.

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu o brak podstaw do udzie-
lenia/odméwienia zaufania jednej badz obu
stron relacji.

Neutralny stosunek do ryzykajednej badz obu
stron relacji uprawdopodabnia jednakowo
podjecie badZ zablokowanie dziatania.
Sytuacja moze zmierza¢ do RNO i/lub Z #0.

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu o brak podstaw do udziele-
nia/odméwienia zaufania jednej badZ obu
stron relacji.

Nieche¢ do ryzykajednej badzZ obu stron relacji
moze zablokowaé¢ dziatanie, ale go nie
uniemozliwia.

Sytuacja moze zmierza¢ do R>-1 i/lub Z #0.

innych aktoréw zycia gospodarczego), z uwzglednieniem gradacji P. Sztompkil7,
Z=0 - neutralny stosunek do partnera, nie mamy podstaw ani do tego by partnerowi ufa¢, ani tez do tego by mu zaufania odméwic,
Z=-1- nieufno$¢ w stosunku do partnera, z uwzglednieniem gradacji P. Sztompki.

Zrédto: opracowanie wiasne.

-1
(z uwzglednieniem gradacji
P. Sztompki)

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo braku zaufania jednej badz
obu stron.

Gotowos$¢ do podjecia ryzyka jednej badz obu
stron uprawdopodabnia dziatanie, ale nie
czyni go pewnym.

Sytuacja moze zmierza¢ doR< 1i/lub Z>-1.

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo braku zaufania jednej badz
obu stron.

Neutralny stosunek do ryzykajednej badz obu
stron relacji uprawdopodabnia jednakowo
podjecie badz zablokowanie dziatania.
Sytuacja moze zmierza¢ do R”™O0
Z>-1.

i/lub

Dziatanie moze zosta¢ podjete/zablokowane
w oparciu/mimo braku zaufania jednej badz
obu stron.

Nieche¢ do ryzykajednej badz obu stron relacji
moze zablokowa¢ dziatanie, ale go nie
uniemozliwia.

Sytuacja moze zmierza¢ doR >-1i/lubZ > -1.
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optymalizowanie zyskéw partneréw. Diugofalowa wspotpraca bedzie zatem
przebiegata w kierunku do Z = 1 (moze sie takze z tego putapu zaczynad, jezeli
partnerem jest duza, dobrze znana firma, cho¢ i to nie zawsze jest
wystarczajgcym zabezpieczeniem realizacji wkasnych intereséw; z drugiej strony
nalezatoby przyznaé, ze i ditugotrwata wspoétpraca, przynajmniej teoretycznie,
jest mozliwa bez wzajemnego zaufania). Jezeli relacja przechodzi proces 0dZ<0
do Z >0, to w oparciu o wiasne doswiadczenia stajemy sie zazwyczaj bardziej
skorzy do podejmowania ryzyka, jezeli byta w ogdle taka mozliwos¢ (czyli
wczeshiej R < 1, anie R = 1). Oba procesy moga przebiegac rownoczesnie, lub tez
jeden z nich moze poprzedza¢, a nawet wyzwala¢ drugi. Inaczej rzecz ujmujac
- albo wyzsza gotowos¢ do ryzyka uruchamia procesy, dzieki ktorym wzrasta
wzajemne zaufanie, albo wysoki poziom zaufania pozwala na wzrost gotowosci
na ryzyko, czy chociazby podejmowanie bardziej ryzykownych dziatan.
Generalnie jednak, by ktorykolwiek z proceséw mogt nastgpié, niezbedny jest
wihasciwy danej jednostce poziom wartosci kombinacji obu czynnikéw
wyzwalajagcy w niej gotowos$¢ do dziatania. Ta wypadkowa obu czynnikéw
uruchamiajgca dziatanie z danym partnerem na danych warunkach jest
niezbedna do tego, by oba procesy mogty sie nastepnie zmienia¢ w optymalnym,
aprzynajmniej korzystnym dla obu stron kKierunku. Opisane procesy sg mozliwe,
wydajg sie korzystne z perspektywy wynikéw finansowych obu stron, niemniej
jednak nie sgczyms samoistnym, a przedstawione warunki nie muszg prowadzic¢
do ich zaistnienia. Dziatanie jest mozliwe w kazdej z dziewieciu opisanych opcji,
niemniej jednak kazda z nich wiaze sie z innymi kosztami transakcyjnymi i jest
zalezna od spotecznego i indywidualnego kontekstu. Jednostka charakteryzuje
sie nie tylko pewna gotowoscig do ponoszenia ryzyka, zdolnos$cig do obdarzania
ludzi zaufaniem, ale rdéwniez znajduje sie w konkretnym kontekscie
instytucjonalnym, ktoéry te indywidualne predyspozycje kreuje, staje sie dla nich
swoistym katalizatorem utatwiajgcym badz blokujgcym procesy odpowiadajace
za przebieg interakcji w obrebie aktywnosci gospodarczej aktoréw.

Z tej perspektywy szczegdlnie interesujgce wydaja sie te indywidualne
poziomy wartosci kombinacji obu czynnikéw, ktére pozwalajg danej jednostce
podjaé decyzje o wspotpracy z danym partnerem. Zycie gospodarcze, zwiaszcza
w obszarze dziatan przedsiebiorcow, wydaje sie charakteryzowaé¢ bardzo
wysokim poziomem refleksyjnosci, to znaczy mato jest tutaj (a w zasadzie
brak w swietle wynikéw moich badan) dziatan, ktore nie bylyby refleksyjnie
monitorowane, decyzje niezmiernie rzadko powodowane sg wytacznie emo-
cjami. Swiadczy o wysokim stopniu $wiadomosci zadan, przed jakimi staje
firma i o faktycznym wysitku kalkulowania mozliwosci réznych rozwigzan,
obcigzonych ré6znymi kosztami, w tym kosztami transakcyjnymi, jak i niosgcych
z sobg rdézne wartosci oczekiwanych, unikanych skutkéw. W ten sposob
w obszar analizy wigczy¢ nalezy ponownie wszystkie rodzaje relacji pomiedzy
ryzykiem i zaufaniem, ale juz nie jako odrebne przypadki analizowanego
zjawiska, a jedynie jako charakterystyczne parametry dziatania podmiotow
gospodarczych.

Przedstawiony model relacji pomiedzy ryzykiem a zaufaniem nie zalezy
oczywiscie od tego, jaki obszar gospodarki poddajemy analizie - ma zdecydo-
wanie uniwersalny charakter.
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VI. PODEJSCIE DO PROBLEMU PLATNOSCI
JAKO CECHA WSPOLNA PRZEDSIEBIORSTW ,,STAREJ”
I ,,NOWEJ” GOSPODARKI - POSTRZEGANIE PARTNEROW

PRZEZ PRYZMAT CHARAKTERU WEASNOSCI

Zrealizowane przeze mnie w ramach pracy magisterskiej badania wykazaty,
ze najwazniejsza zbiezno$¢ pomiedzy przedsiebiorstwami obu typéw dotyczy
zupetnie podstawowej z perspektywy kontraktu kwestii, a mianowicie ptat-
nosci. Zdefiniowane przez rozméwcéw problemy w tym obszarze dotycza dwéch
kwestii: braku zaptaty za wykonana ustuge, (dostarczony towar) badz opéznie-
nia w tej zaptacie.

W odniesieniu do zagadnienia ptatnosci w ogdle i terminowosci ptatnosci,
respondenci wyrozniali trzy typy przedsiebiorstw: publiczne (z wyréznieniem
szczegolnej pozycji szpitali i stuzby zdrowia), prywatne (z rozréznieniem na
przedsiebiorstwa polskie, w tym zagraniczne dziatajace w Polsce) i zagraniczne
dziatajace poza granicami naszego kraju (z podzialem na przedsiebiorstwa
z Europy Zachodniej i Wschodniej, bez uwzglednienia, przy faktycznym braku
doswiadczen ktéregokolwiek z respondentéw, kierunku potencjalnych réznic
pomiedzy pdtnocg i potudniem kontynentu). Z kazdym z tych typow zwigzany
byt inny poziom ryzyka i odmienny rodzaj zaufania wynikajacy z charakteru
wihasnosci, przypisywany niejako juz na poczatku wspotpracy. Szczegélnie ta
ostatnia obserwacja wskazuje, ze przedsiebiorcy przystepujgc z kim$ do
wspotpracy udzielajg mu lub odmawiaja pewnego kredytu zaufania, sami
zresztg tak to wiasnie nazywaja. Mamy do czynienia z zaufaniem wybidrczym
do okreslonych ze wzgledu na typ wiasnosci przedsiebiorstw. Przy czym dla
uzupetnienia obrazu nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorcy, mimo ze podobnie
klasyfikujg przedsiebiorstwa w tym kontekscie, to jednak réznig sie w ocenach
co do poszczeg6lnych kategorii. Dla niektérych wystarczajaca podstawa do tego,
by czu¢ sie pewnie, byto robienie intereséw prawie wylgcznie z podmiotami
publicznymi. W jednym z wywiadoéw respondent stwierdza:

Generalnie mozna sie oprze¢ na tym, ze zaklady budzetowe, jednostki budzetowe sg
pewnymi klientami [..]. Umowe podpisuje sie przy gminie powiedzmy z woéjtem,
burmistrzem, czy tam prezydentem miasta badz z wskazanymi przez niego osobami. Nie
ma nawet kwestii zaufania tutaj, to sg reprezentanci urzedu, oni podpisuja to w imieniu
urzedu ijezeli chodzi tutaj o to, to akurat zobowigzania urzedéw panstwowych, no daja
duzg gwarancjel8

W przypadku tej firmy (zgodnie z deklaracjg wiasciciela) 99% klientéw to
jednostki budzetowe, ale nie szpitale. Mozna zatem powiedzie¢, ze istnieje
grupa przedsiebiorcow, ktorzy z racji kooperacji z sektorem budzetowym czuja
sie pewnie w obszarze zwigzanym z ptatnosciami wynikajacymi z realizacji
kontraktu. Wazne jest tutaj zwitaszcza uwzglednienie tego zabezpieczenia
w postaci nierealizowania kontraktéw ze szpitalami, ktdre mimo ze sa
finansowane réwniez ze Srodkéw publicznych, powszechnie uwazane sg za

18 R. Skrobacki, op. cit., s. 156-157.
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niewiarygodnych partneréw, jesli chodzi o terminowa realizacje platnosci.
Mozna zatem przyjgé, ze budzet panstwa jako ostateczny platnik jest
(z wyjatkiem stuzby zdrowia) traktowany jako pewny ptatnik, ktéry choé
czasami nieterminowo, to jednak zawsze ptaci, i to nawet nie unikajac kar
odsetkowych. Dla niektérych ta zwiloka to jednak zbyt duze obcigzenie dla
finanséw firmy i nie traktujg oni zbyt przychylnie zaméwien publicznych. Jeden
z rozmoéwcow stwierdzit:

Probowatem kiedy$, zaraz na poczatku jak zatozylem firme, szkoty malowaé, ale
to sie nie da. Ja musze kupi¢ materiaty, ludziom zaptaci¢ a z czego to wszystko,
jak oni mi po pét roku zaptacg albo nawet po roku? Dlatego zrezygnowalem i juz
teraz takich nie robie19

Na kontrakty panstwowe decydujg sie raczej firmy o silnej pozycji finanso-
wej i ze sporym doswiadczeniem w kontaktach z jednostkami budzetowymi. Ich
pewna pozycja finansowa pozwala im funkcjonowaé mimo braku pieniedzy za
wykonanie umowy, a do$wiadczenie pozwala nie tylko ,lepiej” dobierac zle-
ceniodawcéw, ale rdwniez skuteczniej egzekwowac naleznosci (tym odsetki za
zwioke) ktére w perspektywie kilku miesiecy, a nawet roku stajg sie istotnym
elementem zaptaty. O jednostkach budzetowych nie szuka sie tez dodatkowych
informacji, gwarantem uzyskania kwoty z faktury jest sama tozsamos¢
wiasnosciowa obstugiwanych podmiotéw. Warto bytoby tutaj postawic pytanie,
czy faktyczne uzaleznienie urzednikéw od obowigzku udzielania zamdwienia
firmie oferujgcej najtanszg ustuge lub produkt nie ogranicza mozliwosci
rozwoju kontraktowania relacyjnego i zwigzanego z nim zmniejszenia kosztéw
transakcyjnych.

W kontaktach pomiedzy prywatnymi firmami sytuacja zmienia sie
diametralnie. Sposrod 20 moich rozmoéwcéw zaden nie przyznat sie do tego, ze
kontroluje mniej niz 80% wydatkow firmy. Mozemy zatem wnioskowac, ze
wiasciciele MSPP, z ktérymi rozmawiatem, osobiscie okreslajg sposob
wydawania pieniedzy. W praktyce mamy, wiec do czynienia z sytuacjg, w ktoérej
w ramach transakcji zawieranych przez MSPP klientami instytucjonalnymi
spotykajg sie dwaj szefowie firm, ktoérzy w czasie rozmowy, czesto tylko
telefonicznej, okreslaja specyfike przedmiotu transakcji i warunki finansowe
wymiany. Z drugiej strony spotykamy sie z sytuacjami, w ktérych wiasciciel
MSPP spotyka sie w celach okreslenia warunkéw transakcji z pracownikiem
duzej firmy polskiej lub zachodniej funkcjonujgcej w naszym kraju. Obie
sytuacje sajakosciowo rozne, ale posiadajg cechy wspdlne. W firmach o pewnej
tradycji mozemy mowic¢ o statych klientach, a w takim przypadku mamy do
czynienia z zaufaniem opartym w znacznym stopniu na simmlowskim ,prostym
wnioskowaniu indukcyjnym”. Innymi stowy: ,ufam, bo niejedno juz z tym
partnerem przezytem”; zaufanie ma juz tutaj charakter oczekiwan nie tylko
aksjologicznych, ale réwniez opiekunczych. W przypadku grupy nowych
klientow oczekiwania te bedg miaty raczej charakter efektywnosciowy, rzadko
aksjologiczny (przy czym rodzaj oczekiwan moze w obu przypadkach zalezeé

19 Ibidem, s. 157.
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w istotnym stopniu od indywidualnych predyspozycji jednostki, a nie od
informacji posiadanych na temat partnera). Inna jest rdwniez podstawa
zaufania: doswiadczenie wiasne - w przypadku statych klientdéw, doswiadczenie
zaposredniczone - w przypadku klientéw nowych, okazjonalnych. Logika badan
polegata na tym, aby uzyskac¢ od rozmoéwcoéw dane na temat zrodet, w oparciu
o ktdére konstruuja oni swoje wizje tych nieregularnych klientéw. Dzieki temu
spodziewatem sie uzyska¢ odpowiedZ nie tylko na pytanie o to, w jaki sposéb
przebiega proces przydzielania badZ odmawiania zaufania przez wiascicieli
MSPP, ale rowniez komu ufajaci ludzie w kwestii pozyskiwania niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci informacji. Najwazniejszg konstatacjg byto to, ze
wszyscy rozmowcy powotywali sie na co$, co ogdlnie zostato przez nich nazwane
~wiedza, jaka sie po prostu ma, jak sie w tym siedzi”, ,wiedza branzowg”,
~wiedza, jaka sie ma, jak sie przebywa w tym Srodowisku”, innymi stowy - ,to
sie po prostu wie”20. A zatem wiedze o klientach moi rozméwcy czerpali od
konkurencji i innych przedsiebiorcow. Byto to o tyle niezrozumiate, ze przeciez
w interesie konkurencji jest w takim momencie wprowadzenie w blagd osoby
poszukujgcej informacji, tak aby przekonac jg, ze partner jest wyptacalny, choé
faktycznie tak nie jest.

Warto podkresli¢, ze moi rozméwcy traktowali fakt ogélnej znajomosci
swoich ,nowych” klientdw jako co$ zupetnie zwyczajnego. Wrecz nie wyobrazali
sobie nawigzania wspoétpracy z nieznang firma i to nie z racji tego, ze nie
podjeliby z nig wspdtpracy, ale z powodu tego, ze mogliby nic nie wiedzieé
0 swoim ,nowym” kliencie. Owa wiedza to efekt przebywania w Srodowisku
przedsiebiorcéw i to niekoniecznie z tej samej branzy. ,W tym sie siedzi”2L
powtarzali moi rozmoéwcy i dla nich byto to jedyne, wystarczajgce i catkowicie
naturalne wytlumaczenie tego, ze wiedzg wystarczajgco duzo o swoich
potencjalnych klientach, by juz we wstepnej fazie zadecydowac, czy mozna
z dana firma nawigza¢ wspotprace. Uwazam, ze jest to niewatpliwie pewna
forma kapitatu spotecznego, niedostepna dla oséb z zewnatrz. Ta wiedza to
jednoczesnie kapitat poszukiwany i wymieniany na miedzyfirmowym rynku. Po
przeprowadzonych rozmowach wydaje mi sie, ze wymiana informacji o tym, jak
sie komu wiedzie, jest integralng czescig interakcji pomiedzy przedsiebiorcami.
To taka ich ,dodatkowa” praca po godzinach i obowigzek jednoczesnie. Im
wiegksza jest liczba firm nieuczciwych, tym bardziej ro$nie rola i znaczenie tego
kapitatu. Co ciekawe, kapitat ten wynika nie tylko z kontaktéow z konkurencja,
ale sam te kontakty okresla, jezeli konkurujace firmy potrafig skutecznie
wymienia¢ sie informacjami o nierzetelnych klientach, stajg sie w ten sposob
bezpieczniejsze i to zaréwno wszystkie razem, jak i kazda z osobna.

Ostatni typ przedsiebiorstw rozréznianych ze wzgledu na rodzaj wtasnosci to
przedsiebiorstwa zagraniczne dziatajace poza granicami naszego kraju. Rysuje
sie tu catkiem wyraznie wptyw globalizacji na przebadang przez mnie populacje
przedsiebiorstw. Musze podkresli¢, ze nie mam w tym momencie na uwadze
firm zagranicznych dziatajagcych w Polsce, te bowiem sg traktowane zupetnie
inaczej niz partnerzy dziatajacy poza granicami naszego kraju. Stosunkowo

2 Ibidem, s. 159.
21 Ibidem, s. 161.
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niewielka grupa (zaledwie trzy firmy, wszystkie z obszaru ,starej” gospodarki)
miaty kontakty z firmami dzialajagcymi wylgcznie poza granicami naszego
kraju. Jest to jednak niezmiernie istotna grupa, poniewaz doswiadczenia tych
0s6b wskazujg przede wszystkim na roznice w prowadzeniu intereséw ,tam”
i ,tu”. Zagraniczne przedsiebiorstwo dzialajgce w Polsce zatrudnia Polakow
i wowczas te potencjalnie duze roznice pomiedzy polskimi a zagranicznymi
firmami dziatajgcymi na naszym rynku wydajg sie zacieraé¢, a przynajmniej nie
udato mi sie ich wychwyci¢ w czasie moich badan. Co innego, gdy firma dziata
poza Polska i zatrudnia osoby innych narodowosci. Choc¢ nie byto to zamierzone,
wywiady ukazaty réznice w kontaktach z firmami ,ze wschodu” i ,zachodu”.
Whnioskujac z wypowiedzi moich rozméwcéw, réznica relacji w stosunkach
z firmami z obu czesci Europy polega, na tym, ze firmy ,zachodnie” to
partnerzy, z ktérymi nie trzeba podpisywa¢ uméw i obawia¢ sie o opdznienia
w terminie zaptaty. W kontaktach z przedsiebiorstwami ze ,wschodu”
natomiast obowigzuje prosta zasada, ze ,najpierw pienigdze, a potem towar”.
Mamy wobec tego do czynienia z dwoma zupetnie réznymi rodzajami
ograniczania ryzyka niewywigzania sie zagranicznego partnera z warunkow
wspotpracy. W przypadku firm z Europy Zachodniej, polscy przedsiebiorcy
swoje nadzieje nie tylko na bezproblemowag realizacje kontraktu, ale réwniez na
umoéwiong (stownie) zaptate, zdajg sie opiera¢ wytacznie na zaufaniu i opinii
o solidnos$ci swych partneréw (brak uméw). Zta renoma kontrahentéw z Europy
Wschodniej powoduje natomiast, ze firmy polskie bazujg w kontaktach z nimi
nie tylko na pisemnie sformutowanych umowach, ale réwniez na systemie
wysokich przedptat, czy wrecz domagajg sie zaptaty za towar ,z gory”, jeszcze
przed jego otrzymaniem. W takiej sytuacji ryzyko klopotéw zwigzanych
z realizacjg kontraktu w wiekszej mierze przejmuje partner zagraniczny.

VIl. RELACJE Z KONKURENCJA, CZYLI CO ROZNI
.STARA” | ,NOWA” GOSPODARKE

W relacjach z konkurencjg ,,stara” gospodarka - by¢é moze z racji tego, ze jej
branze sg bardziej zamkniete - wydaje sie przejawia¢ wiekszg gotowos¢ do
wspdtpracy z konkurentami. Méwiac wprost, producentowi np. sera z dnia na
dzien nie przybedzie ani nie ubedzie konkurentdw. Jest to spowodowane m.in.
koniecznoscig stosunkowo duzych (zwitaszczajak na polskie warunki) naktadéw
finansowych. Pamietac rdwniez trzeba o tym, ze ,stara” gospodarka nie dos¢, ze
wymaga wiekszych nakladéw kapitatowych, to jeszcze proces zwrotu jest
znacznie dluzszy niz w przypadku ,nowej”. Ta kapitatochtonno$¢ stanowi
skuteczng bariere zabezpieczajaca (bariere wejscia) nie tylko przed gwattownie
wzrastajgcg liczbg konkurentéw, lecz takze przed jakimikolwiek (nie liczac
czasOw okreséw giebokich recesji) wiekszymi zmianami liczby konkurentéw. Ta
statos¢ starych sektoréw sprzyja lepszemu poznaniu sie wiascicieli MSPP
i wlasnie to stanowi jedna z przyczyn ich wiekszej gotowosci do wspoétpracy. Nie
idzie tu nawet o sama gotowos¢ do wspdtpracy, gdyz te zapewne z réznych
pobudek deklarowali wszyscy rozméwcy niezaleznie od sektora gospodarki,
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w ktéorym funkcjonuje ich firma, ale o jakos¢ tej wspdtpracy. W przypadku
.starej” gospodarki mamy do czynienia z giebszg wspodtpraca, tgcznie ze
wzajemnym zatrudnianiem sie czy wspdlnym realizowaniem kontraktow.
Innymi stowy - nierzadkajest w tym sektorze sytuacja, w ktérej jedna firma, nie
chcac odméwié przyjecia zlecenia od konkretnego klienta, by nie straci¢ szansy
jego powrotu w przysztosci, przyjmuje od niego zlecenie z petng Swiadomoscia
tego, ze bedzie musiata do jego wykonania zatrudni¢ firme konkurencyjna.
Opinia klienta jest tutaj bardziej znaczgca niz potencjalny zarobek konkurenta.
Oczywiscie w takich sytuacjach firmy starajg sie zatrudni¢ przede wszystkim
takich konkurentéw, ktérzy nie byliby w stanie samodzielnie uzyska¢ danego
kontraktu, a tym samym mniej prawdopodobne staje sie ,odbicie” tego klienta
przez zastepczego wykonawce. Te zastepcze firmy to najczesciej niewielkie
przedsiebiorstwa, ktére cho¢ mogg wykona¢ dany kontrakt, to jednak nie sg
w stanie, z réznych przyczyn, samodzielnie sie o niego stara¢. Z calg
stanowczoscig trzeba rowniez podkresli¢, zejest to zjawisko jakosciowo rozne od
popularnego dzisiaj w niektérych sektorach rodzimej gospodarki procesu
realizacji zlecen przez jednoosobowe firmy, ktére catg swoja egzystencje
opierajg na zatrudnianiu tanich podwykonawcéw. Powstaje jednak pytanie, czy
te mniejsze firmy sg faktyczng konkurencjg dla tych, od ktorych zlecenia
otrzymaty? Wydaje sie, ze tak, bowiem ostatecznie nic nie stoi na przeszkodzie,
by nastepnym razem zadowolony klient nie skorzystat z ustug tej mniejszej, nie
tak znanej, nieposiadajgcej duzych sukcesow firmy. Taki stan rzeczy wydaje sie
wystepowaé w ustugach. Inaczej rzecz sie ma, gdy wezmie sie pod uwage firmy
produkcyjne badz handlowe. W tym przypadku sytuacja w ktdrej klientowi
sprzedaje sie nie swoj towar, jest chyba jeszcze czestsza niz w ustugach, jest
jednak réwnoczesnie mniej skomplikowana, bo uzyskujemy towar od
konkurenta, ktéry na tym zarabia, ale mniej niz gdyby sprzedat towar osobiscie.
Cata wspotpraca opiera sie wobec tego na tym, ze obie firmy handlujgce godzag
sie na Scisle okreslony podziat marzy, ktéra normalnie przypadtaby w udziale
jednej z nich.

Niezaleznie jednak od tego, czy méwimy o ustugach, produkcji czy handlu,
aby taka wspotpraca z konkurencjg mogta mie¢ miejsce, konieczne jest, by
funkcjonowato co$ w rodzaju grupy ,zaprzyjaznionych” firm, ktére cho¢ na
wolnym rynku sg konkurentami i walcza miedzy sobg o klienta, gdy ten juz
podejmie decyzje o wyborze konkretnej oferty sg w stanie ,,pomoc” zwyciezcy
- korzysc¢ jest w tym przypadku oczywiscie wspélna. Ten, kto pomaga - zarabia,
ten, kto otrzymuje pomoc - zyskuje zadowolonego klienta, ktdry moze wrocié,
gdy firma bedzie go juz w stanie samodzielnie obstuzyé. Dwa czynniki zdaja sie
~popychac¢” konkurujace firmy do wspotpracy. Po pierwsze, jak twierdzili moi
rozmowcy, ,trzeba zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, by zapewni¢ klientowi
realizacje ustugi, czy dostawe towaru. Odestany klient jest juz zazwyczaj
stracony, jezeli nie na zawsze, to przynajmniej na bardzo dtugo” 22 Drugi aspekt
sktaniajgcy do wspdtpracy to cos, co mozna chyba nazwaé zasadg wzajemnosci,
czyli zatlozeniem: ,dzi$ ja pomogtem tobie, jutro ty pomozesz mnie”.

2 Ibidem, s. 169.
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Jakjuz podkreslatem, wiasnie kontakty z konkurencjg okazaty sie w ramach
zrealizowanych badan jedng z najwazniejszych roznic dzielgcych ,starg”
i ,nowg” gospodarke. O ile ,stare” sektory z roznych przyczyn podejmujg
wspotprace wykraczajgcg poza wymiane informacji, o tyle te ,nowe”
w wigkszosci przypadkow w zasadzie tylko deklarujg wyjscie poza ,przyjazng”
wymiane informacji. Sytuacja, z jakg zetknatem sie w moich rozmowach
z przedstawicielami ,nowych” obszaréw gospodarki, okazata sie zagadkowa.
Wszyscy bez wyjatku rozméwcy pytani o che¢ wspotpracy z firmami konkuren-
cyjnymi, odpowiadali nie tylko, ze chcg, ale siedmioro z nich stwierdzito nawet,
ze inicjowato nieudane préby nawigzania takich kontaktéw. Rodzi sie wobec
tego catkowicie naturalne pytanie, czy miatem takie szczescie, ze trafitem tylko
na skorych do wspotpracy biznesmendw, czy tez w rozmowach ze mng zatozyli
oni, ze - z przyczyn mi nieznanych - lepiej jest sie z taka osobe podad.
Abstrahujac od kwestii szczerosci wypowiedzi respondentdéw ,nowych”
sektorow, warto podkresli¢, ze rowniez kazdy z nich opisywat ostrg walke
konkurencyjng w jego branzy. | rzeczywiscie, brak przykiadéw wspédtpracy
scharakteryzowanej tak szczegotowo przez przedsiebiorcow ,starej” gospodarki
Swiadczy¢ moze o zacietosci zmagan pomiedzy konkurentami z ,nowych”
sektoréw.

Aby przynajmniej sprébowac¢ zrozumie¢, jak to jest mozliwe, znowu warto
odnies¢ sie do ,twardych” danych. Przedstawiciele ,nowej” gospodarki,
z ktorymi rozmawiatem, dziatali na trzech rynkach: ustug informatycznych,
badan marketingowych oraz promocji i reklamy. Te trzy rynki trzeba podzieli¢
na dwie grupy. Do jednej zaliczam firmy IT oraz te zajmujgce sie promocja
i reklamg, do drugiej dwie firmy funkcjonujace na rynku badan marke-
tingowych. Przyczyna takiego rozréznienia jest w zasadzie jedna i prosta.
Zgodnie z informacjami uzyskanymi od wiascicieli MSPP z branzy badan
rynkowych i zgodnie z mojg wiasng wiedzg na ten temat, nie da sie tak tatwo
wejsé na ten rynek. Bariera wejscia jest tu o wiele trudniejsza do sforsowania
niz w przypadku drugiej wyréznionej grupy. Oczywiscie problemem nie sg tutaj
pienigdze. W tym wypadku kapitatem, ktory okresla site danej firmy, sg ludzie
posiadajgcy bardzo specyficzne cechy, zardwno zawodowe, jak i osobowe. Poza
tym specyfika rynku powoduje, ze jest on juz obecnie bardzo dokitadnie
podzielony i nie ma tutaj raczej mozliwosci, by ktosS nowy od poczatku mdgt
wygenerowac jakiekolwiek przychody, o zyskach juz nie wspominajac. Moéwigc
wprost, jest to rynek podzielony w Poznaniu w zasadzie pomiedzy kilka firm
i w obszarze objetym badaniem nie ma miejsca dla ,,nowych graczy”. Te firmy
roznity sie tez od pozostatych w zakresie wspoétpracy z konkurencjg, bardziej
przypominajac sektory ,stare” niz ,nowe”. Pozostaje jednak znacznie liczniej-
sza, druga grupa informatyczno-reklamowa. Jej przedstawiciele zapewniali
mnie o0 nieustajgcej walce konkurencyjnej. Powstaje wobec tego pytanie,
dlaczego firmy nie zaczng z soba wspotpracowaé, co zaowocowatoby zmniej-
szeniem wydatkéw zwigzanych z walkg konkurencyjng na wolnym rynku.
Odpowiedz, ktdrej dostarczyli mi rozmoéwcy, jest nastepujgca: wszelkiego
rodzaju wspotpraca pomiedzy konkurentami wydaje sie mie¢ sens tylko
woweczas, gdy jest skuteczna, a owa skutecznos$¢ zalezy w diuzej mierze od
mozliwosci rzeczywistego wpltywania na konkurentéw pozostajacych poza
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grupa. W sytuacji gdy - jak powiedziat jeden z rozméwcéw juz po wywiadzie
- onw zasadzie caty czas musi sie liczy¢ z mozliwoscig szybkiego rozwoju bardzo
konkurencyjnych firm ,garazowych”, jakakolwiek wspotpraca z konkurencjag
przestaje przynosi¢ okreslone korzysci, poniewaz istnieje zbyt wielu potencjal-
nych konkurentdw, o ktoérych sile nie ma sie zadnych informacji. Nierozpoznane
okolicznoéci dziatania w postaci ,,ukrytych” mozliwosci sg na tyle istotne, by nie
wierzy¢ w skutecznos¢ wspétpracy z konkurencja.

Poza podziatami na ,,starg” i ,nowg” gospodarke, zasadny w tym kontekscie
wydaje sie podziat na ,stare” i ,nowe” przedsigbiorstwa. Firmy funkcjonujgce
od lat czujg sie na tyle pewnie, by zdazy¢ zapozna¢ sie z mozliwosciami, jakie
stwarza wspotpraca z konkurencjg i by wiedzie¢, z ktorymi konkurentami warto
wspdtpracowaé, ktérzy z nich sg w tym wymiarze godni zaufania. Nowym
przedsiebiorcom brak tej wiedzy i pewnosci niezbednej do tego, by podjaé¢ ryzyko
wspotpracy z rywalem, czy nawet grupg rywali.

VIIl. PODSUMOWANIE

Przyjecie podziatu na ,starg” i ,nowga” gospodarke okazuje sie niezmiernie
owocne w konteks$cie rozwazan na ryzykiem i zaufaniem. Badania obu zjawisk
w kontekscie gospodarczym, traktujgce je razem badZ kazde z osobna, musza
uwzglednia¢ ich faktyczne rdznice w obu typach gospodarek. Réwniez model
teoretyczny, ktdéry pozwala traktowaé kontrakt catosciowo, z uwzglednieniem
spotecznego kontekstu kontraktowania relacyjnego w sytuacji specyficznosci
aktywow, pozwala zobrazowac¢ faktyczne znaczenie obu zjawisk i role
czynnikéw spotecznych w ich kreowaniu. Oczekiwania przedsigbiorcéw co do
parametréw relacji kontraktowych, w perspektywie relacji pomiedzy ryzykiem
i zaufaniem, wydajg sie oczywiste - jak najwiecej zaufania dajgcego poczucie
bezpieczenstwa przy mozliwie najmniejszej ilosci ryzyka. Niemniej jednak
praktyka dowodzi, ze refleksyjno$¢ podmiotu dziatajgcego, w tym przekonanie
0 faktycznej niedoskonatosci posiadanych informacji w kontekscie podej-
mowanych decyzji, sprawia, ze kazde z dziewieciu p6l macierzy mozliwych
relacji pomiedzy ryzykiem a zaufaniem moze by¢ ,zajete” przez rzeczywistg
relacje kontraktowg. Dziej sie tak, poniewaz ryzyko w skali mikro znacznie
czesciej siejednak podejmuje, zwlaszcza w dziatalnosci gospodarczej, niz jest sie
nim dotykanym.

IX. RYZYKO | ZAUFANIE RAZ JESZCZE, CZYLI CO DALEJ

Kontekst, w jakim w niniejszym artykule zostaty osadzone zjawiska ryzyka
1zaufania, byt podyktowany warunkami pragmatycznymi, zakladang wysoka
ws$rdd przedsiebiorcow sektora MSPP, duzg swiadomoscig tych zjawisk, czy
- uzywajgc giddensowskiej terminologii ,ponadprzecietng” refleksyjnoscia
zwroécong, jak ryzyko, ku przysztosci. Ta kolonizacja tego, co dopiero sie
wydarzy, jest jednym z podstawowych wymiaréw odnoszgcych sie do obu
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analizowanych tu poje¢. Abstrahujac jednak na chwile od tego, co dzi$§ wydaje
sie juz obowigzujgcym sposobem ,,0ogladania” rzeczywistosci spotecznej, chciat-
bym podkresli¢, ze zwiaszcza ryzyko jest pojeciem, ktore - cho¢ powszechnie
stosowane, wydaje sie wcigz nie do konca zadowalajaco wykrystalizowanym,
przede wszystkim w kontekscie analizowania rzeczywistosci spotecznej w skali
mikro, wykrystalizowanym, za$ jego zakotwiczone w potocznym rozumieniu,
ujmowanie tylko w kontekscie zagrozenia wymaga pozytywnego przezwycieze-
nia i wpisania na trwate do jego definicji réwniez opozycyjnej szansy.
Uwzglednienia dwoistosci pojecia ryzyka potrzebuje dzi$ socjologia i inne nauki
po to, by w dalszej refleksji nad tym zjawiskiem sprobowaé¢ dokonac¢ podziatu na
to, co w nim rzeczywiscie czy potencjalnie obiektywne, i to, co subiektywne, jak
wartosciowanie, ktére kaze nam okresla¢ pewne skutki jako szanse, a inne jako
zagrozenie.

Taki ,nowy” sposob aplikowania pojecia ryzyka do refleksji nad rzeczy-
wistos$cig spoteczng zaowocuje tez koniecznoscig przedefiniowania mozliwych
relacji pomiedzy ryzykiem i zaufaniem, co powinno pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie sposobu, w jaki ludzie dokonujg decyzji o tym, co i jak zrealizowad.
By¢ moze umozliwi to rowniez zglebienie problemu ,,optymalnych decyzji” jako
nastawionych jednak na maksymalizacje w ramach, tej okreslonej ,,od nowa”
dwuwymiarowej racjonalnosci ryzyka i zaufania.

W odniesieniu do problematyki zwigzanej z sektorem MSPP ,nowe”
okreslenie ryzyka ijego relacji z zaufaniem powinno umozliwi¢ owocng prébe
odpowiedzi na pytanie: ,Od czego zalezy sukces w biznesie”?
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RISK AND TRUST AS FACTORS IN SMALL AND MEDIUM-SIZED PRIVATE
COMPANIES DEVELOPMENT

Summary

The paper is an attempt to determine the relation between risk and trust and its influence on how
contracts are entered into by small and medium-sized private companies today, in the area divided
into the “old” and “new” economy. Both phenomena are treated as the basis on which a factor
qualitatively separate from their direct total is constructed, whose specifics is then related to the
necessity of commencing business in full readiness for relation-based contracts, a situation which the
current market seems be prefer.

These deliberations are carried out on the theoretical background of A. Gidden'’s stratification
model of the acting agent and the behavioural assumptions of O. E. Williamson'’s transaction cost
economics, and are focused on a contract as a phenomenon with consequences reaching much further
than would have transpired from a mere analysis of its contents. Such an approach allows to analyse
also the social, and not only the formal impact of the practices used in the sector of small and
medium-sized private companies, while the very importance, or meaning of risk and trust and their
mutual derives from the impossibility to determine all the conditions and consequences resulting from
business transactions concluded by those companies.

Pointing out to the differences of transaction costs arising from different types of relations
between risk and trust and, basing on his own research, the author describes selected similarities and
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differences between the representatives of the “old” and “new” economy operating in the sector of
small and medium-sized private companies in respect of two issues: the similarity in their of financial
credibility ofa contract depending on the ownership structure of business partners (here, distinctions
are made between state-owned enterprises and private companies, which are divided further foreign
companies operating in Poland, foreign companies operating abroad and Polish private companies)
and the differences arising from the different character of business relations between companies
operating in the same sector, in which the “old” economy demonstrates actual forms of co-operation
with competitors, whereas the “new” economy limits itself to declaratory co-operation only.



