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POCITKY SLOVANSKEHO OSIDLENi CECH*

(Sidelni oblasti, materialni kultura, otazky chronologie a geneze)**

V soudasne dobe zname z Cech pres 80 6asne slovanskych nalezist. Doklady
osidleni zjiSiujeme predevsim ve stfednim Polabi, v Prazske kotline
a jejim nejblizsim okoli, v dolnim Poohri a v Podkrusnohori. Mens$i ostru-
vky json vysunuty v severovychodnich Cechach na Turnovsku a Jicinsku.
Podstatna 6ast lokalit (73%) lezi ve vydkach 125 - 300 m n.m., pficemz cca
23% pochazi z uzkeho rozmezi 175 - 200 m n. m. Vyskove jsou tedy naleziste
omezena na nevelke oblasti, nebot nejnizsi polohy od 115 do 300 m n. m.tvori
jen 1/5 celkove ptochy Cech. Vyskytuji se predevsim v mene 6lenitem terenu
tabuli (Ceskobrodska, Dolnojizerska, Dolnoohéarecka), plosin (Poberounska)
a kotlin (Pardubickd, Nj'mburska, Melnicka. Prazska, Mostecka), kde jsou
nejstarsi geologické formace prekiyvany mladsimi platformnimi usazeninami
druho- az tfetihorniho stafi. V techto oblastech se ve 6tvrtohorach vytvorily
nejprihodnejsi podminky pro vyvoj osidleni (mapa).

* Artykuty J. Zemana, |I. Pleinerovej, V. Barana i I. Rusanovej, podobnie
jak i opublikowany w t. XX 11X SI. Ant. artykut H.-J. Brachmanna (Die Funde der
Gruppe des Piager Typs in der DDR und ihre Stellung im Rahmen der frihslaivischen
Besiedlung d ieses Gebietes, s. 23 - 64) zostaly zaprezentowane w formie referatéw na mie-
dzynarodowym sympozjum pt. ,Starostowianskie osadnictwo w Nowej Hucie-Krakowie
na tle aktu alnych badann nad praska prowincja kulturowga”, zorganizowanym przez
Polskie Tow arzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne — Oddziat w Nowej Hucie oraz
przez Komisje Archeologiczng Oddziatlu PAN w Krakowie, ktére odbyto sie w dniach
od 9do 11 X 1974 (por. SI. Ant. XX 11, 1975, s. 348 - 349). Dodatkowo w zwigzku z tym
spotkaniem nadestali krotkie artykuty Z. Trnadkova i W. Aulich. Aczkolwiek od czasu
opracowania tych referatéw i artykutéw uptyneto juz sporo lat, uznano za celowg ich
publikacje, poniewaz sg one podsumowaniem pewnego etapu badan nad wczesnym ho-
ryzontem kultury i osadnictwa stowianskiego we wczesnym S$redniowieczu. Pozostate
referaty z tegoz sympozjum ukazaty sie w czasopiSmie Archeologia Polski (t. 29 i 30).

Redakcja

** Pfedneseny referat vychéazi z obsdhlejsi studie Nejstarsi slovanske osidleni Cech

(Die alteste slawische Besiedlung Béhmens), ktera je opublikovand v Pamatkach archeolo-

gickych LXVII, 1976, Nr. 1, s. 115 - 235. Zde nalezne Ctenaf podrobnSjai pojedndni
pfislusné problematiky s obrazovou dokumentaci a literdrnimi odkazy.



Nejstarsi Slovani zaujali Uzemi jednak plosinnych sprali, predevsim ve
strednim Polabi a na zapad od Prahy, jednak sprasi supinovitych, vazanych
na terasy vétsich rek, jako VItavy, Labe, Ohre a Jizery. S timto podktadem
jsou spojeny okrsky nejuarodnéjsich cernozemnich puad. Dalsimi vyhledavany-
mi polohami byly nejnizsi terasové stérky az stérkopisky, prekryté naplavo-
vymi humoéznimi blinami (napr. lokality pfi soutoku Labe s Cidlinon nebo s
Vltavou). Dnes jsou casto tyto polohy ponechavany ladera, ccz svédéi o po-
néknd odlisném rezimu v dobé prichodu Slovanu. Soudi se, ze v 2. pol. I. tis. n.
1. nastato slabé otepieni se suchym maximem v 7. stoleti. Zda se, ze tato mirna
kontinentalizace podnebi se odrazita i ve volbé sidel. Téz z konfrontace se
soucasnymi klimatickymi poméry vyplyva, ze prvé slovanské osidleni inklino-
valo k oblastem nejteplejsim a srazkové nejchudsim. Vyskytuje se v hranicich
pramérné rooni teploty 8o a temer neprekracuje isohyetu 600 mm, priéemz
vétsina dokladu poché&zi z prostor srazkové jesté chudsich.

K vysvétleni detailnéjai clenitosti éasné slovanské ekumeny prispiva
studium vegetacnich poméru. Pfi srovnani archeologické situace s rekonstruk-
cnimi geobotanickymi mapami, podavajicimi rozsah pfedpoklddanych po-
rostu, které by se na soucasném zemském povrchu vyvijely bez zasahu clovéka
do prirody v dobé historické, se ukazuje, ze slovanské osidleni se omezuje
pouze na oblasti mozneho vyskytu dubohabrovych haju a luznich lesd. Dnesni
zemédélské oblasti zabiraji navic Uzemi sipdkovyeh a subxeroiilnich doubrav.
Rozmisténi ostrivku soucasnych lesti v ramci staré kulturni krajiny se vétsinou
krjge s ptochami jinych vegetacnich jednotek na rekonstrukcni geobotanické
mapé. Obraz rozsahu starych lesu doplfiuji i mistni jména, kterd souvisi s
obecnymi, hromadnymi nazvy porostd, s mycenim nebo kultivaci lesnich
ploch ci jinou lidskou 6innosti v lesnim prostredi, jakoz i dvé poéetné skupiny
Lhot a Ujezdu, tj. kolonizaénich osad, planovité zakladanych na nové
ziskanych puadach.

K pochopeni osidlovaciho procesu v nejstaraim slovanském obdobi pfis-
piva rovnez srovnani se situaci na nasem Uzemi v predchozich casovych Use-
cicli, predevsim v dobé rimské a stéhovani narodud. Rozptyl nalezist z mladsi
faze stéhovani narodu se do znacné miry kryje s lokalitami casné slovanskymi.
Casty je spolecny vyskyt nejen ve stejném katastru, ale nékdy i v téze poloze.
Odchylku predstavuji pouze doklady z obdobi stéhovani narodu z Krélo-
véhradecka ve vychodnich Cechéaoh, Rakovnicka ve stiednich Cechéach a
Plzenska v Cechach zapadnich, odkud protéjsky z nejstarsiho slovanského
obdobi nezname. Nalezy z mladsi faze doby stéhovani narodd uzaviraji etapu
germanského osidleni nasich zemi. V porovnani s dobou rimskou vyrazné
dokumentuji zjevny Ubytek obyvatelstva a podstatné zUzeni sidelnich areald,
které prvni Slovani sice respektovali, avsak jesté v omezenéjsim rozsahu.

Topografie nalezist, charakter objektd i nalezovy inventar ukazuji na
zemédélsky zpusob zivota prvych Slovand. Jejich osady jsou zjisiovany v
tésné blizkosti predevsim drobnych pfitokd vétsich rek a velmi casto tvoii
mensi seskupeni po 2, 3, 4 - 5 v neprilis velké vzdalenosti od sebe. Sidlisté



¢asn$ slovanske nalezy v Cechach: 1 — sidliste, 2 — popelnicové hroby, 3 — iarové mohyly, 4 — bez blizsiho uréeni, 5 — polohy nad 300 m n.m. — Karte
1. Die fruhslawischen Funde Bodhmens: 1 — Siedlungsfunde, 2 — Urnengraber, 3 — Hugelbrandgrab3r, 4 — Fundumstande nicht bekannt, 5 Lagen
Uber 300 m Seehthe. — Lokality — Fundorte: 1 Brezanky, 2 - 4 Most, 5 Velemyaleves, 6 Kadal, 7 BeSice, 8 Lomazice 9 Podlesice, 10 Dolanky, 11 Blaany, 12
Markvarec, 13 Postoloprty, 14 Brezno, 15 - 16, Louny, 17 Bohusovice n. O., 18 Uherce, 19 Libu&in, 20 Pchery, 21 Dubi, 22 Slatina, 23 Dretovice, 24 Bustsh-
rad, 25 Cicovice, 26 Tursko, 27 Praha-Veleslavin, 28 Praha-Vokovice, 29 - 30 Praha-Dejvice, 31 - 32 Praha-Bubenec, 33 Praha-Hradcany, 34 Praha-Repo-
ryje, 35 Kosor, 36 - 37 Lhota, 38 - 39 Praha-Michle, 40 Bechovice, 41 Horni Podernice, 42 Praha-Liben, 43 - 44 Praha-Bohnice, 45 Brnky, 46 Klecédnky, 47
Maslovice, 48 Vsestudy, 49 Vojkovice, 50 Tuhau, 51 Kozly, 52 Mochov, 53 Prerov n. L., 54 Semice, 55 - 56 6esky Brod, 57 Pristoupim, 58 DoubravtSice, 59 2d&a-
nice, 60 Kourim, 61 Vrbdéany, 62 Tatce, 63 Planany, 64 Radim, 65 Bobnice, 66 - 67 Kluk, 68 Pnov, 69 Kanin, 70 Opoldnky, 71 Nebovidy, 72 Drazkovice, 73
Nadslav, 74 Prachov-Hornl Lochov, 75 - 76 Zamosti, 77 Vesec u Sobotky, 78 Nudvojovice, 79 Prepere, 80 Svijany, 81 Chloumek, 82 Hradsko



nebyla rozsahla, jak lze soudit z kusych udaju o jejich plose nebo poctu
objektii. V Biezne u Loun je ploclia osady odhadovana na 1/2 h a poéet chat
ve dvon nejstarsich fazich na 7 - 10. V Bechovicich (okr. Praha-vychod) byty
objekty na ovalne plose cca 200x 60 m, v Praze-Bubendi pfibl:'zne v trojuhel-
niku 150 x 80 x 180 m, ve Vs$estudech (okr. Melnik) protinalo plynovodni potrubi
osadu v pod¢lne 130 m dlouhe ose a v Kadani (okr. Zatec) byta yzdalenost mezi
krajnimi objekty pies 120 m. Krome Brezna v$ak postradanie blizsi svede-
ctvi o charakteru zastavby. Udavane rozmery ostatnich sidlisi nutno
brat s wuréitou rezervou, nebot objekty zde zjiStovane pochazeji ze
SirSiho casového useku. Podle dosaradnich zkusenosti u nas i v blizkem
sousedstvi se zda, ze prumerny pocet usedlosti obvykle nepfesahoval
ci,sio 10.

Typickym znakem sidlist z casne slovanskeho obdobi v Cechach byty jedno-
prostorove zahloubené stivby temer ctvercoviteho az obdelnikoviteho
piidorysu. Pri srovnani dostupnych udaju o objektech z jiz zminenych Becho-
vic, Brezna, Kadane a Vs$estud i z Prahy-Reporyji, Prahy-Bohnic, Praliy-Mich-
le a Lhoty-Zavisti (okr. Praha-vychod) zjistujeme znaéne rozdily jak v plose
pribytku od cca 4 m2do 19 m2 tak v jejich hloubce od 50 do 120 cm. Kon-
strukcni prvky chat (co do poctu kulu, jejich rozmisteni ci uplne absence) jsou
pomerne ruznorode. Podlahy vet$inou nebyly zvlast upravovany, vymazavani
jilem je zaznamenono v Brezne.

Otopna zafizeni jsou nachazena v r.ekterem z rohu v severni casti obytneho
prostoru, pficemz naprosto prerlada umisteni v rohu severozapadnim. Re-
konstrukce puvodniho vzhl edu neni \zdy jednoznacna. Podle nekterych, lepe
zachovanych objektu lze na prvem miste uvazovat o kamennych pecich. Jiny
typ pfedstavoval aoteyfer A chniste, k nimz byvayji obvykle zarazovana véechna
vypalen<i nebo uhlikovita mista s nevyraznymi kamennymi shluky. Takova
interpretace nemusi byt vzdy spiavna. Jsou znamy totiz doklady, ze pece
opustenych pribytku bj'ly rozebirany a kamen pouzit pri stavbe novych
otopnych zarizeni. Dalsi nepfimy dukaz muze vyplyvat z okolnosti, ze
umisteni otevrenelio ohniste do rohu obytneho prostoru nebylo tak obvyklt',
at uz z duvodu b ezpecnostnich, ¢i vyhfevnych.

0] pohfebnich zvj'klcstech nejstar$ich Slovanu v Cechach lze uvaZDvat
predevsim v kontextu s nalezy z nejblizsiho sousedstvi, neboi na sledovanem
uzemi znanie pouze 8 tokalit s nahodne objevenymi ptochymi popelnicovymi
hroby. Pri srovna*u s okolnimi analogiemi se vSak ukazuje, ze ritus nebyl z da-
leka tak jednotny. Je treba pocitat s pomerne castym vyskytem zarowych
hrobu, kde kustky byty volne v zemi na hromadce nebo ve vrstve. Vzacae proti
tomu byly zarove hroby jamove. Popelnicove hroby byly bud ciste, nebo
zasypane zbytkem hranice s ¢etnymi uhliky a nekdy i prepalenymi kiistkami
(v Cechach Vrbfiany a Pnov ve strednim Polabi). Popelnice z Prahy-Hrad¢an
byta obkzina kameny. Pcpelnice z Prahy-Libne ma reparaéni otvcry a pot-
vrzuje i odjinud zjistene pouzivani nadob poskozenych ¢i cpravovanych jako
pohfebnich schranek. U jednoho z hrncu z Prahy-Veleslavina, ktery muze



poché&zet z hrobu, byl ve dné otvor, k cemuz rovnéz znadme protéjaky z casové
i kulturné odpovidajicich nekropoli v blizkém sousedstvi. V hrobé ze Zdéanic
(okr. Kolin) byla popelnice prekryta miskou, odjinud je uvadéno téz prekryti
talirem, kamenem nebo keramickym zlomkem. Rekonstrukce jam u casné
slovanskych pohib0 je obtizna, nebot objekty casto lezely v povrchové vrstvé
Zda se, ze vétsinou kotlovité zaliloubeniny mensich rozméra byly mélké (do
50 - 60 cm).

Priivodni nélezy z hrobd jsou vzdy vzdond. V Cechéach je pfedstavuji
pazourkové Ustépy z Praby-Hradcan a Prahy-Libné, patrné soucasti kfe-
saciho nacini, a drobny ziomek hrebene ze Zdanic.

Antropologické urceni kosti bylo provedeno poisze u vyplné popetnice
z Bobnic (okr. Nymburk) a prokazalo pozustatky zeny v horni casti nadoby a
ditéte v casti spodni. Stupsii spaleni kosti svédci o oddélené kremaci obou
jedincA. Pohrby dvou osob v jedné popelnici nebo oddélené, ale v témze
objektu, nejsou vyjimkou. Obv/-kle jde o pjzustatky dospélého a ditéte.

V Cechach byl zaznamenan tez vyskyt castié slovanské keramiky v mohy-
lach z Nadslari a Zamosti (okr. Jicin). Obé lokality lezi v severovychodni
casti zemé jiz na hranicich predpokladanycli sidelnich oblasti. V nasypu mohyli
i na jejich bazi se vyskytovaiy rozptylené prepalené kuastky a zlomky néadob,
vétsinou hradistniho charakteru. Pouze ojedinélé fragmenty patrily k nezdo-
bené keramice casné slovanskych forem. Zarové mohyly jsou v Cechach do-
Iczeny jen v urcitych oblastech, predevsim v severovychodni, jizni a zapadni
casti zemé. Vzhledem k jejich teritorialné omezenému vyskjrtu nelze vyloucit,
73 patfi jinym, podte charakteru pruvodnich néaleza pozdéjsim skupinam
slovanského osidleni, patrné s odlisSnou ekonomikou a jinou ideologii, pro-
jevujici se i v odchylnych rysech pohrebniho ritu.

Tim se vsak dostavame k otazkdm chronologie casné slovanského osidleni
Cech, jimiz se budeme zabyvat v souvislosti se struénym prehledem nalezo-
vého inventare. Na zakladé keramiky lze rozlisit dvé faze: jednu, kde vystu-
puje vyluéné ruéaé robena nezdabenda keramika, a druhou, kde jsou zastoupeny
tez nddoby obtacené a zdobené. Z horizontalni i vertikalni stratigrafie objektu
na sidlistich i nékterych pohrebistich z Gzemi zasi republiky je zrejmé, ze
rucné robena nezdobena keramika reprezentuje fazi starsi. Z Prahy i Brezna
u Loun jsou znamy, soubory, kde tato keramika vystupuje spolecné s nalezy
z doby stéhovani narodud. Lze prirozené namitnout, ze jde o ndhodnou primes.
Pak je ale napadné, ze podobné pripady se nevyskytly na stejnych lokalitach
v objektech, kde je zastoupena keramika zdobena aobtacena. Naopak, nezdo-
bené hrnce casné slovanskych forem zname ojedinéle i z kostrovych hrobu
z doby stéhovani narodu jak z naseho Uzemi, tak predevsim ze stredniho
Podunaji. Nutno podotknout, ze vystoupeni teto keramiky je vdzadno zejména
na okruh langobardskych pamatek, na détské a zenské hroby a na kratky
casovy Usek z druhé tretiny 6. stoi. Pokus vidét v tomto jevu pouze ritualni
prvek détskych langobardskych hrobd nemuze obstat pravé z hlediska vyse
zminénych okolnosti. Mnohem prijatelnéjsi je vysvétleni, vychazejici z histo-



ricky dolozenych styku Langobardu a Slovanu. Je velmi pravdepodobne, ze
tyto styky se projevily i ve wzajemnych interetnickych snhatcich, jez se odra-
zity tez v lirobove vybave.

Nejstarsi slovanska keramika je na nami sledovanem uzemi zastoupena
tremi zakladnimi formami — hrncem, miskou a talirem. Naprosto prevladaji
hrnce, u nichz rozliSujeme podle tvarovych znaku pet zakladnich skupin:
vazovite (klasicky prazsky typ, zastoupeny cca 60%), banate (asi 9%), s
rejcitym telem (asi 8%), se zaoblene dvojkénickym telem (asi 5%) a soudko-
vite (asi 3%). Z celkove hodnocenych 128 hrncu cca u 15% nebylo mozne
jednoznacne urceni nebo sio o tvary ojedinele. Misky se vyskytuji vzacne.
Z peti dostupnych prikladu maji tri tvar kulove'risece, v jednom pripade s
lehce zatazenym okrajem. Posledni tvar — fcalife patfi vyhradne k nalezum
sidlistnim. Nej¢asteji jsou nalezany v destrukcich otopnych zarizeni a zrejme
slouzily jako kuchynske nacini predevsim k peceni. Pomineme-li dosud
nezyerejnene vyzkumv, je z Cech znamo Sest exemplaru.

Oznacujemc-li nejstarsi slovanskou keramiku jako nezdobenou, ma i toto
pravidlo sve vyjimky. Na sicllistni keramice z nekolika nalezist (Bechovice,
Brezno, Tatce) je uvaden vzacny vyskyt kolkovaneho ornamentu v podobe
prostych, nebo étvrcenych, mfizkovanych ¢éi hvezdocovych krouzku. Tento
druh vyzdoby je slovanske keramice cizi a byl p?evzat z jineho prostredi. Pro
nase uzemi pfipada v uvaliu na prvem miste vliv a zprostredkujici uloha ger-
manskeho usidleni z doby stehorani narodu a jeho styky ci prima souvislost s
oblastmi severniho Nemecka.

Podstatne ¢astejsi je yyzdoba, sestavajici z kombinace rytych vodorovnych
a vinicovych svazku. Objevuje se v dusledku rozsifeni obtacene keramiky,
nazyvane podle genetickych vztahu podunajskym typem. Podunajsky typ
zprvu yyzdobne ovlivnil a pak zcela patlacil puvodni ru¢ne robenou keramiku.
Nalezoyy horizont, reprezentovany vyluéne ru¢ne robenymi nadobami,
predstavoval velmi kratky ¢asovy usek. VetSina nalezavych celku pachazi
z nasledujici vyvojove faze, kdy se misi puvodni keramika s podunajskym
typem. Je velmi pravdepjdobne, ze rozsirsni technicky pakrocilejsi keramiky
souvisi s prichodem dalsiho slovanskeho obyvatelstva, neboi v te dobe pod-
statne houstne sit nalezist a yyrazne se rozsiruji sidelnl oblasti. V teto fazi
muzsme pocitat tez s objevenim se noveho prvku v pohrebnim ritu — mohyl.

Z ostatnich nalezu na ¢asne slovanskyeh lokalitach v Cechach se na tomto
miste struéne zminime jen o nektcrych. Mezi kocowymi predmety zasluhuje
pozornost bronzovy zvonek ze sidliste v Praze-Veleslaviue. Patri k importo-
vanym predmetum z Podunaji, odkud zname nejblizsi a take nejpocetnejsi
protdjsky jiz z pozdne rimskeho obdobi. Patrii zrejme ke kohskemu postroji.
I kdyz pruvodni keramiku postradani, je pravdepodabnd, ze nalezi k te
fazi sidliste, v niz se objevujl zdabene a obtacene nadoby.

Z kostenych predinetu zasluhuji pozornost hfebeny. Yedle drobnych,
typoye bliza neurcitelnych fragmentu jsou k clispazici tri vicemene zachovaae
exemplare. Prvy z nich, pochazejici z objektu s nezdobenou keramikou z Kozel



na Melnicku, se vyznacuje trojuhelnikovitou rukojeti. Tento typ je posled-
nim vyvojovym ¢lankem rady hfebenu s podobnou rukojeti z obdobi rimskeho.
Podle dosavadnich zku$enosti s nalezy z doby stehovani narodu doziva v 1
polovine 6. stoleti. Jiny typ hfebene pochazi z Prahy-Veleslavina. Je rovnez
jednostranny, avéak s uzkym, mirne obloukovitym drzadlem. Patfi tez k pozd-
nim derivatum rady hrebenu z doby rimske s polokruhovitym drzadlem, ktere
pres tvar stale nizsi kruhove vysece postupne dostato zminenou podoba v dobe
stehovanl narodu. Uzke hfebeny s mirne obloukovitym dizadlem jsou bezne
od pfelomu 5. a 6. stoleti a udizuji se do dalSich obdobi. K nalezu z Prahy-
-Veleslavina postiaiame blizsi udaje. Ve stejny den z téze polohy byty zachra-
neny dve nezdobene ¢asne'slovanske nadoby a dalsi ve stfepech. Poslednim
je oboustranny hfeben z polozemnice s nezdobenou keramikou z Prahy-Bohnic.
Nejstarsi nalezy tohoto typu jsou znamy ze 4. stoleti z provincii. Od 5. stoleti
dosahuji Sirsiho uplatneni predevsim v tech oblastech, ktere se dostaty do
lizkeho kontaktu s timto prostredim. Napr. u Gepidu je zminena forma hrebene
temer yylucnou, zatimco u Langobardu to jsou naopak hrebeny jednostranne
s mirne obloukovitym tytem. V porovnani s nalezy z doby stehovani narodu
se jevi hreben z Praliy-Bohnic jako typologicky mladsi (ruzna hustota zubu,
polokrnhovity profil stredovych desticek).

Z ryrobku kamennych se nakonec jeSte zminime o zernovech. Z4vazne je
zjisteni stop po paprici v podobe pricneho zlabku pfi stredovych otvorech
behounu. Tento technicky prvek, ktery slouzil k uprave rozestupu trecich
ptoch, byt jeSte do posledni doby pokladan za velmi pozdni a pripousten
nekterymi autory az od 9. stoleti. Piiklady z Brezna a VSestud vs$ak dokazuiji
vyskyt mnohem ¢asnejsi. Paprice se poprve objevuje v provincialnim prostredi
na ztomu letopoctu. U germrinskeho osidleni ve stredni E\rrope v obdobi
rimskem a stehovani narodu jeste dolozsna neni. Poprve zde vystupuje u nej-
starSicti Slovanu.

Z podaneho prehledu muzsme vyvozorat naslednjici zavery k chronologii
poc¢atku slovanskeho osidleni Cech:

1. Nejstarsi faze casne slovanske kultury, reprezentovana rucne robenou
nezdobenou keramikou, zacina v prubehu 1. pjloviny 6. stoleti. Dokladem jsou
prokazatelne styky s mistnim prostredim mladsi faze doby stehova u narodu.
Na zaklade historicky dotozonych presunu u germanskeho osidleni a mocen-
skych zmen ve stredni Evrope lze tyto styky predpokladat ve druhe ctvrtine 6.
stoleti.

2. Nepooetnost a zrejma kratkodobost nejstarsi faze nedovoluje postihnout
=detailnejsi chronologicke di teritorialni rozdily v naplni hmotne kultury.

3. Od 2. poloviny 6. stoleti, nejpozdeji od pfelomu 6. a 7. stoleti se Sifi
keramika zdobena a obtacena, ktera patrjie souvisi s postupem dalSiho slo-
Tanskeho osidleni.

Nejstarsi faze slovanske kultury v Cechach je srovnavatelna s p imatkami,
sledovanymi od stfedniho Nemecka pres uzemi naseho statu do jih)vychod-
niho Polska a odtud na yychod ke stfednimu Dnepru a na jih k doinimu Du-



naji. Z rozsireni archeologickych nalezd a jejich konfrontace s prirodnim
prostredim vyplyv4, ze do Cech pronikli prvni Slovani pres Moravu. Dosa-
vadni stav vyzkumu zatim nedovoluje zpétné sledovat sméry postupu, nebot
jak na sever do Slezska, tak na vychodni Slovensko postrddame dais! spo-
jovaci clanky.

Na rozdil od predchoziho Useku jsou pro mladsi fazi iasne slovanské
kultury rozhodujici éetné prvky souvisici s Podunajim. Zatimco ve starsi
fazi mizeme uvazovat o kulturné jednotné vine osidleni, kterd zaséhla jiho-
zapadni Slovensko, Moravu, Cechy a stredni Némecko v Uzkém casovém
rozpéti, ve f4zi mladsi se jevi jako pravdépodobnéjsi postupny prichod rfiz-
nych skupin slovanského obyvatelstva v sirsim casovém Useku.

Slczitost pomérd v dobé slovanské expanze, kdy dochéazelo k promiseni
ruznych skupin, které docasné vytvarely vétsi celky, aby se po konsolidaci v
novém prostredi rozpadly na mensi jednotky, se odrazi i v pozdéji dolo-
zenych kmenovych nazvech. Nékteré z nich jsou velmi starobylé s koreny
jesté v puavodni vlasti a éasto rozptylené v dalsich castech slovanského svéta.
Jiné ndzvy vznikly jiz v novém prostredi podle krajinnych ryst nebo Gstiednich
hradiai. Mnob4& jména se vyskytovala jiz za hranicemi archeologicky dotozo-
nych nejstarsich sidelnich areald. Toto vrst\eni je dokladem rozdilného staii
jednotlivych celkd a jejich komplikovaného vzniku. Nejstaréi pisemne pra-
meny oznacuji osidleni Cech vesmes souhrnné podle starého nazvu krajiny,
coz muze svédcit o puvodnich spoleanyeh poutech v dobé prichodu, kdy
prevlddaly tendence konvergentni, teprve pozdéji vystfidané vyvojem di-
vergentnim.

Archeologicky ustav CSAV Praha

ANFANGE DER SLAWISCHEN BESIEDLUNG IN BOHMEN
(Siedlungsgebiete, materielle Kultur, Fragen der Chronologie und Genese)

von

Jliti ZEMAN (Praha)

Zusammenfassung

Mehr als 80 Fundstellen aus fruhslawischer Zeit gruppieren sich in verschiedenen
Teilen Bbhmens und bilden bestimmte Einheiten. Aufgrund der Bedingungen der
naturlichen Umwelt und der Konfrontation mit der voraufgehenden Entwicklung im
1.- 6. Jh. u.Z. kénnen wir Siedlungsgebiete aussondern, die den Ausgangspunkt zur
spéateren territorialen und politischen Gliederung Bohmens bildeten.

Die Siedlungs- und Objekttypen sowie die Ausserungen von Grab- und Bestattungs-
brauch gestatten grossraumige Vergleiche — Mitteldeutschland, Mahren, Slowakei,
Kleinpolen, Westukraine und unteres Denaugebiet. Im Rahmen dieses weiten Raums,
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der im 6. Jh. u.Z. nur einen Teil der slawischen Welt umfasste, kann man einerseits
auffallende Ubereinstimmungen oder verwandte Ziige auch im .Fundgut feststellen,
anderseits aber Besonderungen und eigenartige Elemente, die grosstenteils auf lokale
Traditionen und Einflisse der unterschiedlichen kulturellen Umwelt zurtckzufuhren
sind.

Die fruhslawische Kultur Béhmens ist durch zwei Fund- und Zeithorizonte in zwei
Abschnitte gegliedert. Der erste, fur den handgemachte unverzierte Keramik bezeichnend
ist, dauerte nur kurze Zeit. Seinen Beginn werden wir — nach einigen Elementen der
Besiedlung und historische Situation — in den Verlauf der ersten Héalfte des 6. Jhs.
datieren durfen. In seiner reinen Auspragung reicht dieser Horizont nicht mehr in das
7. Jh. Der zweite Horizont setzt mit dem Beginn der verzierten und oben abgedrehten
Keramik ein, die am Anfang der Entwicklungsreihe der sog. burgwallzeitlichen Keramik
steht. Der Ubergang in die Nachfolgezeit ist demnach fliessend. Es bestehen einige
Anzeichen dafur, dass die beiden genannten Horizonte mit zwei Wellen slawischer Ein-
wanderer in Zusammenhang stehen kdnnten.

Fur den alteren Horizont sind lokale Belege fur Berihrungen mit der ethnish unter-
schiedlichen voélkerwanderungszeitlichen Bevélkerung vorhanden. Andererseits spiegeln
sich im Fundgut die Einflise des donaulandischen Kreises mit den noch lebendigen Tradi-
tion der spaten provinzialromischen Kultur wider, letztere freilich im jungeren Hori-
zont starker als im alteren. Es hat den Anschein, dass es gerade diese Komponente war,
die in bedeutendem Masse zum auffallenden Umschwung im Geprage der materiellen
Kultur der béhmischen Slawen des 7. Jhs. beigetragen hat, die auf einschneidende Ande-
rungen in der sozialokonomischen Struktur schliessen lasst.

Die angebliche Schlichtheit, die fur die frihslawische Kultur nicht nur in Bohmen,
sondern auch andernorts in Europa bezeichnend sein soll, wird in der Regel mit der
einfachen Keramik der frihen Slawen in diesem Raum begrindet. Die3e Keramik ist
aber wohl eher der Ausdruck der ungewohnlichen Verhaltnisse zur Zeit der slawischen
Wanderungen. Es ist erwiesen, dass bei umfangreicheren Bevélkerungsschiebungen,
sich verschiedene Gruppen vermischen und vorubergehend zu grdsseren Einheiten zu-
sammenschliessen. Die &ltesten historischen Quellen sprechen von der Besiedlung Béh-
mens als einheitliches Ganzes. Das widerspricht aber den spateren durch Schriftquellen
belegten oder vorausgesetzten Stammesnamen. Neben Stammesnamen, die augenschein-
lich in der neuen Umwelt entstanden sind, finden sich in verschiedenen Teilen der sla-
wischen Welt dieselben Bezeichnungen fur weit voneinander siedelnde Stdmme, was
kaum als Zufallserscheinung gedeutet werden kann. Das weist auf die durchaus nicht
einfache Problematik des Migrationsprozesses hin und die mit ihm gewiss verbundene
Formung neuer Bevolkerungsgruppen. Die Frage nach der Genese der fruhslawischen
Bovodlkerung Bohmens und der béhmischen Lander Uberhaupt muss darum bis auf weite-
res offen bleiben. Schon heute aber kdnnen wir sagen, dasé es ein Irrtum waére, die Her-
kunft der slawischen Bevdlkerung unserer Lander in einem einzigen eng begrentzem
Gebiet suchen zu wollen und vorauszusetzen, dass die slawische Landnahme dieses Raums
in einem Zuge vor sich ging.

Deutsch von Helena Pldtkovd



