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P O C lT K Y  SLOVANSK£HO OSIDLENi CECH*

(Sidelni oblasti, materialni kultura, otäzky chronologie a geneze)**

V souöasne dobe zname z Cech pres 80 öasne slovanskych naleziśt. Doklady 
osidleni zjiśiujeme predevsim ve stfednim Polabi, v Prażske kotlinę 
a jejim nejbliźsim okoli, v dolnim Poohri a v Podkrusnohori. Menśi ostru- 
vky json vysunuty v  severovychodnich Cechach na Turnovsku a Jicinsku. 
Podstatna öäst lokalit (73%) leżi ve vyäkach 125 - 300 m n.m., pficemż cca 
23% pochazi z uzkeho rozmezi 175 - 200 m n. m. Vyskove jsou tedy naleziśte 
omezena na nevelke oblasti, nebot nejniżśi polohy od 115 do 300 m n. m.tvori 
jen 1/5 celkove płochy Cech. Vyskytuji se predevsim v mene ölenitem terenu 
tabuli (Ceskobrodska, Dolnojizerska, Dolnoohärecka), plosin (Poberounskä) 
a kotlin (Pardubickä, Nj'mburskä, Melnicka. Prażska, Mostecka), kde jsou 
nejstarśi geologickó formace prekiyvany mladśimi platformnimi usazeninami 
druho- aż tfetihorniho stafi. V techto oblastech se ve ötvrtohorach vytvorily 
nejprihodnejśi podminky pro vyvoj osidleni (mapa).

* Artykuły J. Zem ana, I. P le in erovej, V . B arana i I. R u sa n o v ej, podobnie 
jak i opublikowany w t. X X I X  SI. Ant. artykuł H .-J. Brachmanna (Die Funde der 
Gruppe des Piager Typs in der D DR und ihre Stellung im Rahmen der frühslaivischen 
Besiedlung d ieses Gebietes, s. 23 - 64) zostały zaprezentowane w formie referatów na mię- 
dzynarodowym sympozjum pt. „Starosłowiańskie osadnictwo w Nowej Hucie-Krakowie 
na tle aktu alnych badań nad praską prowincją kulturową” , zorganizowanym przez 
Polskie Tow arzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne — Oddział w Nowej Hucie oraz 
przez Komisję Archeologiczną Oddziału PAN w Krakowie, które odbyło się w dniach 
od 9 do 11 X  1974 (por. SI. Ant. X X II , 1975, s. 348 - 349). Dodatkowo w związku z tym  
spotkaniem nadesłali krótkie artykuły Z. Trnaökovä i W . Aulich. Aczkolwiek od czasu 
opracowania tych referatów i artykułów upłynęło już sporo lat, uznano za celową ich 
publikację, ponieważ są one podsumowaniem pewnego etapu badań nad wczesnym ho­
ryzontem kultury i osadnictwa słowiańskiego we wczesnym średniowieczu. Pozostałe 
referaty z tegoż sympozjum ukazały się w czasopiśmie Archeologia Polski (t. 29 i 30).

Redakcja
** Pfedneseny referat vychäzi z obsdhlejsi studie Nejstarśi slovanske osidleni Cech 

(Die älteste slawische Besiedlung Böhmens), ktera je opublikovand v Pamätkäch archeolo- 
gickych L X V II, 1976, Nr. 1, s. 115 - 235. Zde należne Ctenaf podrobnSjäi pojedndni 
pfisluśnó problematiky s obrazovou dokumentaci a literdrnimi odkazy.



Nejstarsí Slovani zaujali území jednak plośinnych sprali, predevsím ve 
stredním Polabí a na zapad od Prahy, jednak sprasí supinovitych, vázanych 
na terasy vétsích rek, jako Vltavy, Labe, Ohre a Jizery. S tímto podkładem 
jsou spojeny okrsky nejúrodnéjsích cernozemních púd. Dalsími vyhledávany- 
mi polohami byly nejnizsí terasové stérky aż stérkopísky, prekryté náplavo- 
vymi humózními blinami (napr. lokality pfi soutoku Labe s Cidlinon nebo s 
Vltavou). Dnes jsou casto tyto polohy ponechávány ladera, ccz svédéí o po- 
néknd odlisném reżimu v dobé príchodu Slovanú. Soudí se, że v 2. pol. I. tis. n. 
1. nastało slabé otępieni se suchym maximem v 7. století. Zdá se, że tato mírná 

kontinentalizace podnebí se odraziła i ve volbé sídel. Téż z konfrontace se 
soucasnymi klimatickymi poméry vyplyvá, że prvé slovanské osídlení inklino- 
valo k oblastem nejteplejsím a srázkové nejchudsím. Vyskytuje se v hranicích 
prúmérné roóní teploty 8o a temer neprekraćuje isohyetu 600 mm, priéemz 
vétsina dokladú pochází z prostor srázkové jesté chudsích.

K  vysvétleni detailnéjái clenitosti éasné slovanské ekumeny prispivá 
studium vegetacních poméru. Pfi srovnání archeologické situace s rekonstruk- 
cními geobotanickymi mapami, podávajícími rozsah pfedpokládanych po­
rostu, které by se na soucasném zemském povrchu vyvijely bez zásahu clovéka 
do prírody v dobé historické, se ukazuje, że slovanské osídlení se omezuje 
pouze na oblasti możneho vyskytu dubohabrovych hájü a luzních lesú. Dnesní 
zemédélské oblasti zabírají navíc území sípákovyeh a subxeroíilních doubrav. 
Rozmísténí ostrüvku soucasnych lesü v rámci staré kulturní krajiny se vétsinou 
krjge s płochami jinych vegetacních jednotek na rekonstrukcní geobotanické 
mapé. Obraz rozsahu starych lesú doplñují i místní jména, která souvisí s 
obecnymi, hromadnymi názvy porostú, s mycením nebo kultivací lesních 
ploch ci jinou lidskou öinnosti v lesním prostredí, jakoż i dvé poéetné skupiny 
Lhot a Ujezdú, tj. kolonizaéních osad, plánovité zakładanych na nové 
získanych púdách.

K  pochopení osidlovacího procesu v nejstaráím slovanském období pfis- 
pívá rovnez srovnání se situací na naśem území v predchozích casovych úse- 
cícli, predevsím v dobé rímské a stéhování národú. Rozptyl naleziśt z mladsí 
fáze stéhování národú se do znacné miry kryje s lokalitami casné slovanskymi. 
Casty je spolecny vyskyt nejen ve stejném katastru, ale nékdy i v  téze poloze. 
Odchylku predstavují pouze doklady z období stéhování národú z Králo- 
véhradecka ve vychodních Cecháoh, Rakovnicka ve stíedních Cechách a 
Plzenska v Cechách západních, odkud protéjsky z nejstarsího slovanského 
období neznáme. Nálezy z mladsí fáze doby stéhování národú uzavírají etapu 
germánského osídlení naśich zemí. V  porovnání s dobou rímskou vyrazné 
dokumentují zjevny úbytek obyvatelstva a podstatné zúzení sídelních areálú, 
které první Slovani sice respektovali, avsak jesté v omezenéjsím rozsahu.

Topografie naleziśt, charakter objektú i nálezovy inventar ukazují na 
zemédélsky zpúsob zivota prvych Slovanú. Jejich osady jsou zjisíovány v 
tésné blízkosti predevsím drobnych pfítokú vétsích rek a velmi casto tvoíí 
mensí seskupení po 2, 3, 4 - 5 v neprílis velké vzdálenosti od sebe. Sídlisté



ćasnś slovanske nälezy v Ćechach: 1 — sidliste, 2 — popelnicovö hroby, 3 — iarovö mohyly, 4 — bez bliżśiho uröeni, 5 — polohy nad 300 m n.m. — Karte 
1. Die frühslawischen Funde Böhmens: 1 — Siedlungsfunde, 2 — Urnengräber, 3 — Hügelbrandgräb3r, 4 — Fundumstände nicht bekannt, 5 Lagen 
über 300 m Seehöhe. — Lokality — Fundorte: 1 Brezänky, 2 - 4 Most, 5 Velemyäleves, 6 Kadaü, 7 Beśice, 8 Lomazice 9 Podlesice, 10 Dolänky, 11 Bläany, 12 
Markvarec, 13 Postoloprty, 14 Brezno, 15 - 16, Louny, 17 Bohusovice n. O ., 18 Üherce, 19 Libuäin, 20 Pchery, 21 Dubi, 22 Slatina, 23 Dretovice, 24 Buśtśh- 
rad, 25 Cicovice, 26 Tursko, 27 Praha-Veleslavin, 28 Praha-Vokovice, 29 - 30 Praha-Dejvice, 31 - 32 Praha-Bubenec, 33 Praha-Hradcany, 34 Praha-Repo- 
ryje, 35 Kosor, 36 - 37 Lhota, 38 - 39 Praha-Michle, 40 Bechovice, 41 Horni Poöernice, 42 Praha-Libeń, 43 - 44 Praha-Bohnice, 45 Brnky, 46 Klecänky, 47 
Mäslovice, 48 Vsestudy, 49 Vojkovice, 50 Tuhaü, 51 Kozly, 52 Mochov, 53 Prerov n. L ., 54 Semice, 55 - 56 öesky Brod, 57 Pristoupim, 58 DoubravtSice, 59 2dä- 
nice, 60 Kourim, 61 Vrböany, 62 Tatce, 63 Plańany, 64 Radim, 65 Bobnice, 66 - 67 Kluk, 68 Pnov, 69 Kanin, 70 Opoldnky, 71 Nebovidy, 72 Drazkovice, 73 

Nadslav, 74 Prachov-Hornl Lochov, 75 - 76 Zämosti, 77 Vesec u Sobotky, 78 Nudvojovice, 79 Prepere, 80 Svijany, 81 Chloumek, 82 Hradsko



nebyla rozsahla, jak Ize soudit z kusych udaju o jejich plośe nebo poctu 
objektii. V Bieżne u Loun je ploclia osady odhadovana na 1/2 h a poćet chat 
ve dvon nejstarsich fazich na 7 - 10. V Bechovicich (okr. Praha-vychod) były 
objekty na ovalne plośe cca 200x 60 m, v Praze-Bubenói pfibl:'żne v trojuhel- 
niku 150 X 80 X  180 m, ve Vśestudech (okr. Melnik) protinalo plynovodni potrubi 
osadu v podćlne 130 m dlouhe ose a v Kadani (okr. Zatec) była yzdalenost mezi 
kraj nim i objekty pies 120 m. Kromę Brezna vśak postradanie bliżsi svede- 
ctvi o charakteru zastavby. Udavane rozmery ostatnich sidlisi nutno 
brat s urćitou rezervou, nebot objekty zde zjiśtovane pochazeji ze 
śirśiho casovćho useku. Podle dosaradnich zkuśenosti u nas i v blizkem 
sousedstvi se zda, że prumerny poćet usedlosti obvykle nepfesahoval 
ci,sio 10.

Typickym znakem sidliśt z casne slovanskeho obdobi v Cechach były jedno- 
prostorove zahloubenó stivby temer ctvercoviteho aż obdelnikoviteho 
piidorysu. Pri srovnani dostupnych udaju o objektech z jiż zminenych Becho- 
vic, Brezna, Kadane a Vśestud i z Prahy-Reporyji, Prahy-Bohnic, Praliy-Mich- 
le a Lhoty-Zavisti (okr. Praha-vychod) zjiśtujeme znaćne rozdily jak v plośe 
pribytku od cca 4 m2 do 19 m2, tak v jejich hloubce od 50 do 120 cm. Kon- 
strukcni prvky chat (co do poctu kulu, jejich rozmisteni ci uplne absence) jsou 
pomerne ruznorode. Podlahy vetśinou nebyly zvlaśt upravovany, vymazavani 
jilem je zaznamenóno v Brezne.

Otopna zafizeni jsou nachazena v r.ekterem z rohu v severni casti obytneho 
prostoru, pficemż naprosto prerlada umisteni v rohu severozapadnim. Re- 
konstrukce puvodniho vzhl edu neni \ źdy jednoznacna. Podle nekterych, lepe 
zachovanych objektu lze na prvem miste uvażovat o kamennych pecich. Jiny 
typ pfedstavoval a oteyfer A chniśte, k nimż byvaji obvykle zarazovana vśechna 
vypalen<i nebo uhlikovita mista s nevyraznymi kamennymi shluky. Takova 
interpretace nemusi byt vżdy spiavna. Jsou znamy totiż doklady, że pece 
opuśtenych pribytku bj'ly rozebirany a kamen poużit pri stavbe novych 
otopnych zarizeni. Dalsi nepfimy dukaz muże vyplyvat z okolnosti, że 
umisteni otevrenelio ohniśte do rohu obytneho prostoru nebylo tak obvyklt', 
at uż z duvodu b ezpecnostnich, ći vyhfevnych.

O pohfebnich zvj'klcstech nejstarśich Slovanu v Cechach lze uvaŻDvat 
predevsim v kontextu s należy z nejbliżśiho sousedstvi, neboi na sledovanem 
uzemi znanie pouze 8 tokalit s nahodne objevenymi płochymi popelnicovymi 
hroby. Pri srovna*u s okolnimi analogiemi se vśak ukazuje, że ritus nebyl z da­
leka tak jednotny. Je treba pocitat s pomerne castym vyskytem żarowych 
hrobu, kde kustky były volne v zemi na hromadce nebo ve vrstve. Vzacae proti 
tomu były żarove hroby jamove. Popelnicove hroby były bud cistę, nebo 
zasypane zbytkem hranice s ćetnymi uhliky a nekdy i prepalenymi kiistkami 
(v Cechach Vrbfiany a Pńov ve strednim Polabi). Popelnice z Prahy-Hradćan 
była obkżina kameny. Pcpelnice z Prahy-Libne ma reparaćni otvcry a pot- 
vrzuje i odjinud zjiśtene poużivani nadob pośkozenych ći cpravovanych jako 
pohfebnich schranek. U jednoho z hrncu z Prahy-Veleslavina, ktery muże



pocházet z hrobu, byl ve dné otvor, k cemuż rovnéz známe protéjáky z casové 
i kulturné odpovídajících nekropoli v blízkém sousedství. V hrobé ze Zdánic 
(okr. Kolín) byla popelnice prekryta miskou, odjinud je uvádéno téz prekrytí 
talírem, kamenem nebo keramickym zlomkem. Rekonstrukce jam u casné 
slovanskych pohíbú je obtizná, nebot objekty casto leżely v povrchové vrstvé 
Zdá se, źe vétsinou kotlovité zaliloubeniny mensích rozmérú byly mélké (do 
50 - 60 cm).

Prñvodní nálezy z hrobü jsou vzdy vzáonó. V Cechách je pfedstavují 
pazourkové ústépy z Praby-Hradcan a Prahy-Líbné, patrné soucásti kfe- 
sacího náciní, a drobny ziomek hrebene ze Zdánic.

Antropologické urcení kostí bylo provedeno poisze u vyplné popełni ce 
z Bobnic (okr. Nymburk) a prokázalo pozústatky źeny v horní cásti nádoby a 
dítéte v cásti spodni. Stupsñ spálení kostí svédcí o oddélené kremaci obou 
jedincñ. Pohrby dvou osob v jedné popelnici nebo oddélené, ale v témze 
objektu, nejsou vyjimkou. Obv^-kle jde o pjzustatky dospélého a dítéte.

V Cechách byl zaznamenán tez vyskyt cas ti ó slovanské keramiky v mohy- 
lách z Nadslari a Zámostí (okr. Jicín). Obé lokality lezí v severovychodní 
cásti zemé jiż na hranicích predpokládanycli sídelních oblastí. V násypu mohyli 
i na jejich bázi se vyskytovaiy rozptylené prepálené kústky a zlomky nádob, 
vétsinou hradistního charakteru. Pouze ojedinélé fragmenty patrily k nezdo- 
bené keramice casné slovanskych forem. Zárové mohyly jsou v Cechách do- 
lcżeny jen v urcitych oblastech, predevsím v severovychodní, jizní a západní 
cásti zemé. Vzhledem k jejich teritoriálné omezenému vyskjrtu nelze vyloucit, 
Ź3 patfi jinym, podłe charakteru pruvodních nálezú pozdéjsím skupinám 
slovanského osídlení, patrné s odliśnou ekonomikou a jinou ideologii, pro- 
jevující se i v odchylnych rysech pohrebního ritu.

Tím se vsak dostáváme k otázkám chronologie casné slovanského osídlení 
Cech, jimiż se bu de me zabyvat v souvislosti se struénym prehledem nálezo- 
vého inventare. Na základé keramiky lze rozlisit dvé fáze: jednu, kde vystu- 
puje vyluéné ruéaé robená nezdabená keramika, a druhou, kde jsou zastoupeny 
tez nádoby obtácené a zdobené. Z horizontální i vertikální stratigrafie objektú 
na sídlistích i nékterych pohrebiśtich z území zasí republiky je zrejmé, że 
rucné robená nezdobená keramika reprezentuje fázi starsi. Z Prahy i Brezna 
u Loun jsou známy, soubory, kde tato keramika vystupuje spolecné s nálezy 
z doby stéhování národú. Lze prirozené namítnout, że jde o náhodnou primes. 
Pak je ale nápadné, że podobné prípady se nevyskytly na stejnych lokalitách 
v objektech, kde je zastoupena keramika zdobená a obtácená. Naopak, nezdo- 
bené hrnce casné slovanskych forem známe ojedinéle i z kostrovych hrobú 
z doby stéhování národú jak z naśeho území, tak predevsím ze stredního 
Podunají. Nutno podotknout, ze vystoupení teto keramiky je vázáno zejména 
na okruh langobardskych památek, na détské a zenské hroby a na krátky 
casovy úsek z druhé tretiny 6. stoi. Pokus vidét v tomto jevu pouze rituální 
prvek détskych langobardskych hrobú nemúze obstát právé z hlediska vyse 
zmínénych okolností. Mnohem prijatelnéjsí je vysvétlení, vycházející z histo-



ricky dolożenych styku Langobardu a Slovanu. Je velmi pravdepodobne, ze 
tyto styky se projevily i ve wzajemnych interetnickych sńatcich, jeż se odra­
ziły też v lirobove vybave.

Nejstarsi slovanska keramika je na nami sledovanem uzemi zastoupena 
tremi zakladnimi formami — hrncem, miskou a talirem. Naprosto prevladaji 
hrnce, u nichż rozliśujeme podle tvarovych znaku pet zakladnich skupin: 
vazovite (klasicky prażsky typ, zastoupeny cca 60%), bańate (asi 9%), s 
rejcitym telem (asi 8%), se zaoblene dvojkónickym telem (asi 5%) a soudko- 
vite (asi 3%). Z celkove hodnocenych 128 hrncu cca u 15% nebylo możne 
jednoznaćne urćeni nebo sio o tvary ojedinele. Misky se vyskytuji vzacne. 
Z peti dostupnych prikladu maji tri tvar kulove'ńseće, v jednom pripade s 
lehce zatażenym okrajem. Pośledni tvar — fcalife patfi vyhradne k nalezum 
sidliśtnim. Nejćasteji jsou nalezany v destrukcich otopnych zarizeni a zrejme 
sloużily jako kuchyńske nacini predevśim k pećeni. Pomineme-li dosud 
nezyerejnene vyzkumv, je z Cech znamo śest exemplaru.

Oznaćujemc-li nejstarśi slovanskou keramiku jako nezdobenou, ma i toto 
pravidlo sve vyjimky. Na siclliśtni keramice z nekolika naleziśt (Bechovice, 
Brezno, Tatce) je uvaden vzacny vyskyt kolkovaneho ornamentu v podobe 
prostych, nebo ótvrcenych, mfiżkovanych ći hvezdocovych kroużku. Tento 
druh vyzdoby je slovanske keramice cizi a byl p?evzat z jineho prostredi. Pro 
naśe uzemi pfipada v uvaliu na prvem miste vliv a zprostredkujici uloha ger- 
manskeho usidleni z doby stehorani narodu a, jeho styky ci prima souvislost s 
oblastmi severniho Nemecka.

Podstatne ćastejśi je yyzdoba, sestavajici z kombinace rytych vodorovnych 
a vlnicovych svazku. Objevuje se v dusledku rozśifeni obtaćene keramiky, 
nazyvane podle genetickych vztahu podunajskym typem. Podunajsky typ 
zprvu yyzdobne ovlivnil a pak zcela patlaćil puvodni rućne robenou keramiku. 
Nalezoyy horizont, reprezentovany vylućne rućne robenymi nadobami, 
predstavoval velmi kratky ćasovy usek. Vetśina należavych celku pachazi 
z nasledujici vyvojove faze, kdy se misi puvodni keramika s podunajskym 
typem. Je velmi pravdepjdobne, że rozśirsni technicky pakroćilejsi keramiky 
souvisi s prichodem dalśiho slovanskeho obyvatelstva, neboi v te dobe pod­
statne houstne sit naleziśt a yyrazne se rozśiruji sidelnl oblasti. V teto fazi 
mużsme poćitat też s objevenim se noveho prvku v pohrebnim ritu — mohyl.

Z ostatnich nalezu na ćasne slovanskyeh lokalitach v Cechach se na tomto 
miste strućne zminime jen o nektcrych. Mezi kocowymi predmety zasluhuje 
pozornost bronzovy zvonek ze sidliśte v Praze-Veleslaviue. Patri k importo- 
vanym predmetum z Podunaji, odkud zname nejbliżsi a take nejpoćetnejśi 
protójśky jiż z pozdne rimskeho obdobi. Patrii zrejme ke końskemu postroji.
I kdyż pruvodni keramiku postradani, je pravdepodabnó, że należi k te 
fazi sidliśte, v niż se objevujl zdabene a obtacene nadoby.

Z kostenych predinetu zasluhuji pozornost hfebeny. Yedle drobnych, 
typoye bliża neurćitelnych fragmentu jsou k clispazici tri vicemene zachovaae 
exemplare. Prvy z nich, pochazejici z objektu s nezdobenou keramikou z Kozel



na Melnicku, se vyznacuje trojuhelnikovitou rukojeti. Tento typ je pośled­
nim vyvojovym ćlankem rady hfebenu s podobnou rukojeti z obdobi rimskeho. 
Podle dosavadnich zkuśenosti s należy z doby stehovani narodu dożiva v 1. 
polovine 6. stoleti. Jiny typ hfebene pochazi z Prahy-Veleslavina. Je rovneż 
jednostranny, avśak s uzkym, mirne obloukovitym drżadlem. Patfi też k pozd- 
nim derivatum rady hrebenu z doby rimske s polokruhovitym drżadlem, ktere 
pres tvar stale niżsi kruhove vysece postupne dostało zminenou podoba v dobe 
stehovanl narodu. Uzke hfebeny s mirne obloukovitym diżadlem jsou beżne 
od pfelomu 5. a 6. stoleti a udiżuji se do dalśich obdobi. K  nalezu z Prahy- 
-Veleslavina postiaiame bliżsi udaje. Ve stejny den z tćże polohy były zachra- 
neny dve nezdobene ćasne'slovanske nadoby a dalsi ve stfepech. Poślednim 
je oboustranny hfeben z polozemnice s nezdobenou keramikou z Prahy-Bohnic. 
Nejstarśi należy tohoto typu jsou znamy ze 4. stoleti z provincii. Od 5. stoleti 
dosahuji śirśiho uplatneni predevśim v tech oblastech, ktere se dostały do 
lizkeho kontaktu s timto prostredim. Napr. u Gepidu je zminena forma hrebene 
temer yylucnou, zatimco u Langobardu to jsou naopak hrebeny jednostranne 
s mirne obloukovitym tyłem. V porovnani s należy z doby stehovani narodu 
se jevi hreben z Praliy-Bohnic jako typologicky mladśi (ruzna hustota zubu, 
polokrnhovity profil stredovych desticek).

Z ryrobku kamennych se nakonec jeśte zminime o żernovech. Z4vażne je 
zjiśteni stop po paprici v podobe pricneho żlabku pfi stredovych otvorech 
behounu. Tento technicky prvek, ktery sloużil k uprave rozestupu trecich 
płoch, był jeśte do pośledni doby pokladan za velmi pozdni a pripousten 
nekterymi autory aż od 9. stoleti. Piiklady z Brezna a Vśestud vśak dokazuji 
vyskyt mnohem ćasnejśi. Paprice se poprve objevuje v provincialnim prostredi 
na złomu letopoctu. U germńnskeho osidleni ve stredni E\rrope v obdobi 
rimskem a stehovani narodu jeśte doloż sna neni. Poprve zde vystupuje u nej- 
starśicłi Slovanu.

Z podaneho prehledu mużsme vyvozorat naslednjici zavery k chronologii 
poćatku slovanskeho osidleni Cech:

1. Nejstarśi faze ćasne slovanske kultury, reprezentovana rucne robenou 
nezdobenou keramikou, zacina v prubehu 1. pjloviny 6. stoleti. Dokladem jsou 
prokazatelne styky s mistnim prostredim mladśi faze doby stehova u narodu. 
Na zaklade historicky dołożonych presunu u germanskeho osidleni a mocen- 
skych zmen ve stredni Evrope lze tyto styky predpokladat ve druhe ctvrtine 6. 
stoleti.

2. Nepoóetnost a zrejma kratkodobost nejstarśi faze nedovoluje postihnout 
•detailnejśi chronologicke di teritorialni rozdily v naplni hmotne kultury.

3. Od 2. poloviny 6. stoleti, nejpozdeji od pfelomu 6. a 7. stoleti se śifi 
keramika zdobena a obtacena, ktera patrjie souvisi s postupem dalśiho slo- 
Tanskeho osidleni.

Nejstarśi faze slovanske kultury v Cechach je srovnavatelna s p i matkami, 
sledovanymi od stfedniho Nemecka pres uzemi naseho sta tu do jih)vychod- 
niho Polska a odtud na yychod ke stfednimu Dnepru a na jih k doi ni mu Du-



naji. Z rozsírení archeologickych nálezú a jejich konfrontace s prírodním 
prostredím vyplyvá, że do Cech pronikli první Slovani pres Moravu. Dosa- 
vadní stav vyzkumu zatím nedovoluje zpétné sledovat sméry postupu, nebot 
jak na sever do Slezska, tak na vychodní Slovensko postrádáme dais! spo- 
jovací clánky.

Na rozdíl od predchozího úseku jsou pro mladsí fázi íasne slovanské 
kultury rozhodující éetné prvky souvisící s Podunajím. Zatímco ve starsi 
fázi müzeme uvazovat o kulturné jednotné vine osídlení, která zasáhla jiho- 
západní Slovensko, Moravu, Cechy a strední Némecko v úzkém casovém 
rozpétí, ve fázi mladsí se jeví jako pravdépodobnéjsí postupny príchod rñz- 
nych skupin slovanského obyvatelstva v sirsím casovém úseku.

Slczitost pomérú v  dobé slovanské expanze, kdy docházelo k promísení 
rúznych skupin, které docasné vytvárely vétsí celky, aby se po konsolidaci v 
novém prostredí rozpadły na mensí jednotky, se odrází i v pozdéji dolo- 
żenych kmenovych názvech. Nékteré z nich jsou velmi starobylé s koreny 
jesté v púvodní vlasti a éasto rozptylené v dalsích cástech slovanského svéta. 
Jiné názvy vznikly jiż v novém prostredí podle krajinnych rysú nebo ústíedních 
hradiáí. Mnobá jména se vyskytovala jiż za hranicemi archeologicky dołożo­
nych nejstarsích sídelních areálú. Toto vrst\ení je dokladem rozdílného stáíí 
jednotlivych celkú a jejich komplikovaného vzniku. Nejstarśi pisemne pra- 
meny oznacují osídlení Cech ves mes souhrnné podle starého názvu krajiny, 
coz múze svédcit o púvodních spoleányeh poutech v dobé príchodu, kdy 
prevládaly tendence konvergentní, teprve pozdéji vystfídané vyvojem di­
vergen tním.

Archeologicky ústav CSAV Praha

AN FÄN G E DER SLAWISCHEN BESIEDLUNG IN BÖHMEN  
( Siedlungsgebiete, materielle Kultur, Fragen der Chronologie und Genese)

von

J liti ZEMAN (Praha)

Zusammenfassung

Mehr als 80 Fundstellen aus frühslawischer Zeit gruppieren sich in verschiedenen 
Teilen Böhmens und bilden bestimmte Einheiten. Aufgrund der Bedingungen der 
natürlichen Umwelt und der Konfrontation mit der voraufgehenden Entwicklung im 
1. - 6. Jh. u.Z. können wir Siedlungsgebiete aussondern, die den Ausgangspunkt zur 
späteren territorialen und politischen Gliederung Böhmens bildeten.

Die Siedlungs- und Objekttypen sowie die Äusserungen von Grab- und Bestattungs­
brauch gestatten grossräumige Vergleiche — Mitteldeutschland, Mähren, Slowakei, 
Kleinpolen, Westukraine und unteres Denaugebiet. Im Rahmen dieses weiten Raums,
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der im 6. Jh. u.Z. nur einen Teil der slawischen Welt umfasste, kann man einerseits 
auffallende Übereinstimmungen oder verwandte Züge auch im .Fundgut feststellen, 
anderseits aber Besonderungen und eigenartige Elemente, die grösstenteils auf lokale 
Traditionen und Einflüsse der unterschiedlichen kulturellen Umwelt zurückzuführen 
sind.

Die frühslawische Kultur Böhmens ist durch zwei Fund- und Zeithorizonte in zwei 
Abschnitte gegliedert. Der erste, für den handgemachte unverzierte Keramik bezeichnend 
ist, dauerte nur kurze Zeit. Seinen Beginn werden wir — nach einigen Elementen der 
Besiedlung und historische Situation — in den Verlauf der ersten Hälfte des 6. Jhs. 
datieren dürfen. In seiner reinen Ausprägung reicht dieser Horizont nicht mehr in das 
7. Jh. Der zweite Horizont setzt mit dem Beginn der verzierten und oben abgedrehten 
Keramik ein, die am Anfang der Entwicklungsreihe der sog. burgwallzeitlichen Keramik 
steht. Der Übergang in die Nachfolgezeit ist demnach fliessend. Es bestehen einige 
Anzeichen dafür, dass die beiden genannten Horizonte mit zwei Wellen slawischer Ein­
wanderer in Zusammenhang stehen könnten.

Für den älteren Horizont sind lokale Belege für Berührungen mit der ethnish unter­
schiedlichen völkerwanderungszeitlichen Bevölkerung vorhanden. Andererseits spiegeln 
sich im Fundgut die Einflüse des donauländischen Kreises mit den noch lebendigen Tradi­
tion der späten provinzialrömischen Kultur wider, letztere freilich im jüngeren Hori­
zont stärker als im älteren. Es hat den Anschein, dass es gerade diese Komponente war, 
die in bedeutendem Masse zum auffallenden Umschwung im Gepräge der materiellen 
Kultur der böhmischen Slawen des 7. Jhs. beigetragen hat, die auf einschneidende Ände­
rungen in der sozialökonomischen Struktur schliessen lässt.

Die angebliche Schlichtheit, die für die frühslawische Kultur nicht nur in Böhmen, 
sondern auch andernorts in Europa bezeichnend sein soll, wird in der Regel mit der 
einfachen Keramik der frühen Slawen in diesem Raum begründet. Die3e Keramik ist 
aber wohl eher der Ausdruck der ungewöhnlichen Verhältnisse zur Zeit der slawischen 
Wanderungen. Es ist erwiesen, dass bei umfangreicheren Bevölkerungsschiebungen, 
sich verschiedene Gruppen vermischen und vorübergehend zu grösseren Einheiten zu- 
sammenschliessen. Die ältesten historischen Quellen sprechen von der Besiedlung Böh­
mens als einheitliches Ganzes. Das widerspricht aber den späteren durch Schriftquellen 
belegten oder vorausgesetzten Stammesnamen. Neben Stammesnamen, die augenschein­
lich in der neuen Umwelt entstanden sind, finden sich in verschiedenen Teilen der sla­
wischen Welt dieselben Bezeichnungen für weit voneinander siedelnde Stämme, was 
kaum als Zufallserscheinung gedeutet werden kann. Das weist auf die durchaus nicht 
einfache Problematik des Migrationsprozesses hin und die mit ihm gewiss verbundene 
Formung neuer Bevölkerungsgruppen. Die Frage nach der Genese der frühslawischen 
Bovölkerung Böhmens und der böhmischen Länder überhaupt muss darum bis auf weite­
res offen bleiben. Schon heute aber können wir sagen, dasä es ein Irrtum wäre, die Her­
kunft der slawischen Bevölkerung unserer Länder in einem einzigen eng begrentzem 
Gebiet suchen zu wollen und vorauszusetzen, dass die slawische Landnahme dieses Raums 
in einem Zuge vor sich ging.

Deutsch von Helena Pldtkovd


