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O wykluczeniu i marginalizacji méwi sie niechetnie w kontekscie pro-
cesow spolecznych. Dzieje sie tak dlatego, ze zazwyczaj bardziej sktonni
jestesmy chwali¢ sie osiggnieciami, niz informowac o porazkach. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze rozwdj, zmiany rzadko kiedy, jezeli w ogéle jest to
mozliwe, skutkujg samymi sukcesami. Skomplikowanie zycia spoteczne-
go i doswiadczenie nakazuje domniemywad, iz wiekszo$¢ dziatan bedzie
zazwyczaj niosta ze soba, oprécz pozytywow, takze negatywy. To, co dla
jednych bedzie sukcesem, poprawg sytuacji, dla innych moze staé sie pro-
blemem czy grozba porazki. W kontekscie zasygnalizowanych w tytule po-
jeé, nalezy zauwazy¢ swoistg nieuchronno$é ich pojawiania sie, uwarunko-
wang historycznie. Idea absolutnej réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej,
choé jest celem dla wszystkich dziatajacych w imie dobra spotecznego, jest
jednak ideg, nie chce deterministycznie stwierdzaé, iz jest utopia, ale ko-
nieczne jest uSwiadomienie sobie mozliwoSci jej nieziszczenia sie.

Wykluczenie spoteczne moze przybiera¢ rézne formy. Najbardziej
ekstremalne doprowadzajg do unicestwienia poprzez uniemozliwienie
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dostepu do érodkéw podtrzymujacych zycie. Nieco tagodniejsze — poprzez
odciecie od ustug, udziatu w cywilizacji i kulturze, doprowadzajg do mar-
ginalizacji, czyli zycia poza spektrum korzystnych uwarunkowan rozwo-
ju. W najbardziej ogélnym ujeciu mozemy wyroézni¢ wykluczenie: ekono-
miczne, polityczne i spoteczne. Wykluczenie ekonomiczne dotyczy zar6wno
produkcji, jak i konsumpcji. W pierwszym przypadku jego wskaznikiem
jest zatrudnienie i udziat w rynku pracy, w drugim — wzorzec konsumpgji,
jakos§é produktow, mozliwosé ich posiadania, szczegdélnie jesli wyjdziemy
poza produkty zapewniajace mozliwosé fizycznego przetrwania. Wyklucze-
nie polityczne zwigzane jest z prawami obywatelskimi, a raczej faktyczna
mozliwo$cig korzystania z nich. Trudno jednak wyobrazié sobie sytuacje,
kiedy obywatel z przyczyn ekonomicznych pozbawiony jest na przykiad
dostepu do informacji, czy mozliwoSci zaangazowania sie w sprawy pu-
bliczne z uwagi na brak ruchliwosci, czasu i ponownie dostepu do informa-
¢ji. O wykluczeniu spolecznym méwimy zazwyczaj w kontekscie spolecz-
nosci, rejonéw, w ktorych stopien deprywacji potrzeb jest wysoki, czyli na
skutek trudnosci ekonomicznych mamy do czynienia z marginalizacja po-
trzeb kulturowych. Rejony wykluczone w sensie spolecznym sg najczesciej
ubogie w obiekty uzytecznosci publicznej (parki, boiska sportowe, centra
kulturalne, teatry). Udziat w zyciu publicznym jest tu czesto staby. Wy-
kluczone rodziny majg mniej okazji do wypoczynku, spedzania czasu wol-
nego poza domem, co prowadzi do poglebiania sie izolacji i ograniczenia
kontaktéw z innymi, a w ten sposéb do wymiany pogladéw, opinii, wzajem-
nego czerpania od siebie wzorcé6w zachowan, czy inspirowania sie nawza-
jem?!. Zwykle jest tak, ze formy wykluczenia nakladaja sie na siebie. Ma to
miejsce w sytuacji, kiedy wykluczona staje sie osoba na skutek dziatania
czynnikow zewnetrznych. Samo pojecie wykluczenie zaklada wiasnie taki
scenariusz — kto$ przez kogo$ (lub cos) zostat odrzucony. Inna jest bowiem
sytuacja, w ktérej mamy co prawda taki sam skutek, ale z wyboru osoby.
Woéwezas jednak pojeciem bardziej adekwatnym bytaby alienacja. Gdy do
wykluczenia doszto na skutek dziatania sit zewnetrznych, a jego podstawa
byto wykluczenie ekonomiczne, podaza za nim z duzym prawdopodobien-
stwem dwa pozostate warianty, czyli wykluczenie polityczne i spoteczne.
Sytuacja takiej osoby lub grupy oséb jest bardzo trudna, a jesli stan sie
utrzymuje, z czasem dochodzi do swoistego spotecznego zaszeregowania do
tzw. podklasy (underclass).

Pojecie underclass wprowadzit do nauk spotecznych Gunnar Myrdal?,
zaliczajac don osoby charakteryzujace sie deprywacja warunkéw material-
nych i marginalizacjg w ramach stosunkow spolecznych. Marginalizacja

1 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2007.
2 G. Myrdal, Challenge to Influence, New York 1963.
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moze by¢ efektem strukturalnego bezrobocia, wynikajgcego z rozwoju
technologii, postepu cywilizacji lub przemian spoteczno-politycznych badz
wszystkich tych uwarunkowan jednocze$nie. Zmiany takie skutkuja zwy-
kle wzrostem wymagan w obszarze kwalifikacji zawodowych, ktérym nie
moga sprostaé klasy nizsze. W klasycznym ujeciu stratyfikacji spolecznej
(uwarstwienia spolecznego) mamy do czynienia z hierarchiczng struktura,
w ktorej na szczycie znajduja sie warstwy najbardziej uprzywilejowane,
na dole — najmniej. Historycznie wyroéznia sie cztery podstawowe systemy
stratyfikacji spoteczenstw: niewolnictwo, system kastowy, system stanowy
i system klasowy. Koncentrujac sie na tym ostatnim, z ktérym mozemy
w mniej lub bardziej oficjalny sposéb spotkaé sie w obserwacjach spotecz-
nych, kluczowym pojeciem jest pojecie klasy. Klasa, w klasycznym ujeciu
Marksa, to grupa ludzi o podobnym stosunku do §rodkéw produkcji, czyli
Srodkéw zapewniajacych utrzymanie. Nie zaglebiajac sie w tym miejscu
w rézne teorie stratyfikacji, mozna wyréznié postugujac sie modelem Gold-
thorpe’a® siedem klas glownych. Pierwsze dwie mieszczg sie w kategorii
ustugi i wymienia sie tu: inteligencje wyzszego i nizszego szczebla. Nastep-
nie mamy kolejne trzy klasy: pracownikéw niefizycznych, wykonujacych
prace administracyjne i handlowe, drobnych wtascicieli firm i rzemies§lni-
kow. Ostatnia jest klasa pracujaca, ktora tworza: wykwalifikowani pra-
cownicy fizyczni o niepelnych kwalifikacjach, niewykwalifikowani pracow-
nicy fizyczni i robotnicy rolni. Poniewaz jest to schemat podziatu klasowo-
zawodowego, nie uwzglednia on ludzi niepracujacych. Z pewnos$cig, sg to
ludzie ubodzy i w uproszczeniu mozna ich zaliczy¢ do tych, ktérzy tworza
wlasnie kategorie underclass. W rzeczywistosci, owa specyficzna podklasa
jest znacznie szersza znaczeniowo i podmiotowo. Pojecie underclass upo-
wszechnito sie, kiedy zaczeto podnosi¢ problem coraz czesciej obserwowa-
nych zjawisk spotecznych w tzw. gorszych dzielnicach miast, w ktorych
w wyniku kumulowania sie skutkéw réznych niekorzystnych proceséw po-
jawila sie nowa kategoria, nie mieszczgca sie w istniejgcej klasyfikacji, a po-
strzegana jako stwarzajgca niebezpieczenstwo dla porzadku spotecznego.
Grupa ta powstata w efekcie rozwoju systeméw rynkowych i nie pasowata
ani do schematu klasy nizszej, ani do formuly marginesu ubdéstwa. Autor
jednej z pierwszych monografii dotyczacych underclass Ken Auletta?, opi-
sujac sytuacje w Stanach Zjednoczonych, zakwalifikowat doni cztery grupy
spoteczne. I tak, mieszczg sie tu ludzie biedni, ktérych sytuacja stanowi
skutek pasywnego stosunku do rzeczywisto$ci, sg to zazwyczaj beneficjen-
ci $wiadczen pomocy spolecznej (zwlaszcza matki, dla ktorych zasitek jest
jedynym Zrédlem utrzymania). Druga grupe stanowig przestepcy, trzecig

3 Por. A. Giddens, Socjologia.
4 K. Auletta, The Underclass, New York 1982.
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przemytnicy, pokatni handlarze lokujacy sie w szarej strefie, funkcjonuja-
cy na granicy prawa. Czwarta kategoria to osoby uzaleznione, dotkniete
chorobg psychiczna, ktorych nie sta¢ na leczenie, wtéczedzy, starcy bez
Srodkéw do utrzymania, wszyscy zyjacy na ulicy, w tym bezdomni. Opisa-
na przez Aulette grupa underclass, jak wynika z powyzszego zestawienia,
jest niespdjna. Mamy tu istotnie biednych i pozostajacych bez srodkow do
zycia, ale obok prawdopodobnie dobrze, dostatnio zyjacych z procederu
przestepczego. Tym, co jednak tgczy wszystkie wymienione podmioty, za-
razem cechg gtéwng underclass, jest pozostawanie poza spolecznie uzna-
nym rynkiem pracy i nieuczestniczenie w zyciu publicznym.

Sytuacja osob niepelnosprawnych w Polsce.
Czy mamy do czynienia z marginalizacja
i grozba wykluczenia spolecznego?

Jak mozna przeczytaé na oficjalnej stronie Biura Rzecznika Rzadu ds.
Os6b Niepetnosprawnych®:

ostatnie peilne, choé wstepne dane, dotyczgce liczby 0séb niepetnosprawnych w Pol-
sce pochodzg z Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Wedlug jego wstepnych wy-
nikéw, w 2011 roku liczba 0s6b niepetnosprawnych ogétem wynosita okoto 4,7 min
(doktadnie 4697,5 tys.). Tym samym liczba os6b niepetnosprawnych w Polsce sta-
nowila 12,2% ludnosci kraju wobec 14,3% w 2002 r. (blisko 5,5 mln 0s6b niepelno-
sprawnych w 2002 roku).

W poréwnaniu z wynikami NSP z 2002 r., ogélna liczba os6b niepeino-
sprawnych obnizyla sie o 759,2 tys., tj. 0 13,9%, za$ liczba o0s6b niepeino-
sprawnych prawnie zmniejszyta sie o 1316,9 tys., tj. 0 29,6%. Natomiast,
liczba 0s6b niepetnosprawnych tylko biologicznie zwiekszyta sie o0 557,7 tys.,
tj. 0 55,4%.

Zdaniem os6b zajmujacych sie tym zagadnieniem, sg to jednak dane
niedoszacowane, gdyz nawet okoto 1,5 mln 0séb z niepelnosprawnoscia
moglo skorzystaé z prawa nieudzielenia odpowiedzi na ten tematf. Ponad-
to, dane dotyczace niepelnosprawnosci zostaly zebrane w ramach spisu
reprezentacyjnego, co oznacza, ze nie wszystkim Polakom zostaly zada-
ne pytania o niepetnosprawnos$¢. Dane ze spisu reprezentacyjnego zostatly
uogolnione na cala populacje.

Grupa os6b z niepelnosprawnoscig jest wewnetrznie zréznicowana. Sta-
nowia jg osoby z réznym stopniem niepetnosprawnosci, ktéory w znacznym

5 http://www.niepelnosprawni.gov.pl/niepelnosprawnosc-w-liczbach-/dane-demograficzne/
[dostep: 23.04.2013].
6 http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/116886#.UXas-srinyc [dostep: 23.04.2013].
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stopniu warunkuje zaréwno ich mozliwosci zwigzane z uzyskiwaniem ko-
lejnych pozioméw wyksztalcenia, jak réwniez uczestnictwa w rynku pracy.
Dane pochodzace z Biura Rzecznika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
wskazuja, ze w roku 2010 wéréd osob z niepelnosprawnoscia w wieku
15 lat i wiecej: 27% stanowity osoby z orzeczeniem o znacznym stopniu nie-
petnosprawnosci, 39,6% 0s6b z orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stop-
niu umiarkowanym i 33,4% — ze stopniem lekkim. W przypadku grupy
w wieku produkcyjnym: 19,7% stanowity osoby z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, 40,7% — o umiarkowanym stopniu niepetno-
sprawnosci 1 39,5% — o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Jak wynika
z danych zwigzanych z orzecznictwem niepelnosprawnosci, od 2006 r.
zwiekszyl sie 0 3,6% udziat 0s6b z niepelnosprawnoscig znacznego stopnia
w stosunku do ogétu 0s6b niepetnosprawnych w grupie os6b w wieku 15 lat
i wiecej, a w wieku produkcyjnym — o 4,3%. Wzrosta réwniez liczba oséb
z orzeczeniem umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, analogicznie —
02,7% i 4,1%, natomiast zmniejszyla sie liczba 0s6b z orzeczeniem lekkiej
niepelnosprawnosci, analogicznie — 0 6,4% i 8,5%".

W dalszym ciggu osoby z niepelnosprawnoscia legitymujg sie réwniez
relatywnie nizszym poziomem wyksztalcenia, niz ma to miejsce w popula-
¢ji ogblnej. Dane pokazuja, ze wciaz ponad potowa niepetnosprawnych po-
siada najwyzej wyksztalcenie podstawowe, co stanowi powazng przeszko-
de w mozliwosci tworzenia miejsc pracy i ich rozwoju zawodowym. W roku
akademickim 2004/2005 tylko 4,5% niepelnosprawnych legitymowalo sie
dyplomem wyzszej uczelni, przy 13% dla ogétu ludnosci. Oznaczalo to, ze
osoby z niepelnosprawnosciag stanowily mniej niz 0,5% (0,48%) wszystkich
studiujgcych w Polsce (Boni, Duda, Piechota, www.piechota.info).

Dane Biura Pelnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych wska-
zuja, ze w 2010 r. zaobserwowano wzrost, wzgledem roku poprzedniego,
udziatu oséb z niepetnosprawnoscig z co najmniej $rednim wyksztatceniem:
do 33,7% w roku 2010 (z 32,1% w roku 2009), wéréd oséb w wieku produk-
cyjnym do 34,1% (z 32,8% w 2009). Nastapit wyrazny wzrost udzialu oséb
niepelnosprawnych z wyzszym wyksztatceniem: do 6,6% (z 5,9% w 2009)
oraz wérod oséb w wieku produkcyjnym — 8,6% (z poziomu 5,1%). Osoby
z wyksztalceniem zawodowym stanowity 30,2% o0s6b niepetnosprawnych
(89,4% zas wsrod os6b w wieku produkcyjnym). Poziom wyksztatcenia nie
tylko w grupie oséb z niepelnosprawnoscig przeklada sie na szanse ich
zatrudnienia. Dane z roku 20108 wskazuja, ze im wyzszy poziom wyksztal-
cenia, tym wyzszy wskaznik aktywno$ci zawodowej i zatrudnienia oséb

" http://www.konektia.pl/artykuly/119-niepelnosprawnosc-w-liczbach-wg-biura-pelno-
mocnika-rzadu-ds-osob-niepelnosprawnych [dostep: 23.04.2013].
8 Tamze.
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z niepelnosprawnoscig. Dla 0s6b z niepetnosprawnoscig z wyksztatceniem
wyzszym wyniést on odpowiednio — 48,9% (wskaznik aktywno$ci zawodo-
wej) 1 43,8% (poziom zatrudnienia); dla oséb z niepelnosprawnoscia z wy-
ksztalceniem $rednim — 30,9% i 26,5%; dla os6b z niepelnosprawnoscia
z wyksztalceniem nizszym niz §rednie — 20,8% i 17,3%.

Przytaczajac ponownie dane za BRR ds. ON, mozna przesledzié, jak
zmienialy sie wskazniki aktywnos$ci zawodowej i wspoétczynnik zatrudnie-
nia os6b z niepelnosprawnos$cia, a prezentuje to tabela 1.

Tabela 1

Wskazniki aktywnosci zawodowej, zatrudnienia i bezrobocia 0séb z niepetnosprawnoscia
w latach 2007-2010

Ws,pf)lczynmk al.{tyxiv- Wspétezynnik Wskazmk
nosci zawodowej 0s6b LY. . bezrobocia
. - zatrudnienia oséb . .
Rok z niepetnosprawnos$cig 2 niepelnospraw- w grupie 0s6b
w wieku produkcyj- nosci z niepelnospraw-
nym ((7)3‘ noscig
(%) i (%)
2007 22,6 19,4 14,1
2008 23,9 20,8 b.d.
2009 24.6 214 12,8
2010 25,9 21,9 15,3

Opracowanie wlasne na podstawie: dane Biura Rzecznika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych www.konek-
tia.pl/artykuly/119-niepelnosprawnosc-w-liczbach-wg-biura-pelnomocnika-rzadu-ds-osob-niepelnosprawnych
[dostep: 23.04.2013].

Wartosci zaprezentowane w tabeli 1 wskazuja, ze systematycznie, choé¢
wolno wzrasta wspétezynnik aktywnosci zawodowej 0s6b z niepetnospraw-
noscia, a takze wspétczynnik ich zatrudnienia. Niestety rowniez, po okre-
sie spadku bezrobocia, na przetomie 2009 i 2010 roku wzrosto ono wyraz-
nie, gdyz az o 2,5%. Uznaé zatem mozna, ze wskaznik bezrobocia w grupie
0s6b z niepelnosprawnoscig ros$nie szybciej niz aktywnosci zawodowej i za-
trudnienia.

Wspomniatam wcze$niej, ze grupa oséb z niepelnosprawnoscia jest
wewnetrznie bardzo zréznicowana. I o ile zréznicowanie nie jest niczym
zadziwiajacym w strukturze spotecznej, tyle w przypadku oséb z niepetno-
sprawnoscia przektada sie bezpos$rednio na ich zdolno$é do samodzielnego,
niezaleznego funkcjonowania, w ktérym jednym z podstawowych uwa-
runkowan jest udzial w rynku pracy. Rozpatrujac wskaznik aktywnosci
zawodowej i zatrudnienia z uwzglednieniem stopnia niepelnosprawnosci
z 2010 r., tatwo zauwazy¢, jaka jest miedzy nimi zaleznos§é¢ (tab. 2).
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Tabela 2
Aktywno§é zawodowa i zatrudnienie a stopien niepelnosprawnosci
Podjeta Podjete
Stopien niepetlnosprawnosci aktywnos$é zawodowa zatrudnienie

(%) (%)

Lekki 29,9 54,1
Umiarkowany 21,0 39,2
Znaczny 7,9 7,1
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Opracowanie wlasne na podstawie: dane BRR ds. ON www.konektia.pl/artykuly/119-niepelnosprawnosc-w-
liczbach-wg-biura-pelnomocnika-rzadu-ds-osob-niepelnosprawnych [dostep: 23.04.2013].

Najwiekszg szanse na zatrudnienie maja osoby z lekkim stopniem nie-
pelnosprawnosci, jak rowniez oni przejawiajg najwieksza aktywnosé zawodo-
wa, przez co nalezy rozumie¢ aktywnos$¢ w poszukiwaniu pracy i zatrudnie-
nia. Wyraznie nizsze wskazniki odnotowa¢ mozna w dwaéch pozostatych gru-
pach 0s6b z niepetnosprawnoscig. Poza tym, zaprezentowane wskazniki nie
informujg, jakiej czesci wskazanych oséb udalo sie zatrudnienie utrzymac.

Zgodnie z danymi BAEL (Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci),
w dalszym ciggu zrédtem utrzymania ponad 80% (83%) os6b niepetnospraw-
nych (w wieku 15 lat i wiecej) oraz okoto 74% (74,1%) w wieku produkcyj-
nym w Polsce sg §wiadczenia spoteczne (renty, zasitki, emerytury — tab. 3).

Tabela 3

Zrédlo utrzymania oséb z niepetnosprawnoscig w latach 2009-2010

2009 2010
Zrédlo utrzymania .15' lat' wiek ' .15.lat. wiek '
i wiecej produkcyjny i wiecej produkcyjny
(%) (%) (%) (%)
Renta 41,6 60,3 46,8 57,6
Emerytura 34,8 7,2 23,4 6,5
Zasitek dla bezrobot-
nych, wiadczenie b.d. b.d. 11,8 13,0
przedemerytalne, inne
Swiadczenia spoteczne
Praca zarobkowa 9,5 15,6 12,9 16,9
Inne
niezarobkowe zrédia b.d. b.d. 0.9 1,0
Na utrzymaniu innych b.d. b.d. 4,2 5,0

Opracowanie wlasne na podstawie: dane BRR ds. ON www.konektia.pl/artykuly/119-niepelnosprawnosc-w-
liczbach-wg-biura-pelnomocnika-rzadu-ds-osob-niepelnosprawnych [dostep: 23.04.2013].
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Poréwnanie powyzszych wskaznikéw z obserwowanymi w populacji
0s6b sprawnych pozwala stwierdzié, ze grupa biernych zawodowo niepel-
nosprawnych jest znacznie liczniejsza niz oséb sprawnych (39,6%) w wie-
ku 15 1at i wiecej oraz w wieku produkcyjnym (23,8%). Nalezatoby zapytac:
czy tak znaczny odsetek osob utrzymujacych sie ze §wiadczen spotecznych
w przypadku os6b z niepelnosprawnoscia jest zaskakujacy? Wydawaé by sie
moglo, ze nie. Sg to przeciez osoby z zaburzeniami rozwoju, czesto powaz-
nymi, osoby chore, czesto przewlekle. Czy rzeczywiscie jednak niezdolne do
zadnej pracy? Podejmujac préobe wyjasnienia problemu, warto odnies¢ sie
do analiz prowadzonych przez Beate Jachimczak (2012), ktéra odnotowa-
ta, ze poziom zatrudnienia o0séb z niepelnosprawnoscia w UE wynosi okoto
50%, a eksperci UE uznali go za niski. Dla poréwnania, wskaznik zatrud-
nienia 0sob z niepetnosprawnoscia w Polsce w roku 2010 wynosit 25,9%,
czyli byt wyraznie nizszy niz w catej UE. Ponownie, nieco prowokacyjnie,
mozna zapytaé: skad biora sie tak duze réznice? Moze w Polsce obowigzuja
bardziej rygorystyczne niz w Europie wymagania odno$nie mozliwo$ci rea-
lizacji czynnosci zawodowych przez osoby z niepetnosprawnoscia, a moze
osoby z niepelnosprawnoscia w Polsce sg ,bardziej niepelnosprawne” na
kazdym ze stopni niepelnosprawnosci, niz ma to miejsce w innych krajach
Europy. Oczywiscie, drugi powdd jest nieprawdziwy i nieuzasadniony,
gdyz tak w Polsce, jak i w Europie niepetnosprawnosé jest diagnozowana
na podstawie takich samych kryteriéw, z wykorzystaniem tych samych
miedzynarodowych klasyfikacji (m.in. DSM-IV, DSM-IV TR, ICD).

Wydaje sie zatem, ze problem niskiej aktywnosci zawodowej, niskiej
liczby 0s6b z niepetlnosprawnosciag na rynku pracy i wyzszych niz w popu-
lacji ogdlnej wskaznikow bezrobocia oraz utrzymywania sie ze Swiadczen
spolecznych ma inne zrédia. Jedno z nich moze mieé¢ swoje uzasadnienie
w postawach spotecznych, zawansowaniu zmian spotecznego dostrzegania
ySuzytecznosci” spotecznej i zawodowej oséb z niepelnosprawnoscig. Do-
brym dowodem na potwierdzenie tezy jest fakt, iz dopiero w 2006 r. pierw-
szy raz odnotowano w Polsce wskaznik stopy bezrobocia w grupie os6b
z niepetnosprawnos$cig, ktory wynioést 17,3% (Program Operacyjny KL,
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 2007). I z pewno$cig nie nalezy
odczytywaé tych danych, szczegélnie w konteksécie aktywnosci zawodowej
niepelnosprawnych, jako ich potencjalnej niezdolnosci do pracy. Biernosé
zawodowa niepelnosprawnych to raczej niewykorzystany potencjal, niz
faktyczna ich niezdolno$é do tejze aktywnosci. Przyczyny takiego stanu
rzeczy sg uwarunkowane wieloczynnikowo. Jedng z przeszkod we wia-
czaniu niepelnosprawnych w rynek pracy jest opér pracodawcow. Z jednej
strony wynika on z braku wiedzy na temat mozliwo$ci i ograniczen efek-
tywnej pracy niepetnosprawnych, z drugiej — ze stereotypowego myslenia,
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w ktérym fatalistycznie przewiduje sie utrudnienia w realizacji przez nie-
petnosprawnych zadan zawodowych, uciazliwo$é i kosztochtonnosé ich sta-
nowisk pracy, czy niewygode zwigzana z zapewnieniem szczegélnej opieki
medycznej. Innym istotnym i wydaje sie bardziej racjonalnym powodem
niezatrudniania niepelnosprawnych sa ich niskie kwalifikacje, a co za tym
idzie — mozliwosci ich przekwalifikowania sie na dynamicznie zmieniajg-
cym sie rynku pracy.

Praca niepelnosprawnych, czy przygotowanie do niej poprzez ksztatce-
nie, stanowi istotny element ich rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Mowi
o tym Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (DzU 1997). Moze tatwiej be-
dzie zrozumieé trudnosci we wigczaniu niepetnosprawnych w rynek pracy,
kiedy uswiadomimy sobie, ze na przestrzeni dekady, ktéra mineta od jej
wejécia w zycie (1 stycznia 1998), Ustawa ta byla nowelizowana 46 razy,
a kolejne nowelizacje byly planowane. Trudno uznac te sytuacje za stabil-
ng, jednoznaczng w sensie prawnym, a tym samym zachecajacg pracodaw-
cow do wspélpracy z niepetnosprawnymi.

Tymczasem, jak pokazuja dane BRR ds. ON, osoby z niepelnospraw-
no$cig coraz czesciej i chetniej korzystajg z poradnictwa zawodowego, co
z jednej strony dowodzi, Ze praca stanowi dla nich istotny element zycia,
a korzystanie z réznych form pomocy spotecznej jest albo niewystarczajace,
albo sprzeczne z ich oczekiwaniami samorealizacji, niezaleznoSci, poczucia
wartosci i odpowiedzialnoSci za jakosé wlasnego zycia.

Tabela 4
Poradnictwo zawodowe a niepelnosprawnos$é w latach 2008-2010
poradnictafrz?;vodowego 2008 2009 2010

Indywidualne 19719 26 026 30370
Grupowe 3532 3785 3295
Badania testowe b.d. b.d. 1195
Informacja zawodowa

w formie grupowej 5810 8 084 8 387

Opracowanie wlasne na podstawie: dane BRR ds. ON www.konektia.pl/artykuly/119-niepelnosprawnosc-w-
liczbach-wg-biura-pelnomocnika-rzadu-ds-osob-niepelnosprawnych [dostep: 23.04.2013].

Dane przedstawione przez BRR ds. ON pokazujg wzrost zaintereso-
wania 0s6b z niepelnosprawno$cia poszukiwaniem wsparcia zwigzane-
go z aktywizacja zawodowg. Dotyczy to przede wszystkim poradnictwa



72 Iwona Chrzanowska

indywidualnego, w tym poprzez okreslenie kompetencji i predyspozycji
zawodowych, co jest szczegdlnie wazne w sytuacji koniecznosci odnajdy-
wania sie na tzw. otwartym rynku pracy, zwlaszcza w sytuacji gospodarki
rynkowej, labilno$ci miejsc pracy i zmieniajacego sie zapotrzebowania na
okreslone zawody.

Czy juz underclass?

Przygladajac sie wszystkim wczeéniej zaprezentowanym danym, nasu-
wa sie uporczywe skojarzenie: niepetnosprawnosé¢ — underclass. Mamy tu
podstawe przynaleznos$ci do underclass, czyli pozostawanie poza rynkiem
pracy, po drugie — utrzymywanie sie ze Swiadczen spolecznych lub ich
brak, po trzecie — trwato$¢ sytuacji. Systematyczne analizy statos$ci struk-
tur klasowych, szczegdlnie jednak ich dolnych pieter, nakazuja wierzy¢
w prawdziwo$¢ przeswiadczenia o dziedziczeniu kulturowym. Marginali-
zacja i wykluczenie, ktore dotyka niepelnosprawnych, rzadko ma charak-
ter dziedziczenia kulturowego w tak zwanej czystej postaci, ktora znamy
z publikacji socjologicznych. Mimo ze w przypadku niepelnosprawnosci ist-
nieje duza szansa na pokoleniowa kontynuacje zycia z nig, to problemem
istotniejszym w kontekscie omawianych tu zagadnien sg spoteczne skut-
ki jej wystapienia, niezaleznie jak trwale niepelnosprawno$é wpisata sie
w historie danej rodziny. Badania m.in. Ricka Hebera?®, prowadzone jeszcze
w latach 60. XX w., a dotyczace skuteczno$ci wczesnej stymulacji rozwoju,
wskazywaly, ze iloraz inteligencji dzieci matek, ktérych 1Q byto nizsze niz
80, stopniowo obniza sie podczas rozwoju, by w okresie dorastania osiag-
naé poziom taki sam, jak u matek. Wskazywatoby to na uwarunkowania
kulturowo-rodzinne w przypadku lekkiego upo§ledzenia umystowego. Teza
o dziedziczeniu spotecznym w wypadku lzejszego upos$ledzenia pojawia sie
réwniez w pogladach badaczy polskich, m.in. Zdzistawa Bartkowicza®,
ktory sugeruje, ze czynnikami niekorzystnymi, przekladajacymi sie na
rozwojowa charakterystyke dziecka jako lekko uposledzonego sg np.: niski
poziom wyksztatcenia rodzicow, patologia w rodzinie (alkoholizm, prosty-
tucja, przestepczosé). W kontekscie tych spostrzezen stawiana jest nawet
teza o nieorganicznym charakterze lekkiego uposledzenia umystowego.

9 R. Heber, R.B. Dever, J. Conry, The Influence of environmental and Genetic Vari-
ables on Intelectual Development, [in:] Behavioral Research in Mental Retardation, eds
H.J. Prehm, L.A. Hamerlynck, J. Crosson, E. Eugene, Oregon 1968.

10 7. Bartkowicz, Czynniki pozaintelektualne w uczeniu sie uposledzonych umystowo,
[w:] Wybrane zagadnienia z psychologii dziect uposledzonych umystowo, red. Z. Sekowska,
Lublin 1983.
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Z badan Z.A. Steina i M. Sussera!* wynika, ze w okoto 80% przypadkéw
dzieci lekko uposledzonych umystowo nie stwierdzono organicznego uszko-
dzenia mézgu. Tacy badacze jak R. Heber, H. Garber, C. Hoffman, C. Fa-
lander (1972), L. Crome, J. Stern (1972), E. Zigler, D. Balla (1982), czy
wskazani wczesniej Z. Stein i M. Susser (1970) przyjmuja rozréznienie
opo6znienia kulturowego, kiedy iloraz dziecka miesci sie w przedziale (50;
85) 1 syndromu organicznego, gdy 1Q jest ponizej 50 punktéw. Opéznienie
kulturowe byloby zatem efektem deprywacji psychosocjologicznej oraz/lub
niespecyficznych interakcji miedzy czynnikami genetycznymi i $rodowi-
skowymi. Uposledzenie kulturowe, zdaniem badaczy, nie jest zjawiskiem
patologicznym, ale raczej odzwierciedleniem nizszych zakreséw normal-
nego funkcjonowania. Mozna zatem wysungé wniosek, ze uposledzenie
umystowe moze wynika¢ z organicznego uszkodzenia centralnego uktadu
nerwowego. Jest jednak i inna grupa w efekcie uposledzonych umystowo,
u ktorych pojawito sie ograniczenie mozliwosci rozwojowych w konsekwen-
¢ji zycia w niekorzystnych warunkach (dyskryminacji, niewtasciwych po-
staw spotecznych, braku wlasciwego nauczania i wychowania)'2.

Czy zatem mamy do czynienia z procesem marginalizacji i wyklucze-
nia spolecznego niepetnosprawnych, postrzeganych jako niespelniajacych
wymagan spotecznego uczestnictwa, outsideréow? Czy tez nastapito zakla-
syfikowanie ich do potencjalnej underclass? Pierwszy wariant stwarza
optymistyczna opcje wyjscia, drugi trwale lokuje podmiot w roli przypisa-
nej i niezmiennej, bycia poza obszarem zainteresowan, w kontekscie spo-
tecznego interesu, spolecznej skutecznosci.
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