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RECENZJA

Jacek Wozny, Symbolika przestrzeni miejsc grzebalnych w czasach ciatopalenia zwtok na
ziemiach polskich (od $rodkowej epoki bragzu do $rodkowego okresu lateriskiego), Bydgoszcz
2000, ss. 187.

Nekropolie, stanowiagce odzwierciedlenie rozbudowanego systemu kultury duchowej
badanych spotecznosci, zardwno pradziejowych i starozytnych, jak i wczesnodziejowych, przez
wielu badaczy polskich traktowane sg w procesie analitycznym nazbyt statycznie. Bez watpienia
powodem tego jest przede wszystkim skala rozpoznania cmentarzysk, utrudniajaca lub wrecz
uniemozliwiajaca bardziej wszechstronng analize. Sposrdd wielu tysiecy stanowisk, zaliczanych
do tej kategorii, zaledwie nikty procent doczekat si¢ rozpoznania na catej lub duzej powierzchni
przez nie zajmowanejl Ponadto w procesie ich odkrywania celem dla wielu badajgcych jest
rozpoznanie jak najwiekszej liczby pochéwkéw, a towarzyszace im inne elementy traktowane sg
pobieznie lub wrecz nie zwraca sie na nie uwagi, uznajac za wtrety z nekropoliami nie zwigzane.

Omawiana ponizej praca J. Woznego pos$wiecona jest interpretacji symboliki przestrzeni
miejsc grzebalnych oraz elementéw zwigzanych z tg ostatnig, stanowigcych integralne czesci
poszczegblnych cmentarzysk. Mozliwo$¢ ich wyrdznienia w procesie analitycznym stanowi
tez podstawe do konstruowania przez Autora modeli, jakkolwiek wyraznie trzeba tu powie-
dzie¢, iz stan badan nekropolii, 0 czym wspominatem wyzej, niezmiernie utrudnia wydziela-
nie tych elementéw w obrebie analizowanych obiektéw podstawowych kultur tzw. fazy po-
pielnicowej na ziemiach polskich, a wiec przede wszystkim tuzyckiej, z jej ugrupowaniami
regionalnymi, pomorskiej (wschodniopomorskiej) oraz grobéw kloszowych. W tym miejscu
chciatbym wyraznie zaznaczy¢ swoje stanowisko w odniesieniu do obu ostatnich, gdyz
whbrew tendencjom wystepujagcym w polskiej literaturze archeologicznej, uznajacym je za
jeden zespot kulturowy, opowiadam sie za ich odrebnos$cig w fazie genetycznej oraz we
wczesnej fazie rozwojowej2.

Za podstawe ponizszych uwag przyjatem, iz Autor wykorzystat wszystkie kategorie wy-
stepujacych wowczas nekropolii oraz form pochéwkow zwigzanych ze wspomnianymi trze-
ma kulturami. Tak obszerna baza zrddtowa zdawata sie wynika¢ z przeprowadzonej przez
Autora interpretacji zespotéw i znalezisk, jakkolwiek nie zostato to jednoznacznie okre$lone
we wstepie do tej pracy (s. 9), a takze w jej tytule. Z doktadniejszego zapoznania sie z poda-
nymi przez Autora przyktadami wynika jednak wyraznie, iz podstawe stanowig tylko
cmentarzyska ciatopalne, jakkolwiek tytut pracy moéwi o miejscach grzebalnych ,,w czasach

1Bukowski 1991, s. 88.
2Zob. tez Kultura pomorska 1995, gdzie dyskusja nad tym zagadnieniem.
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ciatopalenia zwtok na ziemiach polskich”. Pominiete zostaty niemal catkowicie cmentarzyska
szkieletowe i birytualne ze schytku epoki brazu i z wczesnej epoki zelaza (HaB2.3 do HaD3),
wystepujace na Gérnym Slasku i w rejonach don przylegtych. Wiasnie one stanowig dla
kwestii ,,symboliki przestrzeni miejsc grzebalnych” kapitalny i niemal zupetnie nie wykorzy-
stany przez J. Woznego materiat3.

Ponizej przedstawione uwagi wynikajg z takiego wtasnie, a nie innego pojmowania przeze
mnie zakresu wykorzystania dostepnych zrodet, szerszego w zakresie rzeczowym, anizeli to
prezentuje recenzowana praca. Krytyczne ustosunkowanie sie do pogladéw i spostrzezen Autora
wynika jednak z okre$lonej praktyki badawczej, zezwalajacej na odmienne z mojej strony
podejscie do dostepnych zrédet oraz mozliwosci ich wykorzystania.

We wstepnej czesci (s. 13 n.) Autor obszernie zapoznaje czytelnika z rozwojem teore-
tycznych podstaw i pogladéw, odnoszacych sie do ,,symboliki grzebalnej”, zarowno w kon-
tekscie stosunku archeologii do badanych cmentarzysk ciatopalnych, jak i humanistycznych
wzorcoéw ich rozpatrywania, przede wszystkim w aspekcie pogladéw o charakterze filozo-
ficznym. Wymagato to od Autora podjecia okre$lonej procedury analitycznej i rozpatrywania
badanych spotecznosci starozytnych zgodnie z pogladem M. Heideggera ,bycia - w - $wie-
cie” (s. 21). Wychodzac od faktdw i rzeczy zmierzata ona do rozpoznania przestanek myslo-
wych, modelujacych w okreslony sposéb ,,przestrzeA grzebalng”. Zezwolito to na wyréznie-
nie wariantéw istoty omawianego zjawiska ...i umozliwito przejscie do poje¢ ogblnego
rzedu - modeli cmentarzysk rozpatrywanych okreséw pradziejow” (s. 147). Autor podkresla,
iz przestrzen zajmowana przez poszczegdlne cmentarzyska nie moze by¢ uznawana wytacznie
za obszar nasycony sakralng mocg; jest ona rowniez kategorig spoteczng, kreowang na poziomie
jednostkowym, lecz uwarunkowang przekonaniem zbiorowym danej spotecznosci (s. 93).

Omawiajac kwestie cmentarzysk ciatopalnych ,w narracji wspotczesnej archeologii”
(s- 22 n.), Autor prezentuje jednak niektdre uwagi w formie zbyt kategorycznej. Tak na przy-
ktad stwierdza (s. 30), ze ,,Henryk Wiklak wyttumaczyt [podkr. moje - Z.B.] pochodzenie
pali przy pochéwkach popielnicowych ze Stowika ... poprzez zastosowanie pojecia »drew-
nianego nagrobka«”. H. Wiklak piszac o tym w swoim opracowaniu wspomnianej nekropolii
w 1960 r. nie ,,wyttumaczyt”, ajedynie probowat zinterpretowac ten fakt. A tojuz jest réznica.

Dalej mowa jest (s. 31 n.) o wptywie materializmu historycznego na éwczesne badania
problematyki spotecznej analizowanych publikacji, przy jednoczesnym pomniejszaniu lub
wrecz negowaniu przezen roli innych kwestii i zjawisk. Dotyczyto to réwniez spotecznosci
pradziejowych. By jednak lepiej zrozumie¢ wptyw wspomnianej doktryny na taka, a nie inng
interpretacje, oraz jej formy, trzeba byto by¢ uczestnikiem, chociaz biernym, tego procesu
oraz doswiadczy¢ jego konsekwencji.

Autor niedoktadnie odczytat tez poglady J. Piontka i L. Czerniaka4, uznajac iz reprezen-
tuja oni w studiach osadniczych skrajng postawe ,,negowania roli miejsc grzebalnych w ar-
cheologii osadnictwa” (s. 33), czego przeciez w tej formie w ich opracowania nie znajduje-
my. Zresztg zaraz ponizej Autor powraca do pogladu obu badaczy na temat roli cmentarzysk
w ich relacji z osadami oraz wskazania przez nich mozliwosci zmiennego petnienia przez
jeden lub drugi element osadniczy funkcji stabilizatorow sieci osadniczej; od siebie dodam,
ze rbwniez wewnetrznej organizacji tych populacji.

3Bukowski 1993, s. 57 n.; Mtodkowska-Przepiérkowska 1995, s. 113 n.
4Piontek, Czerniak 1988.
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Autor krytykuje dalej (s. 31) fakt ,milczacej akceptacji” analogii etnograficznych,
odnoszacych sie do réznorodnych przejawdéw zwyczajow w tradycji stowianskiej, jak np. stypa,
uroczystosci zaduszne itp., majagcych umozliwi¢ ,,pozorne zrozumienie przestanek ich dziatan
obrzedowych”. Istotnie, kwestie wierzeniowe odnoszace sie do dawnych spotecznosci sg dla nas
trudne do objasnienia. Chociaz dla omawianej fazy starozytnosci nie dysponujemy odno$nymi
przekazami pisanymi, analogie etnograficzne winny by¢ w tego typu interpretacji szerzej
wykorzystywane, z zastrzezeniem jednak krytycznego postugiwania sie nimi. Przytoczone wyzej
okre$lenia badaczy nalezatoby uzna¢ za prébe interpretacji ujawnianych znalezisk. Nawet jesli
zastagpimy je innymi okredleniami, to nie zezwolg one, przy nader skromnej znajomosci
owczesnych zwyczajow, obyczajéw itp., na Scislejsze ich scharakteryzowanie. Stowo ,stypa”
nalezy tu rozumie¢ jako prébe wyjasnienia, co na przyktad moga oznacza¢ ujawnione na
grobach utamki ceramiki czy kosci, wskazujace bez watpienia na okreslone dla tej spotecznosci
praktyki pogrzebowe. Wspomniane zastrzezenie Autora nie przeszkodzito Mu stwierdzi¢ na
innym miejscu (s. 111), iz ,etnologiczne przestanki rozumienia tradycji kulturowej stuzg zatem
ostatecznie lepszemu wyjasnieniu fenomenu tradycyjnej wartosci nekropoli popielnicowych”.

W moim odczuciu Autor w zbyt waskim zakresie wykorzystat przy omawianiu kwestii
wierzeniowych spostrzezenia religioznawstwa w odniesieniu do spotecznos$ci, zwiaszcza
Srodkowoeuropejskich, bytujgcych w epoce brazu i wczesnej epoce zelaza.

Niektére sformutowania Autora, zwiaszcza w rozdziale I, dotyczacym teoretycznych
podstaw badanej problematyki, jezykowo bardzo trudnym, w pierwszym momencie nie zawsze
sg zrozumiate dla czytelnika. Postuze sie kilkoma przyktadami przypadkowo dobranymi, a jest
ich, niestety, znacznie wiecej. Na s. 20 Autor pisze: ,,Na podstawie réznic zachodzacych
w symbolicznej waloryzacji krajobrazu pomiedzy spoteczno$ciami towieckimi i rolniczymi
wskazana jest perspektywa analitycznej oceny tych zjawisk”. Czy nie mozna byto tej mysli
wyrazi¢ w bardziej przystepnej formie? | nastepne zdanie (s. 20-21): ,Krajobraz otaczajacy
siedziby ludzkie sktada sie z serii nazwanych miejsc, wyznaczanych symbolicznymi grani-
cami i potaczonych w zrozumiaty »tekst« przestrzenny oswojonej okolicy” [podkr. moje -
Z.B.]. I jeszcze jeden przykiad ze s. 29: ,Wystepuje jednak topos cmentarzysk ciatopalnych
odmienny od powyzszego, bowiem emocjonalnie wartosciujgcy [podkr. moje - Z.B.] badane
obiekty”. Tak wyartykutowany tok mysli Autora nie jest tatwy do zrozumienia. Przyktadow
z rozdziatu | mogtbym tu przytoczy¢ znacznie wiecej, tym bardziej ze od rozdziatu Il wyktad
Autora jest o wiele bardziej przystepny, pozbawiony ekwilibrystyki stownej.

W liczinych przypadkach Autor postuguje sie terminami majacymi przeciez odpowied-
niki w jezyku polskim, np. funebralny (s. 22, 126 i dalsze), parantela (s. 24), sposoby narra-
tywizowaniu (s. 27), inwarianty (s. 37) itd. itd. Pierwszy z tych termindw nie jest spotykany
w podrecznych, nawet obszernych, stownikach jezyka polskiego. Zapewne jest probg spolsz-
czenia francuskiego stowa funebre (,pogrzebowy”), gdyz w jezyku niemieckim ,pogrzeb”
okreslono mato stosowanym terminem Funeralien (w 1 mn.), a po angielsku - ,,pogrzebowy”
-funereal. Nie utatwia to normalnego $ledzenia toku wyktadu. Niestety, jest to tez cecha
licznych opracowan polskich autordéw, dotyczacych zwiaszcza kwestii metodologicznych
w badaniach archeologicznych.

Jestem zwolennikiem bardziej jasnych form prezentowania pogladéw i stosowania ro-
dzimej terminologii. Podane przyktady sprawiajg wrazenie, ze Autor chciatby ,,unaukowi¢”
prezentowane propozycje i spostrzezenia. A przeciez powinny one trafia¢ i do powszechnego
odbiorcy, gdyz chyba nie chodzito Autorowi, by z Jego praca zapoznat sie tylko hermetycz-
nie ograniczony krag badaczy.
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Kolejne trzy rozdziaty (s. 43 n.) poSwiecone sg kwestiom nader waznym dla interpretacji
nekropolii, a mianowicie ich wewnetrznej organizacji, wzajemnej relacji pochéwkéw
w obrebie cmentarzyska oraz procesowi uzytkowania tych obiektow, jakkolwiek Autor ich
zawarto$¢ w poszczegélnych czesciach okresla bardziej skomplikowang terminologia.

Wystepujace w obrebie miejsc grzebalnych ich elementy skfadowe bez watpienia pozo-
stawaty w Scistym zwiagzku z zyjacym cztowiekiem oraz jego stosunkiem do $mierci i dgze-
niem do kontynuacji zachowania wiezi ze zmartymi (s. 43 n.). Zatozona procedura badawcza
zmierzata w kolejnym etapie od systemowego uporzgdkowania przez Autora hierarchii ele-
mentéw sktadowych nekropolii, do konstrukcji modelu, ktéry bytby ich funkcjonalnym od-
zwierciedleniem. Badanie istoty zjawiska, jak podkresla J. Wozny, nie upowaznia jednak do
zaniechania badania samych zjawisk, stanowigcych skiadowe elementy organizacji ,,prze-
strzeni miejsc grzebalnych”, posredniczacych miedzy Swiatem zywych i zmartych poprzez
obecnos$¢ konkretnych obiektéw jako konsekwencji okreslonych etapéw, zwigzanych z ob-
rzedem grzebalnym. Jest to szczegdlnie wazne przy podejmowaniu konstrukcji strukturalne-
go modelu przestrzeni grzebalnej, stanowigcego funkcjonalne odzwierciedlenie badanych
zjawisk oraz zwigzku z nimi ich wewnetrznych elementéw (s. 121 n.).

W rozdziale Il (s. 43 n.) Autor podejmuje analize form organizacyjnych przestrzeni
miejsc grzebalnych, omawiajac zwigzane z nimi takie elementy sktadowe, jak miejsca ciato-
palenia (ustryny), paleniska, pozapochéwkowe skupiska kamieni i ceramiki oraz faktyczne
lub domniemane obiekty o ,,centralnej” lokalizacji w obrebie nekropolii. Wypadnie tu jednak
zwrdci¢ uwage na to, iz liczne publikacje planédw cmentarzysk z omawianej fazy nie
uwzgledniaja ich hipsometrii ani tez nie odzwierciedlaja zréznicowania wewnetrznego na
ujawnione tam elementy, traktujgc wszystkie punktowo. Tym niemniej cze$¢ z nich elementy
te zawiera i wypadnie tu wytkng¢ Autorowi ich niewykorzystanie dla omawianego tu zagad-
nienia,

Przy charakterystyce tzw. ustryn (s. 47 n.), faktycznych lub prawdopodobnych, nasuwa
sie pytanie, czy istotnie wszystkie z wyrdznionych w opracowaniach innych badaczy mozna
zaliczy¢ do tej kategorii? Tego samego zdania jest i Autor, jakkolwiek przytacza bezkrytycz-
nie liczne przyktady (s. 58 n.). Czy moga one by¢ uznane za stosy ciatopalne do wielokrotne-
go uzytkowania, zwtaszcza ze duza ich cze$¢ nie wykazuje obecnosci przepalonych kosci
ludzkich? Czes$¢ z nich to jamy zawierajgce wytgcznie wegle drzewne i popi6t. Tych obiek-
tow do omawianej tu kategorii zaliczy¢ nie mozna, jak bowiem miatby przebiega¢ (w jamie?)
proces kremacji, nie pozostawiajgcy na miejscu zadnych pozostatosci osteologicznych? Na
trudnosci w wyroznianiu miejsc ciatopalenia natrafiono m.in. w zwigzku z kontynuacjg badan
znanego cmentarzyska w Gorszewicach, pow. Szamotuty5. Przekonujacych natomiast przy-
ktadéw dostarczyty cmentarzyska birytualne z Gérnego Slaska, nie wykorzystane przez Au-
tora6.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage na znaleziska poréwnawcze z Dolnych tuzyc, zwigzane
z kulturg tuzycka: na dwa cmentarzyska w Tornow, Kr. Calau, z mtodszej epoki brazu, omé-
wione szczegdtowo przez R. Breddina7, nader wazne dla omawianej tu problematyki oraz na
dalsze, z wczesnej epoki zelaza - z GroB Liibbenau, Kr. Calau. Rowniez z terenu Orawy

5Narozna-Szamatek 1993, s. 37.
6 Mlodkowska-Przepiérkowska 1995, s. 115.
7Breddin 1989; 1992; 1993.
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(p6tnocno-zachodnia Stowacja), z cmentarzyska tej kultury (grupa orawska) z miejscowosci
Dolny Kubin, okr. Vysny Kubin, pochodzi ewidentna ustryna z dowodami wielokrotnego
uzytkowania8 W jej obrebie ujawniono warstwowane nagromadzenie pozostatosci ludzkich
kosci wielu osobnikéw, a takze nieckowate zarna (!) i rozcieracze do rozbijania zbyt duzych
kosci po kremacji, a przed ztozeniem ich do popielnic. Kwestiom tym poswiecitem nieco
uwagi w odrebnym opracowaniu miejsc kultowych w obrebie kultury tuzyckiej9.

Prosito sie wreszcie o szersze wykorzystanie (rowniez w dalszych cze$ciach omawianej
pracy) monografii D.-W. Buckalo grupie biatowickiej kultury tuzyckiej, gdyz z jej obrebu
pochodza znaleziska grobowe znacznie rozszerzajace problematyke badawcza.

W tym kontekscie warto tez poswieci¢ krotkg uwage tzw. zolnikom, ujawnionym najed-
nym z cmentarzysk grupy tarnobrzeskiej w Biatobrzegach, woj. podkarpackie (dawn. woj.
Rzeszéw), datowanym na schytek epoki brazu. Dotychczasowa ich interpretacja jest w moim
odczuciu niewystarczajaca, jakkolwiek uznaje sie je za obiekty kultowe towarzyszace nekro-
poliom, a zwigzane z ewidentnymi oddziatywaniami kultur bietogrudowskiej i czernoleskiej
(faza wczesna) ze strefy lesSnostepowej zachodniej Ukrainy".

Autor omawia dalej obiekty paleniskowe, skupiska ceramiki i kosci (s. 60 n.), podejmu-
jac probe ich interpretacji w kontekscie zr6znicowania ich form oraz wystepowania. Cenne sg
uwagi (s. 72 n.) dotyczace powigzan zréznicowanych urzadzen z poszczeg6lnymi etapami
zabieg6w towarzyszacych obrzadkowi grzebalnemu. Autor przytacza m.in. przyktad cmenta-
rzyska w Laskach, pow. Kepno (s. 64), ale z niewiadomych powod6éw nie wykorzystat odno-
$nego katalogu i planéw opublikowanych przez T. Malinowskiego12

Nie zostat tez szerzej uwzgledniony fakt ujawnienia na powierzchni grobéw, lub na po-
wierzchni brukéw kamiennych przykrywajacych skupiska grobdw, licznych utamkéw cera-
miki (nierzadko sg to rozbite cate naczynia) oraz kosci, stanowigcych bez watpienia pozo-
statosci obrzeddéw typu styp. Licznych przyktadéw dostarczajg tu cmentarzyska birytualnel3
Warto tez przytoczy¢ inny przyktad, z terenu uzyc. W Neuendorf, Lkrs. Cottbus nad gro-
bami komorowymi z okresu halsztackiego ujawniono zaréwno tzw. skarby ceramiczne, to
jest w tym przypadku celowo sktadane w skrytce nad grobem cate naczynia, jak i wystapienie
na éwczesnej powierzchni grobow utamkdw ceramikild.

W dalszej czesci pracy (s. 83 n.) jest mowa o modelu trojstrefowego podziatu miejsc
uswieconych, jakimi byty omawiane nekropolie, a wiec o: strefie zgromadzenia uczestnikéw
ceremonii, strefie przejscia od $wiata zywych do umartych oraz strefie tzw. centralnej dla
ztozenia szczatkdéw zmartego. Autor krytycznie ustosunkowuje sie do fenomenologii organi-
zacji miejsc pochéwkoéw, postulujacej istnienie w obrebie danej nekropolii z fazy tzw. po-
pielnicowej ,,centrum sakralnego” (s. 90). Lepiej poznane tego typu obiekty z ziem polskich
zarowno w zakresie przestrzennym, jak i liczby ujawnionych elementéw, stanowigcych ich
integralne czesci sktadowe, hipotezy tej z reguty nie potwierdzaja.

8 Caplovi¢ 1977, s. 15, ryc. 4 is. 19 n.

9Bukowski 1996, passim.

10Buck 1979.

1 Zob. Bukowski 1996, s. 319, ryc. 9: 1is. 320 n.

12 Malinowski 1988 i 1989.

11 Miodkowska-Przepiorkowska 1995, s. 114 n.

U Buck 1980, s. 175, ryc. 2; Bukowski 1996, s. 306, 307, ryc. 3: 1
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Uderzajacy jest tez (s. 8) brak na omawianym tu obszarze tzw. domdéw zmartych, wzno-
szonych z drewna; byly one charakterystyczne u schytku epoki bragzu w Dolnej Saksonii, ale
tam petnity z reguty role grobowcéw naziemnych, zawierajacych pochéwki w ktodach (sar-
kofagach). W ich kontekscie warto bytoby zwr6cié¢ szerszg uwage réwniez na wystapienie na
Slasku grob6w komorowych z drewna, datowanych na wczesng epoke zelaza. Réwniez i dla
nich znajdujemy interesujgce materiaty poréwnawcze w obrebie Luzyc.

Nie w peini mozna sie zgodzi¢ ze spostrzezeniami Autora co do postulowanej prawidfo-
wosci lokalizacji w obrebie okreslonych partii nekropolii charakterystycznych obiektéw
towarzyszacych grobom, a takze innych pozostatosci ($ladéw) o charakterze obrzedowym,
zwyczajowym itp. (s. 148 n.). Rozpatruje sie je jako elementy warto$ciujace przestrzen grze-
balng oraz okre$lajgce sakralny charakter nekropolii. Czy jednak fakt, iz z reguty groby star-
sze nie byty niszczone przez miodsze (s. 110), Swiadczy¢ ma o sile tradycji i istnieniu okre-
$lonych regut, zwigzanych z dwczesnymi wierzeniami? Cmentarzyska birytualne z Gérnego
Slagska wykazuja iz niemal 40% wszystkich pochéwkéw szkieletowych padto ofiarg wspot-
czesnego rabunku, gdyz nie wydaje sig, bysmy tu mieli do czynienia z celowymi zabiegami
posmiertnymils Zjawisko to nie byto jednak ograniczone wytgcznie do omawianego tu ugru-
powania z Gérnego Slaska, lecz stwierdzono je w innych czeéciach Europy Srodkowej, na
przyktad w potudniowych Niemczech czy w Dolnej Austrii.

Zaledwie mata cze$¢ sposrdd kilku tysiecy zarejestrowanych nekropolii z omawianej fa-
zy zostata rozpoznana w dostatecznym stopniu (zwtaszcza w aspekcie ich przestrzennego
wystepowania), a do chlubnych wyjatkéw, nader waznych réwniez dla odtworzenia fazowo-
Sci ich uzytkowania, nalezy rozlegta nekropolia w Kietrzu, pow. Gtubczyce, mimo jej kilka-
krotnego cytowania (np. s. 119), przez Autora nie wykorzystana w oczekiwanym zakresie.

W rozdziale 1l (s. 94 n.) Autor postuluje istnienie ustalonego systemu lokalizacji i odle-
gtosci w ramach danej wspdlnoty spotecznej pomiedzy jej cztonkami, uznajac dystans za
element okre$lonego systemu znaczen. Zwraca dalej uwage na formalne cechy pochéwkow
oraz na zachodzace miedzy nimi zwigzki przestrzenne. Odlegto$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi
pochowkami uznawana jest za spotecznie regulowang i tym samym ksztattujacg w istotnym
stopniu obraz miejsc grzebalnych oraz ich kultowy charakter. Autor wysuwa wniosek o zja-
wisku wzrostu odstepu miedzy grobami, datowanymi kolejno w przedziale od IVA' epoki
brazu do okresu LtB (s. 150). Upatruje w tym odzwierciedlenie rozluznienia wiezi wewnatrz-
spotecznej (s. 150), powotujac sie na opracowanie S. Kadrowal6 Ten ostatni swoje spostrze-
zenia opart jednak na materiale Zrédtowym z wczesnej fazy epoki brazu i nie sa one poréw-
nywalne z materiatem kultury tuzyckiej u schytku tej epoki. Jednak kilka zdan dalej (s. 150)
J. Wozny formutuje catkiem odmienne przypuszczenie, piszac: ,,W miare sktadania kolej-
nych pochéwkéw zmniejszat sie fpodkr. moje - Z.B.] przecigtny, minimalny odstep dzielacy
najblizsze wzgledem siebie groby”. Ta sprzeczno$¢ wymaga jednoznacznego ustosunkowa-
nia sie ze strony Autora.

W moim odczuciu, a dotyczy to nie tylko powyzszej kwestii, Autor dla uzasadnienia
swego stanowiska (lub zatozenia) operuje materiatem w aspekcie horyzontéw (faz) chronolo-
gicznych i w skali cato$ci ziem polskich (np. s. 102 n.), bez wyrazniejszego uwzglednienia
jednoznacznie zarysowujacych sie réznic miedzyregionalnych. Zaprezentowany obraz wy-

B Bukowski 1993, s. 82 n.
BKadrow 1995, s. 122.
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daje sie wiec zbyt statyczny, a jednocze$nie podane przyktady sg jednostkowe i nie zawsze
reprezentatywne. Wymagane jest podejscie w skali regionalnej, z jednoczesnym wyréznie-
niem zespotdw kultury tuzyckiej, a dla faz pdzniejszych - réwniez kultur pomorskiej i gro-
béw kloszowych. Stanowisko to opieram na dotychczasowych studiach nad problematyka
osadnicza; dla miodszych faz rozwojowych kultury tuzyckiej potwierdzajg one proces wy-
raznego wzrostu liczebnosci 6wczesnej populacji w dorzecza Odry i Wistyl7 Ten element
w badaniach nekropolii winien by¢ uwzgledniony w szerszym zakresie.

Istotna jest prezentacja przez Autora (s. 121 n.) modelu uwzgledniajgcego trzy podsta-
wowe elementy, réznigce sie w obrebie nekropolii swga lokalizacja: stosy (ustryny), groby
oraz paleniska, odpowiadajace trzem kolejnym etapom obrzedu grzebalnego: separacji -
grzebaniu - agregacji. Jednakze modelowe ujecie struktur wewnetrznych cmentarzysk moze
sie odnosi¢ tylko do niektdrych, wyrozniajacych sie i lepiej rozpoznanych nekropolii, nie zas$
do postulowanych przez Autora (s. 124 n.) 70% obiektow sepulkralnych, gdyz stan ich po-
znania podstaw ku temu absolutnie nie stwarza. Fragmentaryczno$¢ dotychczas rozpoznanej
ogromnej czesci cmentarzysk kultury tuzyckiej i masowe wystepowanie pojedynczych tylko
grobéw skrzynkowych kultury pomorskiej (zawierajacych co prawda kilka lub kilkanascie
pochowkdw) nie moga stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia dla tak szczeg6towej prezenta-
cji, z jakg tu mamy do czynienia. Autor stusznie zresztg podkresla, iz dopiero powtarzalno$é
symboliki wyobrazehn przestrzennych na poziomie grobdw i catych nekropolii ,,...otwiera
droge do zrozumienia reprezentowanych przez nie znaczen” (s. 136), co nie przeszkodzito
Mu jednak w formutowaniu zaprezentowanych uogo6lnien.

Wspomniane przez J. Woznego (s. 118) cmentarzysko ciatopalne z okresu halsztackiego
w Sobiejuchach, pow. Znin, w czesci dotad rozpoznanej obejmuje okre$longjuz przestrzen
grzebalng (z pojedynczymi tylko grobami w strefie zewnetrznej), rejestrujac obecnosé czte-
rech stref rozwojowych od HaC2do HaDj i rozszerzania sie procesu grzebania po osi od N
ku S18 Nie stwierdzono w jego obrebie postulowanego podziatu na trzy strefy, odpowiadajg-
ce trzem fazom rytuatu grzebalnego.

Zwracam ponownie uwage na niewykorzystane dane, zwitaszcza planigraficzne, z cmen-
tarzysk birytualnych z tej fazy, fagczacych odmienno$¢ pochéwkoéw szkieletowych, zwhaszcza
w odniesieniu do pierwszego etapu towarzyszacych obrzedéw. Pie¢ wyrdzniajacych sie skalg
rozpoznania gérnoslaskich nekropolii z okresu halsztackiego zawierato po okoto 83-86%
pochowkoéw szkieletowych, przy 14-17% ciatopalnych® i przy braku (lub niewyr6znieniu
przez badajacych) palenisk oraz stoséw pogrzebowych. Do wykorzystania tych materiatdw
zobowigzywat Autora tytut pracy, sugerujacy jednoznacznie uwzglednienie wszystkich ty-
péw 6éwczesnych cmentarzysk, nie za$ wytacznie ciatopalnych.

Autor méwi dalej (s. 121 n. i 150) o ,,ograniczonym obszarze cmentarzyska”, sukcesyw-
nie zapetnianego grobami, co powodowato, ze dla mtodszych pochéwkow miaty pozostawac
stopniowo coraz wezsze jego fragmenty. Takie sformutowanie nasuwa jednak wniosek
0 uznanie nekropolii za zamknietg w sobie juz od poczatku jego istnienia sferyczno$¢, odzna-
czajaca sie z gory okreSlonymi Scistymi granicami. Z dostepnych planéw lepiej rozpoznanych
nekropolii nie nasuwajg sie takie konstatacje. W wielu przypadkach zewnetrzne strefy cmen-

T7Buck 1985, s. 84, ryc. 1- diagram; Bukowski 1991, s. 100 n., 105 n.
BHarding, Ostoja-Zagdrski, Strzatko 1991, s. 201.
BBukowski 1993, s. 60, ryc. 2 - tabela.
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tarzysk kultury tuzyckiej cechuje istotnie rozproszenie pochéwkoéw, aczkolwiek mamy do
czynienia z uzytkowaniem ogdlnie dajacej sie ustali¢ jego przestrzeni. Nawarstwianie po-
chéwkow miodszych na starsze (w tym i pochodzacych z réznych, nawet odlegtych faz)
istotnie nalezato do zjawisk sporadycznych, potwierdzajacych zachowanie tradycji i kultu
przodkéw (zmartych). W tym wiec sensie mozemy mowic o respektowaniu symboliki zmar-
tych przez éwczesne spotecznosci. Nie przeszkadzato to jednak na cmentarzyskach birytual-
nych z Gérnego Slaska masowemu rabunkowi grob6w, powodujacemu powazng ich destrukcje.

Zdaje sie nie podlega¢ dyskusji Swiadomy wybdr danego miejsca dla celéw sepulkral-
nych, a wiec okre$lonej przestrzeni do dalszego wykorzystywania w $cisle okreslonym celu.
Natomiast mechanizm przerwaniajego uzytkowania jest dla nas zazwyczaj niejasny, cho¢ np.
w odniesieniu do osiedla obronnego w Wicinie, woj. lubuskie, za pow6d uznaje sie niemal
catkowite wyludnienie (SciSlej mowiac zniszczenie) tego regionu po grabiezczym najezdzie
tzw. scytyjskim. Proby wyjasnienia faktu przerwania uzytkowania poszczeg6lnych nekropolii
wyltacznie procesem osadniczym wydaja sie uproszczeniem bardziej skomplikowanej 6wcze-
snej sytuacji2. Cmentarzyska z miodszych faz epoki brazu i okresu halsztackiego tylko
w nielicznych przypadkach charakteryzuja sie obecnosciag tzw. elementéw wyznaczajacych
ich granice, uchwytnych archeologicznie. Nie jest to wiec zjawisko stanowigce regute, jak to
postuluje Autor (s. 134), opierajac sie na zaledwie kilku, i to bynajmniej nie najwazniejszych
przyktadach. Na wielu z tych obiektéw postulowanych urzadzen brak.

Autor poswieca tez uwage (s. 128 n.) kwestii kurhanéw jako przyktadowi rozgraniczenia
przestrzeni grzebalnej. Zaktada jednak (s. 134) obecno$¢ kregu kamiennego, rowu czy we-
wnetrznie potozonych palenisk w charakterze wyznacznikéw tej granicy, obejmujacej tzw.
rondo. Ale na przyktad duza cze$¢ kurhanéw z 111V okresu epoki brazu z Pomorza pozba-
wiona jest tych elementéw (lub sg one nieczytelne), inne za$ charakteryzujg sie bardziej
zroznicowanymi konstrukcjami wewnetrznymi.

Uwzglednienia wymaga dalej, w matym stopniu rozpatrzona, kwestia obecnosci wyraz-
nie odrebnych stref w obrebie nekropolii z duzym kurhanem w centralnej czesci danego
skupiska, otoczonym matymi kurhanami lub ptaskimi grobami. Przytoczy¢ tutaj mozna przy-
ktad wspomnianego cmentarzyska z Tornow.

Tu mate sprostowanie w stosunku do przytoczonych analogii. Nie ma ,,powiatu” Cewice
(s. 129), jest tylko wie$ i poczta w pow. Stupsk. Natomiast w odniesieniu do cmentarzyska
w Wicinie (ktorego zreszta?) nie wiadomo, co oznacza okreslenie ,potowa okresu halsztac-
kiego”, ktérej z jego faz od A do D?

Zajecia przez Autora konkretniejszego stanowiska wymagataby kwestia obecnosci w ob-
rebie niektdrych nekropolii brukéw kamiennych nad skupiskami pochéwkow ciatopalnych,
aczkolwiek i ten element nosi znamiona petnienia zblizonej funkcji, co bruk pod grobami
(s. 132 n.).

Obszernie omo6wiona zostata wzajemna relacja osad i cmentarzysk oraz w og6lnych za-
rysach ich miejsca w strukturze osadniczej mikro- i makroregionalnej (s. 136 n.). Nie powra-
cam szerzej do kwestii roli wody w relacji osada «» cmentarzysko (s. 141 n.), gdyz jej sym-
bolike w pradziejach Autor zaprezentowat na innym miejscu2l Stusznie natomiast wskazuje
On na ograniczone mozliwosci badawcze w zakresie wspo6tzaleznosci tych elementéw osad-

DZob. np. Mierzwinski 1994, s. 69 n. oraz ryc. 1-17 - diagramy osadnicze.
21 Wozny 1996.
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nictwa. Przytoczone przyktady nie odzwierciedlajgjednak mozliwosci prezentacji, wynikajg-
cej ze znacznie bogatszego i bardziej zr6znicowanego materiatu, nawet przy uwzglednieniu
dysproporcji w rozpoznaniu osad w kontekscie Kilku tysiecy nekropolii. W moim odczuciu
Autor opart sig, niestety, na mniej wyrazistych przyktadach. Omoéwitem te kwestie w odreb-
nym artykule2 i wydajg sie one nadal aktualne. W omawianej tu ksigzce J. WozZnego zabra-
kto tez bardziej wyrdzniajacych sie przyktadéw relacji gréd <> nekropolia, zwilaszcza
w konteks$cie lepiej rozpoznanych osiedli obronnych tzw. typu biskupifnskiego ze wschodniej
Wielkopolski i Patuk - Biskupina, lzdebna, Jankowa, Smuszewa, Sobiejuch i innych.

TrudnoSci interpretacyjne zaznaczajg sie juz na etapie analizy wspétzaleznosci obu pod-
stawowych elementéw osadnictwa. Ani jedna z dotad zbadanych nekropolii wspomnianej
wyzej grupy osiedli nie stanowita konsekwencji chowania w ich obrebie wszystkich zmar-
tych danej wspdlnoty mikroregionalnej, jak sie wydaje, bardziej zréznicowanej wewnetrznie.
Tak w przypadku Biskupina, jak i Sobiejuch, mamy do czynienia z obiektem przeznaczonym
tylko dla czesci (i to bynajmniej nie wiekszej) mieszkafncéw tych osiedli, nie za$ dla catosci
ich populacji, przy uwzglednieniu Kilku jej kolejnych generacji. Dotykamy tu niedostatecznie
w dalszym ciggu poznanych kwestii zarowno 6wczesnej struktury osadniczej i wewnatrz-
organizacyjnej tych spotecznosci, jak i sfery wierzeniowej, w omawianej tu pracy wykorzy-
stanych w zbyt skromnym zakresie.

Dyskusyjne wydaje sie dalej spostrzezenie Autora (s. 150), iz w badaniach nekropolii,
zwracajac uwage na moment decyzji o ich lokalizacji (tj. rozpoczecia uzytkowania ich prze-
strzeni grzebalnych), ,pomijano” dalsze losy obszaréw sakralnych. Jest to mozliwe tylko
w przypadku rozpoznania tych obiektéw na duzej przestrzeni przez nie zajmowanej. Ich rozbu-
dowa, zdaniem Autora zazwyczaj po osi NW -SE, bynajmniej nie byta obowiazujaca regula.
Postuze sie bardzo wyrazistym przyktadem nekropolii w Kietrzu (potudniowy Gérny Slask),
wykazujacej wyrazny rozw6j w fazach | do VI: od strony W (fazy | i Il), poprzez strefe NE
(faza Il1), zgrupowanie z fazy IV po osi W-E, skupiska z fazy V w czesci E oraz obecnosé¢
nielicznych, zapewne obcych grobéw z fazy VI, tzw. wczesnoceltyckich, od W w obrebie
pierwszego ze skupisk2l To cmentarzysko z kilku tysigcami pochéwkéw nie potwierdza
postulowanego czy tez eksponowanego przez Autora modelu. Kazde z wymienionych sku-
pisk wykazuje tez wyrazng odrebno$¢ i rozpoczecie jego uzytkowania od nowego punktu
odniesienia. Prosi sie o blizsze wyjasnienie tego zjawiska, bynajmniej nie przypadkowego.

Konieczne wydaje sie tez uzasadnienie przez Autora kolejnego przypuszczenia o ,,Cy-
klicznym” zagospodarowywaniu, w ramach ktdérego ,...po uptywie pewnego czasu - po-
chéwki wracaty w okolice, od jakiej zapoczatkowano uzytkowanie catego cmentarzyska”
(s. 150). Co Autor rozumie pod pojeciem ,okolica”? Jesli w danej strefie osadniczej lub
fizjograficznej powstato w p6zniejszej fazie nowe cmentarzysko, to jego geneze rozpatrywac
nalezy w kontekscie procesu osadniczego i struktury organizacyjno-gospodarczej danego
regionu, lecz bynajmniej nie tradycji, majacej rzekomo powodowac konieczno$¢ powrotu
eksploatujgcej go wspolnoty w obreb danej okolicy. W ogdle wciaz niedostatecznie poznane
sg przez nas powody przerwania uzytkowania ogromnej czesci nekropolii kultury tuzyckiej
i powstawania nowych. Dlaczego niektére wykazujg uzytkowanie przez wieleset lat (tj. przez
kilkanascie lub wrecz kilkadziesigt generacji), inne za$ sg krotkotrwate?

2 Bukowski 1991, s. 85 n.
2 Gedl 1973, s. 10, ryc. 2 - plan cmentarzyska z podziatem na strefy chronologiczne.
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Bytbym tez ostrozny w szerszej prezentacji kwestii tzw. sakralnych obiektéw w osie-
dlach. Nalezg one na ziemiach polskich do wyjatkowych (jesli wytgczy¢ obecnos$¢ samych
palenisk w domach, uznawanych za tzw. ogniska domowe) w skali catej kultury tuzyckiej,
a czestsze w jej obrebie na ziemiach potozonych na zachdd od Odry i Nysy tuzyckiej. Pale-
nisko o charakterze kultowym z grodu w Sobiejuchach24 nalezy do absolutnie wyjatkowych.
Réwniez bytbym ostrozny w bezkrytycznym faczeniu za W. Henslem (s. 142) usytuowania
osiedla obronnego w Biskupinie ze strefg magiczng. Nie ona w tym i w innych przypadkach
petnita istotng role, a poza tym jakie sg podstawy takiego przypuszczenia? Przypomne tez, ze
w ani jednym z dotad zbadanych osiedli w obrebie jego domostw nie natrafiono na wyroz-
niajace sie zatozenia lub elementy o charakterze sakralnym, obrzedowym itp. Nie stoi to
jednak na przeszkodzie uznawaniu domostw za miejsca uswiecone samym faktem zamiesz-
kiwania danej rodziny oraz kultywowania tradycji i zwyczajéw danej spotecznosci. Bytbym
jednak ostrozny w przytaczaniu spostrzezen i analogii z faz pozniejszych, tj. z okresu wpty-
wow rzymskich czy wczesnego Sredniowiecza, jak to czyni Autor (s. 144 n.).

Nie podejmuje sie podtrzymania w zaprezentowanej formie wniosku Autora, dotyczace-
go rozplanowania siedlisk mieszkalnych i cmentarzysk oraz przestrzeni przez nie zajmowa-
nej. Pisze On, co wymaga wyjasnienia, iz ,,...w obu przypadkach rozgraniczano je z obcego
otoczenia” (s. 152). Stan poznania osad otwartych, nawet je$li oprze¢ sie na jedynej ich pet-
niejszej charakterystyce sformutowanej przez J. Michalskiego% oraz ogdlnym podsumowaniu
przeze mnie dokonanym26, wskazuje na wystepowanie omawianych elementéw jako zjawiska
jednostkowego, a nie powszechnego. Nie moze wiec ono by¢ uogélnione w formie przedsta-
wionej przez Autora, z wydzieleniem stref czy miejsc uswieconych kultywowaniem tradycji
rodzinnych oraz partii symbolicznych o tzw. nieczystym charakterze (zwtaszcza miejsc pro-
dukcyjnych). To samo odnosi sie do grodéw kultury tuzyckiej, a najlepszym przyktadem
wydaje sie wspomniany Biskupin, rozpoznany w okoto 80%. Tutejsze $lady przetworstwa
metali kolorowych stwierdzono wewnatrz poszczegdélnych domostw, zajmujacych Srodkowe
pasy zabudowy osiedla.

Nalezy zatowaé, ze Autor nie wykorzystat w tym wzgledzie opracowania Prahistoryczny
gréd w Biskupinie ani tez moich opracowan o Sobiejuchach i Grzybianach, pow. Legnica.
W przypadku osiedla sobiejuskiego zwraca uwage wystgpienie w rzedach domostw wewnatrz
grodu wielkich piecow kopulastych, wykorzystywanych do réznych celéw gospodarczych.
Natomiast w Grzybianach mamy do czynienia z obecno$cig warsztatu brgzowniczego
(a zapewne i drugiego), stanowigcego cze$¢ sktadowa tzw. osady, zawierajacej zroznicowane
elementy bez watpienia o charakterze kultowym. Nasuwa sie zresztg pytanie, czy byta to
osada w $cistym rozumieniu tego terminu?

Konieczne wydaje sie tu pewne sprostowanie. We wspomnianej przez Autora osadzie
z Zawady, pow. Staszow (s. 143) nie natrafiono na bryty zuzla bedace pozostatoscig czynno-
Sci metalurgicznych, bo zuzli brak w ogdle na stanowiskach kultur tuzyckiej, pomorskiej oraz
grobéw kloszowych. Ujawniono tam natomiast bryly silnie przepalonej polepy, rezultat
dziatania wysokich temperatur, towarzyszacych w tym przypadku procesowi metalurgii

24 Zob. np. Bukowski 1996, s. 313, ryc. 6: 1- plan obiektu i ryc. 6: 2 - mapa zasiegu podobnych
palenisk w Europie Srodkowej.

S Michalski 1984, s. 135 n.

26 Bukowski 1991, s. 85 n.
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kolorowej. Natomiast zuzel jest produktem odpadowym wytopu z rudy zelaza, z ktérym nie
mamy do czynienia w obrebie wspomnianych kultur, w ich fazach datowanych na wczesng
epoke zelaza.

Postulowane lokowanie cmentarzysk na S lub E od osad (s. 139 n.) nie jest zjawiskiem
powszechnym; w zwigzku z tym postulowana symbolika geograficznego S lub E, jak to
formutuje Autor, wcale nie podkredla sakralnego charakteru cmentarzysk. Tak na przykfad
w Sobiejuchach jedyna jak dotad ujawniona nekropolia sgsiaduje z grodem od W, natomiast od
strony E, wzdtuz tamtejszego piaszczystego wzniesienia wystgpity tylko pojedyncze groby, nie
tworzace nekropolii. W przypadku Biskupina cmentarzysko ujawniono w odlegtosci 2 km ku SE
od osiedla, cho¢ do dzisiaj nie jest udowodnione wzajemne ich powigzanie. Mozna przedstawic¢
dtugg liste domniemanych osad, w stosunku do ktérych cmentarzyska lokowane sg w kierunku
wszystkich stron $wiata. Mozna tez wymieni¢ wiele przyktadéw wystepowania w poszcze-
gélnych regionach tylko jednego cmentarzyska i licznych $ladéw osad otwartych. Wydaje sieg, ze
fizjografia terenu oraz obecno$¢ wody stanowity istotny czynnik przy ich lokalizacji.

Zgadzam sie z Autorem, ze ,,...pogodzenie nurtow fenomenologii od dawna zaintereso-
wanych symbolika przestrzeni z analizami wyobrazen spotecznos$ci pradziejowych, opisywa-
nych jezykiem naukowym archeologii, wymagato umotywowania przedmiotowego i meto-
dologicznego” (s. 152). Zaprezentowang przez J. Woznego problematyke symboliki miejsc
grzebalnych w fazie istnienia kultur tzw. popielnicowych uznaje przede wszystkim za jedng
z préb tego typu analiz, wymagajacg ugruntowania znacznie szerszg bazg poréwnawczg oraz
rozszerzenia wnioskowania o kwestie religioznawcze i studia osadnicze. Sg one dla tego typu
analizy i interpretacji elementami niezbednymi.

Zawarte w ostatnim rozdziale (,Zakonczenie”, s. 147 n.) spostrzezenia i wnioski stano-
wig podsumowanie uzyskanych wynikéw. Zostaty one przeze mnie juz wykorzystane
w trakcie omawiania poszczeg6lnych zagadnieri. Jednak na zakoriczenie powyzszych uwag
pozwole sobie na dygresje. Jesli mowa o nekropoliach, to bez watpienia mamy do czynienia
ze zjawiskiem ruchu cyklicznego w wyksztatcajgcej sie, w ostatecznym etapie zamknietej
w sobie, sferycznosci. Postuze si¢ tu przyktadem recenzji literackiej S. BarariczakaZ powie-
sci K. Brandysa Rondo. Krytyk 6w pisze, iz powies¢ ta ,,...traktuje o tym, co sie dzieje, kiedy
kto$ usituje stworzy¢ taka zwartg w swoich granicach, stanowiagca obwdéd zamkniety, nisze
fikcji rzeczywistosci w realnym zyciu” [podkr. moje - Z.B.]. Narracja pracy J. WoZnego
przywodzi na mys$l powyzszy przyktad, w ktérym prezentowany model, cho¢ wcigz sztuczny,
a wiec pozornie bezpieczny, moze sie przemieni¢ w obowigzujacy pewnik.

Zarysowane powyzej krytyczne uwagi na marginesie waznej naukowo ksigzki J. Wozne-
go wskazujg wyraznie na nader skomplikowany charakter omawianej problematyki prze-
strzeni miejsc grzebalnych wystepujagcych w miodszych fazach epoki brazu i we wczesnej
epoce zelaza, w dorzeczu Odry oraz Wisty. Kwestie poruszone w tej pracy nie byly i nie sg,
niestety, przez znaczna cze$¢ archeologéw doceniane; wrecz nie zwracano na nie uwagi przy
analizie rozpoznanych nekropolii, rozpatrywanych w ramach pozornie szerokiego tta poréw-
nawczego.

Wysoko oceniam dgzenia Autora do zwrGcenia baczniejszej uwagi na obecno$¢ oma-
wianych przez Niego zjawisk i elementow sktadowych. Niektore kwestie zaprezentowane
w formie modelowej wymagaja w przysztosci albo potwierdzenia szerszym materiatem zrg-

27 Baranczak 2000.



366 RECENZJA

dtowym, albo tez wrecz uznania jako integralnej cze$ci dwczesnego procesu Kkulturowo-
osadniczego, albo wreszcie nie znajdg potwierdzenia. Przypomnieé¢ wypada, ze nawet wynik
negatywny w ostatecznym rachunku moze by¢ wynikiem pozytywnym. Dostepna badaczom
rozlegta baza materiatowa wymaga¢ bedzie przewartoSciowania, gdyz jak to wykazat
J. Wozny, zawiera ona o wiele wiecej informacji anizeli prezentowane w dotychczasowych
publikacjach naukowych.

Zbigniew Bukowski
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