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Wstep

Prawo karne to swego rodzaju system naczyn potgczonych, zaréwno pomigdzy
poszczegdlnymi jego dziedzinami, jak rowniez odpowiadajgcymi im instytucjami.
Takim elementem, pozostajacym we wzajemnych relacjach z innymi zagadnieniami
prawnokarnymi jest warunkowe zawieszenie wykonania kary. Stad zakres niniejszej
pracy obejmujacy powigzania pomigdzy prawem karnym materialnym, skarbowym,
procesowym i wykonawczym.

Ze wzgledu na ograniczone ramy pracy, nie sposob przedstawi¢ wszystkich
zagadnien powigzanych z omawiang problematyka. Skupiono si¢ zatem na charakterze
prawnym zawieszenia wykonania kary, jego przestankach i podstawach stosowania,
pomijajac problematyke zagadnien ubocznych, co nie znaczy ze mniej waznych, takich
jak: dodatkowe rozstrzygnigcia pozostajace w zwigzku z zawieszeniem — obowigzki
naktadane na skazanego, zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary oraz
jego skutki, warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej. Z tych samych powodow
zrezygnowano z omoOwienia warunkowego zawieszenia wykonania kary odnosnie
wykroczen 0raz przestepstw wojskowych.

Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
najczesciej orzekang karg w Polsce. Porownujac roczniki statystyczne za okres ostatnich
dziesigciu lat, mozna zauwazy¢, iz na okoto 500 tys. wyrokéw skazujacych
wydawanych w ciggu roku przez sady powszechne za przestgpstwa §cigane z oskarzenia
publicznego, kara pozbawienia wolno$ci wymierzana byta w 60 % spraw (okoto 300
tys. spraw), z czego z kolei w ponad 80 % przypadkéw kara ta byla wymierzana z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (okoto 250 tys. spraw). Z rachunkéw
powyzszych wynika, ze wigkszo$¢ wyrokow skazujacych konczyto sie wymierzeniem
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?.

Powszechnos$¢, a takze doniosto$§¢ wzwk sprawia, Ze zasluguje ono na szeroka i
poglebiong analize prawng, sformutowanie uwag de lege lata oraz de lege ferenda,
stanowigcych wktad w rozwoj kodeksu karnego i dyskusj¢ nad jego ksztattem.

Dokonujac wyboru tematu dysertacji doktorskiej, kierowalem si¢ rowniez tym,
by temat pracy nie byt li tylko teoretyczng rozprawa omawiang w gronie naukowcow,
ale uznajac stuzebna role nauki prawa w stosunku do praktyki, stanowit pomoc dla
praktykow sagdowych w lepszym zrozumieniu instytucji, a tym samym prawidtowym jej
stosowaniu.

Przedmiotem badan beda przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary,
okres proby oraz okoliczno$ci wyltaczajace jego zastosowanie.

Motywacja do podjecia tej wilasnie problematyki byla cheé¢ rozwigzania
glownego problemu badawczego, to jest odpowiedzi na pytanie o charakter prawny
wzwk, - innymi stowy - czy stusznie umiejscowiono tg instytucj¢ W systemie prawnym
jako $rodek probacyjny? Do szczegdélowych problemdéw badawczych nalezg ponizsze
zagadnienia:

1 GUS, Rocznik statystyczny RP z 2012 r., s. 174.
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1. Czy wzwk powinno stanowi¢ odrebny rodzaj kary, czy tez nalezy utrzymac jego
charakter jako $rodka probacyjnego?

2. Czy nalezycie zostaly sformulowane przestanki wzwk oraz czy ich katalog
powinien by¢ zamknigty, czy otwarty?

3. Jak powinien wyglada¢ katalog okolicznosci wytaczajacych mozliwosé
zastosowania wzwk?

4. Czy powinno istnie¢ warunkowe zawieszenie wykonania kar wolnosciowych, a
jezeli tak to w jakim zakresie?

5. W jaki sposob powinien si¢ ksztattowaé wymiar kary pozbawienia wolnosci
podlegajacy warunkowemu zawieszeniu — czy powinien pozosta¢ na dotychczasowym
poziomie, czy tez powinien zosta¢ zwigkszony lub zmniejszony?

6. W jakich granicach powinien by¢ oznaczony okres proby, na jaki nastepuje
wzwk?

7. Czy wzwk powinno funkcjonowaé jako srodek szczegdlnoprewencyjny, czy tez
ogblnoprewencyjny, ewentualnie przewaga jakiej prewencji powinna istnie¢ w tej
instytucji (polityka kryminalna)?

8. Czy istnieje racja bytu art. 152 k.k.w. w systemie prawnym?

Rozwigzanie wyzej wskazanych problemow badawczych pozwoli na nowe,
odpowiadajace postulatom teoretykoéw oraz potrzebom praktyki sadowej ujgcie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w polskim prawie karnym.

Wprowadzeniem dla wtasciwych rozwazan bedzie przedstawienie w rozdziale 1.
poczatkéw warunkowego zawieszenia kary, wywodzacego si¢ z probacji stosowanej w
angloamerykanskim Systemie prawnym oOraz zaprezentowanie rozwigzan w zakresie
wzwk, przyjetych w innych systemach prawnych. W rozdziale 2. przedstawiona
zostanie geneza warunkowego zawieszenia wykonania kary w prawie polskim, w tym
przede wszystkim w kodeksie karnym z 1932 r., a w kolejnym rozdziale uregulowanie
kodeksu karnego z 1969 r. W rozdziale 4. wzwk przedstawione zostanie jako element
polityki  kryminalnej, wraz z proéba wykazania, ze jest ono S$rodkiem
szczegllnoprewencyjnym. W kolejnym, 5. rozdziale przedstawione zostanie wzwk w
aktualnym stanie prawnym, katalog kar podlegajacych warunkowemu zawieszeniu ich
wykonania, ze wskazaniem, ze warunkowe zawieszenie powinno dotyczy¢ jedynie kary
pozbawienia wolnosci i to orzeczonej w wymiarze do 2 lat, z okresem proby od 2 do 5
lat, zamknietym katalogiem przestanek warunkowego zawieszenia oraz ujeciem Sui
generis jego celow. W rozdziatach 6. i 7., dotyczacych wzwk jako $rodka penalnego,
postaram si¢ wykaza¢ gtowng hipoteze¢ badawczg pracy, to jest wskazanie na wzwk jako
srodek probacyjny oraz wadliwe jego ujecie (btedna propozycje ujecia) jako rodzaju
kary. Nastepnie, w rozdziale 8. omowig katalog okolicznosci wylaczajacych warunkowe
zawieszenie, ze wskazaniem potrzeby jego zmiany. Ostatni, 9. rozdziat dotyczyl bedzie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w procedurze karnej, prawie karnym
skarbowym oraz prawie karnym wykonawczym. Postaram si¢ wykaza¢ zbednos¢ art.
152 k.k.w., wzglgdnie konieczno$¢ odmiennego, w poréwnaniu z art. 69 k.k. ujecia
przestanek zawieszenia wykonania kary, zawezenia okoliczno$ci, w ktorych mozliwe
jest ponowne zawieszenie.
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Powyzsze hipotezy badawcze postaram si¢ uzyska¢ za pomocg analizy instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Analiza ta wymaga przyjrzenia si¢
wszystkim cze$ciom sktadowym, to jest przestankom pozytywnym i negatywnym,
okresowi proby, rodzajowi i wymiarowi kary. W dalszej kolejnosci dokonana zostanie
synteza, ktéra pozwoli uzyskaé spojny, zupelny 1 logiczny ksztalt warunkowego
zawieszenia. Dokonam poréwnania, a takze przeciwstawienia tej instytucji katalogowi
kar oraz $rodkdw probacyjnych, dla znalezienia cech wspdlnych i réznic w celu
rozwigzania gtownego problemu badawczego. Na tej podstawie, za pomoca dedukcji
bede mogl dokona¢ wnioskowania o poszczegdlnych elementach skladowych
zawieszenia. Dla wykazania wszystkich postawionych hipotez postuze sig
uzasadnieniem naukowym, wskazujac, iz istniejg uzasadnione argumenty
przemawiajace za prawdziwoscig lub przynajmniej wiarygodno$cia postawionych
hipotez badawczych.

Wsrod zastosowanych przeze mnie metod badawczych wyrdzni¢ mozna metody:
krytyki zrodtowej (aktow prawnych), poroéwnawcza (w stosunku do rozwigzan
przyjetych w innych systemach prawnych), analizy i krytyki piSmiennictwa (dostgpna
literatura prawnicza badanego przedmiotu), badania dokumentéw (akta sgdowe w tym
orzeczenia i karty karne).

Wyktadni przepisow dokonam w oparciu nie 0 motywy ustawodawcze, a 0
wspotczesny, polski stan nauki prawnej 1 stosunki spoleczne obowigzujace w Polsce.
Celem pracy jest bowiem znalezienie rozwigzan zagadnien prawnych wiasciwych dla
aktualnych potrzeb polskiego prawa karnego materialnego.

W niniejszej pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 15 kwietnia 2016 r.
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Rozdzial 1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary na tle porownawczym

Wprowadzenie

Dla proby lepszego zrozumienia instytucji bedacej przedmiotem badan niniejszego
opracowania, zasadnym jest przedstawienie warunkowego zawieszenia na tle
porownawczym z systemami prawnymi innych panstw, w ktorych rowniez wystepuje.

Prezentujac, w granicach postawionych probleméw badawczych, uregulowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary w systemach prawnych innych panstw i
positkujac si¢ nimi przy rozpatrywaniu probleméw prawnych w polskim prawie
karnym, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze ze wzgledu na specyfike tych systemow i kulture
prawng, uwarunkowania historyczne, polityczne, spoteczne, ekonomiczne tych krajow,
moga one petic¢ jedynie pomocniczg funkcje.

W powyzszym zakresie ogranicze si¢ do przedstawienia Samego wzwk oraz jego
rozwoju w krajach europejskich i Ameryce Polnocnej, gdzie instytucja ta ma swoja
geneze. W Europie wyr6zni¢ mozna grupy panstw, ktorych systemy prawne rozwijaty
si¢ rownolegle lub posiadaja szczegdlnie duzo zapozyczen, a wsrdd nich: system
anglosaski, germanski, wschodnioeuropejski, romanski, skandynawski. Dla celow
porébwnawczych poprzestane na przedstawieniu instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary w czterech pierwszych systemach, na przyktadach Anglii, Niemiec,
Rosji i Wloch. Ze wzgledu na ramy oraz temat pracy zrezygnowatem z przestawienia
zatozen norwesko-dunskiego systemu warunkowego wstrzymania $cigania. Polegat on
w skrocie na wstrzymaniu prowadzenia postgpowania przygotowawczego przez
oskarzyciela, jezeli uznal on, Ze interes publiczny nie wymaga ukarania sprawcy.
Wstrzymanie $cigania® nastepowato na okres proby, po ktérego pozytywnym przebiegu
nastgpowalo definitywne umorzenie postgpowania karnego. Obok zwolennikoéw
uznania tej instytucji za rodzaj warunkowego skazania® (z ta argumentacja, iz
prokurator ustalat win¢ oraz bezprawnos$¢ czynu, decydujac o warunkowym
zawieszeniu postegpowania i naktadal na sprawce zobowigzania) wystepowali rowniez
przeciwnicy takiego rozwigzania wskazujacy, iz nie chodzi tu o ,skazanie”
jakiekolwiek ale o warunkowe wstrzymanie $cigania, o zawieszenie postepowania
karnego i to przez organ postepowania przygotowawczego, a nie przez sad*.
Niezaleznie od tego, za ktora z koncepcji zechcieliby$my si¢ opowiedzie¢, warunkowe
wstrzymania $cigania nalezy uzna¢ za instytucj¢ bardziej zblizong do warunkowego
umorzenia postepowania karnego, niz wzwk. Z tego wzgledu instytucja ta nie bedzie w
niniejszej pracy szerzej omawiana. Pomimo tego, ze wskazuje si¢ na wspdlne zrodta
pochodzenia tych instytucji prawnokarnych, to jednak z czasem nast¢gpowata ich

2 Nazywane przez M. Leonieni zawieszeniem postepowania; por. tenze, Warunkowe zawieszenie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 1974, s. 28-29.

% Ibidem, s. 30.

4 Por. A. Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 41.
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ewolucja i to w kazdym z krajow w sposob niezalezny od siebie, co jest procesem
naturalnym.

Przedstawienie rozwoju warunkowego zawieszenia wykonania kary w
przyktadowych systemach prawnych rozpocza¢ nalezy od zrodet tej instytucji, ktora
wywodzi si¢ od probacji. Przedstawienie rozwoju probacji jest wskazane takze z tego
wzgledu, Ze jej charakterystyka i zestawienie porownawcze z Wzwk pozwoli na lepsze
poznanie charakteru prawnego tego ostatniego.

1.1. Geneza warunkowego zawieszenia wykonania kary

Wraz z odchodzeniem od klasycznej szkoly prawa (gdzie kara byta odptatg za
popelniony czyn, a takze zwigzanego z tym generalnego, sztywnego stosowania kary)
na rzecz szkoly pozytywistycznej (gdzie nacisk ktadziono na indywidualne podejscie do
kazdego przestepcy przy jego osadzaniu, w tym wymierzaniu kary®, w zaleznoéci od
jego wlasciwosci osobistych oraz celowos$¢ stosowanych $rodkéow reakcji karnej®)
pojawito si¢ miejsce dla instytucji warunkowego skazania. Zaczg¢to bowiem zwracaé
uwage na to, czy dana osoba byla juz karana i ile razy, za jakie przestepstwa, na jaka
kar¢ zostata skazana, jakie byly jej pobudki i motywy. Odrézniano w ten sposéb
przestgpcow  wielokrotnych, zawodowych, od okazjonalnych, przypadkowych,
wchodzacych konflikt z prawem po raz pierwszy. Warunkowe skazanie byto propozycja
dla tych osob. Z jednej strony popetnienie przez nich czynu zabronionego zostawato
zauwazone 1 osadzone, zostala rdwniez wymierzona sankcja karna, z drugiej jednak
danej osoby nie pozbawiano wolnosci. Warunkowe skazanie pojawito si¢ jako
alternatywa dla istniejagcego w XIX w. systemu kar, wsrdéd ktorych dominowaty kary
zwigzane z pozbawieniem wolno$ci, a nierzadko stosowane byly roéwniez kary cielesne.
Pozostawato to w zwigzku z og6lng tendencja do humanitaryzmu, traktowania drugiego
cztowieka podmiotowo’.

Jako zrodto instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary wskazywany
jest anglosaski system prawny. Wyksztalcita si¢ ona z systemu probacji, poddania
sprawcy probie.

Samo okres§lenie probacja pochodzi od tacinskiego stowa ,,probatio”
0znaczajacego test, probe, probe wartosci lub prawdziwosci, ocene, badanie, przeglad®.

Po raz pierwszy zostalo ono nazwane przez bostonskiego szewca J. Augustusa,
okrzyknigtego zreszta ojcem probacji. Byl on prominentnym obywatelem Bostonu w
stanie Massachusetts, aktywnym czlonkiem waszyngtonskiego stowarzyszenia
przeciwalkoholowego. Jako — powiedzielibySmy dzisiaj — wolontariusz dziatat na rzecz

5 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 1974,
s. 10; J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle pordwnawczym, Warszawa 1992, s. 42;
A. Kordik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie $srodkow karnych i jego efektywnos$é,
Wroctaw 1998, s. 16.

® Por. J. Jamontt, Oportunizm przy $ciganiu przestepstw, RPEiS 1937, z. 3, s. 350.

" A. Kordik, op. cit., s. 15.

8 Zob. Stownik lacinsko-polski, J. Korfanty (red.), Warszawa 2005, s. 497; Stownik tacinsko-polski, M.
Plezi (red.), T. IV, Warszawa 2007, s. 298.
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0osOb z marginesu spotecznego - alkoholikow i drobnych przestepcow. W 1841 r.,
uczestniczac w sesji sadu policyjnego do spraw drobnych wykroczen w Bostonie,
przekonat sedziego P. Thachera, aby sagdzonego o pijanstwo mezczyzne przekazat pod
jego opieke na okres trzech tygodni. Po uptywie tego terminu, w trakcie ktorego
Augustus znalazt podsgdnemu prace, a ten zobowigzat si¢ do powstrzymania od
spozywania alkoholu oraz przestrzegania porzadku prawnego, stawili si¢ obaj w sadzie.
Sprawca byt trzezwy, a jego wyglad i zachowanie drastycznie si¢ poprawity. Sedzia,
bedac pod wrazeniem przemiany i wierzac w jej szczeros¢, odstapil od wymierzenia
zwyczajowo orzekanej wobec takich oséb kary 30-dniowego wigzienia, naktadajac w
jego miejsce grzywne oraz obcigzajac kosztami sadowymi®. Sad co raz czesciej
zezwalal Augustusowi na zabieranie przestepcoOw pod opieke. Nastepowato to jednak po
dokonaniu wczesniejszej ich selekcji pod katem zdatnosci do ,,eksperymentu”, biorac
pod uwage miedzy innymi wiek, charakter, podatno$¢ na wptywy innych osoéb. W
1943r. J. Augustus skierowatl swoja uwage na pomoc dzieciom, biorac pod opieke troje
nieletnich oskarzonych o kradziez. Opieka ta powodowata, ze wyznaczony zostawat
okres proby trwajacy kilka miesigcy. PO jego uptywie Augustus pojawial si¢ w sadzie,
zdajac relacje z przebiegu opieki, ktéra najczesciej konczyta si¢ sukcesem. Po tej relacji
oraz zaptaceniu grzywny, sedzia mogt stwierdzi¢, ze cel postgpowania zostal osiggniety.
Dziatania te w przytlaczajacej wigckszo$ci konczyly sie sukcesem. Sposrdd prawie 2 000
osOb objetych opieka, jedynie kilkanascie miato okaza¢ si¢ niewartymi udzielonej im
proby0.

Pierwsze formalne uregulowanie probacji miato miejsce niedtugo po $mierci J.
Augustusa. W 1869 r. wladza ustawodawcza Massachusetts uchwalila nakaz prawny, by
agent stanowy byl obecny podczas postepowania sgdowego, gdy moglo si¢ ono
zakonczy¢ umieszczeniem dziecka w zakladzie poprawczym. Miat on obowigzek
zapoznawania si¢ z poszczegdlnymi przypadkami nieletnich przestepcow, badajac
zrodta przestepczosci, stosunki rodzinne |1 inne warunki zyciowe. Znajac catoksztatt
okoliczno$ci zwigzanych z osoba sprawcy oraz popetnieniem przestgpstwa moglt on
zaproponowa¢ sadowi wzigcie nieletniego pod opieke. Uwzgledniajac wniosek
urzednika panstwowego 1 zawieszajac wymierzenie kary, sad oddawat podsadnego pod
jego dozér, na wyznaczony okres probny'l. Bylo to wiec pierwsze usankcjonowanie,
wczesniej juz stosowanej w formie dobrowolnej filantropii - instytucji dozoru, jednak
juz przez zawodowego 1 optacanego przez panstwo urzednika.

® Por. A. Marek, Rola amerykafiskiej probacji i jej efektywno$¢, AUNC, Prawo XVI, Nauki
Humanistyczno-Spoteczne, z. 89, Torun 1978, s. 217; J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., s. 24-26;
tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System prawa karnego. Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy probie, t. 6, M. Melezini (red.) Warszawa 2010, s. 1031-1033

10 1bidem.

1 Por. B. Wréblewski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna. Skrypt, Wilno 1931, s. 228; J. Skupifiski, Warunkowe
skazanie ~w prawie polskim na tle porownawczym, Warszawa 1992, s. 25-26;
http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, dostep dnia 20.02.2015 r.;
http://www.uscourts.gov/uscourts/FederalCourts/PPS/Fedprob/2006-06/augustus.html,  dostgp  dnia
20.02.2015 r.; Ch. B. Fields, Augustus, John, Encyklopedia of Community Corrections dostgpna na
stronie http://www.sagepub.com/hanserintro/study/materials/reference/ref6.1.pdf, dostep dnia 20.02.2015
r.
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An Act Relative To Placing On Probation Persons Accused Or Convicted Of Crimes
And Misdemeanors In The County Of Suffolk z 1878 r. wprowadzit do porzadku
prawnego hrabstwa Suffolk w stanie Massachusetts obowigzek wyznaczania statych
probation officers w sadach karnych Bostonu. Uzgodniono system probacyjny
obejmujacy otrzymujacych regularna pensje kuratorow sadowych (probation officers)*2.
Zawieral on rozwigzania podobne do tych, ktore wczesniej odnosity si¢ do nieletnich, z
pewnymi uzupetnieniami. Kurator sadowy zostat wtaczony do catego procesu orzekania
1 wykonywania okresu proby. Badat zatem sprawy sadowe wyszukujac tych, w ktorych
jego zdaniem nalezaloby skorzysta¢ z instytucji probacji. Natomiast w okresie proby,
poza czynno$ciami kontrolno-nadzorczymi, miat wykonywaé rowniez swego rodzaju
prace socjalng, udzielajac pomocy sprawcy przestepstwa. Informowat rowniez sad o
naruszaniu przez skazanego warunkow probacji.

Inne stany nasladowaty te rozwiazania®®.

Przy stosowaniu probacji wykorzystywano istniejace w procedurze karnej
rozdzielenie orzeczenia co do winy (conviction), od orzeczenia co do kary (sentence).
W ten sposob, po wydaniu wyroku skazujacego przez tawe przysigglych, sedzia
panstwowy wstrzymywat si¢ z orzeczeniem kary, dopoki skazany nie popeini nowego
przestepstwa, dajagc mu tym samym mozliwo$¢ uniknigcia kary przez dobre
sprawowanie'*. Uznajac za niecelowe orzekanie wobec podsadnego kary, wyznaczano
mu tym samym niejako okres proby.

Regulacje w poszczegdlnych amerykanskich stanach réznity si¢ co do
szczegotow. 1 tak na przyktad, ustawa wydana w 1894 r. w stanie Maryland
umozliwiala zastosowanie zawieszenia wymierzenia kary wobec osoby uznanej za
winng, ale bez mozliwosci zastosowania dozoru. Z kolei od 1897 r. wprowadzono w
stanie Missouri zawieszenie wykonania kary z poddaniem skazanego w okresie proby
okreslonym przez sad obowigzkom, nie przewidziano jednak dozoru. Instytucj¢ probacji
w prawie federalnym wprowadzono w 1925 r. Ogolnokrajowa ustawa probacyjna
przewidywala mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, potaczonego z
dozorem i obowigzkiem powolania kuratorow zawodowych®®. Specyfika prawa
anglosaskiego, opartego na tzw. precedensach (common law) powodowata, ze w
odréznieniu od systemOow kontynentalnych rozwijalo si¢ ono na podstawie
precedensowych spraw, takich jak wyzej wskazana historia J. Augustusa, w odréznieniu
od systemu kontynentalnego, gdzie miato ono charakter prawa stanowionego (Statutory
law). Odmienne zatem przebiegal rozwoj poszczegdlnych instytucji prawnych, w tym
systemu probacji.

Wsrod wielu instytucji wskazywanych jako poczatek warunkowego skazania
wspomnie¢ nalezy o ,,recognizance” (stowo pochodzi od angielskiego czasownika: to
recognize — rozpoznawac, uznac). Jej poczatki datuje si¢ na rok 1361. Instytucja ta

16

12 W literaturze mowi sie rowniez o ,,zawodowych urzednikach probacyjnych”, uznajac przyjete
tlhumaczenie za nietrafione, zob. P. Stgpniak, Wokol kontrowersji w definiowaniu probacji, PiP 2009, z.
12, s. 49.

18 Por. A. Marek, Rola amerykanskiej probacji ..., s. 217; J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., s. 26-27.
14 Por. W. Wolter, Zarys Systemu Prawa Karnego. Czg$¢ Ogolna, t. 1T, Krakow 1934, s. 122,

15 Por. J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., s. 30-33.

16 1bidem, s. 20-23.
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polegata na zobowigzaniu przed sgdem osoby ktora ztamata prawo - niecodpowiednio si¢
zachowujacej lub chociazby osoby, po ktorej zachowania takiego mozna bylo si¢
spodziewa¢, do wykonania w okreslonym czasie pewnej czynnosci lub ich
niewykonywania (nakaz lub zakaz okre$lonego postepowania), pod grozbg optacenia z
gory okreslonej sumy. Warunki zobowigzania okreslat sad. Rozrozniano:

1) for keeping the peace — zobowigzanie do utrzymywania spokoju publicznego,
oraz

2) for good behaviour — zobowigzanie do prowadzenia zycia uczciwego i
spokojnego’.

Ustawowego uregulowania instytucji recognizance dokonano w Massachusetts
w 1836r., wskazujac kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach mozna jg zastosowac. Miata by¢
ona orzekana w potaczeniu z por¢czeniem, w odniesieniu do sprawcoéw drobniejszych
przestepstw. Ustawa nie zawierata unormowania tresci recognizance, gdyz jej ksztalt
prawny uregulowany byt precedensami®®. Stosujac recognizance w systemie common
law, przyjmowano, iz sad czasami okreslat swoisty okres proby, wyznaczajac koncowa
jego granice czasowa.

Jak juz wspomniano, samo wzwk wywodzi si¢ z probacji. Ze swej istoty
probacja réznita si¢ od wzwk tym, ze sad wstrzymywat si¢ z orzekaniem w stosunku do
podsadnego kary do czasu uptywu okresu proby. Pozytywny jej przebieg powodowat
uwolnienie od odpowiedzialnosci, natomiast negatywny skutkowat wymierzeniem kary,
ktora podlegata wykonaniu bez mozliwo$ci warunkowego zawieszenia.

Powyzszy opis probacji przypomina raczej inng instytucj¢ k.k., a mianowicie
warunkowe umorzenie postepowania karnego, uregulowane w art. 66 — 68 k.k.

W wypadkach wskazanych w art. 66§1, 2 k.k., sad moze odstapi¢ od wydania
wyroku skazujgcego (wymierzenia kary) 1 umorzy¢ postepowanie karne na okres proby,
jezeli wina 1 spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia
nie budza watpliwosci. Sad zatem, stwierdzajac wing sprawcy (,,wina 1 spoleczna
szkodliwos$¢ czynu nie sg znaczne”), umarza warunkowo postgpowanie na okres proby,
ktorego niekorzystny wynik powoduje prowadzenie postepowania w kierunku wydania
ewentualnego wyroku skazujacego, a wigc wymierzajacego karg.

Podstawowa rdéznica w porOwnaniu z probacja polega na tym, ze, podejmujac
umorzone postepowanie, uchyla si¢ wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie (a
wigc 1 stwierdzajacy de facto wing) i postepowanie sgdowe prowadzi si¢ od poczatku w
celu ponownego stwierdzenia winy sprawcy i wymierzenia kary. W probacji natomiast
sad od razu przystepuje do wymierzenia kary wobec uprzedniego stwierdzenia winy,
ktore to rozstrzygnigcie pozostaje w mocy. Z powyzszego opisu wynika, iz to
warunkowe umorzenie postgpowania, a nie wzwk ma bardziej zblizony charakter do
anglosaskiej probacji, chociaz obydwie instytucje maja to samo zrodto (wlasnie w
probacji).

17 Zoh. A. Mogilnicki, The recognizance w prawie angielskiem, GSW 1913, nr 42, s. 629.
18 por. J. Skupinski, Warunkowe skazanie, s. 22-23; A. Mogilnicki, The recognizance ..., GSW 1913r., nr
42,s. 629 i nast.
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1.2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie panstw
anglosaskich

Z uwagi na przedstawienie genezy warunkowego zawieszenia wykonania kary w
oparciu 0 system prawa amerykanskiego, zagadnienie to w systemie panstw
anglosaskich oméwione zostanie na przyktadzie Anglii i Walii (dalej Anglii)*°.

Warunkowe zawieszenie wykonana kary na wyzej wskazanym terenie
ksztattowato si¢ podobnie jak za oceanem i tak jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki
wywodzito si¢ z common law. Proces rozwoju byt dtugotrwaty i wynikal ze zmian w
podejéciu do karania sprawcow przestepstw, pod wplywem idei o$wiecenia i1
humanitaryzmu. Za prekursora probacji w Anglii uwaza si¢ prawnika M.D. Hilla, ktory,
orzekajac jako sedzia (recorder) w 1941 r., przejat stosowang od okoto 20 lat praktyke
wymierzenia nieletnim symbolicznej kary jednego dnia pozbawienia wolnosci, pod
warunkiem oddania si¢ sprawcy pod opieke rodzicow badz opiekunow. Powyzsze
rozstrzygnigcie nie bylo automatyczne. Obejmowato miodocianych sprawcéow, ktorzy
okazali skruch¢ i ztozyli obietnice¢ poprawy swojego zachowania. Kara pozbawienia
wolnosci i oddanie pod opieke byly karami ostatecznymi i nie podlegaty zmianie w
razie nieudanego przebiegu opieki®®. Wiasciwych ksztattéw probacja nabrata pod
rzadami Probation of Offenders Act z 1907 r., ktory to akt uregulowal skazanie
warunkowe kompleksowo. Ustaw¢ mozna bylo zastosowa¢ do osob, w stosunku do
ktorych stwierdzono popelnienie przestepstwa (w sadach nizszych nie wymagano do
tego wyroku co do winy) oraz ze wzgledu na charakter, przesztosé, wiek, zdrowie lub
stan umystowy oskarzonego, matg wage przestepstwa, tagodzace okolicznosci, w jakich
czyn zostat popetniony, nie bylo celowe wymierzanie kary albo celowe byto zwolnienie
oskarzonego na probe?l. Uznajagc to za wiasciwe, na podstawie powyzszych
okolicznosci, sad mogt uwolni¢ sprawce:

1) bezwarunkowo;

2) warunkowo (conditional discharge), czemu moglo towarzyszyé poreczenie,
polegajace na zobowigzaniu si¢ (recognizance) do dobrego sprawowania oraz do
stawienia si¢ w sadzie w celu wydania wyroku w okresie oznaczonym przez sad,
nieprzekraczajacym trzech lat;

3) warunkowo z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozor wyznaczonego
przez sad kuratora (probation order). Sad mogt roéwniez nalozy¢ na skazanego
obowigzki, majace na celu umozliwienie sprawowania dozoru??.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary sensu stricto jest w angielskim prawie
karnym instytucja stosunkowo mtoda, bo wprowadzona w 1967 .2 W mysl wydanego

19 Wskazane krainy historyczne Wielkiej Brytanii stanowity jeden system prawny, r6zny od pozostatych
dwoch, to jest Szkocji i Irlandii Poélnocnej — por. J. Skupinski, Problematyka przestepstw matej wagi w
prawie angielskim, Studia Prawnicze 1971, z. 31, s. 134; J. Bojarski, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P.
Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej,
Torun 2007, s. 309.

20 Por. J. Skupifiski, Warunkowe skazanie ..., S. 35.

2 1bidem, s. 38.

22 |bidem, s. 38-39.

2 Por. J. Skupinski, Problematyka przestepstw ..., s. 145.
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w tym roku Criminal Justice Act (art. 39-42)%*, wymierzajac kare wiezienia na okres do
2 lat, sad mial prawo zawiesi¢ jej wykonanie pod warunkiem, ze skazany w okresie
proby, wynoszacym od 1 roku do 3 lat nie popelni nowego przestgpstwa zagrozonego
karg wigzienia. Byta to jedyna przeslanka pozytywna zastosowania wzwk, a jej
wyrazem byto dojscie sagdu do przekonania, ze skazany nie popeini nowego, powaznego
(zagrozonego karg wigzienia) przestepstwa. W stosunku do kary wigzienia,
nieprzekraczajacej 6 miesigcy, warunkowe zawieszenie wykonania kary bylo
obowiazkiem. Wyjatek stanowity sytuacje, w ktorych:

1) sprawca popetnit jedno z wymienionych przestepstw: napas¢, grozba uzycia
przemocy, posiadanie broni, przestepstwo seksualnego wobec osoby ponizej 16 roku
Zycia,

2) sprawca, popehiajgc przestepstwo, naruszyl obowigzki nalozone na niego w
zwigzku z warunkowym uwolnieniem od kary lub z zastosowaniem probation;

3) sad zamierzal skaza¢ sprawce na kare wigzienia bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za popetnienie innego przestepstwa,;

4) sprawca odbywat kar¢ pozbawienia wolno$ci lub byt tez na taka kar¢ uprzednio
skazany (wlaczajac kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)?°.

Poza zobowigzaniem, aby skazany nie popetnil nowego przestgpstwa karanego
wiezieniem, ustawa nie przewidywata innych obowiazkéw, a takze nie przewidywata
poddania sprawcy dozorowi. W wypadku niedotrzymania powyzszego warunku, ustawa
nie przewidywala obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Sad mogt:

1. Fakultatywnie zarzadzi¢ wykonanie kary w calosci;

2. Zarzadzi¢ wykonanie kary w czesci;

3. Przedhuzy¢ okres proby na czas do 3 lat od chwili popetnienia przestepstwa?®.

Zmiany w powyzszej regulacji wprowadzono nowelizacja Criminal Justice Act z
1972 roku, obnizajagc goérng granice okresu proby do lat 2 oraz znoszac obowigzek
warunkowego zawieszenia wykonania w stosunku do kar krétkoterminowych.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary niepotaczone z ustanowieniem dozoru byta
prostg formg zawieszenia. Drugg byto potaczenie tego $rodka z oddaniem skazanego
pod dozor kuratora sagdowego, cO moglo zosta¢ orzeczone W Stosunku do sprawcow
skazanych na kar¢ wigzienia, przekraczajaca 6 miesiecy. Dozor byt wyznaczany na
czas, ktory nie mogt przekroczy¢ okresu proby, jednak mogt by¢ od niego krotszy. W
tym ksztalcie regulacja ta zostata przejeta przez ustawe Powers of Criminal Courts Act
1973 w art. 22-25. Przepisy nie zawieraly przeslanek negatywnych zastosowania
zawieszenia, np. wobec recydywistow specjalnych?’.

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ takze réznicg pomigdzy angielska probacja, a
warunkowym zawieszeniem wykonania kary z oddaniem pod dozor:

24 Tekst dostepny na stronie internetowej http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/80, dostep dnia
20.02.2015 .

2 |bidem.

2 Por. J. Skupinski, Problematyka przestepstw ..., S. 145 i nast.

27 Por. J. Skupifiski, Warunkowe skazanie ..., s. 153-157.
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1) probacja jest stosowana przed sentence, a wigc rozstrzygnigciem co do Kkary,
natomiast warunkowe zawieszenie potaczone z oddaniem pod dozor jest orzekane
wlasnie w sentence;

2) okres pozostawania pod dozorem przy warunkowym zawieszeniu moze by¢
krotszy, gdyz przy probacji dozor orzekany jest na caly okres proby, natomiast przy
zawieszeniu potgczonym z dozorem wynosi on co prawda maksymalnie tyle co sam
czas proby, ale mozna wyznaczy¢ okres krotszy;

3) na zastosowanie dozoru przy zawieszeniu nie jest wymagana zgoda skazanego;

4) przy warunkowym zawieszeniu we¢zszy jest zakres obowigzkow zwigzanych z
tym orzeczeniem; moga one dotyczy¢ tylko utrzymywania przez skazanego kontaktow z
kuratorem zawodowym oraz powiadamiania Kkuratora 0 zmianie adresu, a inne
obowiazki nie moga by¢ naktadane?®,

Criminal Law Act 1977 wprowadzit do angielskiego porzadku prawnego
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania czgs$ci kary wiezienia. Sad, skazujac
osobe, ktora ukonczyta 21 lat na kar¢ wiezienia nie krotszg niz 3 miesigce i nie dtuzsza
niz 2 lata, mogl postanowi¢, ze wykonaniu podlega¢ bedzie jedynie czes¢ kary, a
pozostata zostanie zawieszona. Nie nalezato stosowa¢ tego Srodka w wypadkach, gdy
bardziej odpowiednim s$rodkiem karnym byloby zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary w cato$ci. Ustawa nie zawierata innych przestanek
szczegblnych, ani pozytywnych, ani negatywnych czgSciowego zawieszenia. W tym
zakresie obowigzywaly ogdlne przestanki wymierzenia kary wig¢zienia oraz
warunkowego zawieszenia (w cato$ci) jej wykonania. Czg$¢ kary, ktorg skazany musiat
odby¢, nie mogta by¢ krotsza niz 28 dni, natomiast cze$¢ podlegajaca zawieszeniu nie
mogla by¢ krotsza od jednej czwartej calego wymiaru kary. Probe ustanawiano na
stosunkowo krotki okres, to jest od 3 miesiecy do 2 lat. Obejmowat on zarowno czas
pobytu w wiezieniu, jak i pozostala, zawieszona cze$¢ kary?®.

Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act z 2000 r.3° w rozdziale V czesci V,
zatytulowanym ,,Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci”
przewiduje mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 2 lat na okre$lony w wyroku okres proby, wynoszacy od 1 roku do 2
lat, chyba Zze w okresie tym sprawca popelni na terenie Wielkiej Brytanii kolejne
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci. (sekcja 118). Cze$¢ V ustawy nosi
nazwe: ,,Kary pozbawienia wolnosci i inne” (Custodial sentences etc.).

J. Skupinski wzwk wigzienia w systemie angielskim zalicza do $rodkéw
karnych, jednej z szeSciu instytucji warunkowego skazania, obok: recognizance
(binding over), uwolnienia warunkowego, odroczenia wydania wyroku co do Kary,
probacji i wreszcie warunkowego zawieszenia wykonania czesci kary wiczienia®l.
Zauwaza jednocze$nie wystepujacy w doktrynie angielskiej, podobnie jak w innych
krajach, dogmatyczny problem okres$lenia charakteru wzwk. Wigkszo$¢ angielskich
teoretykow, opowiada si¢ za potraktowaniem warunkowego zawieszenia jako $rodka

28 |bidem, s. 156-157.

29 |bidem, s. 160-161.

%0 Tekst aktu dostepny na stronie www.legislation.gov.uk, dostep dnia 20.02.2015r.
31 Zob. J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., s. 138-160.
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karnego polegajacego na pozbawieniu wolnosci. W mniejszosci, sg zwolennicy
traktowania wzwk jako instytucji $rodkéw karnych wolnosciowych. Jeszcze inni
uzalezniajg charakter zawieszenia od tego, czy mamy do czynienia z tzw. prostym
warunkowym zawieszeniem, tratowanym jako $rodek pozbawienia wolnosci czy tez z
zawieszeniem powigzanym z oddaniem pod dozoér, zaliczanym do s$rodkow
wolnosciowych. Podobnie podzial pogladéw zarysowuje si¢ przy warunkowym
zawieszeniu czesci kary wiezienia®?,

Uznanie wzwk za $rodek zwigzany z pozbawieniem wolno$ci wynika z
akcentowanego w literaturze, instytucjonalnego powiazania zawieszenia wilasnie z karg
pozbawienia wolno$ci (jedyng podlegajaca zawieszeniu), potwierdzonego dodatkowo
przez orzecznictwo sgdowe, (wskazujace droge do wydania zawieszenia poprzez
rozwazenie przede wszystkim przestanek orzeczenia pozbawienia wolnosci i na tych
samych podstawach, jej wymiaru). W trzeciej, ostatniej kolejnosci, sad powinien
rozwazyé zasadno$é warunkowego zawieszenia wykonania tej kary®. Niezaleznie od
tego, za ktorg z koncepcji si¢ opowiemy, czy wzwk jako karg wolno$ciows, czy tez
pozbawienia wolnosci, bezsporne jest traktowanie tej instytucji jako $rodka
penalnego®, podobnie jak i warunkowego zawieszenia wykonania czesci kary
wiegzienia. Zaréwno bowiem kary wolnos$ciowe, jaki i izolacyjne stanowig rodzaj srodka
penalnego w postaci kary.

System angielski common law jest uwazany za pierwowzOr warunkowego
skazania przyjetego w systemach prawnych Europy kontynentalnej, w tym przede
wszystkim we Francji, gdzie rozwigzanie to pojawito si¢ jako pierwsze wsrod panstw
Europy Zachodniej.

1.3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie panstw Europy
Zachodniej

Z systemu anglosaskiego, warunkowe skazanie zostato przejete w systemach prawnych
kontynentalnych w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Przedstawi¢
zatem nalezy rozwoj tej instytucji wsrod panstw kontynentalnej Europy, zaczynajac od
Europy Zachodniej, gdzie pojawita si¢ ona najwcze$niej. Jak juz zasygnalizowano,
instytucja ta jako pierwsza zostala wprowadzona do porzadku prawnego Francji. Z kolei
na tym rozwigzaniu wzorowano si¢ wprowadzajac wzwk do polskiego kodeksu karnego
z 1932 r. Z tego wzgledu warunkowe skazanie w systemie panstw Europy Zachodniej
omowione zostanie na przyktadzie Niemiec.

Niemiecki system warunkowego zawieszenia wykonania kary, z racji tego, ze
moglt doprowadzi¢ do ulaskawienia sprawcy, nazywany jest czesto — warunkowym

%2 lbidem, s. 160, 163.

% lbidem, s. 159.

3 Przez ktory rozumiem szeroko rozumiany $rodek prawnokarnej reakcji na przestepstwo; por. T. Dukiet-
Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne.
Cze$¢ ogodlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 198.
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utaskawieniem®. Byt on specyficzny, przyjety poza terenem Rzeszy Niemieckiej
jedynie w Danii w latach 1900-1905 oraz we Wtoszech w latach 1900-1904. System
ten wprowadzono poczgtkowo W Saksonii, a nastepnie Hesji i Prusach w 1895 r., by
nastepnie przejaé go w niemal wszystkich pozostatych panstwach niemieckich®.

Polegatl on na tym, Zze organ administracji sgdowej (a nie sam sad), uprawniony
byl do uruchomienia procedury, ktorej efektem mogto by¢ wstrzymanie wykonania kary
na okres proby, od ktoérego pomyslnego rezultatu zalezalo utaskawienie skazanego.
System ten stosowano juz po wydaniu wyroku, w fazie wykonywania kary i przede
wszystkim do osO6b ponizej 18 roku zycia. Prokurator po orzeczeniu kary
bezwarunkowej badal dang sprawe, pod katem wszczecia procedury zawieszajacej
wykonanie kary, przede wszystkim zwracajagc uwage, czy nie zachodzg przestanki
negatywne zastosowania tej instytucji, w postaci uprzedniego skazania za podobne
przestgpstwo lub przebywania skazanego w warunkach czyniagcych jego poprawe mato
prawdopodobng. Prokurator, znajdujac w danym przypadku podstawy do zawieszenia,
przedstawial sprawe ministrowi sprawiedliwosci, co juz powodowalo zawieszenie
(wstrzymanie) wykonania kary. Jezeli minister podzielal stanowisko wnioskodawcy,
wydawat decyzje o zawieszeniu wykonania kary, na czas przez siebie oznaczony.
Skazany mial obowigzek informowania prokuratora o kazdorazowej zmianie miejsca
zamieszkania. Jezeli skazany nie dopelit w okresie proby tego obowiazku, lub
zaistniaty, zdaniem prokuratora, inne podstawy do cofni¢cia zawieszenia wykonania
kary, wowczas informowal on 0 tym ministra, ktory zarzadzat wykonanie kary. W razie
pomyslnego uptywu okresu proby, prokurator przedstawial ministrowi sprawiedliwosci
raport koncowy z tego swoistego dozoru. Dokument ten sporzadzal na podstawie
informacji uzyskanych od organow policji czy innych osob, ktore typowatl wedlug
wlasnego uznania. Na tej podstawie z kolei minister wydawal decyzje albo o
zarzadzeniu wykonania kary, albo wystepowal z wnioskiem o ulaskawienie
skazanego®'.

Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci w obecnej postaci sensu
stricto (Strafaussetzung zur Bewdhrung) wprowadzone zostalo na terenie Republiki
Federalnej Niemiec w 1953 r.3® Odstapiono woéwczas od formuty warunkowego
ulaskawienia, zastgpujac je darowaniem kary po pomyslnym zakonczeniu okresu proby.
Zawieszenie odnosito si¢ jedynie do kary pozbawienia wolnosci, z wylaczeniem kary
zastepczej pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny>®. Sad musiat zawiesi¢ na probe
wykonanie kary w wymiarze ponizej 6 miesiecy, a kare od 6 miesiecy do 1 roku po
stwierdzeniu, ze wzgledy ochrony porzadku publicznego nie czynig nieodzownym jej
wykonania®®. Wyjatkowo zawiesi¢ mozna byto kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
do 2 lat, jezeli przemawiatly za tym szczegdlne cechy czynu i osobowosci sprawcy. W

%5 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 30; J. Skupifski,
Warunkowe skazanie ..., s. 51; A. Kordik, op. cit., s. 18.

% Por. J. Skupiniski, Warunkowe skazanie ..., s. 50.

37 1bidem, s. 49-51.

% Por A. Spotowski, [w:] Prawo karne niektorych panstw Europy Zachodniej, red. S. Frankowski,
Warszawa 1982 r., s. 161.

3 Ibidem.

40 1pidem, s. 162.
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tym wypadku decyzja o zawieszeniu nalezata do sadu®'. Mozliwo$é warunkowego
zawieszenia opierata si¢ na prognozie co do przysztego zachowania si¢, sporzadzanej na
podstawie wszystkich okolicznosci, z ktorych mozna byto wnioskowa¢ o osobowosci
sprawcy oraz przypuszczalnym oddziatywaniu zawieszenia*. Diugo$é okresu proby
wynosita od 2 do 5 lat, przy czym sad mogt we wskazanym zakresie zmienia¢ jego
wymiar®,

Reforma kodyfikacji w tym zakresie nastgpita w 1975 r. Warunkowe
zawieszenie mozliwe bylo w stosunku do kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 9 miesiecy, gdy istniata pomyslna prognoza postgpowania sprawcy.
Przestankami negatywnymi byty: wzglad na interes publiczny, a takze karalno$¢
sprawcy w okresie poprzedzajacych 5 lat. Okres proby wynosit od 2 do 5 lat.**

W aktualnym stanie prawnym, warunkowego zawieszenia nie stosuje si¢ do kary
grzywny oraz zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci. Moze ono nastagpi¢ w dwoéch
przypadkach:

1) w odniesieniu do kary nieprzekraczajacej 1 roku — jezeli, uwzgledniajac postawe
sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie po popehlieniu przestepstwa, oczekiwaé nalezy, ze sprawca wskutek
swiadomos$ci orzeczonego wyroku nie bedzie w przysztosci popetnial czynow
zabronionych;

2) w odniesieniu do kary od 1 roku do 2 lat — o ile, oprocz wczesniej przestanki, sad
dojdzie do wniosku, ze z catoksztattu okolicznosci czynu i osobowosci sprawcy
wynikaja szczegélne wzgledy przemawiajace za zawieszeniem; sad uwzglednia
wowczas przede wszystkim wysitki skazanego majace na celu wyrownanie szkody
powstatej na skutek jego czynu (§ 56 Strafgesetzbuch)®.

Zawieszajac warunkowo wykonanie kary, sad bierze pod uwage miedzy innymi
osobowos$¢ skazanego, jego dotychczasowy sposdb zycia, okolicznosci popelnionego
czynu i zachowanie po nim, jak rowniez catoksztalt okolicznosci zyciowych?.
Warunkowego zawieszenia nie stosuje si¢ do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
wymiarze co najmniej 6 miesigcy, jezeli wynika to z koniecznosci ochrony porzadku
prawnego. Jest to jedyna przestanka negatywna zawieszenia. Przeszkody takiej nie
stanowi na przyktad uprzednia karalno$é, nawet w postaci recydywy wielokrotnej*’.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby od 2 do 5 lat, przy
czym mozliwe jest, przy zmianie okolicznosci, wydanie nastgpczego orzeczenia
przedtuzajacego lub skracajacego ustalony w wyroku okres proby. Nowe ustalenie w
tym zakresie nie moze wychodzi¢ poza ustawowe ramy okresu proby (§ S6a
Strafgesetzbuch)*®. Wraz z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, sad moze
natozy¢ na skazanego okreslone obowigzki, w tym zachowania si¢ w sposob

41 Ibidem s. 161, 162.

42 |bidem s. 161.

3 Ibidem s. 162.

4 Por. J. Skupifiski, Warunkowe skazanie ..., s. 221-227.

45 Zob. E. Schwierskott-Matheson, Niemiecki kodeks karny, Regensburg 2013, s. 46.
46 Por. P. Girdwoyn, [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwo$ci ..., S. 260.

47 Por. J. Skupinski, Warunkowe skazanie w, s. 225.

48 Zob. E. Schwierskott-Matheson, op. cit., s. 48.
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przewidziany w ustawie. Sad moze réwniez warunkowo zawiesi¢ wykonanie
rozpoczgtej juz kary, jezeli skazany odbyt juz 2/3 kary, nie mniej niz 2 miesigce
pozbawienia wolnosci, a nie sprzeciwia si¢ to wzgledom ochrony bezpieczenstwa ogoétu
obywateli, a sam skazany wyrazit na to zgode (§ 57 Strafgesetzbuch)*®. W tym zakresie
instytucja ta odpowiada warunkowemu przedterminowemu zwolnieniu z odbycia reszty
kary, przewidzianemu w art. 77 i nast. k.k.

Istniejace poczatkowo w prawie niemieckim uregulowanie, oparte na
warunkowym zawieszeniu wykonania kary mogacym doprowadzi¢ do utaskawienia,
bytlo oryginalnym rozwigzaniem teoretykéw niemieckich. Jego cechami byty
bezwarunkowo$¢ samego skazania, pozasagdowe stosowanie tej instytucji (w stadium
wykonania, a nie orzekania kary), zastosowanic prawa taski - jako ostatecznego,
formalnego rezultatu pomyslnego uptywu okresu proby®. Z cala pewnoscia rozwiazanie
to nie mogto by¢ jako sadowy $rodek probacyjny, a tym bardziej $rodek penalny,
chociazby z tego wzgledu, Ze byla to instytucja o charakterze administracyjnym. By¢
moze rozwdj ten instytucji w do$¢ toporny sposob, w takim, a nie innym kierunku w tej
kulturze prawnej wynikat z zatozenia (konserwatywnego — jak uwazat W. Wolter), iz
wzwk jest sprzeczne z istotg kary°L.

Charakter warunkowego zawieszenia wykonania kary w prawie niemieckim w
dalszym ciagu budzi spory. Chociaz w doktrynie przewaza koncepcja, ze jest forma
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, w codziennej praktyce sadowej uznaje si¢ go
najczesciej za samodzielny $rodek karny. Posrednie stanowisko zajmuje Najwyzszy
Trybunal Zwiazkowy>2. Nacisk ktadziono wprawdzie na wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci, zgodnie z okreSlonymi dyrektywami, z uwzglednieniem trzech progow jej
wymiaru przy warunkowym zawieszeniu, lecz jednoczesnie akcentowany byl charakter
szczegolnoprewencyjny. Zwroci¢ uwage nalezy, iz w wyniku reformy ustawodawstwo
niemieckie zrezygnowato z recydywy, takze wielokrotnej, jako przestanki negatywnej
warunkowego zawieszenia®,

1.4. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w romanskim systemie
prawnym

Sposroéd panstw Europy Zachodniej wydzieli¢ nalezy i odrgbnie omowi¢ wzwk w
krajach kultury romanskiej. Najbardziej odpowiednim do tego panstwem wydaja si¢
Witochy, kolebka nowoczesnego prawa, w tym prawa karnego, jak i europejskiej mysli
kryminologicznej, ktora swoje zrodta posiada w prawie Starozytnego Rzymu®*,
Pierwszy zjednoczony kodeks karny Wioch, tak zwany Kodeks Zanardellego
pochodzi z 1889 r. Kodeks ten przedstawiany jest jako owoc panujagcego woOwczas

49 Zob. E. Schwierskott-Matheson, op. cit., s. 52; por. tez P. Girdwoyn, [w:] Prawo karne i wymiar
sprawiedliwosci ..., S. 260-261.

%0 Por. J. Skupifiski, Warunkowe skazanie ..., s. 50.

51 Por. W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 122.

52 Por. J. Skupifiski, Warunkowe skazanie ..., s. 227.

53 |bidem, s. 225.

% Por. M. Filar, [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci ..., s. 171.
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ducha liberalizmu, stanowigcy kompromis pomig¢dzy ideami szkoly klasycznej, a
pozytywistycznej>®. Pomimo tego, ze uwazany byl za postepowy, o wysokim poziomie
techniki kodyfikacyjnej, instytucje wzwk wprowadzono do niego tzw. ustawg Ronchetti
dopiero w 1904 r. Oparta byta ona na modelu francusko-belgijskim, polegajagcym na
orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pogodzi¢ obydwie szkoty probowat takze kolejny kodeks karny Wtoch z 1930 r.,
zwany kodeksem Rocco, ktory po nowelizacjach, majacych na celu usunigcie z niego
elementéw faszystowskich, zwigzanych z epoka i ustrojem politycznym w jakim
powstat, a takze dostosowaniem do wspotczesnych potrzeb, obowiazuje do dzis®®. Ten
kazuistyczny kodeks, z rozbudowang regulacja odnosnie srodkow zabezpieczajacych,
stosowanych obok kar, przewiduje takze zastosowanie warunkowego Zzawieszenia
wykonania kary. Regulacja ta opiera si¢ na systemie belgijsko-francuskim, to jest
orzeczeniu kary wraz z zawieszeniem jej wykonania®’. Poczatkowo zawieszeniu
podlega¢ mogta kara zasadnicza lub zastgpcza pozbawienia wolnosci w wysokosci do 1
roku, a w stosunku do nieletnich do 18 miesiecy. Okres zawieszenia wynosit do 5 lat dla
zbrodni i 2 lat dla wykroczen®. Do okolicznosci wylaczajacych zastosowanie tej
instytucji nalezato uprzednie skazanie za zbrodni¢. Warunkowego zawieszenia nie
mozna bylo zastosowaé wobec przestgpcOw z nawyknienia, zawodowych, o
wrodzonych sklonno$ciach przestepczych, zarowno w stosunku do zbrodni jak i
wykroczen®®. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, iz wykroczenia w prawie karnym
wloskim stanowig kategorie¢ przestepstw, obok wystepkow oraz wskazanych w
przepisach przejsciowych do kodeksu karnego zbrodni.

Po nowelizacjach, zwlaszcza gruntownej z 1974 r., wzwk moze nastgpi¢ w
stosunku do kary pozbawienia wolnosci (aresztu w przypadku wykroczen)
nieprzekraczajacej 2 lat, jezeli wobec sprawcy istnieje pozytywna prognoza, ze bedzie
powstrzymywat si¢ od popetniania przestepstw®®. Podwyzszone progi wymierzonych
kar pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest warunkowe
zawieszenie ich wykonania, przewidziane zostaty dla sprawcow ze wzgledu na ich
mtody lub starczy wiek. I tak, gdy sprawca nie ukonczyt 18 lat, mozna w stosunku do
niego orzec warunkowe zawieszenie wykonania kary nieprzekraczajacej 3 lat, natomiast
w przypadku sprawcow pomigdzy 18 a 21 rokiem zycia oraz po ukonczeniu 70 roku
zycia, kary pozbawienia wolnosci nieprzenoszacej 2 lat i 6 miesiecy®’. W tym ostatnim
przypadku podwyzszenie putapu kary, ktorg mozna zawiesi¢ bardziej zwigzane wydaje
si¢ by¢ z wzgledami humanitarnymi, anizeli wychowawczymi, resocjalizacyjnymi.
Zawieszeniu podlega takze kara pieni¢zna, ktora po przeliczeniu na kar¢ pozbawienia
wolnosci nie przekraczataby wyzej wskazanych wymiaréw. Wykonanie kary zawiesza
si¢ na okres proby do 5 lat (do 2 lat w wypadku wykroczen), przy czym ma ono
charakter zawieszenia prostego i nie wystepuja w nim w zasadzie elementy probacyjne,

% Por. R. Lemkin, Kodeks karny faszystowski, Warszawa 1929, s. 8.
% Por. M. Filar, [w:], Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci ..., s. 171.
5" Por. R. Lemkin, Kodeks karny faszystowski ..., s. 44.

% |bidem, s. 45.

% Ibidem, s. 45.

8 Por. M. Filar, [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci ..., s. 190.
81 |bidem.
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poza wprowadzona w 1981 r. likwidacja przez sprawce szkodliwych lub
niebezpiecznych  nastepstw  przestepstwa®®.  Warunkowe  zawieszenie  jest
niedopuszczalne w stosunku do sprawcoéOw poprzednio skazanych na kare izolacyjna,
sprawcow profesjonalnych, z nawyknienia, uznanych za spotecznie niebezpiecznych®,

M. Filar, piszagc o warunkowym zawieszeniu wykonania kary we Wloszech,
wskazuje te instytucje, obok warunkowego zwolnienia, jako tzw. modyfikacje kary®,
przez co nalezy rozumie¢ quasi-kare¢, czeSciowa jej zmiang, bez ingerencji w istotg
kary, jej zasadniczy charakter®,

1.5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w systemie panstw Europy
Wschodniej

Zagadnienie wskazane w tytule omowiono na podstawie sytemu prawnego panstwa
rosyjskiego. Jest on najbardziej miarodajny dla przedstawienia wzwk. w systemie
panstw Europy Wschodniej, z jednej strony dlatego, ze obowigzywal w najwigkszym
panstwie tego regionu, a z drugiej, ze poprzez dilugoletnie polityczne uzaleznienie
panstw sgsiadujacych Rosja (Zwigzek Radziecki) wywierata silny wptyw na ich
ustawodawstwo. Wyrazem tego bylo migdzy innymi uchwalenie 25 grudnia 1958 r.
Podstaw ustawodawstwa karnego, karnoprocesowego oraz o ustroju sadéw z moca
obowigzujaca dla catego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Instytucje skazania warunkowego wprowadzily w Rosji wytyczne prawa
karnego Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 12 grudnia
1919 r. w rozdziale VIl — ,,0 skazaniu warunkowym”®, a powtorzyty podstawowe
zasady ustawodawstwa karnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich i
Republik Zwiazkowych z dnia 31 pazdziernika 1924 r. Obydwa dokumenty byty aktami
karno-prawnymi, ustanawiajacymi jednolite zasady dla okre$lonego zakresu zagadnien
czesci ogolnej radzieckiego prawa karnego. Skazanie warunkowe regulowat réwniez
,,Kodeks karny Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” w red. z
1922 r.%7

62 1bidem.

8 Por. M. Filar, [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci ..., s. 190-191; M. Filar, [w:] Prawo karne
niektorych ... s. 85, 105-106.

64 Zob. M. Filar, [w:] Prawo karne niektorych ..., s. 105.

8 Wraz z wynikiem tej zmiany; por. Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. IV,
Warszawa 1962, s. 801; Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red. naukowy), t. 1, Warszawa 1999, s.
192; Stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. III, Warszawa 2007, s. 10

% Wskazuje sie takze, ze instytucje tg stosowaly trybunaly rewolucyjne, chociaz dekrety o tych
trybunalach instytucji tej nie przewidywaly, por. A. Gercenzon, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Warszawa
1952, s. 551.

67 Por. R. Lemkin, T. Kochanowicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1927, s. 58; R.
Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckiej, Warszawa 1928, s. 33-34; A. Gercenzon, op. cit., s. 551-552;
W. Mienszagin, Z. Wyszynska, Radzieckie prawo karne, Warszawa 1953, s. 126-128; M. Leonieni, Nowe
tendencje w rozwoju instytucji porgki spotecznej i warunkowego zawieszenia wykonania kary w
radzieckim prawie karnym, AUNC, Prawo XVI, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 89, Torun 1978, s.
198.

Strona | 17



Wszystkie wyzej wymienione akty prawne, regulowaty warunkowe skazanie w
sposob analogiczny. Przewidywaty mianowicie, ze wyrok skazujacy na kare
pozbawienia wolnosci, albo pracy poprawczej nie zostanie wykonany, jezeli skazany w
przeciggu okreslonego przez sad czasu nie popelni nowego, rowniez cigzkiego
przestepstwa. W przypadku wymierzenia innego rodzaju kary niz wyzej wymienione,
np. grzywny, nagany spolecznej, zastosowanie warunkowego skazania bylo
niedopuszczalne. Poza rodzajem wymierzonej kary istniaty rowniez inne przestanki
warunkowego skazania. Niezbe¢dne bylo, by spoleczne niebezpieczenstwo przestgpcy
niec wymagato izolowania go od spoteczenstwa albo bezwzglgdnego wykonywania
pracy poprawczej. Z tego wzgledu nie mozna bylo zastosowaé tej instytucji do
popelniajacego ciezka zbrodni¢, cOo $wiadczylo o znacznym niebezpieczenstwie
spotecznym sprawcy. Oznaczano okres proby, ktory wynosit od 1 roku do 10 lat®%,
Potozenia akcentu na spoteczne niebezpieczenstwo czynu, nie mozna uzna¢ za wymyst
systemu socjalistycznego, w oderwaniu od rozwigzan demokratycznych. Okreslenie
»spoleczny” odnosi si¢ bowiem do postaw lub dzialan wigkszosci czlonkow
spoteczenstwa, wlasciwych relacji migdzyludzkich.

Zgodnie z art. 44 Rozdziatlu pigtego ,,O wymiarze kary i o uwolnieniu od kary”
kodeksu karnego Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej z dnia
27 pazdziernika 1960 r.%, jezeli sad, orzekajac kare pozbawienia wolnosci lub pracy
poprawczej 1 uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy oraz osobowos$¢ sprawcy, doszedt do
wniosku, ze odbycie przez sprawce wymierzonej kary nie jest celowe, mogt orzec o
warunkowym niestosowaniu wobec niego kary z obowigzkowym przytoczeniem w
wyroku motywow warunkowego skazania. W takim wypadku sad postanawial nie
wykonywac¢ kary, jezeli w ciggu oznaczonego okresu proby skazany nie popehit
nowego przestepstwa tego samego rodzaju lub nie mniej ci¢zkiego. Sad oznaczat okres
proby na czas od 1 roku do 5 lat. Skazanie warunkowe wylaczalo mozliwosé
wymierzenia kar dodatkowych, za wyjatkiem grzywny. Jezeli osoba skazana
warunkowo, w okresie proby nie popetnita nowego przestgpstwa, nastgpowato zatarcie
skazania, a osoba taka uwazana byta za niekarang. Podstawg zastosowania tej instytucji
przez sad w konkretnej sprawie bylo przekonanie, ze wykonanie wobec sprawcy
orzeczonej kary nie jest konieczne i niezbg¢dne dla osiggnigcia celow skazania. Nie byto
tutaj mowy o prognozie kryminologicznej. O wzwk decydowatly jedynie okolicznosci
istnicjagce do momentu popetnienia przestepstwa. Nie kladziono nacisku na cel
prewencyjny tego orzeczenia, miarkowanie na przysztos¢ zachowania si¢ skazanego.
Istotne znaczenie miala natomiast osobowo$¢ sprawcy oraz bardzo ogdlne pojecie
okoliczno$ci sprawy, ktére moglto by¢ naduzywane i pozostawiato sedziemu zbyt duza
swobode znaczeniowg tej przestanki. Swobode¢ sedziowska potegowatl brak ograniczen
co do rodzaju przestgpstwa, za jakie warunkowe skazanie mogto znalez¢ zastosowanie,

8 Por. R. Lemkin, T. Kochanowicz, op. cit., s. 58; R. Lemkin, Kodeks karny Rosji Sowieckigj ..., s. 33-
34; W. Mienszagin., Z. Wyszynska, op. cit., s. 126-128.

89 Zob. M. Siewierski (red. odpowiedzialny), Kodeks karny FSFRR, Kodeks karnoprocesowy RSFRR,
Ustawa o ustroju sadow RSFRR, Warszawa 1961, s. 32-33; por. tez M. Leonieni, Nowe tendencje w
rozwoju instytucji poreki ..., S. 200.
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jak rowniez wymiaru orzeczonej kary. Ograniczenie tej swobody byto pozorne i
wynikato z obowigzku uzasadnienia swojego stanowiska w wypadku zastosowania
warunkowego zawieszenia.

Wskazane powyzej negatywne cechy charakterystyczne warunkowego skazania
byty typowe dla calego systemu radzieckiego prawa karnego. Pewng jego specyfikg
byta mozliwos$¢ skrocenia przez sad prawomocnie orzeczonego okresu proby w czasie
jego trwania. Wniosek w tym zakresie mogl by¢ zgloszony przez organizacje¢ spoteczna
lub zesp6t pracowniczy, ktoremu zlecono sprawowanie dozoru nad skazanym
warunkowo, po uptywie co najmniej potowy okresu proby.

Nieco pdzniej, bo w 1970 r. wprowadzono instytucje warunkowego skazania z
natozeniem obowiazku wykonywania okreslonej pracy. Srodek ten miat stanowié
przeciwwage dla kar krotkoterminowych. Dotyczyt przypadkow skazania na kare
pozbawienia wolno$ci od 1 roku do 3 lat, gdy skazany byt pelnoletni, zdolny do pracy,
dotychczas niekarany pozbawieniem wolnosci. Sad mogt wowcezas zastosowacé ten
srodek, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, osobowos¢ sprawcy, mozliwos¢ jego
reedukacji bez izolacji wigziennej. Okresem proby byt czas, na jaki orzeczono karg.
Skazania tego nie mozna bylo orzeka¢ wobec - w szczegdlno$ci - sprawcow
najciezszych przestepstw oraz osob, co do ktéorych obok pozbawienia wolnosci
stosowano S$rodki przymusowego leczenia od natogu alkoholu Iub narkomanii,
nieletnich i zaawansowanych wiekiem. Nie obowigzywal zakaz wymierzania kar
dodatkowych™. Ta nowa w radzieckim prawie karnym posta¢ warunkowego skazania,
stanowila efekt ewolucji tego rozwigzania prawnego. Ktadta ona nacisk na pozytywna
prognoze w stosunku do sprawcy, z uwzglednieniem okoliczno$ci czynu, wskazywata
na potrzebe resocjalizacji sprawcy bez potrzeby jego izolacji od spoteczenstwa.

W Kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej z dnia 24 maja 1996 r.”* warunkowe
skazanie umieszczono w rozdziale X — Wymierzenie kary, w art. 73 ust. 1, 211 3.
Zgodnie z tg regulacja, jezeli przy natozeniu pracy poprawczej, obowigzkéw w shuzbie
wojskowej, stuzby dyscyplinarnej w jednostce wojskowej albo pozbawienia wolnosci
do lat 8, sad dojdzie do wniosku, ze jest mozliwe zrehabilitowanie skazanego bez
odbywania kary, moze orzec, ze natozona kara zostaje zawieszona.

Dokonujac warunkowego skazania, sad bierze pod uwagg charakter oraz stopien
spolecznego niebezpieczenstwa popetnionego przestepstwa, osobowos¢ sprawcy,
okolicznosci tagodzace oraz obcigzajace. Skazujac warunkowo sprawce, sad ustala
okres proby, podczas ktorego osoba warunkowo skazana powinna wykazaé¢ swoim
zachowaniem rehabilitacj¢. Jezeli kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostala w
wymiarze do jednego roku, lub wymierzono kar¢ tagodniejszego rodzaju, okres proby
nie moze by¢ krotszy niz 6 miesiecy i dtuzszy niz 3 lata. Jezeli kare taka wymierzono w
wymiarze powyzej 1 roku, okres proby nie moze wynie$¢ mniej niz 6 miesigcy i nie

70 A. Litynski, P. Fiedorczyk (red.), Miscellanea Historico-luridica, t. VII, Biatystok 2009, s. 190; I.
Andrejew, Zarys prawa karnego panstw socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 169-170; M. Leonieni,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 33-34; tenze, Nowe tendencje w rozwoju
instytucji porgki ..., S. 206-207.

™ Tekst aktu w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej: Www.russian-criminal-code.pl,
dostep dnia 17.01.2014 r.
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wiecej niz 5 lat’2. Okres proby nalezy liczyé od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku.
Na jego poczet zalicza si¢ okres od ogloszenia wyroku. Dwa ostatnie zastrzezenia
stanowig novum tego kodeksu, dodane w trakcie jego obowigzywania. Wprowadzajgc
odstepstwo od ogolnej zasady mocy prawnej orzeczen, powodujg nieuzasadnione
uprzywilejowanie sprawcy co do biegu okresu proby.

Nowelg z 2012 roku wprowadzono wylaczenie stosowania warunkowego
skazania w odniesieniu do osob skazanych za przestepstwo przeciwko integralnosci
seksualnej nieletniego ponizej 14 roku zycia. Ustanowienie tego rodzaju kazuistycznego
wylaczenia stosowania danego przepisu prawnego do sztywno okreslonej kategorii
sprawcow przestepstwa danego typu nie jest rozwigzaniem pozadanym dla porzadku
prawnego. Stanowi raczej wyraz politycznej ingerencji w proces ksztaltowania systemu
prawnego, nakicrowany na uzyskanie spolecznego poklasku, bez zwazania na zasady
tworzenia norm prawa karnego materialnego, zasady panstwa prawnego. Tego rodzaju
modne w ostatnim czasie, w réznych panstwach, w tym w Polsce, préby wytaczania
stosowania instytucji w stosunku do sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym
lub na szkode nieletnich nie maja zadnego uzasadnienia prawnego, a bazuja jedynie na
emocjach spotecznych i maja na celu zdobycie akceptacji u 0sob wysuwajacych takie
rozwigzania prawne. Idac tym tokiem rozumowania, wytaczenie to powinno obejmowac
réwniez sprawcOw innych przestepstw o analogicznym cigzarze gatunkowym, jak
cigzkich przestepstw przeciwko zyciu i1 zdrowiu, rozbojow, handlu ludzmi itp.
Wylaczenie zastosowania danej instytucji ze wzgledu na dang kategorie przestepstw
powinno by¢ minimalizowane i1 uzasadnione prawnie (na przyktad wyltaczenie
przedawnienia karalnos$ci przestepstw przeciwko ludzkosci, pokojowi, przestepstw
wojennych, ze wzgledu na ich specyfike, uwarunkowania polityczne uniemozliwiajace
przeprowadzenie postegpowania zmierzajagcego do ukarania sprawcy), ha rzecz
wylaczenia o charakterze podmiotowym, czyli ze wzgledu na kategorie sprawcow
okreslong w sposob ogdlny, bez wskazywania konkretnych typéw popetnionych przez
nich przestgpstw. Rowniez w wyniku noweli do kodeksu wylaczono mozliwos¢
warunkowego skazana w odniesieniu do sprawcoéw, w stosunku do ktorych orzeczono
karg¢ ograniczenia wolnosci.

Zwroci¢ uwage nalezy, na uregulowanie art. 74 ust. 2 cytowanej ustawy,
zgodnie z ktorym mozliwe jest przedtuzenie na wniosek organu dozorujagcego okresu
proby na czas nieprzekraczajacy jednego roku, w razie naruszenia przez warunkowo
skazanego porzadku prawnego lub uchylania si¢ od nalozonych na niego obowigzkow.
Rozwigzanie to jest nawigzaniem do obowigzujgcej w systemie prawnym radzieckim
mozliwo$ci regulowania dlugosci okresu proby po wydaniu wyroku, w zaleznosci od
okoliczno$ci powstatych w okresie proby. Tego rodzaju rozwigzanie stanowi nadmierng
ingerencje¢ w tre$¢ prawomocnego wyroku, porownywalna z wydluZzeniem wymiaru
karny w trakcie jej wykonywania, co stanowi kolejng dolegliwo$¢ dla sprawcy za ten
sam czyn i naruszenie zasady ne bis in idem.

2 por. M. Filar, Nowy kodeks karny Federacji Rosyjskiej. Kary i zasady wymiaru, Prok. i Pr. 1997, nr 7-
8, s. 65.
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Rosyjskie prawo karne nie postuguje si¢ w ogole pojeciem wzwk, stosujac
odpowiadajagce mu okreslenie warunkowego skazania, nie nadajgc mu charakteru stricte
probacyjnego. Wskazuje si¢ wprawdzie na niecelowos¢ wykonywania kary i oznacza
okres proby, lecz zbliza t¢ instytucje bardziej do srodka penalnego, czego wyrazem byto
zastrzezenie konsekwencji popelnienia w okresie proby przestepstwa podobnego lub nie
mniej ciezkiego. Sad, wymierzajac kare za nowe przestepstwo popetnione w okresie
proby, dodawat do niej w calosci lub w czeséci nieodbyta cze$¢ kary wymierzonej w
wyroku poprzednim. (art. 45 w zw. z art. 41 kodeksu karnego RSFRR z 1960r.) Byt to
swoisty rodzaj nadzwyczajnego zaostrzenia kary. Nie bez znaczenia dla takiej wyktadni
byt tytul rozdziatu, w ktéorym zamieszczono t¢ regulacje, to jest ,,O wymiarze kary i o
uwolnieniu od kary”. W powyzszym przekonaniu co do charakteru warunkowego
skazania w rosyjskim prawie karnym utwierdza uregulowanie zawarte w kodeksie
karnym z 1996 r., gdzie warunkowe skazanie stuzy rehabilitacji, ktorg w okresie proby
powinien wykaza¢ si¢ skazany, nie wchodzac ponownie w konflikt z prawem. Nie ma
tutaj mowy o prewencji ogdlnej czy tez prewencji szczegdlnej. Wspomnie¢ nalezy
réwniez o wskazywanym przez ideologdw i przedstawicieli radzieckiej doktryny
spostrzezeniu, wygtoszonym juz w 1919 r., iz stosowanie na szeroka skale skazania
warunkowego doprowadzito do zmiany charakteru kary. Ponadto za instytucje zblizong
do omawianej uznawano odroczenie wykonania wyroku’®. Przedstawione wyzej
okoliczno$ci, przemawiaja za uznaniem rosyjskiego warunkowego skazania za $rodek

karny.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do problemow badawczych pracy na podstawie dotychczasowych
rozwazan, mozna pokusi¢ si¢ 0 nastepujace konstatacje:

1. Poczatkowym zalozeniem systemu probacji w ogole nie bylo wyksztalcenie
nowego rodzaju kary, a raczej zastgpienie jej innego rodzaju prawnokarng reakcja na
przestgpstwo.

2. Przestankg probacji byl catoksztalt okolicznosci zwigzanych z osoba sprawcy i
popelnieniem przestgpstwa, co mogloby przemawia¢é za otwartym katalogiem
okolicznosci branych pod uwage przy zastosowaniu tej instytucji.

3. Na poczatku jej istnienia nie formulowano ograniczen co do jej stosowania. Nie
istnialy zatem okolicznosci bezwzglednie wyltaczajace zastosowanie probacji.
Wprawdzie poczatkowo instytucja ta stosowana byla wobec nieletnich, ale obecnie
osoby te co do zasady w ogole nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Ograniczenia w
zakresie stosowania tej instytucji zawarte byly w przestankach pozytywnych
zastosowania probacji, w tym na przyktad przez wymaganie ,,matej wagi przestgpstwa”
dla jej zastosowania;

4. Probacja zastgpowala jakgkolwiek reakcje na przestepstwo, chociaz uwzglednié
nalezy specyfik¢ kar dominujacych w XIX w. wsrod ktorych przewazaty kary zwigzane

8 Zob. W. Mienszagin., Z. Wyszynska, op. Cit., s. 127-128.
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z pozbawieniem wolno$ci i kary cielesne. Ograniczenia nie istniaty takze odnosnie
wymiaru kary podlegajacej probacji, co pozostaje w korelacji z wczes$niejszym
stwierdzeniem o braku przestanek negatywnych zastosowania tej instytucji. Okres
proby, ktéremu poddawana byla osoba obje¢ta probacja poczatkowo nie byt dlugi i
wynosit  kilka miesigcy. Wynikalo to miedzy innymi ze specyfiki mato
sformalizowanego wowczas systemu prawnego anglosaskiego, ktory umozliwiat
podejmowanie szybkich decyzji procesowych. Probacja byla $rodkiem stricte
szczegdlnoprewencyjnym, majacym na celu resocjalizacj¢ wytacznie osoby, wobec
ktorej zastosowano te prawnokarng reakcje na przestepstwo.

5. Warunkowemu zawieszeniu wykonania kary podlegaja obecnie przede wszystkim
kary zwigzane z pozbawieniem wolnosci. Trudno natomiast znalezé wspoOlny
mianownik pomig¢dzy zaprezentowanymi wyzej W poszczegOlnych  krajach
rozwigzaniami w zakresie wymiaru kary izolacyjnej podlegajacej zawieszeniu, czy tez
granic okresu proby, moze poza konkluzja, iz gérna granica okresu proby na ogédl
przekracza gorny wymiar kary podlegajacy zawieszeniu. Katalog przestanek
warunkowego zawieszenia sformutowany byt w sposob syntetyczny i ocenny, odnoszac
si¢ szeroko do okolicznosci podmiotowych (zwigzanych z osobg sprawcy) i
przedmiotowych (tyczacych popetnionego czynu). Charakterystyczne wsrod
przedstawionych systemow prawnych bylo oddzialywanie warunkowego zawieszenia
ukierunkowane na osobe sprawcy lub catkowity brak ukierunkowania z odwotaniem do
osiggnigcia celow kary.
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Rozdzial 2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w kodeksie karnym z
1932 roku.

Wprowadzenie

Nowa instytucja prawa karnego, nad ktorej wprowadzeniem debatowano we Francji i
Belgii, wywolywata dyskusj¢ rowniez w Polsce, w tym takze odno$nie jej charakteru
prawnego. M. Korenfeld wskazywat, iz wzwk stanowito surogat kary, s$rodek
represyjnoprewencyjny, stanowigcy odpowiedz na krotkoterminowe kary wiezienia,
ktére nie spetniaty swojej funkcji’®. Sad oglaszat wyrok i wyznaczat kare, ktorej
wykonanie zawieszano. Jezeli w ciggu zakre$lonego czasu skazany dopuscit si¢ nowego
przestepstwa, pierwsza kara miata byé wymierzona z kara za nowy czyn’.

Dokonujac oceny pojawiajacych si¢ w innych krajach rozwigzan odnos$nie
warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie podejmowano dyskusji, na temat
przestanek zawieszenia, zwlaszcza pozytywnych oraz rodzaju kar podlegajacych
zawieszeniu. Ostatnie zagadnienie byto w zasadzie bezprzedmiotowe z tego wzgledu, ze
za podlegajaca zawieszeniu przyjmowano wylacznie izolacyjng kar¢ wiezienia.
Wynikalo to z przyjmowania warunkowego zawieszenia jako alternatywny wtasnie dla
pozbawienia wolnosci’®. Nie byt to zatem $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy
probie, a raczej rodzaj kary, podobnie jak -wskazane w przywotanej pracy. M.
Korenfelda - napomnienie sgdowe. Obydwie reakcje na popelnienie przestepstwa
wskazane zostaly jako represje. Srodka probacyjnego, jako formy represji uznaé¢ nie
mozna, gdyz jest to Srodek, ktory od niej uwalnia (przy spetnieniu warunkéw o réznym
stopniu rygoryzmu), a nie jg powoduje.

Chociaz w innej pracy tego okresu, autorstwa E. Krzymuskiego akcentuje si¢
silnie zwigzki pomigdzy warunkowym wyrokiem skazujacym, a uwolnieniem
warunkowym, to jednak rowniez nie moze by¢ mowy o wyraznie zarysowanych
srodkach probacyjnych. W dalszym ciggu wskazuje si¢ na alternatywe dla kary
wiezienia i niecelowo$¢ jej wymierzenia w stosunku do okreslonej grupy sprawcow’’.
Odnosnie innych analizowanych przeze mnie problemoéw badawczych wskaza¢ nalezy,
iz E. Krzymuski poddawal w watpliwos¢ wyznaczenie w prawie belgijskim kary 6
miesigcy pozbawienia wolnosci jako gornej granicy orzeczonej kary, w stosunku do
ktorej moglo nastgpi¢c warunkowe zawieszenie jej wykonania. Wskazywat jedna
kategori¢ sprawcow, wobec ktorych zastosowanie tej instytucji jest uzasadnione nawet
woweczas, gdy wymiar kary przenosi t¢ kare, to jest ,,nieletnich”, ktorzy nie ukonczyli

™ Por. M. Korenfeld, Zamiast kary, GSW 1889, nr 2, s. 18.

> Ibidem, s. 18-25.

6 por. M. Korenfeld, Zamiast ..., s. 19-20; S. Holewinski, O warunkowem skazaniu, Ateneum 1897, t.
III, z. II (sierpien), s. 219 i nast.; por. tez W. Makowski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1920, s.
409; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 286.

" Zob. E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowem i o warunkowych wyrokach skazujacych, GSW 1889,
nr 33, s. 516-521.
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18 lat’® Zastosowanie w tym wypadku skazania warunkowego uwalniatoby od
wigzienia nieletnich, ktorzy pod wpltywem bardziej nierozwagi, niz ,zepsucia
obyczajow” dopuscili si¢ przestepstwa, ,,zagrozonego karg pozbawienia wolnosci
powyzej szesciu miesiecy”’®. Zwréci¢ uwage nalezy, iz autor, omawiajac system
belgijski warunkowego wyroku skazujacego, nickonsekwentnie postuguje si¢ pojeciem
kary podlegajacej zawieszeniu, powotujagc w pierwszej czesci pracy kare wymierzona,
by pod koniec rozwazan przej$¢ do kary stanowigcej ustawowe zagrozenie Zza
popetnione przestepstwo®®. Rozréznienie to ma donioste znaczenie dla ksztaltu
warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz przestanek jego zastosowania,
decydujac, w stosunku do jakich przestgpstw z instytucji tej sad moze skorzystac.

Trzy pierwsze dekady XX w. to okres, kiedy ksztattowato si¢ warunkowe
zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym. W okresie tym powstaty
omawiane w niniejszym rozdziale autorskie propozycje kodeksu karnego, pierwsze
polskie ustawy po odzyskaniu niepodleglosci, projekty kodeksu karnego z 1932 r. i jego
ostateczna wersja. W niniejszym rozdziale przedstawiono i oméwiono wyniki pracy
polskiej mys$li prawniczej, przepisy stosowane przez ksztaltujace si¢ polskie
sagdownictwo, z pomini¢ciem rozwigzan z okresu zaborow, ktore wykraczaja poza temat

pracy.

2.1. Propozycje doktryny

Przed zaprezentowaniem prac Komisji Kodyfikacyjnej oraz przyjetej w wyniku jej
dziatan wersji instytucji warunkowego zawieszenia wykonana kary uje¢tej w kodeksie
karnym z 1932 roku, wspomnie¢ nalezy 0 pracach wybitnych przedstawicieli polskiej
nauki prawa karnego, ktorzy jeszcze przed powotaniem Komisji podjeli si¢ dzieta
zaprezentowania propozycji ksztattu nowego kodeksu karnego, w tym o dos¢
oryginalnej propozycji czgsci ogdlnej kodeksu karnego, opracowanej przez A.
Mogilnickiego oraz E.S. Rappaporta w 1916 r.5!

Propozycja zawierala potaczenie rozwigzan prawa karnego materialnego,
procesowego, wykonawczego, spraw nieletnich i przekroczen (wykroczen — uwaga
moja), czyli dziedzin co do ktoérych istnieje obecnie tendencja wyodrebniajaca i
specjalizacyjna w zakresie regulacji.

Propozycja postugiwata si¢ pojeciem zawieszenia wyroku, umieszczonego w
rozdziale II zatytulowanym: ,,0 zbrodniach i wystepkach”®2. Obydwaj autorzy nie byl
zgodni co do wszystkich szczegdélow uregulowania. A. Mogilnicki w art. 27
zaproponowat, ze: ,jezeli sad uzna, Zze oskarzony, ktory spehit przestepstwo po raz
pierwszy, nie jest, ze wzgledu na jego charakter i okolicznosci czynu, niebezpieczny dla

8 lbidem, s. 516-521.

™ Zob. E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowem i o warunkowych wyrokach skazujacych
(dokonczenie), GSW 1889, nr 36, s. 570-571.

8 Ibidem.

81 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu Karnego dla Ziem Polskich, Warszawa 1916.

8 |bidem, s. 20.
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ogo6tu, sad moze [obok uwolnienia od odpowiedzialnosci, skazania na areszt lub
grzywng albo na areszt i grzywng razem — uwaga moja] orzec zamknigcie w wigzieniu,
twierdzy lub areszcie 1 zawiesi¢ wykonanie wyroku na czas od lat 3 do 5. (...) Artykut
niniejszy moze mie¢ zastosowanie i do skazanych z powodu zbrodni lub wystepku po
raz drugi:
1) jezeli od chwili wykonania lub umorzenia kary [po korzystnym uptywie okresu
proby — uwaga moja], orzeczonej skutkiem poprzedniego przestgpstwa, uptynety
terminy przedawnienia (...) [odpowiadajace uregulowaniu w art. 101§1 k.k. — uwaga
moja]; albo tez
2) jezeli przestepstwo nie jest zblizone do spetnionego poprzednio, a przytem oskarzony
nie odbywat jeszcze kary wiezienia.””®

E.S. Rappaport przedstawit nastgpujagce brzmienie tegoz artykutu: ,Jezeli
oskarzony, ktory spetnil wystepek po raz pierwszy, zastuguje na szczegdlne wzgledy,
sad moze: [obok skazania na areszt lub grzywne, lub na areszt i grzywng¢ razem — uwaga
moja] orzec zamknigcie w wigzieniu, twierdzy lub areszcie i zawiesi¢c wykonanie
wyroku na czas od lat 3 do 5. (...) Artykul niniejszy moze mie¢ zastosowanie i do
skazanych z powodu wystepku po raz drugi:
1) jezeli od chwili umorzenia lub wykonania kary, orzeczonej skutkiem poprzedniego
wystepku, uptynelo lat 5, albo tez
2) jezeli wystepek nie jest zblizony do spelnionego poprzednio, a przytem oskarzony
nie odbywat jeszcze kary wiezienia.””®

Zgodnie natomiast autorzy w art. 28 wskazali okoliczno$ci, ,.ktére moga
wplywaé na szczegdlne zlagodzenie wyroku w mysl art. 277, w tym miedzy innymi
zawieszenie jego wykonania. Byty nimi:
,»,a) mlody wiek oskarzonego, nie przenoszacy w chwili spetnienia przestepstwa lat 24;
b) wywolanie przestepstwa przez postepowanie osoby, przeciwko ktorej bezposrednio
lub posrednio zostalo skierowane;
c) spelnienie przestgpstwa w stanie czeSciowego zamroczenia $wiadomosci,
wywotanego przez przejSciowy stan chorobliwy, szczegdlne rozdraznienie, $rodek
upajajacy it. p., o ile zamroczenie nie bylo spowodowane rozmyslnie przez sprawce lub
za jego zgoda celem umozliwienia lub utatwienia spetnienia przestepstwa;
d) przekroczenie granic obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznosci;
e) rozkaz przetozonego w zakresie czynnos$ci, nalezacych do jego kompetencji;
f) dokonanie przez sprawce, niezwlocznie po spelieniu przestgpstwa i z wlasnej
inicjatywy, czynow, skierowanych ku odwréceniu Ilub zlagodzeniu skutkow
spelionego przestepstwa.”®

Zaden z projektéow nie wymagal od sprawcy pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktadziono natomiast nacisk na dotychczasowa karalno$¢ sprawcy, a
takze odbywanie przez niego w przesztosci kary wigzienia. Podstawa zawieszenia w
projekcie A. Mogilnickiego bylo ustalenie stopnia niebezpieczenstwa dla
spoteczenstwa. Mial on by¢ oceniany na podstawie charakteru sprawcy i okoliczno$ci

8 |bidem, s. 20.
84 |bidem, s. 21.
8 |pidem, s. 21-22.
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czynu. Rownie ogolnie, odno$nie przestanki zawieszenia wypowiadal si¢ E.S.
Rappaport, ktéory przyjmowatl mozliwos¢ zawieszenia w stosunku do sprawcy
zaslugujacego na ,,szczegolne wzgledy”. Dawat tym samym sagdowi duzg swobode przy
ocenie podstaw zawieszenia. Z drugiej strony sformutowanie to podkreslato
wyjatkowos¢ tej instytucji.

Nie mozna zapomnie¢ o Projekcie Kodeksu Karnego Polskiego z 1918 r.%8
autorstwa E. Krzymuskiego, w ktérym zawarto instytucje¢ zawieszenia wykonania kary.
Umiejscowiona zostata ona w rozdziale V projektu zatytutowanym: ,,Wymiar kary”.
Przepis artykutu 57 stanowit:

1. ,,§1. Sad z uwagi na okolicznosci tagodzace, wskazane w artykule poprzednim,
nietylko bedzie mogt, przy wymiarze kary, zej$¢ do jej najnizszej granicy ustawowej,
ale takze bedzie mocen, skoro uzna, ze dla powstrzymania sprawcy od dalszych
przestepstw nie potrzeba kary, orzec zawieszenie wykonania kary na przeciag pewnego
w wyroku majacego by¢ oznaczonym okresu proby, wszakze tylko o tyle, o ile chodzi
co najwyzej o kare za wystepek nie ponad trzy miesigce wigzienia, tudziez o ile
skazaniec nie byl jeszcze sadownie karany na wolno$ci surowiej, niz o$miodniowym
aresztem za przekroczenie.

2. §2. Okres proby ma rozpoczynaé si¢ od prawomocnosci wyroku, a ciggnac si¢
moze od dwoch do pieciu lat.”®’

Jezeli chodzi o okolicznosci tagodzace wymienione w art. 56 projektu, to byty to
wszystkie okoliczno$ci, z ktorych wynikato, ze ,,sprawca albo mniej jasno rozeznawat
przestgpno$¢ swego czynu lub mniej zahartowana rozporzadzat wola, np. wiek
mtodzienczy ponizej dwudziestu czterech lat; albo dat si¢ uwies¢ jakim$ niezwykle
silnym pokusom, np. dotkliwa ngdza, omotanie przez bardzo przebieglego podzegacza,
utatwiona przez cudze niedbalstwo okazja do przestepstwa; albo przedstawia na
przyszios¢ mniej niebezpieczenstwa dla ogotu, np. jezeli sprawca dobrowolnie
powstrzymat si¢ od wigkszego udzialu w przestepstwie lub od wyrzadzenia wigkszej
szkody, a takze jezeli sprawca, juz po spetnieniu czynu, okazatl skruche, dotozyt staran,
by w miare sit swoich naprawi¢ wyrzadzong szkodg, lub przez dluzszy czas sprawowat
sie catkiem beznagannie.”8®

Szczegbdlne uregulowanie zawieral projekt, odnos$nie wzwk sprawcom
mtodocianym. Poswigca temu zagadnieniu osobng cze$¢ rozdziatu: ,,O przestgpcach
mtodocianych”. Jezeli zatem nieletni (od rozpoczgtego pigtnastego roku zycia do
ukonczenia osiemnastego roku zycia — art. 77§1 in principio projektu) nie byt
dotychczas sadownie skazany na kar¢ surowsza niz jeden miesigc wigzienia za
wystepek, a skazany zostal na kare do 1 roku wigzienia, to sad, uznajac, ze dla
powstrzymania go od popelniania dalszych przestepstw nie jest niezbedne wymierzenie
kary, mogt orzec zawieszenie wykonania natozonej kary na oznaczony w wyroku okres
proby®. Jezeli w chwili uprawomocnienia wyroku sprawca nie ukonczyt jeszcze
szesnastu lat, okres proby mial trwaé¢ co najmniej do ukonczenia przez niego

8 E. Krzymuski, Projekt Kodeksu Karnego Polskiego, Warszawa 1918.
8 |bidem, s. 50-51.

8 |bidem, s. 50.

8 Ibidem, s. 62.
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osiemnastego roku zycia, a gdyby byt starszy, do ukonczenia dwudziestego roku zycia.
Jednak w zadnym wypadku okres proby nie mogt przekracza¢ pieciu lat®. Projekt
stusznie uznawal, Zze niedojrzato$¢ wieku jest niedojrzatoscig charakteru, dobrych i
ztych instynktow czy tez uczu¢ i z tego wzgledu, nalezy w stosunku do oséb
milodocianych przyja¢ wyjatkowe Kkryteria stosowania tej instytucji, przede wszystkim
w celu ochrony mtodej osoby przed szczego6lnie negatywnym wpltywem na jego rozwdyj,
jaki wywiera pobyt w warunkach izolacji wigziennej. Wiek taki sprawia, iz
spoteczenstwo powinno w wiekszym stopniu anizeli w odniesieniu do innych 0sob
podchodzi¢ do niego z wyrozumiato$cia, troska, aby sprowadzi¢ go na dobra droge®?.

Powyzsze propozycje stawialy przed sprawcami wysokie wymagania, jezeli
chodzi o mozliwo$¢ skorzystania ze zlagodzonej odpowiedzialnosci karnej. Byt to
przede wszystkim wymdg uprzedniej niekaralnosci, a wyjatkowo, co najwyzej
karalno$ci jednokrotnej, przy jednoczesnym speinieniu dodatkowych warunkow. E.
Krzymuski ponadto uzaleznial zastosowanie zawieszenia od wymiaru orzeczonej za
wystepek kary, ktora nie mogta przekroczy¢ 3 miesigcy wigzienia®®. Rozwigzanie to,
podobnie jak caly projekt, bylo shlusznie krytykowane jako urzeczywistniajace
rozwigzania klasycznej szkoty prawa, co rozmijato si¢ z oczekiwaniami, jakie wigzano
z nowym kodeksem i postulatami racjonalizacji prawa karnego, indywidualizacji kary i
swobody sadu®.

Propozycje miaty rozbudowang tres¢, w poréwnaniu z wprowadzonymi pozniej
do obrotu prawnego regulacjami. Rozbudowany zakres dotyczyl wymienionych
przyktadowo okolicznosci, jakie sad powinien wzig¢ pod uwage przy ocenie podstaw
do zlagodzenia wyroku, w tym zastosowania zawieszenia. Nie zostalo ono bowiem
uregulowane samodzielnie, lecz jako jeden ze sposoboéw tagodzacych odpowiedzialno$é
karna.

Propozycje nie wyszczegélniaty katalogu $rodkéw probacyjnych 1 z tego
wzgledu mozna mie¢ watpliwosci, jakiego rodzaju instytucjami byly opisane wyzej:
zawieszenie wyroku i kary. Zadna z propozycji nie postugiwata sic pojeciem
zawieszenia ,,warunkowego”, a projekt A. Mogilnickiego i E.S. Rappaporta nawet
pojeciem ,,proby”. Wyktadnia celowo$ciowa i systemowa przemawia za uznaniem
wyzej omowionych instytucji, za rodzaj ztagodzenia kary - projekt E. Krzymuskiego —
ktory na podstawie tych samych przestanek umozliwial alternatywnie zejscie ,,do jej
najnizszej granicy ustawowej”, a nawet nadzwyczajnego ztagodzenia kary - projekt A.
Mogilnickiego i E.S. Rappaporta — w ktorym zreszta wspomina si¢ o takim rozwigzaniu
w art. 28 in principio projektu, poprzez uzycie sformutowania ,,0kolicznosci, ktore
moga wplynaé na szczegolne ztagodzenie wyroku w mysl art. 277%. Wskazuje na to

% 1bidem, s. 62-63.

%1 Por. E. Krzymuski, Uwagi autora projektu o jego duchu, systemie i stylizacji, [w:] Projekt Kodeksu
Karnego Polskiego, Warszawa 1918, s. 16.

92 Krytycznie o wprowadzaniu ustawowych ograniczen swobody sedziowskiej przy stosowaniu
warunkowego zawieszenia wypowiedziat si¢ S. Zaleski, zob. tegoz, Z powodu projektu Kodeksu Karnego
prof. Krzymuskiego, KPCiK 1919 (Rok I1), s. 17.

93 Zob. S. Zaleski, Z powodu projektu Kodeksu Karnego prof. Krzymuskiego, KPCiK 1919 (Rok I1), s.
24-25.

% Zob. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu ..., s. 21.
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réwniez usytuowanie w odpowiednich rozdziatach projektow, a takze konkretnych
artykutach, zakres regulacji tych przepisow, ktore obejmowaly oprocz zawieszenia
wyroku lub kary, réwniez: uwolnienie od odpowiedzialno$ci - przy przyjeciu
popehnienia przestgpstwa, orzeczenie aresztu lub grzywny — niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju karg zagrozone bylto przestgpstwo, orzeczenie kary w jej najnizszej granicy
ustawowej.

Projekt E. Krzymuskiego postugiwat si¢ bardziej wilasciwym pojeciem
zawieszenia wykonania kary® w odréznieniu od projektow E.S. Rappaporta i A.
Mogilnickiego, ktérzy uzywali sformutowania: ,,zawieszenie wykonania wyroku”. To
drugie byto niezbyt $ciste, gdyz w rzeczywistosci zawieszeniu podlegato wykonanie
kary orzeczonej wyrokiem, a nie on sam. Wyrok bowiem byl jak najbardziej
wykonalny. Mogly w nim przeciez znalez¢ si¢ inne rozstrzygniecia, ktorych
wykonalnos$¢ byta niezalezna od zawieszenia wykonania samej kary.

2.2. Akty prawne obowigzujace przed kodyfikacja

Poza pracami teoretycznymi, warunkowe zawieszenie wykonania kary ksztaltowane
bylo poprzez prace legislacyjne. Doprowadzity one do uchwalenia powszechnie
obowiazujacych przepisow regulujacych te instytucje. Pierwszym®' z nich, byly
przepisy przechodnie do Kodeksu Karnego (dalej — p.p.), uchwalone przez tymczasowa
Rade Stanu w Krolestwie Polskiem w dniu 7. sierpnia 1917 r.%, obowiazujace na
ziemiach bylego zaboru rosyjskiego od 1. wrzesnia 1917 r. Akt ten stanowit
implementacje rosyjskiego kodeksu karnego z dnia 22 marca 1903 r. do polskiego
porzadku prawnego wraz ze zmianami wprowadzonymi wyzej wskazanymi przepisami
przechodnimi, majacymi na celu dostosowanie rozwigzan charakterystycznych dla
rosyjskiego, carskiego porzadku prawnego do specyfiki ziem polskich, istniejacych na
nich stosunkéw spotecznych 1 politycznych, z uwzglednieniem uptywu czasu od
opracowania rosyjskiego kodeksu karnego®.

Ten ostatni nie przewidywal instytucji warunkowego skazanial®. Brak ten
uzupelniono w art. 19 i nastepne p.p. Przepis art. 19 stanowit, ze ,,gdy wzgledem osoby,
ktora nigdy nie byta skazang na jakakolwiek kare pozbawienia wolnosci za zbrodnie¢ lub
wystepek, wyrzeczona bedzie kara zamknigcia w wiezieniu lub osadzenia w areszcie,

% Zob. E. Krzymuski, Projekt Kodeksu ..., s. 50 i 62.

% Zob. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu ..., s. 20-21.

7 7 zastrzezeniem wskazanym przez K. Daszkiewicz, iz wzwk po raz pierwszy stosowaly na terytorium
Polski sady obywatelskie, powolane przez Komitet Obywatelski miasta stotecznego Warszawy na
podstawie regulaminu organizacji Sadéw Obywatelskich z 27.07.1915r., tejze, Prawo karne. Skrypt,
Poznan 1961, s. 4; por. tez J. Skupinski, wskazujgcy, iz nastgpito to mocg rozporzadzen okupacyjnych
wladz niemieckich, tenze, Warunkowe skazanie w prawie polskim ..., S. 61.

% Dz. Urzed. Depart. Spraw. T.R.S.K.P. z dnia 19.08.1917r. Nr 1, poz. 6 (pierwszy urzedowy Dziennik
Ustaw w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci).

% Por. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach
b. zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 12.

100 por. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymeczasowo ..., s. 28; W.M. Borowski, Zasady prawa
karnego, t. I, Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1922, s. 372.
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nie przekraczajaca miesiecy szesciu, sad mocen jest zarzadzi¢c w wyroku zawieszenie
wykonania kary na czasokres oznaczony, by da¢ skazanemu mozliwos$¢ zastuzenia na
odpuszczenie kary przez dobre sprawowanie si¢. Przy zbrodni lub wystepku czasokres
bedzie najmniej dwuletni, a najwyzej piecioletni; przy wykroczeniach zas — najmniej
jednoroczny, a najwyzej dwuletni.”®' Przepis ten umozliwial sadowi zawieszenie
wykonania kary w stosunku do osoby nickaranej za popelnienie przestepstwa na kare
pozbawienia wolnoscil®?,

Przepisy przechodnie modyfikowaty system kar przewidzianych w rosyjskim
kodeksie karnym z 1903 r., dostosowujac go do warunkoéw polskich. Kara pozbawienia
wolnosci sensu stricto do katalogu tego nie nalezata. Z izolacja wigzienna, o ktorej
mowa w art. 19 in principio p.p. zwigzane byly kary: zamknigcia w ci¢zkim wigzieniu,
zamkni¢cia w twierdzy, zamknigcia w wigzieniu, osadzenia w areszcie (art. 2 ust. 2 — 5
p.p.). Wczesniejsze skazanie na ktorgkolwiek z wymienionych kar wylaczato
mozliwo$¢ zastosowania zawieszenia wykonania kary. Z kolei samo zawieszenie
mozliwe bylo jedynie w wypadku orzeczenia za popelnione przestepstwo jednego z
dwoch najtagodniejszych rodzajow kar, to jest zamknigcia w wigzieniu oraz osadzenia
w areszcie i to w wymiarze do 6 miesi¢cy. Zawieszeniu mogly podlega¢ zardwno kary
orzeczone za wystepki jak i tez zbrodnie, z ograniczeniem wynikajacym jedynie z
wymiaru owych kar'®,

Przepis art. 20 p.p. dopuszczat zawieszenie kary, gdy ,,sprawca zastuguje na
szczegolne wzgledy wobec okolicznosci czynu i swego zycia poprzedniego i gdy
spodziewac si¢ mozna, ze si¢ bedzie w przysztosci dobrze sprawowat. Przy orzeczeniu
nalezy bra¢ pod uwage rowniez pobudki czynu, czas, ktory uptynat od jego popetnienia
1 sprawowanie si¢ winnego po dokonaniu czynu, a zwlaszcza, czy staral si¢ naprawi¢
wyrzadzong szkode. Zawieszenie kary winno by¢ gltownie stosowane do skazanych
nieletnich, moze jednak byé udzielane réwniez skazanym dorostym.”'%* Badajac
podstawy do zawieszenia, sad powinien zatem zwraca¢ szczegdlng uwage na
zachowanie sprawcy przed popehieniem przestepstwal®, jak i oceni¢ na podstawie

101 Zob. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo ..., s. 27; A. Mogilnicki, E.S.
Rappaport, Ustawy karne tymczasowo obowigzujgce na obszarze b. zaboru rosyjskiego, t. I, Kodeks
karny, Warszawa 1923, s. 626-627.

102 Por. orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; W. Makowski, Prawo karne. Cze$¢
ogo6lna, Warszawa 1920, s. 414; tegoz, Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, Warszawa 1921, s. 28-29; J. Makarewicz, Prawo karne,
Lwow-Warszawa 1924, s. 284; J.J. Bossowski, Prawo karne i proces karny wszystkich dzielnic, [w:]
Encyklopedia prawa obowiazujacego w Polsce, A. Peretiatkowicz (red.), Cz. II, Poznan 1925, s. 54; A.
Czerwinski, O warunkowem zawieszeniu wykonania kary, Lwow 1929, s. 65-66; B. Wroblewski, Prawo
karne. Cz¢s$¢ ogolna. Skrypt, Wilno 1931, s. 231.

198 Por. orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; W. Makowski, Prawo karne ..., s.
414; tegoz, Kodeks karny obowigzujacy tymezasowo ..., s. 28-29; W.M. Borowski, op. cit., s. 372-373; J.
Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 284; J.J. Bossowski, op. cit., s. 54; A. Czerwienski,
op. cit., s. 66.

104 Zob. W. Makowski, Kodeks karny obowiazujacy ..., s. 27; A. Mogilnicki, E.S. Rappaport , Ustawy
karne tymczasowo ..., s. 634; por tez. orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; W.M.
Borowski, op. cit., s. 373-374; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 284; J.J.
Bossowski, op. cit., s. 54.

195 Por. orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; W. Makowski, Prawo karne ..., s.
414; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 284.
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okolicznoéci sprawy jego zachowanie w przysztoscil®. Z kolejnosci, w jakiej

wymieniono ocenne podstawy zawieszenia, wysuwano wniosek, iz pozytywna
prognoza, wymieniona jako trzecia i ostatnia, powinna by¢ brana pod uwage w ostatniej
kolejnosci, przy ocenie przestanek zastosowania tej instytucji'®’. Nacisk ktadziono
réwniez na naprawienie szkody, a wigc zachowanie po popehieniu przestgpstwal®®,
Przepis art. 22 p.p. przewidywat zawieszenie wykonania kary zamknigcia w wigzieniu
lub osadzenia w areszcie, orzeczonych jako kara zastgpcza w miejsce kary grzywny.
Zamianie podlegaly wylacznie kary izolacyjne, co do ktorych mozliwe byto
zawieszenie ich wykonania, a wiec kary zamknigcia w wigzieniu lub osadzenia w
areszcie, przy spehieniu pozostatych przestanek'®.

Powyzsze rozwigzanie odnosnie wzwk, obowigzujace na terenie Polski, chociaz
pod zaborami, bylo z pewnymi modyfikacjami wzorowane na modelu francuskim?®:°,
podobnie jak model przyjety w kodeksie karnym z 1932 r.

Z punktu widzenia rozwazan niniejszej rozprawy, wyzej przedstawiona
regulacja p.p. byta wielkim historycznym osiagnigciem. Przepisy przechodnie wydane
zostaty przez polski organ wladzy. Mimo tego, ze opieraly si¢ one na opracowanym w
Rosji kodeksie karnym Tagancewa z 1903 r., to przy implementacji przepisow tego
kodeksu do porzadku prawnego obowigzujacego na czgsci terytorium dawnego panstwa
polskiego, potrafiono udoskonali¢ te przepisy o nowatorskie, jak na tamte czasy oraz
Owczesny ustrd] spoleczny i polityczny rozwigzanie w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ktdra to instytucja na tym terytorium nigdy wczesniej nie
obowigzywala i nie byla stosowana. Pamigta¢ przy tym nalezy, jak szybko przepisy te
zostaly przygotowane i1 uchwalone. Organ je wydajacy powstal na mocy rozporzadzenia
z dnia 6 grudnia 1916 r. o tymczasowej Radzie Stanu w Krolestwie Polskiem!!?,
natomiast wyboru cztonkéw oraz inauguracji prac dokonano w styczniu 1917 r.

Na ziemiach polskich bylego zaboru austriackiego obowigzywata ustawa z dnia
10 czerwca 1926r. o warunkowym zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy
obowigzujacej ustawy postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r.1!2 Przepis art. 1 tej
ustawy stanowil, iz ,,Sad moze zawiesi¢ na czas od jednego roku do lat pigciu
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, nieprzenoszacej szesciu miesigcy, jesli, ze
wzgledu na okoliczno$ci, towarzyszace popelnieniu przestepstwa, charakter i

106 por, orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; orzeczenie SN z dnia 30.08.1921r.,
Z0 SNK 1921, poz. 110; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 284.

107 Zob. orzeczenie SN z dnia 10.10.1921r., ZO SNK 1921, poz. 133.

108 Por. orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-
Warszawa 1924, s. 284; J.J. Bossowski, op. cit., s. 54.

109 Zob. W. Makowski, Kodeks karny obowiazujacy ..., s. 28; por. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-
Warszawa 1924, s. 284; J.J. Bossowski, op. cit., s. 54.

110 por, K. Sterling, Wykladnia art. 19 — 21 Przep. Przech. do K.K., KPCiK 1919 (Rok II), s. 263; W.
Makowski, Prawo karne ..., s. 414; W.M. Borowski, op. cit., s. 372; J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-
Warszawa 1924, s. 284

11 Dziennik Rozporzadzen c. i k. Jeneralnego Gubernatorstwa wojskowego dla austryacko-wegierskiego
obszaru okupowanego w Polsce z 1916r., cz. X1X, poz. 120.

112 Dz, U. Nr 61, poz. 354 ze zm.
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zachowanie si¢ pozniejsze skazanego, przypuszcza¢ nalezy, ze wstrzyma si¢ on od
popetnienia nowego przestepstwa (warunkowe zawieszenie wykonania kary).”

Okres proby okreslono w do$¢ szerokim zakresie, w porOwnaniu z wyzej
wymienionymi projektami, oraz pozniejszymi pracami, bo na okres od 1 roku do 5
lat*2. Z kolei wasko ujeto wymiar kary, ktory mogt ulec warunkowemu zawieszeniu,
gdyz gorny jej wymiar ustalono na 6 miesigcy'®. Na szczegélna uwage zastuguja
wymienione w art. 2 ustawy okoliczno$ci wylaczajace zastosowanie warunkowego
zawieszenia kary. Okolicznosci te podzielono, na odnoszace si¢ do 0sob, co do ktorych
zachodza wskazane w ustawie okolicznoéci oraz co do czyndw*®,

Pierwsze mowia, iz warunkowego zawieszenia wykonania kary nie nalezy
stosowac ,,do 0sob:

a) ktore juz poprzednio byly skazane na kare wiezienia ciezkiego lub zwyklego,
jesli ja maja odby¢ w przysziosci lecz bezwarunkowo, albo tez ja odbywaja lub
juz odbyly, chyba Ze od dnia odcierpienia kary uptyneto 5 lat;

b) co do ktérych sad orzekt dopuszczalno$é oddania pod dozér policyjny.”18
Drugie, odnosza si¢ ,do czyndéw, popelionych w okresie orzeczonego

poprzednio zawieszenia kary, jesli sg zbrodnig, umyslnym wystepkiem, przekroczeniem
kradziezy, sprzeniewierzenia, oszustwa, uczestnictwa w  kradziezy lub
sprzeniewierzeniu, albo przestgpstwem takiem samem jak to, za ktéore wymierzono kare
zawieszong.”''’ Po nowelizacji omawianej ustawy réwniez zbiegniecie lub ucieczka
oskarzonego wytaczata mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia’®,

Wspomnie¢ nalezy 0 do$¢ oryginalnych i niespotykanych w kodeksowych
uregulowaniach, rozwigzaniach. Okres zawieszenia liczono od dnia zawiadomienia
skazanego o uprawomocnieniu si¢ orzeczenia skazujacego 1 zawieszajacego wykonanie
kary!'®. Przeczylo to samej istocie kary i zastosowanych sérodkow, ktore staja sic
wymagalne z chwilg uprawomocnienia orzeczenia. W przeciwnym razie, istnieje stan
zawieszenia pomigdzy dniem uprawomocnienia wyroku, a dorgczeniem zawiadomienia
0 uprawomocnieniu orzeczenia, w ktorym to okresie kar¢ nalezatoby traktowa¢ jako
orzeczong bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a, CO za tym idzie, podlegajaca
wykonaniu. Zawieszenie wykonania kary powodowato zawieszenie wykonania kar
dodatkowych, z wyjatkiem konfiskat (utraty przedmiotéw), oraz zawieszenia skutkow
zasadzenia'®. Ustawa w art. 7 przewidywala mozliwo$é nastepczego, to jest po
wydaniu wyroku skazujgcego 1 jego uprawomocnieniu, podjecia uchwaly o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia

113 Por. J. Reinhold, Nowela o warunkowem zawieszeniu wykonania kary, Krakéw 1926, s. 9; A.
Czerwinski, op. cit., s. 13.

114 Por. L. Peiper, Ustawa o warunkowem zawieszeniu kary wraz z wyjasniajagcemi rozporzadzeniami
Ministra Sprawiedliwos$ci, Przemys$l 1926, s. 7; J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 9; A.
Czerwinski, op. cit. s. 13.

115 pPor, J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 9;
116 por. J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 11
117 por. J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 11
118 Por. A. Czerwinski, op. cit., s. 19.

119 por. J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 9; A. Czerwinski, op. Cit., s. 13.
120 por. J. Reinhold, Nowela o warunkowem ..., s. 14.

A. Czerwinski, op. cit., s. 13.
; A. Czerwinski, op. cit., s. 18.
; A. Czerwinski, op. cit., s. 20.

b
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wolnoscit?l.,

Trudno sobie wyobrazi¢, by podejmujac wskazang uchwale po
uprawomocnieniu si¢ wyroku, sad moégl zmieni¢ dla potrzeb zawieszenia rodzaj
wymierzonej kary. Rozstrzygnigcie w tym zakresie wykraczatoby poza ramy
upowaznienia ustawowego. Wydanie uchwaty musiato poprzedza¢ przeprowadzenie

rozprawy (art. 7 in fine Ustawy).

Do momentu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r. obowigzywato rowniez
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze$nia 1927 r. 0 warunkowym
zawieszeniu wykonania kary na obszarze, na ktérym obowigzuje ustawa postgpowania
karnego z dnia 1 lutego 1877 r.1?2 (ziemie bytego zaboru pruskiego — uwaga moja).
Przepis art. 1 tej ustawy zostal sformutowany prawie identycznie jak w ustawie z 1926
r., z tg zmiang, iz zamiast. pozniejszego zachowania si¢ skazanego, wskazano:
zachowanie si¢ skazanego po popetnieniu przestepstwal?®. Byl to zwrot bardziej
dookreslony, nie budzacy watpliwosci co do ram czasowych, w jakich zachowanie
sprawcy bylo oceniane przy ewentualnym zastosowaniu zawieszenia.

Powyzsza zmiana redakcyjna w zasadzie nie zmienita katalogu okoliczno$ci
uwzglednianych przy stosowaniu zawieszenia, poniewaz obydwa sformutowania
sprowadzajg si¢ do takiego samego ich znaczenia. Drugie nie budzi watpliwosci,
odno$nie pierwszego, 0 takim rozumieniu decyduje szyk zdania, w ktérym po
wskazaniu, okoliczno$ci towarzyszacych popetnieniu przestgpstwa, charakteru sprawcy,
wskazano pdzniejsze zachowanie.

Sad moégl zatem zawiesi¢ wykonanie kary do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
na okres proby od 1 roku do lat 5, jezeli ze wzgledu na charakter sprawcy, okolicznos$ci
towarzyszace popetnieniu przestepstwa, zachowanie po jego popethieniu przypuszczaé
mozna bylo, iz wstrzyma si¢ on od popetnienia przestepstwal?*,

Odmiennie natomiast uregulowano przestanki negatywne zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania, chociaz rowniez dokonano podzialu na
przestanki osobowe i rzeczowa. I tak, zgodnie z art. 2 w/w ustawy, ,,Warunkowe
zawieszenie wykonania kary nie moze mie¢ zastosowania:

1) do osob, ktore juz poprzednio byly prawomocnie skazane na kare cigzkiego
wiezienia (§§ 14, 15 kk.) lub wigzienia (§ 16 k.k.), jesli ja maja odby¢ w
przysztosci bezwarunkowo, albo tez ja odbywajg lub juz odbyty, chyba, ze od
dnia odcierpienia kary uptyneto lat pie¢;

2) do osob, co do ktorych sad orzekt jednoczes$nie utrate obywatelskich praw
honorowych lub dopuszczalnos¢ dozoru policyjnego;

3) do osdb, ktore zbiegly, ukrywajg si¢, lub ktorych miejsce pobytu nie jest znane;

121 1bidem, s. 15.

122 Dz.U. Nr 83, poz. 741 ze zm.

123 Cala ustawa wzorowana byta na ustawie z dnia 10.06.1926r. o warunkowem zawieszeniu wykonania
kary na obszarze mocy obowiazujacej ustawy postgpowania karnego z dnia 23.05.1873r. (Dz. U. Nr 61,
poz. 354), por. A. Czerwinski, op. cit., s. 50.

124 por. A. Czerwinski, op. cit., s. 51.
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4) do czynow, popetnionych w okresie orzeczonego poprzednio zawiesSzenia kary,
jesli sg zbrodnia, umyslnym wystepkiem albo takiem samem przestepstwem, jak
to, za ktore wymierzono kare zawieszona”?°.

Okolicznosci wskazane w punktach 1, 2 i 4 mialy charakter materialnoprawny,
wynikajacy z orzeczen wydanych na podstawie prawa karnego materialnego, natomiast
wskazana w punkcie 3 byta przestanka faktyczna'?®. W odréznieniu od ustawy z dnia
1926 r., okres zawieszenia liczony byt od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,

warunkowo zawieszajacego wykonanie kary'?’.

2.3. Prace Komisji Kodyfikacyjnej

Na ostateczny ksztatt instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w pierwszej
polskiej kodyfikacji prawa karnego wptyw miaty przede wszystkim prace Komisji
Kodyfikacyjnej, dziatajacej na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji
kodyfikacyjnej'?8. Glownym jej celem bylo przygotowanie projektow jednolitego
ustawodawstwa dla wszystkich ziem wchodzacych w sktad I Rzeczypospolitej, w tym
w dziedzinie prawa karnego materialnego (art. 2 lit. a. ustawy).

Na potrzeby Komisji przedmiotowa instytucja nosita nazwe ,,warunkowego
wstrzymania wykonania kary”!?®. W trakcie poczatkowych prac probowano wybraé
jeden z dwoch jego modeli. Pierwszy okreslano mianem warunkowego skazania, na
podstawie ktorego, w razie udanej proby wyrok uznany mial by¢ za niebyly. Drugi
wariant, w postaci warunkowego wstrzymania wykonania kary miat powodowa¢, ze w
razie udanej proby kara nie bedzie wykonywana. W drugim wariancie pojawity si¢
watpliwosci, czy wstrzymanie wykonania kary dotyczy¢ ma li tylko kary glownej
(zasadniczej), czy tez obejmowac ma takze kary dodatkowe (dzisiaj powiedzielibySmy
srodki karne), a moze dotyczy¢ obydwu rodzajow kar, z pozostawieniem sedziemu
swobody. Co wymaga podkreslenia, warunkowe skazanie mialo by¢ instytucja
wyjatkowsa, stosowang w szczegdlnych sytuacjach. Pierwszym ustaleniem komisji byto
przyjecie, ze ,,wyrok, ktorego wykonanie warunkowo zawieszono, nalezy uwaza¢ za
niebyty w razie udanej proby” %0,

Pod rozwage cztonkow Komisji poddawano Kkolejne zagadnienia, to jest
ograniczenie zastosowania tej instytucji w stosunku do nieletnich, do pewnych $rodkoéw
karnych (grzywny), alternatywnie objgcie nig wszystkich $rodkow karnych,
wyznaczenie maksimum kary pozbawienia wolnosci, powyzej ktoérego stosowanie tej
instytucji byloby niedopuszczalne. Przyjeto ostatecznie i jednomyslnie, ze instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie stosowac si¢ bez rozrézniania wieku

125 Por. A. Czerwinski, op. cit., s. 51.

126 W obecnym stanie prawnym, zachowanie wskazane w punkcie 3 ma charakter przestanki o
charakterze procesowym i stanowi jedna z podstaw stosowania srodkow zapobiegawczych.

127 por. A. Czerwinski, op. cit., s. 51.

128 Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr 44, poz. 315.

129 por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. 1,
Z.3,s.127.

130 1hidem, s. 130.
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sprawcy oraz do kary ograniczenia wolnosci, a przy jednym glosie przeciwnym -
rowniez w stosunku do grzywny. Uchwalono takze, ze do aresztu stosowac nalezy
instytucje bez ograniczen, a do wigzienia tylko o tyle, o ile orzeczona kara nie
przekracza dwoéch lat. Jednomyslnie uchwalono przyjecie swobody sedziego co do
oznaczenia okresu proby w ramach od dwoch do pieciu lat.

Dyskutowano rowniez o ujeciu w ustawie karnej warunkow stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary ze wzgledu na indywidualne cechy,
zachowanie 1 okoliczno$ci dziatania sprawcy; ogoélne w postaci: okoliczno$ci
towarzyszacych, pobudek czynu, nieskazitelnego zycia, oraz szczegodlne: braku
uprzedniego ukarania w ogoéle lub jedynie karg pozbawienia wolnosci, a takze
wynagrodzenie szkody!,

Oprocz przyjetych przez Komisje Kodyfikacyjng rozwigzan, zwroci¢ nalezy
uwage, na zglaszane w toku jej prac propozycje. Wsréd nich wskazywano na
przeszkody w stosowaniu instytucji: odbycie kary wiezienia (A. Mogilnicki),
odcierpienie (odbycie) co najmniej 6 miesigcy pozbawienia wolosci (E.S. Rappaport),
poprzednie skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci (F. Nowodworski). Wnoszono
rowniez o uwzglednienie przy stosowaniu tej instytucji zachowania sprawcy po
dokonaniu przestgpstwa (F. Nowodworski). Pojawity si¢ propozycje wzorowane na
systemie angloamerykanskim, by sad najpierw wydat wyrok (co do winy), a wstrzymat
si¢ z wydaniem orzeczenia co do kary. W tym zakresie orzeczenie mialoby zostaé
wydane tylko wowcezas, gdy podczas okre§lonego w wyroku okresu czasu, sprawca
dopusci sie nowego przestepstwa (W. Makowski, E. Krzymuski)!®,

Zgodnie z projektem kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu
przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej,
opublikowanym w 1930r. w rozdziale IX zatytulowanym: ,,Warunkowe zawieszenie
wykonania kary”, art. 58 stanowil: ,,§1 Sad moze orzec, ze wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci, zasadniczej lub zastepczej, nie przenoszacej dwu lat, zawiesza
si¢ na czas od dwu do pieciu lat. §2 Warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje
si¢ do 0sob, co do ktorych — ze wzgledu na ich charakter, okoliczno$ci, towarzyszace
popehieniu przestgpstwa, zachowanie si¢ po jego popetnieniu — przypuszcza¢ nalezy,
ze bez wykonania kary wstrzymaja si¢ od popetienia nowego przestepstwa.”3

W uzasadnieniu projektu wyjasniono, iz dokonano usystematyzowania znanej
obowigzujagcemu ustawodawstwu polskiemu instytucji, dla ktorej wzorem byto
prawodawstwo francuskie. Warunkowe zawieszenie wykonania kary zostato
uregulowane z uwzglednieniem majacej przy$wieca¢ catemu projektowi zasady
indywidualizowania poszczegélnych wypadkéw przez sedziego'. Projekt zostawiat
sedziemu duza swobodg orzekania w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania
kary. W miejsce kryteriow obiektywnych, jezeli chodzi o warunki jego stosowania, jak

131 1bidem, s. 131-137.

132 1hidem.

133 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V, Z. 2,
s. 16.

134 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V,
Z.3,s.70-72.
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wiek sprawcy (mtodociani) czy tez pierwsze skazanie, przyj¢to kryteria ocenne, to jest
charakter sprawcy, inne okolicznosci odnoszace si¢ do sposobu zycia przed
popelnieniem przestepstwa, pobudki 1 warunki charakteryzujace samo popeinienie
przestepstwa, jak i zachowanie po jego popetnieniu. Oceniajac powyzsze okolicznosci,
sedzia mogt dojs¢ do przekonania, iz warunkowe zawieszenie bedzie wystarczajace dla
osiggniecia celu w postaci powstrzymania przestepcy przed popelieniem nowego
przestepstwa. Granica 2 lat, jezeli chodzi o kar¢ w stosunku do ktorej instytucja mogta
by¢ zastosowana, odnosita si¢ do kary wymierzonej, a nie grozacej, niezaleznie od tego,
czy zostalaby wymierzona za wystepek, czy tez za zbrodni¢. Okres na ktoéry miatoby
nastgpi¢ zawieszeniec — od 2 do 5 lat powinien zosta¢ ustalony przez sad, z
uwzglednieniem celu tej kary®.

W projekcie kodeksu karnego z 1931r., w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu
przez Sekcje Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, w
rozdziale IX zatytulowanym: , Warunkowe zawieszenie wykonania kary”, art. 58%
okreslono w sposob nastepujacy: ,,§1 Sad moze orzec, ze wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, zasadniczej lub zastgpczej, nie przenoszacej dwu lat, zawiesza si¢ na czas od
dwu do pieciu lat.

§2 Warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ do oséb, co do ktorych — ze
wzgledu na ich charakter, okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa,
zachowanie si¢ po jego popetnieniu — przypuszczaé nalezy, ze bez wykonania kary
wstrzymaja si¢ od popetnienia nowego przestepstwa.

§3 Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie ma zastosowania do 0sob,
wymienionych w art. 57.” (to jest do recydywistow penitencjarnych oraz przestgpcow
zawodowych lub z nawyknienia — uwaga moja)

W  poréwnaniu z poprzednim projektem dodano przestanki negatywne
podmiotowe stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Kierujac te
instytucj¢ przede wszystkim do sprawcow mlodocianych oraz popelniajacych
przestgpstwo po raz pierwszy, wylaczono mozliwos¢ jej zastosowania w stosunku do
tzw. przestepcow wielokrotnych.

2.4. Kodeks karny z 1932 roku.

Wprowadzenie warunkowego zawieszenia wykonania kary w jednolitej postaci na
terenie calej Polski, nastgpito rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11
lipca 1932 r. Kodeks karny®*” (w Rozdziale X, zawierajacym cztery artykuly). Swoje
uregulowanie znalazty zasady udzielania warunkowego zawieszenia, dodatkowe
obowiazki zwigzane z okresem proby, warunki zarzadzenia wykonania uprzednio
zawieszonej kary oraz skutki pozytywnego uptywu okresu préby.

13 1bidem, s. 70-72.

136 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V, Z. 5,
s. 13.

187 Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.
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Przyjete w kodeksie karnym z 1932 r. rozwigzanie bylo wzorowane na systemie
francuskim'®, ktorego autorem byl prawnik i senator R. Bérenger. Francuski projekt
ustawy w tym przedmiocie zostal przedstawiony w 1884 r. Ustawe uchwalono w dniu
26 marca 1891 roku. Wprowadzata ona warunkowe zawieszenie wykonania kary
wiezienia lub grzywny, w razie popetnienia zbrodni lub wystepku, jesli sprawa nie byt
poprzednio skazany na kare wiezienia. Okres proby byt ustalony w sposob bezwzgledny
1 wynosit zawsze 5 lat. Jezeli sprawca w okresie proby nie zostat skazany na kare
wiezienia lub kare surowsza, skazanie zostawalo uznane za niebyte®*®. Na rozwigzaniu
francuskim, zwanym prostym lub czystym warunkowym zawieszeniem wykonania
kary, a wlaéciwie jego projekcie, wzorowane bylo prawodawstwo belgijskiel®.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary wprowadzono ustawg z dnia 31 maja 1888 r.
o wprowadzeniu warunkowego skazania i warunkowego zwolnienia (od tworcy —
belgijskiego ministra sprawiedliwo$ci, wybitnego prawnika J. Le Jeune’a — nazywang
ustawa Le Jeune’a). Zgodnie z nig ,,sady (...), skazujac na jedng lub kilka kar, jezeli
uwigzienie, ktére winowajca musiatby odcierpie¢ badz jako kare gléwng lub
dodatkowa, badz jako wypadek zbiegu kilku kar gléwnych lub dodatkowych, nie
przenosi szesciu miesigcy, a winowajca nie byl jeszcze poprzednio skazany za zadng
zbrodnig, ani za zaden wystepek, moga na mocy osobnego umotywowanego orzeczenia
postanowi¢, ze wykonanie odno$nie wyroku (...) ulegnie zawieszeniu w ciggu czasu,
ktorego dtugo$é one oznacza, lecz ktory nigdy nie moze przenosié¢ lat pieciu”*.
Warunkowe zawieszenie moglo zatem nastgpi¢ w stosunku do osob, ktore uprzednio nie
byly w ogolne karane za przestgpstwo, a wymierzono wobec nich kare pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajacag 6 miesigcy. Dhlugos¢ okresu proby, ktoéry nie mogt
przekracza¢ 5 lat wyznaczat sad.

Zgodnie z art. 61§81 kk. z 1932 r. Sad moégt orzec, ze wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci, zasadniczej lub zastepczej, nie przekraczajacej 2 lat, ulegnie
zawieszeniu na czas od 2 do 5 lat. Ten syntetyczny przepis, jak cale zreszta
uregulowanie tej instytucji, rozstrzygat od razu watpliwosci co do stosowania
zawieszenia rowniez w stosunku do kary zastepczej pozbawienia wolnosci i tylko tego
rodzaju kary*?. Nie ulegato watpliwosci, ze kara 2 lat dotyczyta kary wymierzone;
przez sad, a nie grozacej za przypisane sprawcy przestepstwo’4.

138 por, W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 123; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937,
s. 218; S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czg$¢ ogodlna, Warszawa 1946, s. 502; L. Lernell,
Wyktad prawa karnego. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 324-325.

139 Ustawa nie przewidywala naktadanie obowigzkow w okresie proby. Zob. J. Skupifiski, Warunkowe
skazanie w prawie polskim ..., s. 44; por. tez S. Holewinski, O warunkowem skazaniu, Ateneum 1897, t.
II1, z. IT (sierpien), s. 225.

140 por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
1974, s. 19-20; J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim..., s. 43-46; A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Prawo karne i wymiar sprawiedliwos$ci panstw Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Torun 2007, s. 103.

141 Zob. E. Krzymuski, O uwolnieniu warunkowem i o warunkowych wyrokach skazujgcych
(dokonczenie), GSW 1889, nr 36, s. 564; por. tez S. Holewinski, op. cit., s. 225.

142 Por. J. Pieracki, Polskie prawo karne, Lwow 1932, s. 160; W. Wolter, Zarys systemu ..., S. 124; L.
Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 174; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz,
s. 219; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 228-229; postanowienie SN z dnia
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Zwro6ci¢ uwage nalezy, co jest niezauwazalne przy interpretowaniu tego
przepisu bez powiazania z katalogiem kar zasadniczych, ze postuguje si¢ on pojeciem
kary pozbawienia wolnosci, ktora nie nalezata do katalogu kar okreslonego w art. 37
k.k. z 1932 r. Karami zasadniczymi byly bowiem, oprocz kary $mierci i grzywny:
wigzienie i areszt jako dwa typy pozbawienia wolnosécil**. Z istoty zawieszenia oraz
brzmienia przepisu wynikato, iz zawieszenie wykonania mogto dotyczy¢ calosci kary
zasadniczej lub zastepczej, a nie jej czesci®.

W §2 okreslono przestanke pozytywna prognozy kryminologicznej, oceniang na
podstawie charakteru, okoliczno$ci towarzyszacych popelnieniu przestepstwa,
zachowania si¢ po jego popelnieniu — jako podstawe zastosowania tej instytucji.
Katalog okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu istnienia podstaw do
warunkowego zawieszenia byt zamknigty. Niosto to za sobg konsekwencje w postaci
zawg¢zajace] interpretacji przestanek stosowania warunkowego zawieszenia, chociaz
niektdrzy komentatorzy przyjmowali szerszy katalog, w tym okoliczno$ci dotyczace
sposobu zycia przed popeltnieniem przestepstwal4®,

Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawa nie uzalezniala zawieszenia od
wspotrzednego istnienia powyzszych okoliczno$ci, wymieniajac je w tym celu, by da¢
sadowi ogolne wskazowki, co moze by¢ podstawa wniosku, ze wykonanie orzeczonej
kary nie jest niezbedne dla powstrzymania sprawcy od popelnienia nowego
przestgpstwa’’. Wskazanie, iz chodzi o ogdlne wymienienie, nie moze by¢ rozumiane,
jako przyktadowe. Zastosowanie warunkowego zawieszenia bylo prawem sadu,
catkowicie pozostawionym jego uznaniu, nawet przy istnieniu w sprawie warunkow
wymienionych w art. 61§2, przy czym sad powinien w tej sytuacji kierowac si¢
celowoscig tej instytucjil*®. Pomimo tego, ze brzmienie przepisu byto kategoryczne
poprzez sformutowanie, iz ,,warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ ...”, to
jednak z brzmienia §1 wynikala fakultatywno$¢ jego zastosowania w granicach

swobody sedziowskiej, na co wskazuje podkreslenie in principio tego paragrafu, iz ,,sad

13.05.1938r., 2 K. 2652/37, GSW 1939, nr 6, s. 74-75; S. Sliwifiski, Polskie prawo ..., S. 502; L. Lernell,
Wyktad prawa ..., S. 330.

143 por. J. Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 366; J. Pieracki, op.
cit., s. 160; A. Laniewski, K. Sobolewski, Zarys polskiego prawa karnego materialnego, Lwow 1933, s.
58; L. Peiper, Komentarz ..., s. 174; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz ..., s. 219; J. Makarewicz,
Kodeks karny ..., s. 228; L. Lernell, Wyktad prawa ..., s. 330.

144 por.. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz ..., s. 156; J. Makarewicz, Kodeks karny ..., s. 166.

145 Zob. uchwata Izby Karnej SN z dnia 25 listopada 1933r., K 176/33, ZO SNK 1934, poz. 2; S.
Sliwinski, Polskie prawo ..., s. 503; wyrok SN z dnia 12.12.1958r., IV K 184/58, OSPiKA 1959, z. 7-8,
poz. 227, z glosa M. Cieslaka, OSPiKA 1960, z. 2, poz. 48; K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 9; por. tez
T. Cyprian, O zawieszenie wykonania czgsci kary, GS 1938, nr 6, s. 467-471.

146 Zoh. S. Glaser., A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 258; por. tez poglad J.
Pierackiego o braku doktadnych, $cistych warunkéw od ktorych zalezato zawieszenie, z ogdlnym ich
okresleniem oraz pozostawieniem sedziemu szerokiej swobody dziatania w tym zakresie, tegoz, op. Cit.,
s. 161.

147 Zob. wyrok SN z dnia 06.04.1934r., 3 K. 254/34, ZO SNK 1934, nr 217.

148 Zob. wyrok SN z dnia 23.01.1935r., 1 K. 1031/34, ZO SNK 1935, poz. 356; wyrok SN z dnia
21.02.1935r., 2 K. 1733/34, ZO SNK 1935, poz. 422; por. tez S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 257;
W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 123; L. Peiper, Komentarz ..., s. 173; J. Makarewicz, Kodeks karny ..., s.
229; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Komentarz, 1.6dZ 1949, s. 60.
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moze orzec ...”. Swoboda ta byla ograniczona ustawowa dyspozycja co do warunkow,
w jakich zawieszenie mogto nastgpic.

Rozktadajac na czynniki pierwsze przestanki pozytywne wzwk wskaza¢ nalezy,
iz charakter sprawcy byt interpretowany réznorodnie. K. Daszkiewicz rozumiata pod
tym pojeciem predyspozycje psychiczne, site woli, odporno$¢ na wptywy srodowiska,
zasady postepowania, zauwazajac jednoczesnie, iz zbyt wasko ujeto problem analizy
osobowosci sprawcy, ograniczajac ja tylko do charakteru, gdy niemniej wazna jest takze
analiza temperamentu, rozwoju intelektualnego, pobudek dziatania sprawcy®®. L.
Peiper wskazywat na koniecznos$¢ przyjmowania szerokiego znaczenia tego stowa jako
wszystkie osobiste wlasciwosci sprawcy, to jest usposobienie, temperament,
wlasciwosci umystu i serca, pobudliwo$é, stopien opornosci woli'®®. J. Makarewicz
rozumial przez to zdolno$¢ do kierowania wiasnym postepowaniem, wrazliwos¢ na
pobudki spoteczne®™!. Blednie jednak przyjmowano, iz osoba o tzw. stabym
charakterze, a wiec wrazliwa, podatna na wplywy innych osob, niezdecydowana, chodz
zastuguje na tagodniejszy wymiar kary, to nie nadaje si¢ do stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary. A contrario w stosunku do osoby o silnym charakterze,
czy tez, jak to ujeto: ,brzydkim”, objawiajagcym si¢ np. w pobudkach niskich
(ms$ciwo$é, che¢ zysku) mozliwe bylo zastosowanie tej instytucji. Wynikato to z
mylnego rozumienia ,.charakteru sprawcy”, ktory laczono z jego poczytalnos$cia,
poprzez okreslenie ,,zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem”. Uwazano
zapewne, iz osoba o stabym charakterze jest w wigkszym stopniu sktonna do powrotu
do przestepstwa, w odroznieniu od sprawcow silnych psychicznie, ktoérzy zaréwno
zewnetrznym jak i wewngtrznym bodzcom pchajacym ich ku przestepstwu byli bardziej
sktonni si¢ przeciwstawié. Nie brano jednak pod uwagg, iz 0soba o silnym charakterze
mniej obawia si¢ konsekwencji mogacych wynikng¢ z popetnienia czynu zabronionego
i jest przez to bardziej sklonna podja¢ ryzyko z tym zwigzane. Taka interpretacja
wynikata rowniez ze shusznego z kolei zalozenia, ze wytyczng dla swobody
sedziowskiej byla celowos$¢ zawieszenia wykonania kary, a nie wzglad na to, czy
skazany zashuguje na dobrodziejstwo'®. Gtéwna przestanka zawieszenia byla
pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy, a celem zapobiezenie jego powrotowi
do przestgpstwa. Niejako ,,skutkiem ubocznym” tego rozwigzania byto niewatpliwe
dobrodziejstwo dla sprawcy, w postaci unikni¢cia osadzenia w izolacji penitencjarne;j.

,,Okoliczno$ci towarzyszace popehieniu czynu” interpretowano jako wszelkie
okolicznosci rzucajgce dodatnie lub ujemne $wiatto na sprawce w odniesieniu do jego
czynu, na sam czyn (np. pobudka i cel czynu), jego przebieg, zachowanie si¢ sprawcy w
trakcie czynu'®, Zachowanie sprawcy po popetnieniu przestepstwa powinno byé
oceniane w przedziale czasowym, od momentu popelniania przestgpstwa, az do czasu
wydania rozstrzygnigcia na danym etapie postgpowania karnego. Zachowanie to mogto

149 Zob. K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 5-6.

150 Zob. L. Peiper, Komentarz ..., s. 175.

151 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny ..., s. 230.

152 1hidem, s. 229.

153 Zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 175; K. Daszkiewicz wskazuje takze na stosunek do pokrzywdzonego;
por. tejze, Prawo karne ..., S. 6.
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przemawia¢ na korzy$¢ przestgpcy, np. ujawnienie czynnego zalu lub skruchy, zwrot
zabranego dobra, zapobiezenie dalszej szkodzie mogacej wyniknaé z popelnionego
czynu, przyznanie si¢, wydanie wspdlnikow, badz tez na niekorzy$¢ sprawcy, np.
cyniczne zachowanie, okazany brak uczu¢ ludzkich, zezwierzecenie, przechwalanie si¢
wyrzadzonym ztem, lekkomyslny tryb zycia, unikanie uczciwej pracy>*.

Warunkowe zawieszenie, ktore ze swej istoty nie niesie dla skazanego zadnej
dolegliwosci, jest instytucja, ktéora ma przede wszystkim na celu zapobiega
popelnieniu przez skazanego przestepstwa w przyszloscil®®. Cel taki przyswiecat
réwniez uregulowaniu z 1932 r., poprzez przyjecie w omawianym paragrafie, iz
»,warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje si¢ do osoby, co do ktérej (...)
przypuszczac nalezy, ze pomimo niewykonania kary nie popeini nowego przestepstwa.”
L. Peiper podjat sie wyjasnienia znaczenia stow ,,przypuszczaé nalezy”**®, wskazujac, iz
przez stowo przypuszczaé ustawodawca nie domagat si¢ ani apodyktycznej pewnosci
poprawy, ani pelnego przekonania se¢dziowskiego, to jest tak wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa, iz byloby sprzeczne z rozsadkiem uwazaé przeciwienstwo za
prawdziwe. W tej sytuacji wystarczata osobista wiara s¢dziego w poprawe skazanego i
zaufanie do skazanego w tym wzgledzie. Dodanie stowa ,,nalezy” akcentowato z kolei,
iz wiara ta nie moze by¢ czysto subiektywna wiarg s¢dziego, polegajaca wytacznie na
jego osobistych wlasciwosciach umystu, np. optymizmie, czy wierze w ludzi, lecz musi
mie¢ pewne obiektywne uzasadnienie oparte na znajomo$ci zycia 1 ludzi. Na
przytoczenie zastuguje przyjmowany przez teoretykow, a ukuty przez J. Makarewicza
poglad, iz warunkowe zawieszenie ma ,,ochroni¢ niekaranego przed zetknigciem z
wiezieniem™!®’, ktory oddaje w zasadzie istote tej instytucji.

Ostatni paragraf art. 61 k.k. z 1932r. zawieral odwotanie do art. 60 k.k.,
wskazujac, iz wzwk nie stosuje si¢ do osoéb w tym przepisie wymienionych. Przepis art.
60 k.k. z 1932r. usytuowany zostat w Rozdziale VIII ,,Wymiar kary”. Ze wzgledu na
brak jakiegokolwiek wylaczenia lub wyrdznienia, chodzito tutaj zaréwno o
recydywistow specjalnych (art. 60§1 k.k.), jak i1 przestepcow zawodowych lub z
nawyknienia (art. 60§2 kk.). Pierwsza grupa sprawcow, w stosunku do ktorych nie
stosowano wzwk, wskazana zostata w sposob obiektywny. Byly to osoby dziatajace w
warunkach powrotu do przestepstwa, lecz nie kazdego, a jedynie w warunkach
okreslonych w art. 60§1 k.k. z 1932r., a mianowicie, ktore w ciggu 5 lat po odbyciu
kary w kraju lub za granica, w calosci lub przynajmniej w trzeciej czgsci albo w ciggu 5
lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego, popetnity nowe przestepstwo z tych
samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie. Bezwzgledna
uprzednia niekaralno$§¢ sprawcy, w tym za przestgpstwo popelnione w okresie
warunkowego zawieszenia, nie byta warunkiem sine qua non jego zastosowania, gdyz

154 Zob. L. Peiper, Komentarz..., s. 160.

1% Zob. wyrok SN z dnia 03.10.1934, 3 K. 1103/34, ZO SNK 1935, poz. 140; wyrok SN z dnia
23.01.1935r., 1K. 1031/34, ZO SNK 1935, nr 356; por. tez wyrok SN z dnia 24.02.1936r., 2 K. 1916/35,
Z0O SNK 1936, nr 333; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit.,, s. 258; W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz ..., s. 218; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 231; L. Lernell, Wyktad prawa ..., s. 327-328;
K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 5.

1%6 Zob. L. Peiper, Komentarz ..., s. 175.

157 Cyt. za J. Jamonttem, E.S. Rappaportem, op. cit., s. 366.
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nie kazde ukaranie, a jedynie w warunkach recydywy ustawowe] wylaczalo jego
mozliwo$¢!®. Z drugiej strony nie mogla stanowié¢ jedynej podstawy zawieszenia
wykonania kary°.

Drugg grupe zdefiniowano poprzez przyjecie poje¢ ocennych. Przyjmowano
zgodnie 1 powszechnie, zarowno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie, iz ,,okreslone w art.
60§2 k.k. «nawyknienie» wyplywa z przyzwyczajenia do dokonywania pewnych
czyndw, mimo $wiadomosci, ze sg zabronione; przyzwyczajenie to wytwarza staty
poped do popetniania pewnych przestgpstw. Ustawa nie ograniczala sadu co do
okolicznoéci, z jakich mogt wnosi¢ o istnieniu nawyknienia”'®, W. Wolter
przeciwstawial nawyknienie wrodzonym witasciwosciom popychajacym sprawce do
popelniania przestepstw wskazujac, iz popetnianie przestepstw drogg nawyku stato si¢
dla sprawcy ,,drugg naturg”. Nie wystarczat do tego jednokrotny konflikt z prawem,
konieczne bylo wielokrotne popetnienie przestepstwa.'®!. Nawyknienie mogto dotyczyé
jednego typu przestepstw lub roznych ich rodzajow, moglo wykazywaé tendencje do
zamachow na jedno dobro lub wigcej dobr. Nie musiaty by¢ one popelniane z tych
samych pobudek ani naleze¢ do tej samej grupy*°2.

Za przestepce zawodowego uwazano tego, kto z dokonywania przestepstwa
uczynit sobie zawod, traktujac to jako zrodto dochodow!®, przy czym nie wymagano
dla spehienia tej przestanki uprzedniej karalnosci'®®. Stusznie przyjmowano, iz nie jest
zawodowcem sprawca przestepstwa powtarzanego z nedzy'®. Popeianie przestepstw
nie stuzylo w tej sytuacji bogaceniu si¢, zaspokajaniu potrzeb materialnych, czy
niematerialnych, a jedynie zaspokojeniu taknienia (gtodu), ktére z fizjologicznego
punktu widzenia wywoluje zachowania popedowe, skierowane na zdobycie pokarmu
jako odruch obronny przed utratg zdrowia, a nawet zycia. Nie powodowalo to
wylaczenia bezprawnos$ci czynu lub winy sprawCy, lecz jednoczesnie nie stanowito
okolicznosci zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karna.

Jak juz zasygnalizowano, przyjmowano w orzecznictwie, iz przy przestepstwach
zawodowych, juz pierwsze naruszenie ustawy karnej prowadzi¢ mogto do zastosowania

1%8 Zob. wyrok SN z dnia 06.04.1934r., 3 K. 254/34, ZO SNK 1934, poz. 217; wyrok SN z dnia
14.10.1935 r., 3 K. 1009/35, ZO SNK 1936, poz. 138.

159 Zob. wyrok SN z dnia 20.04.1936r., 2 K. 145/36, ZO SNK 1936r., poz. 407.

160 |, Peiper, Komentarz ..., s. 170; W. Makowski, Kodeks karny ..., s. 216; oraz powolane przez tych
autorow orzeczenie SN z dnia 27.02.1933r., 3 K 45/33, Zb. OSN Nr 79/33; por. tez krytycznie o
wyodrebnieniu tej kategorii przestgpcoOw K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., S. 11, 54-55 oraz A. Ettinger,
Przestepca zawodowy a polityka kryminalna, GSW 1930, nr 24, s. 338.

161 Zob. W. Wolter, Prawo karne, Warszawa 1947, s. 422; por. W. Swida, ktory pisze, ze popetnianie
przez taka osobg przestgpstw jest wyrazem jego osobowosci, a nie sytuacji zyciowej, tegoz, Przestgpca z
nawyknienia w polskim kodeksie karnym, RPEIS 1938, z. 1, s. 40.

162 70b. J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 230; por. tez W. Swida, Przestepca zawodowy, Wilno 1932, s. 15
rozrozniajac przestepcéw zawodowych oraz z nawyknienia.

1683 por. W. Swida, Przestepca zawodowy ..., s. 13; L. Peiper, Komentarz ..., s. 169; J. Makarewicz,
Kodeks ..., s. 224; W. Makowski, Kodeks karny ..., s. 215; W. Wolter, Prawo karne ..., s. 417; por. tez
wyrok SN z dnia 12.04.1933r., 3 K. 38/33,0SP t. XIl, 1933, poz. 290; wyrok SN z dnia 22.05.1933r., 3
K. 301/33, ZO SNK 1933, poz. 151; wyrok SN z dnia 16.03.1948r., K 2503/47, ZO SNK 1948, poz. 71.
184 Podobnie jak przestanki popetniania przestepstw ,,z nawyknienia”, por. W. Makowski, Kodeks karny
.y S. 214; W. Wolter, Prawo karne ..., s. 417; por. tez orzeczenie Izby Trzeciej SN z dnia 07.10.1927r., Kr
185/27,0SP t. VI, 1928, poz. 89.

185 por. wyrok SN z dnia 17.03.1937r., 3 K. 2689/36, ZO SNK 1937, poz. 274; W. Makowski, Kodeks
karny ..., s. 216; J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 224,
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nadzwyczajnego zaostrzenia wymiaru kary, jesli tylko dato si¢ ustali¢, ze popelnione
przestepstwo powstato pod wptywem zamiaru rozpoczgcia serii przestepstw, z ktorych
sprawca miat stworzyé gtéwne lub przynajmniej uboczne zrédto dochodu®®. Surowsze
karanie za przestgpstwo popelione pod wplywem zamiaru rozpoczgcia serii
przestepstw pozostaje w sprzecznosci z jedng podstawowych zasad prawa karnego, a
mianowicie bezkarno$ci przestepnego zamiaru. Ponadto trudno z goéry zaktadaé po
jednym konflikcie z prawem, iz po nim nastgpig kolejne, a tym bardziej, ze osoba ta
popelni przestgpstwa tego samego rodzaju. W zwigzku z tym, iz powyzszy poglad
odnosit si¢ do uznania danego sprawcy za przestepce zawodowego na potrzeby
recydywy specjalnej, nie powinien on by¢ poprzez analogi¢ przyjmowany na grunt
przepisu art. 61§83 k.k. z 1932r. i tym samym wykluczaé takich przestepcow spod
dziatania warunkowego zawieszenia.

Podejmujac si¢ ustalenia charakteru prawnego warunkowego zawieszenia
wykonania kary w k.k. z 1932 r. nalezy zauwazy¢, jakie pod tym wzgledem stanowisko
zajmowali przedstawiciele doktryny. J. Makarewicz przyjmowal, ze warunkowe
zawieszenie nie jest darowaniem kary, a zamiang kary pozbawienia wolnos$ci na
wolno$¢ pod grozba jej odebrania oraz pod nadzorem - instytucjg wstrzymania si¢ od
ukarania sprawcy®’. Z kolei W. Wolter wskazywat, iz zawieszenie jest surogatem kary,
jednym z rodzajow szczegélnych kryminalno-politycznych sposobow reakcjil®e.
Wskazywano takze, iz zawieszenie nie jest rodzajem kary, zdolnym wejs¢ do ogdlnej
drabiny kar kodeksowych, lecz swoistym $rodkiem polityki kryminalnej*®°.

Ostatnie stanowisko najtrafniej oddaje charakter warunkowego zawieszenia
wykonania kary w k.k. z 1932 r., chociaz przedstawione zostalo w orzecznictwie na
dtugo przed wejsciem kodeksu w zycie, bo na podstawie przepisow k.k. rosyjskiego z
1903 r. ze zmianami wynikajacymi z przepisoéw przechodnich. Zawieszenie nie zostalo
wyliczone w katalogu kar kodeksowych, czy innych kodeksowych $rodkow, nie jest
wiec mozliwe sztuczne ich rozszerzenie o te instytucje. Nie zostalo ono ujgte w
kodeksie jako s$rodek probacyjny. Takiego ksztaltu nie mozna warunkowemu
zawieszeniu nadawaé automatycznie. Ma ono taki bowiem charakter, jaki zostal mu
nadany w danej regulacji prawnej. Uzalezniony jest on przede wszystkim od przyjetej w
okreslonym systemie prawnym polityki kryminalnej i miejsca, jakie w tej polityce
przyznane zostato warunkowemu zawieszeniu.

Poswiecenie tej instytucji catego oddzielnego rozdzialu kodeksowego swiadczy
o samoistnym charakterze warunkowego zawieszenia, niedajacego si¢ uja¢ w katalog
innych instytucji kodeksowych. Mozna byto zatem przyjaé, iz wzwk jest swoistym

166 Zob. wyrok SN z dnia 24.02.1936r., 2 K. 2024/35, ZO SNK 1936r., poz. 361; wyrok z dnia
17.03.1937r., 3 K 2689/36, ZO SNK 1937, poz. 274; wyrok SN z dnia 20.10.1936r., 2 K. 1130/36, ZO
SNK 1937, poz. 104.

167 Zob. J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 226-227.

168 Zobh. W. Wolter, Zarys systemu, s. 121.

169 Zoh. orzeczenie SN (7) z dnia 27.05.1921 r., ZO SNK z 1921 r., poz. 230; postanowienie SN (7) z
dnia 27.02.1948r., K. 1996/47, ZO SNK 1948, poz. 30; E.S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania
warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939, nr 3, s. 327; podobnie A. Tobis [w:], T. Cyprian
(red.), Zarys prawa karnego materialnego, Cz¢$¢ ogodlna, Poznan 1968, s. 286.
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srodkiem kryminalnym, zwazywszy na podkres$lang czg¢sto w doktrynie i orzecznictwie
celowos$¢ orzekania kary z zawieszeniem jej wykonania.

Omowione w niniejszym rozdziale propozycje uregulowania wzwk postugiwaty
si¢ ogoOlnikowymi przestankami pozytywnymi zastosowania tej instytucji, jasno
zarysowujac przestanki negatywne. Generalnie nacisk potozony byt na wspomniang
powyzej celowos¢ orzeczenia warunkowego zawieszenia, to jest osiggnigcie rezultatu w
postaci niedopuszczenia do popelnienia ponownie przestepstwa, a nie udzielenie
dobrodziejstwa, na co wskazat SN w wyroku z dnia 9 lutego 1938 r., w sprawie 3 K.
2664/3717°. Swiadczyto to o charakterze zawieszenia, ktore bylo traktowane jako $rodek
penalny, o fagodniejszym niz samo bezwzgledne pozbawienie wolnosci charakterze. W
tym samym orzeczeniu wskazano, iz jest to srodek prewencji specjalnej, moca ktérego
odstepuje si¢ (czasowo) od wymierzenia kary, w nadziei na poprawe zachowania
sprawcy. Podstawa zawieszenia byly osobiste wtasciwos$ci lezace po stronie sprawcy,
znajdujace swoOj wyraz w charakterze oskarzonego, okolicznos$ciach towarzyszacych
popelnieniu przestepstwa i zachowaniu si¢ po jego popeinieniu, ktore uzasadnialy
przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary nie popeti on przestepstwal’!. Badajac
zachowanie sprawcy w terazniejszosci, sad ocenial jego zachowanie w przysztosci i na
tej podstawie podejmowal decyzje o zawieszeniu kary lub braku zawieszenia, przy
czym ta ostatnia decyzja nie wymagata uzasadnienial’?, jako ze wymaga tego
zastosowanie konkretnych norm, a nie niezastosowanie innych (tym bardziej
fakultatywnych). Mankamentem tego uregulowania bylo niewskazanie wsrod
wlasciwosci sprawcy jego zachowania si¢ przed popetnieniem przestgpstwa, co
pozwolitoby w sposob szczegdlny zwrdci¢é uwage i1 potraktowal naruszanie przez
skazanego porzadku prawnego w przesztosci. Uprzednia karalnos¢ bardzo wiele mowi o
osobie, ktorej dotyczy. Regularne popetnianie przestgpstw praktycznie uniemozliwia
przyjecie celowosci warunkowego zawieszenia w postaci zapobiezenia popeinianiu
kolejnych czynéw zabronionych!”, bo jakiez musialoby by¢ wyrafinowane tego
uzasadnienie. Brak ten Sad Najwyzszy probowal wyinterpretowaé z przestanki w
postaci charakteru sprawcy przyjmujac, iz do okolicznosci §wiadczacych o charakterze
nalezato takze poprzednie zycie sprawcy, a zatem i karalno$é’.

170 70 SNK 1938, poz. 203; por. tez J. Jamontt, E.S. Rappaport, op. cit., s. 365-366.

171 Zoh. wyrok SN z dnia 14.10.1935r., 3 K. 1009/35, ZO SNK 1936, poz. 138; K. Daszkiewicz, Prawo
karne ..., s. 5.

172 por. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 258; wyrok SN z dnia 12.11.1934 r., 1 K. 740/34, ZO SNK
1935, poz. 217; wyrok SN z dnia 29.11.1933 r., 2 K. 994/33, ZO SNK 1934, poz. 51; wyrok SN z dnia
08.05.1936 r., 1 K. 168/36, ZO SNK 1937, poz. 9; J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 229; por. tez poglad
czeSciowo odmienny wyrazony w wyroku SN z dnia 03.10.1934r., 3 K. 1103/34, ZO SNK 1935, poz.
140, gdzie stwierdzono, iz uzasadnienie odmowy wzwk jest konieczne, gdy obrona oskarzonego, w tym
apelacja sprowadzaja si¢ do wniosku o zawieszenie i wykazania, iz zachodza ku temu warunki oraz gdy
sad odwotawczy uchyla wyrok sadu I instancji w cz¢$ci, dotyczacej zawieszenia.

113 Przyjmowato si¢ wowczas, iz wielokrotna karalno$¢ niekorzystnie rzutuje na ,.charakter sprawcy”,
por. wyrok SN z dnia 12.11.1937r., 1 K. 1322/37 ZO SNK 1938, poz. 134; J. Makarewicz, Kodeks ..., s.
230; K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 12.

174 Zob. wyrok SN z dnia 12.11.1937 r., 1 K. 1322/37, ZO SNK 1938, poz. 134.
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W zwigzku ze wskazanym brakiem, warta uwagi jest propozycja, na ktdrg zwrocit
uwage E.S. Rappaport, by przestanka wzwk bylo zastugiwanie przez sprawce na
szczegdlne wzgledy z uwagi na okolicznoéci czynu i dotychczasowe zycie sprawcy’’>.
Wsrod réznorodnych koncepcji uregulowania przestanek negatywnych w
omowionych w niniejszym rozdziale pracach, na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja
J. Makarewicza, odznaczajaca si¢ pozadang prostota 1 syntetycznym ujeciem,
wskazujagca na brak ,,poniesienia kary pozbawienia wolnosci na podstawie wyroku
sadowego”1®
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej przez sad, co oparto na zatozeniu, ktéremu nie mozna

odmowi¢ racji. Skoro warunkowe zawieszenie ma chroni¢ niekaranego przed

. Rozumie¢ przez to nalezy brak rzeczywistego wykonywania kary

zetknigciem si¢ z realiami zaktadu karnego, to w przypadku przebywania juz wczesniej
przez podsadnego w jednostce penitencjarnej na podstawie wyroku sadu, nie wystepuje
juz tytul do zastosowania warunkowego zawieszenial’’.

Do 1939 r. zgodnie uznawano w doktrynie i orzecznictwie, ze wzwk jest
srodkiem szczegbdlnoprewencyjnym, ktoérego celem jest powstrzymanie sprawcy od
popehienia przestepstwa w przysztoscil’®. Po 1945 r. zauwazy¢ mozna zmiang w
zakresie polityki kryminalnej oraz realizacji wynikajacej z ustawy zasady prewencji
szczegolne] przy stosowaniu wzwk jako jedynego celu tej instytucji. W doktrynie
zaczely pojawiaé sie glosy, iz cel kary zawiera w sobie zasady prewencji ogolnej i
szczegolnej, wzajemnie powigzanych w jednos¢. Z tego wzgledu negowano mozliwosé
zastosowania wzwk w sytuacji, gdy wprawdzie okolicznosci sprawy pozwalaty przyjacé
w stosunku do sprawcy pozytywng prognoz¢ kryminologiczna, ale jednoczesnie, ze
wzgledu na konieczno$¢ oddziatywania ,.,hamujaco czy wychowawczo” na inne osoby,
kare nalezaloby wykona¢!’®,

W podobnym kierunku ewaluowato w tym czasie orzecznictwo SN. Jeszcze w
roku 1946 przyjmowano, iz wzwk nie ma nic wspdlnego z odwetem ani z prewencja
generalng, oceng samego czynu 1 stopnia jego spotecznej szkodliwosci, a zatem
nagminne szerzenie si¢ popelnionego przestepstwa, bez zaistnienia warunkow z art. 61
k.k. z 1932 r. nie mogto stanowi¢ podstawy do wzwk'®. Jednak juz w roku 1948, SN w
powigkszonym siedmioosobowym sktadzie zakwestionowal powyzsze stanowisko
wyrazone w dwa lata wczesniej w sktadzie trzyosobowym. Uznal bowiem, doktadnie
odwrotnie do wczesniej wyrazonego przez siebie stanowiska, iz nie jest bledne
uzasadnienie odmowy zastosowania zawieszenia warunkowego nagminnym szerzeniem

175 Zob. E.S. Rappaport, Teoria i praktyka ..., Palestra 1939, nr 2, s. 183.

176 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wykltad porownawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 287.

7 bidem.

178 Zob. W. Makowski, Kodeks karny ..., s. 218; Glaser, Mogilnicki, op. cit., s. 260; wyrok SN z dnia
03.10.1934r., 3 K 1103/34, ZO SNK 1935, poz. 140; wyrok SN z dnia 14.10.1935r., 3 K 1009/35, ZO
SNK 1936, poz. 138; wyrok SN z dnia 21.09.1937r., 2 K 562/37, ZO SNK 1938, poz. 50; wyrok SN z
dnia 09.02.1938r., 3 K 2664/37, ZO SNK 1938, poz. 203.

179 Por. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wykladu czgsci ogélnej,
Warszawa 1950, s. 323.

180 Zob. wyrok SN z dnia 28.05.1946r., K 379/46, ZO SNK 1947, poz. 19; por. tez wyrok SN z dnia
26.09.1946 r., K 978/46, ZO SNK 1947, poz. 91.
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sie przestepstwal®l, Powotywatl si¢ przy tym na stanowisko zajmowane w innych
orzeczeniach SN, ale dotyczacych ogélnych dyrektyw wymiaru kary z art. 54 k.k. z
1932 r. Wywodzil w ten sposob, ze przy wyktadni przestanek z art. 61§2 k.k. z 1932 r.
sad powinien kierowac si¢ tymi samymi wzgledami, co przy wymiarze kary, gdzie sad
moze kierowaé si¢ prewencja generalng, skoro tacza si¢ one z okoliczno$ciami
towarzyszacymi popelnieniu przestepstwa oraz charakterem sprawcy. Tym samym
mogg one przyczyni¢ si¢ do zorientowania sagdu w przedmiocie pytania, czy oskarzony
moze, czy tez nie, unikng¢ popelnienia nowego przestgpstwa bez odbycia kary.

Powyzsze stanowisko miato jedng podstawowa wade, mianowicie nie
uwzglednialo réznicy, jaka istniata pomiedzy wymiarem kary (pozbawienia wolno$ci) —
dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 54 k.k. z 1932 r., a dyrektywami
warunkowego zawieszenia wykonania kary, okreslonymi w art. 61§2. Mialy one
charakter rozlaczny, to znaczy, sad najpierw, stosujac ogolne dyrektywny wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, okreslat jej rozmiar, a nastepnie, stosujac przestanki (dyrektywy)
warunkowego zawieszenia, mégt podja¢ decyzje w tym zakresie. Zastosowanie tej
instytucji nie stanowilo ,,wymierzania kary” w rozumieniu art. 54, dlatego dyrektywy w
tym przepisie wskazane nie powinny wplywaé na rozstrzygnigcie w przedmiocie wzwk.

Ztagodzenie stanowiska nastgpilo wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1951 r., w
sprawie | K. 16/50%%2 w ktorym SN zwrocit uwage, ze zawieszenie kary stosuje sic
wowczas, gdy ze wzgledu na catoksztalt materiatu, na jakim sedzia moze oprze¢ swoja
opini¢ o skazanym, przypuszcza¢ nalezy, iz wykonanie kary nie jest niezbednym
czynnikiem powstrzymania sprawcy od popelnienia nowego przestepstwa. Z drugiej
jednak strony w orzeczeniu tym pomini¢to catkowicie przestanki ustawowe wzwk, jakie
mogly by¢ brane pod uwage przy ocenie pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest
charakter przestepcy, okoliczno$ci towarzyszace popetnieniu przestepstwa, zachowanie
si¢ po jego popelnieniu. Za przestanki do zawieszenia uznano posiadanie przez
oskarzong szesciorga dzieci, sposrdd ktorych pigcioro uczeszcza do szkotly, a najstarsze
choruje na epilepsje oraz pozostawanie licznej rodziny na wylacznym utrzymaniu me¢za,
palacza kolejowego. Okolicznosci te zdaniem SN przemawialy za przyjeciem
stanowiska, iz sam fakt skazania powstrzyma oskarzong od popelnienia nowego
przestepstwa.

W tym okresie, to nie ustawowe przestanki z art. 61§2 k.k. z 1932 r., a wzglad
na represyjnos¢ kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, badz jej brak,
decydowat o zastosowaniu tego srodka. Przyjmowano miedzy innymi, ze zawieszenie
wykonania kary wobec sprawcy przestgpstwa przekupstwa funkcjonariusza MO tylko
na tej podstawie, ze nie byl on poprzednio karany i Ze dziatal w stanie nietrzezwosci,
czyni represj¢ karng niewspOlmiernie niskag w stosunku do podkreslonego wyzej
niebezpieczenstwa spolecznego czynu. SN stwierdzal, ze wypadki chuliganstwa,
polegajace na przemocy w stosunku do oséb fizycznie stabszych i pociagajace za soba
cigzkie uszkodzenia ciala, §ciga¢ nalezy ze szczegdlng surowoscia, a w zadnym razie

181 Zob. postanowienie SN (7) z dnia 27.02.1948 r., K 1996/47, ZO SNK 1948, poz. 30, wpisane do ksiegi
zasad prawnych; por. pozniejszy wyrok SN z dnia 02.06.1952r., IV K 65/51, PiP 1953, z. 4, s. 618; wyrok
SN z dnia 17.03.1958r., 1l K 89/58, OSNPG 1958, nr 10, poz. 5.

182 pjp 1951, z. 10, s. 653.
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nie jest dopuszczalna w stosunku do sprawcow takich czynéw wyjatkowa pobtazliwosc,
ktéra wyraza si¢ w warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Innym razem przyjeto,
iz niezawieszenie wykonania kary moze by¢ potraktowane jako zastosowanie represji
razgco niewspOlmiernej w stosunku do przypisanego czynu w tych szczegdlnych
przypadkach, w ktérych szkodliwo$¢ spoleczna tego czynu jest tak minimalna, ze
efektywne wykonanie kary byloby krzywdzace (przy jednoczesnym spehieniu
warunkow z art. 61 § 2 k.k).183

Potwierdza to postawiong przeze mnie wyzej teze, iz wzwk miato charakter sui
generis s$rodka kryminalnego, za pomoca ktoérego mozna bylo regulowaé polityke
kryminalng, jaka w danej przestrzeni, w danym czasie obowigzywala, bez wzgledu na
kodeksowe przestanki tej instytucji. Na wlasciwg polityke karng i ewentualne ujemne w
jej zakresie nastepstwa powotywato si¢ orzecznictwo SN uzasadniajgce odmowe
zastosowania w konkretnej sytuacji wzwk,

Odstgpstwem od linii orzeczniczej w kierunku uznania wzwk za $rodek
prewencji, jednoczes$nie szczegodlnej i ogdlnej, byt wyrok SN z dnia 29 grudnia 1960
.18 Wskazano w nim, ze celowo$é, a nie stopien spolecznej szkodliwosci, czy
niebezpieczenstwa spolecznego przestepstwa, decyduje o warunkowym zawieszeniu
wykonania Kkary. Orzeczenie to oddzielalo wybor i ustalenie wysokosci kary, od
warunkowego zawieszenia jej wykonania przyjmujac, iz sa to dwie odrebne czynnos$ci
sadu orzekajacego. Sad Najwyzszy wskazywal dalej, Ze, stosujac ogdlne dyrektywy
wymiaru kary, nalezy ustali¢ stopien zawinienia sprawcy czynu przestepnego, a
nastepnie, na podstawie art. 61 k.k. z 1932 r. ustali¢ jakoSciowo inne elementy,
sprowadzajace si¢ do zagadnienia celowo$ci warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Wyzej wspomniane problemy z rozrdéznieniem w orzecznictwie SN dyrektyw
sadowego wymiaru kary, od dyrektyw wzwk istniaty juz znaczenie wczesniej, przed
kodyfikacja. W orzeczeniu SN z dnia 11 marca 1929 r., w sprawie 1l. 1 K. 125/29'8
btednie przyjeto, iz zamiar zawieszenia kary moze wptyna¢ na ustalenie wymiaru kary
ulegajacej zawieszeniu, gdyz sad moze dlatego wlasnie zwickszy¢ wymiar kary
pozbawienia wolnosci, ze zamierza wykonanie jej zawiesi¢ 1 przez wyzszy wymiar
zawieszone] kary wplyna¢ na oskarzonego, aby nowego przestgpstwa nie popehit.
Contra legem pomini¢to konieczno$¢ ustalenia wysokosci kary na podstawie dyrektyw
jej wymiaru, a dopiero w nastgpnej kolejnosci zbadania przestanek zawieszenia jej
wykonania. W zamian dokonano nieuprawnionego potaczenia dyrektyw dwoch
odrebnych etapow orzekania zawieszania wykonania kary, posiadajgcych niezalezne od
siebie podstawy (nawet jezeli s3 one w pewnym zakresie do siebie podobne). W ten
sposob, wzwk traktowano jako dobrodziejstwo, ktére uprawniato sad do zaostrzenia
wymiaru kary, nie biorgc w ogdle pod uwage mozliwosci zarzadzenia jej wykonania, co

183 Por, postanowienie SN z dnia 08.05.1950, KO 94/50, ZO SN 1950, poz. 10; wyrok SN z dnia
28.06.1951, I K. 135/51, PiP 1952, z. 1, s. 165-166; wyrok SN z dnia 21.12.1951, IV K 8/51, PiP 1953, z.
1,s.149-150 i NP 1952, nr 6, s. 33.

184 Zob. wyrok SN z dnia 02.06.1952, IV K 65/51, PiP 1953, z. 4, s. 618; wyrok SN z dnia 16.06.1952, IV
K 18/52, NP 1952, nr 12, s. 51.

185 |V K 397/60, OSNPG 1961, nr 4, poz. 62.

186 OSP 1929, poz. 583.
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summa summarum spowodowatoby dla skazanego dolegliwos$¢ przekraczajaca granice
swobody s¢dziowskiej przy wymierzaniu kary.

Podsumowanie

Dokonujac ogoélnej konkluzji, stwierdzi¢ trzeba, iz wprowadzenie do polskiego prawa
karnego warunkowego zawieszenia miato swoje cele. Stuzy¢ mianowicie miato
reedukacji sprawcow mniej niebezpiecznych przestepstw poprzez samo napigtnowanie
ich czynow. Wydanie wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci, ale bez jej
wykonania, mogto oznacza¢ w praktyce niezapetnianie zaktadow karnych przestepcami
przypadkowymi, a przez to unikanie demoralizujagcego wptywu, jaki wywiera¢ na nich
mogliby przestepcy zawodowi oraz z nawyknienia. Umozliwiatlo to dodatkowo
sprawcom przypadkowym naprawienie szkod wyrzadzonych przestepstwem oraz szybki
powr6t do normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie!®’.

Juz we wczesnych latach dwudziestych XX wieku zarysowata si¢ koncepcja
wzwk jako s$rodka karnego sui generis, uregulowanego i stosowanego w sposOb
niezalezny od innych $rodkow reakcji karnej, chociaz nie zdotano wypracowac,
zarbwno w doktrynie, jak 1 orzecznictwie, jednej koncepcji prawnego
scharakteryzowania tej instytucji.

Potraktowanie warunkowego zawieszenia, jako $rodka Szczegdlno- badz
ogolnoprewencyjnego powigzane bylo z obowigzujacym w danym czasie ustrojem
politycznym (spotecznym, gospodarczym). Gdy w Il Rzeczypospolitej wzwk
traktowane bylo jako $rodek wylacznie szczegdlnoprewencyjny, w okresie Polski
Ludowej zaczgto nadawaé mu charakter mieszany, szczego6lno- i ogdlnoprewencyjny.

W pierwszej polowie XX wieku zgodnie wykluczano mozliwo$¢ zawieszenia
wykonania kar wolno$ciowych, wiazac warunkowe skazanie jedynie z karami
izolacyjnymi, z ktorymi ze swej istoty zwigzane jest wzwk, wywodzace si¢ z
opierajacego si¢ na tym samym zatozeniu systemu probacji. Warunkowe zawieszenie
mialo przeciwdziataé najsurowszym konsekwencjom zwigzanym z popetnieniem
przestepstwa o nieduzym ci¢zarze gatunkowym, w postaci izolacji wigziennej, a nie
wszelkim negatywnym skutkom dla skazanego.

Wszystkie propozycje dlugosci okresu proby, wystarczajacego dla weryfikacji
pozytywnej prognozy oscylowaty w granicach od 1 roku do 5 lat, przy czym najbardzie;j
adekwatny do weryfikacji oceny zachowania na przysztos¢ byt okres finalnie przyjety w
k.k. z 1932 r. Juz wowczas zajmowano stanowisko, iz krotszy niz 2-letni okres proby
zblizalby warunkowe zawieszenie do ,,darowania kary”, pozostajac w sprzecznosci z
charakterem tej instytucji, natomiast ustalanie okresu proby dtuzszego niz 5 lat nie jest
konieczne, gdyz jest to wystarczajgco dtugi okres dla stwierdzenia, czy sprawca
188 Wiecej watpliwosci budzito
okreslenie gornej granicy majgcego podlegaé zawieszeniu wymiaru Orzeczonej kary

zasluguje na uwolnienie go od wykonania kary

187 por. Z. Wizelberg, O istocie warunkowego skazania, WPP 1961, nr 1, s. 39.
188 Por. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 287.
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izolacyjnej. Propozycje obejmowaly rozne warianty, poczawszy od braku jej okreslenia,
poprzez okresy kilkumiesieczne, na 2 latach pozbawienia wolnosci konczac. Ustalenie
odpowiedniego wymiaru uzaleznione bylo od przyjetej polityki kryminalnej (karnej),
ktora powinna uwzglednia¢ fakt, ze im wyzszy wymiar podlegajagcej zawieszeniu kary,
tym szerszy zakres stosowania tej instytucji.
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Rozdzial 3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w kodeksie karnym z
1969 roku.

Wprowadzenie

W nowej rzeczywistosci po drugiej wojnie Swiatowej, uwazany za burzuazyjny — ze
wzgledu na ustroj w ktorym zostal stworzony — kodeks karny z 1932 r. nie odpowiadat
juz nowym, socjalistycznym realiom. Nie realizowal zasad i potrzeb ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego Polski Ludowej. Zmianie ulegta struktura
demograficzna kraju, poprzez zwigkszanie udzialu procentowego ludnosci miejskiej,
kosztem ludno$ci wiejskiej, co rowniez miato uzasadnia¢ potrzebe stworzenia nowego
kodeksu. Z zalozenia mial on by¢ bardziej szczegétowy, w odrdznieniu od
ogolnikowych i abstrakcyjnych norm kodeksu karnego z 1932 r., przenoszac z sedziego
na ustawe karng ,,cigzar dostosowania przepisow do zycia”%,

W ostatnim okresie wojny oraz pierwszych latach powojennych wprowadzono
odrgbnymi aktami prawnymi wiele przepisow materialnoprawnych, ktoére miaty
charakter dorazny, wyjatkowy, prowizoryczny'®. Akty te, oprocz wskazania
przestgpstw 1 kar za nie grozacych, zawieraly takze przepisy proceduralne, zasady
odpowiedzialnosci karnej odpowiadajace czesci ogolnej kodeksu karnego, odsytaty do
przepisow kk. z 1932 r., jak i Kodeksu Karnego Wojska Polskiego®®, ktory
obejmowal, oprécz czesci szczegdlnej zawierajacej typy przestepstw, takze czesé
ogolng, w ktorej uregulowano zasady odpowiedzialnosci, a takze wzwk. Kodeks
wojskowy stosowany byt zardéwno wobec zotnierzy, jak i osob cywilnych, a jego
rozdziat XVII ,,Zbrodnie stanu” odpowiadat rozdziatowi o takiej samej nazwie w k.k. z
1932 r. Ten stan karnego porzadku prawnego, jak wida¢ niezbyt uporzadkowany, jak
réwniez nowa powojenna rzeczywisto§¢ panstwowa, sktaniaty do reformy prawa
karnego materialnego i kodyfikacji, a wiec przygotowania nowego kodeksu karnego®.
W zwiazku z powyzszym, wszystkie instytucje prawa karnego, w tym wzwk miaty
zosta¢ na nowo okreslone 1 uregulowane. Stosunek przedstawicieli nowego porzadku
ustrojowego obrazujg stwierdzenia, 1z stare przepisy karne dominujace w powojennym
ustawodawstwie (a raczej porzadku prawnym — uwaga moja) karnym byty czynnikiem
hamujacym, opdzniajacym jego rozwoj. Byty to burzuazyjne normy i przepisy prawne,
stanowiace ,,dtugie ogony”, ktore demokracje ludowe ,,wlekly” za sobg. Do tego czes$¢
ogodlna k.k. z 1932 r., w najmniejszym stopniu poddana zmianom po wojnie uwazana

189 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 111, V.

190 Por. przede wszystkim dekret z dnia 13.06.1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa — tzw. matly kodeks karny, Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.; takze m. in. dekret
PKWN z dnia 25.10.1944r. o zwalczaniu spekulacji wojennej, Dz. U. Nr 9, poz. 49 ze zm.; dekret z dnia
28.06.1946r. 0 odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945r. (Dz.
U. Nr 41, poz. 237 ze zm.).

191 Dekret PKWN z dnia 23.09.1944 Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz. U. Nr 6, poz. 27 ze zm.

192 por. L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, DPP 1947, Nr 4, s. 22-29.
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byta za przezytek historyczny, ktory nie powinien by¢ utrwalany i konserwowany, lecz
jak najszybciej zlikwidowany!®,

Syntetyczne ujecie instytucji czesci ogolnej kodeksu karnego z 1932 r.,
pozwolito istnie¢ czgsciowo tej kodyfikacji w porzadku prawnym jeszcze przez 25 lat
po za konczeniu wojny.

Ze wzgledu na ramy pracy i che¢ zapewnienia w miar¢ proporcjonalnego jej
podzialu na poszczeg6lne rozdzialy, zagadnienie tyczace projektow kodeksu karnego z
1997 r. omoéwiono bezposrednio po przeanalizowaniu kodeksu karnego z 1969 r.

3.1. Projekty kodeksu karnego z 1969 roku.

Opracowanie nowych kodeksow Polski Ludowej — karnego i cywilnego uznano za
sprawe pilng uchwata Prezydium Rzadu z dnia 27 wrzeénia 1950 r.2%* Opracowanie
projektéw zlecono Ministerstwu Sprawiedliwosci, przy szerokim udziale pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci 1 nauki. Termin na przygotowanie wyznaczono do dnia 1
wrzesnia 1951 r. W wykonaniu tej uchwaly Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito
pierwszy projekt kodeksu karnego, opracowany przy udziale przedstawicieli Generalnej
Prokuratury, Sadu Najwyzszego, a takze, co znamienne, Ministerstwa Obrony
Narodowej, Komisji Planowania Gospodarczego oraz innych zainteresowanych
resortow'®. Pochodzit on z 1951 . i sktadat sie jedynie z czesci ogdlnej kodeksu.
Warunkowe zawieszenie umiejscowione zostalo w rozdziale drugim dziatu
trzeciego, stanowigcym ,,0 karach w szczegdlno$ci”. Przyjeta systematyka wskazuje, iz
instytucje te silnie zwigzano z wymiarem kary 1 zasadami jej wykonywania, nie nadajac
jej szczegbdlnego charakteru. Podstawy stosowania wzwk zostaty zwiezle ujete w art. 56
projektu. Zaktadal on mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacej 2 lat na okres proby od 2 do 5 lat'®®. Zawieszenie mozna bylo
zastosowac¢, gdy z uwagi na stopien niebezpieczenstwa czynu oraz ze wzgledu na
zadnia Kkary, istnialy uzasadnione powody do odstgpienia od jej wykonania®’.
Posiadajace zabarwienie ideologiczne zadania kary zostaly szczegdtowo ujete w innej
czgsci projektu. Obejmowaty one: ,unieszkodliwienie wrogéw ludu pracujacego”,
»wychowanie sprawcy przestgpstwa i przysposobienie go do poszanowania zasad
wspotzycia socjalistycznego w  Polsce Ludowej”, ,uniemozliwienie sprawcy
przestepstwa popelniania przestgpstw w przysztosci”, ,,oddziatywanie na chwiejnych
cztonkow spoteczenstwa w kierunku powstrzymania ich od popetniania przestgpstw”,
,budzenie czujnosci mas pracujgcych wobec czyndéw skierowanych przeciwko Polsce

198 Zob. L. Lernell, Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego, DPP 1950, Nr 3, s.
23-24.

194 Monitor Polski Nr 106, poz. 1339.

195 Zob. Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Projekt Kodeksu
Karnego Polski Ludowej. Czes$¢ ogdlna, Warszawa 1951.

196 Zob. art. 56 § 1 projektu, [w:] Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Projekt Kodeksu Karnego Polski Ludowej. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1951, s. 19.

197 Zob. art. 56 § 2 projektu, [w:] Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Projekt Kodeksu Karnego Polski Ludowej. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1951, s. 19.

Strona | 49



Ludowej 1 jej porzadkowi prawnemu”. Zadaniem kary nie moglo by¢ udreczenie
fizyczne ani ponizenie godno$ci ludzkiej!®®. Jak wida¢ z powyzszego, projekt nie
zawieral w zasadzie zadnej wlasnej przestanki stosowania zawieszenia odwotujac si¢ w
tym zakresie do kary i jej zadan. Zmieniono tradycyjne nazewnictwo z ,,celow” (do
osiagniecia), na ,,zadania” (do zrealizowania)%.

Powyzszy projekt zostat skierowany do dyskusji prawniczej oraz poddany
dalszym pracom w Komisji Prawniczej przy Biurze Prawnym Urzedu Rady Ministrow.
Uwzgledniajac uwagi zgloszone przez prawnicze Srodowiska teoretykoéw i praktykow, a
takze ,,szybkie tempo przemian spotecznych w Polsce Ludowej”, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci z udzialem Generalnej Prokuratury opracowato nowy, uzupehiony
tekst projektu kodeksu karnego. Projekt zostal przeanalizowany i zaopiniowany przez
powotang w tym celu komisje i opublikowany w 1956 r. Jego glownym autorem byt L.
Lernell?®, Warunkowe zawieszenie wykonania kary uregulowane zostato w rozdziale
IX projektu zatytutowanym ,,Warunkowe zawieszenie 1 odroczenie wykonania kary”
(art. 63 — 73 projektu). Przepis art. 66§1 stanowil, iz ,,sad moze orzec, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnos$ci nie przekraczajacej lat 3 zawiesza si¢ na okres proby od
roku do lat 57?1 Projekt ten nie przewidywal zawieszenia innych kar poza
pozbawieniem wolnos$ci. Nie przewidywat réwniez podziatu na zbrodnie i wystepki,
zatem wzwk mozliwe byto w stosunku do kazdego przestgpstwa, niezaleznie od jego
cigzaru gatunkowego, pod warunkiem wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w
odpowiednich granicach. Projekt szeroko ujmowal zar6wno wymiar kary, ktorej
wykonanie mozna bylo zawiesi¢, bo nawet w wysokosci 3 lat pozbawienia wolnosci,
jak rowniez okres proby - od jednego roku do lat 522,

Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary ujeto treSciwie w art.
66§2 projektu, wskazujac, iz ,,wykonanie kary zawiesza si¢ warunkowo, gdy istniejg
uzasadnione powody do odstgpienia od jej wykonania ze wzgledu na stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu, osobe sprawcy i mozliwos¢ osiggniecia zadan
kary bez jej wykonania”?%, Projekt nie zaktadat okolicznosci wytaczajacych mozliwosé
zastosowania tej instytucji. Katalog przestanek zawieszenia obejmowal uzasadnione
powody do odstapienia od wykonania kary ze wzgledu na:

1) stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
2) osobe sprawcy,
3) mozliwo$¢ osiagniecia zadan kary bez jej wykonania.

Uzycie w omawianym przepisie koniunkcji, poprzez zastosowanie spdjnika ,,1”°
swiadczyto o tym, iz dla mozliwo$ci zastosowania wzwk, wszystkie opisane wyzej

198 Zob. art. 3 projektu, [w:] Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Projekt Kodeksu Karnego Polski Ludowej. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1951, s. 3-4

199 Zob. art. 3 projektu, [w:] Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Projekt Kodeksu Karnego Polski Ludowej. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1951, s. 3.

20 Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajace, Warszawa
1956; za J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialno$ci karnej, Warszawa 2000, s. 8.

201 Zoh. Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1956, s. 20.

202 |bidem, s. 20.

203 |bidem, s. 20.
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kryteria winny by¢ speitnione tacznie. Teoretycznie katalog ten byl zamkniety,
aczkolwiek okoliczno$ci go stanowigce mozna bylo interpretowac dos$¢ szeroko.

W odréoznieniu od samego d.k.k., jego projekt z 1956 r. zawieral legalng
definicje czynu spotecznie niebezpiecznego. W art. 2§2 stanowil, iz ,,czynem spotecznie
niebezpiecznym jest dziatanie lub zaniechanie godzace w interesy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w szczegdlnosci w jej ustrdj, niezawistos¢ 1
bezpieczenstwo, zdobycze ludu pracujacego, wilasnos¢ spoteczng oraz w prawa i
swobody obywateli”?%*. Definicja ta byta mocno naznaczona ideologicznie, by¢ moze z
tego wzgledu nie znalazla si¢ w ostatecznej wersji kodeksu, a interpretacje tego
sformulowania  pozostawiono  doktrynie i praktyce. Stopien  spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, byt brany pod uwage przy ustalaniu bezprawno$ci czynu
zabronionego jako jeden z elementéw statuujgcych popelnienie przestepstwa i zwigzang
z tym odpowiedzialnos¢ karng. Pod rzadami d.k.k. przez spoteczne niebezpieczenstwo
rozumiano catoksztaltt wilasciwosci czynu, zaréwno przedmiotowych (spoleczna
szkodliwo$¢), jak i podmiotowych (umyslno$é, nieumyslnosé, pobudka)?®®. Wymagajac
ustalenia stopnia spolecznego niebezpieczenstwa, projekt wskazywat na gradacje tego
pojecia. Z kolei wskazowke co do kryteriow oceniania stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu dawat art. 3, wskazujac, iz nie jest spotecznie niebezpieczny
czyn ze wzgledu na oczywiscie mata wage i znikomo$¢ szkodliwych nastepstw?%°,

Mozliwos¢ osiggniecia zadan kary bez jej wykonania jako przestanka sine qua
non wzwk nie zostata w Zaden sposob uszczegdtowiona, co 0znaczato ze chodzilo w
projektowanym przepisie o wszystkie mozliwe zadania (cele) kary. Zadaniom kary
poswigcony zostal osobny rozdzial projektu, skladajacy si¢ zaledwie z dwodch
artykutow. Co warte zauwazenia, wyartykulowany zostal przed rozdziatami
dotyczacymi kar samoistnych i dodatkowych, w odréznieniu od po6zniejszych
kodyfikacji, ktore cele kary wymieniaty po okresleniu ich katalogu. W tym miejscu
nalezy przedstawic¢ proby zdefiniowania pojec: ,,cel” i ,,zadanie” kary. L. Lernell przez
to pierwsze pojecie rozumiat wyobrazenie pozadanego stanu rzeczy, skutek dzialania
(zapobieganie przestgpczosei), natomiast przez drugie uswiadomienie, skrystalizowanie
celu dzialania, bardziej skonkretyzowany dobdr srodkow realizacji celu, drogi majace
powadzi¢ do jego realizacji?”’. Cel kary definiuje si¢ rowniez jako rezultaty, jakie chce
osiagnaé panstwo przez stosowanie dziatalnoéci represyjnej®e.

204 1bidem, s. 5.

205 7oh. Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 112; I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 23.

206 Zob. Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1956, s. 5.

207 Zob. L. Lernell, Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 341, 411-414; dla porzadku
przez ,,funkcje” autor ten rozumial dziatanie czynnika, przewaznie zinstytucjonalizowanego, petniagcego
okreslong role w danym uktadzie i z tej racji bedacego elementem tego uktadu, Ibidem, s. 413; M. Manela
pojecie to definiowat jako dzialalnos¢, ktora wychodzac z okreslonych motywow urzeczywistnia
postawione cele — por. tenze, O funkcjach panstwa, Warszawa 1963, s. 13; 1. Andrejew przez funkcje
kary uznawat zaobserwowane nastegpstwa, wynikle z zagrozenia kara, orzeczenia lub wykonania kary —
por. tenze, Polskie prawo karne ..., s. 246.

208 por. M. Debski, Pojecie i analiza celu kary, ZNUMK Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1964, Nr 10, s.
71.
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Rozumujac powyzsze pojecia w sposob jezykowy, cel kary powinno si¢ definiowaé
jako pewien efekt do osiagnigcia, z kolei zadanie, jako powinno$¢ do zrealizowania.

Zadaniami, jakie miata realizowa¢ kara, byty: wychowywanie sprawcy w duchu
zasad wspolzycia spotecznego, zapobiezenie popelnieniu przez niego dalszych
przestepstw, powstrzymanie innych osob przed ich popetnieniem, a takze ,,budzenie w
masach pracujacych czujnosci na czyny godzace w interesy Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.”?% Rozwigzanie to nie zastepowato ogdlnych dyrektyw wymiaru kary, ktore
wskazane zostaly w dalszej czgsci projektu, a wystgpowato obok nich. Powyzsze
pojecia, ze wzgledu na to, iz projekt nie wszedl w zycie, nie mogly zosta¢ rozwinigte
przez doktryne czy orzecznictwo w sposob odpowiadajacy zatozeniom projektu.

Wszystkie uregulowania przewidziane w rozdziale IX projektu, w tym
obowiazki zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, zarzadzenie
wykonania, czy tez skutki uptywu okresu proby ujete zostalty w sposob zwiezty. W
dalszej czgsci rozdziatu wskazano przepisy dotyczace zohierzy.

Kolejny projekt, przygotowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng przy Ministrze
Sprawiedliwosci pod kierunkiem J. Sawickiego i W. Woltera, opublikowany w 1963 r.
zaktadal uzaleznienie zastosowania wzwk, przy przestepstwach polegajacych na
zagarni¢ciu mienia spotecznego, od pokrycia szkody. Przewidywat uwzglednienie, czy
»hagminno$¢ szerzenia si¢ przestepstw danego rodzaju nie przemawia przeciwko
warunkowemu zawieszeniu”?°,

W rozdziale IX zatytutowanym: ,,Warunkowe zawieszenie wykonania kary”, art.
78§81 projektu stanowil, iz ,sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, jezeli ze wzglgdu na wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
okolicznosci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, zachowanie si¢ sprawcy po jego
popelnieniu nalezy przypuszczaé, ze pomimo niewykonania kary nie popelni on
nowego przestepstwa; sad powinien przy tym wzig¢ pod uwage, czy nagminnos¢
szerzenia si¢ przestgpstw danego rodzaju nie przemawia przeciwko zastosowaniu
warunkowego zawieszenia kary”?!l, W poréwnaniu z poprzednim projektem
rozbudowano przestanki pozytywne warunkowego zawieszenia. Projekt wyraznie
akcentowat pozytywna prognoz¢ kryminologiczng (t0 jest przypuszczenie, ze pomimo
niewykonania kary sprawca nie popetni nowego przestepstwa) jako glowny i jedyny cel
zastosowania tej instytucji. Wsrdd okoliczno$ci, na podstawie ktorych prognoza ta
miata by¢ oceniana wymieniono:

1) wilasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
2) okolicznosci towarzyszace popetnieniu przestepstwa,
3) zachowanie sie sprawcy po popetnieniu przestepstwa?!2,

Paragraf ten zawieral na koncu pierwsza wskazang w tym artykule przestanke

negatywng zastosowania warunkowego zawieszenia. Rdznifa si¢ ona od wskazanych w

209 Zoh. Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1956, s. 10.

210 Zoh. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu karnego, Warszawa
1963, s. VII; za J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnos$cei ..., s. 8-9.

211 Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt Kodeksu karnego, Warszawa
1963, s. 16-17.

212 bidem, s. 16-17.
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§ 3 tegoz artykutu tym, Ze byla przestanka ocenng. W jej mysl, sad powinien za kazdym
razem, gdy bierze pod uwage zastosowanie tej instytucji rozwazy¢, czy nagminno$¢
szerzenia si¢ przestepstw danego rodzaju (bedacego/bedacych przedmiotem osadu w
danej sprawie) nie przemawia przeciwko zastosowaniu warunkowego zawieszenia
kary?'®. Przestanke te, chociaz, jak wskazano, ocenna, nalezatoby rozumie¢ w sposob
szeroki jako podobienstwo rodzajowe nagminnie popetnianych - w ocenie sgdu (wiedza
znana sagdowi z urz¢du z racji orzekania w danym sadzie, jak réwniez dost¢pnych
wskaznikow przestgpczosci w skali regionu, czy calego kraju) - przestgpstw, a wigc
podobienstwo rodzajowe dobr przez nie chronionych, co wigze si¢ najczescie] z
usytuowaniem w tym samym rozdziale czgséci szczegdlnej kodeksu karnego, chociaz
mogg zdarzac si¢ odstepstwa od tej reguly. Przestanka ta miata charakter ruchomy, tzn.
w jednym okresie czasu sad mogl dojs¢ do wniosku, ze nagminno$¢ popeiniania
przestepstw danego rodzaju przemawia przeciwko zawieszeniu wykonania kary przy
popetnieniu kolejnego, gdy w innym okresie czasu mogt dojs¢ do takiego wniosku
odnos$nie innego rodzaju przestepstw. Przestanke te nalezy uznaé za dos¢ specyficzng i
majacg Swoje uzasadnienie w ustroju, w jakim powstawat kodeks karny. Nie byta ona
zwigzana ani z okoliczno$ciami tyczacymi si¢ sprawcy przestepstwa, ani czynu, ktory
popetnit. Zastosowanie dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary uzalezniano 0od okolicznosci, na ktore skazany w zaden sposob nie miat wplywu.
Dokonanie ustalenia w zakresie ,,nagminno$ci szerzenia si¢ przestgpstw danego
rodzaju” nastreczatoby trudnosci, niemozliwie do przezwyciezenia, a tym samym fikcje
W jej obiektywnym zastosowaniu, co pozostaje nie do pogodzenia z uniwersalnymi,
niezmiennymi zasadami wymiaru kar i §rodkow karnych.

W mysl art. 78§3 projektu, warunkowego zawieszenia wykonania kary nie
mozna bylo zastosowac:

,1) W razie skazania za przestgpstwo z winy umyslnej na kar¢ pozbawienia
wolnosci powyzej lat 2,

2) w razie skazania za przestepstwo z winy nieumyslnej na kare pozbawienia
wolnosci powyzej lat 3,

3) w razie powrotu do przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 67§1 pkt 1),
chociazby nie zastosowano nadzwyczajnego obostrzenia kary.”?%4
Katalog przestanek negatywnych zawieral w dwoch pierwszych punktach granice
wymiaru
kary pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktorej mozliwe byto warunkowe
zawieszenie. Juz paragraf 1 wykluczal mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji w
stosunku do innej kary niz pozbawienie wolnosci. Paragraf 3 doprecyzowywal w tym
zakresie przestanki zawieszenia w zalezno$ci od tego, czy przestepstwo popetniono w
winy umyslnej, czy tez nieumysSlnej. W tym drugim przypadku, podnoszac gorng
granic¢ wymierzonej kary, ktorej wykonanie mozna bylo zawiesi¢, projekt zawierat w
zasadzie martwg norm¢ przewidujaca mozliwos¢ wymierzenia za przestepstwo
nieumyslne kary 3 lat pozbawienia wolno$ci CzZy nawet wyzszej, co w praktyce si¢ nie

213 |bidem, s. 17.
214 |bidem, s. 17.
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zdarza lub ma miejsce niezmiernie rzadko. Uregulowanie to, w takim ksztalcie
nalezaloby uzna¢ za zbe¢dne, poniewaz wprowadza zastrzezenia, bez ktérych praktyka
sagdowa z powiedzeniem bylaby w stanie sobie poradzi¢ z osadzeniem sprawcow
przestepstw nieumyslnych, przy zastosowaniu ogélnych dyrektyw wymiaru Kkary
(niezaleznie od tego, w jaki sposob zostalyby one sformutowane) oraz dyrektyw
warunkowego zawieszenia wykonania kary (bez podziatu na przestepstwa umyslne i
nieumysine). Projekt zawierat podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki. Tymi
pierwszymi byly przestepstwa popetnione z winy umyslnej, za ktére orzeczono karg
pozbawienia wolnos$ci powyzej lat 3 lub kar¢ $mierci. Drugimi byty przestepstwa z
winy umyslnej, za ktore orzeczono inng kar¢ samoistng oraz przestgpstwa z winy
nieumyslnej?'®. Zwroci¢ uwage nalezy, iz kryterium podziatu nie stanowito ustawowe
zagrozenie karg, lecz wymiar kary okreSlony w danym przypadku przez sad.
Warunkowego zawieszenia nie mozna bylo zatem zastosowa¢ wobec zbrodni oraz
niektorych wystepkow.

Ostatnig przestanka negatywng byla recydywa okreslona w art. 67§81 pkt 1
projektu. W przepisie tym uregulowano mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego
obostrzenia kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w ustawie w stosunku do
sprawcow, ktorzy w ciggu 5 lat po skazaniu popelnili przestgpstwo tego samego rodzaju
lub z tych samych pobudek. Do tego okresu nie wliczano czasu odbywania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej chociazby za inne przestepstwo?2°.

W pordéwnaniu z poprzednim projektem, zaostrzono granice okresu proby,
podnoszac dolny proég do dwoéch lat pozbawienia wolnosci. Dopuszczenie mozliwosci
wyznaczenia rocznego okresu proby, w ciggu ktorego to okresu zachowanie skazanego
miatoby decydowaé o dalszych w stosunku do niego krokach prawnych byto ztym
rozwigzaniem. Dwanascie miesiecy to zbyt krotki okres, by oceni¢ zachowanie si¢
skazanego, a w razie popelnienia przez niego W tym czasie przestgpstwa, by
(uwzgledniajac sze$ciomiesigczny okres od zakonczenia okresu proby) wykryé jego
popetnienie, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i 0sadzi¢ skazanego, a nastgpnie
przeprowadzi¢ w dwoch instancjach postgpowanie wykonawcze w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary.

Kolejny projekt kodeksu karnego, przygotowany przez Zesp6t Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci pod przewodnictwem 1.
Andrejewa, zostat ogtoszony w 1966 .21’

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, pod takim tytulem, zostalo
uregulowane w rozdziale 1X projektu. Zgodnie z jego art. 66§1 sad mogt ,,warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze do 2 lat w razie skazania
za przestgpstwo zawinione umyslnie i w wymiarze do 3 lat w razie skazania za
przestepstwo zawinione nieumy$lnie.”?!® W powyzszym zakresie praktycznie nie

215 1bidem, s. 4.

218 1bidem, s. 14.

217 Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Zespot Prawa Karnego, Projekt
Kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna, Warszawa 1966; za J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnoéci ..., s.
9.

218 Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Zespot Prawa Karnego, Projekt
Kodeksu karnego. Czgé¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 17.
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zmienily si¢ zasady odno$nie wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci podlegajacej
zawieszeniu. Zmienita si¢ redakcja tekstu, gdzie przestgpstwa popelnione z winy
umyslnej/nieumyslnej, zastgpiono przestepstwami zawinionymi umyslnie/nieumysinie.
Prima facie wydawaé by sie moglo, iz sa to synonimy, wyrazy korelatywne?®®,
Widzialbym jednak w tym miejscu rozrdznienie, w zaleznosci od tego, jaka teoria winy
zostala przyjeta w kodeksie. Mianowicie przy przyjeciu psychologicznej teorii winy,
gdzie wina jest stosunkiem psychicznym sprawcy do czynu, bardziej adekwatne jest
uzycie sformutowania ,,z winy umys$lnej/nieumyslnej”, natomiast przy normatywnej
teorii winy, w ktorej akcent przesunigty jest na ocen¢ zachowania si¢ sprawcy (CO
prowadzi do stwierdzenia osobistej ,,zarzucalno$ci” czynu) bardziej zrozumiale jest
uzycie okreslenia ,,zawinione umyslnie/nieumyslnie”, wychodzace od umysinej albo
nieumyslnej zarzucalno$ci czynu zabronionego.

W poréwnaniu z poprzednim projektem slusznie zrezygnowano ze wskazania
rodzaju kary podlegajacych zawieszeniu wsrdd przestanek negatywnych, na rzecz
wysuniecia tego zagadnienia na czolo calej regulacji. W ten sposob, wyliczenie
przestanek negatywnych zawarte w art. 66§3 projektu, zostalo zredukowane do jedne;j
sensu stricto. Mianowicie warunkowego zawieszenia nie stosowano do recydywistow
specjalnych, to jest:

1) sprawcow skazanych za przestepstwo zawinione umysine na kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorzy popehili przestepstwo podobne w ciggu 5 lat po odbyciu kary w
catosci lub w czegsci albo 5 lat od uprawomocnienia wyroku, gdy kary nie odbywali;

2) sprawcOw wyzej opisanych, ktorzy w ciggu 5 lat po odbyciu przynajmniej 6
miesigcy pozbawienia wolnosci, popeili ponownie przestepstwo podobne®%,

Projekt ten przewidywal, Zze sad, zawieszajac wykonanie Kary, bierze pod
uwage: ,,wlasciwo$ci 1 warunki osobiste sprawcy, ktore pozwalaja przypuszczal, ze
pomimo niewykonania kary bedzie si¢ on stosowat do zasad wspodlzycia spotecznego, a
w szczegélnosci nie popetni ponownie przestepstwa”??l, Pozytywna prognoza
kryminologiczna zostala zmodyfikowana, a akcent, z gldéwnego celu zawieszenia, jakim
powinno by¢ zapobiezenie powrotowi do przestepstwa odsunicty zostal na plan dalszy,
ustepujac miejsca pozytywnej prognozie co do stosowania si¢ do zasad wspodlzycia
spotecznego. W instytucji majacej stricte charakter karnomaterialny uzyto pojecia
niemajacego wiele wspdlnego znaczeniow0 z prawem karnym materialnym, a bardziej
odnoszacego si¢ pojeciowo do zagadnien prawa cywilnego. Pojecie ,,zasady wspodlzycia
spotecznego” pojawito si¢ za wzorem radzieckim we wszystkich systemach prawnych
tzw. demokracji ludowej, w tym takze w powojennym ustawodawstwie polskim (art. 3
ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy ogdlne prawa cywilnego??? i kolejne ustawy

219 Sformutowania prawne ,,wina” i ,,zawinil” I. Andrejew uznawal za korelatywne, zob. tenze, Polskie
prawo karne ..., s. 148; natomiast B. Wroblewski za takowe uwazat ,,winien” oraz ,,wina”, zob. tenze,
Studia z dziedziny prawa i etyki, Warszawa 1934, s. 270.

20 Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwoéci. Zespot Prawa Karnego, Projekt
Kodeksu karnego. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1966, s. 16, 18.

221 |bidem, s. 18.

222 Dz, U. Nr 34, poz. 311.
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cywilnoprawne??®). Zwrot ten powotywat sie na normy i oceny moralne o charakterze
socjalistycznym??*, Zostat on takze wprowadzony do Konstytucji z dnia 22 lipca 1952
r.22% w jej art. 76, nakazujac kazdemu obywatelowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
szanowac zasady wspotzycia spotecznego.

Ze wzgledu na kontekst historyczny, w jakim pojgcie to powstalo 1 zostalo (w
prawie cywilnym) lub mialo by¢ (w prawie karnym) wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego, (W odniesieniu do omawianego projektu kodeksu karnego) nalezy
je interpretowa¢ na tle ustroju Polski Ludowej, a takze prawa cywilnego. Na tym
gruncie stanowily one reguty zachowania si¢, nieunormowane przez przepisy prawne,
bedac w istocie uzupetnieniem porzadku prawnego wynikajacego z norm prawa. Na
tre$¢ zasad wspolzycia spotecznego sktadaty sie elementy etyczne i1 socjologiczne,
ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne??®, z podkresleniem ich zmiennosci ze
wzgledu na uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, polityczne, kulturalne, historyczne.
W zasadach wspoétzycia spolecznego upatrywano odpowiednika klauzul generalnych,
miernika oceny, z ktorej zrezygnowano w samej ustawie, na rzecz podmiotu ja
stosujacego??’. Ze wzgledu na niedookreslonos¢ tego zwrotu, mozliwoéé jego szerokiej
interpretacji, co wynika z istoty tej normy, nie jest ona pozadana na gruncie prawa
karnego.

W dalszej cze$ci przepisu powtorzona zostata, aczkolwiek w zmienionej postaci,
obligatoryjna dyrektywa dla sadu, aby wziat pod uwagg, czy okolicznos$ci wpltywajace
na zaostrzenie wymiaru kary (takie jak: uprzednia karalno$¢ za przestepstwo,
popetnienie przestgpstwa w stanie nietrzezwosci lub o charakterze chuliganskim oraz
wzgledy na spoteczne oddziatywanie kary) nie przemawiajg przeciwko warunkowemu
zawieszeniu. Jest to swoista przestanka negatywna zastosowania zawieszenia (Sensu
largo). Sad bowiem za kazdym razem, badajac przestanki zawieszenia, powinien
roOwniez baczy¢, czy nie zachodza wyzej wskazane okoliczno$ci, przemawiajace
przeciwko zastosowaniu tej instytucji. Chodzito tu o dyrektywy wymiaru kary oraz
dyrektywe prewencji 0golnej, ktorej wyrazne wyartykulowanie $wiadczylo o jej
doniostosci, co  jednoczesnie  powodowato  obnizenie rangi  dyrektywy
szczegdlnoprewencyjne;j.

223 Por. A. Wolter, Rola zasad wspolzycia spotecznego w nowych kodeksach, NP 1964, nr 11, s. 1031 i
nast.

224 Por. orzeczenie SN z dnia 21.04.1951r., C 25/51, ZO SNC 1952, nr 2, poz. 43; orzeczenie SN z dnia
30.06.1951r., C 649/50, ZO SNC 1952, nr 2, poz. 44; A. Lopatka, Z. Ziembinski, Proba systematyzacji
zasad wspolzycia spotecznego wg orzecznictwa S.N., PiP 1957, z. 6; s. 803; Z. Radwanski, Prawo
cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 38-39; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego,
Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne — cze$¢ ogo6lna, t. I, M. Safjan (red.), Warszawa 2012, s. 903, wyrok
TK z dnia 17.10.2000r., SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254.

225 Dz. U. Nr 33, poz. 232.

226 Por. S. Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1962, s. 29-30; J. Wiszniewski, Prawo cywilne,
Warszawa 1966, s. 25; W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Z. Resich, J. Ignatowicz, J.
Pietrzykowski, J. I. Bielski (red.), t. I, Warszawa 1972, s. 55-57; K. Piasecki, [w:] J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem, t. I, Warszawa 1989, s. 17; por. takze A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesei ogdlnej, Warszawa 1970, s. 66-71; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] System prawa prywatnego ..., s.
910; odnos$nie znaczenia zasad wspotzycia spolecznego por. tez P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 1- 534, t. |, E. Gniewek (red.), Warszawa 2004, s. 21-26.

227 Por. S. Grzybowski. Prawo cywilne. Zarys czesci 0golnej, Warszawa 1978, s. 39.
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W kolejnym artykule projektu zakre§lono okres proby, na jaki moze nastapié
warunkowe zawieszenie wykonania kary, to jest od 2 do 5 lat, a w stosunku do
mtodocianych od 3 do 5 lat, zaznaczajagc jednoczes$nie, iz biegnie on od
uprawomocnienia si¢ wyroku??®,

Ostatni projekt kodeksu karnego ukazat si¢ w 1968 r. W zakresie podniesionych
probleméw badawczych uregulowanie tego projektu odpowiadato tresci uchwalonego
rok pozniej kodeksu karnego. Jedyna réznica dotyczyta art. 73§83 projektu, gdzie w
odréznieniu od art. 73§3 d.k.k. zawarto bezwzgledny zakaz stosowania zawieszenia
wykonania kary w stosunku do recydywistow specjalnych i to zarowno podstawowych
jak 1 wielokrotnych. W odréznieniu od tresci ustawy, ktora weszta w zycie, projekt nie
zawierat klauzuli umozliwiajacej zastosowanie zawieszenia w stosunku do
recydywistow specjalnych wielokrotnych w ,,wypadku uzasadnionym szczegolnymi

okoliczno$ciami”?2°,

3.2. Kodeks karny z 1969 roku.

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny?? instytucja wzwk uregulowana
zostala w rozdziale X ,,Warunkowe zawieszenie wykonania kary”. Zgodnie z art. 73§1
tej ustawy, sad mogt warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze do 2 lat, w razie skazania za przest¢gpstwo umys$lne, a w wymiarze do 3 lat w
razie skazania za przestgpstwo nieumyslne.

Podobnie jak w k.k. z 1932 r. istniata mozliwo$¢ wzwk zaréwno w stosunku do
przestepstw umyslnych jak i nieumys$lnych, wprowadzono jednak zréznicowanie W
sytuacji ich sprawcow. Ustanowiono wyzszy prog kary za przestepstwo popelnione
nieumyslnie, ktorej wykonanie mozna bylo warunkowo zawiesi¢. Charakter takich
przestepstw oraz szersze podstawy do zastosowania w ich przypadku wzwk daty asumpt
do przyjmowania, iz warunkowe zawieszenie powinno by¢ regulg przy przestepstwach
nieumyslnych?!, ktory to poglad powinien mie¢ charakter ponadczasowy. Rozréznienie
maksymalnego wymiaru wymierzonej kary w stosunku do ktorego mozliwe byto wzwk,
w zaleznosci od tego czy jest to przestgpstwo umyslne, badZ nieumys$lne spowodowato
watpliwosci interpretacyjne.

Spor budzita kwestia wymiaru kary przy ktorej mozliwe jest wzwk w sytuacji,
gdy sprawca zostat skazany za przestepstwo pozostajace w kumulatywnym zbiegu
przepisOw ustawy, obejmujacym zarowno przestepstwa umyslne jak i nieumysine. A.
Zoll przyjmowat regute, ze gdy podstawg wymiaru kary byt przepis okreslajacy
przestepstwo nieumyslne (przepis surowszy), to mozliwe byto wzwk w wymiarze do lat

28 Zob. Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwo$ci. Zespot Prawa Karnego, Projekt
Kodeksu karnego. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1966, s. 18.

229 por. Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 21; Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego,
Warszawa 1968, s. 117.

230 Dz, U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

281 Zob. J. Skupinski, Glosa do wyroku SN z dnia 06.03.1973r., V KRN 591/72, PiP 1973, z. 3, s. 160.
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32%2, Podobne stanowisko zajmowat J. Bafia, ktory w tym zakresie przyjmowal analogie
z sytuacja, gdy zbiegaja si¢ kary za przestepstwa umyslne i nieumys$lne?3. Nalezatoby
ja thumaczy¢ w ten sposob, iz wsrod zbiegajacych sie przepisow znajduje si¢ réwniez
ten okreslajacy przestgpstwo nieumyslne, ktory nadaje wyraz catej kwalifikacji
przestepstwa; a nadto nalezy uwzgledni¢ zasad¢ in peius. Odmienne stanowisko
zajmowal M. Leonieni podkreslajgc, iz art. 73§1 d.k.k. taczy dopuszczalnos¢ wzwk
pozbawienia wolno$ci ze skazaniem za przestepstwo umyslne, badz za przestepstwo
nieumys$lne. W razie kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy (art. 10§2 d.k.k.) sad
skazywatl sprawce za jedno przestgpstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisOw. Sprawca zatem zostawal skazany zaréwno za przestgpstwa umyslne, jak i
nieumyslne niezaleznie od tego, ktory przepis czgsci szczegodlnej kodeksu karnego byt
podstawa wymiaru kary?®*. Drugi z pogladéw wydawat sie by¢ bardziej stusznym.
Odpowiadat bowiem istocie kumulatywnego zbiegu przepisow karnych, zgodnie z ktorg
sprawcy przypisuje si¢ popelnienie kazdego ,,przestepstwa”, ktorego ustawowe
znamiona wyczerpuje w ramach jednego czynu, a jedynie kara zostaje wymierzona na
podstawie przepisu przewidujacego najsurowszg odpowiedzialno$¢ karna.

Watpliwosci budzit réwniez sposob potraktowania przestepstw umys$lnych,
kwalifikowanych przez nieumys$lne nastepstwo (tzw. przestgpstwo umysino-
nieumyslne, przestepstwo z winy kombinowanej — culpa dolo exorta). Scieraty sie tu
dwa stanowiska. Pierwsze - przyjmujace, iz jest to przestgpstwo nieumyslne,
umozliwiajace wzwk przy wymierzeniu kary do 3 lat pozbawienia wolno$ci, CO
uzasadniano nieumyslnie wywotanym nastepstwem oraz niedopuszczalnosciag w prawie
karnym analogii na niekorzy$¢ sprawcy?®. Drugie — zakladajace, iz jest to przestepstwo
umyslne z nieumy$lnym nastepstwem, co nie usuwato umyslnego charakteru catego
przestepstwa, wywodzac to wprost z treSci art. 8 d.k.k. moOwigcego o surowszej
odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa umyslnego, za nieumyslne nastepstwo?%.
Instytucji tej nie stosowano do innych kar anizeli pozbawienie wolnosci okreslone w
art. 30§1 pkt 1 d.kk., a wiec ani w stosunku do kar wolno$ciowych: grzywny i
ograniczenia wolnosci, ani kar zasadniczych o charakterze wyjatkowym: kary $mierci 1
25 lat pozbawienia wolnosci.

Mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, ktorag w k.k. 1932 r. przewidywano na rowni z karg zasadnicza pozbawienia
wolnosci, d.k.k. uregulowano w rozdziale XI: ,,Zasady wykonania kary”.

Przepis art. 86 stanowil, iz zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do
zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci, chyba ze ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci

232 7ob. A. Zoll, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, (red.) K. Buchata, Warszawa 1990,
s. 319.

233 Zobh. J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 268-269.

234 M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 63-64.

235 7ob. J. Kochanowski, Przeciwko umy$lnoéci winy kombinowanej, PiP 1973, z. 4, s. 79; A. Zoll, [w:],
Komentarz do Kodeksu karnego. Czgs¢ ogoélna, (red.) K. Buchata, Warszawa 1990, s. 319; por. tez K.
Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 562, E. Bienkkowska, [w:] Kodeks karny. Czgs¢
ogolna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 1107.

2% Zob. postanowienie SN z dnia 15.10.1970r., VI KZP 49/70, OSNPG 1970, nr 11-12, poz. 144; 1.
Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 54; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1977, s. 40.
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sad uzna to za celowe. Przepis ten wprowadzal zatem zasade, iz kara zastgpcza
pozbawienia wolnosci nie podlega zawieszeniu jej wykonania, ze wzgledu na
niecelowo$¢ udzielenia takiego dobrodziejstwa skazanemu?®’. Przyjmowano bowiem
(co wynika¢ miato z istoty kary zastepczej majgcej przymusi¢ skazanego do wykonania
kary), iz wprowadzenie mozliwosci zawieszenia jej wykonania na zasadach ogdlnych,
niweczyloby charakter kary zastgpczej jako $rodka przymusu®®. Inny kierunek
zaproponowat J. Bafia, ktory przyjmowal, iz wlasnie warunkowe zawieszenie kary
zastgpczej (grzywny) moze stuzy¢ jej wykonaniu i w tym kierunku powinna i$¢
interpretacja, czy nawet nowelizacja tego przepisu®®®. Z. Cwiakalski uwazat, iz jedynie
szczegblne - w ocenie sadu — wzgledy mogly spowodowaé warunkowe zawieszenie
kary zastepczej pozbawienia wolnosci, ktore z punktu widzenia celéw kary oraz
wzgledow humanitarnych czynity niewlasciwym wykonanie kary zastepczej (jak np.
podeszty wiek, stan zdrowia, czy tez szczeg6Olnie niekorzystny splot okolicznosci
osobistych i zyciowych). Nie musialy by¢ to nowe uwarunkowania, nieznane sgdowi
wymierzajacemu kar¢ zasadnicza, poniewaz w gre mogly wchodzi¢ wzgledy znane
sadowi wczesniej, ktore z chwilg konieczno$ci orzeczenia kary zastepczej w formie
pozbawienia wolnosci nabieraly innego znaczenia?®. Odmienne stanowisko w tym
wzgledzie zajmowal J. Bafia, podkreslajac, iz muszg to by¢ nowe okolicznosci,
nieznane sadowi w chwili orzekania lub wykonywania kary zasadniczej?*!. Ze wzgledu
na brak szczegdlnego unormowania w tym zakresie, zawieszenie wykonania kary
zastepczej wystepowato na zasadach ogélnych, przewidzianych w rozdziale X d.k.k.
(art. 73-79 d.k.k.)

W §2 art. 73 d.k.k. in principio ujeto druga, poza wyzej wymieniong, przestanke
wzwk, a mianowicie pozytywna prognoze kryminologiczng jako element prewencji
szczegolnej, nazywana ,,dodatnig prognoza indywidualng”?*?. Sformutowana zostala
ona juz nie tak kategorycznie jak w poprzedniej kodyfikacji karnej. Wskazano
okolicznosci, ktore sad powinien braé (,,bierze”) pod uwage zawieszajagc wykonanie
kary. W$rod nich wymieniat:

1) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
2) dotychczasowy sposob jego zycia,
ktoére uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzegat

porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popetni ponownie przestepstwa?*,

237 por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 265.

238 Por, 1. Andrzejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 327; Z. Cwiakalski, [w:], Komentarz do Kodeksu
karnego. Cze$¢ ogodlna, (red.) K. Buchata, Warszawa 1990, s. 347.

2% W tym wypadku szczegdlnymi okoliczno$ciami uzasadniajagcymi zawieszenie powinny by¢ realne
mozliwo$ci wykonania grzywny. Warunkowe zawieszenie powinno wowczas okre$laé okres, w jakim
grzywna powinna by¢ uiszczona, zob. J. Bafia, Polskie prawo karne ..., s. 241.

20 70b. Z. Cwigkalski, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogodlna, (red.) K. Buchata,
Warszawa 1990, s. 347.

241 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 265.

242 |bidem, s. 244.

243 Por. J. Wojciechowska, Rola warunkowego zawieszenia kary, PiZ 1970, nr 20; I Andrejew, Polskie
prawo karne ..., s. 291; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 348; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1979, s. 295; K. Buchatla, Prawo karne materialne ..., S. 559.
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Orzeczenie warunkowego zawieszenia uznawano za dopuszczalne tylko wtedy,
gdy taczna ocena tych okolicznosci uzasadniala wniosek o dodatniej prognozie
zachowania sie sprawcy?**. W odmienny sposob wypowiadat sie J. Bafia, wskazujac, iz
art. 73§2 d.k.k. nic wymaga do warunkowego zawieszenia wykonania kary istnienia
wszystkich warunkéw w przepisie tym wymienionych, lecz daje tylko wskazdwki
sadowi, aby uksztattowa¢ podstawe do wniosku, ze sprawca powstrzyma si¢ od
popelnienia nowego przestepstwa®®. Drugi z zaprezentowanych pogladéw nie jest
stuszny. Wymienienie po przecinku okolicznos$ci, ktére sad bierze pod uwage przy
rozstrzyganiu w przedmiocie zawieszenia i poprzedzenie ostatniej z nich spdjnikiem
,»oraz” wskazuje, iz powinny by¢ one oceniane tacznie.

Jednocze$nie, w tym samym paragrafie umieszczono przestanke negatywng
wzwk, ktorg sad zobowigzany byt w kazdym wypadku bada¢ (,,sad bierze rowniez pod
uwage”), to jest, czy wzglad na spoteczne oddziatywanie kary nie przemawia przeciwko
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania?#®.

Do witasciwosci sprawcy zaliczano wszystko to, co zawiera jego konstrukcja
psychofizyczna, w szczegblno$ci stopien rozwoju umystowego, jego cechy
charakteru?*’, Natomiast przez warunki osobiste rozumiano warunki materialne i
zwigzang z tym mozno$¢ zaspokajania elementarnych potrzeb w zakresie mieszkania,
wyzywania, ubrania, itp. oraz warunki rodzinne i potgczone z tym obowiazki opieki nad
osobami najblizszymi lub kwestie zatargéw w rodzinie?*®. Dotychczasowy sposob
zycia, to dotychczasowe reakcje spoteczne sprawcy, a wigc jego zachowanie sig
zarbwno w okresie przed przestgpstwem, jak 1 po jego popetieniu, az do wydania
wyroku przez sad, w réznych sytuacjach zyciowych: w szkole, malzenstwie, pracy
zawodowej, w czasie wolnym od pracy, itp.?*® Przestrzeganie porzadku prawnego
odnoszono do porzadku regulowanego jedynie przez normy prawne (a wigc nie normy
moralne czy obyczajowe), poprzez niedopuszczanie si¢ powazniejszych jego
naruszen>°.

Pierwotnie brzmienie d.k.k. przewidywato, iz warunkowego zawieszenia
wykonania kary nie stosuje si¢ do recydywistow specjalnych, zaréwno jednokrotnych,
jak i wielokrotnych. (art. 73§3 d.k.k.) Pierwsza kategoria przestepcow uregulowana
byta w art. 60§1 d.k.k. i obejmowata sprawcow skazanych za przestgpstwo umyslne na

244 70b. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 303.

245 7ob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 245.

246 Do ktorej krytycznie odnidst sie A. Marek nazywajac go ,.krepujacym”, niezgodnym z istotg instytucji
warunkiem, tenze, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1986, s.
204.

247 por, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 156-157; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op.
cit,, s. 121, gdzie jest mowa o indywidualnych cechach czlowieka, psychicznych, intelektualnych,
osobowosci, ktdre ujawniajg si¢ w relacjach spotecznych.

248 Por, |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 157; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit.,
s. 121, gdzie jest mowa o cechach charakteryzujacych zycie spoteczne sprawcy, w tym jego materialne
warunki zycia.

299 por, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 157; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit.,
s. 121; A. Marek podkreslat, iz konieczne jest dla dokonania ustalen w tym zakresie zbieranie
odpowiednich danych osobopoznawczych w toku postgpowania karnego, tenze, [w:] Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, A. Marek (red.), Warszawa 1986, s. 204; szerzej na ten temat L.
Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawal975.

25 70b. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 156 i nast.

Strona | 60



kare pozbawienia wolnosci, popelniajacych w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesigcy kary umyS$lne przestepstwo podobne do przestgpstwa, za ktore byt juz
skazany. Recydywisci wielokrotni w d.k.k. to sprawcy skazani dwukrotnie w
warunkach recydywy specjalnej podstawowej (jednokrotnej), ktorzy odbyli ¥gcznie co
najmniej rok pozbawienia wolnosci i w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary popetnili
ponownie umyslne przestepstwo z checi osiggniecia korzysci majatkowej albo o
charakterze chuliganskim, podobne do chociazby jednego z poprzednio popetnionych
przestepstw. (art. 60§2 d.k.k.)

Stusznie przyjmowano, iz wylaczenie wzwk odnosito si¢ rowniez w stosunku do
0sOb skazanych z zastosowaniem art. 61 d.k.k., ktory przewidywal odstgpienie od
stosowania zaostrzonych zasad karania w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najmniejsza kara wymierzona na podstawie art. 60§1 lub §2 bylaby
niewspoimiernie surowa, ze wzgledu na pobudki dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz sposob jego zycia przed popelnieniem i zachowanie si¢ poO
popehieniu przestepstwa®!. Osoby skazane z zastosowaniem art. 61 d.k.k. w dalszym
ciggu pozostawaty recydywistami w rozumieniu art. 60§1 k.k., czy tez art. 60§2 k.k.,
wyczerpujac przewidziane w ktorym$ z tych przepisow przestanki recydywy
szczegolnej, z tym ze sad decydowal sie¢ w stosunku do takich osob skorzysta¢ z
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby
nieuzasadnione dobrodziejstwo dla przestepcy.

Zgodnie z art. 74§1 d.k.k. zawieszenie wykonania kary nastepowato na okres
proby, ktory wynosit od 2 do 5 lat i biegt od uprawomocnienia si¢ wyroku??, W
wypadku, gdy sprawca byl mtodociany, okres proby wynosit od 3 do 5 lat. (art. 74§2
d.k.k.) W zakresie okresu proby systematyka d.k.k. odbiegata od tej z k.k. z 1932 r., w
ktorym okres, na jaki moglo nastapi¢ zawieszenie, zajmowal pierwszorzgdne miejsce
wsrod przepisow regulujacych wzwk (art. 61§1 k.k. z 1932r.) W d.k.k. problematyka ta
zostala uregulowana jako ostatnia z podstaw warunkowego zawieszenia. Jednoczesnie
ulegta ona rozbudowaniu, w poréwnaniu z wczesniejszym kodeksem. Przede wszystkim
przepis ten zawieral wyrazne stwierdzenie, iz zawieszenie wykonania kary nastgpuje na
okres proby, czego nie bytlo w poprzedniej regulacji oraz truizm prawny, ze okres proby
biegt od uprawomocnienia sie wyroku?3. Reguta interpretacyjna powinna wskazywag,
1z z braku innego zastrzezenia orzeczenie wywotuje skutki z chwilg uzyskania
prawomocnosci. Uregulowane powinny by¢ zastrzezenia odmienne.

21 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 246; uchwala SN (7) z dnia 09.06.1971r.,
OSNKW 1971, nr 9, poz. 126; odmienne stanowisko bez uzasadnienia: I. Andrzejew, W. Swida, W.
Wolter, op. cit., s. 275, 304.

252 por. K. Buchata, ktory pisal, iz okres ,,wstepnej” proby rozpoczynal sie dla podsadnego z chwila
wydania nieprawomocnego orzeczenia o wzwk, a konczy z chwilg jego uprawomocnienia, gdy zaczyna
si¢ kres proby wlasciwej , tenze, Prawo karne materialne ..., s. 562.

258 Pozytywnie rozwigzanie to ocenial M. Leonieni wskazujac, iz kodeks rozstrzyga wyraznie nasuwajaca
si¢ czasami w praktyce sadowej watpliwos¢ odnosnie poczatku liczenia okresu proby, zob. tenze,
Warunkowe zawieszenie wykonanie wykonania kary w projekcie kodeksu karnego PRL, Panstwo i
Prawo 1963, z. 5-6, s. 932; uregulowanie to moglo mie¢ zwigzek z wystgpujacymi w praktyce
problemami co do ustalania poczatku biegu okresu proby — por. uchwata catej Izby Wojskowej SN z dnia
15.12.1965, RNw 33/64, OSNKW 1966, nr 4, poz. 44; por. tez M. Leonieni, Oznaczenie poczatku okresu
warunkowego zawieszenia wykonania kary, NP 1967, nr 1, s. 105-125.
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Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit rozréznienie odnosnie granic, w jakich
moglto nastgpi¢ wzwk ze wzgledu na osobe sprawcy. Pozostawiajac zasadniczo
ustawowe ramy okresu zawieszenia w wymiarze od 2 do 5 lat, w §2 przewidywat
podniesienie dolnej granicy okresu proby, ktory w stosunku do mtodocianych sprawcow
wynosit co najmniej 3 lata. Mlodocianym, zgodnie ze stownikiem wyrazen ustawowych
byl sprawca, ktory w chwili orzekania nie ukonczyt 21 lat. (art. 120§4 d.k.k.)

Wyzej wymieniona regulacja, pomimo zmiany ustroju politycznego panstwa,
przetrwala w zasadzie w niezmienionej postaci, az do wejscia w zycie kodeksu karnego
z 1997 r. Swiadczylo to o wzglednej uniwersalnosci zaproponowanej w 1968 r. tresci
instytucji, bez nadmiernego tadunku ideologicznego, ktoéra odno$nie swoich rozwigzan
nie stracita na aktualnosci pomimo przemian 1989 r. Jedyna wprowadzona zmiana
dotyczyta przestanki negatywnej wzwk w postaci recydywy specjalnej 1 doprowadzita
do ztagodzenia zdecydowanego brzmienia w tym zakresie. Ustawg z dnia 12 lipca 1995
r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu
dolnych i goérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym?* zmieniono tres¢ art.
73§83 d.k.k. wylaczajac z =zakresu zastosowania tego przepisu recydywistow
specjalnych podstawowych, a odnos$nie wielokrotnych wprowadzono mozliwo$¢
odstgpienia 0d ogodlnej klauzuli wytgczajacej, jezeli zachodzitby wypadek uzasadniony
szczegdlnymi okolicznosciami. Sytuacja taka bedzie miata miejsce w momencie, gdy
pojawig si¢ w indywidualnej sprawie przestanki, trudne do generalnego, kodeksowego
okreslenia, ktore beda wskazywaé na zdecydowanie pozytywna prognoze
kryminologiczna podsadnego®® w stopniu dezaktualizujacym zastosowanie przestanki
negatywnej wskazanej w tym przepisie.

Przepis art. 76§81 d.k.k. zawieral rozwigzanie nawigzujagce do amerykanskich
poczatkow poddania sprawcy probie W postaci probacji. Przepis ten przewidywat, iz sad
moze uzalezni¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary od porgczenia organizacji
spotecznej, instytucji lub osoby godnej zaufania zapewniajacych podjecie staran, by
skazany przestrzegat porzadku prawnego, a zwlaszcza, by nie popehil przestepstwa.
Przepis ten nawigzywal takze w pewien sposob, do rozwigzania kodeksu karnego
RSFRR z 1960 r., gdzie skazany mogt by¢ oddany pod dozér organizacji spotecznej lub
zespolu pracowniczego i na ich wniosek mozliwe byto skrocenie przez sad okresu
proby. Poreczenie nie zastgpowato, a uzupetniato przestanki wzwk z art. 73§2 d.k.k.
warunkiem dodatkowym, od ktorego spelnienia sad mogt uzalezni¢ zastosowanie tej
instytucjiz®®.

3.3. Orzecznictwo pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku.

Dla uniknigcia schematycznosci oraz W celu odréznienia od rozdziatu poprzedniego,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego W zakresie wzwk pod rzadami d.k.k. przedstawi¢
oddzielnie od zapatrywan doktryny w tym zakresie.

254 Dz. U. Nr 95, poz. 475.
25 Por. R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996, s. 89.
2% por. wyrok SN z dnia 24.05.1976r., Rw 192/76, OSNKW 1976, nr 9, poz. 118.
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Dokonujac przegladu orzecznictwa pod rzadami d.k.k. w zakresie wzwk, w
zwigzku z postawionymi problemami badawczymi, w tym przede wszystkim
orzecznictwa SN mozna doj$¢ do wniosku, ze jego mysla przewodnig byt wzglad na
spoteczne oddzialywanie kar i inne cele kary. Przyjmowano, iz stosowanie art. 73 k.k.
uzaleznione jest od uwzglednienia dwoch przestanek: podmiotowej i przedmiotowej,
przy czym za podmiotowg uznawano pozytywna prognoze kryminologiczng, a za
przedmiotowa, rozwazenie spolecznego oddziatywania kary?®’, w innym miejscu
okreslang jako ocena mniejszego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu i
zbednos$¢ realizacji wymagan zapobiezenia ogolnego za pomocg wykonywania
wymierzonej kary. Wskazywano jednoczesnie na konieczno$¢ rozwazenia obydwu
przestanek, nie dajac tym samym zadnej z nich charakteru nadrzednego®>®. W innej
rzeczywistosci politycznej, spolecznej i gospodarczej SN zajal odmienne stanowisko
przyznajac prymat przestanki podmiotowej przyjmujac, iz wzwk ma zastosowanie
przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy, a merytorycznie najistotniejszym jego
warunkiem jest dodatnia prognoza, oparta na wlasciwosciach i warunkach osobistych
sprawcy, jego dotychczasowym sposobie zycia®®.

Mozna si¢ zastanowi¢ nad naturg kodeksowego uregulowania w zakresie
przestanki przedmiotowej. Nie miata ona charakteru negatywnego sensu stricto, jak
okreslona w art. 73§3 d.k.k. Nie byta bowiem tak kategoryczna (,,zawieszenia
wykonania kary nie stosuje si¢ ...”"), a jedynie nakazywata sagdowi zwroci¢ uwage, ,,czy
wzgledy na spoleczne oddziatywanie kary nie przemawiajg przeciwko warunkowemu
zawieszeniu jej wykonania”. Postugiwano si¢ przy tym liczbag mnogg, wskazujac na:
»wzgledy”, ,,przemawiaja”. Sad powinien zatem w kazdym indywidualnym przypadku
wzig¢ pod uwage wzglad na spoteczne oddziatywanie kary, dokona¢ jego gradacji 1
ustali¢, czy w odniesieniu do danego sprawcy kumulacja okolicznosci wptywajacych na
realizacje prewencji ogélnej kary, nie przemawia za orzeczeniem Kkary bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Omawiana przestanka, ktora ze wzgledu na
sformulowanie powinna by¢é nazywana przestanka negatywna warunkowego
zawieszenia sensu largo, zwigzana byla z realizacjg celu kary w postaci prewencji
ogolnej. Nie miata ona charakteru kategorycznego, o czym juz wspomniano,
bezwzglednego, poza tym byta ocenna i dorozumiana. Sad dokonywat warto$ciowania
okolicznosci sprawy 1 ustalenia, czy wzwk nie wptynie niekorzystnie na funkcje
prewencyjng wymierzonej sankcji karnej w odniesieniu do ogoétu spoleczenstwa.
Zastanowi¢ si¢ jednoczesnie mozna, czy okreSlenie ,,spoteczne oddziatywanie kary”
powinno si¢ odnosi¢ do kary podlegajacej ewentualnemu zawieszeniu, czy tez samej
instytucji warunkowego zawieszenia, jako swoistego rodzaju kary. Opowiedzie¢ si¢
trzeba za pierwsza koncepcja. Katalog kar okreslonych w kodeksie powinno si¢
rozumiec¢, ze wzgledu na ich range wsrod dolegliwosci dotykajacych sprawce, w sposob
Scisly. Nie mozna go rozszerza¢ poza dyspozycj¢ ustawowa. Wprawdzie mozna sobie

257 por. wyrok SN z dnia 11.04.1975r.., IV KRN 13/75, Lex nr 21675.

2%8 por. wyrok SN z dnia 19.01.1973 r., IV KR 323/72, OSNPG 1973, nr 7, poz. 91; wyrok SN z dnia
23.02.1979 r., Rw 27/79, OSNKW 1979, nr 5, poz. 54.

259 Zob. wyrok SN z dnia 10.05.1995r., Il KRN 28/95, Prok i Pr-wkt. 1995, nr 10, poz. 3.
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wyobrazi¢ wzwk jako rodzaj kary, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci pracy, jednak
rozwigzanie takie nie zostato zrealizowane w d.k.k.

Przez spoleczne oddziatywanie kary rozumiano wplyw, jaki orzeczona w
konkretnym przypadku kara moze wywrze¢ na kazdego, kto dowiedzial si¢ o
przestepstwie 1 zapadlym wyroku, w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i stosownego do tych ocen postgpowania. Wplyw ten
wywierany powinien by¢ przede wszystkim na $rodowisko sprawcy i
pokrzywdzonego®?. Jednoczeénie zaznaczyé nalezy, iz wzglad na spoteczne
oddziatlywanie kary nie jest rownoznaczny z wymaganiem wymierzania wytacznie
surowych kar. Oznacza raczej potrzeb¢ wymierzenia kar, ktore odpowiadaja
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci 1 tworzy atmosfere zaufania do obowigzujacego
systemu prawnego?®!. Pojecie to odpowiada ogolnoprewencyjnemu oddzialywaniu kary,
W jego wezszym rozumieniu w postaci pozytywnej prewencji ogolnej®2. Sama nazwa
»Spoleczne oddziatywanie kary” mialo zapobiec prymitywizowaniu prewencji ogolnej
przez rozumienie jej w duchu odstraszania surowymi karami?®3, a zatem w postaci tzw.
negatywnej prewencji ogélnej. Z powyzszego wynika, iz prewencja ogdlna jest
pojeciem szerszym od spotecznego oddzialywania kary, ktore zawiera si¢ w tym
pojeciu. Bledny jest odmienny poglad, rozrézniajacy wzglad na spoteczne
oddziatywanie kary od generalno-prewencyjnego celu postepowania. Zgodnie z
lansujacym go postanowieniem Sadu Apelacyjnego®®* pierwsze z tych pojeé¢ oznaczaé
miatoby unikanie podwazania postaw wlasciwych, pozadanych, ,ktérym mozna by
zaszkodzi¢ nadmiernym stosowaniem warunkowego zawieszenia kary”; drugie wyraza
zamiar powstrzymywania potencjalnych sprawcoéw przed popetnianiem przestgpstw,
zwlaszcza przez odstraszanie.

Pod rzadami d.k.k. Sad Najwyzszy odszedt od dominujagcego w orzecznictwie
okresu powojennego pogladu odnosnie przeszkody, jaka dla wzwk stanowita
nagminno$¢ przestepstw danego rodzaju. Zaczgto przyjmowac, iz nagminno$¢ jest
okoliczno$cia majacy istotny wplyw na wymiar kary, niemniej jednak nalezy ja
rozwaza¢ w powigzaniu z pozostatymi okoliczno$ciami, poniewaz dopiero wowczas
mozna wyprowadza¢ wlasciwe wnioski w zakresie wymiaru kary. W przeciwnym razie
nagminnos$¢ okreslonych przestepstw przekreslataby zasade indywidualizacji kary oraz
prowadzita do wniosku, ze jest dyrektywa nadrzedng, wiodaca w stosunku do
pozostatych dyrektyw kary, czego nie mozna wyczytaé z tresci art. 50 d.k.k.2%
Pragnatbym rowniez zwroci¢ uwage na pojawiajace si¢ czasami w orzecznictwie
stwierdzenie, ze w danym wypadku, na przyktad wobec umyslnego naruszenia przez

260 por, wyrok SN z dnia 10.11.1979 r., V KRN 190/79, Lex nr 63758; wyrok SN z dnia 17.09.1980 r.,
Rw 312/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 89; wyrok SN z dnia 15.10.1982 r., IV KR 249/82, OSNKW
1983, nr 6, poz. 41.

261 Zob. wyrok SN z dnia 10.10.1989r., V KRN 249/89, OSNPG 1990, nr 4, poz. 29; por. wyrok SN z
dnia 06.05.1981r., V KRN 54/80, OSNKW 1981, nr 10, poz. 55.

262 Por. K. Buchala, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, (red.) K. Buchata, Warszawa
1990, s. 230; szerzej na temat pozytywnej prewencji ogblnej w rozdziale 3.3.

283 Por. M. Szerer, Problematyka spofecznego oddzialywania kary, PiP 1974, z. 5, s. 17,23, 27.

264 Zob. postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 14.09.1995 r., Il AKr 232/95, KZS 1995, nr 9-10, poz.
18.

265 por, wyrok SN z dnia 15.10.1982r., IV KR 249/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 41.
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sprawce jednoczesnie kilku zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest zasady
bezwzglednej trzezwosci, bezpiecznej predkosci 1 rozwaznej jazdy, wymierzong kare
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy uznaé za
kar¢ bardzo tagodng albo razgco niewspoOtmiernie surowg, z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania?®. Nalezatoby si¢ w tym miejscu zastanowig,
czy w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, biorac pod uwagg przestanki jego zastosowania, mozna mowié, ze kara jest
zbyt surowa lub zbyt tagodna. Okreslenie takie nie jest do konca Sciste. Ocena taka nie
mieéci si¢ w ramach ustawowych przestanek zastosowania tej instytucji, gdzie nie
podlegaja ocenie og6lne dyrektywy wymiaru kary, odnoszace si¢ do kary podlegajace;j
zawieszeniu, a dyrektywy samej instytucji zawieszenia?®’. Wdrozone zostaja jedynie
dyrektywny wzwk — odnoszace si¢ do zastosowania tej instytucji, w nastepstwie
okreslenia wymiaru kary. Dlatego wazne jest, by, stosujac wzwk, oddzieli¢c w
wyrokowaniu etapy: najpierw wymierzenia kary, a nastgpnie jej warunkowego
zawieszenia. W omawianych okoliczno$ciach przyjecie, iz kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest surowa lub tagodna byloby wlasciwe, gdyby samo
wzwk znajdowato si¢ w katalogu $§rodkow penalnych.

3.4. Prace nad nowg kodyfikacja

Prace na zmianami kodeksu karnego rozpoczely si¢ juz po kilku latach obowigzywania
dkk., na fali krytyki kary pozbawienia wolnosci jako s$rodka resocjalizacji
przestepcow?8
narodzinami ruchu solidarno$ciowego. Powstalty wowczas dwa projekty, przygotowany
przez komisje rzadowa oraz zespot dziatajacy przy ,,Solidarnosci”?®. Pierwszy

, a W pozniejszym czasie na fali chwilowej odwilzy zwigzanej z

zredagowany zostal przez Komisj¢ do opracowania propozycji zmian prawa karnego,
powolang przez Ministra Sprawiedliwosci, pod przewodnictwem T. Skory —
podsekretarza stanu w tym ministerstwie i opublikowany w sierpniu 1981 r. Zespotowi
Prawa Karnego Materialnego przewodniczyl I. Andrejew. Nie byl to projekt nowej
kodyfikacji, a nowelizacji obowigzujacego wowczas d.k.k. Proponowane zmiany miaty
dazy¢ do uwzglednienia postulatow nauki 1 praktyki wymiaru sprawiedliwosci, w tym
przede wszystkim zmniejszenia represyjnosci systemu prawa karnego, w tym
ograniczenia roli pozbawienia wolnosci?’®. Projekt przewidywal réwniez zmiany w

266 por. wyrok SN (7) z dnia 09.01.1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 76; wyrok SN z
dnia 01.10.1986 r., V KRN 349/86, OSNPG 1987, nr 11, poz. 138.

%7 por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia z dnia 05.12.2001 r., Il AKa 279/00, KZS 2002, nr 1, poz. 14;
wyrok S.A. w Lublinie z dnia z dnia 16.06.2009 r., 1l AKa 102/09, Lex nr 513126.

268 Por, 1. Andrejew, Reforma prawa karnego, PiP 1981, z. 7, s. 54 i nast.

289 Por. J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim ..., s. 335; J. Kochanowski, Redukcja
odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2000, s. 10.

210 Por, Memorial prawniczego $rodowiska naukowego ztozony dnia 30.10.1980 r. Ministrowi
Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa karnego i dotychczasowej
polityki karnej, Pal. 1980, nr 11-12, s. 13-15; I. Andrejew, Reforma prawa karnego, PiP 1981, z. 7, s. 56;
A. Gubinski, Glowne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci i zado$¢uczynienie
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zakresie wzwk — instytucji de facto spetniajacej powyzsze postulaty i z tego wzgledu
istotnej. W art. 73§1 d.k.k. zaproponowano obligatoryjno$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci po stwierdzeniu istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej (w brzmieniu jak w d.k.k.), ocenianej na podstawie wlasciwosci 1
warunkéow  osobistych  sprawcy oraz  dotychczasowego sposobu  zycia®'l.
Wyeliminowano przestanke negatywng wzwk w postaci spotecznego oddzialywania
kary. Projekt zmian przewidywal wylaczenie stosowania warunkowego zawieszenia w
razie skazania za przestepstwo umyslne na kare powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci, a
za przestepstwo nieumyslne na kare powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci. Projekt
rezygnowal z ograniczen w stosowaniu zawieszenia w stosunku do recydywistow
specjalnych wielokrotnych oraz sprawcéw umysSlnych wystepkdw o charakterze
chuliganskim. Bez zmian pozostawiono okresy proby. Dla miodocianych mial on
wynosi¢ od 3 do 5 lat, natomiast w stosunku do pozostatych sprawcow od 2 do 5 lat.
Proponowane odnos$nie wzwk zmiany w d.k.k., wpisywaty si¢ w ogoélng tendencje
projektu do ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej. Stuzy¢ temu miaty wspomniane:
obligatoryjnos¢ (,,sad zawiesza warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci ...”),
rezygnacja z przestanki ogoélnoprewencyjnej zawieszenia jako przeszkody do jego
zastosowania oraz z Wwylaczenia stosowania zawieszenia w stosunku do
multirecydywistow?’2. W podobnym tonie co rzadowy projekt zmian wypowiadat sie
takze projekt przygotowany przez Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych.
Prace nad projektem zmian koordynowal W. Wolter?’3, Podobnie jak w wyzej
omowionym projekcie, proponowano usunigcie ujemne;j przestanki
ogo6lnoprewencyjnej, skreslenie art. 73§3 d.k.k. zawierajacego przestanke negatywnag
wzwk w postaci recydywy oraz art. 59 d.k.k. zawierajacego negatywng przestanke
odno$nie sprawcow umyslnych wystepkow o charakterze chuliganskim?’.

Dalszym krokiem ku nowemu kodeksowi karnemu bylo powotanie w
pazdzierniku 1987 r. Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego. Pracom, az do
uchwalenia kodeksu przewodniczyli K. Buchata oraz A. Zoll?”®. Po zmianie ustroju
panstwowego przygotowata ona w latach 1990, 1991 i 1994 r. kolejne projekty nowego
kodeksu karnego. Przyznano wowczas, ze obowiagzujace prawo karne zostato powotane

do zycia w celu obrony systemu totalitarnego i1 mialo by¢ narzgdziem stuzacym

pokrzywdzonemu, PiP 1981, z. 7, s. 64; A. Marek, Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty, NP 1981,
nr7-8,s.99.

211 Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa karnego,
Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa 1981, s. 10; postulat w tym zakresie zglaszat w
pismiennictwie A. Marek, por. tegoz Reforma prawa karnego — uwagi i postulaty ..., s. 108.

212 Por. A. Gubifiski, Glowne ogniwa reformy prawa karnego ..., s. 68; A. Marek proponowat, by wobec
recydywistow specjalnych wzwk stosowa¢ w wypadkach szczeg6élnie wyjatkowych, uzasadniajac to tym,
iz moga wystapi¢ sytuacje, gdy wedtug przekonania sadu, opartego na ocenie wlasciwosci i warunkow
osobistych, w tym ze wzgledu na nieskutecznos$¢ stosowanej juz kary pozbawienia wolnosci, warunkowe
skazanie rokuje wieksze szanse zapobiegawcze i wychowawcze, por. tegoz, Reforma prawa karnego —
uwagi i postulaty ..., s. 108.

213 QOpracowanie Komisji Kodyfikacyjnej powotanej przez I Ogoélnopolskie Forum Pracownikow
Wymiaru Sprawiedliwosci NSZZ Solidarno$¢, Krakéw, styczen-maj 1981 r., cyt. za J. Skupinski,
Warunkowe skazanie w prawie polskim ..., s. 335-336; por. tez szerzej K. Barczyk, S. Grodziski, S.
Grzybowski, Obywatelskie Inicjatywy Ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990, Warszawa 2001.

24 1bidem.

215 Zob. J. Kochanowski, Redukcja odpowiedzialnosci ..., s. 10-13.
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osigganiu celow politycznych. Shusznie przyjmowano, iz reforma prawa karnego, ze
wzgledu na jej kompleksowos$¢ 1 konieczno$¢ zachowania wewngtrznej spdjnosci, a
takze zakres, nie mogla zosta¢ przeprowadzona stopniowo, ani nawet przez zmiang
licznych przepisow. Aby lepiej zrozumie¢ zakres zmian proponowanych w materialnym
prawie karnym, w tym w instytucji wzwk, przyblizy¢ nalezy zatozenia projektowanego
kodeksu karnego, wsrdéd ktorych wskazano, ze prawo karne moze by¢ tylko
pomocniczym $rodkiem zapobiegania przestgpczosci. Odrzucano zalozenie dominujace
w powojennym prawie karnym, iz efektywno$¢ zwalczania przestepczosci zalezna jest
w decydujacym stopniu od surowosci represji karnej, na rzecz przyjecia, iz wyznaczenie
zakresu czynoéw karalnych, jak i intensywno$¢ karania odpowiada zasadzie ultima ratio
prawa karnego?’®,

Pierwszy projekt kodeksu karnego, przygotowany przez Zespot Prawa Karnego
Materialnego i Wojskowego Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego, przedstawiony
zostat do dyskusji $rodowiskowej 5 marca 1990 r.2’" W rozdziale X ,,Wolno$ciowe
srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie”, w art. 77§1 projekt przewidywat
mozliwos$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 2 lat lub
grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli byto to wystarczajace dla osiggnigcia
wobec sprawcy przestepstwa celow kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Zawieszenie byto fakultatywne i mozliwe w stosunku do kary grzywny?'®
(z podkresleniem dla rozwiania wszelkich watpliwosci, iz chodzi 0 grzywng orzeczong
jako kara samoistna), jak rowniez tradycyjnie w stosunku do kary pozbawienia
wolnosci, orzeczonej w wymiarze do 2 lat. Pomimo tego, ze kodeks wérod rodzajow kar
wymienial ograniczenie wolnosci, to jednak nie przewidywal mozliwosci jego
warunkowego zawieszenia. Projekt i bez tego miat charakter rewolucyjny w tym sensie,
ze przewidywal mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary innej niz
izolacyjna, chociaz kary wolnosciowe istnialy juz pod rzadami wczesniejszych
kodeksow. W tym samym paragrafie, okreslajagcym istote zawieszenia wskazano, 1z
instytucja ta musi zrealizowa¢ cele kary, w tym przede wszystkim zapobiec powrotowi
do przestepstwa.

Uszczegolawiajac podstawy do zastosowania zawieszenia wskazano jego
przestanki. Zawieszajac wykonanie kary, sad miat bra¢ pod uwage przede wszystkim
bedace powtdrzeniem regulacji d.k.k. whasciwosci i warunki osobiste sprawcy, nowa
okoliczno$¢ w postaci ogdlnikowo wskazanej ,,postawy”, stanowigcy odwotanie do
regulacji d.k.k. dotychczasowy sposdb zycia oraz nawigzujagce do kk. z 1932r.
zachowanie si¢ po popetieniu przestepstwa. (art. 77§2 projektu). Przestanka negatywnag
byta multirecydywa, to jest uprzednie dwukrotne skazanie w warunkach recydywy

276 por. Uzasadnienie Projektu kodeksu karnego, listopad 1990, s. 1.

277 Nie byt to jednak pierwszy projekt w ogodle Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego, gdyz jak
podaje W. Macior, wczesniejszy projekt czesci ogdlnej powstat w grudniu 1989 r., por. tegoz, W sprawie
reformy prawa karnego, PiP 1991, z. 10, s. 89; tegoz, O usitowaniu reformowania prawa karnego, PiP
1992, z. 10, s. 87-88; K. Buchata, Prace nad nowym kodeksem karnym — proba podsumowania, PiP 1998,
z.11,s. 4.

218 Wychodzono przy tym z zalozenia, iz grozba egzekwowania grzywny z majatku skazanego moze mie¢
wigksza warto$¢ powstrzymujaca od powrotu do przestgpstwa, niz wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, por. K. Buchala, System kar, $rodkéw karnych i zabezpieczajacych w projekcie kodeksu
karnego z 1990 r., PiP 1991, z. 6, s. 24.
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specjalnej jednokrotnej z art. 56§1 projektu (to znaczy na kare pozbawienia wolnosci i
popetnienie w ciggu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary umysSinego
przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktére sprawca byt juz skazany) za
przestepstwo umyslne przeciwko zyciu i zdrowiu, zgwalcenia, kradziezy z wtamaniem
lub rozboju, albo za umys$lne przest¢pstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu,
za ktore odbylt Iacznie co najmniej 18 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i w ciggu 5
lat po odbyciu ostatniej kary ponownie popelnia takie samo lub podobne przestepstwo.

Projekt po raz pierwszy zawieral zbiorcze ujgcie w jednym rozdziale
rozrzuconych we wczesniejszych kodeksach (kazda w oddzielnym rozdziale), instytucji
warunkowego umorzenia postegpowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania
kary oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia, traktujac wszystkie te
instytucje, jako s$rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie. Nazwa rozdziatu
determinowata charakter, jaki nadano wzwk, obok innych uregulowanych w tej czesci
projektu srodkow. Zawieszenie miato biec od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, na okres
proby od 2 do 5 lat, z tym ze w stosunku do sprawcy mtodocianego okres proby miat
wynosi¢ od 3 do 5 lat.

Projekt powyzszy, zawierajac gldwne elementy poprzednio obowigzujacych
regulacji w zakresie wzwk, w sposob istotny zmienit jej charakter prawny, przenoszac
punkt ciezko$ci z samodzielnosci regulacji na stworzenie grupy $rodkéw majacych
wspolnie stanowic instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy probie.

W redakcji z listopada 1990 r. projekt zawieral niewiele zmian odnos$nie

propozycji uregulowania wzwk. Instytucja ta nadal miata stanowi¢ wolno$ciowy $rodek
zwigzany z poddaniem sprawcy probie. Ze wzgledu na zmiang kolejnosci uregulowania
poszczegolnych instytucji prawa karnego w projekcie kodeksu karnego, zmienita sig¢
numeracja rozdzialu obejmujacego omawiang instytucj¢. Znalazl si¢ on pomiedzy
rozdziatem opisujgcym powrdt do przestepstwa, a regulacjag odnosnie zbiegu
przestepstw oraz laczenia kar 1 S$rodkéw karnych. W poprzednim projekcie,
wolno$ciowe $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie znalazly swoje miejsce po
uregulowaniu powrotu do przestepstwa, zbiegu przestepstw i kary lacznej, zasad
wykonywania kary 1 innych $rodkow karnych. Zmieniono stylistyke projektu,
wykluczajac ewentualne watpliwosci poprzez podkreslenie, iz zawieszenie moze
nastagpi¢ wylacznie w stosunku do kary pozbawienia wolnosci ,,0orzeczonej”
nieprzekraczajacej 2 lat. Wyeliminowano pole do interpretacji przewidujacej] mozliwos¢
zawieszenia w stosunku do kary wynikajacej z ustawowego zagrozenia w tym
wymiarze.
Modyfikacji ulegta regulacja odno$nie przestanki negatywnej, w postaci recydywy
specjalnej wielokrotnej, do ktorej dodano zastrzezenie wylaczajace stosowanie tej
przestanki, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Odnos$nie multirecydywistow nastapito podwyzszenie dolnej granicy
okresu proby, ktory w stosunku do tej kategorii sprawcow nie mogt by¢ krotszy niz 3
lata.

Kolejny projekt, opublikowany w grudniu 1991 r. nie réznit si¢ od
poprzedniego.
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Wspomnie¢ jedynie nalezy, gdyz nie jest to przedmiotem niniejszej pracy, iz
przewidywal on w art. 72 mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania zakazu
prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju (orzeczonego w zwigzku ze skazaniem
osoby prowadzacej pojazd za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji)
na okres proby okreslony wedtug takich samych zasad jak przy zawieszeniu kary, jezeli
jednoczesnie odstepuje od wymierzenia kary albo warunkowo zawiesza jej wykonanie.
Przewidziano mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania tego zakazu w przypadku razacego
naruszenia przez skazanego w okresie proby porzadku prawnego. Powyzsze
rozwigzanie w zakresie mnozenia zastosowanych sankcji, ktore nastepnie si¢ zawiesza,
nie wydaje si¢ wlasciwym rozwigzaniem. Nie dziatatoby to dyscyplinujaco na sprawce,
wzmagalo poczucie bezkarno$ci. Srodek karny nie jest tego rodzaju dolegliwoscia,
ktorej wykonanie co do zasady bytoby zbyt surowg represja, w porownaniu z karg (jest
to przeciez z zatozenia tagodniejszy rodzaj sankcji karnej), a przez to wymagato
warunkowego zawieszenia jego wykonania.

Opublikowany w 1994 r. projekt kodeksu karnego?’® zawierat zmiane w zakresie
okreslenia okresu proby, na jaki moglo nastgpi¢ wzwk, rozbudowujac ten element
zawieszenia. Okres proby, poza omawianym juz w projektach rozréznieniem jego
dlugosci ze wzgledu na kategori¢ sprawcow, to jest wydtluzenie w stosunku do
mtodocianych i1 recydywistow wielokrotnych, zostal zréznicowany ze wzgledu na
rodzaj wymierzonej kary podlegajacej nastepnie zawieszeniu. I tak okres proby przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci miat wynosi¢ od 2 do
5 lat, natomiast od 1 roku do 3 lat przy zawieszeniu wykonania kary grzywny.
Brzmienie to zostato utrzymanie w projekcie kodeksu karnego w redakcji z sierpnia
1995 r.280

Reasumujac rozwazania na temat instytucji wzwk w d.k.k., nalezy odnies¢ je w
glebszym zakresie do gléwnego problemu badawczego pracy, to jest charakteru tej
instytucji. Proby wskazania charakteru 1 celow wzwk w realiach panstwa
socjalistycznego, wystgpowaly juz na gruncie projektow kodeksu karnego Polski
Ludowej, jeszcze przed powstaniem ostatecznej wersji kodeksu, wyznaczajac rolg i
kierunek rozwoju wzwk w tym okresie. Wskazywano mianowicie, ze wzwk to
powszechnie uznany, doniosty §rodek polityki kryminalnej, szczegélna forma wymiaru
kary spetniajagca jej zadania (cele), akcentujgca zadania prewencji specjalnej przy
jednoczesnym uwzglednianiu prewencji ogdlnej?®!.

W uzasadnieniu projektu w redakcji z listopada 1990 r. wymieniono wzwk jako
$rodek karny racjonalnej polityki kryminalnej?®?,

W jednym z orzeczen wskazano, iz jest to forma orzekania o karze, co
powoduje, Zze odnoszg si¢ do niego wszystkie zasady wymiaru kary przewidziane w art.
50 d.k.k.283

219 PiP 1994, nr 2 — wkladka.

280 Sejm 11 kadencji, Druk sejmowy nr 1274 z 18.08.1995 r.

281 por, M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w projekcie kodeksu karnego PRL ..., s.
922.

282 Zob. uzasadnienie Projektu kodeksu karnego, listopad 1990, s. 49.

283 Zob. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 18.03.1997r., Il AKa 47/97, Lex nr 29614.
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Stanowisko wyrazone w tym wyroku bylo zbyt ogdlne i nie moglo w pehni
odda¢ charakteru wzwk. Ustawodawca wyraznie wskazat warunki wzwk, ktére miaty
przemawia¢ za pozytywng prognoza kryminologiczng, ktadac nacisk na prewencje
szczegOlng zawieszenia, po czym po oddzieleniu tej czesci zdania Srednikiem wskazat
na konieczno$¢ zbadania, czy wzgledy prewencji ogodlnej nie przemawiaja przeciwko
warunkowemu zawieszeniu kary. Dyrektywa wymiaru kary z art. 50§81 d.k.k., gdzie
takze jest mowa o spotecznym oddzialywaniu kary oraz celach zapobiegawczych i
wychowawczych w stosunku do skazanego, miata w ten sposdb wplyw na orzeczenie
lub nieorzekanie o wzwk?*4 Brakowalo wyraznego rozdzielenia dyrektyw wymiaru
kary, ktére powinny by¢ podstawa wyboru jej rodzaju — jezeli ustawa daje takg
mozliwos¢ — oraz wysokosci kary, od niezaleznych od nich dyrektyw zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, co znajdowato swoj wyraz w doktrynie?® i
orzecznictwie®®, Z drugiej jednak strony przyzna¢ nalezy, iz nie jest mozliwie
catkowite rozgraniczenie zalecen wymiaru kary od zalecen wzwk. Pomimo tego nalezy
rozgranicza¢ w d.k.k. te instytucje. Warunkowe zawieszenie nie byto wymienione ani w
katalogu kar zasadniczych z art. 30 d.k.k., ani kar dodatkowych wskazanych w art. 38
d.k.k., co bylo decydujace dla wykluczenia potraktowania tej instytucji jako rodzaju
kary?®’,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary umieszczone, podobnie jak w k.k. z
1932 r. w osobnym rozdziale, pod takim samym tytulem, umiejscowione pomiedzy
przepisami o karze lacznej, a zasadami wykonania kary, winno by¢ traktowane jako
samodzielny $rodek polityki kryminalnej?®. Mozliwe w tej sytuacji jest, ze ustawowe
wytyczne odno$nie zastosowania tej instytucji beda chociazby czgsciowo pokrywaty sig
z wytycznymi odnosnie wymiaru kary, to jednak nalezy je stosowa¢ niezaleznie od
siebie, w okreslonej kolejnosci, najpierw odno$nie wymierzenia kary, a nastepnie,
ewentualnie co do zastosowania wzwk.

Podsumowanie

Wzwk uregulowano jako samodzielng instytucje, w rozdziale po§wigconym w catosci
temu zagadnieniu, bez jakiegokolwiek odwotania czy tez chociazby sugestii, by
przyporzadkowac ja do istniejacych obok katalogow: kar zasadniczych, dodatkowych,
czy uregulowanego rowniez samodzielnie w dalszym rozdziale warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Swiadczyto to 0 niezaleznosci tej instytucji od innych
regulacji d.k.k. Istotnym novum w poréwnaniu z regulacja k.k. z 1932 r. bylo

284 por. wyrok SN z dnia 06.11.1970r., V KRN 419/70, OSNKW 1971, nr 2, poz. 26; . M. Leonieni,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 83.

28 Por, A. Tobis, Glosa do wyroku SN z dnia 06.11.1970r., V KRN 419/70, PiP 1971, z. 12, s. 1095-
1098.

286 Por, wyrok SN z dnia 14.11.1972 r., V KRN 376/72, Lex nr 64043; wyrok SN z dnia 10.11.1979r., V
KRN 190/79, Lex nr 63758; wyrok S.A. w Lublinie z dnia 18 marca 1997 r., Il AKa 47/97,Lex nr 29614.
287 Zoh. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania, Warszawa 1961,
s. 17; por. tez W. Swida, Prawo karne ..., s. 343.

288 Por. J. Jasifiski, O nowy ksztalt systemu $rodkow karnych, PPK 1990, nr 1, s. 10.
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pojawienie si¢ w projektach nowego kodeksu karnego warunkowego umorzenia
postepowania, ktore wspolnie z wzwk oraz warunkowym przedterminowym
zwolnieniem zaczgto ujmowaé wspolnie jako ,,wolnosciowe S$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy probie”.

Przez caly okres obowigzywania d.k.k. rownorzgdne znaczenie przypisywano
obydwém rodzajom prewencji, to jest indywidualnej oraz ogolnej. Wynikato to ze
sformutowania przepisu art. 73§2 in fine d.k.k. Na takim stanowisku stalo réwniez
orzecznictwo?®®. Byta to znaczaca zmiana w poréwnaniu z poprzednim kodeksem, gdzie
o prewencji ogolnej nie byto wzmianki. Nie ulegl zmianie w poréwnaniu z k.k. z 1932
r., katalog kar podlegajacych warunkowemu zawieszeniu, ktory obejmowat jedynie karg
izolacyjng w sytuacji, gdy wprowadzono nowa kare wolnosciowg - ograniczenia
wolno$ci. Ograniczeniu o okolicznos$ci towarzyszgce popelnieniu przestepstwa oraz
zachowanie si¢ po jego popetnieniu ulegly przestanki wzwk. Faktycznego ograniczenia
doznaty okolicznosci wyltaczajace zastosowanie tej instytucji. W pierwotnym
uregulowaniu nie stosowano jej do recydywistow specjalnych i to zaré6wno
podstawowych jak i wielokrotnych. W poréownaniu z k.k. z 1932 r., d.k.k. niec zawierat
takiego wylaczenia w stosunku do przestgpcow zawodowych i z nawyknienia, CO
wynikato z tego, ze nie ujeto tych kategorii przestegpcoOw w przepisach o
nadzwyczajnym obostrzeniu kary, do ktorego to uregulowania odwotywat si¢ d.k.k. Z
drugiej strony, nic nie stato na przeszkodzie, by niezaleznie od tego braku, wytaczenie
to, przynajmniej w zakresie przestepcow zawodowych znalazto swoje umiejscowienie
w przepisach o zawieszeniu, wymieniajac je wprost, bez koniecznosci odsytania do
innej jednostki redakcyjnej. Po nowelizacji w 1995 r. wylaczenie odno$nie stosowania
wzwk dotyczylo jedynie recydywy specjalnej wielokrotnej, a i ono istnialo pod
warunkiem, ze nie zachodzil wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami.

W d.k.k., regulujac warunkowe skazanie, wyrdzniono przestgpstwa popeinione
nieumyslnie, wobec ktérych podniesiono prog kary wymierzonej, umozliwiajacej
warunkowe zawieszenie jej wykonania. Rozwigzanie to nie moglo wplynagé na
zwigkszenie orzekania warunkowego zawieszenia, a co najwyzej kary pozbawienia
wolnosci - jako jedynej podlegajacej zawieszeniu, by jej wykonanie nastgpnie zawiesi¢
- gdyz ze swojej istoty przestgpstwa nieumyslne to jedna z gtéwnych kategorii
przestepstw, ktorych popelnienie moze uzasadnia¢ zastosowanie omawianej instytucji,
odnoszacej si¢ w zatozeniu migdzy innymi do tego rodzaju niezdemoralizowanych,
przypadkowych sprawcow.

Reguta z k.k. z 1932 r., iz zawieszeniu podlega kara zasadnicza albo zastepcza,
zostala zastapiona inng, Ze zawieszenia nie stosuje si¢ do zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, wraz ze wskazanym w art. 86 d.k.k. wyjatkiem od tej zasady, jezeli ze
wzgledu na szczegdlne okolicznosci sad uzna to za celowe. Kara zastepcza pozbawienia
wolnos$ci zbliza ja, ze wzgledu na swoje wlasciwosci, do krotkotrwatej kary
pozbawienia wolnoSci, tak krytykowanej w przeszio$ci ze wzgledu na nierealizowanie
swoich celow. Odpowiedzia na t0 miato by¢ wprowadzenie wzwk. Rozwigzanie

289 Por, m. in. wyrok SN z dnia 19.05.1975 r., V KR 283/74, OSNPG 1975, nr 10, poz. 99; wyrok S.A. w
Krakowie z dnia 14.09.1995r., Il AKr 146/95, Prok. i Pr. — wkt. 1996, nr 4, poz. 19.
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przyjete w d.kk., w postaci istotnego ograniczenia stosowania zawieszenia w
odniesieniu do kary zastepczej pozbawienia wolnosci byto krokiem w dobrym kierunku,
to jest catkowitego wykluczenia mozliwo$ci stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary zast¢pczej. Jej orzeczenie ma charakter zupetlie wyjatkowy, gdy ze
wzgledu na pewne okolicznosci faktyczne, zrealizowanie obowigzku pierwotnie
natozonego przez sad, stosownie do dyrektyw wymiaru kary, stato si¢ niemozliwe lub
niecelowe. Warunkowe zawieszenie kary zastepczej stanowi nadmierng ingerencje w
pierwotnie orzeczong karg, jej rodzaj, w sytuacji, gdy sad nie znalazt podstaw do
orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, a nastgpnie zawieszenia jej wykonania,
przyjmujac, ze inny rodzaj kary lepiej spetni ogdlne cele sankcji karnej. W okresie prac
nad nowym powojennym kodeksem karnym, jak i w nim samym utrzymano racjonalne
granice zasadnicze zaréwno wymiaru kary pozbawienia wolnosci podlegajacej
zawieszeniu, jak i okresu proby, na jaki to zawieszenie nastepuje. TO Syntetyczne i
uwzgledniajace zasade swobody sedziowskiej rozwiazanie niweczyly rozwigzania
szczegblne, zwigzane z podniesieniem goérnej granicy kary podlegajacej zawieszeniu
przy przestepstwach nieumyslnych oraz dolnej granicy okresu proby w stosunku do
sprawcow mtodocianych.

Istotne zmiany w zakresie wzwk obejmowaty projekty kodeksu karnego, a takze
sam kodeks karny z 1997 r., co zostanie omowione w dalszej czgSci pracy.

Strona | 72



Rozdzial 4. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako element polityki
kryminalnej

Wstep

Problem poruszony w niniejszym rozdziale jest elementem szerszego problemu
preferencji dyrektyw wymiaru kary i $rodkéw karnych?®. Stawiajac teze wskazang w
tytule rozdziatu, postaram si¢ jg rozwing¢ w tej czesci pracy, probujac wykazaé hipoteze
badawczg mowigcg o wzwk jako §rodku o charakterze szczegdlnoprewencyjnym. Ogot
podjetych tu rozwazan powinien natomiast utatwi¢ zrozumienie charakteru prawnego
warunkowego zawieszenia, a wigc przyczyni¢ si¢ do rozwigzania glownego problemu
badawczego pracy.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, niezaleznie od charakteru, jaki mu nadamy,
uznane powinno by¢ za §rodek walki z przestepczos$cia realizujacy cele pokrywajace si¢
w okre§lonym zakresie z celami kary. Wsrdd tych celow wyrdzni¢ nalezy cele
zapobiegawcze, ktore zawsze kojarzone byly z wzwk, jednak na przestrzeni kolejnych
kodyfikacji i rozwoju prawa karnego, przypisywano im rdzng rangg.

Nie budzi watpliwosci, iz wzwk wprowadzono do prawa karnego za sprawg
polityki kryminalnej?®l. Okreslenie ,polityka kryminalna”, rozumiane potocznie jako
polityka zwalczania (ograniczania, zapobiegania) przestgpczosci, uzywane jest w
réznym znaczeniu?®?. Jest to pojecie zbyt szerokie, by w peli podja¢ w niniejszej
rozprawie wszystkie zagadnienia z nim zwigzane. Ogranicze si¢ zatem do kwestii
terminologicznych 1 w ogodle teoretycznych, nawiazujacych do charakteru catej pracy,
starajac si¢ minimalizowa¢ rozwazania o charakterze praktycznym, ktore czgsto sa
podejmowane przy rozwazaniu tej problematyki.

W roku 1948 zauwazono, iz ,,Sady wyrokujace merytorycznie, zarowno w
okresie migdzywojennym jak i obecnie w okresie powojennym, korzystaty i1 korzystaja
z prawa zawieszenia kary, na mocy przepisu art. 61 k. k., w tak bardzo szerokiej mierze,
ze wywoluje to w spoleczenstwie wrazenie bezkarnosci wielu popetnionych,
szczegolnie po raz pierwszy, przestepstw 1 szkodzi celowej represji karnej, zwlaszcza
obecnie, gdy przestepczo$¢ powojenna szerzy sie w sposob zastraszajacy?®”. W
zwigzku z powyzszym zwrdécono uwage na konieczno$¢ rewizji orzecznictwa
sadowego w zakresie wykladni przepisow dotyczacych wzwk. Sad Najwyzszy w

2% Szerzej por. K. Buchata, Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964; W. Wolter, Zasady
wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., PiP 1969, z. 10. s. 509 i nast.; M. Cie$lak, O weztowych
pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 204 i nast.; A. Tobis, Spory o koncepcje wymiaru
kary, Nadbitka RPEIS 1976, nr 4, s. 71 i nast.; T. Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i
praktyce sadowej, Wroctaw 1980, s. 65 i nast.; J. Giezek, Okolicznosci wptywajace na sedziowski
wymiar kary, Wroctaw 1990, s. 152 i nast.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 342.

291 Por. A. Czerwinski, O warunkowem ..., s. 5; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933,
s. 277.

292 70b. J. Szumski, O przedmiocie i zakresie pojecia polityki kryminalnej, PiP 1979, z. 6, s. 93.

293 Zoh. postanowienie SN (7) z dnia 27.02.1948r., K 1996/47, ZO SNK 1948, poz. 30.
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sktadzie 7 sedziow?®* wskazat tym orzeczeniem role, jaka w orzecznictwie odgrywa

polityka kryminalna i jej aktualno$¢ w danym czasie. De facto przyznat takze, ze dana
instytucja prawa karnego, w zaleznosci od aktualnych potrzeb w zakresie zwalczania
przestepczosci moze mie¢ rozng wyktadnie.

Zbytnim uproszczeniem oraz contra legem na gruncie polskim bytoby
stwierdzenie przytoczone przez J. Skupinskiego, a odnoszace si¢ do rozwigzan
angielskich, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnosci ma odgrywaé role
ogo6lnoprewencyjng oraz sprawiedliwej odptaty, natomiast nastepujace po tym
zawieszenie jej wykonania to juz cel szczegolnoprewencyjny?®. De lege lata, zgodnie z
art. 5381 k.k. w zw. z art. 69§1 k.k. (art. 73§2 d.k.k. w zw. z art. 50§1 d.k.k.), zarowno
wymierzenie kary, jak 1 nastepujgce po tym warunkowe zawieszenie jej wykonania
pelnito 1 pelni obydwie wskazane wyzej funkcje, to jest ogélno- i
szczegolnoprewencyjng. De lege ferenda mozna rozwazyé, czy wyzej wskazane
rozwigzanie angielskie nie powinno by¢ przyjete na grunt polskiego prawa karnego
materialnego.

4.1. Istota polityki kryminalnej

Polityka kryminalna jest pomocniczg dyscypling prawno-karna, powstatg w toku badan
nad przestepczoscia 1 walkg z nig. To pojgcie powszechnie 1 szeroko stosowane oraz
przywotywane, wydaje si¢ jednak, ze nie do konca uchwytne w ramach konkretnej
definicji, co nie oznacza, ze nie nalezy podejmowac prob zdefiniowania tej nauki.

Przestrzen tego pojegcia ujmowana jest szeroko. W najszerszym zakresie jako
przedmiot polityki kryminalnej wskazuje si¢ dzialalno$¢ panstwa zmierzajaca do
zwalczania przestepczosci. W tej koncepcji wystgpuja cztery elementy, a mianowicie:
podmiot, ktorym jest panstwo i spoteczenstwo; srodek dziatania, ktérym jest wszelka
dziatalno$¢ panstwowa i spoteczna (ktora moze petni¢ funkcje czynnika zwalczania
przestepczosci), cel — zwalczanie przestepczosci oraz element prakseologiczny, to jest
stosowanie $srodkéw maksymalnie skutecznych w realizacji wyznaczonego celu.

Definiujac polityke kryminalng w waskim zakresie, obejmowano tym pojg¢ciem
li tylko polityke ustawodawstwa karnego, krytyczng analiz¢ obowiazujacego
ustawodawstwa pod katem jego przydatnosci w walce z przestepczoscig, wysuwanie
pod adresem ustawodawcy wnioskow legislacyjnych i kodyfikacyjnych?®.

Wsrod dawnych myslicieli Pitagoras uwazat, ze ukaranie przestgpcy jest
wywotane przez samg sprawiedliwos¢ zadajaca, by cztowiek, ktory uczynit zto, sam
ponidst zto rowne. Sofisci, odsuwajac ide¢ odwetu, wskazywali na konieczno$¢
poprawy przestepcy, lub unieszkodliwienia go dla spoteczenstwa. F. Liszt polityka
kryminalng nazywat poczatkowo cato$¢ podstawowych zasad walki z przestgpstwem w
osobie sprawcy, przy pomocy kary i pokrewnych jej srodkoéw, by dalej definiowac ja
jako systematyczne wytozenie zasad, wedtug ktorych jest lub powinna by¢ prowadzona

294 |bidem.

2% Zob. J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim ..., s. 155.
2% por, L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 9-26.

Strona | 74



walka ,,prawoporzadku” z przestepstwem, przy pomocy kary i podobnych instytucji
panstwowych. Zasady te winny by¢ wszakze oparte na naukowym badaniu przestgpstwa
w jego objawach i przyczynach oraz kary w jej zastosowaniu i dziataniu®®’. A.
Feuerbach zauwazyl, iz zadaniem polityki kryminalnej jest krytyczna ocena srodkoéw, za
pomoca ktorych spoteczenstwo zwalcza przestepczo$é®®e,

W Polsce w okresie miedzywojennym przez polityke jako nauke J. Reinhold
rozumiat og6t zasad, wedle ktorych powinno postepowaé panstwo dla spetnienia swego
zdania, samg za$ polityke kryminalng, jako ogoét zasad, wedle ktéorych powinno
postepowaé panstwo w walce z przestepstwem?®. E.S. Rappaport rozszerzyl te definicje
0 zasady, wedle ktorych panstwo powinno ulatwia¢ spoteczenstwu walke z
przestepstwem, wskazujgc na potrzebny w niej udzial spoteczenstwa, gdyz sama
dziatalno$¢ panstwa nie jest wystarczajagca. Wskazywal jednoczes$nie pole tej
wspotpracy, w postaci $rodkow ochronnych — zabezpieczajacych w stosunku do
nieletnich i uwolnionych z wiezien, patronatoéw, domoéw opieki dla starcow i
uposledzonych umystowo®®. Wedlug E. Krzymuskiego, gtéwnym tematem badan
polityki Kkryminalnej jest skuteczno$¢ kary jako narzedzia shuzacego panstwu do
zwalczania przestgpczo$ci, w porownaniu z innymi srodkami, stuzagcymi temu samemu
celowi, a polegajacymi badz na usuwaniu przyczyn przestepczosci, badz na
umniejszeniu ich szkodliwych skutkéw®%!, Zdaniem B. Wréblewskiego, tematem tym
jest badanie, w jaki sposob zorganizowaé instytucje przeznaczone do walki z
przestgpczoscia, aby zostal osiggnigty najwiekszy moralny i1 materialny postep
spoteczenstwa®?, J. Makarewicz polityke kryminalng okreslal nauka, ktéra ma za
zadanie stworzenie syntezy srodkéw walki z przestepstwem jako objawem
niepozadanym. Wskazywal przy tym, ze nauka ta obejmuje szerokie horyzonty i nie
zadowala si¢ stwierdzeniem, Ze po przestgpstwie nastepuje kara, a po akcie
niepostuszenstwa wobec przepiséw karnych, reakcja spoteczna. Gotowa jest rowniez na
odstgpienie od kary tam, gdzie nie tylko nie przynosi ona pozytku, lecz wprost
powoduje szkode spoteczna®®®. Autor tworzyt tym samym pole do zastosowania migdzy
innymi wzwk, jako reakcji na popetnienie przestepstwa.

W okresie Polski Ludowej wskazywano, iz zjawiskami przestgpczosci,
przestepstwa, przestgpcy oraz reakcjami spolecznymi na te zjawiska zajmuja si¢ nauki
kryminologiczne lub penalne. W kryminologii w $cistym znaczeniu wyrozniano
kryminologie teoretyczng, a w niej gldéwny dzial — etiologi¢ kryminalng, zajmujacg si¢
badaniem przyczyn zjawiska przestepstwa 1 przestepczosci oraz kryminologie
stosowang, z jej gtownym dziatem, to jest polityka kryminalng, ktéra na podstawie
wynikow kryminologii teoretycznej poszukiwata drog zwalczania przestgpczos$ci. W

297 Zob. B. Wroblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Wilno 1922, s. 3-4.

2% 7Za L. Lernellem, Podstawy nauki ..., s. 9.

29 Por. J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalnej, Czasop. Pri Ekonom. 1921, Nr 5-6, s. 90.

30 Zob. E.S. Rappaport, Uwagi z powodu artykutu prof. dr. Jozefa Reinholda. Pojecie i zakres polityki
kryminalnej, Czasop. Pr i Ekonom. 1921, Nr 9-12, s. 247.

301 Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowigzujacych w
Polsce, Krakow 1921, s. 19-20.

302 Zob. B. Wroblewski, Wstep do polityki ..., s. 11.

303 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwow-Warszawa 1924, s. 42.
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ramach polityki kryminalnej wyrdzniano polityke¢ karng, obejmujaca badanie
wlaéciwych prawu karnemu $rodkéow zwalczania przestepczoéci®®.  Szeroko
problematyke polityki kryminalnej analizowat L. Lernell, ktory stwierdzal, ze nauka
polityki kryminalnej zmierza do znalezienia adekwatnych, racjonalnych, skutecznych i
humanistycznych metod zwalczania zjawiska przestepczosci w roéznych jego
konkretnych, wspotczesnych przejawach®®. I. Andrejew pojmowat ja jako nauke o
racjonalnym dzialaniu organow panstwowych 1 spotecznych w zwalczaniu
przestepczosci®®, A. Ratajczak jako praktyczng nauke, zajmujaca si¢ poszukiwaniem
najskuteczniejszych $rodkow walki z przestgpczoscia, zardwno represyjnych, jak i
prewencyjnych3®’.

Wsrod wspotczesnych autorow J. Warylewski wskazuje, iz polityka kryminalna
zajmuje si¢ zagadnieniem jak najbardziej racjonalnego wykorzystania przyshugujacego
panstwu ius puniendi. Obejmuje swoim zakresem zarowno kwestie legislacji (np.
kryminalizacji albo dekryminalizacji okre$lonych zachowan), jak i stosowania prawa
karnego®®. L. Gardocki wyjasnia ogdlnie, iz przedmiotem tej nauki jest dzialalnos¢
organdw panstwowych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych3®. A
Marek pod pojeciem polityki kryminalnej rozumiat catoksztatt dziatalnosci panstwa i
spoteczenstwa zmierzajacej do zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci®l®. Ta ostatnia
definicja ma zasadniczg wadg, mianowicie uzywa zbyt szerokiego pojecia ,,caloksztatt”,
dla wskazania zakresu dziatalno$ci panstwa w obszarze zwalczania i zapobiegania
przestgpczosci. W rzeczywisto$ci pojecia polityka kryminalna nie nalezy laczy¢, ani ze
wszystkimi dzialaniami panstwa, ani W 0gdle z inicjatywami spolecznymi w zakresie
zapobiegania i zwalczania przestgpczosci. Odnosnie pierwszego zastrzezenia zauwazy¢
nalezy, pomocniczo uwzgledniajac literalne brzmienie sformutowania, iz pod pojeciem
tym winno si¢ rozumie¢ dziatalnos$¢ panstwa w zakresie szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwo$ci, obejmujacego zarowno teorie, jak i praktyke dotyczacg zwalczania i
zapobiegania przestepczoscitl. W innych dziedzinach dziatalnosci panstwa powyzszy
zakres nie stanowi priorytetu z jednej strony oraz nie posiada odpowiednich
kompetencji i narzedzi z drugiej. Jezeli chodzi o kolejne zastrzezenie, to nawet w
przypadku najbardziej szlachetnej dziatalnosci spoteczenstwa w omawianym zakresie,
najczesciej pod postacia roéznego rodzaju stowarzyszen, zwiazkow, czy innego rodzaju
zrzeszen, mozemy mowic¢ jedynie jako 0 roli pomocniczej, wspierajacej panstwo.
Spoteczenstwu brakuje podstawowego 1 niezbednego narzedzia dla efektywnego
zrealizowania celu polityki kryminalnej, a mianowicie przymusu. Jedynie panstwo

34 7ob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 17.

305 Zob. L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 40.

306 Zoh. | Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie ..., . 24-25.

307 Zob. A. Ratajczak, [w:] T. Cyprian, Zarys prawa karnego materialnego. Cze$é ogdlna, Poznan 1968, s.
9.

308 Zob. J. Warylewski, Prawo karne, Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 59.

%09 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 5.

310 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 36.

311 Por. M. Szczepaniec, Prawo karne i polityka karna jako mechanizmy ksztattowania spotecznie
pozadanych postaw, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwos$ci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana
Skupinskiego, A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Warszawa
2013, s. 1112.
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posiada kompetencje do narzucenia konkretnych norm postgpowania, a nastepnie ich
wyegzekwowania.

Jako istote polityki kryminalnej wskazuje si¢ odpowiedz na pytanie, kiedy czyn
uzna¢ za przestgpny, a takze warunki przestepnosci czynu, do czego zresztg niezbgdna
jest wiedza w zakresie spotecznych, politycznych, ekonomicznych warunkéw panstwa,
znajomos¢  powszechnie  obowigzujacych  wartosci  spotecznych,  kultury
spoteczenstwa®!2, Te bowiem okolicznoéci beda pomocne przy wskazywaniu na
okreslone zachowania ludzkie, ktore powinny zostaé¢ objete zakresem reakcji panstwa
(np. zabojstwo, kradziez, zgwalcenie), a ktore spod tego zakresu powinny zostaé¢ wyjete
(np. samobojstwo, homoseksualizm, zdrada matzenska)®'®. Wsréd zadan polityki
kryminalnej wymienia si¢ wskazywanie 1 badanie $rodkéw stuzacych do walki z
przestepczoscia, wérod ktorych najwazniejszym jest kara®*. To migdzy innymi rozwoj
nauki polityki kryminalnej doprowadzit do odstgpienia od stosowania hiehumanitarnych
srodkow reakcji panstwowej, jak np. palenie na stosie, tamanie kotem i inne kary
okrutne i cielesne. Jezeli chodzi o represyjng odpowiedz panstwa na popelnienie
przestgpstwa, to w tym zakresie wyksztalcita si¢ nauka pomocnicza polityki
kryminalnej, to jest polityka karna3®.

Walka z przestepczoscia nie moze si¢ jednak odbywaé li tylko przez samo
karanie. Poszukiwa¢ nalezy Ssrodkow oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktore nie
tylko uczynig zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, ale rowniez
powstrzymaja go od popelnienia przestgpstwa w przyszio$ci. Wsrdd nich wskazaé
mozna Na odstgpienie od wymierzenia kary, warunkowe umorzenie postgpowania, a
takze warunkowe zawieszenie wykonania kary. Zwalczanie przestgpczosci polega
przede wszystkim na jej zapobieganiu. Z kolei aby zapobiega¢ przestepczosci, nalezy
znac jej przyczyny — zrodia. ,,Polityka kryminalna”, to pojecie powszechnie stosowane,
aczkolwiek wskazuje si¢, ze nie jest zbyt fortunne. Podnoszone sg w doktrynie
stanowiska, 1z Z uwagi na zakres zainteresowania naukowego, obejmujacego to pojecie,
bardziej adekwatnym okresleniem bytoby ,,polityka antykryminalna”. Zauwazajac
niedoskonato$§¢ nazewnicza, ze wzgledu na tradycj¢ stosowania pierwszego z tych
pojeé, nie daje sig szans i mozliwosci jego zastapienia®®.

Czyn przestepny z zasady nie powinien uchodzi¢ sprawcy bezkarnie. Nie
uchodzi tak bowiem nawet wykroczenie, w stosunku do ktorego najtagodniejszg sankcja
jest upomnienie. Ze wzgledu na ci¢zar gatunkowy, spoteczng szkodliwo$¢ w stosunku
do przestepstw, tego rodzaju ,,dolegliwos¢” zastosowania by¢ nie moze. Jednakze z
drugiej strony nalezy caly czas powtarzaé, ze kara nie musi by¢ dolegliwa,
najwazniejsze, zeby byla nieuchronna, z czym wigze si¢ zagadnienie zardwno

312 Por. J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalnej ..., s. 93; E.S. Rappaport, Polityka kryminalna
w zarysie, £.6dz 1948, s. 133 i nast.

313 Por. E.S. Rappaport, Polityka kryminalna ..., s. 133 i nast.

314 Por. J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalnej ..., s. 95.

315 Do ktorej zadaf, oprocz zapobiegania przestepczosei, zalicza sie rOwniez uwzglednienie prawnie
chronionych interesow pokrzywdzonego, ograniczajac i sprawiedliwie rozdzielajac koszty przestgpczosci,
zob. M. Platek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, PiP 2006, z. 9, s. 30-31.

316 por. P. Horoszowski, Kryminologia, Warszawa 1965, s. 30, L. Lernell, Podstawy nauki polityki
kryminalnej, Warszawa 1967, s. 44.

Strona | 77



wykrywalnosci przestepstw, ktora w zatozeniu powinna by¢ stuprocentowa (co nigdy
nie bedzie miato miejsca, jednak nalezy podejmowac starania by do tego ideatu dazyc¢),
jak 1 szybkiego 1 sprawnego osadzenia sprawCy przestepstwa, co jest juz zagadnieniem
procedury karnej.

Kazdy okres historyczny ma swoja specyfike, rowniez w zakresie polityki
kryminalnej®'’, ktéra powinna by¢ dostosowana do aktualnych potrzeb spoteczenstwa w
tym zakresie. Idac takim tokiem rozumowania, przyjac nalezy, ze takze instytucje prawa
karnego, w tym wzwk, majace wptyw i ksztattujace polityke kryminalng powinny mie¢
swoja specyfike w zaleznosci od danego okresu historycznego. Z drugiej jednak strony
wlasciwe jest tworzenie przepiséw prawnych zachowujacych stabilno$¢ na przestrzeni
dtugich lat, co wzmacnia zaufanie do panstwa prawa, ktorego wyrazem jest stabilno$¢
prawa, w odroznieniu od cigglego zaskakiwania obywateli zmianami legislacyjnymi.
Najwlasciwszym w tej sytuacji rozwigzaniem jest tworzenie przepisow uniwersalnych,
0 jak najmniejszej zmiennosci, z drugiej strony na tyle elastycznych, by mozliwe byto
ich zastosowanie w kazdym czasie, w kazdej sytuacji w sposob adekwatny do
konkretnego przypadku przestepnego. Z natury swej, takze ze wzgledu nie niemoznos¢
przewidzenia i uregulowania wszystkich zachowan ludzkich, normy prawne powinny
mie¢ charakter Syntetyczny z ta nadzieja, iz w toku ich stosowania zostang nalezycie
zinterpretowane i doprecyzowane przez fachowe stanowiska orzecznictwa i doktryny.

Przedstawiajac wlasng propozycje zdefiniowania omawianego pojecia, biorac
pod uwage powyzsze rozwazania, pragnatbym podkresli¢, iz istoty polityki kryminalnej
nie mozna interpretowaé z pomini¢ciem pierwszego czlonu tego wyrazenia, to jest
terminu ,,polityka”. Z tego wzgledu pod tym pojeciem nalezaloby rozumie¢ pewng
przyjeta przez organy panstwowe (pamigtajgc, iz dziataja one jedynie w granicach
prawa) koncepcje dzialania, majacego na celu ograniczenie przestgpczosci,
wypracowanie takich norm prawnych, ktére doprowadzityby do zmniejszenia tego
zjawiska, poprzez zapobieganie jego powstawaniu, a takze zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. Wskazanym celom stuzy¢ ma takze wzwk.

Dla rozroznienia poj¢¢ zauwazy¢ nalezy, biorac wyzej wskazane wywody, iz z
kolei polityka karna powinna by¢ rozumiana jako ogét zasad wedle ktorych panstwo
powinno kara¢ przestepcow. Jest to zatem nauka badajaca i wskazujgca rodzaj represji
oraz jej wysokos¢, a szerzej sposob reakceji karnej na przestepstwo, z uwzglednieniem
dostgpnych w kodeksie karnym $rodkow.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na niuanse terminologiczne odnosnie pojec:
polityka kryminalna i polityka karna, ktorym przypisuje si¢ znaczenie zbiezne albo
przeciwstawne. Zbiezno$¢ jest wynikiem dostownego tlumaczenia terminu ,,prawo
karne” w réznych jezykach obcych, a ktory wywodzi si¢ ze sformutowania prawo
kryminalne (Kriminalrecht, Criminal law). Byto ono poprzednikiem powszechnie i
przewazajaco obecnie stosowanego w Polsce pojecia ,,prawo karne”. Rozbieznosé
znaczeniowa ma charakter merytoryczny i sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy
na pierwszy plan wysuwa si¢ w badaniach zagadnienie przestgpstwa (polityka
kryminalna), czy tez kary (polityka karna). Wskazuje si¢ na jeszcze jedng roznice

317 Por. E.S. Rappaport, Polityka kryminalna ..., passim.
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merytoryczng, a mianowicie polityka karna, sugeruje skupienie zainteresowan tej
dziedziny nauki na kwestii dziatania represji karnej, gdy tymczasem polityka
kryminalna gléwnym zakresem zainteresowan obejmuje problemy kryminalizacji,
zmierzajace do ustalenia kregu czynow, ktore ustawodawca powinien traktowac jako
przest(-;pstwa318.

Za nietrafiony nalezy uzna¢ poglad J. Reinholda, probujacy przedstawic¢ rdznice
pomiedzy prawem karnym, a polityka kryminalng, przypisujac temu pierwszemu
pojeciu  zakres  zainteresowania ograniczony do badania norm prawnych
obowigzujacych dane spoteczenstwo w danej chwili, gdy natomiast polityke kryminalng
ujmowat jako nauke badajaca prawo pod katem krytyczno-normatywnym. Wedlug
niego politycy kryminalni w  odréznieniu  od ,kryminalistow”  (dzisiaj
powiedzielibysmy: karnistow — uwaga moja) formutujg uwagi odnosnie tego, jak to
obecnie obowiazujace prawo powinno wyglada¢®'®. W tym jednak zakresie przedmiot
zainteresowan politykow kryminalnych, jak i karnistow jest doktadnie zbiezny.
Obydwie nauki bowiem badajg prawo de lege lata, by nastepnie sformutowaé uwagi de
lege ferenda. Podzial na zakresy zainteresowania przebiega gdzie indziej. Gdy karnisci
zajmujg si¢ w sposob ogoélny wszystkimi zagadnieniami wchodzacymi w zakres
unormowany kodeksem karnym, ,politycy kryminalni” zajmujg si¢ w sposob
szczegblowy abstrakcyjnymi wycinkami calej tej problematyki, w postaci szeroko
rozumianej przestepczosci 1 jej karania.

4.2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary a polityka kryminalna

Surowe karanie jawi si¢, jako najprostsze panaceum na wszystkie bolgczki sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim polityki kryminalnej. Na pewno
jednak nie jest najskuteczniejszym $rodkiem walki z przestepczo$cig, niezaleznie od
systemu prawnego%, Jak stusznie pisat Monteskiusz, surowo$é kar bardziej odpowiada
despotyzmowi, ktdrego zasada jest groza, niz monarchii i republice, ktorych sprezynami
sg honor i cnota. W panstwach umiarkowanych mito$¢ ojczyzny, wstyd i obawa nagany,
sa zaporami, zdolnymi zapobiec wielu zbrodniom. Za najwigksza kare zlego czynu
uwazat on fakt, iz go komus dowiedziono®%.

Polityka kryminalna zajmuje si¢ przede wszystkim funkcjonowaniem repres;ji
karnej, ale zakresem zainteresowan obejmuje takze inne instrumenty, ktorych funkcja w
zwalczaniu przestepczosci poddaje sie naukowej weryfikacji®?2. Instrumentem takim, co
juz zasygnalizowano, jest wzwk. Juz na przetomie XIX i XX wieku, specjalisci prawa

318 Por. L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 43-44.

319 Por. J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalne;j ..., s. 99.

320 Por. A. Zoll, Czy kara ma by¢ sprawiedliwa, czy ma by¢ celowa?, [w:] Prawo$¢ i godnoéé. Ksiega
pamiatkowa w 70. rocznic¢ urodzin Profesora Wojciecha Laczkowskiego, S. Fundowicz, F. Rymarz, A.
Gomutowicz, Lublin 2003, s. 377; M. Platek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, PiP
2006, z. 9, s. 33; AJ. Szwarc, Represyjnos$¢ polskiego prawa karnego, [w:] Pozbawienie wolnosci -
funkcje i1 koszty. Ksigga jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplinski, I. Rzeplinska,
M. Nietaczna, P. Wiktorska (red.), Warszawa 2013, s. 162-172.

321 Zob. Montesquieu, O duchu praw, przetozyt Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa 1927, s. 121.

322 por. L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 40.
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karnego wysuneli tez¢ o nieskutecznosci krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci®®. Poglad ten byl nastepnie powielany®?*. Nie zawsze wtasciwe dla
osiggniecia celow kary jest dlugoterminowe pozbawienie wolnosci, ktore prowadzi do
przepehienia zakladow karnych z jednej strony, a z drugiej do dalszej demoralizacji
osadzonego ze strony wspotwiezniow3?°,

Stosowanie tego rodzaju represji w wielu przypadkach nie odpowiadatoby
stopniowi winy skazanego, a takze ci¢zarowi gatunkowemu popelnionego przestepstwa.
Reakcja panstwa odpowiada¢ powinna czynnikom: psychicznemu, ekonomicznemu i
spotecznemu popychajacym dang osobe do popelnienia przestepstwa. Wymierzenie
kary wolnosciowej nie zawsze tez jest mozliwe w stosunku do osob ubogich lub
niepetnosprawnych i nie zawsze prowadzi do osiggniecia celow kary w stosunku do
0s0b zamoznych,. Poszukiwano innego srodka oddziatywania na sprawce, ktory mogiby
stanowi¢ alternatywe dla wyzej wymienionych $rodkoéw reakcji karnej na przestepstwo.
Miat on odrézniac¢ si¢ od nich na tyle, by alternatywa ta byta realna, a nie tylko pozorna,
a jednoczes$nie winien realizowaé postawione przed nim cele, odpowiadajace chociazby
w jakim$ stopniu celom kary. Zakres zbieznos$ci z celami kary, ewentualnie ich
pierwszenstwo powinny wynikac z funkcji, jaka takiemu srodkowi w danej kodyfikacji
przypiszemy, zgodnie z przyjeta konwencja przy tworzeniu prawa. Srodkiem takim jest
warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktore wyksztalcito si¢ w XIX wieku i zaczeto
zyskiwaé popularnosc¢, stajac sie¢ waznym elementem polityki kryminalnej kazdego z
panstw, do ktorego systemu prawnego instytucja ta zostata inkorporowana, rowniez w
Polsce. Swiadcza o tym statystyki karania wskazane w zataczniku nr 1 do pracy.
Wynika z nich konsekwentnie rosngca popularno$¢ orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z poziomu 45 % ogoétu skazan na

323 Zob. M. Korenfeld, Zamiast kary ..., s. 17; Por. J. Reinhold, Pojecie i zakres polityki kryminalne ..., s.
96-97; W.M. Borowski, op. cit., s. 267; W. Makowski, Rozwazania prawnicze, Warszawa 1928, s. 240;
B. Wréblewski, Zarys polityki karnej, Wilno 1928, s. 35-37; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 198; J.
Makarewicz, Kodeks ..., s. 206; wyrok SN z dnia 03.10.1934r., 3 K. 1103/34, ZO SNK 1935, poz. 140.
324 por. J. Sliwowski, Nowy rodzaj wykonania kary pozbawienia wolnosci, Przegl. Penit. 1964, nr 1, s.
45-46; wyrok SN z dnia 26.11.1966 r., V KRN 868/66, OSNKW 1967, z. 3, poz. 23; S. Walczak,
Niektore problemy kodyfikacji prawa karnego, PiP 1968, z 4-5, s. 592-593; M. Leonieni, Nowe tendencje
w rozwoju ..., s. 81; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 282-283; cze$ciowo odmiennie W.
Wolter, Niektoére problemy prawa karnego, NP 1957, nr 2, s. 17; S. Pawela, Krotkoterminowe
pozbawienie wolno$ci w systemie Srodkow karnych, NP 1968, nr 9, s. 1263 i nast.; J. Wasik, Kara
kroétkoterminowego pozbawienia wolnosci w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981, s.
212 i nast.; odmiennie L. Chetmicki-Tyszkiewicz, Czy i jak zmieni¢ aktualng polityke karna, PS 2002, nr
3, s. 11; M. Szewczyk, Jaka alternatywna dla krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci?, [w:] Nauki
penalne wobec problemoéw wspoélczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, K. Krajewski (red.), Warszawa-Krakow 2007, s. 104; omawia si¢
jednak mozliwos¢ restytucji krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, por. M. Melezini, K.
Kazmiruk Kara krétkoterminowego pozbawienia wolnosci a problem przeludnienia wigzien, [w:]
Wspolzaleznoéé prawa karnego materialnego i procesowego, Z. Cwiakalski, G. Artymiak (red.),
Warszawa 2009, s. 582-584; V. Konarska-Wrzosek, Propozycje zmian katalogu kar w kodeksie karnym z
1997r. w zakresie kar pozbawienia wolnosci oraz dolegliwo$ci zwigzanych z niektorymi rodzajami kar
wolnosciowych, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11,
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, s. 857.

325 Szerzej por. T. Kaczmarek, Z rozwazan nad zasadg ostatecznosci orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara laczna. Ksigga
Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, W. Goérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Warszawa
2013, s. 161 i nast.
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kar¢ pozbawienia wolno$ci — najczeSciej wymierzang kar¢ w 1955 r., az do 84 % w
2012 r., w ktérym to roku na 265 876 wymierzonych kar pozbawienia wolnosci, az
224 185 orzeczono z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Biorac pod uwagg, iz W zaktadach karnych i aresztach $ledczych przebywato w
tym czasie 84 156 0s6b®%%, a pojemno$¢ jednostek penitencjarnych wynosita 86 906
miejsc, obtozenie miejsc wynosito 96,84 %, w tym oddziatéw mieszkalnych 98 %°%27,
Podobnie rzecz wygladata w latach wczesniejszych. Nietrudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdyby zmniejszyt si¢ odsetek kar pozbawienia wolnosci orzekanych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Nie byloby fizycznie mozliwe
natychmiastowe osadzenie o0s6b prawomocnie skazanych na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci. Z zestawienia powyzszego wynika znaczenie, jakie w systemie
srodkow karnych odgrywa warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktore to
rozstrzygnigcie stato si¢ najpopularniejszym z orzeczen, co wskazywaé by mogto na
jego najwickszg efektywnos¢ posrod srodkoéw polityki kryminalne;.

Zastanowi¢ si¢ w tym miejscU trzeba nad przyczynami tej ,,popularno$ci”
wzwk3?, Wskazuje sie przede wszystkim, iz wynika ona z uniwersalnosci tej instytucji,
mogacej zastgpi¢ inne kary, ktorych orzec w danym wypadku nie mozna ze wzglgdu na
ograniczenia ustawowe®?, Niezaleznie od cech, jakie mu przypiszemy, jest to $rodek o
charakterze wolnosciowym, wymierzenie go per se nie prowadzi do osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym. Jest to $rodek dziatajacy silnie prewencyjnie. Osoba
nim obj¢ta ma swiadomos$¢, ze kolejny konflikt z prawem moze doprowadzié, oprocz
wydania kolejnego wyroku skazujacego w surowszej postaci anizeli pierwszy (ze
wzgledu na dziatanie w warunkach recydywy, co jest okoliczno$cig obcigzajaca
sprawce), do wykonania dwoch kar — za poprzednie przestepstwo oraz nowo osadzone.
Obok wzwk, ktére moze wywolywaé wrazenie braku kary®* (dolegliwosci) poza
samym skazaniem (ktore dla wielu os6b samo w sobie jest duzg dolegliwosciag), a nawet
uniewinnienia®*!, mozna jednocze$nie wymierzy¢ realnie dotykajaca kare grzywny, w
pewnych wypadkach na podstawie art. 33§2 k.k., w pozostatych na podstawie art. 71§1

3% Stan na dzien 31.12.2012r., Gtowny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2013, s. 183.

327 Por. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Roczna Informacja
Statystyczna za rok 2012, Warszawa 2013, s. 1.

328 W okresie miedzywojennym wskazywano — co zachowato pewng aktualno$é — iz wbrew temu, ze
wzwk wiaze si¢ ze swojej istoty z indywidualizacja kary, w orzecznictwo sadowe wkradla si¢ rutyna,
szablonowos¢. J. Sliwowski wskazal nawet, iz ,zawiesza czesto wszedzie i wszystkim kare¢ w tych
wypadkach, gdy prawo tego nie zabrania”, por tegoz, S¢dzia, kara i jej wykonanie, GS 1935, nr 5, s. 355.

329 Wymienia si¢ takze ustalenie w zakresie rodzaju kary na etapie postgpowania przygotowawczego, czy
plynace z tego rodzaju sankcji ,.korzysci” dla sprawcy, zob. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w
swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 336.

330 por, przyktad podany przez J. Sliwowskiego z sali sadowej, gdzie w sprawie o bojke z uzyciem noza
sprawca zostal skazany na kar¢ z zawieszeniem jej wykonania, na co kolega skazanego rzucit si¢ na
$wiadka oskarzenia krzyczac: ,,jak z zawieszeniem, to mozna bi¢!”, ranigc go przy tym, por. opis tegoz,
Sedzia, kara ..., s. 356; por. tez M. Platek, Granice racjonalnej ..., s. 41; K. Pierzchata, Przestgpstwo.
Probacja alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, Probacja 2011, nr 4, s. 7.

331 Por. A. Gubinski, J. Sawicki, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w $wietle wytycznych Sadu
Najwyzszego, PiP 1958, z. 12, s. 957-958; M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Podstawy stosowania ..., s. 128-129; J. Skupinski, Problematyka dozoru ochronnego nad warunkowo
skazanymi w polskim prawie karnym, St. Prawn. 1965, z. 8, s. 96.
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k.k. Niebagatelny wptyw faktyczny ma na to wspoétczynnik osadzenia w warunkach
izolacji penitencjarnej. Na przyktadzie ostatnich lat wskaza¢ mozna, iz byt on znaczny i
przekraczat 95 % 332,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary izolacyjnej - ktora byta jedyng karg w
poczatkowym okresie rozwoju tej instytucji, W stosunku do ktorej stosowano
zawieszenie, a obecnie najczeSciej si¢ stosuje, wplynglo w istotny sposob na
ograniczenie powyzszego wskaznika. Nietrudno sobie wyobrazi¢, analizujac wyzej
przedstawione dane, ze orzekanie kar izolacyjnych bez zawieszenia spowodowatoby, ze
wzgledu na ograniczong pojemnos$¢, przeludnienie jednostek penitencjarnych oraz
niemozno$¢ natychmiastowego wykonania kary w stosunku do wszystkich o0sob,
ktorym wymierzona zostala prawomocnie kara pozbawienia wolno$ci (wigzienia).
Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie powoduje automatycznego osadzenia
skazanego w zaktadzie karnym, co jest najbardziej dotkliwym rodzajem kary, dajac
sprawcy mozliwo$¢ poprawienia swojego zachowania. W sytuacji, gdy wigkszos¢
przestepstw zagrozonych jest karg pozbawienia wolno$ci, wzwk jawi si¢ jako $rodek o
charakterze warunkowo wolnosciowym, umozliwiajacy przy odpowiedniej postawie
skazanego odsunigcie w czasie lub catkowitg rezygnacje z pozbawienia wolnosci, jako
srodka reakcji karnej na popelnienie przestgpstwa.

Nie zawsze celowe jest orzekanie wobec sprawcy kary wolnosciowej z katalogu
okreslonego w art. 32 k.k. W dzisiejszych realiach, wigkszo$¢ sprawcoOw przestepstw, w
tym przede wszystkim pospolitych, to osoby deklarujace si¢ jako bezrobotne, lub
pracujace jedynie dorywczo, nieposiadajace formalnych zrédet dochodu, bez majatku.
W stosunku do takich osob nie bedzie celowe orzekanie kary grzywny>®. Z jednej
strony skazany nie bedzie w stanie splaci¢ jej dobrowolnie, z drugiej, nie bedzie
mozliwosci wyegzekwowania jej w formie przymusowej*.

Nie zawsze mozliwe bedzie orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, czy to w
formie potracenia z wynagrodzenia za prace (z uwagi na brak zatrudnienia lub brak jego
legalizacji), czy w formie wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne (na przyktad z uwagi na niezdolno§¢ do jej wykonywania, czy tez
ograniczong ilo$¢ miejsc w jednostkach, w ktorych ta forma kary ograniczenia wolnosci
moze byé wykonywana)®®, Podstawowa przeszkoda pozostaje jednak w tej sytuacji

332 http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ wg stanu na dzien 03.03.2014 r.
333 Por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 16.09.1998 r., Il AKa 165/98, KZS 1998, z. 11, poz. 28; wyrok
S.A. w Lublinie z dnia 24.02.2000r., IT AKa 15/00, OSA 2000, nr 9, poz. 65, chociaz zaznaczy¢ nalezy, iz
orzeczenia te zapadly na gruncie nie obowiazujacego juz art. 58§2 k.k.

334 O niecelowosci orzekania w takim wypadku grzywny moéwita jedna z dyrektyw wymiaru kary,
wskazana w art. 58§2 k.k., ktora jednak z dniem 1 lipca 2015r. zostata uchylona, co oznacza, przyjmujac
grzywne za prima ratio polityki karnej, iz de lege lata stan majatkowy podsadnego nie powinien wptywaé
na wybor rodzaju orzekanej wobec niego kary, por. M. Krolikowski, R. Zawtlocki, Prawo karne,
Warszawa 2015, s. 328.

335 W okresie od 1 lipca 2015 r. od 15 kwietnia 2016 r. formg wykonania tej kary byl réwniez obowigzek
pozostawania przez skazanego w miejscu statlego pobytu lub innym wyznaczonym, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego, ktory rowniez nie zawsze mogt by¢ orzeczony, ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych jego zastosowania. W ten jednak sposob, kara ograniczenia wolnosci przez
rozszerzenie katalogu mozliwych dolegliwosci miata sta¢ si¢ w zalozeniu podstawowym $rodkiem reakcji
karnej, kara kryminalng o priorytetowym znaczeniu, por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo Kkarne,
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ustawowe zagrozenie za popelnienie przestgpstwa, ktore jedynie w stosunku do
najlagodniejszych przestepstw przewiduje mozliwo§¢ wymierzenia kar grzywny albo
ograniczenia wolnosci. Problem ten zauwazalny jest takze przez teoretykéw w innych
krajach®*®, Nie mozna zapominaé takze o roli jaka wzwk odgrywato w realizacji zasady
preferencji kar 1 sSrodkéw o charakterze wolnosciowym wskazanej w art. 58§11 3 k.k. w
brzmieniu obowigzujagcym do 1 lipca 2015 r. Zasada ta obejmowata zaroéwno
preferencje kar nie izolacyjnych, grzywny i ograniczenia wolnosci, jak i $rodkow o
takim charakterze, to jest wymienionych w art. 39 k.k., warunkowego umorzenia
postepowania, czy tez wzwk>3’. W ten sposob, znaczenie warunkowego zawieszenia w
k.k. wzrosto, w poréwnaniu z poprzednimi kodyfikacjami i bylo usankcjonowane.
Wczesniej to znaczenie wynikato przede wszystkim z praktyki sagdowej, gdzie pomimo
braku takiej ustawowej preferencji, instytucja ta byta szeroko stosowana. Kodeks karny
z 1932 r. przewidywat preferencje grzywny nad pozbawieniem wolnosci (art. 57§2 k.Kk.
z 1932 r.)®3® natomiast d.k.k. sankcjonowal preferencje kar wolnosciowych, grzywny i
ograniczenia wolnoéci nad krétkoterminowym pozbawieniem wolnoéci®*®. Do
preferencji kar nieizolacyjnych powrocono w k.k., odchodzac od stosowania kary
pozbawienia wolnosci, w tym (po nowelizacji z 1 lipca 2015 r.) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania34,

Warunkowe zawieszenie realizuje w wigkszym zakresie niektore cele kary, a
inne w mniejszym, anizeli kara bez zawieszenia jej wykonania. Do tych pierwszych
nalezy zaliczy¢ funkcj¢ kompensacyjna. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w
wigkszym stopniu daje mozliwo$¢ naprawienia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej
przestgpstwem. W zwigzku z poddaniem sprawcy probie, ma on interes prawny nie
tylko w przestrzeganiu prawa, ale takze w realizacji obowigzkow natozonych przez sad,
w tym obowigzku naprawienia szkody, z uwagi na potencjalne negatywna
konsekwencje, w postaci zarzadzenia wykonania kary. Z tych samych wzgledow
bardziej realne jest zrealizowane przez skazanego innych obowigzkéw natozonych
przez sad. W podobnym stopniu realizowany jest cel szczegdlnoprewencyjny. Jest to
podstawowy cel tej instytucji z punktu widzenia przestanek ustawowych jej
zastosowania®*!. Srodek ten silnie oddzialuje na skazanego, pemigc funkcje swoistego

Warszawa 2015, s. 336. Forma ta zostata uchylona ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2016r., poz. 428).

33 por. E. Rautenberg, System sankcji karnych w niemieckim prawie karnym oraz projekty jego reform,
Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, s. 20, gdzie autor wskazuje na duzg liczbe wyrokow skazujacych w Niemczech
na negatywnie oceniang kar¢ krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na brak sankcji

alternatywnych.
37 Por. J. Kochanowski, Prawo karne wobec upioréw przeszlosci i wyzwan wspotczesnosci, Studia
Iuridica 38, Warszawa 2000, s. 97, czeSciowo odmiennie M. Platek, Granice racjonalnej ..., s. 31, 41,

odmawiajac wzwk charakteru kary wolnosciowe;j.

3% Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat kary zasadniczej ograniczenia wolnosci.

339 70b. art. 54§1 d.k.k., por. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 236.

340 Por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 402, R. Zawtocki, Reforma prawa
karnego materialnego od 1.7.2015 r. Uwagi ogélne dotyczace najwazniejszych zmian w Kodeksie
karnym, MoP 2015, nr 11, s. 569; A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie i zamiana kary,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 429-430.

341 Por. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 376; J. Skupinski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 2, Warszawa 2015, s. 471; J. Lachowski, [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogoblna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 501.
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miecza Damoklesa, to jest niebezpieczenstwa zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary, na wypadek naruszenia w okresie proby porzadku prawnego.

W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy cel pedagogiczny (ogdélnoprewencyjny)
stosowania wzwk. W wiekszym stopniu byl on uwzgledniany w okresie Polski
Ludowej, gdzie przypisywano mu role nie mniejsza niz prewencji szczegolnej. Mniejsze
znaczenie nadano mu pod rzadami kodeksow karnych z 1932 r. i 1997 r. Nie mozna
jednak catkowicie negowaé tego celu wzwk. Jego wyrazem jest zagrozenie,
wymierzenie i wykonanie tego $rodka karnego, orzeczonego w polaczeniu z okreslong
karg. Nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnos$ci karnej, w tym w postaci kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwniez moze
dziata¢ odstraszajagco przed popetieniem przestgpstwa. Wigza¢ si¢ bowiem moze
oprocz samego faktu skazania (ktory dla niektorych osob, na przyktad zatrudnionych w
administracji publicznej, ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania statusu osoby
niekaranej sgdownie, jest juz dolegliwy) z natozeniem obowigzkow, orzeczeniem
grzywny, czy wywotaniem dalszych konsekwencji w stosunku do 0s6b wczes$niej w ten
sposob ukaranych (zarzadzenie wykonania uprzednio zawieszonej kary).

W najmniejszym stopniu wsréd celow realizowanych przez wzwk wystepuje
najbardziej tradycyjny cel kary w postaci odwetu. Im bardziej oddziatuje na skazanego
zastosowany wobec niego $rodek karny, w tym wickszym stopniu realizowany jest cel
odwetowy tego srodka. W stosunku do osoby, do ktorej zastosowano wzwk odczuwalna
dolegliwo$¢ zwigzana jest albo z zastosowanymi obok tego S$rodka obowigzkami,
natozong grzywna, albo samym wyrokiem skazujacym, ktory w wielu sytuacjach, gdy
dla wykonywania okreslonej pracy niezbg¢dna jest niekaralno$¢, powoduje utrate pracy
lub niemoznos$¢ jej podjecia.

Nie w kazdym przypadku popelnienia przestgpstwa wystepuja te same potrzeby
w zakresie realizacji wszystkich celow kary, w takim samym natezeniu. Biorac po
uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym poprzednig karalno$¢ sprawcy, rodzaj
popelnionego przestepstwa i okolicznosci jego popetnienia, postawe pokrzywdzonego,
sad moze rozwazy¢, jakie cele kary w konkretnym przypadku w wigkszym stopniu
powinny zosta¢ zrealizowane, a ktére w mniejszym. I tak na przyktad przy
przestgpstwach przeciwko mieniu, czy obrotowi gospodarczemu zasadnicze znaczenie
bedzie mialo zrealizowanie funkcji kompensacyjnej, przy przestgpstwach przeciwko
zyciu 1 zdrowiu funkcji sprawiedliwosciowej. Kierujac si¢ potrzebami w zakresie
realizacji celow kary, sad moze dobiera¢ §rodek reakcji karne;.

Aktualna polityka kryminalna prowadzi do tego, Ze ,,trzeba bardzo chcie¢”, zeby
znalez¢ si¢ w zaktadzie karnym. Wynika to z wielosci instytucji prawa karanego (kary
wolnos$ciowe, $rodki probacyjne, odstagpienie od wymierzenia kary, nadzwyczajne
ztagodzenie kary, odroczenie wykonania kary, ponowne warunkowe zawieszenie
wykonania kary na podstawie art. 152 kkw, wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, przerwa w wykonywaniu kary, warunkowe przedterminowe
zwolnienie), ktoére powoduja, ze skazany nierzadko albo w ogole nie odbywa kary w
warunkach izolacji wigziennej, albo odbywa jag w niewielkim wymiarze. Doda¢ do tego
nalezy, ze zdecydowana wigkszo§¢ kar orzekanych w Polsce, w tym pozbawienia
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342 Nie mozna

wolno$ci, wymierzana jest w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
jednak ocenia¢ tego jedynie w negatywny sposob. Nie jest bowiem jedynym celem kary
jej represja, funkcja sprawiedliwosciowa. Podstawowym jest prewencja i to zard6wno
ogolna jak i1 szczegodlna.

Znamienne s3 slowa B. Wroblewskiego, ktory, traktujgc warunkowe
zawieszenie®*
ten sposob ,,nie cierpi prewencja ogélna”, z uwagi na nieponoszenie W tym wypadku
przez sprawce faktycznie kary — elementu majacego by¢ nierozerwalnie zwigzanym z
przestepstwem. Autor ten rozwiewal watpliwosci sceptykdéw, wskazujac, iz przeciez

zastosowanie tej instytucji obwarowane bedzie szeregiem warunkow; ,.kodeksy beda

jako instytucje prewencji szczegolnej, probowat odpowiedzie¢, czy w

wymagaly warunkow obiektywnych, lezacych w samym przest¢pstwie, w jego
ciezkosci, oraz warunkéw podmiotowych lezagcych w samym sprawcy”. Warunki te sitg
rzeczy miaty wptywaé na ograniczenie liczby stosowanych warunkowych zawieszen, a
taki stan nie bgdzie mogt si¢ odbi¢ na sile dzialania prewencji ogolnej, takze dlatego, ze
grozba wykonania kary bedzie wisie¢ w okresie proby nad skazanym3#4.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary ma szczegélng doniostos¢, jezeli
chodzi o ksztaltowanie polityki kryminalnej. Od zastosowania tej instytucji zalezy
bowiem, w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci, czy w danej sprawie
skazany bedzie pozbawiony wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej, czy tez
bedzie przebywal na wolnosci. Powinno to by¢ przedmiotem oceny w indywidualnej
sytuacji, w stosunku do konkretnego sprawcy. Umieszczenie w zaktadzie karnym
przestepcy, ktory popehia przestepstwo jedynie z powodu szczegodlnych okolicznosci
(bieda i inna sytuacja przymusowa, niewiedza, przypadek), a nie ze wzgledu na cechy
swojego charakteru czy sktonnosci do naruszania porzadku prawnego, nie jest celowe.
Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, co nie jest rzadkie w praktyce, iz pozbawienie sprawcy
wolnosci odniesie skutek odwrotny do zamierzonego. Zamiast zresocjalizowac,
spowoduje demoralizacj¢ osoby, pod wpltywem warunkéw panujacych w jednostkach
penitencjarnych oraz szczeg6lnej kategorii oséb w nich osadzonych.

Przywotany w pierwszym rozdziale rozprawy J. Augustus wierzyt, ze osoby
naduzywajace alkoholu, a przy tym popadajace w konflikt z prawem moga si¢
zrehabilitowa¢ poprzez okazane im zrozumienie, zyczliwo$¢ oraz ciagla moralng
perswazje, a nie tylko przez kar¢ wiezienia. Zreszta probacja byla od poczatku jej
stosowania instrumentem, ktory mial oprocz udzielenia pomocy podsagdnym, rowniez
niejako ,,pomodc” panstwu, ograniczajac permanentny problem przeludnienia zaktadow
karnych, powiekszajac katalog mozliwych do =zastosowania wzgledem sprawcy
przestepstwa srodkdw przymusu panstwowego. Za taki bowiem wzwk moze by¢ uznane
obok przymusowego pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci, czy tez obowigzku
zaptacenia okreslonej kwoty pieni¢znej. Warunkowe zawieszenie wykonania kary to

342 Nie jest to zjawisko nowe. Wystepowato juz pod rzadami k.k. z 1932 r., por. J. Sliwowski, Sedzia,
kara ..., s. 353.

33 Autor ten dopuszczat takze sformulowania takie jak: ,,zawieszenie wyroku”, ,zawieszenie kary”,
warunkowe skazanie”, zauwazajac jednak pomi¢dzy nimi roznice terminologiczne, por. B. Wrdblewski,
Prawo karne ..., s. 227.

%4 lbidem, s. 230-231.
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przymus zachowania zgodnego z prawem pod rygorem wymierzenia podwdjnej
dolegliwosci. Z jednej strony poniesienia odpowiedzialnosci za nowo popelniony czyn,
surowszej z punktu widzenia popetnionej recydywy, z drugiej poniesienia realnej
dolegliwo$ci w zwigzku z pierwszym naruszeniem porzadku prawnego.

Warunkowe zawieszenie ma na celu uniknigcie sytuacji, gdy przestgpcy tzw.
przypadkowi, okazjonalni sg karani bezwzgl¢dnymi karami pozbawienia wolnosci
wowczas, gdy cigzar gatunkowy popelnionego przez nich czynu, stopien jego
spotecznej szkodliwos$ci, nie przemawiaja za orzeczeniem kary wolnoSciowej, a
jednoczesne nie jest celowe orzeczenie wobec nich kary bezwzglednej, izolacyjne;.

Za niestosowaniem wobec recydywistow $srodkow probacyjnych w tym wzwk
przemawia ich wyrafinowanie spoteczne i prawne. Mianowicie osoby te sg dobrze
zorientowane w dziatalno$ci organow S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, obecnej
polityce kryminalnej, co do rodzajow i przewagi orzekanych kar (z wzwk pozbawienia
wolnos$ci) Zdajac sobie sprawe z tego, ze ,,trzeba bardzo chcie¢, by trafi¢ do wigzienia”,
dopuszczaja si¢ kolejnych przestepstw, spodziewajac si¢ orzeczenia tagodnej kary, by¢
moze wlasnie z wzwk.

Na koniec wspomnie¢ nalezy o istocie i definicji prewencji, ktorej
szczegotowym rozwazaniom poswiecone beda kolejne dwa podrozdziaty. Dziatanie
prewencyjne to dzialanie zapobiegawcze, wyprzedzajace inne, mogace wystgpic¢
zdarzenie, na ogot o negatywnym charakterze. W prawie karnym pojecie to odnosi si¢
do dzialan o charakterze prawnym, ktére maja zapobiec popelnieniu przestgpstwa w
przysztosci.

Prewencja jest wyrazem wzglednych (relatywnych) teorii karnych, ktore
wychodza z zalozenia, ze celem kary nie powinna by¢ odplata. System karny nie
powinien oglada¢ si¢ w przesztos¢, gdyz nie ma juz mozliwosci odwréci¢ tego co sie
stalo 1 przywroci¢ stanu z przed popelnienia przestepstwa. Powinien patrze¢ w
przysztos¢ 1 nada¢ karze rozumny cel, zmierzajac do tego, by zapobiec popehieniu
przestepstwa na przyszto$é¢34,

Na doniosto$¢ prewencji jako istotnego celu karania zwracali uwage juz
Rzymianie, wsrdd ktorych ukute zostato powiedzenie: ,,nikt rozsadny nie karze dlatego,
ze popetniono przestepstwo, lecz po to, aby nie popetniano przestepstw3#. Do idei tej
powrdcono dopiero w epoce o$wiecenia, kiedy to zaczeto podnosi¢, ze celem kary nie
jest ani torturowanie 1 meczenie wrazliwej istoty, ani tez uczynienie nieistniejgcym
przestgpstwa, ktore zostato juz popelnione, a przeszkodzenie winnemu w wyrzadzaniu
nowych szkdd wspotobywatelom oraz powstrzymanie innych od wyrzadzania szkod
tego samego rodzaju**’. Obecnie powyzsze idee s3 powszechne.

W. Wolter $rodki o charakterze prewencyjnym ulokowal wséréd s$rodkow,
ktérych zadaniem jest ochrona porzadku prawnego, a zatem i spoteczenstwa, obok
srodkow o charakterze represyjnym rozrdzniajac je w ten SPosob, ze pierwsze zwrocone
sa w przyszto$¢, przeciwko niebezpieczenstwu, czy szkodzie, ktorych zaistnienie jest

35 por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 424.

346 Znana maksyma Seneki nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccatur, za W. Swida, Prawo
karne ..., s. 257.

37 Por. C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 88
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prawdopodobne i majg im zapobiec, drugie w terazniejszo$¢ oraz przesztos¢, przeciwko
aktualnemu niebezpieczenstwu, czy tez zasztej juz szkodzie. Swoja funkcje moga one
spetni¢ poprzez neutralizowane zrodet, z ktorych moga wynikna¢ szkodliwe akcje, lub

poprzez przeciwstawienie sie tym akcjom3®4,

4.3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako Srodek
ogllnoprewencyjny

Prewencja ogolna, to pojecie nierozerwalnie zwigzane z karg i jej celami, ale jak si¢
przyjmuje, moga ja realizowa¢ réwniez inne Srodki przewidziane w prawie karnym do
zastosowania wzgledem sprawcy, w tym wzwk. Przez prewencj¢ ogolng, zwang
réwniez generalng rozumie si¢ wytwarzanie przez kare takiego zespotu bodzcow, ktore
cztonkow grupy spotecznej, poza osobami juz ukaranymi, ,,sktonnych” do akcji
przestepczej, majg powsciggaé od zachowan kryminalnych3*. Jest to oddzialywanie na
innych cztonkéw spoteczenstwa, ktére moze by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwszym z nich
jest oddzialtywanie, ktore wyraza si¢ w umacnianiu przekonania ogoétu, ze popehienie
przestepstwa nie jest bezkarne, a winny ponosi zastuzong kare. W drugim przypadku
jest to oddziatlywanie na tych, ktérzy w przyszio$ci mieliby zamiar dopusci¢ si¢
przestgpstwa. Prewencja ogdlna wywoluje u nich powsciagliwos¢ psychiczng przed
popelnieniem  przestepstwa, przez ~ wzbudzenie  obawy, strachu  przed
konsekwencjami®®, Jeszcze szerzej ujmuje sie W niej umacnianie poczucia
odpowiedzialno$ci, wzmaganie poczucie bezpieczenstwa i potggowania swiadomosci
panowania prawa w zyciu spotecznym®?,

Kodeks karny z 1969 r. nie postugiwat si¢ pojeciem prewencji ogolnej, ze
wzgledu na waskie jego rozumienie jako odstraszania ogétu od popehnienia
przestgpstwa w przysztosci. Uzywal szerszego pojecia - spotecznego oddzialywania
kary - przez ktore rozumiano dodatkowo wptyw, jaki wymierzona w konkretnym
przypadku kara moze mie¢ na kazdego, kto dowiedzial si¢ o popetnionym przestgpstwie
1 zapadtym wyroku. Innymi stowy chodzilo o wutwierdzenie spoteczefstwa w
przekonaniu, ze w walce z przestepczoscig zwycigza praworzadnos¢, a przestepcy sa
sprawiedliwie karani®®?, utrwalenie wzorca prawidlowej postawy spotecznej u osob,
ktore zetknely si¢ z przestepstwem oraz wplyw na osoby o postawie spolecznie
chwiejnej®s. K. Buchata podkreslal, iz spotecznego oddziatywania kary nie mozna
odnosi¢ do catego spoteczenstwa, lecz jego czesci, ktorej znana jest waga przestgpstwa i
wymierzona kara, to jest sSrodowiska sprawcy lub ofiary (zaktad pracy, szkota, miejsce

348 Por, W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 1-2.

349 Zob. L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 431.

30 por, W. Swida, Prawo karne ..., s. 259; dla porzadku podaé nalezy, iz autor ten nie wskazuje
rozréznienia pomigdzy prewencja 0golna, a spolecznym oddziatywaniem kary.

%1 Por. K. Buchata, Dyrektywy sgdowego wymiaru ..., s. 78; por. takze J. Bednarzak, Spoleczne
oddziatywanie kary, NP 1976, nr 4, s. 5509.

%2 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1968r., s. 112; por. tez J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, op. cit., s. 172-173.

353 Zob. I Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 249.
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zamieszkania). Sedzia, wymierzajac kar¢ z uwagi na jej spoleczne oddziatywanie,
powinien znaé krag podmiotéw, na ktére ma (moze) ona wywiera¢ wptyw®*. Zatozenie
to wraz z uptywem czasu uleglo dezaktualizacji. W zwigzku z rozwojem $rodkow
masowego przekazu oraz mobilnosci w ogole, coraz trudniej wskazac 1 zakresli¢ krag
podmiotow, do ktorych mozliwe jest dotarcie informacji o skazaniu, gdyz ulega on
stopniowemu zwigkszaniu.

Rozréznia si¢ podziat prewencji ogoélnej na pozytywna (zwang tez
integracyjna)®> -ktéra ma na celu stabilizacje porzadku prawnego przez ksztalttowanie
przekonania, ze popelnienie przestgpstwa nie uchodzi bezkarnie, prawo jest
konsekwentnie stosowane, a sprawca spotyka si¢ ze sprawiedliwg oceng swego czynu -
oraz prewencj¢ negatywna, ktorej zadaniem jest odstraszenie srodowiska spotecznego
od popelniania przestepstw, przez stosowanie surowych kar, niewspotmiernych do winy
i szkodliwos$ci czynu (co nie odpowiada wymaganiom nowoczesnego prawa karnego —
uwaga moja). Pierwsza z nich ma by¢ osiggana przez nieuchronnos¢ kary, szybko$¢ jej
orzeczenia i wykonania, druga poprzez rozmiar kary pozbawienia wolnosci, surowe
kary grzywny, przepadek mienia3®®.

Wzglad na prewencje¢ ogolng nie byl ustawowg przestankg zastosowania wzwk
w k.k. z 1932 r. Orzekajac jednak w tym przedmiocie, sad korzystal ze swobody
sedziowskiej, podobnie jak przy wymiarze Kkary, gdzie prewencja ogdlna jako
okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary nie zostala wymieniona. Kodeks stal na
stanowisku winy subiektywnej i indywidualnej jako podstawie orzekania sankcji wobec
sprawcy. Zgodnie z duchem kodeksu, sprawca mial ponosi¢ sankcje odpowiadajaca
swemu (wlasnemu) czynowi i nasileniu wiasnej woli przestepczej. Jednocze$nie
podnoszono, ze nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za przypadkowe, niezalezne
od niego okolicznosci czy nastepstwa, ani tez skutki wywotane przez inng osobg®’.
Istnial jednak pewien dysonans pomig¢dzy teorig i praktyka, gdzie pojawialy sie
stanowiska nakazujace uwzgledni¢ prewencje og6lng przy orzekaniu. Sad Najwyzszy
wywodzil, ze wyliczenie okolicznosci, na ktore sad zwraca uwage, wyrokujac, nie jest
wyczerpujace i z tego wzgledu, w ramach swobody sedziowskiej ma obowigzek
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznos$ci subiektywnych i obiektywnych
sprawy oraz wiadny jest wzig¢ pod uwage inne okolicznosci, W tym prewencje

34 Zob. K. Buchata, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna, (red.) K. Buchata, Warszawa

1990, s. 231.

35 Szerzej o tym pojeciu, por. K. Krajewski, Kilka uwag w kwestii tzw. pozytywnej prewencji
generalnej, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii Gorniok, Katowice
1996, s. 90 i nast.

3% Zob. K. Buchata, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, (red.) K. Buchata, Warszawa
1990, s. 230-231; por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 172-173; A. Marek, Komentarz do
Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 157; O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.
Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I,
Gdansk 2005, s. 522; por. tez T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L.
Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014,
s. 26 1 27, gdzie prewencja ogdlna negatywna wskazywana jest jako pelniaca funkcj¢ odstraszania, za$
pozytywna prewencja ogolna, jako petiaca funkcj¢ edukacyjna.

357 Por. m. in. J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 208; W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 78; M. Szerer, Kodeks
Karny a prewencja ogélna, GS, 1936, nr 3, s. 201.
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0golng®®. Kurs ten byt kontynuowany w orzecznictwie powojennym?3*°

doktryne demokracji ludowej. Prewencja miata stuzy¢ ,,zastraszeniu (...) wrogow
klasowych”, ,,budzeniu w masach pracujacych czujnosci klasowej wobec przestepczych

, a takze przez

zakuséw wroga klasowego”, ,,wychowaniu calej klasy robotniczej i mas pracujacych w
duchu przywigzania do rewolucyjnej, ludowej praworzadnosci, w duchu poszanowania
wlasnosci socjalistycznej, budzac jednoczesnie czujnos$¢ 1 stanowigc przestroge przed
uleganiem obcym i wrogim wplywom™3®°, Praktyczna doniosto$é prewencji ogolnej,
podkreslang w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej ugruntowat d.k.k., wskazujac
na obowiagzek sadu, przy badaniu przestanek wzwk wzigcia pod uwage, czy przeciwko
zastosowaniu tej instytucji nie przemawia wzglad na spoteczne oddziatywanie kary (art.
73§82 in fine d.k.k.). Komentatorzy pojecie to rozumieli szeroko, nie tylko jako
odstraszenie, odstreczenie chwiejnych od popelnienia przestepstwa, lecz takze
potwierdzenie zasad prawa i1 konieczno$ci jego przestrzegania, a takze wplyw, jaki
wymierzona w konkretnym przypadku kara moze mie¢ na kazdego, kto w jakikolwiek
sposob dowiedziat sie o popetnionym przestepstwie i zapadtym wyroku®®?,

Kodeks karny z 1997 r. juz w swoim uzasadnieniu odrzucal cele
ogbélnoprewencyjne  (polegajace na odstraszaniu spoleczenstwa, zastepowaniu
niepowodzen w wykrywalnosci przestgpstw surowos$cig karania), ktore nie dajg sig
pogodzi¢ z zasada godno$ci czlowieka, nazywajac je prewencja generalng negatywna.
W to miejsce przyjeto, iz celem kary jest ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa przez stosowanie kar, ktérych funkcja polega na informowaniu go o
normach sankcjonowanych i karach orzekanych za ich zlamanie. Ksztaltowaniu
wskazanej $wiadomosci shuzy¢ miata wysoka wykrywalno$¢ przestepstw,
nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar 1 innych S$rodkow,
odbieranych jako reakcja sprawiedliwa, nieprzekraczajgca stopnia winy sprawcy,
prowadzaca do akceptacji przez spoleczenstwo poszczegdlnych norm i systemu prawa,
a w konsekwencji do stabilizacji porzadku prawnego. Cele te nazwano pozytywng
prewencja 0gdlna integrujaca®?.

Stusznie wskazuje si¢, ze przyjete wyzej zalozenie nie moze deprecjonowac
odstraszajacej funkcji kary, bowiem ona roéwniez moze sprzyja¢ osiggnieciu celow
prewencji pozytywnej®®. Nie bez racji podnosi sig, iz funkcja odstraszajaca poprzez

3% Por. wyrok SN z dnia 18.01.1934 r., 1 K. 930/33, ZO SNK 1934, poz. 111; wyrok SN z dnia
07.01.1935 r., 1 K. 981/34, ZO SNK 1935, poz. 317; wyrok SN z dnia 06.05.1935 r., 2 K. 476/35, ZO.
SNK 1935, poz. 519.

359 Por. postanowienie SN (7) z dnia 27.02.1948r., K 1996/47, ZO SNK 1948, poz. 30; wyrok SN z dnia
02.06.1952r., IV K 65/51, PiP 1953, z. 4, s. 618; por. A. Gubinski, J. Sawicki, Warunkowe zawieszenie
..., 8. 944; chociaz zdarzaly sie odstepstwa od tej reguty, por. wyrok SN z dnia 28.05.1946r., K. 379/46,
Z0O SNK 1947, poz. 19.

360 Por. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950, s. 269.

31 7ob. J. Sliwowski, Prawo karne ..., s. 279; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 172.

32 por. Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze 1997, s. 153; O.
Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 522-523.

33 Por. W. Macior, Nieudany kodeks karny z 1997roku, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda (red.),
Lublin 2005, s. 262; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 446; odmiennie W.
Wroébel A., Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ ogolna, Krakow 2013, s. 424.
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orzeczenie kary wobec konkretnego sprawcy, co ma utrwala¢ w spoteczenstwie
przekonanie o nieoptacalno$ci przestgpstwa, opiera si¢ na instrumentalnym w tym
zakresie traktowaniu skazanego®“. Wymierzenie kary wobec konkretnego sprawcy, ma
oddzialywac na zachowanie pozostalej czesci spoteczenstwa.

Co istotne, rezygnacja w k.k. z negatywnej przestanki ogolnoprewencyjnej przy
wzwk miata by¢ powodowana tym, iz sad przy ocenie podstaw do warunkowego
zawieszenia zobowigzany jest wzig¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru Kary,
wsrod ktorych znajduje sie ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, co
oznacza, iz posrednio dyrektywa ta brana jest pod uwage przy warunkowym
zawieszeniu®®,

Orzecznictwo pod rzadami k.k. przechodzito ewolucje, od wskazywania na
koniecznos¢ badania przy rozwazaniu ewentualnosci wzwk nie tylko danych o osobie
sprawcy, ale takze ogdlnych dyrektyw wymiaru kary (zaliczano tu potrzeby w zakresie
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa - art. 53§1 k.k.)*® do stusznego
rozdzielenia obydwu etapow orzekania, to jest wymierzenia kary, na podstawie
dyrektyw z art. 53 k.k. (gdzie uwzglednia si¢ spoteczne oddziatywanie kary, jej
wspotmierno$¢ do stopnia spotecznej szkodliwosci, limitujacy wymiar kary stopien
winy), a nastgpnie warunkowego zawieszenia jej wykonania. Uznano ostatecznie, iz
jedyng przestanka decydujaca o tym, czy kara ma byC¢ orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej
postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Rozstrzygniecie to musi
zatem znajdowa¢ uzasadnienie jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie
kryminologicznej. Przeszkoda do wzwk nie moze by¢ wzglad na spoleczne
oddziatywanie kary®®’. Powr6t do stanowiska z chwili wejscia w zycie k.k. prezentowat
SN, stwierdzajac, iz dolegliwos¢ wynikajaca z wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od orzeczenia Srodkéw karnych czy tez
skorzystania badz nie z mozliwosci wzwk izolacyjnej. Sad Najwyzszy wskazywal na
adekwatno$¢ kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
do stopnia winy. W tym samym orzeczeniu uwypuklono, iz, rozwazajac ewentualno$¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, sad bierze pod
uwage nie tylko dane o osobie sprawcy, ale 1 ogélne dyrektywy wymiaru kary, w tym w
zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa %8, Nawiazujacym do tego
rozumowania jest inne orzeczenie SN, gdzie zwrécono uwageg, iz rozpatrzenie

364 Zob. J. Warylewski, Prawo karne ..., s. 65.

365 Por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze$é ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red), Warszawa 2012, s.
489; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, A. Zoll (red.) Warszawa 2012, s. 943.

366 Por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30.09.1998r., 11 AKa 184/98, KZS 1998, nr 11, poz. 29.

367 Por. wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 12.06.2002r., II AKa 182/02, OSA 2002, z. 11, poz. 77; wyrok
S.A. w Lublinie z dnia 16.06.2009 r., 1l AKa 102/09, Lex nr 513126; wyrok S.A. w Katowicach z dnia
20.11.2003 r., Il AKa 391/03, KZS 2004, nr 6, poz. 37; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 25.10.2012r., |1
AKa 401/12, Lex nr 1236439.

368 Zob. wyrok SN z dnia 14.06.2006r., WA 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1243; por. takze A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228; wyrok S.A. w Lodzi z dnia 23.11.2000r., II AKa
217/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6, poz. 16.
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warunkéw wzwk nie aktualizuje sig¢, jezeli sad uzna, ze powody wskazane w art. 5381 i
2 k.k. przemawiajg za orzeczeniem kary w bezwzglednym wymiarze>®°.

Rozpatrujac zwigzek prewencji ogdlnej 1 wzwk, pamigtaé trzeba, iz w swoim
ustawowym uregulowaniu nie stanowita ona przestanki pozytywnej tej instytucji, a
traktowana byta jako przestanka negatywna wzwk. Wzglad na spoteczne oddzialywanie
kary mogt przemawiac przeciwko zastosowaniu tej instytucji. Nie powinno si¢ zatem
poprzestawa¢ na badaniu przestanek do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
(bezwzglednej na te chwile), ale nastgpnie zbada¢ przestanki wzwk i na tej dopiero
podstawie dojs¢ do przekonania, czy kara ta powinna mie¢ charakter bezwzgledny, czy
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zestawiajac  wywody odnosnie prewencji ogolnej z instytucja wzwk
odpowiedzie¢ przede wszystkim nalezy, w jakim zakresie wzwk moze realizowac cele
prewencji ogdlnej 1 czy jest to w ogdle mozliwe. Czy mozliwe jest zatem odstraszenie
jednostek najbardziej negatywnie nastawionych do porzadku prawnego, za pomoca
wzwk? Odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy przeczaco. Tego rodzaju osoby to nie
przypadkowi i okazjonalni sprawcy przestepstw, ktorym zdarzyto si¢ popetni¢ zyciowy
btad i wejs¢ w kolizje z prawem, a osoby z zalozenia negatywnie nastawione do norm
spotecznego funkcjonowania, dazace do realizacji wlasnych celéw, bez wzgledu na
nastepstwa. Osob takich nie odstraszy przed ponownym wejsciem w kolizje z prawem
zagrozenie wymierzeniem kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Osoba taka, wobec nienatozenia na nig faktycznych ograniczen co do mozliwosci
dziatania, podejmie z pewnos$cig kolejne przestepne zachowanie liczac, jak za kazdym
zresztg razem, ze | W tym przypadku uniknie odpowiedzialno$ci.

Warunkowe zawieszenie nie stanowi takze przestrogi dla os6b chwiejnych, ktore
w sprzyjajacych warunkach moga ulec pokusie 1 naruszy¢ porzadek prawny. Osoby
takie, z zalozenia stanowig kategori¢ potencjalnych przestepcow, z uwagi na brak silnej
woli przestrzegania porzadku prawnego. Trudno tez przyjac, by wzwk powodowato u
spoleczenstwa wzrost odpowiedzialnosci za wlasne zachowanie. Brak de facto
widocznej dolegliwosci dla sprawcy, powoduje raczej utrzymanie obecnego stopnia
motywacji spoteczenstwa odnosnie zachowania zgodnego z prawem lub nawet jego
zmniejszenie w stosunku do 0sob o niezdecydowanej postawie moralnej. Nie powoduje
za to najpewniej wickszej mobilizacji do kontroli wtasnego zachowania.

Wsrod elementéw prewencji ogdlnej do bezposrednio zapobiegawczych nie
mozna zaliczy¢ wzrostu poczucia bezpieczenstwa przed zagrozeniem ze strony innych
0s0b oraz wzrostu zaufania do systemu prawa, jego funkcjonowania, sagdow i organow
Scigania, jak rowniez panstwa w zakresie strzezenia ladu prawnego i porzadku
publicznego®°. Sa to stany umyshu odczuwane z punktu widzenia potencjalnej ofiary, a
nie sprawcy przestepstwa, stad nie mogg mie¢ charakteru oddziatywania bezposrednio
zapobiegawczego, a zatem nakierowanego na przyszte zachowanie potencjalnego

przestepcy.

369 Zoh. postanowienie SN z dnia 19.07.2006r., V KK 174/06, Lex nr 188375.
370 Por. J. Bednarzak, Spoteczne oddziatywanie kary ..., poz. 563-564.
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Powyzsze rozwazania pokazuja, iz wzwk z racji swojej istoty nie moze mieé
wpltywu na realizacje celu ogoélnoprewencyjnego. Stusznie si¢ przyjmuje, iz ustawa
karna, ktora miataby na wzgledzie jedynie zadania prewencji ogolnej, nie tolerowataby
wzwk, jako nieuwzgledniajacego efektu oddzialywania kary na ogot spoteczenstwa®'.

Cel ogodlnoprewencyjny nie wystepowal nigdy jako nazwana przestanka
pozytywna zastosowania wzwk, a raczej dorozumiana, ze wzgl¢du na konieczno$é
realizacji przez t¢ instytucje celow kary. Na wzgledzie nalezy mie¢ zatem wszystkie
cele, z uwagi na brak jakiegokolwiek wylaczenia. Mozna si¢ zastanawiaé jedynie, czy w
indywidualnym przypadku nie powinno nastgpi¢ ich zawezenie, do odpowiadajacych
charakterowi prawnemu warunkowego zawieszenia, a wigc stosowania przestanki o
realizacji przez wzwk celéow Kkary, jedynie analogicznic. Z tym stanowiskiem
pozostawatby w zgodzie poglad A. Tobisa, iz udzial prewencji generalnej w orzekaniu
w przedmiocie wzwk winien by¢ minimalny i tylko wyjatkowo, gdy przemawiajg za
tym szczegodlne okoliczno$ci, powinno dopuszczaé sie odmowy wzwk ze wzgledu na
prewencje 0g6lng®’2,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary, niezaleznie od tego, jaki nadamy mu
charakter, nie moze by¢ uznane za $rodek ogélnoprewencyjny. Jest to bowiem swoista
umowa pomigdzy sadem, a skazanym polegajagca na tym, ze sprawca bedzie
przestrzegat porzadku prawnego, a sad nie zarzadzi wowczas wykonania kary. Poza tym
trudno oczekiwac, zeby $rodek nieniosacy ze sobg zadnej dolegliwosci poza samym
skazaniem, mogt wplyna¢ odstraszajaco na potencjalnych przysztych sprawcow.

Prewencja ogodlna nie miata nigdy charakteru przestanki pozytywnej wzwk i nie
mogla mie¢ z przyczyn wymienionych w niniejszym paragrafie. Co najwyzej
zastanowi¢ si¢ mozna nad prewencja ogo6lng, jako przestanka negatywna wzwk, co
roOwniez powinno mie¢ charakter ograniczony, ale teoretycznie mozliwy ze wzgledu na
uregulowanie wzwk, ktore wymaga od tej instytucji osiggnigcia celow kary (a zatem
wszystkich, gdyz zadnego nie wylaczono), chociaz ze szczegdlnym uwzglednieniem
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, co nalezy uzna¢ za dzialanie
szczegdlnoprewencyjne.

4.4, Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako Srodek
szczegllnoprewencyjny

Prewencja szczegolna, zwana tez specjalng, indywidualng, ma zapobiega¢ popetnieniu
przestepstwa w przysziosci przez sprawce, ktorego si¢ karze. Przyjmuje si¢, iz mozna to
osiggnac¢ za pomoca poprawy, to jest zmiany jego dotychczasowej negatywnej postawy
spotecznej, zastraszenia poprzez wymierzenie i wykonanie odpowiednio dotkliwej kary,
wreszcie unieszkodliwienia przestepcy, gdy nie mozna go ani zastraszy¢, ani 0siggnac

371 por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 263.

372 Autor podat przyktad nagminnych bojek na zabawach publicznych o niebezpiecznych dla
pokrzywdzonych skutkach w okrggu dzialania sadu Iub w danej miejscowosci, gdy sadowi wiadomo, ze
bezskutecznie wyczerpano wiele $rodkow spolecznego oddziatywania, Por. A. Tobis, [w:] T. Cyprian,
Zarys prawa karnego materialnego ..., s. 287.
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poprawy, a zachodzi uzasadniona obawa, ze bedzie on nadal popetnial przestepstwa.
Powyzsze cele mozna osiaggnaé odpowiednio poprzez warunkowe umorzenie
postepowania i wzwk, kare pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci, grzywny i
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, w koncu poprzez znang k.k. z 1932 r. i d.k.k.
kare $mierci®’>,

Prowadzac rozwazania na temat prewencji szczegdlnej, nie mozna zapomnie¢ 0O
socjologicznej szkole prawa, ktorej zatozenia sprowadzaty si¢ do przesunigcia akcentu z
»Karania czynu”, na ukaranie sprawcy i dostosowania do jego wilasciwosci (a nie
samego przestgpstwa) rodzaju zastosowanej wobec niego sankcji. Pod wptywem tej
szkoly zaczeto zwraca¢ uwagg na konieczno$¢ prewencyjnego oddziatywania na
konkretnego sprawce, celem uniknigcia ponownego wejscia przez niego w konflikt z
prawem, badajac przede wszystkim spoleczne zrodia przestgpczosci. W wyniku tych
badan wprowadzono rozwinigta typologie przestepcow, dzielac ich na przestgpcow
zawodowych, wykazujacych wstret do pracy, chronicznych recydywistow,
recydywistow, przestgpcOw z nami¢tnosci oraz okazjonalnych, uznajac, iz w zaleznosci
od tego, z ktorg kategorig sprawcow mamy do czynienia, rozne beda $rodki wobec nich
stosowane. Najwybitniejszym przedstawicielem szkoty socjologicznej w Polsce byt J.
Makarewicz, twoérca k.k. z 1932 r. Naturalng rzecza w zwiazku z tym bylo, ze idee
powyzsze przeniesiono do pierwszego polskiego kodeksu karnego. Stad poglad wydany
na gruncie tego kodeksu, by sad przy wymiarze kary, obok pierwiastka odwetu
spotecznego, zwigzanego 2z obiektywna szkoda, uwzglednial takze pierwiastek
indywidualnego nasilenia przestgpnego danego sprawcy’’*. Prewencja szczegodlna
polega przede wszystkim na poprawie przestgpcy rozumianej jako przeciwdziatanie
tendencjom indywidualnym danej jednostki, wyrazajacym si¢ w okreslonym,
antagonistycznym nastawieniu do wartosci spotecznych. Dochodzi ona takze do skutku
poprzez umocnienie poczucia odpowiedzialnosci w konkretnej jednostce za jej czyn.
Zakres prewencji specjalnej wyraza si¢ w trzech rozumieniach: waskim, oznaczajagcym
zapobieganie popetniania przez sprawce nowych przestgpstw, takich samych lub
podobnych do tego, za ktéry podlega karze; w sSzerszym — o0znacza wowczas
zapobiezenie popetnianiu przez sprawce jakiegokolwiek nowego przestepstwa; W
najszerszym — oznacza dazenie do prowadzenia przez skazanego nienagannego trybu
zycia, stosowania si¢ do zasad wspolzycia spotecznego®”. Chodzi zatem o osiggniecie
celow zapobiegawczych i wychowawczych, co mozna uzyskaé poprzez odstraszenie
sprawcy od popelniania przestgpstw, uniemozliwienie mu ich popehienia, czy tez
wychowanie (resocjalizacje)®’®. Odstraszenie od popeiania przestepstw mozna
0siggnac, przez samo zagrozenie karg, a takze wymierzenie odpowiednich dolegliwos$ci
w postaci kary, czy $rodkéw karnych. Uniemozliwienia popelniania przestepstw,
obecnie zwigzanego z orzeczeniem kar izolacyjnych oraz $rodkéw karnych,

373 por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 258.

374 Zob. wyrok SN z dnia 26.04.1935r., 2 K. 804/35, ZO SNK z 1935, poz. 300.

375 Zob. L Lernell, Wyktad prawa karnego ..., s. 266, 269.

376 Por. L. Gardocki, Prawo karne ..., s. 180; szerzej por. T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M.
Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne ..., s. 27-28, gdzie mowi si¢ o
funkcji represyjnej, izolacyjnej, resocjalizacji obejmujacej: wychowanie, funkcj¢ opiekuncza i lecznicza.
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polegajacych na okreslonych zakazach, nie mozna rozumie¢ dostownie, gdyz
utrudniajac one wejscie w konflikt z prawem, obliguja do zachowania zgodnego z
porzadkiem prawnym, jednak nie wylaczaja woli skazanego i fizycznej mozliwosci
popehnienia czynu zabronionego. Najbardziej ambitnym celem kary, jak to stusznie ujat
L. Gardocki, jest wychowanie (resocjalizacja) skazanego. Polega ono na takim
uksztaltowaniu osobowosci sprawcy, jego pogladow 1 postawy wobec porzadku
prawnego, by po wykonaniu kary nie popetnial on wigcej przestepstw®’’.

W k.k. z 1932 r. prognoza co do zachowania sprawcy i rola, jaka kara ma
odegra¢ w stosunku do tej przyszto$ci, byta najwazniejszym czynnikiem wymiaru kary.
Kodeks ten mial w kazdym wypadku zwraca¢ uwagg na kwesti¢ czy i na ile mamy w
przypadku sprawcy do czynienia z prawdopodobienstwem popelnienia nowego
przestepstwa. Stuzy¢ temu miato badanie przez sad charakteru sprawcy, jego pobudek,
zachowania po popelnieniu przestgpstwa. Na wymiar kary mialty si¢ sktada¢ dwa
czynniki: odptata, uwzgledniajaca wielko$¢ spotecznej szkody i stosunek sprawcy do
czynu, a takze interesujgca nas prewencja specjalna, biorgca za podstawe prognoze CO
do przysztosci danej osoby. Zadaniem kary z woli ustawy byta zatem prewencja
szczegdlna, oddziatywanie na psychike przestepcy, jego regeneracja psychiczna®’®, S,
Sliwinski wskazywal na oddziatywanie (procz psychicznego) takze fizyczne,
przyjmujac, iz resocjalizacja sprawcy moze nastgpi¢ poprzez odstraszenie za pomocg
rzeczywiscie zastosowane] wobec niego kary; oddzialtywanie wychowawcze i
poprawcze w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci; wywieranie wptywu
umoralniajgcego, przyzwyczajenie do pracy (o czym wspotczesnie jakby zapomniano —
uwaga moja), zwalczenie analfabetyzmu (dzisiaj powiedzielibyS$my: podnoszenie
kwalifikacji zawodowych — uwaga moja), przyzwyczajanie do kulturalnego wspoétzycia,
budzenie uczciwych 1 szlachetnych pierwiastkow u skazanca w czasie wykonywania
kary®’®. Zadania te moze wbrew pozorom realizowa¢ nie tylko kara izolacyjna, ale takze
wzwk przy nalezycie zastosowanych 1 realizowanych S$rodkach zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, w postaci nalozenia na niego obowiazkow z art. 72§1 k.k.,
czy oddania pod dozdr kuratora sadowego 1 odpowiedniej modyfikacji tych srodkow w
okresie proby. Relacje wzwk do omawianego rodzaju prewencji najlepiej oddaje wyrok
SN z dnia 3 pazdziernika 1934 r. w sprawie 3 K. 1103/34%°, w ktorym stwierdzono, ze
instytucja zawieszenia wykonania kary w krajach gdzie jest nalezycie stosowana,
odgrywa od pot wieku duzg i1 nader pozyteczng rolg w polityce karnej, dajac moznos¢
niewykonywania, gdy chodzi o przestepcow przygodnych, krétkoterminowych kar
pozbawienia wolnos$ci, uznanych przez penologi¢ na ogdét za szkodliwe. Istota tej
instytucji wymaga, by kwestia zawieszenia wykonania kary nie byla rozwazana przez
sad wyrokujacy pod katem odwetu za popelniony czyn.

Zawieszenie lub niezawieszenie wykonania kary moze by¢ uzaleznione jedynie
od oceny osoby sprawcy pod katem widzenia przysziosci. Nie mozna zatem zawieszac

877 Zob. L. Gardocki, Prawo karne ..., s. 180.

378 por. J. Makarewicz, Kodeks ..., s. 206, 209-210; por. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 239.

379 7ob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 437-438.

380 70O SNK 1935, poz. 140; por. tez wyrok SN z dnia 09.02.1938r., 3 K. 2664/37, ZO SNK 1838, poz.
203.
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kary, nawet niewielkiej, za czyn mato wazny, jesli zachodzi przypuszczenie, ze sprawca
ma predyspozycje do tego rodzaju czyndéw lub w ogole do kolizji z kodeksem karnym i
ze tylko wykonanie kary moze go od nich powstrzymac. I odwrotnie, nic nie stoi na
przeszkodzie zawieszeniu kary ci¢zszej, dochodzacej do 2 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn przestepny wiekszej wagi, gdy sad dojdzie do przekonania, ze czyn ten byt czyms$
przypadkowym w zyciu sprawcy, ze nie wskazuje na jego niski poziom etyczny i ze
wszystko przemawia za tym, ze do przestepstwa nigdy nie powroci.

Kodeks karny z 1969 r. mowigc o prewencji specjalnej, wskazywal na cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, nie przeciwstawiajac ich sobie z uwagi na rownolegle
stosowanie®®!. Stusznie wskazywano, iz indywidualizacja kary, zgodnie ze wskazaniami
szczegdlnoprewencyjnymi wymaga mozliwie wszechstronnego poznania osobowosci
sprawcy 1 warunkoOw jego zycia, postawienia opartej na tym poznaniu prognozy
zachowania si¢ w przysztosci, wreszcie doboru rodzaju i rozmiaru kary, w zalezno$ci od
tresci prognozy®%2,

Na gruncie k.k. dyrektywa dostosowania kary do wychowawczego i
zapobiegawczego oddzialywania na sprawcge ma na celu takie uksztaltowanie kary,
ktére najskuteczniej zapobiega¢ bedzie powrotowi do przestepstwa z tym
zastrzezeniem, iz nie mozna mie¢ pewnosci odnosnie zachowania sprawcy (dlatego
méwimy o prognozie kryminologicznej), ze wzglgdu na okolicznosci indywidualne i
spoteczne®,

Prima facie wzwk jawi si¢ jako $rodek prewencji indywidualnej, umozliwiajacy
osiggnigcie poprawy sprawcy. Jest jednym ze $rodkéw, ktoéry, wstrzymujac czasowo
dolegliwo$¢ penalng, umozliwia podsadnemu naprawg¢ swojego zachowania i
przekonanie tym samym spoteczenstwa w zakre§lonym czasie, iz nie jest konieczne
stosowanie wobec niego w sposob bezwzglgdny kary kryminalne;j.

Roézne s3 powody popelnienia przestepstwa, nie wszystkie mozna przewidziec.
Trzeba =zatem przygotowaé taki katalog $rodkéw stosowanych wobec 0sob
popehiajacych przestgpstwo, by w kazdym przypadku mozna bylo zastosowa¢ srodek
odpowiadajacy jego spotecznej szkodliwosci i stopniowi zawinienia.

Samo skazanie, bez wzglgdu na to, jaka kara zostanie w efekcie tego orzeczona,
dla wiekszosci spoteczenstwa stanowi wystarczajaca dolegliwos¢, powodujaca ujme na
honorze, wstyd, potepienie wsrod najblizszych. Dla tych osob sg to wystarczajace
dolegliwosci odstraszajgce je od popelnienia przestepstwa w przysztosci. Osoby takie
bylyby sktonne dobrowolnie naprawi¢ szkode wynikajaca z przestepstwa, godzac si¢ w
ten sposob z pokrzywdzonym. Jednak istnieje pewna grupa oséb, w stosunku do
ktérych powyzsze nastepstwa popelnienia przestgpstwa sag w tym celu niewystarczajace.
W stosunku do nich konieczne jest zastosowanie §rodkow oddziatywania
przymusowego i zastosowanie dolegliwosci, odpowiedniej dla wlasciwosci danej osoby
oraz cigzaru popelnionego przestepstwa w celu osiggniecia prewencji szczegolne;.

Oddziatywanie szczegdlnoprewencyjne moze by¢ ukierunkowane na poprawe
przestepcy (nadajgcego si¢ do poprawy), to jest zmiang jego dotychczasowej postawy

381 Zob. Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 112.
382 Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 175.
383 Por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 156.
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negatywnej; zastraszenie przestgpcy (niepotrzebujacego  poprawy), poprzez
wymierzenie i wykonanie kary odpowiednio dotkliwej oraz unieszkodliwienie sprawcy
przestepstwa (przestepcy niepoprawni), gdy nie mozna osiggngé juz ani poprawy, ani
zastraszenia, poprzez wymierzenie kary dtugoterminowego pozbawienia wolnosci®®.
Stad bledne jest twierdzenie, ze prewencja generalna oznacza zaostrzenie represji, a
szczegdlna jej ztagodzenie 3.

Dyrektywy warunkowego zawieszenia wykonania kary okreslone w art. 69 k.k.
zostaly wymienione w sposdb niewyczerpujacy, na co wskazuje brzmienie przepisu
mowiace, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celow kary. Modyfikuja one wskazdéwki
wynikajace z dyrektyw ogdlnych, wskazanych w art. 53§1 k.k., powodujac, ze w
zakresie ich zastosowania, okreslonym przez przepis szczegdlny, dyrektywy ogdlne nie
maja priorytetu, zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali®®®. Jako jedyna
uwypuklono dyrektywe prewencji szczeg6lnej: ,,w szczegdlnosci zapobiezenia
powrotowi do przestgpstwa”. Nie oznacza to jednak w tym wypadku odestania w
pozostatym zakresie do dyrektyw ogolnych, a przynajmniej nie powinno oznaczaé,
jezeli z istoty stosowanego Srodka, nie da si¢ z nim konkretnych dyrektyw ogodlnych
pogodzi¢. Z tego wzgledu, w przypadku wzwk powinno dazy¢ si¢ do wypracowania Sui
generis celow zastosowania tej instytucji, w zalezno$ci od charakteru prawnego, jaki
przypiszemy wzwk. Wstepnie nalezaloby w tym miejscu rozdzieli¢ cele kary od celu
srodka karnego w postaci wzwk. Sg one bowiem rézne, jak rozne sa to instytucje. Tak
jak kara nie jest w stanie zrealizowa¢ w petni celow wzwk, tak wzwk nie jest w stanie,
w takim samym zakresie zrealizowac celow kary. Z tego wzgledu, przyjmujac prymat
szczegolnoprewencyjnego oddziatywania wzwk, nalezaloby w miejsce stow: ,,jest to
wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celow kary” wpisac: ,jezeli jest to
wystarczajace dla osiggnigcia celu zapobiegawczego 1 wychowawczego™.

4.5. Miejsce warunkowego zawieszenia wykonania kary w nowej polityce
kryminalnej

Mowiac o ,,nowej polityce kryminalnej”, mam na mysli rzeczywisto$¢ pod rzadami k.k.
po jego gruntownej nowelizacji, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r. na podstawie
projektu zmian w kodeksie karnym przygotowanego przez Zespot ds. Zmian w Prawie
Karnym Materialnym, dziatajacy w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
(kadencji z lat 2009-2013) pod przewodnictwem A. Zolla. Gtowne zalozenie tej
regulacji sprowadza si¢ do ograniczenia wymierzania kary pozbawienia wolno$ci, w
tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na rzecz kar wolnoS$ciowych i
zniwelowanie  wystepujacej znacznej dysproporcji pomiedzy udzialem Kkar

384 Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 258-259; por. tez L. Lernell, Wyklad prawa karnego
.y S. 264.

385 Por. tez L. Lernell, Wyktad prawa karnego ..., s. 264.

386 Zob. K. Buchata, [w:], Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogélna, (red.) K. Buchata, Warszawa
1990, s. 228.
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wolno$ciowych i kary pozbawienia wolnoéci przy wymierzaniu sankcji za wystepki®®’.

Z danych podanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, przy okazji prezentacji
zatozen zmian w k.k. wynika, iz na 19 zaprezentowanych europejskich krajow, Polska
ma najwyzszy wspétczynnik orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wsrod ogolnej liczby kar i wynosi on 58,9 %. Za naszym
krajem uplasowaty si¢ Czechy (55,5 %), Chorwacja (52,5 %) Rumunia (47,3 %), Rosja
(46,3 %). Najnizszym wspotczynnikiem moga si¢ pochwali¢: Holandia (8,9 %),
Szwecja, (8,3 %), Finlandia (7 %), Belgia (6,7), Dania (5,7 %), Anglia i Walia (2,5
%)%, Nowelizacja ta miata doprowadzi¢ do realizacji w praktyce istniejacego juz
zatozenia pierwszenstwa kar wolnosciowych, ktére z réznych wzgledow nie byto dotad
stosowane. Wptyw na to miata przede wszystkim stylistyka k.k., gdzie w czesci
szczegblnej gldwng sankcja za wigkszos¢ przestgpstw jest kara pozbawienia wolno$ci.
Jedynie wyjatkowo, w odniesieniu do przestgpstw o najmniejszym ci¢zarze
gatunkowym istnialo alternatywne zagrozenie karami: grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci.

Tego rodzaju sytuacja (z braku bardziej znaczacych rozwigzan sklaniajacych do
orzekania §rodkow innych niz kara pozbawienia wolnosci, a takze z powodu istniejace;j
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci ,,tradycji”, ,,przyzwyczajenia” do orzekania kar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania) doprowadzata do
orzekania w miejsce kar wolnosciowych, niejako ,,wolno$ciowej sankcji” w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Starano si¢ w ten
sposob nie doprowadzi¢ do sytuacji, gdy kazdy sprawca najczesciej wystepujacych
przestepstw: kradziezy, kradziezy z wlamaniem, zniszczenia rzeczy, oszustwa,
uczestnictwa bojki, naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni,
zngcania si¢ CZy paserstwa nie znajdzie si¢ od razu w warunkach pozbawienia wolnosci,
pogarszajac juz 1 tak zte wyniki Polski w tym zakresie.

Z danych dotyczacych wskaznika prizonizacji w Unii Europejskiej, na 13
podanych krajow Polska zajmuje niechlubne 1 miejsce, ze wskaznikiem 217. Tuz za
nami plasuja si¢ Wegry (wskaznik 186), Rumunia (155), Czechy (154), Bulgaria (151).
Najnizsze wskazniki odnotowuja: Austria (98), Niemcy (79), Norwegia (72), Szwecja
(67)°°. Dane te wskazuja na zbieznos¢ do pewnego stopnia danych odnos$nie
wspoétczynnika osadzenia z wynikami w odniesieniu do odsetka orzekanych kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wynika to nie

37 Por. J. Skupinski, Kolejny projekt nowelizacji Kodeksu karnego. Kilka uwag szczegbtowych na tle
ogolniejszych refleksji, [w:] Migdzy nauka a praktyka prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Lecha Gardockiego, Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zotek (red.), Warszawa
2014, s. 296; T. Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks karny z dnia 8 maja 2014 r., Pal. 2014, nr 9, s. 107; R. Zawlocki, Reforma prawa karnego
materialnego od 1.7.2015 r. Uwagi og6lne dotyczace najwazniejszych zmian w Kodeksie karnym, MoP
2015, nr 11, s. 569; A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie i zamiana kary, [w:]
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wroébel (red.), Krakow 2015, s. 429-430.

38 Dane za rok 2006 wg European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010, na
podstawie dokumentu: Prezentacja zatozen zmian w Kodeksie karnym, dostgpnym na stronie
www.ms.gov.pl, dostgp dnia 10.03.2014 r.

389 Dane za rok 2013 wg International Centre of Prison Studies, na podstawie dokumentu: Prezentacja
zatozen zmian w Kodeksie karnym, dostgpnym na stronie www.ms.gov.pl, dostep dnia 10.03.2014 .
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tylko z duzej iloSci wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia, ale takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktore - wbrew zatozeniom - nie powstrzymuje w tak duzym zakresie, w jakim powinno
od wchodzenia w kolejny konflikt z prawem. W sytuacji (biorac pod uwage dane z lat
2005-2012), gdy istnieje tendencja do spadku liczby skazanych, jednocze$nie rosne
liczba 0s6b skazanych poprzednio karanych. I tak, jezeli w 2005 r. liczba skazanych
wynosita 515 822, to w kolejnych latach sukcesywnie spadata, by w 2012 r. wynies¢
405 864. W tym samym okresie skazywanie recydywistow wzrosto z 66 053 do 137
0203%,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary nie spetlnia zatem w znacznej czgsci
orzekanych je wypadkow funkcji prewencyjnej, nie zawsze wplywa motywujaco na
przestrzeganie porzadku prawnego. Nie spetlnia wowczas swojej funkcji, w duzej mierze
dlatego, ze orzekane byto z braku alternatywny co do zastosowania tej sankcji karnej.
Nie stanowity jej dotychczas w praktyce przepisy rozdziatu VI k.k. regulujacego zasady
wymiaru kary i $rodkow karnych, przewidujace w art. 58§3 k.k.3, czy nastepnych,
odstgpienic od wymierzenia kary albo nadzwyczajne ztagodzenie Kkary. In concreto
instytucje te nie s3 (nie byly) stosowane, by¢ moze ze wzgledu na swoja og6lnosé
(dyrektywy wymiaru kary) z jednej strony, a wyjatkowo$¢ (odstgpienie od wymierzenia
kary, nadzwyczajne ztagodzenie kary) z drugiej.

W zakresie poruszonej w niniejszym rozdziale problematyki regulacja dyrektyw
wymiaru kary miata istotna, wptywajaca na polityke kryminalng wade. Stanowita ja
regulacja art. 58§1 k.k. w brzmieniu obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r. W mysl
tego przepisu, jezeli ustawa przewidywata mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzekat
kare pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie mogty spemi¢ celow kary. Wywodzona z tego
przepisu byt preferencja kar wolnoéciowych®®?, co nie byto jednak twierdzeniem do
konca $cistym. Preferencja nie byly objete jedynie kary o charakterze wolnosciowym,
ale takze $rodek karny o takim charakterze. Mam tu na mysli kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®®,

De lege lata wzwk nie jest rodzajem kary, dlatego nie powinno si¢ do niego
odnosi¢ dyrektyw ich wymiaru. Warunkowe zawieszenie powinno ewoOluowaé w
kierunku samodzielnego $rodka polityki kryminalnej 1 jako takie posiada¢ samoistne
dyrektywy jego wymiaru. Z zatozenia bowiem wzwk dazy do odmiennych celow niz

390 Dane na podstawie dokumentu: Prezentacja zalozef zmian w Kodeksie karnym, dostepnym na stronie
www.ms.gov.pl, dostep dnia 10.03.2014 r.

31 Art. 5883 kk. stanowit, iz ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdlnosci jesli orzeka réwnocze$nie S$rodek karny; kare
ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w miesigcach i latach”.

392 por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$é ogodlna, Zakamycze 1998, s. 428; J. Wojciechowska,
[w:] Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 934; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2001, s. 181; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 336; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 124; M. Platek, Granice racjonalnej ..., s. 41; P. Hofmanski,
L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 265; Z. Sienkiewicz,
[w:] Prawo karne materialne. Czg$¢ ogodlna i szczegdlna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 405.

393 |bidem.
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kara, majac na wzgledzie przede wszystkim zapobiezenie ponownemu popehnieniu
przestepstwa 1 poddanie sprawcy probie. Warunkowe zawieszenie ma w zwigzku z tym
do spetnienia szczegolng role, ktérej nie mozna poréwnywaé ze zwyklym wymiarem
kary 1 jej dyrektywami. Prawidlowo sformulowana dyrektywa pierwszenstwa w
orzekaniu kar wolnosciowych powinna wskazywac, iz ,jezeli ustawa przewiduje
mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy,
gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary”***. Tym innym ,,$rodkiem
karnym” mogloby by¢ warunkowe zawieszenie.

Dyrektywa z art. 58 k.k. do 1 lipca 2015 r. doznawala innego istotnego
ograniczenia. Odnosita si¢ bowiem jedynie do sytuacji (nieczgstych), gdy ustawa
przewidywata mozliwo$¢ wyboru kary. Sytuacja zmienita si¢ wraz z obszerng reforma
k.k., gdy w miejsce sadowej dyrektywy wymiaru kar wolno$ciowych wskazanej w art.
5883 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 r., pojawita si¢ dyrektywa
ustawowego wymiaru kary, chociaz w podobnym brzmieniu®®. Ma jednak bardziej
donioste znaczenie, gdyz modyfikuje automatycznie ustawowe zagrozenia, 00noszac si¢
wylacznie do kary pozbawienia wolnosci W wymiarze nieprzekraczajacym 8 lat3%®.
Wyzej wskazana dyrektywa ustawowego wymiaru kary uregulowana zostala w art. 37a
k.k.3¢7

W k.k. z 1932 r. przyznawano prymat prewencji szczego6lnej kary, wskazujac, iz
wprawdzie sama tres$¢ art. 54 k.k. z 1932 r. nie wylacza liczenia si¢ w prewencja ogolna,
to jednak wylaczenie takie wynika z ,,ducha nowego ustawodawstwa karnego”,
przyjmujacego prymat podmiotowosci i indywidualizacji®®®. Taki sam prymat przyjaé
nalezy obecnie, w kodeksie karnym urzeczywistniajgcym zasady demokratycznego
panstwa prawa, gdzie szczegélnemu zainteresowaniu i ochronie podlega jednostka, a
nie zbiorowos¢ ludzka; natomiast prewencja ogdlna jako niedajgca si¢ w petni pogodzic¢
z zasadg odpowiedzialnosci na zasadzie winy — winy sprawcy, a nie innych osob (na
przyktad w zwigzku nagminnoscig, szerzeniem si¢ przestepstw danego rodzaju),
powinna by¢ stosowana w minimalnym zakresie, niezaleznie od tego, jakiej instytucji
prawa karnego ma dotyczy¢ albo w ogdle nie by¢ stosowana.

Przepis art. 69 k.k. reguluje szczegélne (szczegdtowe) dyrektywy wymiaru
kary>™®, a jesli tak, to stanowi lex specialis do ogélnych dyrektyw wymiaru kary
wskazanych w art. 53 k.k. Wynika z tego, ze reguty z art. 53 k.k. nie powinny by¢ de

399

394 Art. 58§1 kk. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 r. stanowi, iz ,Jezeli ustawa

przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kar¢ pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze spetnic¢ celéw kary”.

3% Por. R. Zawlocki, Reforma prawa karnego materialnego od 1.7.2015 r. ..., s. 569; M. Malecki,
Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W.
Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 284-289; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 85.

%% 1hidem.

397 Stanowigcym, iz ,,Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 8
lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo karg ograniczenia wolnosci, o ktorej mowa w art. 34 § 1a
pkt 1 Iub 4”.

3% por. M. Szerer, Kodeks karny a prewencja ..., s. 201.

399 Zob. postanowienie SN z dnia 07.01.2009r., IV KK 368/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 17.
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lege ferenda brane pod uwage przy wzwk*®, a zatem nalezy rozdzieli¢ te dwa etapy
wyrokowania, to jest najpierw na podstawie dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.Kk.
okresli¢ jej rodzaj 1 wymiar, a nastepnie na podstawie dyrektyw szczegolnych z art. 69
k.k. rozwazy¢ warunkowe zawieszenie jej wykonania. Jeszcze jedng konsekwencja,
ktérg mozna zauwazy¢ na podstawie powyzszych rozwazan jest ustalenie, ze w kazdym
przypadku, gdy rodzaj i wysokos¢ wymierzonej kary odpowiada wymaganiom
formalnym warunkowego zawieszenia jej wykonania i uprawdopodobnione zostanie
istnienie podstaw szczegdlnych zastosowania tej instytucji wskazanych w art. 69 k.k.,
powinno si¢ ustali¢, czy nie zostaly one rzeczywiscie spelnione. Nie mozna
zaakceptowaé pogladu, iz rozpatrzenie warunkéw tej decyzji, okre§lonych w art. 69 § 1
in fine k.k. i w § 2 art. 69 k.k. nie aktualizuje si¢, jezeli sad uzna, ze powody wskazane
w art. 53 § 11 2 kk. przemawiaja za orzeczeniem kary w bezwzglednym wymiarze*?.
Tymczasem og6lne dyrektywy wymiaru kary z zasady decyduja o orzeczeniu kary w
»CZystym, pierwotnym, podstawowym” wymiarze, a zatem bezwzglednym, bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie oznacza to, ze na tym konczy si¢ rola
sagdu. Powinien on bowiem w takim samym zakresie jak w odniesieniu do innych
fakultatywnych $§rodkow przewidzianych w k.k. rozwazy¢ zastosowanie wzwk. Bez
takiego rozwazania, sad nigdy przeciez warunkowego zawieszenia by nie zastosowal.
W zwigzku z powyzszym konkluzja orzeczenia powinna brzmie¢ w ten sposob, ze kara
zostata orzeczona w bezwzglednym wymiarze nie dlatego, ze sad doszedt do takiego
przekonania na podstawie art. 53§1 1 2 k.k., ale dlatego, ze nie znalazt podstaw do
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jest to argument przemawiajacy za
samodzielnym charakterem prawnym warunkowego zawieszenia jako $rodka karnego
ksztattujacego polityke kryminalng, niezaleznego od wymierzonej wczesniej kary, ktory
przez to nie moze by¢ uznany za jej rodzaj.

Podsumowanie

Konczac powyzsze rozwazania, wskaza¢ mozna na rdznice pomig¢dzy prewencja
generalng, a prewencja indywidualna:

1) roznicg w zasiggu oddziatywania; podczas gdy prewencja indywidualna to
oddziatywanie jedynie na sprawce, sprawcoéw, skazanych za czyny kryminalne,
to prewencja generalna obejmuje oddzialywanie na szerszy krag osob, przy czym
mozna wskaza¢, 1z obejmuje on ogol osob, zdolnych do popelnienia
przestgpstwa; kregu tych osob nie powinno si¢ rozszerza¢ o inne osoby
popelniajace czyny zabronione, ale niezdolne do poniesienia odpowiedzialno$ci
za przestepstwo, niezdolne do zawinienia; sg to bowiem osoby, ktore ze wzgledu
na swoje wlasciwos$ci psychiczne nie s3 w stanie rozpoznaé znaczenia swojego

400 por. wyrok S.A. w Lublinie z dnia 16.06.2009 r., Il AKa 102/09, Lex nr 513126; wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 25.10.2012 r., IT AKa 401/12, Lex nr 1236439, gdzie stwierdzono, ze przepisy art.
6981 1 2 k.k. sa tak skonstruowane, ze spoteczne oddziatywanie kary, jej wspotmierno$¢ do szkodliwosci
spotecznej czyni i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary, natomiast przy stosowaniu
wzwk nakazuje kierowac¢ si¢ jedynie wzgledami szczegdlno-prewencyjnymi.

401 Zob. postanowienie SN z dnia 19.07.2006 r., V KK 174/06, Lex nr 188375; por. tez wyrok S.A. we
Wroctawiu z dnia 27.02.2013 r., I AKa 8/13, Lex nr 1294883.
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czynu, czy pokierowaé¢ swoim postgpowaniem; ze wzgledu na tego rodzaju

wlasciwosci umyshu takich osob, niemozliwe jest oddzialywanie na nie

prewencyjnie za pomocg sankcji karnej orzeczonej wobec innych osob;

2) roznic¢ co do okreslono$ci terenu dziatania; wskazuje sie tutaj, ze prewencja
indywidualna nastawiona jest na inspirowanie zachowania zgodnego z prawem
wsrdd osob dajacych sie okresli¢, zidentyfikowaé, natomiast funkcja prewencji
generalnej adresowana  jest do  kregu  o0sOb  niecokreslonych,
niezidentyfikowanych, z zastrzezeniem wyzej wskazanym,;

3) roznice co do pozadanego stanu rzeczy; prewencja indywidualna zmierza do
ograniczenia ilo$ci czyndéw kryminalnych, natomiast prewencja generalna
zmierza do ograniczenia ilo$ci przestepcow, to jest 0sob wchodzacych na droge
przestepstwa,

4) wskazuje si¢ na roznicg, ktora w przypadku prewencji generalnej polega na
oddziatywaniu informacyjnym na spoteczenstwo, zapadajacych wyrokach za
popelnione przestepstwa i wymierzanych dolegliwosciach karnych; w przypadku
prewencji indywidualnej oprécz tego rodzaju oddzialywania istnieje takze
bezposrednie zadawanie przestepcy dolegliwosci co najmniej psychofizycznych,
zwigzanych z wydaniem w stosunku do niego wyroku i trescig tegoz;

5) roznicg co do rodzaju bodzca, jaki wywoluje kazdy z rodzajow prewencji; w
przypadku prewencji indywidualnej jest on okre§lony przez konkretna,
wymierzong karg; w przypadku prewencji ogdlnej jest on niedookreslony, gdyz
potencjalny sprawca nie moze sobie w pelni wyobrazi¢ rodzaju, sity i napiecia
tego bodzca*®?.

Z punktu widzenia przedmiotu tego rozdziatu, jak rowniez gléwnego problemu
badawczego pracy, podzieli¢ nalezy stanowisk0 Sadu Najwyzszego, w ktorym
stwierdzil on, iz zastosowanie kary jest normg represyjng, niezastosowanie zas$ jej — W
postaci zawieszenia wykonania kary — wyjatkiem od represyjnej reguty, uznawanym za
specyficzny $rodek polityki kryminalnej — ekonomii penitencjarnej — zaréwno w
interesie oskarzonego, jak i ogdtu spoteczenstwa’®,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako znaczacy element polityki
kryminalnej 1 $rodek szczegdlnoprewencyjny powinno by¢ stosowane do kary
odpowiedniego rodzaju i w odpowiednim wymiarze, z wyznaczeniem okresu proby,
uwzgledniajagcym wskazane cechy badanej instytucji. Wymiar kary pozbawienia
wolnosci podlegajacej zawieszeniu nie moze by¢ za wysoki ani za niski, gdyz wplynaé
to moze z jednej strony na jeszCze szersze niz obserwowane w ostatnich latach
stosowanie tej instytucji, z drugiej, moze spowodowac zmniejszenie jej popularnosci (z
czym bedzie zwigzany wlasciwy skutek w postaci zaostrzenia represji karnej, jezeli
jednoczesnie $rodek cigzkosci w zakresie orzekanych kar nie zostalby przesunigty na
orzekanie kar wolno$ciowych).

402 por, L. Lernell, Podstawy nauki ..., s. 432-433.
403 Zob. postanowienie SN (7) z dnia 27.02.1948 r., K. 1996/47, ZO SNK 1948, poz. 30.
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Rozdzial 5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w kodeksie karnym z
1997 roku.

Wprowadzenie

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w k.k. odpowiada co do zasady kanonom tej
instytucji, przyjetym w polskim prawie karnym za wzorem belgijsko-francuskim.
Biorac pod uwage gltowny problem badawczy rozprawy, na plan pierwszy nalezy
wysunag¢ i zauwazy¢, iz uregulowanie to odroznia od poprzednich ustawowe — legalne
okreslenie jej charakteru.

Rozdzial VIII k k., w ktérym uregulowano wzwk, nosi nazwe ,,Srodki zwigzane
z poddaniem sprawcy probie”. Wskazuje zatem, w sposob niebudzacy watpliwosci,
charakter tej instytucji. Uzasadnienie projektu k.k. wyjasniato, iz jest to jeden z
istotnych $rodkéw racjonalnej polityki kryminalnej (obok pozostatych dwoch srodkow
probacyjnych). Do tego uzasadnienie projektu dzielito warunkowe zawieszenie
wykonania kary na:

1) proste — to jest bez orzekania o dozorze kuratora i szczegdlnych obowigzkach
probacyjnych;

2) probacyjne — zwigzane z orzeczeniem dozoru lub szczegdtowych obowigzkow
probacyjnych?®%4,

Wsrod podstaw zastosowania tej instytucji wyroznia si¢ przestanki zwigzane z
rodzajem (podrozdziat 5.1.) 1 wysokoS$cig orzeczonej kary (podrozdziat 5.2), przestanki
zwigzane z osobg sprawcy (podrozdziat 5.4)*%. Omoéwiony W niniejszym rozdziale
bedzie rowniez okres proby, na jaki zawieszeniu podlega kara, bedacy integralng
czeseig tej instytucji (podrozdziat 5.3.) 4%,

Kodeks karny z 1997 r. oprocz tradycyjnie podlegajacej zawieszeniu kary
zwigzane] z izolacja wigzienng, wprowadzil takze warunkowe zawieszenie kar
wolno$ciowych: grzywny i ograniczenia wolnos$ci, ktore nie przetrwato jednak proby
czasu. Nie przewidywano zawieszenia innego rodzaju dolegliwosci przewidzianych w
kodeksie, poza najsurowszymi, w postaci kar.

404 W zakresie takie rozréznienia por. tez K. Buchala, Prawo karne materialne ...., s. 559; J. Skupinski,
Glosa do wyroku SN z dnia 06.03.1973 r., V KRN 591/72, PiP 1974, z. 3, s. 160; tegoz, Warunkowe
skazanie w prawie polskim ..., s. 276.

405 Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czeéé ogolna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 946-947, przy
czym kolejne wymienione tam przestanki w postaci: przestanki zwigzanej ze zwalczaniem
zorganizowane]j przestgpczosci, szczegdlnymi przejawami przestgpczosci w postaci chuliganskiego
charakteru wystgpku oraz okolicznosciami obcigzajacymi sprawce prowadzacego pojazd mechaniczny W
stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego wraz z brakujaca, odnoszaca si¢
recydywistow specjalnych wielokrotnych, powinny zosta¢ zaliczone do przestanek negatywnych.

408 Zob. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 106.
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Uwzglednione zostang zmiany wprowadzone obszerng nowela prawa karnego
materialnego, wchodzaca zasadniczo w zycie 1 lipca 2015 r.4%7, ktora w istotny sposob
zmodyfikowata ksztalt warunkowego zawieszenia obowigzujacy od wejscia w zycie
kodeksu karnego w 1998 r.

Omowienie to bedzie miato charakter bardziej szczegdtowy, w poréwnaniu z
majgcymi juz walor historyczny, poprzednimi kodyfikacjami z lat 1932 i 1969, ze
wzgledu na aktualnos$¢ tej regulacji. Przedstawi¢ wilasne postulaty de lege ferenda,
pamigtajac, iz normy prawa karnego powinny mie¢ charakter syntetyczny, a instytucje
prawa karnego prosta, nieskomplikowang budowe, utatwiajaca sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

5.1. Rodzaj kary podlegajacy warunkowemu zawieszeniu jej wykonania

5.1.1. Kara grzywny

Grzywna nie osiggnie swojego celu w postaci wyrzadzenia dolegliwosci sprawcy w
sferze majatkowej, gdy bedzie niesciggalna albo bedzie narazala sprawce na ruing
majatkowa?®. Podobnie bedzie w sytuacji uiszczenia grzywny nie przez samego
sprawce, ale na przyktad przez jego rodzing czy przyjacidt. Za wade grzywny nie
mozna uznawaé podnoszonego czasami zarzutu, ze konieczno$¢ zaptaty pewnej kwoty
tytutem grzywny, pozbawia oprocz skazanego takze jego rodzing pewnej czesci
majatku, ktéra przez to nie zostanie spozytkowana na cele utrzymania rodziny, a
wydana na rzecz Skarbu Panstwa. Tego rodzaju dolegliwo$¢ w tym zakresie mozna
bowiem poréwnywaé z formg kary ograniczenia wolno$ci w postaci potracenia czesci
wynagrodzenia, co odnosi ten sam skutek, czy nawet forma ograniczenia wolnos$ci w
postaci obowigzku wykonywania pracy spolecznie uzytecznej, ktoéra pozbawia
cztonkow rodziny osobistego kontaktu ze skazanym. Nie moze on po$wigci¢ rodzinie
czasu w zakresie okre§lonym wyrokiem, a czasami musi nawet zrezygnowacé z
zarobkowania na czas wykonywania kary. Jeszcze bardziej niekorzystne skutki
powoduja kary zwigzane z pozbawieniem wolnosci, gdzie skazany w wyniku izolacji
nie moze swobodnie wykonywa¢ pracy zarobkowej 1 uzyskanych w ten sposob
dochodéw przeznacza¢ na rzecz rodziny.

Teoretycznym rozwigzaniem systemowym, odpowiadajacym wzwk grzywny
byta propozycja zaciagnigta z hiszpansko-portugalskiej i francuskiej mysli prawniczej,
by zawieszenie wykonania kary powigza¢ z tzw. kaucja dobrego sprawowania sig*%.
Mogtaby ona polega¢ na zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci pod
warunkiem wplaty okreslonej sumy pieni¢znej na konto sum depozytowych sadu, z tym

407 Zob. ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U.z2015r., poz. 396.

408 por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 448 i wskazane tam orzeczenia SN.

409 por, E.S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939,
nr 3, s. 328-329.
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zastrzezeniem, ze suma ta uleglaby przepadkowi w wypadku nieziszczenia si¢
pozytywnej prognozy kryminologicznej. W wypadku pozytywnego przebiegu okresu
proby, kaucja podlegataby zwrotowi skazanemu. Kwestig do uzgodnienia bytby cel, na
jaki kaucja ulegataby przepadkowi, to jest czy miatoby to nastapi¢ na rzecz Skarbu
Panstwa, organizacji pozytku publicznego, czy tez na rzecz pokrzywdzonego
przestepstwem. W zaleznos$ci od przyjetego wariantu, rozwigzanie to eliminowatoby
problem pdzniejszej egzekucji naleznosci sagdowych, jak ma to miejsce przy wzwk
grzywny, czy tez zamiany na kare¢ zast¢pcza, upraszczajac w duzej mierze postgpowanie
wykonawcze, problem egzekucji nawigzek i $§wiadczen pieni¢znych, ktére obecnie sa
trudno egzekwowalne, gdyz zostataby ona potracona z kaucji. W ostatnim wariancie
rozwigzanie to eliminowatoby problem egzekucji obowigzku naprawienia szkody na
przecz pokrzywdzonego, prowadzenia postgpowania w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary wraz z dokonywaniem oceny okoliczno$ci nienaprawienia szkody.
Podwojna dolegliwos¢ w postaci utarty kaucji, jak i wykonania kary, stanowilaby
silniejsza niz obecnie motywacj¢ do przestrzegania w okresie proby jej warunkow.
Kaucja dobrego sprawowania musialaby uwzglednia¢ sytuacje majatkowa, mozliwosci
zarobkowe podsadnego, w taki sposob, by instytucja ta nie uzalezniata zastosowania
warunkowego zawieszenia od sytuacji majatkowej.

Mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania samoistnej kary grzywny
wprowadzit k.k. PodkreSlenie, iz zawieszeniu podlegata kara samoistna, wykluczato
mozliwo$¢ zawieszenia kary grzywny, orzeczonej na podstawie art. 33§2 k.k. obok kary
pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca dopuscil si¢ czynu w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnat*®, jak rowniez na podstawie art. 71§1
k.k. w wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Grzywna jako kara
samoistna orzekana jest wowczas, gdy przewiduje ja sankcja przepisu okreslajacego typ
przestgpstwa lub gdy sad rezygnuje z orzeczenia kary pozbawienia wolnosci (jako
jedynej grozacej kary) za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie
wyzsza niz 8 lat (art. 37a k.k.)*!, a takze wtedy, gdy mozliwoé¢ taka istnieje przy
stosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kar*'2, Wyjatek od reguly, iz grzywna
przewidziana w sankcji jest grzywna samoistng, stanowi ustawowe zagrozenie tacznie
kara grzywny i1 pozbawienia wolno$ci, jak ma to miejsce przy niektorych tzw.
przestepstwach narkotykowych. Grzywa w tym wypadku nie jest karg samoistng, a
grzywna kumulatywna obligatoryjng*'®. Stusznie zatem odrzucano w tym wypadku
dopuszczalno$¢ wzwk grzywny wskazujgc na mozliwos¢ zawieszenie tego rodzaju kary

410 pPor. J. Majewski, O niektorych watpliwosciach zwigzanych z wyktadnia przepiséw dotyczacych
orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, Pal. 1998, nr 3-4, s. 15; S. Hyps, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s. 381.

411 Co stanowi odpowiednik rozwigzania istniejacego wczesniej w art. 58§3 k.k. z tym, Ze stanowiacego
dyrektywe sgdowego, a nie ustawowego wymiaru kary, co jednak nie wplywa na charakter orzekanej
grzywny. por. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgséci ogolnej, Warszawa 2012, s. 263.

412 |bidem.

413 Zob. B. Kolasifiski, Kara grzywny w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999, nr 3, s. 26; J. Lachowski, {w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna, t. II, M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 557; A. Zoll,
[w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ ogodlna, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 947-948; por. wyrok SN z dnia
09.03.2004 r., 11 KK 375/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 52, Lex nr 106649; wyrok SN z dnia 07.09.2004r.,
11 K 208/04, Lex nr 126669.
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orzeczonej wylacznie jako jedyna kara zasadnicza — grzywny samoistnej*'4. Niecelowe
byloby przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec kary wolnoSciowe;,
przyjmujac jej brak wobec orzeczonej roéwnoczesnie kary pozbawienia wolnosci.
Wzgledy celowosciowe przemawiajg jednak za przyjeciem odwrotnej sytuacji, to jest
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym wykonaniem
grzywny, co stanowiloby pewng analogi¢ do orzeczenia kary grzywny na podstawie art.
7181 k.k. z tym zastrzezeniem, iz grzywna w tym wypadku bylaby rozstrzygnigeciem
obligatoryjnym z mocy samej sankcji karnej.

Wspomnie¢ wypada, iz za warunkowym zawieszeniem wykonania grzywny
opowiedziata si¢ wigkszo§¢ cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej*'®

Zatozeniem projektu k.k. bylo, ze wzwk grzywny bedzie stosowane w razie

, jednak stanowisko to nie zastato ostatecznie uwzglednione w projekcie.

popetnienia drobnych przestepstw, podobnie jak w innych krajach, w ktérych ta
instytucja jest znana. Przyjeto bowiem, ze grozba egzekucji grzywny w stosunku do
niezamoznych skazanych, ma istotniejsza warto$¢ powstrzymywania przed powrotem
do przestepstwa, niz grozba wykonania kary pozbawienia wolno$ci*'®. Powstaje jednak
watpliwos¢, czy w odniesieniu do niezamoznych skazanych, ktorzy najczgséciej nie
posiadaja majatku zdatnego do prowadzenia z niego egzekucji, jest ona efektywna.
Obawa egzekucji nie zrobi zatem na takich osobach wickszego wrazenia, natomiast
grozba zamiany na karg¢ zast¢pcza juz tak.

Zwolennicy warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny zwracali
uwage, 1Z z racji ogolnie rozumianego rozwoju, zachodzi koniecznos$¢ ,,ztagodzenia
najlagodniejszej z kar”, udzielenia zaufania w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary, bez koniecznos$ci orzekania w tym celu wylacznie kary izolacyjnej*!’.
ZarOdwno zawieszenie grzywny, jak 1 ograniczenia wolnosci, miato wzbogaci¢ ,,arsenat
srodkow oddzialywania na skazanego przebywajacego na wolnosci”*'8. Zawieszenie
grzywny wigzane bylto z dazeniem do unikania zastgpczych kar pozbawienia wolnosci
za nieuiszczone grzywny zwlaszcza, gdy na sprawcy cigza inne zobowigzania
finansowe, a takze z zapewnieniem mozliwosci naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, gdy taki obowigzek w ramach probacji orzeczono*'®. Rodzi to jednak
pytanie o sens orzekania kary grzywny, gdy sprawca nie realizuje juz innych cigzacych

414 Por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s.
488 i J. Majewski, O niektorych watpliwosciach zwigzanych z wykladnig przepisow dotyczacych
orzekania grzywny w nowym kodeksie karnym, Palestra 1998, nr 3-4, s. 14-15; por. tez M. Szewczyk,
Wymiar kary tacznej w projekcie kodeksu karnego, PS 1995, nr 9, s. 120 i nast.; por. wyrok SN z dnia
09.03.2004 r., 1 KK 375/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 52, Lex nr 106649.

415 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego, T. I,
Z. 3, s. 135; za tym stanowiskiem glosowali: J. Makarewicz, F. Nowodworski, E. Krzymuski, E.S.
Rappaport, Z. Marek, A. Mogilnicki (ktory w dyskusji byl przeciwny temu rozwigzaniu). Przeciw
glosowat W. Makowski.

416 por, Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 139.

47 Por. B. Daniszewski, O dopuszczalno$¢ warunkowego zawieszania kary grzywny i zmiang przepisow
0 zatarciu skazania, NP 1960, nr 2, s. 252.

418 Por, A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. I., Warszawa 2012, s. 943.

419 Por. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 630; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 229.
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na nim zobowigzan majatkowych, ich egzekucja jest bezskuteczna, a takze wowczas,
gdy naktada si¢ wyrokiem na skazanego inne obowigzki 0 charakterze finansowym.

Przeciwnicy tego rozwigzania byli zdania, iz warunkowe skazanie na kar¢
grzywny niedostatecznie spetnialoby w naszych warunkach zadania kary stusznie
podnoszgc, iz grozba wykonania warunkowo zawieszonej kary grzywny nie ma tak
silnego oddziatywania prewencyjnego, jak ma to miejsce w przypadku kary
pozbawienia wolnoéci*®®. Dodawano do tego, iz negatywne skutki pozbawienia
wolnosci, ktére usuwa warunkowe zawieszenie, nie wystepuja przy stosowaniu
grzywny. Z tych samych wzgledow za niecelowe uwazali oni stosowanie warunkowego
zawieszenia do innych wolno$ciowych kar zasadniczych*?.

Z dniem 1 lipca 2015 r. wylaczona zostala mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia kar wolnosciowych, w tym kary grzywny*? chociaz Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego takiego rozwiazania nie proponowata*?, Uzasadnieniem
dla tej decyzji byta zauwazona przez ustawodawce¢ sytuacja, iz zawieszenie grzywny
byto ,,niemal catkowicie niespotykane w orzecznictwie, b¢dac powszechnie uznawane
za instytucje zbedng”*?*. Byt to krok we wlasciwym kierunku, to jest likwidacji
nadmiernego liberalizmu kar wolno$ciowych*”®, a przede wszystkim powrotu do
korzeni i ratio legis warunkowego skazania, to jest warunkowego uchronienia w
szczegolnych wypadkach sprawcy, a przy okazji spoteczenstwa przed negatywnymi
konsekwencjami kary pozbawienia wolnosci*?®. Przywrécono w tym zakresie
rozwigzania kK.K. 21932 r. 1z 1969 r.

5.1.2. Kara ograniczenia wolnoSci

Wraz z wprowadzeniem do porzadku prawnego kary ograniczenia wolno$ci
zrealizowano zglaszany przez cze$¢ doktryny postulat, by rowniez kare ograniczenia

420 por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ..., s. 61; tegoz, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w projekcie kodeksu ..., s. 922.

421 por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 61, K. Daszkiewicz,
Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, 119-121 z powotaniem takze na genezg i
tradycyjne regulacje, ktore nie przewidywaly warunkowego zawieszenia kar wolno$ciowych; por. tejze,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycje zmian, Prok. i Pr. 2000, nr 11, s. 18-109.

422 Zob. art. 1 pkt 33 lit. a) ustawy z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. z 2015r., poz. 396.

423 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego (redakcja z dnia 5 listopada 2013 r.), Kwartalnik KSSiP 2014 — dodatek, s. 10.

424 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm
RP VII kadencji, Nr druku 2393.

425 Por. W. Macior, Zte prawo nalezy zmieni¢, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega
pamiatkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, L. Pohl (red.), Poznan 2009,
s. 377; odmiennie por. A. Ornowska, Contradictio in adiecto? O warunkowym zawieszeniu kar
wolnosciowych w $wietle obowiazujacej regulacji i propozycji legislacyjnych, Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, t. 33, Wroctaw 2014, s. 193.

426 Por. L. Peiper, Ustawa o warunkowem ..., s. 7; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi ...,
s. 120; tejze, O zakresie warunkowego zawieszania kar (Refleksje krytyczne), [w:] Problemy wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, A. Btachnio-Parzych, J.
Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Warszawa 2013, s. 28.
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wolnosci, obok pozbawienia wolnosci obja¢ warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Rozwigzanie takie uzasadniano tym, iz umozliwi ono ustanowienie dozoru
kuratora sgdowego i obcigzania wicksza liczbg obowigzkow skazanych na te¢ kare,
stworzy alternatywe dla wzwk pozbawienia wolnosci, w przypadku skazan za
drobniejsze przest¢pstwa, wprowadzi jednolitos¢ i konsekwencj¢ polskiego systemu
prawnego wobec istnienia mozliwosci wzwk surowszej i tagodniejszej, wzbogaci
system o nowy $rodek zwalczania przestepczosci, w wielu wypadkach pozwoli uniknaé
kosztéw wykonania kary ograniczenia wolno$ci*?’.

Wobec wysuwanych wczesniej koncepcji uznania kary ograniczenia wolnosci
takze za $rodek probacyjny*®, przyjecie propozycji warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary mogto jedynie poglebi¢ tego rodzaju tendencje i watpliwosci, co do
charakteru prawnego ograniczenia wolno$ci*?®. Watpliwy jest pierwszy z wyzej
wskazanych argumentow przemawiajacych za warunkowym zawieszeniem tej kary.
Obowiazki przewidziane przy wzwk sad moze naktada¢ rowniez przy wymierzeniu kary
ograniczenia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pierwotnym
brzmieniu art. 36 k.k. przewidywat mozliwo$¢ oddania skazanego pod dozor kuratora
sadowego, obecnie takiej mozliwosci juz nie ma**®. Wprawdzie dozor sensu stricto przy
karze ograniczenia wolno$ci nie istnieje, ale na mocy art. 55§2 k.k.w. sagdowy kurator
zawodowy wykonuje czynnos$ci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem
wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci oraz obowigzkow natozonych na skazanego
wykonujacego te kare. Juz bez warunkowego zawieszenia, ograniczenie wolnosci
stanowi, co zreszta wynika z uzasadnienia projektu, alternatywe¢ dla grzywny i
pozbawienia wolno$ci®*!, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w
wypadku popehienia drobniejszych przestepstw*2,

Alternatywe takg stanowi¢ mogg takze inne instytucje przewidziane w k.k., w
tym warunkowe umorzenie postegpowania karnego, odstgpienie od wymierzenia kary. O
istnieniu, badz nie danego rozwigzania prawnego powinna w pierwsze] kolejnosci
decydowac nie jednolito$¢ i konsekwencja systemu prawa karnego, ale jego celowosc,
racjonalno$¢, a takze wzgledy polityki kryminalnej. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary ograniczenia wolno$ci wzbogacato wprawdzie system prawny o nowy

427 Zob. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 139 i
powolane tamze pi$miennictwo.

428 70b. J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci, Wyd. Prawnicze 1973, s. 120-121; na probacyjny
model ograniczenia wolno$ci wskazuja W. Wrébel i A. Zoll, por. tychze, Polskie prawo karne. Czgé¢
ogodlna, Krakow 2013, s. 435; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.),
Warszawa 2013, s. 105.

429 por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 229; P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 364; J. Skupinski, [w:] System prawa
karnego, A. Marek (red.), Kary ..., s. 1051.

430 Por. wyrok SN z dnia 13.04.2011 r., IV KK 63/11, Lex nr 795217; wyrok SN z dnia 15.06.2011 ., Il
KK 124/11, Lex nr 847140.

431 por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 155; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s.
263; K. Postulski, [w:] A. Zachuta, Konferencja nt. ,,Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci w Polsce
przy zastosowaniu probacyjnych $rodkow karania” (Popowo, 1-2 grudnia 2003 r.), Prok. i Pr. 2004, nr 3,
s. 184; Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czg$¢ ogdlna i szczegdlna, M. Bojarski (red.),
Warszawa 2012, s. 325.

432 7ob. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne ..., s. 336.
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srodek, z zatozenia majacy zwalczaé przestepczos¢, jednak jego efektywnos¢, przy
zawieszeniu wykonania 1 tak stosunkowo mato dolegliwej kary, w dodatku
wolno$ciowej, budzita powazne watpliwosci. Swiadczyé o tym moze czestotliwosé
orzekania tego $rodka, ktora z pewnymi wyjatkami - w okresie od 2002 r. do 2006 r.,
gdzie orzekano od 2 000 do 4 000 kar ograniczenia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — znacznie spadta®®. W sytuacji, gdy ilo§¢ warunkowych
zawieszen w okresie od 1999 r. do 2001 r. oraz od 2007 r. do 2012 r. oscylowata w
granicach 1 200 — 1 700, w tym samym czasie znacznie zwickszyla si¢ czestotliwosc¢
orzekania kary ograniczenia wolnosci, z 15 000 w 1999 r. do 50 000 w 2012 r., co
automatycznie wplyneto na obnizenie proporcji orzekania kary ograniczenia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem, do ogdlnej ilosci wyrokéw wymierzajacych te kare*34,

Argumentem przemawiajagcym za wzwk ograniczenia wolnosci nie moze by¢
mozliwo$¢ uniknigcia kosztoéw wykonywania tej kary. Idac tym tokiem rozumowania
nalezaloby w ogole odstapi¢ od stosowania jakichkolwiek kar, gdyz bylby to najtanszy
sposob prowadzenia polityki kryminalnej, co nie znaczy wcale, ze najskuteczniejszy
albo orzeka¢ bezwzgledng kare grzywny, albo tzw. proste zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci. Stuszne jest zatem stanowisko, iz wzwk ograniczenia wolnosci
wypacza zatozong przez projektodawcow kryminalno-polityczng role tej kary, majace;j
stanowi¢ alternatywe¢ dla kar pozbawienia wolnosci oraz grzywny. Zamiast tego,
odchodzac od zachodnioeuropejskiego modelu community service, przyjeto jego
polaczenie z majacym rodowod socjalistyczny wzwk pracy poprawczej*®.

Podnoszac skadinad stusznie, ze stosujac wzwk sad powinien si¢ przede
wszystkim kierowa¢ celem szczegdlnoprewencyjnym i wychowawczym, jednoczes$nie
blednie i wbrew okreSlonym celom kary wskazuje si¢, ze w sytuacji, gdy kara
ograniczenia wolno$ci mogtaby odnies¢ zbyt ucigzliwy skutek dla skazanego,
nalezatoby warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie*®. Zapomina si¢ przy tym, iz z istoty
kary wynika pewien stopien ucigzliwosci dla skazanego, co ma wplynagé na jego
postawg w przyszlosci i zrealizowa¢ inne, podstawowe cele i funkcje Kary.
Uwzgledniajac formy wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci, ustawowe granice jej
wymiaru, biorac pod uwage wynikajace z prawa karnego wykonawczego mozliwosci w
zakresie miedzy innymi jej odroczenia, zmiany formy jej wykonywania, uznania za
wykonang, mozliwe jest wymierzenie jej I wykonanie w taki sposob, by nie
przekroczyta ona zamierzonych celow i dolegliwosci.

J. Sliwowski, definiujac $rodki probacyjne jako zespot srodkéw polityki karnej,
ktore w celu ograniczenia stosowania Kkary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
krétkotrwatej, ze wzgledu na ekonomie¢ penitencjarng, zastepuja ja oddzialywaniem za
pomoca okreSlonych obowiazkéw i cigzarow, zaliczyt do nich, poza wzwk,

433 Por. J. Btachut, Kilka refleksji na tle projektowanych zmian instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara laczna. Ksigga Jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk, W. Gorowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2013, s. 33.
434 Por. wykaz orzekanych kar za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, w tym z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, stanowiacy zatacznik do niniejszej pracy.

435 Zob. J. Szumski, Kara ograniczenia wolno$ci w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1997, nr 10, s.
30-31.

4% Por. R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci ..., s. 141.

Strona | 108



warunkowym zwolnieniem, warunkowym umorzeniem postgpowania karnego takze
kar¢ ograniczenia wolnosci wskazujac, iz jest ona nie tylko rodzajem kary, ale takze
swoistym $rodkiem probacyjnym*®’.

Jest to jednak zbyt daleko idgce twierdzenie. Na jego poparcie autor podnosi migdzy
innymi, iz pozwala skazanemu na unikni¢cie kary pozbawienia wolnosci. Nie jest to
jednak relewantna (konstytutywna) cecha srodka probacyjnego. Mozna za nig uznaé
unikniecie kary w ogole, a wige kazdej z katalogu kar w kodeksie karnym, a nie tylko
okreslonej — izolacyjnej. Zreszta w przypadku orzeczenia $rodka probacyjnego,
unikniecie kary pozbawienia wolnosci jest warunkowe, natomiast w przypadku
orzeczenia kary ograniczenia wolnosci definitywne. Wykonaniu podlega bowiem kara
w tej postaci, nie wliczajgc przypadku orzeczenia kary zastepczej na wypadek
niewykonania kary. Osobliwg cechg srodka probacyjnego, odrdzniajacg go od kary nie
jest takze mozliwos¢ obcigzenia skazanego obowigzkami. Dopuszczalno$¢ naktadania
obowigzkow w zwigzku z wyrokiem skazujacym zachodzi takze wowczas, gdy nie
orzekamy $rodkow probacyjnych, jak ma to na przyktad miejsce w wypadku obowigzku
naprawienia szkody (do dnia 1 lipca 2015 r. art. 39 pkt 5 k.k., a obecnie art. 46§1 k.k.,
odpowiadajagcy obowigzkowi wskazanemu w art. 72§82 in principio k.k.),
powstrzymania si¢ od przebywania w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach (art. 39
pkt 2b k.k. odpowiadajacy obowigzkowi wskazanemu w art. 72§1 pkt 7 k.k.), zakaz
kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami (art. 39 pkt 2b k.k. odpowiadajacy
obowigzkowi wskazanemu w art. 72§1 pkt 7a k.k.), zakaz opuszczenia okreslonego
miejsca pobytu (art. 39 pkt 2b k.k. odpowiadajacy obowigzkowi wskazanemu w art.
7281 pkt 7b k.k.).

Dla porzadku nalezy wskaza¢, iz w d.k.k., na gruncie ktérego powstalo omawiane
stanowisko, nie istniala mozliwo$¢ orzekania wyze] wskazanych obowigzkow,
stanowigcych obecnie $rodki karne 1 srodki kompensacyjne. Istniata jednak mozliwos¢
nalozenia obowigzkéw w zwigzku z nadzorem ochronnym, stosowanym wobec
recydywistow jednokrotnych (fakultatywnie) i1 wielokrotnych (obligatoryjnie). Bez
wdawania si¢ w bardziej szczegdétowe rozwazania wskaza¢ mozna na ich podobienstwo
do obowigzkow zwigzanych z wzwk (art. 62 d.k.K.). Nie mozna, co zdaje si¢ czyni¢
omawiany autor, wprowadza¢ znaku rownosci pomiedzy zarzadzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci (co jest nastepstwem nieodpowiedniego zachowania w okresie
proby), a zamiang kary ograniczenia wolnosci na kare zastepczg, W wypadku jej
niewykonania w postaci pierwotnie orzeczonej. Sg to rozstrzygnigcia o charakterze
zaledwie hipotetycznym i na podstawie tego rodzaju ewentualnych orzeczen nie
powinno si¢ wysuwaé¢ wnioskow co do charakteru calej instytucji. Orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci nie stanowi w zadnym jego elemencie poddania sprawcy
probie*®, a jej zamiana na kare zastepcza, podobnie jak przy karze grzywny, nie jest
zwigzana z naruszeniem warunkow proby, a niewykonaniem kary wolnosciowej, do

437 Zob. J. Sliwowski, Kara ograniczenia wolnosci ..., s. 120-121.

4% Chociaz uzasadnienie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wskazuje, iz ,,okre§lona w projekcie kara ograniczenia wolnosci moze
obejmowaé elementy probacyjne praktycznie tozsame z tymi, ktéorymi dysponuje sad w wypadku
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania”.
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ktérej wykonania, w odréznieniu od kary izolacyjnej, nie mozna w sposob fizyczny
skazanego przymusic.

Zestawiajgc podobienstwa pomiedzy karg ograniczenia wolnosci, a srodkami
probacyjnymi, w postaci: orzekania za przest¢pstwa o mniejszym ci¢zarze gatunkowym
(za wyjatkiem warunkowego przedterminowego zwolnienia), oddzialywania na sprawce
pozostajacego na wolno$ci, mozliwosci nakladania obowigzkow, negatywnych
konsekwencji na wypadek niezastosowania si¢ do orzeczonych $rodkoéw (kary) oraz
roéznice, w tym: niewskazywanie okresu proby przy karze ograniczenia wolno$ci oraz
brak pozytywnej prognozy kryminologicznej jako podstawy orzekania tej instytucji;
przyjmowano rowniez poglad, iz kara ograniczenia nie jest wprawdzie $rodkiem
probacyjnym, ale ma taki charakter**°. Nie mozna natomiast uzna¢ kary ograniczenia za
srodek probacyjny, gdyz per analogiam za taki nalezatoby potraktowal takze kare
grzywny, pelnigcg te samg funkcje, poprzez inny rodzaj dolegliwo$ci, z rdznicg
obejmujaca wylaczenie mozliwosci ustanowienia dozoru, czy tez nalozenia
obowigzkow. Przyjmujac zatozenie, iz zarbwno wzwk jak i ograniczenie wolnosci sg
srodkami probacyjnymi, trudno bytoby zaakceptowa¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodka
probacyjnego w stosunku do innego s$rodka probacyjnego. Podobienstwo kary
ograniczenia wolno$ci do srodkéw probacyjnych, ze wzgledu na przewidziane w art. 36
k.k. pierwotnej wersji tej ustawy*4 fakultatywne mozliwosci: oddania skazanego pod
dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spotecznej, do ktorej dziatalnoSci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji lub pomoc skazanym lub orzeczenia obowigzkow (W postaci:
przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego obowigzku tozenia na
utrzymanie innej osoby, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych srodkoéw odurzajacych, wreszcie naprawienia szkody w catosci lub w czesci albo
do uiszczenia $wiadczenia pienigznego) rodzito watpliwosci co do zasadnosci istnienia
zawieszenia tego rodzaju kary, zwlaszcza, ze Komisja Kodyfikacyjna w zadnym z
projektow propozycji takiej nie przedstawita**,

Postulat rezygnacji z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolno$ci zostal uwzgledniony przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa

4% Por. R. Gietkowski, Kara ograniczenia wolnosci ..., s. 48-51; A. Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian
w zakresie $rodkow represji karnoprawnej, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplinski, I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P.
Wiktorska, Warszawa 2013, s. 219.

440 Ktory to przepis juz nie obowigzuje. W jego miejsce obowigzujg art. 3483 kk. i art. 35§84 kk.
przewidujace fakultatywne mozliwoséci: przeproszenia pokrzywdzonego, wykonywania cigzacego
obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby, oraz obligatoryjne dolegliwos$ci zmienne, ktére obejmuja
wykonywanie pracy zarobkowej, nauke lub przygotowanie sie¢ do zawodu, powstrzymanie sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, poddanie si¢ leczeniu odwykowemu,
poddanie sie¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwo w oddziatywaniach
korekcyjno-edukacyjnych, powstrzymanie si¢ od przebywania w okreSlonych s$rodowiskach lub
miejscach, powstrzymane si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony
sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob, por. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo
karne, Warszawa 2015, s. 338-339.

441 Propozycja ta pochodzi z Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej, por. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Zakamycze 1998, s. 505; co do krytycznego stanowiska por. R. Skarbek,
[w:] Krélikowski, Zawtocki, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 451.
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Karnego kadencji 2009-2013*2, a przypieczetowany nowelizacja k.k. z dniem 1 lipca
2015 r., ktora wylaczono mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
ograniczenia wolnos$ci*®. Uzasadnieniem dla tej decyzji, podobnie jak w przypadku
grzywny, byta praktyka wymiaru sprawiedliwosci wskazujaca na sladowg ilos¢ tego
rodzaju rozstrzygnig¢, a takze nasycenie samej kary ograniczenia wolnosci, takze w
obecnej formie, elementami probacyjnymi®+.

Istota warunkowego zawieszenia jest wstrzymanie, przynajmniej czasowe
izolacji wigziennej sprawcy przestepstwa, wraz z daniem mu szansy poprawy i tym
samym catkowitego uchylenia si¢ od koniecznos$ci pozbawienia go wolnosci. W tym
wzgledzie zawieszenie wykonania kar wolno$ciowych jest trudne do zaakceptowania,
jako dolegliwo$¢ niewspolmierna do osadzenia w zakladzie karnym*®, a takze ze
wzgledu na zatozenie, jakiemu mialo stuzy¢ wzwk oraz konieczno$¢ minimalizowania
w prawie karnym stanu ,,niepewnosci”, ,,zawieszenia”, jaki wprowadza ta instytucja.

5.1.3. Kara pozbawienia wolnoSci

Wprowadzenie wzwk bylo odpowiedziag na bolgczki krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnoséci, W tym kary aresztu, o czym szerzej bedzie mowa w dalszej
czesci pracy. Kara aresztu, w przeciwienstwie do wiezienia, z zalozenia, wobec braku
mozliwo$ci readaptacyjnego oddzialywania na skazanego, z uwagi na niedlugi czas
przebywania w zakladzie karnym i mozliwo$ci ,,pracy” ze skazanym, nie miata
charakteru poprawczego, a czysto izolacyjny z obiektywnego punktu widzenia.
Chodzilo o sytuacje, gdy ze wzgledu na wlasciwosci indywidualne sprawcy, ujawnione
w jego dotychczasowym postepowaniu 1 charakterze popelnionego przestepstwa,
pozbawienie skazanego wolnosci nie musiato by¢ taczone z dziataniem poprawczym*4®.

Kodeks karny z 1932 r. stangt na gruncie celowos$ci orzekania kary pozbawienia
wolnosci, dazac do oparcia polityki kryminalnej o racjonalny system penitencjarny,
ktéry umozliwia postgpowanie ze skazanym nie ze wzgledu na kwalifikacje prawnag
czynu, czy schematyczny podziat $rodkéw karnych na kategorie, ale od wtasciwosci
osobistych skazanego, ktore nalezycie ocenione mogg by¢ dopiero w trakcie

442 Por. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego (redakcja z dnia 05.11.2013 r.) ..., s. 10; przeciwko pozycji rezygnacji z wzwk
ograniczenia wolnosci wypowiadat si¢ K. Postulski, por. tegoz [w:] A. Zachuta, Konferencja nt.
»Zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci ..., s. 184.

443 Zob. ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. z 2015r., poz. 396.

444 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Sejm RP VII kadencji, Nr druku 2393; por. tez A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie i
zamiana kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrdbel (red.), Krakow 2015, s.
436-437.

45 Por. stanowisko K. Daszkiewicz, ktora mowi o sprzecznosci wzwk wolnosciowych z tradycyjnymi
celami tej instytucji, w tym zapobiezeniem umieszczenia w zakladach karnych, w obawie przed
negatywnymi tego skutkami, w tym przede wszystkim dalsza demoralizacja, por. tejze, O zakresie ..., s.
28.

448 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V,
Z.3,s.56.
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wykonywania kary, a nie jej orzekania. Dlatego tez wszelka schematyzacja $rodkow
penalnych, ktore moga mie¢ znaczenie penitencjarne, moze by¢ tylko szkodliwa i
nalezy jej unika¢ w interesie racjonalnej polityki kryminalnej. Nie bez znaczenia jest, ze
okreslanie rodzajow kary pozbawienia wolnosci (areszt, wig¢zienie) utrudniato
zastosowanie systemu progresywnego wykonywania kary*4’.

Z czasem ograniczanie dodatkowych dolegliwo$ci zwigzanych z pozbawieniem
wolno$ci i to na etapie orzekania o rodzaju kary, doprowadzito do wyksztatcenia w
polskim prawie karnym kar zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, zréznicowanych
jedynie ze wzgledu na dlugos¢ jej wymiaru (kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci, kara pozbawienia wolnos$ci). Zrezygnowano réwniez
ze sztucznego podziatu kar izolacyjnych na kar¢ wiezienia i kare aresztu, wprowadzajgc
w d.k.k. jednolitg kar¢ pozbawienia wolnosci. W dalszym ciggu aktualny byt postulat
rezygnacji z orzekania kar krotkoterminowych, a wyrazat si¢ on w ustaleniu dolnej
granicy ustawowej wymiaru kary izolacyjnej na 3 miesigce pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary izolacyjnej jest kwintesencja tej
instytucji, stad wywodzi si¢ jej geneza i celowos¢ stosowania. To wiasnie ched
rezygnacji z tej najdotkliwszej w skutkach kary nieeliminacyjnej, byta podstawa
powstania warunkowego zawieszenia. Trudno zatem byloby wyobrazi¢ sobie te
instytucje bez mozliwosci jej zastosowania w stosunku do kary pozbawienia wolnosci.

Wykonywanie kary izolacyjnej w niektérych wypadkach jest oczywiscie
niecelowe. Dzieje si¢ tak przede wszystkim przy przestgpstwach wyrzadzajacych innym
osobom szkod¢ podlegajaca naprawieniu. Wowczas bowiem pokrzywdzony bardziej
jest zainteresowany jej naprawieniem przez sprawce, anizeli osadzeniem tego ostatniego
w zakladzie karnym, co poza poczuciem sprawiedliwosci, a takze pobudkami takimi
jak: satysfakcja z zemsty, odptata za popetniony czyn, nie przynosi pokrzywdzonemu
zadnych korzysci. Przede wszystkim nie spowoduje naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

W przeciwienstwie to tego, wzwk wraz z nalozonym obowiazkiem naprawienia
szkody, ktory to obowigzek jako naturalna odpowiedz na naruszenie prawa powinien
by¢ obligatoryjny (naturalna zasada prawna przywrocenia stanu istniejacego przed jego
naruszeniem), powoduje przywrocenie stanu istniejagcego przed popelnieniem
przestepstwa. I tak jak osadzenie skazanego w zakladzie karnym niweczy mozliwos$ci
wypracowania przez niego srodkow pienieznych na naprawienie szkody, tak wzwk, w
odrdoznieniu od innych kar wolnosciowych, daje sprawcy takg szanse, motywujac go
jednoczesnie do podjecia wszelkich staran w celu naprawienia szkody pod grozba
zarzadzenia wykonania kary.

Sad Najwyzszy, podejmujac probe ustalenia, ktora z kar, pozbawienie wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jego wykonania, czy tez grzywna, jest karg ci¢zsza,
przyjal zatozenie, iz w tej mierze nalezatoby kazdorazowo rozwazy¢ to pytanie z punktu

widzenia intereséw oskarzonego*®. Dla niezamierzajacego wchodzi¢ ponownie w

447 |bidem, s. 55.

448 Por. orzeczenie SN (cata II Izba) z dnia 27.05.1921 r., Akta Nr 58/1921,Z0 SNK 1921, poz. 230; por.
tez wyrok SN z dnia 03.04.1996 r., II KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42, w zakresie kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci oraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Strona | 112



konflikt z prawem, wzwk jest rOwnoznaczne z uwolnieniem od dolegliwosci zwigzanej
z karg. W tym wypadku jest to lzejsza sankcja od nawet najlagodniejszej kary,
ulegajacej wykonaniu. Sad Najwyzszy wyciagnat z tego dalej idacy wniosek, iz w razie
odstgpienia od warunkowego zawieszenia wykonania Kkary, istnieje mozliwos¢
obnizenia jej wymiaru, wlasnie ze wzgledu na to odstgpienie, wysuwajgc tym samym
bltedng tez¢ o nierozerwalnos$ci rozstrzygnigcia o karze 1 jej warunkowym
zawieszeniu*®®,

W uzasadnieniu k.k. wskazuje si¢, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary
stanowi alternatywe dla bezwzglednego pozbawienia wolnoSci, jest niewspdtmiernie
korzystniejszag ekonomicznie sankcja, przy tym co najmniej rdwnie skuteczng, bez
negatywnych oddziatywan tej kary na pozbawionych wolnosci®®®. A contrario
uzasadnienie projektu sugeruje, iz warunkowe zawieszenic wykonania kary nie stanowi
alternatywy dla innych kar wolnosciowych, ktorych zawieszenie expressis verbis
przewiduje. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy Kodeksem karnym, a jego
uzasadnieniem jest kolejnym argumentem za przyj¢ciem de lege ferenda warunkowego
zawieszenia wykonania kary wylacznie izolacyjnej, okreSlonej w art. 32 pkt 3 k.k.
Postulat ten zostat zrealizowany ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, mocg ktoérej zrezygnowano z
warunkowego zawieszenia wykonania kar wolnosciowych, pozostawiajagc W mocy
jedynie zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci z art. 32 pkt 3 k.k.

Faktyczny brak alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci, zaréwno z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak 1 bez takiego zawieszenia, by¢ moze
rozwigze wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r. instytucja tzw. sankcji zamienngj,
uregulowana w art. 37a k.k. W jej nastepstwie, alternatywy dla orzekania kary
pozbawienia wolnosci w postaci kar grzywny i ograniczenia wolno$ci nabraly mocy
dyrektywy ustawowej wymiaru kary**. Czy nowa regulacja wplynie na zmiane polityki
karnej sadow, pokaze dopiero praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci. Wprowadzone
rozwigzanie systemowe jest wiasciwym krokiem w kierunku powrotu de lege lata
warunkowego zawieszenia do pierwotnie zatozonej funkcji $rodka probacyjnego,
stosowanego wobec sprawcow, w stosunku do ktorych zachodzi realna pozytywna
prognoza kryminologiczna, zgodnie z ustawowymi wymaganiami.

5.1.4. Kara pozbawienia wolnosci cze¢sciowo wykonana w systemie dozoru
elektronicznego cze¢sciowo warunkowo zawieszona

Kara pozbawienia wolnosci orzeczona w ten sposob, ze jej cze$¢ bedzie wykonana w
systemie dozoru elektronicznego (dalej — SDE)*?, a pozostala czes¢ ulegnie

49 Por. orzeczenie SN (cata II Izba) z dnia 27.05.1921r., Akta Nr 58/1921, ZO SNK 1921, poz. 230.

450 Zoh. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 161.

1 Por. R. Zawlocki, Reforma prawa karnego ..., s. 569; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czg$¢
ogolna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 43.

452 Zwanego rowniez ,aresztem domowym” - por. prace uwazanego za prekursora w zakresie SDE w
Polsce J. Jasinskiego, Areszt domowy (propozycja do rozwazenia), [w:] Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, S. Walto$ (red.), Krakow 1993, s. 193 i nast.;
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warunkowemu  zawieszeniu jej wykonania, zaproponowana przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Karnego kadencji 2009-2013%% stanowi catkowite novum w
polskim prawie karnym. Nie zostata jednak wprowadzona do porzadku prawnego.
Warto jednak omowi¢ t¢ propozycje z tego wzgledu, ze kontrolowanie wolnosci
skazanego za pomocg elektronicznego dozoru na dobre zakorzenito si¢ w polskim
porzadku prawnym, a tym samym wydaje si¢ by¢ alternatywa dla innych $rodkow
reakcji na przestgpstwo, zmieniajac jednak swdj charakter prawny.

Genezy dozoru elektronicznego, bedacego, jak inne tego typu $rodki forma
reakcji prawonkarnej na przestgpstwo, doszukiwac si¢ nalezy w potowie lat 80-tych XX
wieku na terenie Stanéw Zjednoczonych, gdy nowe technologie umozliwity
udoskonalenie majacej wielowiekowg tradycje kary aresztu domowego. Wtedy to
amerykanski sedzia zlecit skonstruowanie urzadzenia do dozoru elektronicznego i w
1983 r. skazal osob¢ naruszajaca warunki probacji na miesigc elektronicznie
dozorowanego aresztu domowego. Sama koncepcja SDE pojawita si¢ w publikacjach
naukowych w 1964 r.*** Jego wprowadzenie zwigzane bylo z jednej strony z
poszukiwaniem $rodka reakcji karnej, posredniego pomigdzy uwazang za zbyt tagodng
reakcjg w postaci probacji z jednej strony, a zbyt restrykcyjng karg wigzienia z drugie;j.
Nie bez znaczenia byla cheé ograniczenia kosztow systemu penitencjarnego,
zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci. Dozor elektroniczny miat
by¢ takze alternatywa dla systemu orzekania aresztu domowego, polegajacego na
zakazie opuszczania miejsca zamieszkania, ktorego gldwng wada byty trudnosci w
nalezytej kontroli realizacji tego $rodka®®.

Wprowadzenie dozoru elektronicznego byto stusznym wykorzystaniem
pojawiajacych si¢ mozliwosci technologicznych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci,
w celu zmniejszenia kosztow, a takze dopuszczeniem pewnego ,,powiewu Swiezosci” w
zakresie S$rodkow resocjalizacji, urzeczywistniajac ja w wigkszym stopniu, niz
programy realizowane w warunkach zaktadu karnego*®. W zatozeniu bowiem, ktére
jest mozliwe do osiagnigcia, dozor elektroniczny ma doprowadzi¢ do zerwania z
dotychczasowym stylem Zycia, prowadzacym na drogg przestgpstwa, a w jego miejsce
wprowadzi¢ w zycie pewien fad 1 porzadek, nauczy¢ dyscypliny i systematycznosci,

»~monitoringiem elektronicznym”, por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 11; R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako §rodek ograniczania przeludnienia wigzien
w aspekcie zrodet prawa miedzynarodowego praw cztowieka. Wybrane zagadnienia, Probacja 2013, nr 2,
S. 74; co do obydwu nazw - por. D. Sielicki, Elektroniczne monitorowanie przestepcOw — nowoczesna
alternatywna pozbawienia wolno$ci, PWP 2005, nr 47-48, s. 15 i nast.; A. Ornowska, Wybrane aspekty z
praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, Probacja
2010, nr 3-4, s. 64 oraz A. Balandynowicz, Efektywno$¢ aresztu domowego z elektronicznym
monitorowaniem w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Probacja 2010, nr 1, s. 37; ,karg weekendowg”,
por. A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego w praktyce organdow wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Z problematyki funkcji
procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. 1zydorczyk, R. Olszewski (red.), Warszawa 2013, s. 745.

453 Zob. art. 69 § la Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny opracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego (w redakcji z dnia 5 listopada 2013r. ..., s. 10.

454 Zob. J. Holda, Z. Holda, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2012, s. 134

4% Por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 19-22; B. Stando-
Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europejskich, PiP 2012,
z. 5, s. 31; szerzej na temat pochodzenia SDE por. A. Ornowska, Wybrane aspekty ..., s. 63-65.

4% Por. R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako ..., s. 76.
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utatwi¢ udziat w programach terapeutycznych i innego rodzaju zaj¢ciach zmierzajacych
do wyeliminowania czynnikow kryminogennych. Wszystkie te cele maja w
konsekwencji doprowadzi¢ do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa*®’.

W krajach zachodnich SDE wystepuje w szerokim zakresie. Wykorzystywany
jest jako $rodek zapobiegawczy w postepowaniu przygotowawczym, kara samoistna
oraz srodek probacyjny. Wykonywany jest przy tym w dwoch formach. Jako system
kontroli zachowania dozorowanego w miejscu pobytu, w wyznaczonych porach dnia i
nocy oraz w celu wykonania zakazu przebywania w okre§lonych miejscach lub
kontaktowania sie, zblizania do okre§lonej osoby*®.

Dozor elektroniczny jako forma wykonywania kary pojawit si¢ w Polsce wraz z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia
wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (dalej ustawy o
SDE)*®°. Polegat on na kontrolowaniu zachowania skazanego przebywajacego poza
zaktadem karnym przy uzyciu elektronicznej aparatury monitorujacej. Sktadaja si¢ na
nig instalacje i systemy, ktére zawieraja stuzace do kontroli podzespoty elektryczne lub
elektroniczne, w tym: nadajnik przytwierdzony do ciata skazanego, ktory wysyta sygnat
radiowy do stacjonarnego urzadzenia monitorujacego, kontrolujac obecno$¢
dozorowanego w zasi¢gu nadajnika, skad nadawane i odbierane sg sygnaly do centrali
monitorowania*®.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, iz wychodzi ona naprzeciw
potrzebie zmniejszenia populacji wieziennej — przeludnienia w zaktadach karnych, a
tym samym postulatoéw prawa miedzynarodowego*®!. Wskazywano takze, iz:

1) stanowi alternatywe dla wykonywania w warunkach izolacji wigziennej
krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci,

2) jako forma wykonania kary, niesie za soba wymierne oszczednoSci, w
porownaniu z izolacja wigzienng;

47 Por. w tym zakresie rozwigzania Europy Zachodniej, skladajace sie na swoisty ,,program socjalny”,
przedstawione w pracy B. Stando-Kaweckiej, Dozor elektroniczny w systemie ..., s. 36 i nast.

48 Por. A. Ornowska, Wybrane aspekty ..., s. 66-67; R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako ..., s. 84; M.
Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 28.

49 Tj. Dz. U. z 2008 r., Nr 172, poz. 1069 ze zm. Miata by¢ do ustawa epizodyczna ze wzgledu na
wprowadzanie pionierskiego rozwigzania na gruncie polskim, zakladajaca ,,0krzepnigcie” nowej
instytucji, mozliwos¢ ewentualnych modyfikacji po uptywie okreslonego czasu jej obowigzywania,
ustalonego pierwotnie na 30 czerwca 2013, nastepnie 31 sierpnia 2014 r. Nastepnie uchylono przepisy o
czasowym jej obowigzywaniu; por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 14; S. Lelental, Orzekanie o
zezwoleniu na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, [w:] Teoretyczne
i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Lublin
2011, 983. Ostatecznie ustawa ta zostata uchylona na mocy art. 28 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dniem 1 lipca 2015 r.

460 Zob. uzasadnienie do Projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym systemie dozoru elektronicznego, Sejm RP VI kadencji, Druk nr 1237; por. W. Kotowski, B.
Kurzgpa, Dozor elektroniczny. Komentarz praktyczny, Warszawa 2009, s. 18, 23.

461 por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozor elektroniczny ..., s. 16-17; M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s.
22; W zakresie przestrzegania praw czlowieka, postulatu tworzenia alternatyw dla umieszczania w
warunkach izolacji wigziennej, por. uzasadnienie do Projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci poza zakladem karnym systemie dozoru elektronicznego, Sejm RP VI kadencji, Druk nr 1237,
R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako ..., s. 74; A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu ..., s. 746.
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3) pozwala na stosowanie ,,wywazonej represji karnej wobec sprawcow tzw.
drobnych przestepstw, ktorzy dotad w powszechnym przekonaniu pozostawali
bezkarni”*®2,

Nie wiadomo, co miano na mysli, moéwigc o bezkarnosci sprawcoéw drobnych
przestepstw. Czy rozumiano przez to orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania? Czy alternatywg dla warunkowego zawieszenia miala by¢ kara
bezwzgledna pozbawienia wolnos$ci (gdyz jedynie tego rodzaju kary dotyczyto
wprowadzone rozwiazanie)?*®® Wydaje sie, ze zmiana miata i§¢ w dokladnie
odwrotnym Kierunku, to jest zastgpienia kary izolacyjnej, jaka jest kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci - a nie sankcji wolno$ciowej w postaci wzwk - sankcja
wolnosciowg, to jest wykonywaniem kary pozbawienia wolno$ci w warunkach jak
najbardziej zblizonych do wolnosciowych®®*, Trudno przyjaé, by orzekanie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moglo zostaé
zastapione przez orzekanie kary pozbawienia wolnosci, ale bez takiego zawieszenia. To
nie bowiem sad orzekajacy mial decydowac o wykonaniu orzeczonej kary pozbawienia
wolnos$ci w systemie dozoru elektronicznego, ale juz w toku postgpowania karnego
wykonawczego inny sad — sad okrggowy (penitencjarny). Trudno byto zatem
przyjmowaé na etapie wyrokowania zatozenie, zeby orzec kar¢ bezwzgledng
pozbawienia wolnosci z tego wzgledu, iz zostanie ona w przysztosci wykonana w SDE,
gdyz nie bylo ku temu zadnych podstaw.

Sytuacj¢ w tym zakresie miata zmieni¢ nowelizacja k.k., zakladajac nowy
przepis art. 69§1a k.k., ktora jednak nie znalazta uznania ustawodawcy i ostatecznie nie
zostata wprowadzona. Warto ja jednak omowi¢ pod katem ewentualnej mozliwosci
powrotu do dyskusji nad tym rozwigzaniem.

Projekt w tym =zakresie przewidywal mozliwos¢ ustalenia, w wypadku
orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacej 2 lat, dtugosci odbywania tej
kary w systemie dozoru elektronicznego w granicach od 3 do 6 miesiecy oraz
warunkowego zawieszenia wykonania pozostalej czes$ci kary, jezeli w stosunku do
sprawcy zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna*®. Rozwiazanie to
nawigzywalo do pojawiajacych si¢ wczesniej w doktrynie propozycji czeSciowego

462 7Zob. uzasadnienie do Projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem

karnym systemie dozoru elektronicznego, Sejm RP VI kadencji, Druk nr 1237; por. W. Kotowski, B.
Kurzepa, Dozér elektroniczny ..., s. 13; A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu ..., s. 746.

463 Por. poglad A. Waznego, iz SDE wydaje si¢ by¢ ,bardziej humanitarng i atrakcyjng drogg wyjscia z
impasu, w jakim znalazla si¢ wspolczesna polityka kryminalna — oferuje bowiem znacznie wyzszy
stopient dolegliwosci i kontroli niz dotychczas stosowane $rodki probacyjne a zarazem znacznie nizszy
stopien negatywnych konsekwencji wykonania kary niz w przypadku izolacji”, tegoz, Ustawa o
wykonywaniu ..., s. 746.

44 Por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 22; K. Pierzchata, Przestepstwo ..., s. 15; por. tez M.
Szewczyk, Jaka alternatywa ..., s. 110-112, gdzie uwaza sig¢, iz alternatywa dla krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci oraz probacja, a nie wykonanie tej kary
w SDE.

465 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego (redakcja z dnia 05.11.2013 r.) ..., s. 10. Sama ustawa zaktada wykonywanie kary w SDE
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku (pierwotnie 6 miesigcy).
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wykonania kary oraz zawieszenia wykonania czeéci kary*®®. Rozwigzanie to byto
krytykowane przez cze¢$¢ doktryny z tym uzasadnieniem, iz nie uwzglgdnia
powszechnego, krytycznego stanowiska w odniesieniu do kar krotkoterminowych?®’,
przypomina warunkowe przedterminowe zwolnienie 1 nie odpowiada zatozeniom
warunkowego skazania*®®. Propozycja Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego kadencji
2009-2013 szta nieco dalej, z duchem calej nowelizacji prawa karnego, w Kkierunku
przesunigcia punktu cigzkosci polityki kryminalnej 1 karnej w stron¢ wolno$ciowych
srodkdw penalnych. Przewidywano bowiem czg$ciowe wykonanie kary, ale nie w
warunkach izolacji wigziennej, lecz domowych, z wprowadzeniem ograniczen w
zakresie mozliwoS$ci przemieszczania si¢.

Powyzsza regulacja bytaby krokiem naprzod w zakresie implementacji instytucji
SDE do polskiego porzadku prawnego. W pewnym stopniu bylaby realizacja
postulatow, w zakresie kompleksowego uregulowania tej instytucji w polskim porzadku
prawnym, to jest nie tylko na etapie postepowania karnego wykonawczego®®.
Propozycja przewidywata mozliwo$¢ orzeczenia przez sad o wykonaniu kary w czgsci
w SDE juz na etapie wyrokowania. Niejasne pozostawaly kryteria, na podstawie
ktérych sad miat dokonaé¢ rozréznienia, czy kara bedzie wykonania na zasadach
okreslonych w paragrafie 1 czy tez paragrafie la art. 69 k.k. Kryteria dla tego wyboru
pozostaty identyczne w sytuacji, gdy mialby on istotne znaczenie dla podsadnego,
wobec ktoérego mozna byloby wykonanie orzeczonej kary w calo$ci warunkowo
zawiesi¢ 1 wowczas nie objelyby go ograniczenia i ucigzliwo$¢ zwigzane z wykonaniem
kary w SDE (z ryzykownym zastrzezeniem, iz w razie zarzadzenia wykonania kary
wobec niespelnienia warunkoéw proby, musiatby on ja odby¢é w warunkach pozbawienia
wolnos$ci w catosci); mozna byloby réwniez orzec cze$ciowe wykonanie orzeczonej
kary w SDE, a pozostatg czes$¢ kary zawiesi¢. Sprawca poniostby wowczas dolegliwos¢
zwigzang w wykonaniem czesci kary po uprawomocnieniu wyroku, niezaleznie od jego
zachowania w okresie proby. Na wypadek nieziszczenia si¢ pozytywnej prognozy, kara
zostalaby wykonana, z wylaczeniem czgsci juz odbytej. Rozwigzaniem tego
zagadnienia byloby wprowadzenie rozrdznienia pomigdzy wskazanymi paragrafami

46 Por. T. Cyprian, O zawieszenie ..., s. 467-471; M. Cieslak, Glosa do wyroku SN z dnia z dnia
12.12.1958 r., IV K 184/58, OSPiKA 1960, poz. 48; J. Jasinski, System $rodkoéw karnych, PiP 1982, z. 8,
s. 106; tegoz, O nowy ksztalt systemu srodkow karnych, PPK 1990, nr 1, s. 12; L. Chelmicki-
Tyszkiewicz, Czy i jak zmieni¢ ..., S. 14 z odwotaniem do rozwiazan w tym zakresie kodeksu karnego
francuskiego z 1992r.; L. Tyszkiewicz, Probacja czy kara pozbawienia wolnosci, [w:] Zapobieganie i
zwalczanie przestgpczo$ci w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkow karania, Materialy z
konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci pod patronatem Marszatka
Senatu RP Longina Pastusiaka 1-2 grudnia 2003 r., Warszawa 2004, s. 216-217; o propozycji L.
Tyszkiewicza dotyczacej polgczenia kar krotkoterminowych pozbawienia wolnosci ze $rodkami
probacyjnymi poprzez warunkowe zawieszenie wykonania czgéci kary pozbawienia wolno$ci, zob. A.
Zachuta, Konferencja nt. ,,Zapobieganie ..., s. 182-183; A. Zoll, Rozwazania o potrzebie zmian ..., s.
219, wskazujgc, iz rozwigzanie to mialoby znacznie silniejsze oddzialywanie indywidualno- i
ogolnoprewencyjne, proponujac jednoczesnie podniesienie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie mozna zawiesi¢ do 3 lat.

47 Por. E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 2, s. 180.

488 por, S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 503; M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania
kary w polskim ..., s. 60; por. tez. S. Pawela, Warunkowe zawieszenie wykonania kary a art. 58 k.k., NP
1956, nr 3, s. 109-110.

469 Por. R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako $rodek ..., s. 87.
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odnos$nie celow do osiagnigcia, w ten sposob, by w art. 69§1 k.k. (tzw. proste wzwk)
znalazlo si¢ zastrzezenie, ze bedzie to wystarczajace do osiggnigcia celu tej instytucji w
postaci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa i celu wychowawczego (z
wylgczeniem innych celéw kary), a w art. 69§1la kk., by jego zastosowanie bylo
wystarczajace dla osiggnigcia celow kary, w tym zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.

Wykonywanie kary w SDE niesie ze sobg takze inne korzy$ci, poza wyzej
wskazanymi systemowymi. Przede wszystkim nie niesie za sobg negatywnych skutkow
spotecznych dla skazanego oraz jego rodziny, ktore towarzysza nawet najkrotszej karze
izolacyjnej, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim roztagke osadzonego z rodzing
(ostabienie, czy nawet zerwanie wi¢zi rodzinnych), demoralizujacy wplyw, jaki niesie
przebywanie ze wspolwi¢zniami oraz przerwanie wykonywania pracy zarobkowej lub
nauki, co z kolei moze prowadzi¢ do degradacji ekonomicznej, a czasami nawet
psychicznej. Osoba objeta ta sankcja moze prowadzi¢ w miarg (pamigta nalezy, iz jest
to rodzaj kary) normalne zycie rodzinne, spoleczne, zawodowe, naukowe, kulturalne,
religijne, w warunkach wolnosciowych*’®. Z zalozenia dozor elektroniczny moze byé
zatem wartosciowy i to nie tylko w zakresie polityki karnej, ale takze migdzy innymi
warunkowego zawieszenia wykonania kary*'.,

Abstrahujac od wykonywania czg¢$ci kary w tym systemie, z warunkowym
zawieszeniem pozostalego jej wymiaru, mozna sobie wyobrazi¢, iz dozér elektroniczny
mogtby w przysztosci - przy zmniejszeniu kosztoéw jego obstugi, gtownie kosztow
infrastruktury technicznej, ktory niewatpliwie nastagpi wraz z dalszym postepem
technologicznym - zosta¢ wykorzystany w wigkszym stopniu przy wykonywaniu
samego okresu proby (ktorym wykonywania kary nazwac¢ nie mozna), chociaz co do
tresci rozwigzania te bylyby podobne. System ten, polegajacy na kontrolowaniu za
pomoca przymocowanego do ciala nadajnika miejsca aktualnego przebywania
skazanego, przy uzyciu technologii GPS (Global Positioning System), umozliwiatby w
wigkszym stopniu nizZ ma to miejsce obecnie kontrole¢ zachowania skazanego, z racji
posiadanej wiedzy o miejscach jego pobytu*’2. Dysponujac tymi informacjami, organ
dozorujacy mialby peilng wiedz¢ o miejscach przebywania skazanego, mogac w ten
sposob wykluczy¢ lub potwierdzi¢ przebywanie przez niego na przyktad na miejscu
popelnienia innego przestepstwa, w miejscach spotkan os6b o ujemnej opinii
spotecznej, wykonywanie nakazow sadowych do co zakazu przebywania w okreslonych
miejscach, czy wykonywania innego rodzaju obowigzkow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie (dozor negatywny).

470 por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Dozér elektroniczny ..., s. 16; M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s.
23-24; R. Guzik, System dozoru elektronicznego jako odrebny rodzaj kary, [w:] Nowelizacja czgsci
ogolnej Kodeksu karnego — nieunikniona koniecznos¢ czy pozorna potrzeba?, E. Grzeda, J. Machlanska
(red.), Krakow 2013, s. 126; M. Szewczyk, Jaka alternatywa ..., s. 110.

471 W zakresie takiego zastosowania SDE por. A. Ornowska, Wybrane aspekty ..., s. 67; por tez R.
Pelewicz, Dozor elektroniczny jako ..., s. 92.

472 Por. M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 24; B. Stando-Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie
..., PiP 2012, z. 5, s. 33.
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Natozenie tego rodzaju obostrzen bylo mozliwe na podstawie art. 8 ust. 2 1 3
ustawy o SDE*"®. Rozwiazanie to umozliwialo nakladanie na skazanego wykonujacego
kar¢ pozbawienia wolnosci obowigzkdw majacych charakter typowo probacyjny,
wskazanych w art. 72§2 k.k. Mozliwie bylo takze orzeczenie zakazu zblizania si¢ do
okreslonej osoby lub obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
miejscach. W okresie odbywania kary skazany podlegat swoistemu dozorowi kuratora
sagdowego (art. 56 ust. o SDE 1 nast.). Mozliwosci, ktore obowigzywaty na gruncie
ustawy o SDE zacieraty granice pomi¢dzy wykonywaniem kary, a stosowaniem $rodka
probacyjnego, w podobny sposob jak ma to miejsce w odniesieniu do wczesniej
przedstawionych rozwazan dotyczacych kary ograniczenia wolno$ci. Oto bowiem w
okresie wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, na skazanego mogty zosta¢ natozone
obowigzki, odpowiadajace obowigzkom probacyjnym, co de facto oznaczato poddanie
go probie, stanowigc nicuzasadnione i wykraczajace poza ramy obowigzkow
zwigzanych z wykonaniem kary, dodawanie skazanemu kolejnych dolegliwosci.

Wprowadzenie dozoru elektronicznego wzbogacito system  penalny,
spolaryzowany wczesniej pomigdzy kare pozbawienia wolnosci 1 $rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy probie*’*. Rozwiazanie to jednak wymaga dalszych prac nad jego
ksztattem, w kierunku dostosowania go do polskiej kultury prawnej, ktéra odbiega
jednak od wzorcow angloamerykanskich. Pojawiajg si¢ pytania o charakter prawny tej
instytucji*™, a w zwiazku z projektem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego kadencji
2009-2013 réwniez watpliwos$ci: czy zaproponowany 3-miesigczny minimalny okres
odbywania kary w tym systemie nie spowodowatby sztucznego podwyzszania wymiaru
orzekanych kar pozbawienia wolno$ci, by mozna byto z tej mozliwosci skorzystaé, czy
SDE bylby na tyle rozbudowany, by mozna byto nim obja¢ wszystkie osoby skazane z
zastosowaniem tej instytucji?*’

Summa summarum stwierdzi¢ trzeba, iz tak jak rozwdj instytucji probacji
wywodzacej si¢ z tej samej rodziny prawa nastgpit w Polsce w rownolegtym, jednak
czgsciowo odmiennym kierunku, tak samo powinno nastapi¢ w zakresie SDE,
stanowigcego alternatywe nie dla wzwk, lecz dla bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci.

Alternatywa ta zaktualizowata si¢ z dniem 1 lipca 2015 r., gdy wraz z
uchyleniem ustawy o SDE zrezygnowano z wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci
w tej formie*’’. System dozoru elektronicznego nie trafit do lamusa, lecz stat sie
alternatywng formg wykonywania kary ograniczenia wolnosci, co byto czescig wiekszej
modyfikacji zasad wykonywania tej kary, stanowigcej w zatozeniu obok grzywny,

473 Por. R. Pelewicz, Dozor elektroniczny jako ..., s. 85.

474 Por. A. Ornowska, Wybrane aspekty ..., s. 67; M. Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 21.

475 Postuluje sie w doktrynie wprowadzenie nowego rodzaju kary - kary dozoru elektronicznego,
bazujacego na SDE - por. R. Guzik, System dozoru elektronicznego ..., s. 125, 128; poszerzenie palety
srodkow karnych wolno$ciowych - por. R. Pelewicz, Dozér elektroniczny jako ..., s. 91-92; por. tez M.
Rusinek, Ustawa o dozorze ..., s. 25-27; M. Szewczyk, Jaka alternatywa ..., s. 110.

476 Zob. J. Blachut, Kilka refleksji ..., s. 38.

477 Zauwazy¢ nalezy jednak, iz prowadzone sa prace legislacyjne majace na celu przeksztatcenie SDE z
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, na form¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a
zatem do powrotu do stanu sprzed 1 lipca 2015 r., por. Sejm RP VII kadencji, Druk sejmowy nr 218 z
dnia 26 stycznia 2016 r.
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podstawowy $rodek reakcji karnej na przestgpstwo, nazywanej wrecz ,.karg kryminalng
0 priorytetowym znaczeniu”*’8, Zmiana podejscia do miejsca SDE w systemie prawa
karnego nie trwata dtugo. Mocg ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy*” zrezygnowano z SDE jako
formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci, a powrdécono do SDE jako formy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, co uzasadniono sprawdzeniem si¢ tej
instytucji jako formy wykonywania kary pozbawienia wolnosci*®.

5.2. Wymiar kary podlegajacy warunkowemu zawieszeniu jej wykonania

Osobnym zagadnieniem jest okreslenie wymiaru kary, jaki powinien podlegaé

wzwk. Jest on przede wszystkim zalezny od rodzaju kary, do ktorej zawieszenie chcemy
zastosowa¢. Kazdy rodzaj kary ma bowiem inne reguly jego wymierzania co do
wymiaru. Rozwigzanie odno$nie zawieszenia powinno by¢ zatem dostosowane do
indywidualnych cech danej kary.
Naturalnym rozwigzaniem jest, iz zawieszeniu podlega kara wymierzona, a nie
grozaca®®. Stad okre$lenie wymiaru Kkary, w stosunku do ktérego mozliwie jest
zawieszenie jej wykonania, powinno by¢ dokonywane w oparciu o kar¢ wymierzona.
Trudno przyja¢ inne zatozenie, skoro kara grozaca to de facto pewien zakres kary ,,0d
... do” (kara wzglednie oznaczona).

Przy pracach nad k.k. z 1932 r., proponowany przez wigkszo$¢ Komisji
Kodyfikacyjnej wymiar kary pozbawienia wolnosci podlegajacy zawieszeniu wynosit
do 2 lat pozbawienia wolno$ci*®?. Stusznie wywodzit F. Nowodworski, iz nie mozna
stang¢ na stanowisku se¢dziego ultrasubiektywnego. Skoro nie decyduje si¢ on na
obnizenie kary do poziomu umozliwiajacego zawieszenie, oznacza to, iz stopien winy
jest znaczny*®.

Mozliwos¢ wzwk rozszerzyt projekt z 1956 r., zakladajac zawieszenie
wykonania kary w wymiarze do lat 3. Projekt z 1968 r. wprowadzil rozréznienie w
zaleznosci od postaci winy, przewidujac zawieszenie kary pozbawienia wolnosci w

478 Zob. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne ..., s. 336.

419 Dz, U. z 2016r., poz. 428.

480 A jednoczesnie niesprawdzeniem sig tej instytucji jako formy wykonania kary ograniczenia wolnosci,
na co powotano niskie statystyki orzekania kary ograniczenia wolno$ci w tej formie. Por. uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Sejm RP
VI kadencji, Nr druku 218.

481 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V,
Z. 3, s. 72; por. takze m. in. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 228; I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, op. cit., s. 302; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 188.

482 Por, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. I,
Z. 3, s. 135, przy zdaniach odrebnych W. Makowskiego, A. Mogilnickiego, Z. Marka, w kierunku
podwyzszenia tego wymiaru. Makowski i Mogilnicki proponowali okres 5-letni. Komisja zdecydowania,
iz zawieszenie stosuje si¢ do wystgpkow i zbrodni. Przeciwko temu ostatniemu rozwigzaniu byli F.
Nowodworski i W. Makowski. Ostatecznie w projekcie za zbrodnie uznano przestgpstwa zagrozone karg
$mierci lub wigzienia powyzej lat 5.

483 Por, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. I,
Z.3,s.135.
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wymiarze do 2 lat w razie skazania za przestepstwo umyslne oraz w wymiarze do 3 lat
w razie skazania za przestepstwo nieumyslne. Takie rozwigzanie znalazlo si¢ w d.k.k.,
w ktorym zbrodniami byly czyny zagrozone karg pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy niz 3 lata albo karg surowsza. Zdaniem niektorych autorow, odno$nie
przestepstw umys$lnych kwalifikowanych przez nieumys$lne nast¢pstwo, w wypadku
przekroczenia granicy 2 lat przy wymiarze kary, decydowato nicumysSlnic wywotane
nastgpstwo (co miato przemawia¢ za dopuszczeniem warunkowego zawieszenia
wykonania kary nieprzekraczajacej 3 lat pozbawienia wolnosci, w wypadku
przestepstwa umyslno-nieumyslnego)*®*. Poglad ten nie byt shuszny. Rozwazajac, czy
kara orzeczona za dane przestgpstwo podlegata zawieszeniu, nalezato rozwazy¢ na
gruncie d.k.k., w jakim zamiarze zostalo ono popelnione. Przest¢pstwo umys$lno-
nieumyslne zawsze jest przestepstwem popetnionym umyslnie*®, a , jedynie” samo jego
nastepstwo ma charakter nieumyslny. Sam zamiar Koncowego etapu przestgpstwa
(nastepstwa) nie powinien przesadza¢ 0 tym, czy mamy do czynienia z przestgpstwem
umyslnym, czy tez nieumy$lnym, jak to kazat ocenia¢ art. 73§1 d.k.k., ktory brzmiat:
,»...W razie skazania za przestepstwo umys$lne (...) w razie skazania za przestepstwo
nieumyslne”. Powyzsze spory odno$nie sposobu ustalania wymiaru kary podlegajacej
zawieszeniu przy przestgpstwach z elementem ,nieumyslnos$ci”, przemawiaja
przeciwko tak skonstruowanemu rozwigzaniu, rozroézniajacemu  mozliwosé
zastosowania wzwk ze wzgledu na popelnienie przestgpstwa umyslnego, czy tez
nieumy$Inego*®®.

Projekt z marca 1990 r. powrocit do rozwigzania k.k. z 1932 r. w zakresie wzwk
pozbawienia wolnosci. Wprowadzit takze mozliwos¢ zawieszenia kary wolnosciowej w
postaci kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna. Zaden z projektow nie
przewidywal zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolno$ci. Kodeks karny,
przewidujac mozliwo$¢ zawieszenia wykonania obydwu kar wolnosciowych, nie
wskazywatl ich gornych granic, w stosunku do ktorych mozliwe byloby warunkowe
zawieszenie. Niezaleznie zatem od wymiaru kary, kazda kara samoistna grzywny, jak i
ograniczenia wolnosci podlegata warunkowemu zawieszeniu.

Pomijajac w tym miejscu kwestic zasadnosci warunkowego zawieszenia
wykonania kar wolnosciowych, a skupiajac si¢ na ustaleniu, do jakiej wysokosci ich
wymiaru mozliwe powinno by¢ ewentualnie zawieszenie, nalezy mie¢ na wzgledzie
charakter tych kar. Nie wiaza si¢ one z pozbawieniem wolnosci. Kara grzywny
wymierzona powinna by¢ z uwzglednieniem dochodow sprawcy, jego stosunkow
majatkowych 1 mozliwosci zarobkowych. Niecelowe bedzie orzeczenie kary
ograniczenia wolno$ci w stosunku do osoby niezdolnej do jej wykonania. Kary wyzej
wskazane z zasady nie wyrzadzaja niemozliwej do przezwyci¢zenia dolegliwosci, a
przede wszystkim umozliwiaja skazanemu funkcjonowanie w  warunkach
wolnos$ciowych. Poza tym niecelowe byloby orzeczenie obok tych kar, w wypadku ich

484 por. A. Zoll, [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogdlna, K. Buchata (red.), Warszawa 1990,
s. 319; K. Buchata, Prawo karne materialne ..., s. 562.

485 por. J. Sliwowski, Prawo karne ..., s. 207; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 83; T.
Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 2012, s. 160.

488 Odmiennie J. Skupinski, Problematyka dozoru ochronnego ..., s. 125.
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warunkowego zawieszenia, realnej dolegliwosci, jak ma to miejsce w przypadku
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 71§1 k.k. Zresztg
orzeczenie grzywny jako kary dodatkowej, obok grzywny samoistnej warunkowo
zawieszonej bytoby nielogiczne. Przede wszystkim jednak kary wolnosciowe orzekane
sg za przestgpstwa o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, czasami z ustawowym
zagrozeniem alternatywnie z karg pozbawienia wolnosci do 1 roku, 2 albo 3 lat. W
wigkszosci wypadkow alternatywnego zagrozenia karg grzywny, ograniczenia albo
pozbawienia wolno$ci, wymierzenie tej ostatniej nawet w gornych granicach
ustawowego zagrozenia, umozliwia jej warunkowe zawieszenie. Skoro z regulty kazda
kare pozbawienia wolno$ci przy zagrozeniu alternatywnym mozna zawiesi¢, to tak
samo zawieszeniu powinny podlega¢ w tej samej sytuacji kary wolnoSciowe, nawet
orzeczone w maksymalnym ich wymiarze. Alternatywne zagrozenie karg grzywny i
ograniczenia wolno$ci, a czasami dodatkowo pozbawienia wolno$ci - najczesciej W
wymiarze do 1 roku 1 2 lat, §wiadczy 0 porownywalnej dolegliwosci tych kar. Stad
nicuzasadnione byloby réznicowanie ich sytuacji, odnosnie mozliwosci warunkowego
zawieszenia.

Kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona za przestepstwo umysine, podlegata
,»Zawsze” (do dnia 1 lipca 2015 r.) mozliwosci jej zawieszenia, jezeli zostala orzeczona
w wymiarze do 2 lat. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie tej kary kodeks karny
powinien oznaczy¢ gorne ramy graniczne dla mozliwosci zastosowania wzwk. Brak
takiego rozwigzania, przy aktualnej polityce kryminalnej, na pewno nie spowodowatby
zmniejszenia ilosci kar pozbawienia wolnosci orzekanych z  warunkowym
zawieszeniem. Moglby natomiast spowodowaé wzrost tego rodzaju rozstrzygniec,
wpisujac si¢ w regularng, powojenng tendencj¢ do wzrostu odsetka kary izolacyjnej
orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®®’. Rodzi sie zatem pytanie, w
jaki sposob nalezatoby oznaczy¢ wymiar tej kary, by odpowiadat on celom 1 funkcjom
warunkowego zawieszenia, realizowal zalozenia wspodtczesnej polityki kryminalne;,
dazacej do ograniczenia stosowania kary pozbawienia wolnosci i zastgpowania jej
karami wolno$ciowymi, a dopiero w dalszej kolejnosci warunkowym zawieszeniem jej
wykonania*e.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w swoim zatozeniu miato zastapi¢, o
czym byla juz mowa, nieefektywne kary krotkotrwatego pozbawienia wolnosci. Z tej
chociazby przyczyny (wzgledy celowosciowe) nie nalezy okre$la¢ dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktéora moze podlegac
warunkowemu zawieszeniu. Druga wskazowka rowniez zostala juz wspomniana.
Chodzi o alternatywne zagrozenie karami grzywny, ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolno$ci. Alternatywne zagrozenie najczescie] wystepuje w taki sposob,
ze zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie przekracza 2 lat. Trudno byloby przyjac,
aby zawieszeniu podlegata kara 3 lat pozbawienia wolno$ci, ktdrg mozna wymierzy¢ za
niektore zbrodnie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 7§2 k.k.). Zwigkszenie
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej warunkowemu zawieszeniu

487 Por. dane z zatacznika nr 1. do rozprawy.

488 Por. A. Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w $wietle wyzwan wspotczesnosci,
PiP 1998, z. 9-10, s. 48.
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spowodowatoby zwigkszenie i tak wysokiego odsetka tych kar, orzekanych z
zastosowaniem tej instytucji‘®®.

Z dniem 1 lipca 2015 r. obnizono wymiar kary pozbawienia wolno$ci, w
stosunku do ktorej mozliwe jest wzwk. Zatozeniem tej zmiany nie bylo jednak
zwigkszenie iloSci orzeczen bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, a ograniczenie
orzekania tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na rzecz Kkar
wolnosciowych?®. To uzasadnienie dla obnizenia wymiaru kary podlegajacej
zawieszeniu $§wiadczy o przyjeciu zalozenia, iz to wzgledy polityki kryminalnej
powinny decydowaé o wysokos$ci kary pozbawienia wolnosci podlegajacej zawieszeniu,
zamiast obiektywnych podstaw odnosnie mozliwosci osiggnigcia celow tej instytucji
przy danym wymiarze kary. Chcac osiagga¢ zatozone cele w zakresie polityki karne;j,
niejako ,,sztucznie” dokonano obnizenia wysokosci kary pozbawienia wolnosci
podlegajacej zawieszeniu, nie zwazajac na to, czy kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze pomiedzy 1 rok a 2 lata moga zrealizowa¢ zalozone cele zawieszenia®®*.
Obecnie zatem przy wystgpkach zagrozonych karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci, jak na przyktad kradziezy z wlamaniem, wzwk begdzie mozna zastosowaé w
zasadzie jedynie przy wymierzeniu minimalnego wymiaru kary. Natomiast przy
wystepkach zagrozonych karg od 2 do 12 lat pozbawienia wolno$ci mozliwosci takiej
co do zasady nie bedzie, w sytuacji, gdy wczesniej w sprawach o przestepstwa
zagrozone karg pozbawienia wolno$ci we wskazanych granicach, zawieszenie
stosowane byto nader czgsto. Do dnia 15 kwietnia 2016r. wydawac si¢ mogto, iz w tych
sytuacjach praktyka wymiaru sprawiedliwosci bedzie niejako ,,przymuszona” do
stosowania wprowadzonej z dniem 1 lipca 2015r. (w tym samym czasie, co istotne
zmiany w zakresie wzwk) instytucji tzw. kary mieszanej pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci, uregulowanej w art. 37b k.k. Po kilku miesigcach
obowigzywania tego Przepisu zmieniono jego tre$¢ w ten sposob, ze wylgczono
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia orzeczonej na podstawie tego przepisu kary
pozbawienia wolnosci, wchodzacej w sktad tzw. kary mieszanej*®2.

Omowi¢ nalezy takze podnoszong czasami w doktrynie kwestie¢ mozliwos$ci
warunkowego zawieszenia wykonania czesci Kary pozbawienia wolnosci*®®. W
obecnym stanie prawnym nie budzi watpliwo$ci, iz warunkowe zawieszenie jest
niepodzielne w tym znaczeniu, 1z zawieszeniu ulega cata kara 1 nie moze by¢ mowy o

489 Od poczatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 r. nieprzerwanie utrzymuje sic on na mniej
wiecej statym poziomie miedzy 82-87 %, por. zatacznik nr 1. do rozprawy.

490 Zoh. W. Zalewski, Krytycznie o zawieszeniu wykonania kary w polskim prawie karnym, [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, t. 33, Wroctaw 2014, s. 151; A. Zoll, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie i zamiana kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrdbel (red.), Krakow
2015, s. 437; J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 2, Warszawa 2015,
S. 496.

491 Zagadnienie to dotyczy nieco ponad 40 tysiecy kar w tym przedziale orzekanych corocznie, por.
Rocznik Statystyczny RP 2014, s. 175.

492 Zob. art. 37b k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016r., poz. 437.

493 Instytucja wprowadzona we Francji ustawg z dnia 17.07.1970 r., za M. Leonieni, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 60 oraz D. Wojcik, Probacja — rozwiazania prawne
niektorych krajow europejskich, Arch. Krym., t. XXV, Warszawa 1999-2000, s. 56; wyrazne wylaczenie
zawieszenia czg$ci kary zawiera niemiecki kodeks karny w § 56 pkt 4 in principio StGB.
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czgsciowym zawieszeniu lub o zawieszeniu cze$ci kary, co ma wynikaé z istoty
zawieszenia oraz przepisow je regulujacych?®. Cze$¢ doktryny jest negatywnie
nastawiona do mozliwosci zawieszenia wykonania cze$ci kary jako sprzecznego z ratio
legis warunkowego zawieszenia, podstawowym pogladem penitencjarnym o
szkodliwoséci krotkoterminowych kar izolacyjnych?®. Wspomnie¢ nalezy o pogladzie
M. Cieslaka, ktory z samej ustawowe] nazwy instytucji (warunkowe zawieszenie
wykonania kary) wyinterpretowal mozliwos¢ zawieszenia niewykonanej czgséci, gdyz
zawieszeniu podlega wykonanie kary, a nie sama kara*®. Natomiast zdaniem T.
Cypriana warunkowe zawieszenie wykonania czesci kary spelnia warunki, jakim
powinna odpowiada¢ kara z punktu widzenia represji - gdyz sprawca zostanie osadzony
w zaktadzie karnym, satysfakcji pokrzywdzonego - gdyz jego krzywdziciel poniesie
realna dolegliwosé, porzadku prawnego - gdyz po winie nastapi kara*®’.

Rozwigzanie to, przynajmniej w czesci czyni zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci i eliminuje tym samym braki w zakresie realizacji wszystkich celow
kary. Jednocze$nie pozostaje nadal aktualny element poddania sprawcy probie i
umozliwienia skazanemu poprawy swojego zachowania po odbyciu czesci kary z
zagrozeniem, ze jezeli nienalezycie wykorzysta dang mu szanse¢, ponownie uaktualni si¢
obowigzek wykonania kary, tym razem w cato$ci, oczywiscie pomniejszonej o odbyta
juz cze$¢. Uczynienie represji realng, uczynienie zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci w
wyzej wskazanym wypadku, konwaliduja braki kazdego rodzaju kary orzeczonego z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, stad odnie$¢ nalezaloby warunkowe
zawieszenie czesci kary do kazdego jej rodzaju, a nie tylko pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie czgsci kary pozbawienia wolnosci zawiera
podobienstwa ze $rodkiem probacyjnym w postaci warunkowego przedterminowego
zwolnienia, gdzie skazany po odbyciu rowniez czesci kary pozbawienia wolnosci, co do
pozostate] zostaje poddany probie w warunkach wolno$ciowych, pod rygorem
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia 1 wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Zasadnicza réznicg jest jednak moment, w ktorym nastgpuje de facto
okreslenie wymiaru kary, jaka skazany ma odby¢, a takze rozpoczgcia i dtugos$ci okresu
proby. Przy warunkowym zawieszeniu cze$ci kary nastepuje to juz w chwili
wyrokowania, stad podsadny z gory wie, jaka czes¢ kary wykona, w stosunku do jakiej
czesci bedzie wobec niego zastosowane poddanie go probie. W drugim wypadku,
skazany nie jest w chwili wyrokowania pewien, czy taki §rodek zwigzany z poddaniem

494 Zob. uchwala SN z dnia 25.11.1933 r., K 176/33, ZO SNK 1934, poz. 2, por. tez wyrok SN z dnia
12.12.1958r., IV K 184/58, OSPiKA 1959, z. 7-8, poz. 227; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit.,
s. 302.

4% Ppor. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 503; E.S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania
warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939, nr, 2, s. 180; S. Pawela, Warunkowe zawieszenie ...,
s. 110; K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 9, wskazujgca na sprzeczno$¢ zawieszenia wykonania jedynie
czesci kary z zalozeniem, ze w mysl tej instytucji skazany ma nieodbywac kary, ma by¢ chroniony przed
negatywnymi czynnikami zwigzanymi z pobytem przez niego w izolacji wigziennej oraz istnienie
odmiennej instytucji w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia, przewidujacej wykonanie
jedynie czesci kary 1 zwiazana z tym koniecznos$¢ zachowania odmienno$ci obydwu instytucji.

4% Zob. M. Cie$lak, Glosa ..., s. 105.

497 Autor miat na mysli kare pozbawienia wolnosci, gdyz byta to jedyna kara podlegajaca wowczas
zawieszeniu, por. T. Cyprian, O zawieszenie ..., s. 467-471.
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go probie bedzie w stosunku do niego zastosowany, a jezeli tak, to w ktorym momencie
wykonywania kary (z zasady nie wczesniej, niz po odbyciu potowy kary, z wyjatkami —
art. 78 k.k. i art. 77§2 k.k.), co determinowatoby jednocze$nie dtugos¢ okresu proby.
Oczywiscie inne bylyby takze przestanki zastosowania obydwu $rodkéw. Co do
pierwszego, zasadniczo odpowiadatyby one warunkowemu zawieszeniu cato$ci kary
(art. 69§11 2 k.k.), w drugim przypadku sg one okreslone w art. 77§1 k.k.

Jako pozbawiony podstawy prawnej nalezy uzna¢ sposdéb wyrokowania sadu,
ktory z uwagi na zamiar zawieszenia wykonania kary, zmienia jej wymiar, na przyktad
na surowszy, poniewaz zamierza jej wykonanie zawiesi¢ (i wpltynaé tym samym na
oskarzonego, aby nowego przestepstwa nie popemit)*®®, Powoduje to bowiem
odwrocenie etapow wyrokowania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.
Wbrew regule ustawowej zabieg wyzej wskazany wymagalby w pierwszej kolejnosci
ustalenia wymiaru kary, ktorg chcemy warunkowo zawiesi¢, nastepnie podjecia decyzji
o wzwk 1 okreslenia okresu proby (na czym procesowanie powinno si¢ zakonczy¢, przy
tzw. prostym zawieszeniu), by na koniec dokona¢ ponownego okreslenia wymiaru kary,
przez jego podwyzszenie w zwiazku z zawieszeniem, ktore to jednak rozwigzanie nie
posiada swojej podstawy prawnej. Taki sposob okre§lania wymiaru kary bylby
sprzeczny z zasadami wymiaru kary z art. 53 k.k., ktory nie przewiduje okreslania jej
wymiaru w zaleznosci od tego, czy podlega ona nastgpnie warunkowemu zawieszeniu.
Posrednio poglad taki SN zanegowal swoim orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1933 r., w
sprawie 1 K. 347/334%,

5.3. OKkres préby

Okres proby, biegnacy od uprawomocnia sie orzeczenia®®, jest dla skazanego

sprawdzianem zmian, jakie dokonaty si¢ po wyroku, proba jego charakteru,
dostosowania sie do bezkonfliktowego wspdlzycia w spoteczenstwie®®l. Nie bez racji
pisat L. Peiper, iz okres proby nie powinien by¢ zbyt dlugi, gdyz nie mozna przez
dlugie lata pozostawia¢ skazanego w niepewnosci co do darowania mu Kkary i
przywrocenia mu praw, jezeli nie zachodzi potrzeba tak dlugotrwalej reakcji

4% Por. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 256 — ze stusznym wyjaénieniem, iz poglad ten nie liczy si¢ z
mozliwoscig pozniejszego zarzadzenia wykonania kary; odmiennie por. orzeczenie SN z dnia 11.03.1929
r., 1 K. 125/29, OSP 1929, poz. 583, oraz orzeczenie SN (cata II Izba) z dnia 27.05.1921 r., Akta Nr
58/1921, OSNK 1921, poz. 230, w ktorych przyjeto mozliwo$¢ obnizenia wymiaru kary, ze wzgledu na
odstgpienie od warunkowego zawieszenia jej wykonania.

4% 70O SNK 1933, poz. 171, sprawa dotyczyla spodziewanej amnestii, co mialo wbrew ustawie
spowodowac¢ podwyzszenie wymiaru kary; por. takze L. Peiper, Komentarz ..., s. 176.

500 por. postanowienie SN z dnia 05.10.1938 r., 1 K. 2083/38, ZO SNK 1939, poz. 118; biegnie on od
dnia nastgpnego po dniu, w ktorym uplynat termin zaskarzenia rozstrzygnigcia o wzwk; podobnie S.
Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s. 385 oraz
postanowienie SN z dnia 22.01.2015r., 11l KK 394/14, Lex nr 1604644, por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 09.10.2013r., V KK 177/13, Lex nr 1400154, gdzie poczatkiem i koncem terminu okresu proby
jest dzien odpowiadajacy dacie uprawomocnia orzeczenia orzekajacego okres proby.

%1 Por. A. Tobis, [w:] Zarys prawa karnego materialnego. Cze$¢ ogoélna, T. Cyprian (red.), Poznah 1968,
s. 289.
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specjalnej®®2. Z drugiej strony nie powinien byé zbyt krotki, azeby moc w sposob
miarodajny zweryfikowac¢ zachowanie si¢ skazanego i zbada¢ trafnos¢ prognozy, co do
jego zachowania si¢ w przysztosci.

Okres proby w zwiagzku z istniejaca regulacjg zarzadzenia wykonania kary,
pozwalajagcg na wydanie takiego orzeczenia w zaleznosci od zachowania przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku, jak i po jego uprawomocnieniu, mozna rozumie¢ w
szerszym 1 wezszym znaczeniu. W szerszym oznacza okres od wydania
nieprawomocnego wyroku orzekajacego kar¢ z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania do zakonczenia okresu proby ustalonego wraz z uprawomocnieniem si¢ tego
orzeczenia (okres proby sensu largo). W znaczeniu wezszym oznacza okres od
uprawomocnienia sie¢ wyroku do jego uptywu. (okres proby sensu stricto)°%2,

Okres warunkowego zawieszenia oznaczano W kolejnych kodeksach przez
wskazanie jego minimalnego i maksymalnego terminu. Jego konkretyzacja nalezy do
sfery swobodnej oceny sedziego®®.

W pracach nad k.k. z 1932 r. przyjmowano, iz zbyt krotkie okresy proby, na
przyktad trzymiesigczne, bylyby sprzeczne z istota warunkowego zawieszenia i
zblizalyby je do darowania kary, dlatego za konieczne uznawano przyjgcie co najmniej
2 letniego minimum okresu préby, bez wzgledu na wysoko$¢ kary. Za niecelowe
przyjmowano takze wychodzenie poza granice 5 lat co do maksimum okresu proby,
przyjmujac, iz jest to do$¢ diugi okres, by stwierdzié, czy ,,sprawcCa zashuguje na
wzgledy®®. Ostatecznie okres proby wynosit od 2 do 5 lat. W d.k.k. co do zasady
okres proby pozostat bez zmian, z wyjatkiem sprawcow miodocianych (sprawcow
ktérzy w chwili orzekania nie ukonczyli 21 lat), w stosunku do ktérych zostal on
podniesiony w dolnej granicy do 3 lat. Okreslenie dluzszego okresu proby dla
milodocianych, mialo na celu stworzenie warunkow, niezbednych dla celowego -
dhizszego oddziatywania na mtodocianego®®. Dalsze zmiany wprowadzit kodeks karny
z 1997 r., rozbudowujgc w tym zakresie unormowanie, rozszerzajac krag podmiotow w
stosunku do ktoérych nalezy stosowaé podwyzszona dolng granice okresu proby, a do
tego obnizajac dolng 1 gdrng granice okresu proby w stosunku do sprawcow, ktorym
wymierzono kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci (od 1 do 3 lat). Okres proby od 3
do 5 lat oprocz sprawcow miodocianych, co do ktorych zmienita si¢ definicja, w
Kierunku rozszerzajacym (sprawcy ktorzy w chwili popetnienia czynu zabronionego nie
ukonczyli 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat) objal takze
recydywistow specjalnych wielokrotnych, przestepcoéw zawodowych, sprawcow
dziatajacych w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popelnienie

502 por. L. Peiper, Komentarz ...,s. 174.

503 K. Buchata mowi o ,,wstepnej probie” i ,,probie wasciwej”, por. tenze, Prawo karne materialne ..., S.
562; podobnie M. Leonieni, Roéznicowanie okresu proby ze wzgledu na efektywno$¢ warunkowego
skazania, Probl. Praw. 1973, nr 4, s. 17; por. takze M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary
w polskim ..., s. 109.

504 por. J. Makarewicz, Kodeks karny ..., s. 229; I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 305; M.
Leonieni, R6znicowanie okresu proby ..., s. 12 i nast.

%5 Por. J. Makarewicz, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja
Prawa Karnego, T. I, Z. 3, s. 169.

506 Zoh. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 248.
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przestepstwa oraz SPrawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym (art. 70§2 k.k.
w zw. z art. 65§11 2 k.k.)%,

Z dniem 1 lipca 2015 r. art. 70 k.k. zmienit si¢ zasadniczo, co zwigzane bylo ze
zmiang regulacji w zakresie wzwk w ogodle. Rezygnacja z mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kar wolnosciowych spowodowata, iz obligatoryjne
uregulowanie w zakresie okresu proby dotyczy juz tylko kary pozbawienia wolnosci.
Granice okresu proby, ktory tradycyjnie biegnie od uprawomocnienia wyroku, ustalono
w zakresie od 1 od 3 lat. Uzasadnienie tej zmiany nie zawiera przestanek, ktorymi
kierowal si¢ dokonujacy jej ustawodawca®®. W doktrynie uwazane jest to za naturalng
konsekwencj¢ obnizenia wymiaru kary pozbawienia wolnosci podlegajacej
zawieszeniu®®,

Zadaniem okresu proby jest sprawdzenie trafhosci dodatniej prognozy, ktora
byla podstawa zastosowania warunkowego zawieszenia®. Kodeks karny nie zawiera
dyrektyw, ktore moglyby by¢ podstawg ustalenia dtugosci okresu proby, pozostawiajac
rozwigzanie tego zagadnienia nauce prawa karnego i judykaturze®l. M Leonieni
wskazuje, iz ustalenie okresu proby powinno nastgpi¢ z uwzglgdnieniem podstaw
stosowania wzwk, zadan do ktorych osiagnigcia zmierza, warunkéw i wlasciwosci
osobowosci sprawcy, uzasadniajacych przyjecie pozytywnej prognozy spotecznej, przy
czym im pewniejsza prognoza, tym krotszy moze byé okres proby®*2. R. Goral
uzaleznial dlugo$¢ okresu proby od istoty czynu przestepnego, okolicznosci jego
popetnienia i potrzeb wychowawczych sprawcy®'®. Czasem dodawano do tego typ
sprawcy®. Podaje sie rowniez, iz wskaznikiem dla jego wymiaru powinna by¢
nindywidualno$¢ sprawcy, przejawiona w przestepstwie™® jako§¢ prognozy
kryminologicznej ustalonej w stosunku do sprawcy w ten sposob, ze gorsza prognoza

winna prowadzi¢ do orzeczenia dhuzszego okresu proby i odwrotnie®®.

507 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 231; P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 372.

58 Projekt zawiera jedynie zdawkowe stwierdzenie, iz ,Propozycja rezygnacji z mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci wymusza odpowiednia zmiang art. 70
§ 1kk.”

509 por. A. Zoll, Srodki zwigzane ..., s. 439.

510 7ob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 305.

511 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 105; w wyroku SN z
dnia 06.11.1970r., V KRN 419/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 26 wskazano, iz sad w szczegolnosci
powinien mie¢ na wzgledzie okolicznoéci ustalone w toku przewodu sadowego, ktére ocenione przez
pryzmat dyrektyw wymiaru kary, w szczeg6lnosci cele zapobiegawcze i wychowawcze, w zestawieniu z
wlasciwosciami osobistymi oskarzonego i jego zachowaniem po popetnieniu przestgpstwa, przemawiaja
za potrzeba oddania go kontroli sadu w okresie proby na odpowiedni okres.

%12 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 105-106;szerzej na ten
temat tenze, Oznaczenie poczatku ..., S. 105-115.

513 Zob. R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny Komentarz, Warszawa 2007, s. 153.

514 Por. S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s.
386.

515 Zob. W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 124.

516 Por. wyrok SN z dnia 06.11.1970 r, V KRN 419/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 26 z glosa A. Tobisa,
ktory zauwaza, iz proces ustalania okresu proby zwiazany powinien by¢ z podstawami warunkowego
zawieszenia, a nie wymiaru kary; K. Buchata, Prawo karne materialne ..., S. 562; R. Goral, Kodeks
karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 153; A, Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 231; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014,
s. 386; J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s.
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Zauwazenia wymaga trafny poglad A. Tobisa, iz proces ustalania dlugosci
okresu proby zwigzany powinien by¢ nie z przestankami — dyrektywami wymiaru kary,
a z podstawami warunkowego zwieszenia®l’. Sad powinien zatem przy okreslaniu
wymiaru proby kierowaé sie celowoscig, z uwzglgdnieniem przede wszystkim
prewencji szczegoOlnej 1 innych zatozen, jakie powinna spetnia¢ ta instytucja, w
zaleznoéci od stopnia ich realizacji przez wzwk>'8. Wskazuje si¢ rowniez shusznie, iz
ustalajgc  wymiar okresu proby kierowaé si¢ nalezy oceng niezbednego czasu
probacyjnego oddziatywania na sprawce, biorgc pod uwagg dozor, jesli go zastosowano,
z uwzglednieniem natozonych obowigzkéw®®. W zwigzku z tym dtugo$é tego okresu
czegsto powigzana jest z rozmiarem szkody, do ktorej naprawienia Sprawca zostat
zobowigzany na podstawie 72§2 k.k w ten sposéb, ze im wyzsza Szkoda do naprawienia
tym dluzszy powinien by¢ okres proby, azeby da¢ skazanemu realng mozliwosé
wywiazania si¢ z nalozonego obowiazku®?,

Okreslenie okresu proby, przy zalozeniu, ze wzwk jest §rodkiem probacyjnym,
nie powinno by¢ sprz¢zone z surowym wymiarem kary. Zatozenie takie nie wynikato z
ustawy w pierwotnym brzmieniu, gdzie w stosunku do mlodocianego wprowadzono
dtuzszy okres proby. Celem tego rozwigzania nie byto zaostrzenie odpowiedzialno$ci
wobec najmlodszych sprawcow przestepstw, a zmotywowanie skazanego do
bezwzglednego przestrzegania porzadku prawnego (chociaz obowigzek taki istnieje
zawsze w stosunku do kazdej osoby) w dtuzszym okresie, co miatoby mie¢ pozytywny
wplyw na ksztattowanie si¢ postawy spolecznej takiej osoby, z wylaczeniem
wchodzenia przez niego w konflikt z prawem.

Zalozenie to nalezy uzna¢ za sluszne, mimo ze z drugiej strony kodeks
przewidywat podniesienie dolnej granicy okresu proby, réwniez w stosunku do
recydywistow wielokrotnych oraz sprawcéw okreslonych w art. 65 k.k. Nalezy to
jednak thumaczy¢ tym, iz 0soby te, podobnie jak mtodociani, sg najbardziej narazong
»grupg” (sposrod osob, ktore weszly juz konflikt z prawem, popetniajac przestgpstwo)
na popehnienie czynu zabronionego ponownie.

Z dniem 1 lipca 2015 r. zmieniono tres¢ art. 70 kk. nie tylko w zakresie
zasadniczych granic okresu proby, ale takze odno$nie sprawcoOw szczegdlnego rodzaju.
Z niejasnego sformulowania uzasadnienia projektu wynika, iz zmiana tresci art. 70§2

491; por. stanowisko M. Leonieni, ktory szeroko ujmuje podstawy okreslenia okresu proby obejmujac
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, tenze, Réznicowanie ..., s. 15 z powotaniem m. in. na wyrok SN z
dnia 06.11. 1970r, V KRN 419/70.

517 Zoh. A. Tobis, Glosa do wyroku SN z dnia 06.11.1970r, V KRN 419/70, PiP 1971, z. 12, s. 1095 i
nast.

518 Por. wyrok SN z dnia 21.03.1980, Rw 92/80, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 47; P. Hofmanski i L.
Paprzycki wskazuja, ze okreslenie okresu proby wymaga uwzglednienia dwoch czynnikow: pewnosci
pozytywnej prognozy kryminologicznej, z tym zalozeniem, iz im pewniejsza prognoza tym okres proby
powinien by¢ krotszy oraz rodzaju nalozonych na sprawceg obowigzkow — okres proby powinien stwarzac
mozliwo§¢ wywiazania si¢ z nich, por. ciz , [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa
2010, s. 372; czesciowo odmiennie_wyrok SN z dnia 06.11.1970, V KRN 419/70, OSNKW 1971, z. 2,
poz. 26, gdzie wskazuje sig, iz dlugo$¢ okresu proby powiazana jest z dyrektywami wymiaru kary.

519 Por. wyrok SN z dnia 21.03.1980 r., Rw 92/80, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 47; A, Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 231; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Warszawa 2014, s. 386; J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2015, s. 491.

520 Por. M. Leonieni, Roznicowanie ..., s. 14.
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k.k. (z ktorego wyeliminowano recydywistow specjalnych wielokrotnych jako podstawe
do ustalenia dtuzszego okresu proby) byla zwigzana z uchyleniem art. 6983 k.k.>?
zawierajacego generalne wylaczenie spod stosowania wzwk tej niebezpiecznej kategorii
przestepcow. Tym bardziej zaskakuje dodanie w to miejsce innej kategorii sprawcow —
popelniajacych przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie
zamieszkujacej. Projekt w tym zakresie nie zawieral zadnego uzasadnienia. Mozna
jedynie przewidywac, iz rozwiagzane to byto podyktowane che¢cig zapewnienia kontroli
zachowania sprawcy szeroko rozumianej przemocy domowej w dluzszym niz
podstawowy okresie proby, w wypadku zastosowania wzwk, w celu szerszej ochrony
rodziny sprawcy takiej przemocy.

Watpliwosci budzi¢ moglo ztagodzenie wymagan co do okresu proby w
stosunku do sprawcoéw przestepstw, ktorym wymierzono kar¢e wolnosciowa, ktorej
wykonanie nastepnie zawieszono°?2. Zréznicowanie w ich traktowaniu, W poréwnaniu
ze sprawcami, ktorym wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci, wydawato si¢ by¢
niczym nieuzasadnione. Okoliczno$ci odno$nie ciezaru gatunkowego przestgpstwa,
stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci czynu, prewencji ogolnej powinny zostaé
uwzglednione przy okresleniu rodzaju i wymiaru kary. Nie powinny natomiast wplywaé
na okreslenie dlugosci okresu proby. Decydowa¢ o tym powinien wzglad na
oddziatywanie szczegoélnoprewencyjne sprawcy, potrzebe jego resocjalizacji i
wychowania. Na ustalenie okresu proby, na jaki powinno nastgpi¢ zawieszenie, wptyw
powinny mie¢ zatem, tak jak przy podjeciu decyzji o samym zawieszeniu, samodzielne
dyrektywy warunkowego zawieszenia, a nie wymiaru kary®?3, Zbedne byloby w takim
wypadku tworzenie oddzielnych dyrektyw ustalania in concreto dlugosci okresu proby
jako nieuzasadnione ich mnozenie w kodeksie, w dodatku w ramach tej samej
instytucji, ktoéra jako jedna calo§¢ zmierza do osiggnigcia tego samego celu.

Umozliwienie ustanowienia okresu proby na poziomie ponizej 2 lat, niezaleznie
od tego, z jakim rodzajem kary ono si¢ zwigze, jest zbyt krotkim okresem, by moc
zweryfikowa¢ zachowanie sprawcy. Dwa lata wydaja si¢ by¢ minimalnym okresem do
nalezytego 1 rzeczywistego zweryfikowania zachowania si¢ skazanego 1 podjgcia
stosownych dziatan dyscyplinujacych. W tym bowiem czasie musialoby dojs¢ do
razacego naruszenia prawa, ujawnienia przestgpstwa, przeprowadzenia postgpowania
karnego zakonczonego wydaniem wyroku, co dopiero umozliwialoby wszczecie
procedury sadowej majacej na celu oceng zachowania skazanego w okresie proby (ktore

52l Chociaz w uzasadnieniu projektu wskazano przepis art. 64§3 k.k., co moglo by¢ wynikiem omytki
pisarskiej, por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Sejm RP VII kadencji, Nr druku 2393.

522 Propozycja zmiany ustawowych granic okresu proby kary wolno$ciowej grzywny nie znalazla sie
projekcie kodeksu karnego 1997 od razu, a dopiero w jego redakcji z 1994r. bez wyjasnienia zmiany w
tym zakresie.

523 Por. cze$ciowo odmiennie stanowisko wyrazone W wyroku SN z dnia 06.11.1970, V KRN 419/70,
OSNKW 1971, z. 2, poz. 26 ktorym uznano, ze przy ustalaniu czasu proby sad orzekajacy powinien w
szczegolnosci mie¢ na uwadze te wszystkie okoliczno$ci ustalone w toku przewodu sadowego, ktore -
ocenione przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary, a w szczegdlnoSci przez cele zapobiegawcze i
wychowawcze kary (art. 50 § 1 kk.), w zestawieniu z wlasciwos§ciami osobistymi oskarzonego i jego
zachowaniem si¢ po popelnieniu przestgpstwa - przemawiaja za potrzeba poddania go kontroli sadu w
okresie proby na odpowiedni okres.
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to czynno$ci nie s3 podejmowane blyskawicznie, majag swoj czas trwania, czgsto
niezalezny od sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci, determinowanej migedzy innymi
wzgledami proceduralnymi). Nie mozna w tak krotkim okresie, w sposob realny i w
miar¢ precyzyjny oceni¢ postawy skazanego. Jednego roku okresu proby przy
zawieszeniu kar nie mozna poréwnywac z okresem 1 roku proby przy warunkowym
umorzeniu postepowania z tego miedzy innymi wzgledu, ze przy umorzeniu nie okresla
si¢ winy (w sposob odpowiadajacy angielskiemu conviction, co réwniez powinno mie¢
wplyw na rodzaj zastosowanej wobec sprawcy sankcji) i nie wymierza kary. Ponadto
inna jest istota tego postgpowania.

Pojawia si¢ pytanie, czy okres proby mozna okresli¢ w latach i miesigcach, czy

tylko w latach®* Wyktadania jezykowa wskazuje, iz kodeks nie zawiera w tym
zakresie ograniczen. Nie ulatwia rozwigzania problemu poroéwnanie z innymi
przepisami. Za ustaleniem okresu proby latach i miesigcach wskazywaé moze
uregulowanie art. 43§1 k.k. i art. 43§1 a k.k., dotyczace okresow stosowania $rodkow
karnych wyrazne zaznaczajace, ze orzeka si¢ je w latach, albo w miesigcach, a zatem z
wylaczeniem mozliwo$ci polaczenia tych jednostek czasu. Za przeciwnym pogladem
przemawia¢ mogg uregulowania odnosnie wymierzania kar. Wynika z nich expressis
verbis, ze kary ograniczenia wolno$ci 0oraz pozbawienia wolnosci wymierza si¢ w
miesigcach 1 latach. Brak natomiast takiego wyraznego sformutowania odnos$nie
okreslania okresu proby przy wzwk.
Wobec tych watpliwosci okreslenie okresu proby w miesigcach i latach nie powinno
by¢ poczytane jako blad. Dla wykluczenia niejasnosci wskazane byloby doktadne
sprecyzowanie sposobu okreslania okresu proby, przy czym jego ustanowienie w
miesigcach 1 latach dawatoby sadowi wieksza mozliwos$¢ ,,dopasowania” dlugosci
okresu proby do indywidualnych potrzeb skazanego w tym zakresie, aby zgodnie z tym,
co wskazano na poczatku tego punktu, okres ten nie byt ani zbyt krotki, ani zbyt dtugi.

Ustawa nie przewiduje mozliwosci przerwania okresu proby, na skutek
przeszkdd w wykonywaniu zadan, ktérym ten okres stuzy, poza wypadkiem zarzadzenia
o odwolaniu warunkowego zawieszenia i poleceniem wykonania wymierzonej kary®%,
ani zawieszenia jego biegu®®. Nie przewiduje takze skrocenia okresu proby w wypadku
nalezytego jego przebiegu, co bytoby zabiegiem zbyt daleko idacym, réwniez na tle
innych instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Wystarczajaca w tym
zakresie jest mozliwo$¢ ustanawiania, rozszerzania, zmiany, zwalniania z natozonych
obowigzkow na warunkach okreslonych w art. 7482 i 2a k.k., jak rowniez oddania pod
dozoér lub zwolnienia z niego. Nie istnieje rowniez mozliwo$¢ wydtuzenia okresu proby,

524 Por. na ten temat J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 248 i 127, gdzie przyjeto, iz brak
szczegodtowego uregulowania w tej materii nie powinien prowadzi¢ do stosowania przepisu w sposob
utrudniajacy jego wykonanie i dlatego wyznaczane przy warunkowym umorzeniu postgpowania okresy
proby powinny by¢ ujmowane ogolnie (np. rok, pottora roku, 2 lata); por. tez J. Bafia, Polskie prawo
karne, Warszawa 1989, s. 270, gdzie wskazano, iz ustawa nie wprowadza ograniczen dla innego sposobu
okreslenia okresu proby, np. przez wyznaczenie okresu koncowego.

525 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 109.

5286 Mozliwoé¢ takg przewidywat Projekt kodeksu karnego z 1963 r., wskazujgc, iz ,,do czasu trwania
proby nie wlicza si¢ czasu pozbawienia wolnosci zarzadzonego przez sad lub inny organ panstwowy”.

Strona | 130



w ramach dopuszczalnego ustawa jej wymiaru, w celu upewnienia si¢, czy warunkowo
skazany osiagnat spoleczng poprawe®?’.

Na marginesie doda¢ mozna, iz ustalenie okresu proby, na jaki nastepuje wzwk
jest obligatoryjnym, konstytutywnym rozstrzygni¢ciem przy podejmowaniu decyzji w
zakresie zawieszenia. Brak takiego rozstrzygnigcia powoduje, iz orzeczenie w tym
przedmiocie nie podlega wykonaniu. Stusznie si¢ wskazuje, ze nieokre$lenie okresu
proby nie moze byé konwalidowane przez przyjecie go w minimalnym wymiarze®%,
podobnie jak nie byloby mozliwe okreslenie minimalnego wymiaru kary przy jego
niewskazaniu w wyroku. Brak ten nie moze by¢ takze usunigty w drodze sprostowania,
ktére nie moze obejmowal merytorycznego rozstrzygniecia, a taki charakter ma

okreslenie dtugosci proby.

5.4. Przeslanki

Podstawowa przestanka stosowania wzwk jest przekonanie sadu, iz takie
rozstrzygnigcie jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary, w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa®?®. A. Zoll wskazuje takze, iz jest to
minimalne zadanie kary, a zarazem wystarczajace do oceny, czy mozna zastosowac
zawieszenie®®, Przekonanie powyzsze de lege lata sad powinien oprze¢ przede
wszystkim na okre$lonych w ustawie okoliczno$ciach w postaci: postawy sprawcy, jego
wlasciwos$ci 1 warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia, zachowania si¢
po popehieniu przestepstwa®l, przy czym o pozytywnej prognozie decyduje
catoéciowa ocena tych przestanek, a nie jedynie wybranych z nich®%,

Dla okreslenia warunkow stosowania wzwk, przy redagowaniu projektu Kk.Kk.
1932 r., pod uwage brano: okolicznosci towarzyszace popelnieniu czynu, charakter
sprawcy, dotychczasowy sposob jego zycia, pobudki czynu, nieskazitelne zycie
(warunki ogélne) oraz brak uprzedniej karalno$ci w ogdlne lub kara pozbawienia
wolnosci albo wykonywania kary w okreslonym zakresie i wynagrodzenie szkody
(warunki  szczegdlne)®®®.  Ostatecznie okolicznoéciami  uwzglednianymi  przy
podejmowaniu decyzji o warunkowym zawieszeniu byly: charakter sprawcy,
okolicznos$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, zachowanie sprawcy po jego
popehieniu, na podstawie ktorych przypuszcza¢ nalezalo, iz pomimo niewykonania
kary sprawca nie popelni nowego przestepstwa. Uzasadnienie projektu, chociaz nie
zostalo to wyrazne wyartykulowane w normie prawnej, za podstawe zawieszenia

527 por, M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim, s. 110.

58 7ob. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. II, Warszawa 2011, s. 559; odmiennie
postanowienie SN z dnia 09.06.2004r., IV KK 66/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 1131.

529 Por. A. Marek, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki ..., s. 204.

530 A, Zoll, [w:] Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 948; por. tez A.
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228.

531 Zoh. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 10.02.2000r., I AKa 5/00, OSA 2001, z. 1, poz. 11; wyrok S.A.
w Lodzi z dnia 24.01.2002 r., IT AKa 267/01, KZS 2005, nr 5, poz. 36.

532 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228.

533 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. I,
Z.3,s. 136, 166.
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przyjmowato takze inne (poza charakterem — uwaga moja) okolicznosci dotyczace
sposobu zycia przed popetnieniem przestgpstwa. Odnosnie okoliczno$ci przestepstwa
wskazywano na pobudki i warunki je charakteryzujgce. Caloksztalt materiatu, na
ktorym sad mogt oprze¢ swojg opini¢ o sprawcy miat doprowadzi¢ do przypuszczenia,
ze wykonanie kary nie jest celowo niezbednym czynnikiem powstrzymania sprawcy od
popehienia kolejnego przestgpstwa, a sam fakt skazania i moralny wpltyw wyroku
mogg by¢ wystarczajace®*. W k.k. z 1932 r., podobnie jak w pozniejszych kodeksach
uprzednia niekaralno$¢ nie byta warunkiem sine qua non wzwk. Poprzednia karalno$¢
(poza wypadkiem recydywy specjalnej) mogla jednak negatywnie rzutowac¢ na oceng
,.charakteru” sprawcy®®,

W d.kk. sad, zawieszajac wykonanie kary, bral pod uwage wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy sposob zycia.

Kodeks karny z 1997 r. wyliczenie przestanek zawieszenia wskazuje
przyktadowo (,,...sad bierze pod uwage przede wszystkim...”)**®, wymieniajac postawe
sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie si¢ po popelnieniu przestepstwa. Pomimo tego, ze katalog okolicznosci
branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wzwk jest otwarty, to jednak
decydujace znaczenie (zwrot: ,,...przede wszystkim...””) w tej sprawie maja okolicznosci
przyktadowo wymienione jako przestanki pozytywne zastosowania tej instytucji.

Definiujac  pojecie ,,postawa sprawcy”, uzywa si¢ oglednych pojec,
niestanowiacych logicznej 1 spdjnej catosci. Wskazuje si¢ zatem, iz, Oceniajac postawe
sprawcy, sad powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, w jakich wszedt on w konflikt z
prawem: czy zdarzenie to miato charakter epizodyczny, jaki jest stosunek do
zaatakowanego dobra chronionego prawem®¥ i innych débr oraz porzadku prawnego w
ogole, wzglednie statg sktonnos¢ do postepowania w okreslony sposdb w stosunku do
pewnych dobr i wartoéci®®, a w szerszym ujeciu - sktonno$é do podporzadkowania sie
nakazom i zakazom ustawy®>3°.

Oceniajac wlasciwo$ci 1 warunki osobiste sprawcy, nalezy mie¢ wzglad na
charakter, cechy osobowosciowe sprawcy, okolicznosci dotyczace jego zycia w tym
warunki materialne (stan majatkowy, uzyskiwane dochody, zdolnos¢ do zaspokajania
potrzeb zyciowych), mieszkaniowe (zajmowany lokal, tytut prawny do niego, ilos¢ i
rozklad pomieszczen oraz ich stan z uwzglednieniem liczby zamieszkujacych je osob),
rodzinne (najblizsza rodzina ich sytuacja i relacje z nimi), srodowiskowe (najblizsze
otoczenie miejsca zamieszkania, stosunki sgsiedzkie, utrzymywanie relacje w tym

53 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T.V, Z. 3,
s. 71.

5% Por. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 230; wyrok SN z dnia 12.11.1937r., ZO SNK
1938, poz. 134.

53 Por. postanowienie SN z dnia 07.10.2010 r., 1l KK 246/10, Biul. SN 2010, nr 7, s. 28; A. Zoll, [w]
Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 948.

537 Por. P. Hofmafski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
348.

58 Por. P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013, s.
182.

539 Zob. G Labuda, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s.
474.
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srodowisku)®4

zdrowia, niepelnosprawnos$¢, poziom rozwoju intelektualnego, zdolnos¢ do

, a takze wiasciwosci fizyczne i psychiczne czlowieka, w tym stan

samokrytyki®*. Przez charakter rozumieé¢ nalezy: wrazliwo$¢, pracowito$é, stosunek do
cztonkoéw rodziny i innych o0sob, relacje z otoczeniem, rozsadek, opanowanie, ambicje,
sktonno$ci do okreslonych zachowan (np. naduzywania alkoholu, szybkiej jazdy,
awantur publicznych), moralnos¢.

Przez dotychczasowy sposob zycia sprawcy rozumie¢ nalezy okoliczno$ci
zwigzane z zyciem oskarzonego przed popelieniem przestepstwa, z uwzglednieniem
jego dotychczasowej karalno$ci oraz aktualnej sytuacji procesowej, innych
prowadzonych postgpowan karnych, dyscyplinarnych, o wykroczenie, a nawet
tymczasowego aresztowania w innej sprawie (przy czym niezakonczone postepowania,
ze wzgledu na procesowg zasade domniemania niewinno$ci, moga mie¢ znaczenie
jedynie pomocnicze dla oceny zachowania podsadnego przed popelnieniem
przestepstwa 542,

Powstaje watpliwos¢, jaki moment zycia, a wlasciwie od jakiego momentu zycia
nalezy bada¢ wlasciwosci 1 warunki osobiste, badz dotychczasowy sposob zycia. Wobec
braku w tym zakresie dyrektyw, nalezy siega¢ w przeszitos¢ oskarzonego tak daleko, jak
to jest niezbedne dla stwierdzenia tych okolicznosci, w zakresie mogacym mie¢ wptyw
na ustalenie oceny co do prognozy zachowania w przysztosci®*®. Nie wydaje sie
mozliwe i celowe zakre$lenie granicy czasowej co do badan retrospektywnych;
pozostawia si¢ w tym wzgledzie swobodg sadowi.

Dokonanie powyzszych ustalen jest o tyle istotne, ze de lege lata wszystkie
przestanki 1 wyzej wymienione okoliczno$ci razem wzigte daja nam ogdlny obraz
cztowieka 1 sg podstawag ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej, to jest
przypuszczenia, ze skazany w przysziosci begdzie przestrzegat porzadku prawnego, w
szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa. Sama uprzednia karalnosé lub
niekaralno$¢ nie jest przestankg majaca decydujgce znaczenie przy ocenie zachowania
W przysztosci. Shusznie si¢ jednak przyjmuje, ze stanowi ona w tym wzgledzie
uprawdopodobnienie nienalezytego albo nalezytego zachowania w przysztosci®**. Dla
zastosowania warunkowego zawieszenia nie jest wymagany dotychczasowy nienaganny

540 Por. P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
349; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 11, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2011, s. 501.

41 Por. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2011, s. 501.

%42 Por. P. Hofmafiski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
365; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czg¢$¢ ogoélna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2011, s. 502; postanowienie SN z dnia 07.01.2009r., IV KK 368/08, OSNwSK 2009, z. 1, poz.
17; chociaz przyjmuje si¢ jednoczes$nie, iz areszt w innej, rownolegle toczacej si¢ sprawie nie stoi na
przeszkodzie wzwk, jezeli spelnione sa ku temu przestanki, por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia
27.03.2003 r., Il AKa 552/02, Prok. i Pr. — wkt. 2004, nr 2, poz. 11; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 228; G Labuda, wskazuje, iz chodzi o zachowanie do momentu wydania wyroku, por.
tenze [w:] Kodeks karny. Czg¢s¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 475; podobnie P.
Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2013, s. 182.

543 |bidem, s. 502.

5% Por. G Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s.
491.
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sposob zycia®*®. Wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, zwlaszcza podobne, powinna

jednak przekresla¢ pozytywna prognoze kryminologiczng®*®. Trudno przyjmowaé, ze
osoba notoryjnie naruszajgca porzadek prawny, ktora juz wczesniej otrzymywala
,kredyt zaufania” w postaci wzwk 1 nienalezycie go wykorzystata, ponownie wchodzac
w konflikt z prawem, nagle zmieni swoj sposéb zycia 1 bedzie zy¢ zgodnie z normami
prawnymi. Osoba taka zreszta szans¢ poprawy zachowania zawsze otrzymuje po
wykonaniu kary orzeczonej za poprzednio popetnione przestgpstwa.

Ocena zachowania przed popelnieniem przestepstwa jest wazna dla oceny zachowania
na przysztos¢ (pozytywnej prognozy) poniewaz migdzy innymi po uprzednim
zachowaniu mozemy ocenic, jak dana osoba bedzie zachowywalta si¢ w przysztosci.

Zachowanie sprawcy po popeklieniu przestepstwa obejmuje stosunek do
popelnionego czynu oraz pokrzywdzonego, w szczegdlnosci haprawienie i starania o
naprawienie szkody, czy tez ugod¢ zawartg z pokrzywdzonym, wykazanie zalu z
powodu popetnienia przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego®’. Ta przestanka
zawieszenia, w powigzaniu z innymi przeze mnie wskazanymi, w tym proponowang
przestanka ,,0koliczno$ci popelnienia przestgpstwa”, powinna by¢ wystarczajaca dla
wyliczenia podstaw warunkowego zawieszenia. Zbedne natomiast wydaje sig
uzupehianie tego katalogu o ,,stosunek sprawcy do pokrzywdzonego®®®. Stosunek tej
mozna bowiem wyinterpretowaé z dwoch wyzej przeze mnie wskazanych przestanek.
Nierozerwalnie bowiem z zachowaniem w chwili czynu, jak roéwniez po jego
popelnieniu, zwigzany jest stosunek do pokrzywdzonego (to jest rozmiar zadanych
obrazen i wyrzadzonej szkody, zadawanie dodatkowych dolegliwosci, ponizanie
pokrzywdzonego, okrucienstwo, Stwarzanie dodatkowego zagrozenia, przeproszenie
pokrzywdzonego, naprawienie szkody lub starania w tym kierunku).

Stusznie zawraca si¢ uwage na poglad, iz o braku prognozy przestrzegania
porzadku prawnego S$wiadczy ukrywanie si¢ przez kilka lat przed wymiarem
sprawiedliwosci, pomimo $cigania listami gonczymi, catkowity brak woli wyréwnania
szkdd wyrzadzonych przestgpstwami, $wiadczacy o stosunku do wyrzadzonych
krzywd®*. Wymienione zachowanie wskazuje, iz sprawca nie chce dokona¢ rozliczenia
ze swoja przesztoscia, co byloby pozytywnie odbierane pod katem zachowania w
przysztosci, jezeli nie zachodza jednoczes$nie inne negatywnie oceniane okolicznosci o
wiekszym cigzarze ujemnej wartosci.

Zachowanie po popelnieniu przestgpstwa jest mniej miarodajne dla oceny
podstaw wzwk w odrdoznieniu od zachowania si¢ przed popetnieniem przestgpstwa, CO

%45 Zob. wyrok SN z dnia 28.07.1980 r., Rw 258/80, OSNKW 1980, z. 12, poz. 91.

546 Por. G Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s.
491; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski, (red.), Warszawa 2012, s. 187;
postanowienie SN z dnia 18.10.2007r., 11l KK 237/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 2257.

547 Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 949; P.
Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 365; G
Labuda, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 490; wyrok
S.A. w Lodzi z dnia 19.06.2001r., IT AKa 90/01, KZS 2002, nr 5, poz. 57.

%48 Propozycje takg przedstawita K. Daszkiewicz, por. tejze, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi ..., s. 122,
124; por. tejze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycje zmian ..., s. 21-22.

%49 por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 03.03.1999 r., Il AKa 14/99, KZS 1999, nr 3, poz. 28; A. Zoll,
[w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 949.
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nie znaczy ze nieistotne. OKres po popehieniu przestepstwa a przed wydaniem wyroku
nie jest tak odlegly - a powinien by¢ jak najkrétszy, zgodnie z zasadami szybkosci i
sprawnosci postepowania - by mozliwa byta w tym czasie ocena predyspozycji sprawcy
do ponownego wejscia w konflikt z prawem. W tym czasie zreszta, sprawca, majac
swiadomos$¢ popelnionego przestgpstwa i zwigzanych z tym konsekwencji w postaci
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, skupia si¢ przede wszystkim na
obronie przed tymi konsekwencjami i (czasami w sposob dla niego nienaturalny) unika
zachowan, ktore moglyby przedstawi¢ go w ztym $wietle, na przykltad powstrzymuje si¢
od popetnienia kolejnego przestepstwa. Zachowanie po popelnieniu przestgpstwa jest
determinowane wiasciwosciami osobistymi oraz presja w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem karnym. Przestanka ta jest przydatna, gdy pomiedzy popetnieniem
przestepstwa, a osgdzeniem sprawy mingt dlugi czas, a w jego trakcie sprawca na
przyktad popehit kolejne przestepstwo, a takze gdy wyrzadzono szkode przestepstwem.

W odrdznieniu od k.K. z 1932 r. ktory zawierat katalog zamknigty (a przez to
interpretowany zawe¢zajaco) przestanek wzwk, otwarty katalog przestanek pozytywnych
podlegajacych ocenie przy stosowaniu wzwk w k.k., w praktyce sadowej, stanowi
asumpt do rozszerzajacej interpretacji podstaw stosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a tym samym czgsto niecuzasadnionego Sstosowania tej instytucji.
Dlatego nalezatoby postulowaé powrdt do zamknigtego katalogu przestanek
warunkowego zawieszenia, nakazujac sadowi zbadanie wszystkich wymienionych
okoliczno$ci, poprzez uzycie zwrotu: ,,zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod
uwage...”. Przy zamknigtym wyliczeniu okoliczno$ci branych pod uwage w zwiazku z
warunkowym zawieszeniem wazne jest wyczerpujace ich ujecie w takim stopniu, by
dokona¢ jak najpelniejszej oceny zachowania sprawcy w przysztosci. Z tego powodu
nalezaloby powréci¢, dokonujac wyliczenia, do ,,0kolicznosci towarzyszacych
popehieniu przestepstwa™® lub ogolniej: ,,0kolicznoéci popetienia przestepstwa”.
Okoliczno$ci takie, jak sposdb dziatania sprawcy (jego brutalno$¢, stosowane
przedmioty, natezenie ztej woli), stosunek do pokrzywdzonego w trakcie czynu,
nastgpcze starania o zapobiegnigcie skutkowi, czy zmniejszenie wyrzadzonych szkéd,
motywy i pobudki czynu, rowniez pozwalaja oceni¢ stopien demoralizacji sprawcy i
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa w przysztosci, a takze ustali¢, czy wzwk
jest wystarczajagce dla osiggniecia celu wychowawczego, ktory obok celu
zapobiegawczego powinien by¢ celem sui generis warunkowego skazania.

Wsrdd okolicznosci branych pod uwage przy zawieszeniu wykonania kary
powinny znalez¢ si¢ zatem: ,,wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, dotychczasowy
sposob zycia, w tym uprzednia karalno$¢, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popetnieniu”. Zaproponowanym przeze mnie novum, jest rowniez
zwrbcenie szczegbélnej uwagi przy badaniu dotychczasowego sposobu zycia, nha
ustalenia odno$nie poprzedniej karalno$ci®!. Organ prowadzacy postepowanie karne i
tak w kazdej sprawie bada karalno$¢ oskarzonego, migdzy innymi pod katem przyjecia
dziatania sprawcy w warunkach recydywy specjalnej, co ma wplyw na przyjeta

550
551

Odnosnie tego postulatu por. K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi ..., 122-123.
Co jest tym bardziej istotne w $wietle wprowadzonej od 1 lipca 2015 r. przestanki negatywnej wzwk w
postaci karalno$ci w czasie czynu na kar¢ pozbawienia wolnosci.
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kwalifikacje prawna czynu. Czgsto jednak sady zapominaja o wzigciu tej okolicznosci
pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wzwk. OczywisScie nie zawsze, choé
najczesciej, wielokrotna karalnos$¢, tym bardziej za przestgpstwa podobne, przesadzi o
braku pozytywnej prognozy co do zachowania w przysztosci. Uwypuklenic tej
przestanki zawieszenia w przepisie prawnym, spowoduje konieczno$¢ poglebionego
uzasadnienia zastosowania tego $rodka, z uwzglednieniem tej wtasnie okolicznosci.

Wymienione wyzej przestanki pozytywne warunkowego zawieszenia w sposob
szeroki ujmuja osobe sprawcy i pozwalaja wszechstronnie zbadaé tyczace si¢ g0
okoliczno$ci, a przez to ustali¢ prawdopodobng prognoze co do przysztego
przestrzegania porzadku prawnego. Pominigcie ktorejkolwiek z przestanek mogloby
znieksztalci¢ rzeczywisty obraz podsadnego, a tym samym wypaczy¢ prawidtowosé
podejmowanej wobec niego decyzji.

Dos$¢ nieprecyzyjng przestanka 1 niewiele wnoszaca do oceny podstaw
warunkowego zawieszenia jest ,,postawa sprawcy”. Brzmi ona do$¢ ,,tajemniczo” w
poréwnaniu z pozostatymi przestankami zawieszenia. Jest wprawdzie zdefiniowania na
gruncie teorii i praktyki prawa karnego, lecz rozumienie to jest nader skromne, a przede
wszystkim mozliwe do zastgpienia w ramach pozostatych przestanek, to jest
»wiasciwosci 1 warunkdéw osobistych”, ,,okolicznosci popelienia przestepstwa” oraz
»zachowania przed popetnieniem przestgpstwa”. Ponadto jest to przestanka w duzej
mierze opierajaca si¢ na ocenach, w wyniku ktorych dokonywana jest kolejna ocena
pozytywnej prognozy kryminologicznej - przez co ta ostatnia moze zostaé
znieksztalcona. Dlatego postulowatlbym rezygnacje z tej przestanki warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

5.5. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w mysl art. 60 k.k.

Osobnym zagadnieniem wymagajagcym omowienia jest mozliwos¢ wzwk na podstawie
art. 60§3 k.k. i art. 6084 k.k.%%? Przepisami tymi uregulowano instytucje tzw. malego
$wiadka koronnego®®, z zalozenia majaca na celu walke ze zorganizowana
przestepczoscia, poprzez rozbicie solidarnosci przestepczej®®*. Probujac osiagnaé
stuszny cel, w postaci rozbicia zawsze niebezpiecznych grup przestgpczych,
ukierunkowanych na ogét na popehienie nie jednego, a wielu przestgpstw (i to o duzym
cigzarze gatunkowym, powodujgc jednocze$nie duze szkody), uzyto zbyt daleko
idacych srodkow. Nie poprzestano bowiem na mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary (w przypadku zastosowania art. 60§3 k.k. obligatoryjnej), stwarzajagc mozliwos¢

dodatkowo zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktore w tej

552 Dla porzadku wskazaé nalezy, iz odpowiednik tej regulacji zawiera Kodeks karny skarbowy w art.
36§3-5.

538 Przy czym niektorzy autorzy wskazujg, iz nazwa ta odnosi sie jedynie do art. 60§3 k.k., zob. Z.
Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczos¢ zorganizowang, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s.
16; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red), Warszawa 2012, s. 424,
odnos$nie kwestii terminologicznych por. szerzej J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w polskim systemie prawa karnego, Krakow 2008, s. 226-228.

5% Por. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 155.
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sytuacji powinno by¢ orzekane zupetnie wyjatkowo, na co wskazuje fraza: ,,...sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie...”*®, Przepisy te w doktrynie i praktyce budza wiele watpliwosci i
emocji®®®. Z zalozenia sa to jednak przepisy potrzebne, ktore ,kosztem” ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej wzgledem jednego ze wspotdziatajacych, pozwalajg uzyskac
informacje o pozostatych cztonkach grupy i o popetionych przez nich przestepstwach.
W efekcie nastgpuje rozbicie grupy z jednoczesnym zapobiezeniem popelnienia
kolejnych przestgpstw.

Na podstawie art. 60§3 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
wczesniej nadzwyczajnie zlagodzonej ,,w stosunku do sprawcy wspoétdziatajacego z
innymi osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu
powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osdb uczestniczacych w
popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia”. Z dobrodziejstwa
tego moze skorzysta¢ kazdy (podkreslenie moje) sprawca, wspotdziatajacy z innymi, w
rozumieniu art. 18 k.k., co najmniej dwiema osobami, w popelnieniu przestepstwa,
zatem takze sprawca kierowniczy, polecajacy, podzegacz i pomocnik, ale nie paser,
ktory nie popelnia przestepstwa wspdlnie ze sprawca, a jego czyn jest jakosciowo
inny®>’. Ujawnienie informacji musi nastapi¢ wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw, a zatem miedzy innymi prokuratora, funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej (ale nie sgdu), nickonieczne prowadzacego czy wlasciwego do prowadzenia
postepowania w konkretnej sprawie®®8. Stwierdzenie to nie jest zbyt fortunne.

Wiadomym jest, wobec jakiego organu nalezy wskaza¢ wymagane w dalszej
czesci przepisu informacje, nie jest jednak jasne, na jakim etapie postgpowania. Znalez¢
mozna stanowiska, iz musi to nastgpi¢ przed rozpoczeciem przewodu sagdowego w danej
sprawie (wywodzac to jedynie ze wskazania W przepisie organu prowadzacego
postepowanie przedsadowe)®°, jak i przed zakofczeniem rozprawy gtownej®®. Istnieje

55 Zob. P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
280; por. tez V. Konarska-Wrzosek, ktora wskazuje, iz stosowanie wzwk powinno by¢ ,raczej
wyjatkowe” i1 z tego wzgledu jest to dobrodziejstwo wyjatkowe a nie powszechne, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, R. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s. 420.

556 Por. w tym zakresie A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$é ogdlna, Warszawa 1999, s. 180
z wynikajacym z tego postulatem rozwaznego i ,,0szcz¢dnego” stosowania tych przepiséw; A. Michalska-
Warias, Obowiazek potwierdzenia wyjasnien przed sadem przez tzw. matego §wiadka koronnego, Prok. i
Pr. 2012, nr 9, s. 69 i wskazane tam piSmiennictwo i orzecznictwo.

57 Por. J.K. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa (art. 60§3-5 i art. 61 k.k.),
Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 43; P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.),
Warszawa 2010, s. 278; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16.06.2005r., Il AKa 107/05, Prok. i Pr. 2006 —
wkt., nr 4, poz. 17; odmiennie K. Daszkiewicz, ,,Maty §wiadek koronny” (art. 60§3-5 i art. 61 k.k.). Cz. I,
Pal. 1999, nr 3-4, s. 30, wskazujac, iz przepis ten moéwi o wspdtdziataniu, a nie wspotsprawstwie.

58 Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa
2015, s. 416.

559 Zob. A. Michalska-Warias, Obowigzek potwierdzenia ..., s. 70; por. tez . J.K. Paskiewicz, Swiadek
koronny ..., s. 47; uchwata SN z dnia 25.02.1999 r., I KZP 38/98, OSNKW, z. 3-4, poz. 12; Z.
Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czg$é ogolna, t. I, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 846; V. Konarska-
Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s. 421,
wskazujac takze na ratio legis tej instytucji.
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réwniez poglad zakres$lajacy moment ujawnienia informacji na wydanie prawomocnego
wyroku®®!, a nawet przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego®°2.
Bardziej odpowiednie, bo przynajmniej niebudzace watpliwosci, bytoby zakreslenie w
tej sytuacji momentu na wyjawienie tych okoliczno$ci poprzez wskazanie etapu
postepowania, na jakim ma 0no nastgpic¢. Niepozbawione racji bytoby takze zakre$lenie
tego czasu na chwil¢ wydania prawomocnego wyroku, majac na uwadze cel tej
instytucji. Umozliwitloby to w szerszym zakresie ujawnianie informacji o
zorganizowanej przestgpczosci, takze przez oskarzonego, ktory dopiero w toku
postepowania karnego zdecydowal si¢ na podjecie trudnej decyzji o wspdlpracy z
wymiarem sprawiedliwosci. Jest to uzasadnione takze ze wzgledu na zwigzane z
ujawnieniem informacji o grupie przestepczej przez jej cztonka, grozace mu z jej strony
niebezpieczenstwo, z ktérym niewatpliwie liczy si¢ osoba, ktdra znajdzie si¢ w takiej
sytuacji i moze zwleka¢ z podjeciem decyzji o wspotpracy (co powinno by¢ zrozumiate
w zwigzku ze stosowaniem tej instytucji). Najwigksze znaczenie ma osiggnigty w ten
sposob efekt, w postaci mozliwosci rozbicia grupy, zakonczenia jej dziatalnosci, a nie
,uprzywilejowane” potraktowanie jednego z jej cztonkow. Beneficjum to powinno mie¢
jednak swoje granice.

Wymagane jest ujawnienie przez osobe chcaca skorzysta¢ z omawianego
dobrodziejstwa informacji  dotyczacych o0s6b uczestniczacych w  popehieniu
przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia. Nie wystarczy ujawnienie
zaledwie jednej z dwoch wymienionych kategorii informacji. Istotne okolicznosci
popetnienia przestepstwa powinny odpowiadaé zakresowi popetnienia przestepstwa®®,
a zatem okres$la¢ rodzaj przestepstwa, date i miejsce popetnienia, wyrzadzone szkody.
Wspotpraca w zakresie ujawniania informacji powinna by¢ pelna 1 rzeczywista.
Stusznie si¢ zatem przyjmuje, iz art. 60§3 k.k. nie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do
sprawcy, ktory dozuje opisane w tym przepisie informacje, pozoruje udzielanie
informacji, poprzez przekazywanie ich ze §wiadomoscig, ze organy §$cigania juz nimi
dysponuja (nie spelnia to wymogu ,,ujawnienia” czego$), czgsciowO zataja istotne
informacje®®* czy tez zmienia albo odwotuje je w toku dalszego postepowania

560 Zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Zakamycze 1998, s. 446; A. Marek,
Komentarz do Kodeksu karnego. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 181; M. Surkont, Szczegdlne
podstawy i sposob tagodzenia kary z art. 60§3-5 i art. 61 k.k., PS 1999, nr 11-12, s. 50.

%1 Por. P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
278.

%2 Por. poglad B. Kolasinskiego , Glosa do uchwaty SN z dnia 25.02.1999r., I KZP 28/98, Przeglad
Policyjny 1999, nr 4, s. 112.

%3 Por. P. Hofmafiski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
278, przy czym autorzy do tego zakresu wilaczaja réwniez okolicznosci pozwalajace ustali¢ sprawce; por.
tez wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 r., Il AKa 298/13, Lex nr 1392140, gdzie stwierdzono,
iz istotne okolicznos$ci z art. 60§3 k.k., to takie, ktore pozwalajg ustali¢ i udowodni¢ popetienie
przestepstw ich sprawcom, zapobiec zagrozeniom, jakie stwarzaja; informacje wazne, donioste,
umozliwiajace bezposrednie uzyskanie dalszych informacji lub wskazujacych na konkretne osoby jako
sprawcow; umozliwiajace stworzenie okreslonej, logicznej wersji $ledczej; informacje przyczyniajace si¢
do postgpow w postgpowaniu przygotowawczym, w tym stanowiace przetom w jego przebiegu.

%64 Por. postanowienie SN z dnia 05.01.2004r., 11 KK 284/03, OSNwSK 2004, poz. 2; postanowienie SN
z dnia 09.11.2004r., IV KK 190/04, OSNKW 2005, nr 6, poz. 53; wyrok S.A. w Katowicach z dnia
09.06.2011r., Il AKa 178/11, Lex nr 1001364; J. Warylewski, Prawo karne ..., s. 505; Z. Cwiqkalski [w:]
Kodeks karny. Czgs¢ ogodlna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 843, gdzie wskazuje sig, iz
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karnego®®. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem®®®, iz warunkiem dla skorzystania z
dobrodziejstwa z art. 60§3 k.k. jest ujawnienie informacji takze odnosnie wlasnego
udzialu w przestepstwie, poprzez de facto przyznanie si¢ do jego popelnienia oraz
okreslenie witasnej w nim roli. Wynika z to z brzmienia przepisu, ktory mowi o
ujawnianiu informacji przez jedna ze wspotdziatajacych w jego popeknieniu osob, z
€zego nalezy wywodzi¢, iz ustaleniem tego postepowania musi by¢, iz denuncjator
réwniez popehnit dane przestepstwo.

W pojeciu ,,istotnych okolicznosci jego popelnienia” zawiera si¢ wskazanie
logicznego ciagu nastepujacych po sobie zdarzen, roli kazdego ze wspolsprawcow,
czego czescig jest wspoéOldziatajacy, ktory rowniez objety jest zarzutem i wymiarem
kary, a zatem musi by¢ stwierdzona jego wina.

Instytucja ta budzi watpliwosci nie tylko w doktrynie, ale réwniez praktyce.
Swiadczy o tym zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego w zakresie zagadnienia, jaki
charakter powinny mie¢ informacje ujawniane przez skruszonego przestepce. Czy moga
one dotyczy¢ okolicznosci wczesniej znanych organom $cigania®®’, czy jedynie
nieznanych organom powotanym do $cigania przestepstw (obiektywnie oraz wedtug
subiektywnego odczucia sprawcy)®%®. Wypowiadano takze poglad, iz wystarczy, by
byty to nowe informacje wedtug subiektywnego odczucia (wiedzy) przekazujacego>®°.
To ostatnie stanowisko SN potwierdzit w uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 29
pazdziernika 2004 r., w sprawie | KZP 24/04°7°,

przekazane informacje nie mogg mie¢ wybidrczego charakteru i nie mogg by¢ efektem prowadzonej
przez niego gry z organami $cigania; odmiennie M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa
(red.), Warszawa 2014, s. 182 wskazujac, iz z przepisu nie wynika, by sprawca musiatl przekazaé
wszystkie znane mu informacje, dlatego nalezy przyjac, ze wystarczy przekazanie niektdrych z nich,
dodajac jednoczesnie, iz jest to sprzeczne z ratio legis unormowania.

565 Zob. postanowienie SN z dnia 02.12.2004r., 111 KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6; wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 13.12.1999r., 1l AKa 326/99, OSA 2000, nr 9, poz. 67; wyrok S.A. w Lublinie z dnia
13.09.2004 r., Il AKa 160/04, Prok. i Pr. 2005 — wkt., nr 6, poz. 19; wyrok S.A. w Krakowie z dnia
20.10.2006r., 11 AKa 119/06, KZS 2006, nr 12, poz. 20; wyrok S.A. w Lodzi z dnia 30.08.2007r., IT AKa
120/07, KZS 2008, nr 5, poz. 80; wyrok S.A. w Katowicach z dnia 09.06.2011 r., Il AKa 178/11, Lex nr
1001364; por. postanowienie SN z dnia 09.07.2013 r., I KK 150/13, Lex nr 1363197 mowiace o braku
podstaw do zastosowania art. 60§3 k.k. wobec sprawcy, ktory w przeciggu catego postgpowania nie
wspolpracuje w sposob stabilny z organami wymiaru sprawiedliwosci; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogoblna, t. 11, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 387; odmiennie por. J.
Kulesza, Glosa do wyroku S.A. w Warszawie z 13 grudnia 1999 r. w sprawie Il AKa 326/99, Pal. 2001,
nr 9-10, s. 239; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2014, s. 182.
566 Zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa
2015, s. 418, por. tez R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 130, ktory
mowi o koniecznosci ujawnienia wszystkich znanych uczestnikow przestgpstwa oraz wszystkich
istotnych okolicznosci popetnienia przestgpstwa, bez umniejszania wtasnej w nim roli.

%7 Zob. uchwata SN z dnia 25.02.1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12 z glosami K.
Daszkiewicz, OSP 1999, nr 7-8, poz. 148 i J. Kuleszy, OSP 1999, nr 10, poz. 179, usprawiedliwiajgcymi
stanowisko SN ze z uwagi na wadliwg konstrukcje art. 60§3 i §4 k.k.

568 Zob. wyrok SN z dnia 27.05.2002, V KKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113; postanowienie
SN z dnia 02.08.2005r., 1V KK 97/05, OSNwSK 2005, poz. 1472; por. takze wyrok S.A. we Wroclawiu z
dnia 17.06.1999r., 1l AKa 240/99, OSA 1999, nr 11-12, poz. 79; wyrok S.A. w Biatlymstoku z dnia
24.04.2001 r., 11 AKa 5/01, OSA 2002, nr 3, poz. 22.

569 Zoh. postanowienie SN z dnia 20.02.2003r., 11 KK 113/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 52.

570 Bjuletyn SN 2004, nr 10, poz. 14 z glosa K. Daszkiewicz, OSP 2005, nr 7-8, poz. 99; por. tez wyrok
SN z dnia 25.04.2008r., 11 KK 335/07, KZS 2008, nr 10, poz. 11; postanowienie SN z dnia 10.06.2014r.,
111 KK 159/14, Lex nr 1488993.
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Stanowisko to zostato poddane krytyce przedstawicieli doktryny, miedzy innymi
ze wzgledu na uzaleznianie zastosowania zawieszenia od trudnego do wykazania
przekonania sprawcy o wiedzy badz niewiedzy organow Scigania odnos$nie
przekazywanych przez niego informacji®’*. Niezaleznie od literalnego brzmienia
przepisu art. 60§3 k.k., ktore a contrario art. 60§4 k k. wskazywatoby na brak wymogu,
by okolicznosci ,,ujawniane”, byly nieznane temu organowi, ratio legis tzw. matego
swiadka koronnego wymaga, by z dobrodziejstwa tej instytucji mogta skorzysta¢ osoba
ujawniajaca nieznane organom $cigania okolicznosci dotyczace popelnienia
przestepstwa, niezaleznie od subiektywnego odczucia sprawcy skladajacego w tym
zakresie o$wiadczenie. Nie jest bowiem istotne, z punktu widzenia celowoSci tego
uregulowania, czy miat on $§wiadomo$¢ ujawniania nieznanych organom $cigania
informacji, lecz ich obiektywna ocena, ze taki walor posiadaja®’?.

W taki sam sposob, co w art. 60§3 k.k. wskazano w art. 60§4 k.k., iz ujawnienie
informacji powinno nastgpi¢ przed organem $cigania. Wyjawienie tych informacji przed
innym organem, uniemozliwia skorzystanie z instytucji ,,matego $§wiadka koronnego”.
Takze do tego przepisu i w tym zakresie odnosza si¢ przedstawione wyzej uwagi, a
mianowicie, ze bardziej odpowiednie, bo chociaz niebudzace watpliwosci byloby
zakres$lenie czasu na wyjawienie okoliczno$ci dotyczacych przestepstwa, poprzez
wskazanie etapu postgpowania, na jakim ma nastagpi¢ ujawnienie informacji.
Niepozbawione racji bytoby takze zakreSlenie maksymalnie dtugiego okresu ,a zatem
do wydania prawomocnego wyroku, majac na uwadze cel tej instytucji. Umozliwitoby
to w szerszym zakresie ujawnianie informacji o zorganizowanej przestgpczosci i innych
cigzkich przestepstwach, takze przez oskarzonego, ktory dopiero w toku postepowania
sagdowego powzigl informacje 0 przestepczej dziatalnosci grupy lub pojedynczej osoby.

W art. 60§4 kk. fakultatywna jest nie tylko mozliwos¢ wzwk, ale takze
poprzedzajace ja nadzwyczajne ztagodzenie kary. Zastosowanie na tej podstawie
dobrodziejstw wzgledem sprawcy uzaleznione jest od prokuratora, do ktérego nalezy
wylaczna kompetencja w zakresie zainicjowania mozliwo$ci zastosowania tego
przepisu. Inicjatywna prokuratora nie jest wiazaca dla sadu (...sad moze ...).
Warunkiem dla sprawcy jest, by poza wyjasnieniami ztozonymi we wilasnej sprawie,
przez co nalezy rozumie¢ wyjawienie, w sposob zgodny z prawda okoliczno$ci
popehienia przez niego przestepstwa®’s, ujawnil (a zatem ,,uczynil, zrobit jawnym”,

51 Por. M. Zalewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 29.10.2004 r., I KZP 24/04, GSP Przeglad
orzecznictwa, 2005, nr 1-2, s. 169; Z. Barwina, ,,Ujawnienie informacji” jako przestanka stosowania
instytucji malego $wiadka koronnego z art. 60 § 3 i 4 kk. (uwagi na marginesie uchwaty Sadu
Najwyzszego), PS 2006, nr 7-8, s. 161.

572 por. J. Warylewski, Prawo karne ..., s. 505, gdzie mowi o mieszanej obiektywno-subiektywnej ocenie,
odnosnie znajomosci podawanych informacji przez organy $cigania,; por. Z. Cwiakalski, wskazujacy, by
przekazywane informacje w przekonaniu sprawcy byly prawdziwe, tenze [w:] Kodeks karny. Czgsé
ogoblna, A. Zoll (red.), t. I, Warszawa 2012, s. 843; por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s. 417, ktora wskazuje, iz wystarczy dla
spetnienia tego warunku przekonanie ujawniajacego, iz organy $cigania nie maja wiedzy o ujawnianych
przez niego informacjach, w sytuacji gdy organy w rzeczywistosci posiadaja juz wiedz¢ na dany temat.

573 Por. K. Buchata, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, Zakamycze 1998, s. 443; Z.
Cwigkalski, Wybrane problemy ..., s. 20; tenze, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, A. Zoll (red.)
Warszawa 2012, s. 834-835; J. Raglewski, Glosa do uchwaly SN z dnia 11.01.2006r., | KZP 53/05,
CzPKIiNP 2006, z 2, s. 267; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 11, M. Krolikowski, R.
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,»wydobyl na jaw”, ,podal do wiadomosci”, ,,odkrylt”, ,stwierdzil istnienie czegos”,
,,zdemaskowal”)*’*, i przedstawil istotne okolicznosci przestgpstwa zagrozonego kara
powyzej 5 lat pozbawienia wolnoS$ci, nieznane dotychczas temu organowi. W literaturze
wymaga si¢, by okolicznosci te byly przedstawione dwukrotnie: w trakcie sktadania
wyjasnieh we wlasnej sprawie, a nastepnie w zeznaniach zlozonych przed organem
$cigania®”®. Poglad odmienny uznaje, iz nie jest wymagane, by okolicznosci te ujawnié
w wyjasnieniach zlozonych we wlasnej sprawie®’®. Nie wydaje on sic shuszny.
Pomiedzy prowadzonym przeciwko sprawcy postepowaniem karnym, a ujawnieniem
informacji musi wystepowaé jedno$¢ czasowa, by nie mozna bylo powotywac si¢ na
ewentualnie wczesniej ujawnione informacje tego rodzaju, niemajace zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem. A takic powigzanic zaktada przepis art. 60§4 k.k.
wymagajac, by niezaleznie od wyjasnien sktadanych we wlasnej sprawie ujawnic
istotne informacje odnos$nie innego przestgpstwa. Stusznie si¢ przyjmuje, iz ujawnienie
1 przedstawienie nowych okoliczno$ci moze dotyczy¢ przestepstwa, o ktérym organy
Scigania juz wiedzg. Natomiast musza one mie¢ charakter nieznany co do swej tresci,
okolicznos$ci tego przestepstwa. W tym wypadku oprécz czasu, miejsca dziatania,
chodzi o okoliczno$ci pozwalajace okresli¢ rozmiar i charakter przestepstwa, a takze
ustali¢ jego sprawce lub sprawcow®’’.

Summa summarum tzw. maty $wiadek koronny pozwala na osiagnigcie celow
postgpowania karnego, to jest ujawnienie przestepstw w szerszym zakresie, niz by to
wynikalo z prowadzenia postgpowania jedynie wzgledem osoby objetej tymi
przepisami. Pozwala na ujawnienie innych przestgpstw, wykrycie sprawcoéw, zebranie
przynajmniej w cze$ci materialtu dowodowego 1 osadzenie o0sob, ktére popehity
przestgpstwo, co bez tej instytucji nie byloby mozliwe. Zmienia jednocze$nie
»klasyczne” przestanki zastosowania wzwk, ograniczajac je jedynie do aktywnej
wspotpracy z organami $cigania. Znaczaco podwyzsza wymiar kary, w stosunku do
ktorej instytucja ta moze by¢ zastosowana, okreslajac go na poziomie do 5 lat, rozszerza
katalog przestepstw, w stosunku do ktérych ta instytucja moze by¢ zastosowana,

Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 387; odmiennie R.A. Stefanski, Przeglad uchwatl Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, i prawa karnego
skarbowego za 2006r., WPP 2007, nr 1, s. 79; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa
(red.), Warszawa 2014, s. 183 oraz uchwata SN z dnia 11.01.2006 r., | KZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2,
poz. 13, gdzie wymaga si¢ formalnego zlozenia wyjasnien, bez szczegétowych wymagan odno$nie ich
tresci; por. tez stanowiska M. Surkonta, Szczegélne podstawy ..., s. 47; J. Wojciechowskiego, Kodeks
karny. Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 142-143; A. Marka, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 205; gdzie nie wymaga si¢ we wiasnej sprawie okazania zadnej pomocy organom
$cigania, a nawet ztozenia wyjasnien (odmowa ich ztozenia).

574 Por. Stownik Jezyka Polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. IX, Warszawa 1967, s. 506;
Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red. naukowy), t. III, Warszawa 1999, s. 544; por. tez A,
Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.203 oraz rozwazania W. Zalewskiego, [w:] Kodeks
karny. Czg$¢ ogolna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2011, s. 384-386.

55 Por. P. Hofmafiski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
280.

576 Zob. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz ...2, s. 143.

577 Por. P. Hofmafski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s.
281; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 203.
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obejmujac swoim zakresem praktycznie wszystkie rodzaje zbrodni®’®. Trzeba bowiem
pamigtaé, iz nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku najci¢zszych przestgpstw
polega na wymierzeniu kary nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zatem w stosunku do wszystkich zbrodni, ktorych dolng granice
ustawowego zagrozenia obejmuje kara pozbawienia wolno$ci z art. 32 pkt 3 k.k., bez
wzgledu na jej wymiar, mozliwe jest po nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wedhug
zasady z art. 60§6 pkt 1 k.k., nastgpniec warunkowe zawieszenie jej wykonania na
podstawie art. 60§3 k.k. w zw. z art. 60§5 k.k. albo art. 60§4 k.k. w zw. z art. 60§5 k.k.
Przepis art. 60§5 k.k. wydluzal pierwotnie dwukrotnie, a obecnie ponad trzykrotnie
mozliwy do zastosowania okres proby, nie zawierajac jednak, co si¢ stusznie zauwaza i
krytykuje, dolnej granicy tego okresu®”®. Luke t¢ mozna uzupehié¢ w aktualnym stanie
prawnym jedynie poprzez przyjecie okresu jednorocznego, co odpowiada minimalnemu
okresowi z art. 70§1 k.k, majac jednak na wzgledzie, iz przepis art. 60§5 k.k. in fne
wylacza odpowiednie stosowanie art. 70 k.k. w ogélne, przewidujac odpowiednie
stosowanie jedynie art. 71 do 76 k.k.°®.  Zachodzitaby niewatpliwie potrzeba
uzupehienia tego przepisu w razie utrzymania go w mocy poprzez nie tylko okreslenie
dolnej granicy okresu proby, ale jego podniesienie do postulowanego przeze mnie
zasadniczego poziomu dolnej granicy okresu proby przy warunkowym zawieszeniu, t0
jest 2 lat. Wobec uchylenia przepisu art. 69§83 k.k.%¥! warunkowe zawieszenie na
podstawie art. 60§3-5 Kk.k. mozna zastosowac wobec sprawcow okreslonych w art. 64§2
k.k., czy tez 65 k.k.

Pozadanym rozwigzaniem byloby wprowadzenie alternatywny pomig¢dzy
mozliwymi do zastosowania wzgledem sprawcy dobrodziejstwami z art. 60§3 i 4 k.k>®,
Woprawdzie dobrodziejstwa wskazane w tych przepisach moga by¢, jak juz wskazano,
przydatnym narzedziem do walki z przestgpczosciag w ogole, a nie tylko zorganizowang
(przyczyniajac si¢ do wzrostu wykrywalno$ci przestepstw), ale moga jednocze$nie
mija¢ si¢ z celami kary (ktorej wymierzenie w tym wypadku nastepuje, poprzez
wymierzenie dolegliwosci nieadekwatnej do winy i cigzaru popelnionego czynu),
naruszajac poczucie sprawiedliwosci spoteczne;.

Zapobiec temu moglaby rezygnacja z mozliwoSci wzwk przy stosowaniu
instytucji tzw. matego §wiadka koronnego 1 to z kilku powodow. Pierwszy zostal juz
wskazany — nadmierne ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej, wzglgdem spotecznego
niebezpieczenstwa popelnionego przestgpstwa. Innym jest mnozenie stosowanych

578 por. krytyczne stanowisko w tym zakresie A, Marka, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.
202, ktory negatywnie odnosi takze do braku ograniczen w stosowaniu tej instytucji ze wzgledu na role
denuncjatora w popetnieniu przestgpstwa.

579 Zob. K. Daszkiewicz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycje zmian ..., s. 28.

580 Zawierajac jednocze$nie, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., wprost zastrzezenie o
wylaczeniu stosowania art. 69§1 k.k.

%81 Przewidujgcego in fine, iz zawieszenia wykonania kary, o ktérym mowa w art. 60§3-5 k k. nie stosuje
si¢ do recydywisty specjalnego wielokrotnego.

%2 Por. T. Grzegorczyk, wskazujagcy na poglady krytyczny wobec obligatoryjnosci stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60§3 k.k., tegoz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary w
trybie art.60§3 i 4 kk. w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, [w:] Aktualne problemy prawa
karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksi¢ga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi, £.6dz
2004, s. 123-132; tegoz, Instytucja tzw. matego §wiadka koronnego w znowelizowanym prawie karnym
skarbowym, PS 2006, nr 4, s. 5.
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srodkow reakcji karnej (czego nalezy unika¢, z uwagi na mogace wystapi¢ w praktyce
komplikacje, ze wzgledu na brak swoistej kompatybilnosci tych $rodkow).
Najwazniejszym powodem rezygnacji z wzwk przy matym $wiadku koronnym jest
jednak oderwanie tej instytucji od jej istoty, pierwotnego przeznaczenia. Warunkowe
zawieszenie przestaje by¢ bowiem $rodkiem poddania sprawcy probie, w zwigzku z
przyjeta pozytywng prognozg kryminologiczng, w celu uniknig¢cia osadzenia skazanego
w warunkach izolacji wigziennej i zwigzanych z tym kosztow i skutkow dla skazanego,
ktoérego poprawa jest mozliwa bez stosowania tej najbardziej drastycznej odpowiedzi na
przestepstwo. Staje si¢ ,,bonifikatg”, dobrodziejstwem, nagroda za podjeta wspotprace z
organami $cigania. Pod rzadami k.k. z 1932 r. wypowiedziano stuszny poglad, iz wzwk
jako $rodek prewencji specjalnej, ktorego zastosowanie podyktowane jest wzgledami
celowosci, nie moze by¢ rozpatrywane jako ,,dobrodziejstwo”, ani przyréwnywane do
sedziowskiego prawa darowania kary®%,

Wspomnie¢ trzeba, iz obecnie poddaje si¢ w watpliwos$¢ istnienie instytucji z art.
60§83 1 4 k.k. w ogodle, biorac pod uwage jej genezg, to jest epizodyczny charakter
ustawy o $wiadku koronnym, co miato spowodowac rozbudowanie w k.k. konstrukcji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako przeciwwagi dla $wiadka koronnego (stad
potoczna nazwa tzw. ,maly $wiadek koronny”), na wypadek ustania mocy
obowiazujacej regulujacej go ustawy®’. Stad wywodzi si¢ czasami, iz wobec
utrzymania w mocy obowigzywania przepisow ustawy o $wiadku koronnym, odpadia
zasadnicza przyczyna uzasadniajgca utrzymywania instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego®®. Poglad ten zostat stusznie skrytykowany ze wzgledu na znaczace roznice
w konstrukcji obu instytucji®®. Wskazujac na liczne wady omawianego uregulowania,
nie mozna podwaza¢ jego przydatnosci co do zasady dla realizacji zalozen, o ktorych
wspomniano na poczatku rozwazan, to jest zwigkszenia wykrywalnosci przestepstw i
uzyskania dowodow ich popehienia.

Podsumowanie

Warunkowe zawieszenie wykonania kary w k.k. jest instytucja fakultatywna. Poza
spelnieniem ustawowych przestanek, co nie obliguje automatycznie sadu do
zastosowania tej instytucji, potrzebna jest jeszcze wola sadu®®’.

Ze wzgledu na doniosto$§¢ warunkowego zawieszenia, katalog przestanek jego
zastosowania powinien by¢ §cisle okreslony, ale jednoczesnie na tyle syntetyczny, by
moc w petni zrealizowaé zasade swobody sedziowskiej przy orzekaniu tej fakultatywne;j

instytucji. De lege ferenda wspomniany katalog powinien odpowiada¢ charakterowi tej

583 Zob. wyrok SN z dnia 09.02.1938 r., 11l K 2664/37, OSNK 1938, poz. 203.

584 por. Z. Cwiakalski, Wybrane problemy ..., s. 16-17.

585 Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red), Warszawa 2012, s.
424,

586 Por. J. Raglewski, Model ..., s. 221.

%87 Por. E.S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939,
nr 3, s. 322; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czg¢$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2012,
S. 488.
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instytucji, a zatem powinien by¢ niezalezny od dyrektyw wymiaru kary, uwzgledniajac
dotychczasowe zycie sprawcy, z podkre§leniem dotychczasowej karalnosci, jego
wlasciwo$ci 1 warunki o0sobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, a takze
zachowanie po popehlieniu przestgpstwa. Ocena wskazanych okolicznosci jest
wystarczajagca dla dokonania prognozy odnosnie zachowania si¢ skazanego w
przysztosci.

Ze wzgledu na istote tej instytucji celowe jest jej stosowanie jedynie do kary
izolacyjnej, ale nie kazdej, lecz w okreslonej wysokosci, to jest do 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Nowelizacja k.k. wprowadzona z dniem 1 lipca 2015 r., eliminujac stusznie
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kar wolno$ciowych, poszta dalej w
ograniczaniu stosowania tej instytucji, obnizajac goérny prog kary pozbawienia
wolnosci, w stosunku do ktorej sad moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci, gdyz przynoszac wprawdzie zamierzony skutek
ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia, moze doprowadzi¢ do zaostrzenia
represji karnej, jezeli jednoczesnie sady nie zechcg skorzysta¢ z mozliwosci orzekania
kar wolnosciowych na podstawie art. 37a k.k., tak jak nie chcialy korzysta¢ z
preferencji kar wolnosciowych wskazanej w dawnym art. 58§3 k.k.

Ustawodawca pozadany przez siebie efekt probuje osiagnaé w  sposob
mechaniczny, w mysl zasady exitus acta probat czemu nie mozna si¢ dziwié, jezeli chce
si¢ przecig¢ istniejacg praktyke orzekania w przewazajacej czeSci sSpraw Kkar
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przy braku de
facto realizacji zatozonych ku temu podstaw®®, To dziatanie ustawodawcy nie $wiadczy
jednak o traktowaniu de lege lata warunkowego zawieszenia jako $rodka probacyjnego,
zgodnie z zalozeniem przyjetym w k.k. i1 jego uzasadnieniu, sluzgcego osiggnigciu
swoich tradycyjnych celow, ale jako srodka karnego polityki kryminalnej (karnej)
stuzacego ksztattowaniu struktury orzekanych kar.

Opisana wyzej sytuacja, w powigzaniu ze statystykami orzekania
poszczegdlnych rodzajow kar bez i z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sktania do poszukiwania nowego, rzeczywistego charakteru prawnego wzwk.

%8 por. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 375-376, gdzie stwierdzono, iz
praktyka tak powszechnego orzekania wzwk jest niezgodna z ideq tej instytucji, ktora opiera si¢ na Scistej
relacji pozytywna prognoza — probacja.
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Rozdzial 6. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako rodzaj kary

Wprowadzenie

W tej cze¢$ci pracy, prowadzac rozwazania nad charakterem prawnym warunkowego
zawieszenia wykonania kary (gtéwnym problemem badawczym pracy), W pierwszej
kolejnosci omowie teoretyczng mozliwos¢ potraktowania warunkowego zawieszenia
jako rodzaju kary. Ma ona praktyczne uzasadnienie, poprzez ewentualng mozliwo$é
tacznego potraktowania wymiaru kary oraz zawieszenia jej wykonania jako rodzaju
kary. Zagadnienie potraktowania warunkowego zawieszenia jako srodka sui generis
podejmowane byto w przede wszystkim w zagranicznej literaturze prawniczej®®®, a
nawet, z modyfikacjami, znalazto swoje uregulowanie ustawowe®’. Omawiane bylo
rowniez w polskiej literaturze przedmiotu®®?,

Charakter wzwk jest wynikiem pewnej konwencji przyjetej w danej kodyfikacii,
dlatego mozna pokusi¢ si¢ o wskazang w tytule tej czgsci pracy dywagacje. Okreslenie
charakteru prawnego danej instytucji prawa, nie tylko porzadkuje dany system prawny,
ale takze utatwia zinterpretowanie przepisow ja regulujacych. Pamigtaé trzeba, iz nie
jest mozliwe pelne, kazuistyczne uregulowanie wszystkich moggcych wystapi¢c w
praktyce zdarzen podlegajacych wyrokowaniu. A przeciez jedng z rol prawa karnego
materialnego jest odpowiedni dobér odpowiedzi karnej na popetlniony czyn zabroniony.

Wprowadzajac do omawianych w niniejszym rozdziale zagadnien, zastrzec
trzeba, iz pojecie kary nie jest tozsame z pojeciem $rodka penalnego. Kara jest pojeciem
wezszym 1 zawiera sie¢ w catosci w pojeciu Srodkéw penalnych, rozumianych jako
zespot srodkow stuzacych do zwalczania i zapobiegania przestepczosci (wsrod ktorych
wyrdznia si¢ w szczegolnosci kary, §rodki karne, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie, srodki wychowawcze i poprawcze stosowane wobec nieletnich). Wszystkie je
taczy podstawa stosowania, ktorg stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary®®,

Majac na mysli kar¢ w niniejszym opracowaniu, rozumiem przez to karg
kryminalng, orzekang za najbardziej razace naruszenie prawa, a zarazem czyny
szkodliwe 1 niebezpieczne dla spoteczenstwa, najbardziej dolegliwa, w odroznieniu od
tzw. karcenia matoletnich, kar administracyjnych, dyscyplinarnych, religijnych, kar za
wykroczenia. Wszystkie rodzaje kar taczy to, ze sa one okreslonymi reakcjami

589 Zob. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ...1, s. 16-18 i wskazang tam
literaturg.

590 Por. M. Leonieni, ktory wskazywal, iz ustawa NRD z 1957r. traktowala warunkowe skazanie jako
odrgbny rodzaj kary, tenze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ..., s. 16; J. Skupinski,
ktéry pisat o »instytucji ,,skazania na probe”«, bedacej jedng z ,kar bez pozbawienia wolnosci”,
Warunkowe skazanie w prawie polskim ..., s. 241 i nast.; tegoz, Instytucja ,,skazania na probg” w prawie
karnym NRD, PiP 1985, nr 1, s. 96 i nast.; E. Buchholz, Kary bez pozbawienia wolnosci, PiP 1970, z. 8-
9, s. 295 i nast.; szerzej E. Zielinska, Kary nie zwigzane z pozbawieniem wolnoéci w ustawodawstwie i
praktyce sadowej panstw socjalistycznych, Warszawa 1976, s. 42-46.

%1 Por. M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ..., s. 16-18.

%92 Por. | Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 242-243.
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spotecznymi (ujemnymi) na zachowanie jednostki®®

stopien dolegliwosci.

, 1 winny posiada¢ odpowiedni

W poszczego6lnych rozdziatach omowione zostang: pojecie i istota kary, rodzaje
kar w Polsce, a takze mozliwos$¢ potraktowania wzwk jako rodzaju kary.

6.1. Pojecie i istota kary

Zgodnie z tacinskg maksyma ubi lex ibi poena, nie moglo w niniejszej pracy zabrakngé
rozwazan na temat kary. Wsrdéd zadan omowionej wcezesniej polityki kryminalnej
podnosi si¢ migdzy innymi wskazywanie i badanie $rodkow stuzacych do walki z
przestepczoscia, wérdd ktorych najwazniejszym jest kara®®*. W zaleznosci od tego, czy
kara ma by¢ zwrocona na popelniony juz czyn, a wigc w przeszto$é, czy tez
oddziatywa¢ na przyszto$¢, by nie popelniono kolejnego przestgpstwa, szukajac
uzasadnienia kary rozréznia si¢ odpowiednio: kare odwetows i kare celowg®®. Kara
odwetowa zmierza do wyrownania szkody wyrzadzonej przestepstwem, natomiast kara
celowa ma na wzgledzie oddzialywanie wychowawcze na spoleczenstwo®®. Kwestia
wykraczajagcg poza ramy niniejszej pracy jest wskazanie, ktory z powyzszych
elementdow powinien przewaza¢ przy ustalaniu sgdowego wymiaru kary. Z tego
podziatu wywodzg si¢ tak zwane teorie kary. Bezwzgledne (absolutne) teorie kary stoja
na stanowisku, ze jedynym celem kary jest odptata (zemsta) za naruszenie porzadku
prawnego. Wzgledne (relatywne) teorie kary wychodzg z zatozenia, ze celem kary nie
moze by¢ wzglad na przeszly czyn przestegpny w postaci odwetu, patrze¢ nalezy
natomiast w przyszto$¢, by zapobiega¢ popehianiu przestgpstw przez tego samego
sprawcg oraz inne osoby. Teorie mieszane starajg si¢ potaczy¢ obydwie role, wskazujac,
ze istotg kary jest zarowno odplata za popetniony czyn, jak i celowe oddzialywanie na
przyszto$e®’.

Definiujagc kare zwraca sie uwage na jej tadunek odwetowy®®, oddzielnie
wymieniajac cele kary. I tak kara jest srodkiem represyjnym, zwigzanym 1 wynikajacym
Z popehienia przestepstwa®®®. Z istoty swej kara dotyka skazanego w dziedzinie

593 Por. W. Swida, Prawo karne ..., s. 253; W. Wrobel A., Zoll, Polskie prawo karne. Cze$é ogdlna,
Krakow 2013, s. 413; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne ..., s. 17.

59 Por. J. Reinhold, Pojecie ..., s. 95.

%5 M. Leonieni, stusznie wywodzi, iz zasady odplaty sprawiedliwej, a celowej ,,w czystej postaci” sa
niepotaczalne, czym uzasadniono nieskuteczno$¢ kary oraz wzrost przestgpczosci, por. tegoz,
Warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary a prawo karne przysztosci, Wilen. Przegl. Prawn.
1936, nr 10, s. 369.

5% Zob. W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 12-23, przy czym godny zauwazenia jest dodatkowy poglad, iz
nie kara, a ukaranie jest odwetem, gdyz kara jako fakt spoteczny nie moze wyraza¢ stosunku, jaki tkwi w
odwecie, Ibidem, s. 7.

597 Por, W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 24-25; S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 424; zob. szerzej
na ten temat: J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 40 i nast.

%8 Qdplata obok potepienia wymieniana jest jako funkcja kary, to jest zdaniem, jakie kara ma do
realizowania, por. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w §wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s.
70-76.

%9 Zob. W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 7; B. Wroblewski, ktory stwierdza, iz kara jest reakcja na
niedozwolong przez panstwo dzialalnos¢ lub bezczynnos$¢, tenze, Penologia. Socjologia kar, t. I, Wilno
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najwazniejszych dobr, takich jak: zycie, wolno$¢, mienie®®, w odroznieniu od
potepienia moralnego, ktore dotyka tylko czci®®!. Kara jest zatem retorsja za czyn
przestepny, polegajaca na pozbawieniu sprawcy pewnych dobr (zycia, wolnosci,
mienia, czy innych dobr)®%2. Ma przy tym charakter retrybucyjny, to jest sprawiedliwej
odptaty dolegliwoscia kary za popeltnione przestepstwo®®. Wskazuje si¢ nickiedy na
inne cechy charakterystyczne Kkary, odrozniajace ja od Srodkow reakcji karnej
przewidzianych przez kodeks karny. Sg nimi:

1) potepienie spoteczne, wyrazone jawnie, zewngtrznie, niedwuznaczne przez calg
grupe spoleczna,

2) brak charakteru kompensacyjnego — kara nie jest odszkodowaniem dla

pokrzywdzonego, niec wyrownuje w sposOb materialny wyrzadzonej mu szkody; nie
wyrownuje takze szkod spotecznych wyrzadzonych przestepstwem, niezaleznie od tego,
jaki maja one charakter®®,
3) charakter aktu zemsty, zwykltej odptaty, ktéra ma charakter formalny, tzn. zatozone
jej skutki, w postaci migdzy innymi poprawy sprawcy, odstraszenia go od popetnienia
przestepstw w przyszlosci, przysporzenia dolegliwosci, moga a nie muszg w
konkretnym wypadku nastapi¢®®. W opozycji do tego stanowiska wskazuje si¢ na
dolegliwos¢ jako cechg kary w tym sensie, ze kara, ktora nie sprawia sprawcy cierpienia
traci swoj charakter, gdyz nie dziatata prewencyjnie®®. Probujac pogodzi¢ obydwa
stanowiska stusznym byloby przyjecie, iz owa dolegliwos¢ kary powinna by¢
zatozeniem ustawodawcy, ktére w konkretnym przypadku moze zosta¢ zrealizowane
lub nie, w zaleznos$ci od indywidualnych ,,predyspozycji” skazanego oraz rodzaju kary.
Inaczej pozbawienie wolnosci przezywa osoba prowadzaca wygodne, zamozne zycie,
inaczej osoba biedna czy bezdomna, a jeszcze inaczej osoba, ktora wielokrotnie
przebywata w warunkach i1zolacji. To samo tyczy si¢ innych rodzajoéw kar.

W innym opracowaniu czytamy, ze dolegliwos¢ bedaca jedng z cech kary nie
nalezy do istoty kary, czyli ochrony spoleczenstwa przed przestgpstwami i zwalczania
przestepstw oraz nie stanowi jej celu. Celem kary nie jest zadawanie dolegliwosci, lecz
zapobieganie przestgpczosci, poprzez prewencje ogolng, szczegolna, zadnia poprawczo-

1926, s. 2; A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, z. 5, s. 6; E.
Hryniewicz-Lach, op. cit., s. 415.

600 Zoh. J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwéw 1922, s. 88; tenze, Kodeks karny z komentarzem ..., S.
166.

801 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 16.

802 por, S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 434.

803 Zob. A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012,
s. 189; M. Filar, [w:] Nowy wymiar polityki karnej — upowszechniane kar nieizolacyjnych. System
probacji i sprawiedliwo$¢ naprawcza, Biuletyn Forum Debaty Publicznej 2013, nr 28, s. 43, dostepny na
stronie www.prezydent.pl/debata, dostep 10.07.2015r.

604 por. B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, CzPKiNP 2002, nr 2, s. 49-63; por.
jednak E. Hryniewicz-Lach, op. cit.,, s. 60, gdzie pisze o kompensacji wobec pokrzywdzonego i
spoleczenstwa jako celu kary.

605 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 16-18; A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie
kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012, s. 190.

86 Por. 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wykladu czgsci ogélnej,
Warszawa 1950, s. 264; por. tez J. Sliwowski, Prawo karne ..., s. 254, gdzie autor wskazuje, iz
dolegliwosc¢ jest istota kary, kryterium kary. Nawet najtagodniejsza kara musi by¢ uciazliwa dla sprawcy,
chociazby symbolicznie.
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wychowawcze w stosunku do sprawcow®”’, uczynienie sprawcy nieszkodliwym®08,

Dolegliwos¢ jest jednak $rodkiem koniecznym do tego, by prewencja byla skuteczna, a
sprawca liczyt si¢ z negatywnymi skutkami swojego czynu. Nie budzi watpliwosci, ze
kara powinna by¢ dolegliwoscia osobista sprawcy przestepstwa®®®. Trzeba mieé jednak
swiadomos¢, iz zatozenie to nie moze by¢ w pelni zrealizowane. Osagdzony sprawca nie
zyje w prozni, a w pewnym otoczeniu ludzkim i wraz z wymierzeniem kary, osoby z
jego otoczenia przynajmniej posrednio ponoszg tego negatywne konsekwencje (rodzina
pozbawiona $rodkoéw utrzymania, osobistego codziennego kontaktu w zwigzku z
osadzeniem cztonka rodziny w izolacji wigziennej, pracodawca tracacy wartosciowego
pracownika).

Dla porzadku nalezy wskaza¢ na proby zdefiniowania pojecia ,,kara”. Dla E.
Krzymuskiego punktem wyjscia do rozwazan o karze bylo przeanalizowanie pojecia
»Srodek karny”, przez ktory rozumiat kazda dolegliwos¢, ktora sad z woli panstwa 1 w
drodze przymusu moze natozy¢ na przestgpce tytulem kary. Ogranicza¢ ona mogta
cztowieka w zakresie przynaleznych mu dobr w postaci: zycia, ciata, wolno$ci, majatku,
uprawnien i czci. Srodek karny byt w pogladach tego autora pojeciem szerszym od
kary®1. Teorii odwetu zdecydowanie sprzeciwial sic A. Mogilnicki, uwazajac, iz kara
jako bron spoteczenstwa w walce z przestepstwem powinna by¢é pozbawiona
pierwiastka zemsty. Panstwo, wymierzajac kar¢ powinno jego zdaniem kierowac si¢
wylacznie ,rozumem - celowoscia”. Z tego wzgledu postulowat on albo caltkowita
rezygnacje Z pojecia kary i1 §rodki reakcji spotecznej na przestgpstwo uznaé za $rodki
ochronne, albo, zachowujac t¢ nazwe, nadaé jej znaczenie celowego s$rodka
ochronnego®!!, Tresciwag definicje podawat S. Glaser, wskazujac, iz kara w rozumieniu
kodeksu jest dolegliwoscia ,,odptatczg”, ktoérg panstwo ustanawia dla sprawcy
przestepstwa, celem utrzymania porzadku prawnego®!2.

I. Andrejew za kare¢ kryminalng uznawatl srodek przymusu panstwowego (Stosowany
przez sad wobec sprawcy przestepstwa, polegajacy na wyrzadzeniu okre§lonej
dolegliwosci osobistej, wspotmiernej do wagi przestgpstwa) wyrazajacy w ten sposob
potepienie przestepstwa i jego sprawcy®. J. Sliwowski definiowat kare jako reakcje ze
strony panstwa na przestepstwo jako czyn szkodliwy i1 niebezpieczny dla panstwa i dla
jego obywateli, reakcje w stosunku do sprawcy takiego czynu®l*. A. Marek wskazywat,
1z karg kryminalng jest przewidziana przez prawo karne konsekwencja popelnienia
przestepstwa, ktéra zawiera okreslong przez to prawo dolegliwo$¢ 1 w ktorej wyraza sie¢

807 Zob. L. Lernell, Wyklad prawa karnego ..., s. 254-258.

608 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 20, z przywolaniem przymusowej
sterylizacji.

609 Zob. m. in. L. Lernell, Wyktad prawa karnego ..., s. 255; | Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 244;
A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012, s. 191.
610 Aytor dzielit $rodki karne na kary zasadnicze, kary dodatkowe i skutki karne — niekorzystne dla praw
skazanego nastepstwa wystepujace ipso iure; por. E. Krzymuski, System prawa karnego. Cze$¢ ogodlna,
Krakow 1921, s. 183-186.

811 Por. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt ..., s. 2-4.

612 Zob. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 256.

613 Zob. | Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 244; por. tez W. Swida, ktory wskazuje, iz jest to
najostrzejszy $rodek przymusu panstwowego, stosowany w walce z przestgpstwami, tenze, Prawo karne
.y 8. 253.

614 7ob. J. Sliwowski, Prawo karne ..., s. 255.
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dezaprobata wobec popeienia czynu i wobec osoby sprawcy®®. Na dolegliwos¢

wskazuje inna definicja méwigca, iz ,kara kryminalna to zamierzona dolegliwo$¢ i
potepienie orzeczone przez uprawniony organ wobec osoby majacej wolng wole, ktéra
popehita zawiniony czyn zabroniony”. Kara powinna zaspokaja¢ spoleczne poczucie
sprawiedliwosci oraz dziata¢ prewencyjnie®'®. Rozroznia sie takze formalng i materialng
definicje kary. Kara w pierwszym ujeciu jest rodzajem sankcji przewidzianej prawem za
naruszenie przepisu prawa karnego — konieczng i logiczng konsekwencja prawng
przestepstwa. W drugim jest dolegliwo$cia, jaka ponosi sprawca w odpowiedzi na
popelnione przestepstwo®?’.

Prébujac zrozumieé istote kary wspomnie¢ nalezy o celach, jakim ma stuzy¢
(zmianach do ktoérych si¢ dazy). Wsrdod nich wymienia si¢: cel porzadkowy —
odstraszenie, zwlaszcza sprawcow drobnych przestepstw; wychowawczo-porzadkowy —
dla tych ktérzy wymagaja poprawy i rokuja jej osiagniecie; unieszkodliwiajacy
(eliminacyjny) — dla niepoprawnych i niebezpiecznych przestepcow®®. Zadania stricte
prewencyjne kary akcentowal projekt kodeksu karnego z 1956 r., ktory w art. 20 poza
zadaniami ideologicznymi wymienial: wychowanie sprawcy w duchu zasad wspotzycia
spotecznego, zapobiezenie popetnieniu przez niego kolejnych przestepstw, a takze
powstrzymanie innych osob przed popetnieniem przestgpstwa. W pozniejszym okresie
oraz obecnie, za cele kary przyjmuje si¢: prewencj¢ - zapobiezenie ogolne i szczegdlne
oraz cel wychowawczy (resocjalizacyjny, poprawczy)®®. Coraz czeiciej wskazuje sie,
iz celem kary obok wyzej wskazanych jest rowniez kompensacja, to jest naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem, zado$cuczynienie pokrzywdzonemu za doznang
krzywde, przeproszenie pokrzywdzonego®?°,

Wiasciwosci kary, czyli czynniki wyrdzniajace ja od innych instytucji prawnych
wskazywal W. Makowski. Pisat on, iz karg jest ,,dzialanie organizacji panstwowej,
dotknigte] przez czyn bezprawny jednostki, przeciwko tej jednostce skierowane i
dotykajace jej osoby i praw spotecznych”, co do formy i1 zakresu uzaleznione od czynu
bezprawnego, potepiajace zardbwno sprawce, jak i sam czyn, zmierzajace do wywotania
zmiany w psychice sprawcy, jak i calej zbiorowosci, w kierunku powstrzymania si¢ od
naruszania prawa®’.

815 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 237.

616 Zob. T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P.
Zawiejski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 196; por tez W.
Wrébel A., Zoll, Polskie prawo karne. Czgs$¢ ogolna, Krakoéw 2013, s. 414, gdzie kare definiuje si¢ jako
,»osobista dolegliwo$¢ zadana sprawcy przestgpstwa, begdaca reakcja na popelnione przestepstwo,
wyrazajaca potepienie przestgpstwa, wymierzona przez konstytucyjnie uprawniony do tego organ
panstwa”.

617 Zob. A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012,
s. 188.

618 Por. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt Kodeksu Karnego ..., s. 3.

619 Por. I Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 249; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$é
ogolna, Warszawa 2008, s. 244-247; A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A.
Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012, s. 193-194; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna ..., s. 64-69.

620 por. M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Czg$¢
ogo6lna, Warszawa 2009, s. 357; W. Wrdbel A., Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakow 2013, s.
419; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna ..., s. 60-63.

621 Zob. W. Makowski, Prawo karne ..., s. 313-314; szerzej tenze, Podstawy filozofii Prawa Karnego, T. I,
Warszawa 1917, s. 386 i nast.
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Warto wspomnieé, iz monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci®?? ma
panstwo. Kara musi by¢ wymierzona przez uprawnione do tego organy panstwowe, na
podstawie stosownej delegacji i w jej granicach (kara kryminalna). Kara wymierzona w
inny sposob nie ma charakteru kryminalnego.

6.2. Katalog kar w Polsce

Przedstawiajac w tym miejscu katalog kar w Polsce, poming kary historyczne, skupiajac
si¢ na obecnie obowigzujagcym katalogu kar kryminalnych. Po rozwazaniach
teoretycznych na temat kary, pozwoli to na przyjrzenie si¢ karze ,,w praktyce”,
rozpoczynajac, zgodnie z ustawowa nomenklaturg, od najtagodniejszych kar
(najbardziej preferowanych), a na najsurowszych konczac.

Pokrotce opiszg takze najsurowsze kary, to jest 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci, z tego wzgledu, iz we wczesniejszym
ustawodawstwie zdarzato si¢, ze warunkowemu zawieszeniu ,,podlegaly” rowniez
zbrodnie®?®, za ktore tego rodzaju kary moga byé wymierzane W wypadkach
wskazanych w ustawie. Dopehi to rowniez obraz katalogu kar w Polsce i ewentualnego
miejsca w nim dla kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Grzywna®?* jest rodzajem kary o charakterze majatkowym, uwazanym za jedna
z najstarszych form represji karnych, a jednocze$nie za podstawowy instrument reakcji
prawnokarnej na przestepstwo®?. Placona poczatkowo w celu wykupienia sie sprawcy
za sprawg Swoistego okupu na rzecz pokrzywdzonego lub jego rodu w wysokosci
wywotanej szkody (kompozycja), nastgpnie czgsciowo na rzecz panstwa, by ostatecznie
catkowicie sta¢ sie daning publiczna®?. W okresie prac Komisji Kodyfikacyjnej kara
grzywny wskazywana byta jako powracajgca do znaczenia najnizsza z kar za drobne
przewinienia, wystgpujaca samodzielnie, rownolegle, albo lacznie z kara pozbawienia
wolnosci®?’,

Pod rzgdami k.k. z 1932 r. wskazywano, obok zalet tego rodzaju kary w postaci
elastycznosci i podzielnosci®?®, takze podstawowa wade w postaci nieréwnomiernej
dolegliwosci dla skazanego, uzaleznionej od stopnia jego zamoznos$ci. Probowano wadg
te usung¢ poprzez wskazywanie potrzeby uwzgledniania przy jej wymiarze nie tylko
winy, ale takze stosunkow majatkowych skazanego. Se¢dzia w tym wypadku miat
znalez¢ odpowiednie proporcje pomigdzy wielkoscia winy (wzglednie szkody

622 Jak wskazuje J. Makarewicz ,,wymiar sprawiedliwo$ci” (karnej) jest wspotczesnym eufemizmem aktu
»-zemsty spolecznej”, ktorej wyrazem jest kara, zob. tenze, Prawo karne ogdlne, Krakow 1914, s. 17.

623 Zob. art. 19 p.p. — GSW z dnia 31.08.1917r., s. 364.

624 Nazwa pochodzi od kary pienigznej u dawnych Stowian, ktéra placona byta w jednostkach
pieni¢znych zwanych grzywnami (rodzaj srebrnej monety, powszechnej w $redniowiecznej Polsce) — por.
J. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 413.

625 por. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne ..., s. 328.

626 por, W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz ..., s. 162; W. Swida, Prawo karne ..., s. 254, 296.

827 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego, T. V,
Z.3,s.58.

628 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 168.
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spotecznej), a sumg dolegliwosci faktycznej, a nie jedynie teoretycznej®®®. Azeby
uczyni¢ zado$¢ temu postulatowi, wskazywano na konieczno$¢ szerokiego ujecia granic
maksymalnych grzywny 1 pozostawienie decyzji odnos$nie jej wymiaru s¢dziemu z
uwzglednieniem catoksztattu sprawy i wlasciwosci sprawcy, uznajac to rozwigzanie za
bardziej stuszne i praktyczne od $cistego powigzania wymiaru grzywny z majatkiem lub
dochodami skazanego®®,

W d.k.k. grzywna miata by¢ szeroko stosowang sankcja karng, ograniczajac tym
samym orzekanie krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, ktorych skuteczno$é
byla kwestionowana. Uzasadnienie zaktadanej powszechno$ci miato podioze
ideologiczne i wigzane bylo ze zmniejszaniem si¢ rdznic majatkowych spoteczenstwa i
ogoblna poprawa sytuacji materialnej®®!. Zatozenie powyzsze okazato si¢ niestuszne,
gdyz ilo$¢ orzekanych kar grzywny w okresie obowigzywania tego kodeksu spadta i
byla nizsza, w poréwnaniu z poprzedzajaca i nastepna kodyfikacja®®.

W odroéznieniu od d.k.k., w kodeksie karnym z 1997 r. przy wymiarze grzywny
nalezalo pierwotnie uwzglednia¢ dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe i
mozliwosci zarobkowe, co bywato w praktyce problematyczne®®3, Chciano bowiem
unikna¢ przerzucenia obowiagzku jej zaptaty na barki rodziny, zgodnie z zasada, ze kara
powinna mie¢ charakter osobisty i ograniczac jej ewentualng zamiang na kar¢ zastepcza.
Z dniem 1 lipca 2015 r. usunigto (przynajmniej formalnie) przeszkode do orzekania
kary grzywny, w postaci uzasadnionego przekonania, ze skazany ze wzgledu na
dochody, stosunki majatkowe, mozliwosci zarobkowe, nie uiSci kary grzywny i nie
bedzie jej mozna $ciggnaé w drodze egzekucji, co zwigzane bylo ze zmiang polityki
karnej w kierunku szerszego stosowania kar wolno$ciowych®4, Okreslenie warunkow
orzekania grzywny, zaznaczenie preferencji kar wolno$ciowych miato sprawié, ze kara
ta stanie si¢ gtownym Srodkiem polityki kryminalnej w odniesieniu do drobnej
przestepczosci, wypierajac mato skuteczng i kosztowna kare pozbawienia wolno$ci®®.
Orzekanie kary grzywny (czy tez drugiej kary wolnosciowej) nie pozostaje bez wplywu
na czgstotliwo$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci z  warunkowym
zawieszeniem®3®,

629 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 168; por tez W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz ..., s. 162.

630 por, W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz ..., s. 162-163.

831 por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 138.

832 Por. zatgcznik nr 1. do rozprawy.

833 Jedli chodzi o ustalenie rzeczywistej sytuacji skazanego, por. J. Skupinski, Problem alternatyw
pozbawienia wolno$ci w obecnej i1 przysztej polskiej polityce kryminalnej, [w:] Alternatywny
pozbawienia wolno$ci w polskiej polityce karnej, J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.), Warszawa
2009, s. 315; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna ..., s. 323.

834 Por. R. Zawtocki, Reforma prawa karnego ..., s. 569-570, W. Gérowski, Grzywna, [w] Nowelizacja
prawa karnego 2015 ..., s. 67.

835 Por. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 137-139.

83 Por. badania T. Szymanowskiego, ktory wskazal na przyktadzie w innych, bardziej rozwinigtych
krajow pewna prawidtowos¢, iz im cze¢Sciej orzeka si¢ kar¢ grzywny (na poziomie okoto 80 % i wigcej w
Niemczech, Danii i Finlandii), tym rzadziej orzeka si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (na poziomie okolo 8 % w wymienionych krajach), por. T. Szymanowski,
[w:] Nowy wymiar polityki, s. 38.
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Kara ograniczenia wolno$ci®®’, wywodzaca sie z socjalistycznej kary pracy
poprawczej, wprowadzona zostata do polskiego porzadku prawnego kodeksem karnym
z 1969 r. Miala ona wypehi¢ luke powstalg w wyniku pominiecia w katalogu
przewidzianych przez kodeks karny $rodkéw penalnych Kkary aresztu, z racji licznych
wad tej krotkotrwatej kary pozbawienia wolno$ci®®®. Wprowadzajac kare ograniczenia
wolnosci stusznie przyjmowano, iz kodeks poprzez rozbudowany system kar powinien
tworzy¢ warunki skutecznego zwalczania szczegdlnie groznych dla spoleczenstwa
przestepstw oraz umiejetnego stopniowania dolegliwosci, w zaleznosci od wagi
przestepstwa. W zwiazku z tym nalezato przewidzie¢ inne rodzaje kar dla sprawcow
groznych przestepstw, inne dla drobniejszych®®. Zatozono takze, Ze bedzie to
nieizolacyjna alternatywa wobec kary grzywny, orzekana wowczas, gdy sprawca nie
bedzie w stanie jej uisci¢ albo gdy wymierzenie kary fiskalnej z innych wzgledow nie
bedzie celowe 1 nie bedzie zachodzila potrzeba orzeczenia krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci®®. Rowniez ta kara wolnosciowa, nowelizacjami
wprowadzonymi 1 lipca 2015 r. oraz 15 kwietnia 2016r., przeszta znaczace
przeobrazenie swojej formy i szczegdtowych uregulowan, majgcych na celu uczynienie
jej ,bardziej atrakcyjng” dla wymiaru sprawiedliwos$ci, kosztem orzekania w mniejszym
zakresie kary pozbawienia wolnosci, w tym z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania®*,

Nowozytna kara pozbawienia wolnosci wywodzi si¢ z domow poprawy i
domoéw pracy przymusowej wprowadzonych w Anglii i Holandii w XVI i XVII wieku
(zaktad w Bridewell w Anglii zatozony w 1553r., wigzienie amsterdamskie utworzone
w 1596r.), a w Polsce w 1629 r. w Gdansku®#?. Réznita sie ona od wczeéniejszego
pozbawiania przestepcy wolnosci tym, ze jej istotg byla poprawa skazanca. Pozbawienie
skazanego wolnosci w S$redniowieczu miato charakter swego rodzaju $rodka
zapobiegawczego, stosowanego w okresie oczekiwania na wykonanie kary $mierci lub
kary cielesnej, a takze $rodka zastgpczego w razie niemozno$ci splacenia kary
pieni¢znej. Byla tez kara krotkotrwalg za mniejsze przestgpstwa. W XVI 1 XVII wieku

837 Ogoblnikowe pojecie zbiorcze, nie méwigce wiele o szczegdtowej treéci kary, wskazujace jednak na

charakter i ci¢zar zwiazanej z nig dolegliwosci, por. T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O.
Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Czg$¢ ogodlna, szczegdlna i wojskowa,
Warszawa 2014, s. 380.

638 7ob. I. Andrejew, Z. Kubec, K. Jankowski, W. Swida, Nowe $rodki w realizacji celow kary w
orzekaniu, [w:] Problemy nowego prawa karnego. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez
Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w dniach 4-6 maja 1970 roku w Warszawie, Wroctaw-
Warszawa-Krakow- Gdansk 1973, s. 53; W. Swida, Prawo karne ..., s. 291; J. Sliwowski, Prawo karne ...,
s. 264; por. Materialy do kodyfikacji prawa karnego. Gtosy praktyki sgdowej, w opracowaniu S.
Plawskiego, NP 1950, Nr 12, s. 22; M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 371.

639 Zob. Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 107.

640 por, Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego, Sejm Il kadencji, Druk sejmowy nr 1274 z
18.08.1995r., s. 26.

841 Por. R. Zawtocki, Reforma prawa ..., s. 569-571; mowi sie rowniez o alternatywie dla grzywny, wzwk,
oraz krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w]
Nowelizacja prawa karnego ..., s. 87.

842 por. S. Sliwinski, s. 442; M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 366-367.
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stosowano kare publicznych robdt przymusowych w formie galer, budowy twierdz,
drog, itp.®*3.

W Polsce k.k. z 1932 r. wprowadzit system kar pozbawienia wolno$ci w postaci
wiezienia 1 aresztu. Pierwsza byta karg dlugoterminows, wykonywang w systemie
progresywnym (zroznicowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci,
przebiegajacego etapami) w celu oddziatywania na wi¢znia w duchu wychowawczym i
poprawczym. Areszt mial raczej doraznie oddzialywa¢ na wig¢znia poprzez odstraszenie
od ponownego popelnienia przestepstwa®¥. Bylo to ograniczenie rodzajow kar
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci, w pordéwnaniu z wczesniejszym okresem,
wynikajace z utraty zdolno$ci stopniowania pozbawienia wolnosci, spowodowanego z
kolei rezygnacja z wielu $rodkéw zaostrzenia pozbawienia wolnosci®®. Pod rzadami
k.k. z 1932 r. wskazywano, iz kara pozbawienia wolnos$ci ma stuzy¢ celom ,,regeneracji
duchowej sprawcy”, a sama kara wigzienia nie moze by¢ krotsza niz 6 miesiecy,
poniewaz w krotszym okresie trudno skutecznie oddzialywa¢ na psychike wigznia®*®.
Okreslenie na takim poziomie dolnej granicy kary wiezienia, zwigzane bylo przede
wszystkim z powszechng krytyka kar krotkoterminowych pozbawienia wolnosci jako
nierealizujacych celéw kary. Mowigc o karach krotkoterminowych, miano na mysli
kary kilkutygodniowe i Kkilkumiesieczne. Nie odpowiadaly one postulatom
przeprowadzenia skutecznych zabiegbw wychowawczych, ,regeneracji etycznej”
sprawcy poprzez zastosowanie odpowiedniego sytemu penitencjarnego, wiasnie ze
wzgledu na ich niedlugi czas trwania. Z tej tez przyczyny nie mogly dziataé
odstraszajaco, niosgc za soba niebezpieczenstwo zaadaptowania, przystosowania si¢
skazanego do kary izolacyjnej i jej rygorow. Z drugiej strony kara tego rodzaju narazata
przestepce okolicznosciowego na ujemny wplyw wieznidow zdemoralizowanych®*'.
Zgodnos¢ w tym zakresie widoczna jest takze w orzecznictwie sgdowym, gdzie mowi
si¢ o karze krotkoterminowej, uznanej przez penologi¢ za — na ogo6t — szkodliwg oraz
dowiedzionej w praktyce i uznanej w teorii okresu miedzywojennego znikomej
skutecznosci reedukacyjnej kar krotkoterminowych®48,

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci, podobnie jak kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jest karg o charakterze wyjatkowym, przewidziang za najcigzsze
rodzaje przestgpstw. Pomimo, iz formalnie jest samodzielnym rodzajem Kkary, de facto
jest to szczegodlny rodzaj kary pozbawienia wolno$ci, podlegajacy w zakresie jej

843 7 przeznaczeniem dla zdolnych do pracy ztodziei, zebrakow, wtoczegow, biedakow, itp., zob. W.
Swida, Prawo karne ..., s. 277.

644 por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 443.

645 Dla przykltadu poda¢ mozna system kar pozbawienia wolnosci w Kodeksie karnym Rzeszy
Niemieckiej z 15.05.1871r., gdzie wyrdzniano: kare cigzkiego wigzienia, kar¢ wigzienia, kar¢ osadzenia
w twierdzy, kare aresztu.

646 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 167.

847 Por. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny Sekcja Prawa Karnego,
T.V, Z. 3, s. 55; M. Korenfeld, op. cit., s. 17-18; J. Reinhold, Pojecie , s. 96-97; J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem ... , s. 206; W. Swida, Prawo karne ..., s. 282-283.

648 Zob. odpowiednio wyrok SN z dnia 03.10.1934 r., 3 K. 1103/34, ZO SNK 1935, poz. 140; wyrok SN z
dnia 26.11.1966 r., V KRN 868/66, OSNKW 1967, z. 3, poz. 23.
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wykonywania temu samemu rezimowi®*®. Z zatozenia kara ta, wprowadzona do d.k.k.,
miata zastapi¢ obowiazujaca wezesniej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktora
ze wzgledu na negatywng ocen¢ z humanitarnego, jak i praktycznego punktu widzenia
w tym kodeksie nie zostata przewidziana®®. Przyjmuje sie, iz jest to kara eliminacyjna,
ktorej z uwagi na czas jej trwania, trudno przypisa¢ charakter resocjalizacyjny. Powinna
by¢ ona stosowana w przypadku najci¢zszych zbrodni, gdy wystepuje zdecydowana
przewaga okoliczno$ci obcigzajacych nad tagodzacymi, gdy kara pozbawienia wolnosci
z art. 32 pkt 3 k.k., nawet orzeczona w najwyzszym wymiarze, nie spetnitaby celow
kary wskazanych w art. 53§1 k.k.®®l, Kara ta ma swoich przeciwnikow®? jak i
zwolennikow stusznie wskazujacych na potrzebe istnienia kary posredniej pomiedzy
kara terminowa pozbawienia wolnoéci, a karg surowsza®2. Jej obecnos¢ w systemie
sankcji powinna wptywaé na rzadsze wymierzanie kary najsurowszej®>*.

Poczatkéw kary dozywotniego pozbawienia wolnosci upatruje si¢ w karze
dozywotniego odosobnienia 1 jej formy — dozywotniego wygnania, stosowanej juz w
czasach starozytnych w Grecji, czy W Babilonie. W czasach nowozytnych dozywotnie
odosobnienie zaczgto przybieraé form¢ pozbawienia wolnosci, czasami potgczong z
ciezka praca fizyczng®®. Dozywotnie pozbawienie wolnosci miato z jednej strony
zastagpi¢ surowsza i nieodwracalng kar¢ $mierci, z drugiej strony wywota¢ trwate
cierpienie skazanego (odkupienie winy)®®. Co do zasady kara ta odgrywa role
zabezpieczenia spoleczenstwa przed sprawca, poprzez trwate odciggnigcie go od zycia
spotecznego. Na gruncie k.k. z 1932 r. wskazywano, iz kara ta nie ma na celu

»duchowego przeobrazenia skazanca”%®’.

649 Zob. Por. R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2011, s. 42.

650 Zob. Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 108.

651 Por. m. in. wyroki: SN z dnia 20.12.1973r., 11l KR 319/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 62; SN z dnia
04.07.1972 r., V KRN 70/72, Lex nr 21496; S.A. w Krakowie z dnia 15.05.2003r., Il AKa 86/03, KZS
2003, nr 6, poz. 29 i z dnia 06.10.2004 r., |1 AKa 166/04, KZS 2004, nr 11, poz. 11; S.A. w Katowicach z
dnia 25.01.2006r., 1l AKa 436/05, Lex nr 191745; S.A. w Krakowie z dnia 08.12.2010 r., 1l AKa 226/10,
KZS 2011, nr 4, poz. 31; S.A. w Katowicach z dnia 21.02.2013r., Il AKa 531/12, Lex nr 1292660; S.A.
we Wroctawiu z dnia 05.06.2013r., IT AKa 54/13, Lex nr 1356737; J. Warylewski, Prawo karne, Czg$¢
og6lna, Warszawa 2012, s. 435-436; W. Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg¢s¢ ogdlna, Krakow
2013, s. 438.

652 Zob. L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie, NP 1956, nr 7-8, s. 158-159, J. Sliwowski, Czasowe
ramy kary pozbawienia wolnosci w projekcie kk. PRL na tle przepiso6w socjalistycznego prawa karnego,
PiP 1957, z. 1, s. 127; J. Wasik, Zmierzch kary dozywotniego wig¢zienia, NP 1962, nr 5, s. 669; por. L.
Tyszkiewicz postulujacy zastapienie jej kara pozbawienia wolnosci od 20 do 30 lat, tenze, Propozycja
reformy kar najsurowszych, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 12; R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czg¢$¢ ogolna,
t. II, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2011, s. 44; por. K. Daszkiewicz, Dozywotnie
pozbawienie wolnosci, Prok. i Pr 2000, nr 6, s. 16.

653 Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 262; K. Buchala, Prawo karne materialne ..., s. 476.

854 Por. Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 142.

8% Por. R. Zawlocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym,
RPEIS 1996, z. 2, s. 105-106

8% Zob. I. Andrejew, Polskie prawo karne ..., s. 262; K. Buchata, Prawo karne materialne ..., s. 262.

657 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 170; por. tez stanowisko S. Sliwinskiego,
ktory wskazuje, iz pierwiastek $rodka zabezpieczajacego spoteczenstwo przed niebezpiecznymi
przestgpcami ostabia mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia, co ujawnia pierwiastek
wychowawczo-poprawczy tej kary, tenze, Polskie prawo karne ..., s. 444,
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Uzasadnienie projektu k.k. mowi, ze kara ta powinna by¢ stosowana wyjatkowo,
gdy zachodza szczegolnie obcigzajace okolicznosci, a dalej, ze o wprowadzeniu tej kary
do systemu sankcji zdecydowaty: najwyzszy ci¢zar zbrodni, za ktore jest przewidziana,
liczenie si¢ ze spotecznym odbiorem rezygnacji z kary $mierci, obawa popetienia
przestepstw po odbyciu 25 lat pozbawienia wolno$ci, wystepujaca wyjatkowo potrzeba
trwatej eliminacji z zycia spotecznego przestepcow najbardziej niebezpiecznych®®,

W orzecznictwie, podobnie do poprzednio omowionej kary przyjmuje sig, iz
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg eliminacyjng lub quasi-
eliminacyjng, zabezpieczajaca spoteczenstwo przed niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestgpstw, ktéora powinna by¢ orzekana wyjatkowo, wobec
sprawcow najbardziej zdemoralizowanych, ktorym trudno przypisa¢ zdolnosSci
resocjalizacyjne. Powinna ona by¢ orzekana wobec oskarzonych, wyjatkowo
negatywnie ocenianych na tle sprawcow podobnych przestepstw, w sytuacji istotnego
braku okolicznosci tagodzacych®®. W sprzecznoéci z powyzszymi wywodami
orzecznictwa, pozostaje ustawowy zapis, iz celem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (a zatem takze kary 25 lat pozbawienia wolno$ci i dozywotniego pozbawienia
wolnosci, gdyz wszystkie te kary wykonywane sg w tym samym systemie i w prawie
karnym wykonawczym sa tozsame z pojeciem kary pozbawienia wolnosci) jest
wzbudzenie w skazanym woli wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie
pozadanych postaw, w szczeg6lnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa. (art. 67§1 k.k.w.)

Stusznie przyjmuje si¢, iz omawiana kara, jak kazda inna, pelni funkcje
resocjalizacyjng, chociaz w znacznie zredukowanym stopniu®®®. Wynika to przede
wszystkim z dziatan podejmowanych wzgledem wykonujacego te karg, to jest
zindywidualizowanego oddzialywania na skazanego, w ramach okreslonych systemow
wykonywania kary, ktore moze obejmowac podjecie przez niego szkolen, nauki, zajec
kulturalno-o$wiatowych i sportowych, srodkoéw terapeutycznych, utrzymywanie przez
niego kontaktow ze Swiatem zewngtrznym, w tym z rodzing. Spotka¢ si¢ mozna z
pogladem, iz kara ta nie ma charakteru eliminacyjnego, a izolacyjny, gdyz nie oznacza
wykluczenia, eliminacji ze spoleczefistwa, a odizolowanie, ze wzgledu na cigzar
popelnionego przestepstwa, rodzaj 1 rozmiar wyrzadzonej szkody, czy spowodowanego
661 Kara ta, podobnie jak wcze$niej omowiona kara dhugotrwata, wzbudza

wiele emocji i kontrowersji, co do stusznosci jej istnienia w systemie prawnym®2,

zagrozenia

858 Por. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 142.

859 Por. wyroki S.A. w Krakowie z dnia 08.07.1998 r., Il AKa 119/98, Prok. i Pr. —wkt. 1999, nr 2, poz.
17; S.A. w Katowicach z dnia 15.05.2008r., Il AKa 13/08, KZS 2008, nr 9, poz. 44, z dnia 29.06.2012r.,
Il AKa 84/12, KZS 2012, nr 12, poz. 69; wyrok S.A. w Warszawie z dnia 14.11.2012 r., Il AKa 279/12,
Lex nr 1240261.

660 Zob. R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. II, M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.),
Warszawa 2011, s. 46.

61 Por. R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2011, s. 46; odmiennie wyrok SN z dnia 17.02.1966r., V KRN 723/65, OSNPG 1966, nr 7-8,
poz. 35; J. Warylewski, Prawo karne, Czg$¢ og6lna, Warszawa 2012, s. 437, ze wskazaniem, iz z
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci nie mozna wysuwac wniosku o braku eliminacyjnego charakteru tej kary, gdyz na
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6.3. Kara (pozbawienia wolno$ci) z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jako rodzaj kary

Rozpoczynajac rozwazania na temat mozliwosci zakwalifikowania wzwk jako rodzaju
kary, a zarazem dokonujac jednoczesnego podsumowania wczesniejszych rozwazan,
wskaza¢ nalezy na pewne specyficzne cechy charakteryzujace kar¢ kryminalng. Naleza
do nich:

1) charakter odptaty, a zarazem odptaty sprawiedliwej proporcjonalnie do stopnia
winy i cigzaru przestgpstwa,

2) charakter dolegliwosci za naruszenie normy prawnej statuujgcej przestgpstwo,
przy czym ma ona charakter z gory zaplanowany, a nie indywidualnie odczuwany oraz
osobisty;

3) potepienie spoteczne czynu jak i jego sprawcy.

Kara musi by¢ przewidziana prawem i wymierzana w granicach prawa, okreslana,
wymierzana i1 wykonywana przez kompetentng wladze, dzialajaca w imieniu
panstwa®®,

Warunkowe zawieszenie stanowi rodzaj odptaty za przestgpstwo, bedac
odpowiedzig na taki czyn. Zawieszenie wykonania orzekane jest w zwigzku z
wymierzeniem kary jako reakcja na przestgpstwo, a nie sam czyn zabroniony. Aby
mozna bylo je orzec, nalezy najpierw stwierdzi¢ istnienie wszystkich elementow
przestepstwa, to jest to jest spotecznej szkodliwo$ci czynu zagrozonego karg przez
ustawe obowigzujaca w chwili jego popelnienia, o okreslonych znamionach,
bezprawnego i zawinionego®®*. W zwigzku z tym rdwniez kara z warunkowym
zawieszeniem musi by¢ proporcjonalna do stopnia winy, spotecznej szkodliwosci,
innych okolicznoéci czynu®®®. Musi by¢ zatem odptata sprawiedliwa. Nie spetnia tego
wymogu samo wzwk, gdyz wymiar sankcji z uwzglednieniem powyzszych okolicznos$ci
nastepuje na etapie wymierzania kary. Zawieszajac jej wykonanie sad nie powinien
kierowa¢ si¢ drugi raz tymi samymi przestankami. Warunkowe zawieszenie mozna
potraktowac jako potepienie spoteczne przestepstwa, jak kazda inng sankcj¢ orzeczong
w zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego. Niewatpliwie zawieszenie jest orzekane
na podstawie ustawy i w granicach jej upowaznienia, wydanego przez ustawowo
upowazniony do tego organ — sad. Nie spetnia jednak w sposob bezwzgledny wymogu

etapie wyrokowania nie mozna kierowaé si¢ tym, ze skazany bedzie mogt skorzysta¢ ze wskazanego
dobrodziejstwa.

62 Por. J. Gorny, Za i przeciw karze $mierci oraz dozywociu, Jurysta 1995, nr 5, s. 5-6; J. Szumski,
Problem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, PiP 1996, z. 1, s. 3-18; L. Tyszkiewicz, Propozycja
reformy ..., s. 5-12.

883 Por. A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012,
s. 189-192.

84 por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 46; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 97;
J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czg$¢ ogodlna i szczegdlna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s.
80; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne ..., s. 143-144.

885 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 187.
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dolegliwo$ci®®. Ewentualna dolegliwo$¢ w tym wypadku ma charakter formalny i
wyplywa =z samego wyroku skazujacego, nie jest natomiast zwigzana z
materialnoprawnym tadunkiem warunkowego zawieszenia. Nie jest to zatem
dolegliwo$¢ w sensie materialnym, ktora wynikataby nie z faktu wydania wyroku, ale z
tresci orzeczonej nim sankcji karnej.

W doktrynie od dawna toczy sie spor, nad charakterem wzwk®®’

. Do najczesciej
spotykanych naleza dwa poglady, a mianowicie, ze wzwk jest szczeg6lng forma

668 Juz w

wymiaru kary, albo szczegbélnym sposobem wykonania kary
najwczesniejszych pogladach polskiego orzecznictwa pojawia si¢ zdecydowane
stwierdzenie, iz wzwk nie jest ,,0sobnym rodzajem kary, zdolnym wejs¢ do ogolnej
drabiny kar kodeksowych”®° Wskazywano takze, iz warunkowe zawieszenie jest
instytucja prawno-karng sui generis o szczegdlnych zadaniach, ktorej celowosé
stosowania w praktyce pozostawia si¢, w okolicznosciach kazdego poszczegodlnego
przypadku, ocenie i uznaniu sadu wyrokujacego w danej sprawie®’®. Probowano takze
rozpatrywac¢ warunkowe zawieszenie w dwoch plaszczyznach, to jest kary oraz srodka
poddania sprawcy probie®’.

Chcac wejs¢ do katalogu kar, warunkowe zawieszenie powinno posiadaé jej
podstawowa ceche, to jest tadunek odplaty®’?
sprawce w jego dobrach i korzysSciach, ktore to cechy posiada, a przynajmniej powinien

, powinno pozbawia¢ lub ograniczaé

posiadaé kazdy rodzaj kary i kazda wymierzona kara®”. S. Glaser pisal, iz z istoty kary,
jako odptaty wynika, ze ma przysparza¢ dolegliwosci temu, kogo spotyka. Zarzadzenia,
ktére nie maja tego przeznaczenia, nie sg kara, chociazby osoba, ktorej dotycza,
faktycznie je odczuwala jako dolegliwo$é®”®. Godne zauwazenia jest takze inne
spostrzezenie tego autora, wychodzace z prezentowanego stanowiska odnosnie istoty
kary, to jest dolegliwosci bedacej odptata za popelnione bezprawie: pod pojecie kary nie
podchodza te dolegliwosci, ktore stosowane sa z powodu bezprawia, jednak dla
pewnego oznaczonego celu praktycznego, by sprawca w przysztosci postgpowat
zgodnie z wymaganiami prawa®”. J. Makarewicz wskazywat®’®, iz wzwk jest

666 Por. jednak M. Leonieni, ktory wskazuje, iz niemata dolegliwo$cia, quasi-przestrogg dla sprawcy jest
wyznaczenie okresu proby i ewentualne natozenie szczegélnych obowiazkow, a przede wszystkim
zagrozenie wykonania niekiedy do$¢ wysokiej kary, tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Podstawy ..., s. 17.

667 W literaturze zagranicznej wskazywano, iz warunkowe skazanie jest: aktem laski, rodzajem
przedawnienia, odmiang $rodka zabezpieczajacego, srodkiem wychowawczym, szerzej por. M. Leonieni,
Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy, s. 15-16.

888 por. K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 5.

89 Por. orzeczenie SN (cala II Izba) z dnia 27.05.1921 r., Akta Nr 58/1921, OSNK 1921, poz. 230, by
jednak w dalszej czesci stwierdzi¢, iz nie mozna zawieszenia kary traktowa¢ zgota odrebnie od wymiaru
kary.

670 Por. E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 2, s. 184.

671 Por. A. Kordik, op. cit., s. 40.

672 Por. A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie kary, [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak (red.), Warszawa 2012,
S. 189; por. tez postanowienie SN z dnia 13.01.2009r., V KK 366/08, Biul. PK 2009,Nr 2, poz. 70.

673 Zob. L. Lernell, Wyklad prawa ...., s. 254.

674 Zob. S. Glaser, Polskie ..., s. 256-257.

875 Ibidem.

676 Nazywajac wzwk ,,warunkowym zasadzeniem’, ,,warunkowym uwolnieniem od wykonania grozacej
kary”, zob. tegoz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 22.
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zaprzeczeniem tak charakterystycznej dla kary idei i koniecznos$ci odptaty. W tej
sytuacji celowos¢ przewaza nad odptlata i powoduje warunkowe odstgpienie od odptaty
ze wzgledu na spolecznie 1 osobiscie negatywne konsekwencje, jakie spowodowataby
odptata, gdy dang osobe mozna ,,spotecznic odratowac”, bez koniecznosci wykonania
wobec niej kary®”’. Przyzna¢ jednak trzeba, iz w innym miejscu autor ten opisuje wzwk
jako odptate regulowang pozytkiem spotecznym przysztym oraz odptate regulowang
szkoda spoleczng przeszig®’®.

Warunkowe zawieszenie nie odpowiada rowniez tresci kary, do ktorej nalezy
pozbawienie lub umniejszenie dobr osobistych skazanego, takich jak: wolno$¢, czesé,
prawa obywatelskie, wlasno$c®”®. W szczegdlnoéci wzwk per se nie pozbawia
cztowieka wolnosci, czy wtasnosci. Wptywa wszakze na czes¢ skazanego, co zwigzane
jest jednak z wymierzeniem Kkary, a nie nastepujgcym po tym warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Czesto spotyka si¢ zatozenie, iz wzwk jest formg wymiaru kary®®, Tak uwazat
M. Leonieni uscislajac, iz warunkowe skazanie, jako warunkowe uwolnienie od kary
jest forma wymiaru kary®®!, J. Bafia pisat, iz ,,warunkowe skazanie jest (...) odrebng —
bez pozbawienia wolnos$ci — formg wymiaru kary, charakteryzujaca si¢ szczegélnym,
probacyjnym sposobem jej wykonania®®®2 a A. Marek wskazywat, iz ,kara z
warunkowym zawieszeniem (probacja) jest szczego6lng formg wymiaru kar, mozna
powiedzie¢ samodzielng reakcja na przestepstwo”%®, Zaleznos¢ ta wynika z faktu, iz do
warunkowego zawieszenia stosuje si¢ dyrektywy wymiaru Kary z art. 53 k.k.%®* Poglad
ten bylby stuszny przy zatozeniu, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci jest rodzajem kary. Wowczas warunkowe zawieszenie byloby
sposobem (formg) wymierzenia kary, ktéra t0 ewentualno$¢ nie jest mozliwa do
zaakceptowania ze wzgledu na wskazane wczesniej cechy istotne kary, ktorych

877 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, Krakoéw 1914, s. 22.

678 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem ..., s. 227.

679 W zakresie treéci kary por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 36.

880 por. Z. Wizelberg, op. cit., s. 42; S. Ptawski, Prawo karne, Cze$¢ 11, Warszawa 1966, s. 153, A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna,
Zakamycze 1998, s. 504; K. Postulski, Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego PS 2001, nr
7-8, s. 76; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 177, moéwigcy o wzwk jako szczegblnej
formie wymierzenia kary; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogodlna, t. 1I, M. Krolikowski, R.
Zawlocki (red.), Warszawa 2011, s. 537; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, A. Zoll (red.)
Warszawa 2012, s. 944; L. Lernell moéwi o akcie wymiaru kary, por. tenze, Wyktad prawa ..., s. 325; por.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 23.11.2000r., IT AKa 217/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6, poz.16, méwiacy o
wzwk jako szczego6lnej formie wymiaru kary; podobnie postanowienie SN z dnia 20.11.2008 r., Il KK
180/08, Biul. PK 2008, nr 13, s. 40-41, wyrok S.A. w Gdansku z dnia 07.11.2012r., IT AKa 350/12, Lex
nr 1236136

681 Zob. M. Leonieni, O istocie warunkowego skazania, PiP 1958, z. 5-6, s. 885; tegoz, Warunkowe
skazanie — formg wykonania kary, NP 1959, nr 7-8, s. 819; tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania
kary. Podstawy ..., s. 18, tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., S. 13;

682 Zob. J. Bafia, Polskie prawo karne ..., s. 267.

883 por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228

884 Por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 23.11.2000 r., Il AKa 217/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6, poz.16;
wyrok SN z dnia 14.06.2006r., WA 19/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1243; postanowienie SN z dnia
20.11.2008r., 11 KK 180/08, Biuletyn PK 2008, nr 13, s. 40-41; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogodlna, A. Zoll (red.) Warszawa 2012, s. 945; wyrok S.A. w Gdansku z dnia 07.11.2012r., II AKa
350/12, Lex nr 1236136
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warunkowe zawieszenie nie speilnia. Wprowadzenie celow wzwk, odmiennych od
celow kary, odebraloby przynajmniej jeden argument zwolennikom powyzszego
pogladu, a mianowicie o potrzebie dwukrotnego siegania przez sad do celow kary — po
raz pierwszy, wymierzajac konkretng kare; po raz drugi, rozwazajac, czy nie ucierpia
one w przypadku, gdy wykonanie tej kary zostanie zawieszone%®®. Odpadiby réwniez
argument zwolennikow manipulowania wymiarem kary, w zalezno$ci od tego, czy kara
ta zostanie nastgpnie warunkowo zawieszona, czy tez nie. Nie moze stanowic
uzasadnienia dla takiego pogladu ,,stwierdzona prawidlowos¢, ze zaktadajac stosowanie
(...) srodkow probacyjnych, sady orzekaja kar¢ wyraznie wyzsza, niz wynikatoby to z
dyrektyw wymiaru kary%®®. Poglad ten pojawial sic juz w orzecznictwie
miedzywojennym®’ i zostat skrytykowany®® Nie uwzglednia bowiem mozliwosci
pOzniejszego zarzadzenia wykonania kary, co mogloby przynies¢ skazanemu
dolegliwo$¢ przekraczajaca stopien jego zawinienia, spotecznej szkodliwosci
popetnionego przez niego czynu.

Nie bez znaczenia jest rowniez tradycyjne istnienie przy wzwk — w odrdéznieniu
od kary - ograniczen przedmiotowo-podmiotowych stosowania tej instytucji. Pomijajac
w tym miejscu zasadno$¢ wszystkich ze spotykanych wytaczen, przyja¢ nalezy, iz
istniejg pewne kategorie 0sob, co do ktorych z zatozenia trudno przyjaé, by wlasnie do
nich ta instytucja byla skierowana. Tego rodzaju wylaczenia bylyby trudne do
zaakceptowania na gruncie systemu kar®®., W koncu zauwazyé trzeba, iz wzwk
powstato jako alternatywna dla kary, o czym szerzej bedzie mowa w nastepnym
rozdziale, a nie kolejny jej rodzaj, co z tego punktu widzenia — historycznego —
wyklucza rowniez mozliwos¢ potraktowania kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jako rodzaju kary.

Szczegolnie checialbym si¢ odnies¢ do konkretnej 1 interesujgcej argumentacji
przedstawionej przez L. Lernella na poparcie jego tezy o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary jako akcie wymiaru kary, wchodzacym do sadowego jej wymiaru. Z
teza ta autor wigze dalsza konsekwencj¢ w postaci stosowania do niej tych samych
dyrektyw, co przy ustalaniu wymiaru kary. Maja za tym przemawia¢ nastepujace
argumenty:

885 Por. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. II, M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2011, s. 553.

68 Por. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna ..., s. 333, z powotaniem na stanowisko A. Zolla, [w:]
Nowy wymiar polityki karnej — upowszechniane kar nieizolacyjnych. System probacji i sprawiedliwo$é
naprawcza, Biuletyn Forum Debaty Publicznej 2013, nr 28, s. 36, dostgpnym na stronie
www.prezydent.pl/debata, dostep 10.07.2015 r., ktéry jednak moim zdaniem nie wskazuje swojego
pogladu odnos$nie tego stanu rzeczy lecz stwierdza jego istnienie w praktyce.

687 Zoh. Orzeczenie SN z dnia 27.05.1921r., ZO SNK 1921, poz. 230; Orzeczenie Drugiej 1zby SN z dnia
11.03.1929 r., K. 125/29, ZO SNK 1929, poz. 583.

68 Zob. L. Peiper, Komentarz ..., s. 176 ze stusznym odwotaniem do innego wyroku SN z dnia
22.06.1933r., 1 K. 347/33, ZO SNK 1933, poz. 171, ktéorym wskazano, iz wyrok wymierzajacy surowsza
kar¢ dlatego, ze kara ta bedzie nastgpnie ztagodzona w my$l ustawy amnestyjnej jest niezgodny z
prawem; zob. tez wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05.12.2001 r., Il AKa 279/00, KZS 2002, nr 1, poz. 14.
889 Por. J. Skupinski, Instytucja ,,skazania na probg” w prawie karnym NRD, PiP 1985, nr 1, s. 105, ktory
porownujac polskie wzwk z istniejaca w NRD instytucja skazania na probe, bedaca kara bez pozbawienia
wolnosci, zauwaza, iz nie przewiduje ona co do zasady zakazéw w jej stosowaniu.
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1) wyrok zawieszajacy warunkowo wykonanie Kkary jest konkretna,
zindywidualizowang, $cisle okre§long co do rozmiaro6w grozbg ukarania,
wykonania kary, skierowang pod adresem okreslonej osoby i dotyczy
konkretnego przest¢pstwa, w odrdznieniu od sankcji zawartej w ustawie karnej,
skierowanej do nieznanych i nieokreslonych adresatow; w ten sposéb ma
nastepowac niejako modyfikacja zagrozenia ustawowego - na zagrozenie
sadowe, abstrakcyjnego - na konkretne®®. Argument ten nie jest trafny,
poniewaz nie uwzglednia samego wymiaru kary, przez co nastepuje
konkretyzacja i indywidualizacja sankcji, ktory to etap wyrokowania poprzedza
zawieszenie jej wykonania. Trudno si¢ zgodzi¢ z zaprezentowanym pogladem,
ze zawieszenie kary nie jest oderwane od wymiaru kary, lecz immanentnie tkwi
w istocie kary®®!. Co do istoty kary oraz spetniania jej cech przez warunkowe
zawieszenie wypowiedziatem si¢ wyzej. Nie mozna powiedzieé, ze warunkowe
zawieszenie tkwi w istocie kary, a co najwyzej, ze jest immanentnie zwigzane z
ustaleniem nie tyle kary, bo to nastgpuje przez wymierzenie konkretnego,
okreslonego ustawowego rodzaju kary wraz z jej wymiarem, co ustaleniem
sankcji prawnokarnej, czyli ogotu zastosowanych wzgledem sprawcy instytucji
prawa karnego;

2) w orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, opinia spoteczna
nie widzi dwoch odrgbnych decyzji sadu, jednej dotyczacej wymiaru kary,
ktéry ma zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej, a nastepnie drugie;,
dotyczacej jej zawieszenia, na ktora nast¢puje inna reakcja spoteczna. Wynika
ona z odbioru zawieszenia, ktére traktowane jest niemal jak namiastka
uniewinnienia, czy uwolnienia do kary. Opinia spoleczna mniej si¢ w tej
sytuacji interesuje tym, jaka kar¢ wymierzono, bardziej natomiast faktem
pozostawania skazanego na wolnosci. Kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jest uwazana za Korzystniejsza, od wymiaru kary pozbawienia
wolnosci w znacznie nizszej wysokosci, ale bez zawieszenia®®. Odnosnie tego

argumentu, majacego przemawia¢ za wzwk jako aktem wymiaru Kkary,

stwierdzi¢ trzeba, iz mylna ocena opinii publicznej co do charakteru danej
instytucji prawa karnego (skadinad ktorej nie mozna si¢ dziwié, ze wzgledu na

brak powszechnej §wiadomos$ci prawnej 1 wiedzy, chociazby podstawowej, w

zakresie teorii prawa karnego) nie moze przesadza¢ o charakterze prawnym

danej instytucji. Postawiona diagnoza co do odbioru spotecznego warunkowego
zawieszenia, co do zasady stuszna, powinna raczej sktania¢ do wniosku
przeciwnego, a mianowicie bardziej wyrazistego rozdzielenia obydwu etapow
orzekania: orzeczenia kary, a nastepnie warunkowego zawieszenia jej
wykonania, co pozwolitoby zrozumie¢ opinii publicznej tre$¢ wyroku,
wydawanego poniekad w jej imieniu, zapadtych rozstrzygnie¢ i powodow, dla
ktorych je zastosowano, a takze ,,dlaczego skazany nie wykonuje kary”.
Spowodowatoby to w jakim$ przynajmniej stopniu zwickszenie §wiadomosci

69 Zob. L. Lernell, Wyklad prawa ..., s. 326.
%91 1hidem
%92 1hidem, s. 326-327.
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prawnej spoleczenistwa, a tym samym poprawiloby ocen¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci;

3) w ostatnim punkcic wyliczenia argumentdéw przemawiajgcych za
potraktowaniem zawieszenia kary, jako aktu jej wymiaru, wchodzacego do
sagdowego wymiaru kary, znajduje si¢ takie oto stwierdzenie: ,,Trudno nawet
przypuszczaé, ze sad zawieszajagc kar¢ podejmuje dwie zupelie od siebie
niezalezne decyzje. Pierwsza — to wymiar kary np. na 1 rok aresztu, po ktorej
dopiero przechodzi do rozwazania nad dylematem: czy kare zawiesi¢, czy tez
nie zawiesi¢. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli sad w konkretnej sprawie nie
zdecydowalby si¢ na zawieszenie wykonania kary, to by ustalit wowczas
zupehie inny, daleko nizszy jej wymiar”® Na poparcie tego stanowiska
przytoczono takze orzecznictwo SN, wskazujgce, iz warunkowe zawieszenie
stanowi czg¢s¢ sktadowg orzeczenia o karze, przez to kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze by¢ uznana za
niewspotmierng w stosunku do szkodliwosci spotecznej przestepstwa,
przypisanego oskarzonemu®“. W podobnym tonie wypowiadato si¢ juz
orzecznictwo miedzywojenne wskazujac, iz nie mozna zawieszenia kary
traktowa¢ odrgbnie od wymiary kary, co oznacza, iz wymierzenie kary z
zawieszeniem jej wykonania stanowig razem nieroztaczng calo$¢. Jednoczesnie
akceptowano poglad, odnos$nie mozliwosci wymierzenia kary w wyzszym
rozmiarze, by grozba ewentualnego jej wykonania tym bardziej powstrzymac
skazanego od powrotu do przestepstwa®®. Stanowisko to zostato do$¢ wezesnie
skrytykowane w doktrynie. Wskazywano bowiem stusznie, iz rozumowanie to
nie liczy sie z mozliwo$cig pdzniejszego wykonania zawieszonej kary®®, a
takze, ze kara ma odpowiada¢ przewinieniu 1 zadne uboczne okolicznosci nie
powinny wplywaé na jej wymiar, gdyz naraza si¢ skazanego na kare, na ktora
nie zastuzyl, w razie ewentualnej koniecznosci jej wykonania®®’;

4) dalej autor pisze: ,,Trudno byloby ustali¢ tu jaka$ proporcj¢ i rOwnowaznik w
tej postaci, np. ze 2 lata aresztu z zawieszeniem rowna si¢ 3 miesigcom bez
zawieszenia. Ale taka konfrontacja wymiarow kary jest procesem catkiem
logicznym i zyciowo uzasadnionym”®%, Nie byla to pierwsza proba ustalenia
proporcji pomiedzy karg z warunkowym zawieszeniem 1 bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania®®®. Przy ustalaniu, jaki $rodek karny zastosowaé w

893 Ibidem, s. 327.

694 Zob. wyrok SN z dnia 31.05.1950 r., K. 320/50, PiP 1950, z. 11, s. 195 oraz J. Fajnberg, M. Leonieni,
Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego, £.6dz 1958, s. 122; por. rowniez w tym zakresie
postanowienie SN z dnia 08.05.1950 r., KO 94/50,Z O SNK 1950, poz. 10; wyrok SN z dnia 28.06.1951
r., 1 K135/51, PiP 1952, z. 1, s. 165; wyrok SN z dnia 15.05.1952 r., IV K 67/51, PiP 1953, z. 1, s. 152.
6% Por. orzeczenie SN (cala II Izba) z dnia 27.05.1921 r., Akta Nr 58/1921, ZO SNK 1921, poz. 230;
orzeczenie SN z dnia 11.03.1929r., Il. 1 K. 125/1929, OSNK 1929, poz. 583.

6% Zob. S. Glaser., A. Mogilnicki, op. cit., s. 256.

897 Por. L. Peiper, Komentarz ..., s. 176; por. tez przywotany przez tego autora wyrok SN z dnia
22.06.1933r., 1 K. 347/33, OSNK 1933, poz. 171.

89 Zob. L. Lernell, Wyklad prawa ..., s. 327.

69 Zob. orzeczenie SN (cata II Izba) z dnia 27.05.1921 r., Akta Nr 58/1921, OSNK 1921, poz. 230; por.
tez pozniejsze orzeczenie - Wyrok SN z dnia 03.04.1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42.
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odpowiedzi na popetnione przestepstwo rzeczywiscie trudno porownywac kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez takiego zawieszenia. Takie
jest wilasnie jedno z zalozen kary, w odrdznieniu od kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ze sg to instytucje odmienne, niezalezne od
siebie, o roznym charakterze. Dzigki tej odmiennosci zwigksza si¢ arsenat
mozliwych do zastosowania sankcji, w zaleznosci od innych przeciez w
kazdym indywidualnym wypadku popetnienia przestgpstwa okolicznosci. Inne
s cele tych instytucji, patrzac na nie nawet de lege lata. W sytuacji bowiem,
gdy wsrod celow kary nie powinien by¢ de iure wyrdzniany zaden z nich, to w
odniesieniu  do wzwk wyszczegdlniono zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. De lege lata nie mozna jednak przyjaé, iz kara pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest innym od kary
pozbawienia wolnoséci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rodzajem
kary’®. Dalej bowiem jest to ta sama kara pozbawienia wolnosci, z wykazu Kar
zawartego w art. 32 k.k. Ze wzgledu jednak na inne priorytety w zakresie
osiggniecia celow reakcji karnej, nie mozna poréwnywac stopnia ich ci¢zkosci.
Rowniez w pdzniejszym okresie przyjmowano, iz kara pozbawienia wolnosci
moze by¢ uznana za razgco niewspolmiernie surows, takze z powodu nieorzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania’®
by doj$¢ do postulowanego przeze mnie zatozenia de lege ferenda, iz ,,orzeczenie co do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastepuje po
oznaczeniu wymiaru kary, jaka jest odpowiednia do stopnia zawinienia przestepcy. Nie
powinno si¢ taczy¢ tych faz orzekania, bowiem kazda jest znamienna wg innych
kryteriow, w szczegoélnosci pierwsza wigze si¢ ze Stopniem winy, a druga z
przestankami probacji”’®%. Dalej wywodzi sie na tej podstawie, iz nie jest prawidlowa
odmowa zawieszenia wykonania kary, uznajac to za zbytnig ulgg dla sprawcy, gdyz
zawieszenie stosuje si¢ do kary juz oznaczonej, gdy uzasadniajg to przestanki z art.
6981 k.k.”% Stanowisko przyjmowane przez orzecznictwo, podobnie jak w doktrynie,
nie jest konsekwentne i jednolite i w dalszym ciggu toczy si¢ spor 0 charakter prawny
tej instytucji’®. Wskazuje si¢ rowniez, iz wzwk jest ,,swoistym $rodkiem polityki
karnej”, gdyz przepis art. 69§1 k.k. odwoluje si¢ do elementow prognostycznych,

. Orzecznictwo w tym zakresie ewaluowato,

wskazujacych na mozliwos¢ osiggnigcia celow kary pozbawienia wolnosci, bez

orzekania jej w bezwzglednym wymiarze'®.

Stusznym wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz wzwk jest surogatem kary’®,

,$rodkiem najbardziej zblizonym do kar”’%’. Stowo surogat oznacza ,namiastke”,

790 pPor. K. Daszkiewicz, Dozywotnie ..., s. 11

701 Zob. wyrok SN (7) z dnia 09.01.1973r., V KRN 474/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 76.

792 Zob. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05.12.2001r., Il AKa 279/00, KZS 2002, nr 1, poz. 14; por. wyrok
S.A. w Lublinie z dnia 16.06.2009 r., Il AKa 102/09, Lex nr 513126.

708 Zob. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05.12.2001r., Il AKa 279/00, KZS 2002, nr 1, poz. 14.

704 Por. przywotane juz postanowienie SN z dnia 20.11.2008 r., Il KK 180/08, Biul. PK 2008, nr 13, s. 40-
41 moéwiace o wzwk jako szczegolnej formie wymiaru kary.

705 Zoh. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16.04.2009 r., Il AKa 19/09, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 11-12,
poz. 26; por. tez wyrok S.A. we Wroclawiu z dnia 09.08.2013 r., IT AKa 227/13, Lex nr 1366153.

76 Zob. W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 121; odmiennie M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie
wykonania kary. Podstawy ..., s. 16.
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»produkt zastepczy”, ,,produkt, material zastgpczy zblizony w swoich podstawowych,
zasadniczych wlasciwosciach do artykutu zastepowanego”’%. Samo stowo surogat
pochodzi od tacinskiego ,,surrogatus” — znaczacego tyle, co ,,powotany zamiast kogo$
innego”’%°.

Tworcy k.k. brali zapewne pod uwage wprowadzenie warunkowego zawieszenia
jako rodzaju kary. Na przeszkodzie temu miata stang¢ trudnos¢ w jego wbudowaniu w
system sankcji przewidziany w czes$ci szczegdlnej, a takze mieszany charakter tej
instytucji (prosty i probacyjny)’®®. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w
wigkszym stopniu mozna potraktowa¢ jako instytucje zwigzang z wykonaniem kary
(,,warunkowe zawieszenie Wykonania kary”), niz z jej wymiarem’!
pewne konsekwencje w zakresie rowniez charakteru tej instytucji. Nie wplywa bowiem
1 nie powinno wplywa¢ na sam wymiar kary, ma jednak pierwszorzedne znaczenie,
jezeli chodzi o mozliwos¢ jej wykonania, a doktadniej, decyduje 0 jej czasowym
niewykonywaniu, ktore przerodzi¢ si¢ moze w niewykonywanie trwale, potaczone z
dos¢ szybkim — w porownaniu z karami - zatarciem skazania — uwazaniem go za
niebyte.

O wzwk jako rodzaju kary teoretycznie mogloby $wiadczy¢ odwotanie do
realizacji celow kary, co przy kolejnym istniejacym zalozeniu, iz jest to $rodek
zwigzany z poddaniem sprawcy probie (probacyjny), ze wzgledu na umieszczenie w

, o rodzi¢ powinno

rozdziale takie $rodki przewidujacym, moze wprowadzac¢ zamieszanie co do charakteru,
funkcji, jaka zawieszenie pelni w k.kk. z 1997 r. Poza dysonansem praktycznym
wystepuje takze dysonans teoretyczny.

Wzwk jest przyktadem tego, jak w prawie teoria mija si¢ z rzeczywistoscia.
Oto6z a priori jest to srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, a wigc posiadajacy
pewne fundamentalne zatozenia i wymagania (pozytywna prognoza kryminologiczna,
proba resocjalizacji bez pozbawiania wolnosci itd.) w praktyce jednak okazal si¢
rodzajem kary. Nierzadko bowiem si¢ zdarza, ze stosuje si¢ do osob, ktore byly juz
dwudziestokrotnie skazywane. Czy w stosunku do takich os6b mozna przyjac
pozytywna prognoze kryminologiczna? Przyja¢ raczej nalezy, iz wzwk shuzy wowczas
wymierzeniu kary, adekwatnej do rodzaju popehlienia czynu, jego cigzaru
gatunkowego, okoliczno$ci sprawy, W ten sposob, by nie byta to kara zbyt surowa i zbyt

707

25.

%8 por. Stownik Jezyka Polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. VIII, Warszawa 1966, s. 923; W.
Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1967, s. 480; Stownik
Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red. naukowy), t. 111, Warszawa 1999, s. 346; Stownik wyrazow obcych,
E. Sobol (red. tomu), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 1054,

799 Zob. Stownik Jezyka Polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. VIII, Warszawa 1966, s. 923;
Stownik wyrazéw obcych ..., s. 1054.

10 Por. K. Buchata, System kar, $rodkéw karnych ..., s. 26.

"1 E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 3, s. 328; odmiennie J. Lachowski, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogodlna, t. 11, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 537; postanowienie SN z dnia
20.11.2008r., 1l KK 180/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr 3, poz. 2; J. Skupinski, Srodki probacyjne w
prawie polskim — de lege ferenda, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 1T, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 971; A. Zoll, [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ ogblna, A. Zoll (red.) Warszawa 2012, s. 943.

Tworzacym alternatywe dla kar bezwzglednych, zob. K. Buchata, System kar, §rodkéw karnych ..., s.
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tagodna, z zastosowaniem najbardziej rozpowszechnionej, tradycyjnej kary
pozbawienia wolnosci.

Podsumowanie

Problem traktowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, jako rodzaju kary nie
jest problemem nowym?’*2.
zauwazony i skrytykowany zar6wno przez doktryne prawa karnego’~°, jak i praktyke,
czemu juz w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci dat wyraz SN™**, wykluczajac
definitywnie mozliwo$¢ ujecia wzwk w ramy jednego z rodzajéow kary, zresztg

Istniat juz w okresie migdzywojennym. Zostat on
713

sztucznie wykreowanego, bo nie nalezacego do ich ustawowego katalogu. W innym
jednak kierunku poszta praktyka sadéw powszechnych, ktéra z braku realnych
alternatyw wobec kary zwigzanej z pozbawieniem wolno$ci, W razie popelnienia
przestepstwa lekkiej lub $redniej wagi, niejako zmuszona zostala przez ustawodawce do
czestego stosowania tej instytucji. By¢ moze ta cze¢sta, zeby nie powiedzie¢ powszechna
i nagminna praktyka stosowania tego srodka, spowodowata pojawienie si¢ propozycji
ujecia warunkowego zawieszenia w ramy rodzaju kary.

Probujac wprowadzi¢ nowy rodzaj kary, w tym przypadku kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, nalezy zachowaé¢ kanony tej instytucji, jej istoty, celu
kary. Kryteria te spetnia kazda z kar wymienionych w art. 32 kk. Nie spelnia ich
natomiast orzeczenie kary z zawieszeniem jej wykonania.

Z zagadnieniem omoOwionym Ww niniejszym rozdziale wigze si¢ posrednio
problem rodzaju prewencji, ktorej shuzy¢ ma instytucja warunkowego zawieszenia. Nie
budzi chyba watpliwosci, iz w przypadku potraktowania wzwk jako rodzaju kary,
stuzy¢ powinno ono w mysl art. 53 k.k. realizacji celow zaréwno ogdlno- jak i
szczegdlnoprewencyjnych 1 to w porownywalnym zakresie, podzielajac poglad o
rownorzednoéci, w ujeciu abstrakcyjnym dyrektyw wymiaru kary’'®. Ewentualne
przyznanie wiodacej roli jednej z nich moze nastapi¢ ze wzgledu na szczeg6lne
okolicznosci konkretnej sprawy’'®. Wskazane juz w pracy stanowiska o wylacznie
szczegolnoprewencyjnym charakterze wzwk albo jedynie nieznacznej zawartoSci
prewencji ogolnej de lege lata nie odpowiadaja zatozonej przeze mnie koncepcji
rownorzgdnego charakteru dyrektyw wymiaru kary. Przeciwko potraktowaniu
warunkowego zawieszenia jako rodzaju kary przemawia réwniez zalozenie, jakie
doprowadzito do powstania tej instytucji, a ktorym bylo stworzenie alternatywy wlasnie
dla kary (pozbawienia wolnosci).

712 Istnieje réwniez na gruncie dyskusji miedzynarodowej, por. I. Andrejew, Sympozjum w Warnie, PiP
1967, z.12, s. 1062.

13 Por. E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 3, s. 328.

14 Por. orzeczenie SN (7) z dnia 27.05.1921r., Zbiér Orzeczen SN z 1921r., poz. 230.

715 Por. zwlaszcza orzecznictwo SN, w tym wyrok z dnia 04.12.1980r., II KR 381/80, OSPiKA 1982, z.
1-2, poz. 9; wyrok z dnia 30.11.1990 r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39; odmiennie np. A.
Marek, Prawo karne ..., s. 343 oraz tamze, odnos$nie réznych stanowisk w tym zakresie, s. 342-343.

716 por, W. Swida, Prawo karne ..., s. 341; K. Buchata, Prawo karne materialne ..., s. 536 oraz wskazane
tam orzecznictwo; T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk,
P. Zawiejski, Prawo karne. Czg¢$¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 252.
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Rozwazania podjete w niniejszym rozdziale nie pozwalaja de lege ferenda na

potraktowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary jako rodzaju kary, co zmusza

do dalszego poszukiwana wtasciwego dla tej instytucji charakteru’’.

17 Por. stanowisko E. Hryniewicz-Lach, ktora dopuszcza mozliwo$¢ uksztattowania kary z zawieszeniem
jej wykonania jako osobnego rodzaju kary kryminalnej, wobec braku tu temu przeciwwskazan
systemowych, po zapewnieniu spetnienia przez ten srodek samoistnie zadan i celow kary, tejze, Kara
kryminalna ..., s. 335.
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Rozdzial 7. Warunkowe zawieszenie wykonania kary jako Srodek
probacyjny

Wprowadzenie

Pojecie ,,srodek probacyjny” nie ma tak dtugiej historii, jak pojecie ,kara”. Powstato
ono wraz z rozwojem idei humanizmu oraz poszukiwaniem alternatyw dla kary jako
reakcji na przestepstwo. Wigze si¢ rowniez z przesunigciem akcentu z samego
wymierzenia odplaty za czyn, na zapobieganie popetnianiu przestepstw w przysztosci.
Srodek probacyjny to rodzaj poddania sprawcy probie. Nie od razu wzwk kojarzone
byto w polskim prawie karnym z takim $rodkiem. Wskazywano raczej na doktrynalny
spér odnosnie tego, czy wzwk jest szczegblnym rodzajem wymiaru kary, czy
wykonania kary’*8,

De lege lata wzwk traktuje si¢ jako $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy
probie’®. Ale czy de lege ferenda takim $rodkiem powinno by¢, postaram sie wykazaé
W niniejszym rozdziale.

Racje przyzna¢ nalezy zwolennikom pogladu, iz $rodkami zwigzanymi z
poddaniem sprawcy probie nie sg: zwolnienie z reszty kary ograniczenia wolnosci oraz
uznanie za wykonane niektorych $rodkéw karnych’?, ktére, co moze byé mylace,
uregulowane zostaty w rozdziale VIII k.k. ,Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy
probie”’?L, Wskazuje sie stusznie, iz $rodki te pozbawione sa elementéw probacyjnych,
to jest nie s3 warunkowane wyznaczeniem okresu proby, mozliwoscia ustanowienia
dozoru, czy innych obowigzkéw 1 z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczen w tym
przedmiocie, kary ($rodki karne) uwaza si¢ za wykonane w catosci’??. Srodek zwigzany
z poddaniem sprawcy probie to orzeczenie wyznaczajace okres proby na przysztos$¢
wobec podsadnego, ktory swiadomy jest zwigzanych z tym obowigzkow. Natomiast art.
83 1 84 k.k. przewiduja kontrole wsteczng zachowania, podobnie jak to czyni si¢ przy
wymierzeniu kary ($rodka karnego) 1 s3 odpowiednikiem tego etapu postgpowania

18 por, K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 5.

19 Por. M. Kalitowski, [w:] O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J.
Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 627; A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz ..., s. 227; J. Warylewski, Prawo karne. Cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 477.
720 Ppor. M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 242-245; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢$¢ ogodlna,
Krakow 2013, s. 492; T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L.
Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Czg$¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 218; J.
Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 541, 543; odmiennie
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne ..., s. 486-488.

721 Jako przyczyne umieszczenia tych srodkdéw w rozdziale VIII k.k. podaje sie charakter skrocenia kary
(srodkow karnych), podobienstwo do warunkowego przedterminowego zwolnienia, por. M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk 1999, s.
242-245; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s.
501, 504.

722 por. literatura do przypisu 720, a takze P. Hofmanski, L. Paprzycki, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 438-439.stycznia
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(wyrokowania). Dokonuje si¢ wowczas, na podstawie dotychczasowego zachowania
nowej, aktualnej oceny podstaw do okreslenia wymiaru sankcji karnej.

7.1. Pojecie i istota Srodka probacyjnego

Genezy $rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie (§rodkow penalnych
o0 charakterze warunkowym), w tym wzwk doszukiwac nalezy si¢ we wzgledach natury
praktycznej’?®. Humanitaryzacja prawa karnego wymusita poszukiwanie nowych
narzedzi prawnych, bedacych odpowiedzig na popetnienie przestepstwa, ktore moglyby
si¢ wpisa¢ w istniejgcy system prawny, bez potrzeby stosowania w kazdym wypadku
jego popelnienia kar zwigzanych z izolacja wigzienna, a tym bardziej kar okrutnych i
nieludzkich.

Sam termin ,,probacja”, bedacy spolszczeniem angielskiego stowa ,,probation”,
pochodzi od facinskiego czasownika ,,probare”, oznaczajacego ,,probowac”,
»testowac”. Probacje definiuje si¢ jako ,,forme sankcji kryminalnych nalozong przez sad
na sprawce, po ogloszeniu wyroku uznajacego go winnym, lecz bez uprzedniego
natozenia na niego kary wiezienia”’?*. Wskazuje si¢ takze na inne definicje, to jest:
»poddanie sprawcy, ktory pozostaje na wolnosci, nadzorowi pracownika spolecznego,
ktory jest urzednikiem sagdowym, na czas okreslony”, ,,wyrok nie obejmujacy skazania,
okreslajacy warunki wyroku 1 przyznajacy sadowi orzekajacemu prawo do
zmodyfikowania tych warunkéw lub jego ponownego orzeczenia w stosunku do
sprawcy, ktory te warunki pogwalcil”, ,,proces resocjalizacji przypisany przez sad w
stosunku do osoby oskarzonej o popeinienie przestepstwa w $Swietle prawa, podczas
ktérego osoba poddana kurateli Zyje w spoteczenstwie i reguluje swoje zycie zgodnie z
warunkami ustanowionymi przez sad lub inng wladzg i pozostaje pod nadzorem
kuratora”®, _ metoda postepowania ze specjalnie wyselekcjonowanymi sprawcami
przestepstw, polegajaca na orzeczeniu wobec sprawcy warunkowego zawieszenia kary,
w czasie ktorego bedzie on podlegal nadzorowi (kuratora), ktory udzieli mu
indywidualnych porad i bedzie na niego oddziatywat wychowawczo”"?°.

Zadna z powyzszych definicji nie do konca odpowiada polskiej instytucji wzwk.
Pierwsza najbardziej zblizona jest do warunkowego umorzenia postepowania, jako
formy sankcji, de facto wskazujacej na wing oskarzonego, nienaktadajacej kary. Co do
kolejnych definicji ktadacych nacisk na kontrole¢ zachowania skazanego w okresie
proby przez fachowg stuzbe, w pelni rowniez nie odpowiada im wzwk z tego wzgledu,
iz formalnemu nadzorowi podlega jedynie skazany, w stosunku do ktoérego nadzor ten,

23 Por. J. Skupifiski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System prawa karnego ..., s. 1031.
24 Zob. A. Balandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 9; tenze
Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoleczenstwa, Warszawa 2011, s. 37.

2 Zob. A. Balandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 9-10; tenze
Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczenstwa, Warszawa 2006, s. 21-22.

726 Definicja przyjeta przez ONZ w 1951 r. cyt. za D. Wéjcik, Probacja ...,, s. 30.
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w postaci dozoru kuratora sgdowego zostat natozony (gdyz nie ma on, co do zasady,
charakteru obligatoryjnego)’?’.

Wskazywano takze, iz jest to ,,warunkowa rezygnacja z kary, pozwalajaca na
okreslony czas proby unikngé¢ osadzenia w wigzieniu, za$ po jego bezkolizyjnym
uptywie, pod pewnymi warunkami, w ogole zaniecha¢ jej orzeczenia”, a takze ,,metoda
poprawcza stosowana wobec niektérych sprawcoOw przestepstw, polegajaca na
zawieszeniu orzeczenia o karze po zlozeniu przyrzeczenia dobrego sprawowania si¢
oraz wyrazeniu zgody na poddanie si¢ kontroli i dozorowi zawodowego urzgdnika
probacji”’?®. Do$¢ zgodnie wymieniano w doktrynie elementy probacji, na ktore
skladaly si¢ Iacznie:

1) uznanie sprawcy za winnego popelnienia przestepstwa (warunkowe skazanie);

2) natozenie na niego obowigzkoéw proby;

3) poddanie go opiece i kontroli kuratora (dozorowi ochronnemu)’?°,
Czes¢ autorow dodaje do tego wykazu ,,zawieszenie orzeczenia o karze”’®, a takze
,oznaczenie okresu proby”’3l. Zdarza sie, iz poza trzema gtéwnymi elementami
wymienia si¢ takze ,,wymierzenie kary wi¢zienia w symbolicznym wymiarze 1 dnia,
przy jednoczesnym zawieszeniu orzeczenia o pozostalej czesci kary na okres proby”’?

Probacja to pewien proces, ktory ma na celu osiggnigcie najbardziej pozadanego
rezultatu w postaci powstrzymania przed kolejnym popehianiem przestepstw’®,
Znaczenie probacji podnosi fakt, iz zapobiezenie poprzez ,,wychowanie” jest jedynym
jej celem. Sktaniatbym si¢ ku twierdzeniu, iz probacja jest takze pewng ideg, a srodek
probacyjny jej wyrazem i uzewngtrznieniem w dazeniu do osiggnigcia zamierzonego
celu. Zamierzeniem tej idei, bedacej wyrazem rozwoju prawa karnego od
nichumanitarnych kar izolacyjnych i cielesnych, do proby resocjalizacji sprawcy, jest
stworzenie mu szansy, co nie byto wczesniej mozliwe, poprawy wiasnego zachowania i
w ten sposob uchylenia si¢ od dotkliwej sankcji karnej w postaci izolacji wigziennej,
czy ewentualnie innej rownie dotkliwej. Dzigki probacji, sprawca przestepstwa moze
»wzig¢ los we wlasne rece” 1 przy wydatnej pomocy panstwa (W postaci

27 Obowigzkowy dozoér przewidziany zostat w art. 73§2 k.k. wskazujgcym, iz ,,Dozér jest obowigzkowy

wobec miodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64§2 k.k., a takze
wobec sprawcy przestgpstwa popelnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz
sprawcy, ktory popehit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodg osoby wspdlnie zamieszkujacej”.

728 Zob. P. Stepniak, Wokot kontrowersji ..., s. 48 i 53.

729 70b. J. Skupinski, Warunkowe skazanie ..., s. 17; tegoz, Srodki probacyjne w prawie polskim — de
lege ferenda, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. II, P.
Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 969; A. Zoll, Materialnoprawna problematyka
warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ZNUJ 1973, z. 62, s. 20; A. Marek, Warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 20; JI. Sliwowski, ktory zauwaza, iz probacja
nazywano warunkowe skazanie, ktéremu towarzyszyto natozenie okreslonych obowigzkoéw, tenze, Prawo
karne ..., s. 295; A. Batandynowicz, Probacja. System sprawiedliwego karania, Warszawa 2002, s. 14; T.
Koziot Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 2009, s. 55.

730 Zoh. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 297; P. Stepniak, Propozycje zmian organizacyjnych
w zakresie stosowania srodkéw probacji, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor
Oktawii Gorniok, Katowice 1996, s. 175; A. Kordik, op. cit., s. 17; D. Wojcik, Probacja..., s. 32.

81 Zoh. A. Kordik, op. cit., s. 17.

32 Por. P. Stepniak, Wokot kontrowersji ..., s. 48.

3 Por. S. Pawela, ktory pisze, iz probacja jest metoda postepowania ze sprawcami przestepstw, tegoz,
Srodki probacyjne w kodeksie karnym, NP 1974, nr 2, s. 128.
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wykwalifikowanych urzednikéw kontrolujacych i1 nadzorujacych przebieg proby, a
takze, co pozadane, wykonujacych pracg¢ naprawcza W stosunku do charakteru
przestepcy, uswiadamiania go o nieakceptowanych spotecznie zachowaniach i ich
negatywnych konsekwencjach dla samych sprawcow) podejmowaé proby
wyeliminowania kryminogennych czynnikow ze swego zycia oraz motywowania si¢ do
wykonywania obowigzkéw zwigzanych z poddaniem probie. Zgodzitbym si¢ w tym
miejscu ze S. Pawelg, iz probacja jest ,,metoda postgpowania z osobami, ktore z
powodu popelnienia przestepstwa poddano prébie, wigzac ja z okreslonymi warunkami,
oddano pod nadzér sadowy i zwiazany z tym nadzorem system resocjalizacji”">*.
Nasuwa si¢ pytanie, czy pojecie ,,probacja” moze by¢ stosowana na gruncie polskim?
W doktrynie wskazuje si¢, iz angloamerykanska probacja oraz kontynentalne
warunkowe zawieszenie, ktore znalazto si¢ w polskich kodyfikacjach karnych, chociaz
zblizone do siebie, nie sg pojeciami tozsamymi, a sama recepcja na gruncie polskim
pierwszego z poje¢, w sytuacji, gdy polskie rozwigzanie odpowiada drugiemu, wynika z
ekspansywnoéci kultury amerykanskiej oraz samego jezyka angielskiego’®. Na gruncie
polskiego prawa karnego staralbym si¢ unika¢ uzywania terminu ,probacja” dla
okre$lenia uregulowanych w rozdziale VIII kk. instytucji’®. Zadna z nich nie
odpowiada bowiem amerykanskiej instytucji probacji’®’ i w takiej sytuacji nie powinien
by¢ wprowadzany chaos terminologiczny. Z tych powodow za watpliwe nalezy uznac
proby definiowania probacji w polskim prawie karnym jako instytucji badz rezygnacji z
kary, jak przy warunkowym umorzeniu postgpowania, badz zawieszenia jej wykonania
na okres proby, pod warunkiem istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej”8,.
Adekwatne do ich tresci jest okreslenie ,,srodki zwigzane z poddaniem sprawcy
probie”, stanowiagce nazwe rozdziatu’®. Wszystkie s$rodki podlegaja wlasnie na
poddaniu sprawcy probie, chociaz w kazdym wypadku nastepuje to na innym etapie
postepowania karnego. Do zaakceptowania wydaje si¢ uzywanie dla ich pojecia:

wérodki probacyjne”’® (w znaczeniu warunkowych $rodkow prawnokarnych),

73 Por. S. Pawela, Srodki probacyjne ..., s. 133.

73 Zob. P. Stepniak, Wokot kontrowersji ..., s. 49 i nast.

% Por. A. Zoll, ktéry odrzuca mozliwo$¢ uznania warunkowego umorzenia postepowania karnego za
forme probacji, tenze, Materialnoprawna problematyka ..., s. 24; J. Skupinski, Srodki probacyjne w
prawie polskim — de lege ferenda, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. II, P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel (red.), Warszawa 2012, s. 969; odmiennie do
wyrazonego przez mnie pogladu S. Pawela, ktory powotujac si¢ na stlowniki jezykowe, angielski termin
»probation” w znaczeniu prawniczym tlumaczy jako: ,zawieszenie kary przestgpcy pod warunkiem
nienagannego prowadzenia si¢ i oddanie go pod nadzor wiadzy sadowe;j” tegoz, Srodki probacyjne ..., s.
127-128.

37 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 160.

738 Proby takiej podjat si¢ P. Stepniak, zob. tegoz, Wokoét kontrowersji ..., s. 55.

73 Por. P. Stepniak, Woko! kontrowersji ..., s. 56; T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O.
Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, szczegdlna i wojskowa,
Warszawa 2014, s. 218, 220; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s.
347; P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 460; J. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie
polskim — de lege ferenda, Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla,
t. I, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, s. 967.

740 por, S. Pawela, Srodki probacyjne w kodeksie karnym, NP 1974, nr 2, s. 127; A. Kordik, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary w systemie srodkow probacyjnych i jego efektywnos¢, Wroctaw 1998, s. 37;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cze$¢
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sinstytucje lub $rodki o probacyjnym charakterze”’*!, ktére cze$ciowo nawigzuja do
pojecia ,,probacji”, a czg¢sciowo ,,srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie”,
ktore to instytucje majg wspolne korzenie w rozwigzaniu amerykanskim. Przymiotnik
,probacyjne” przyjety zostat takze dla okreslenia jednego z rodzajow wzwk (probacyjne
wzwk), zwiazanego z orzeczeniem o dozorze i innymi obowiazkami - probacyjnymi’?.
Czesto uzywane pojecie ,,srodki probacyjne” moze mie¢ wiecej niz jedno znaczenie.
Poza uzytym przez mnie wyzej, moze ono ogranicza¢ si¢ do wskazania rozstrzygnieé
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, obok ktorych zastosowany zostaje jedynie
dozor™? albo poreczenie i dozér (whasciwe $rodki probacyjne sensu stricto)’#4, albo
wszystkie nalozone obowiagzki w zwigzku z poddaniem sprawcy probie (wiasciwe
srodki probacyjne sensu largo)’®®. Z uwagi jednak na stosowanie okre$lenia , $rodki
probacyjne” dla okreslenia instytucji prawa karnego zwigzanych z poddaniem sprawcy
probie, mylace jest przyjmowanie tego samego nazewnictwa w odniesieniu do
obostrzen (obowigzkoéw) orzekanych w zwigzku z zastosowaniem tej instytucji.
Bardziej adekwatne, ze wzgledu na range wyzej wskazanych rozstrzygnie¢ (ktorych
przeciez nie mozna poroéwnywaé w tej samej skali), a przede wszystkim odrdzniajace,
jest okre$lenie tych ostatnich jako ,,obowigzki probacyjne”’#. Sformutowanie to jest
spojne z charakterem dodatkowych rozstrzygni¢¢ orzekanych przez sad, ktore sg
rodzajem zobowigzania do okreslonego zachowania (dziatania albo zaniechania).

Zauwazy¢ nalezy takze, iz proponuje si¢ wprowadzenie nazwy ulgi
warunkowe” dla $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie w postaci:
warunkowego  umorzenia  postepowania  karnego,  wzwk,  warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci’*’,

Na koniec chcialbym omowi¢ problematyke pojawiajacego si¢ czesto pojecia
,warunkowe skazanie”. Nie jest ono uzywane w ustawie karnej, wobec czego traktowaé
je nalezy jako termin jezyka prawniczego. Okresleniem tym obejmuje si¢ instytucje
zwigzane z poddaniem sprawcy probie 1 nalozeniem obowiazkow, ktore pojawity sie w

ogoblna, Warszawa 2008, s. 249-250; P. Koztowska-Kalisz, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 444; G. Labuda, [w:]
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, J. Giezek (red), Warszawa 2012, s. 469; M. Krolikowski, R.
Zawlocki, Prawo karne ..., s. 22; A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1976,
s. 186, z tym zastrzezeniem, iz nie objeto tym pojeciem warunkowego przedterminowego zwolnienia,
podobnie A. Marek, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karne, MoP 1997,
nr 12, s. 474, 475; rozroznienie pomiedzy wzwk a ,érodkami probacji” wprowadza J. Sliwowski,
wskazujac, iz z tymi drugimi zwigzane sg natozone przez sad obowiazki, por. tegoz, Recenzja ksigzki J.
Bafii: Polityka karania przestgpstw $ciganych na skutek skargi pokrzywdzonego, NP 1969, nr 6, s. 1019.
41 Por. A. Marek, Warunkowe umorzenie ..., s. 21; A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, op. cit., s. 186.
42 Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 160.

3 70b. S. Pawela, Srodki probacyjne, s. 133, 138; T. Dukiet-Nagoérska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O.
Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa,
Warszawa 2014, s. 220, gdzie odroznia si¢ pojecia ,,$rodki probacyjne” i ,,$rodki zwiazane z poddaniem
sprawcy probie”, uzywajac pierwszego pojecia dla srodkdéw potaczonych z zastosowaniem dozoru.

744 70b. K. Buchala, Prawo karne materialne ..., s. 507.

5 1bidem.

746 J. Sliwowski uzywa sformutowania: ,,warunki probacyjne”, por. tegoz, Prawo karne ..., s. 296.

7 Por. L. Tyszkiewicz, [w:] A. Zachuta, Konferencja nt. ,,Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci w
Polsce przy zastosowaniu probacyjnych $rodkow karania” (Popowo, 1-2 grudnia 2003 r.), Prok. i Pr.
2004, nr 3, s. 182; R. Zawtlocki, Sprawozdanie ze Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26-29
wrze$nia 2006r.), RPEiS 2007, nr 1, s. 280.
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systemie angloamerykanskim w postaci badZz wstrzymania si¢ z orzeczeniem o winie,
badZz po jej ustaleniu, wstrzymaniem si¢ z orzeczeniem o karze na okres proby
(probation) i w rézny sposob rozwijaly sie w poszczegdlnych krajach, tworzac obok
wspomnianego, system belgijsko-francuski, niemiecki oraz norwesko-dunski system
warunkowego skazania’*®, Mozna za L. Gardockim powiedzie¢, iz warunkowe skazanie
»polega na stwierdzeniu winy sprawcy w wyroku skazujacym z jednoczesnym
poddaniem sprawcy probie, od ktorej wyniku zalezy, jaka definitywnie dolegliwo$¢
poniesie on za popelione przestepstwo”’*®. Zastanowié¢ sie mozna, ktére z trzech
srodkdw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie: warunkowe umorzenie
postepowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe
zwolnienie, mozna okresla¢ tym terminem.

Nie budzi watpliwosci, iz terminem tym mozna okreslic wzwk’®, jako
rozstrzygnigcie objete wyrokiem skazujacym, polegajace na wyraznym stwierdzeniu
winy sprawcy, a nastepnie Wymierzeniu mu kary. Stusznie odmawia si¢ pierwszemu z
wymienionych $rodkéw mozliwosci nazwania go warunkowym skazaniem?. Zgodnie

748 Por. M. Leonieni, O istocie ..., s. 883; tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ..., s.
9 i nast.; tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim ..., s. 14 i nast.; Z. Kubec, Czy
warunkowe umorzenie jest skazaniem?, GSiP 1970, nr 12, s. 7; A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, op.
cit., s. 186-187; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cz¢$¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red), Warszawa
2012, s. 470.

749 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186.

750 Por. M. Leonieni, O istocie ..., s. 883; tegoz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy ..., s.
9; W. Moszynski, Warunkowe skazania, NP 1965, nr 2, s. 142; F. Gasior, Warunkowe skazanie, GSiP
1972, nr 10, s. 5; S. Fidecki, J. Kaminski, Warunkowe skazanie. Sladem 300 odwotaf, GS 1975, nr 10, s.
7; S. Rybarczyk, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w opiniach skazanych,
WPP 1976, nr 2, s. 183; A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, op. cit., Torun 1976, s. 186, gdzie pisze sig,
iz wzwk jest odmiang warunkowego skazania; S. Bulacinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w
systemie Srodkow karnych przewidzianych w kodeksie karnym i przepisach dotyczacych wykroczen, NP
1977, nr 3, s. 358-359; J. Sliwowski, Prawo karne ..., s. 294; J. Skupinski, Warunkowe skazanie..., s. 17,
W. Szkotnicki, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w praktyce sadowej i
projekcie kodeksu karnego, [w:] Wybrane zagadnienia reformy prawa prawnego, Z. Sienkiewicz (red.),
Wroctaw 1997, s. 21; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186; R. Goral, Kodeks karny ...,
Warszawa 2007, s. 151; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 353,
[w:] Prawo karne, A. Grze$kowiak (red.), Warszawa 2012, s. 340; H. Kuczynska, Europejskie
warunkowe skazanie, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jana Skupinskiego, A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.),
Warszawa 2013, s. 870; odmiennie S. Ptawski, Prawo karne. Czgs¢ 11, Warszawa 1966, s. 153, gdzie
autor ten pisze, iz wzwk nalezy odrozni¢ od warunkowego skazania (probation), ktore znalazto swoje
zastosowanie w systemie anglo-amerykanskim oraz skandynawskim, gdzie stato si¢ swoistym $rodkiem
karnym, gdy wzwk jest swoistym sposobem wymierzenia kary.

81 Por. J. Muszyfiski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, WPP 1970, nr 3, s. 292; A. Marek,
Warunkowe umorzenie ..., s. 42; F. Prusak, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego, NP 1984, nr 2, s. 86; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, G.
Rejman (red.) ..., s. 1029; postanowienie SN z dnia 01.03.2004r., V KK 373/03, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 437; wyrok SN z dnia 29.08.2012r., Il KK 199/12, Lex nr 1220795; odmiennie A. Krukowski, Kilka
refleksji wokot problematyki warunkowego umorzenia postepowania, PiP 1968, z. 12, s. 972; Z. Kubec,
Czy warunkowe ..., S. 7; M. Leonieni, ktéry warunkowe umorzenie obok wzwk zalicza do warunkowego
skazania, tegoz, Warunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, PiP 1969, z. 1, s. 84; tegoz, Nowe
tendencje w rozwoju instytucji warunkowego skazania, [w:] Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. dra
Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 87; tegoz, Warunkowe skazanie, GSiP 1970, nr 21, s. 4; przed
pojawieniem si¢ w polu widzenia warunkowego umorzenia, autor ten uzywat zamiennie okreslen wzwk
oraz warunkowe skazanie, por. tegoz, O istocie ..., PiP 1958, z. 5-6, s. 883 i nast.; por. tez A. Marek, A.
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si¢ przyjmuje, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego nie oznacza skazania’?,

a zatem wydania wyroku skazujacego, z czym l3cza si¢ liczne konsekwencje.
Rozstrzygniecie to nie odpowiada zatem badanemu nazewnictwu — skazania pod
warunkiem. Warunkowym skazaniem nie mozna rowniez nazwaé warunkowego
przedterminowego zwolnienia, gdyz jest to decyzja nie w zakresie orzeczenia o winie
czy tez o karze, ale decyzja postepowania karnego wykonawczego, W zakresie
skrocenia wymiaru podlegajacej rzeczywiscie wykonaniu kary, ktora jedynie ze
wzgledu na swoj charakter orzeczenia zwigzanego z poddaniem sprawcy probie,
uregulowana zostata w k k. jako instytucja prawa karnego materialnego.

7.2. Katalog Srodkow probacyjnych w Polsce

7.2.1. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Polski kodeks karny zna trzy ,,$rodki zwigzane z poddaniem sprawCy probie”, dla
ktérych mozna uzywaé skrotowa nazwe $rodki probacyjne’3. W uzasadnieniu projektu
kodeksu karnego wskazuje sie, iz sa to istotnie rdéznigce si¢ od siebie $rodki racjonalne;j
polityki kryminalnej™*. Laczy je poddanie sprawcy probie, r6znig warunki, na jakich to
warunkowe zawieszenie nastgpuje. W d.k.k. uregulowane byly oddzielnie, w
odrgbnych, po§wigconych tym instytucjom rozdziatach.

Warunkowe umorzenie postgpowania to warunkowe zwolnienie od ponoszenia
przez sprawce kary, sprowadzajace si¢ w praktyce do kontrolowanej wolnoéci’®. jednak
nieodzowne dla jego zastosowania jest przypisanie sprawcy winy”®.
przebiegu okresu proby, w trakcie ktoérego postepowanie karne nie zostanie podjete,

Pomyslny

Grzeskowiak, M. Filar, op. cit., s. 186, gdzie pisze si¢, iz warunkowe umorzenie wywodzi si¢ z
warunkowego skazania.

752 Por. wyrok SN z dnia 28.04.1975r., Rw 177/75, OSNKW 1975, z. 7, poz. 96; postanowienie SN (7) z
dnia 28.12.1982r., RNw 16/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 38; F. Prusak, Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego, NP 1984, nr 2, s. 86; Z. Cwiakalski, A. Zoll,
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu czegsci ogdlnej kodeksu karnego, NP 1984, nr 6, s.
90; uchwata SN z dnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 9; B. Kunicka-Michalska,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 1029; T. Bojarski,
Polskie prawo karne ..., s. 310; M. Bojarski, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie. Uwagi na tle
rozwiazan kk z 1997r., [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jozefa J. Wasika, L. Bogunia (red.),
Wroctaw 1999, s. 62.

753 Por, R.A. Stefanski, Prawo karne materialne ..., s. 347; J. Skupinski, Srodki probacyjne w prawie
polskim — de lege ferenda, [w:] Pafstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. II, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 967; czeSciowo odmiennie S.
Pawela, ktéry do srodkdw probacyjnych nie zalicza warunkowego umorzenia postepowania karnego,
tegoz, Srodki probacyjne ..., s. 129.

4 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 160.

5 Ibidem, s. 161.

6 Por. J. Bednarzak, Wstepne rozwazania nad warunkowym umorzeniem postepowania, Probl. Praw.
1969, nr 5, s. 4, gdzie autor pisze, iz warunkowe umorzenie polega na warunkowym wstrzymaniu
postepowania po ustaleniu popelnienia czynu przez osobe ktorej go zarzucono; wyrok SN z dnia
09.01.2002 r., 111 KKN 303/00, Prok. i Pr. — wkt. 2003, nr 2, poz. 3.
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oznacza dla sprawcy definitywne odstgpienie od skazywania i karania go za popetnione
przestepstwo’>’.

Omawiane w doktrynie juz w okresie miedzywojennym'>°, wprowadzone zostalo do
polskiego porzadku prawnego kodeksem karnym z 1969 r. Uzasadnienie projektu
wskazywalo, iz warunkowe umorzenie realizuje zasad¢ ograniczenia penalizacji w
drobnych sprawach, wychodzac z zatozenia, iz istnieja wypadki, w ktorych bez wydania

wyroku skazujacego i wymierzenia kary mozna przy pomocy innych $rodkow

758

przeprowadzi¢ proces wychowawczy, zapobiegajac w ten sposéb ponownemu wejsciu
sprawcy na droge przestepstwa’>>.

Instytucja ta miala by¢ alternatywa dla uznanych za nieskuteczne kar
krotkoterminowego pozbawienia wolnosci, orzekanych wobec sprawcow drobnych
przestepstw i sprawcow przypadkowych, Kktore to kary stwarzaly takze
niebezpieczenstwo demoralizacji odbywajacych je osob, w zwigzku z kontaktem ze
srodowiskiem przestepcow przebywajacych w zaktadach karnych’®. Byt to kolejny etap
poszukiwania $rodkow reakcji karnej na przestgpstwo, bardziej adekwatnych w
stosunku do popetlionego czynu od dotychczasowych, gdzie decydujacym elementem
reakcji bytyby wzgledy wychowawcze®*.

Dos¢ szybko powstaty wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,
w zakresie wykladni i1 stosowania nowej instytucji polskiego prawa karnego,
potwierdzajace poglady doktryny, iz ,,warunkowe umorzenie postgpowania powinno
stuzy¢ za $rodek poglebiania indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej oraz za $rodek
resocjalizacji, umozliwiajacy znaczne ograniczenie stosowania krotkoterminowych kar
pozbawienia wolno$ci a takze kar nie zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci oraz
zastepowanie takich kar, gdy chodzi o nie karanych dotychczas sprawcéw przestepstw
drobnej wagi, srodkami oddziatlywania wychowawczego, zdolnymi zapewni¢ poprawe
sprawcy 1 wplyng¢ dodatnio na przestrzeganie prawa bez potrzeby wydania wyroku
skazujacego”’°2.

57 Por. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw
karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania, uchwata SN Izby Karna oraz Wojskowa z
dnia 29.01.1971r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3, poz. 33; postanowienie SN z dnia 1 marca 2004 r.,
V KK 373/03, OSN w SK 2004, nr 1, poz. 437.

8 Por. H. Gielb, Warunkowe zawieszenie postepowania karnego, GSW 1935, nr 25-26, s. 366-368.

59 Zob. Projekt Kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 105; por. M. Leonieni, Warunkowe
umorzenie postgpowania karnego, GSiP 1969, nr 20, s. 6.

760 Por, M. Leonieni, Warunkowe skazanie w projektach kodyfikacji karnej, PiP 1969, z. 1, s. 85; S.
Walczak, Niektore problemy ..., s. 592-594; J. Bafia, Wzbogacenie $rodkéw zwalczania drobnej
przestepczosci, PiP 1968, nr 4-5, s. 637-638; A. Krukowski, Kilka refleksji ..., s. 969; S. Pawela,
Kroétkoterminowe ..., s. 1263-1264; A. Marek, Istota i skutki warunkowego umorzenia postepowania
karnego, PiP 1970, z. 12, s. 939-940; tegoz, Warunkowe umorzenie ..., s. 8; odmiennie J. Skupinski
wskazujgc, iz warunkowe umorzenie moze by¢ traktowane jedynie jako alternatywna $rodkow
wolno$ciowych, a nie bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tenze, Srodki probacyjne w prawie polskim
— de lege ferenda, [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t.
II, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 970.

1 Por. S. Walczak, Niektore problemy ..., s. 592-594; M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze
warunkowego umorzenia, PiP 1971, z. 3-4, s. 615-616; A. Zoll, Charakter prawny orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, WPP 1971, nr 1, s. 40.

762 Zob. uchwata SN Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 29.01.1971r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3,
poz. 33.
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Za odpowiedniki tej instytucji, stanowigce jednoczesnie zrodlo z ktdrego si¢ ona
wywodzi, uznawano warunkowe skazanie z zachodniej kultury prawnej, oraz
por¢czenie spoleczne (warunkowe uwolnienie od odpowiedzialnoSci karnej z
przekazaniem na poreczenie spoteczne) w krajach tzw. bloku wschodniego’®2.

Kodeks karny z 1997 r. potraktowal warunkowe umorzenie jako ,,warunkowe
(na probe) zwolnienie od ponoszenia przez sprawce kary”, oznaczajace w istocie
,kontrolowang wolno$¢”, ktorej zakres uzalezniony jest od natozonych obowiazkow'.
Ten sposdb scharakteryzowania tego $rodka mozna byloby odnie$¢ réwniez do
pozostatych ,,$srodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie”, ktore takze stanowig
warunkowe zwolnienie od kary, bedace pod kontrolg sadu. W uzasadnieniu Kk.k.
zauwazono zalety tej instytucji wymieniajac wsrdd nich:

1) brak potrzeby prowadzenia rozprawy glownej;

2) brak stygmatyzacji sprawcy wynikajacy z braku skazania;

3) stosunkowo krotki okres kontrolowanej wolnos$ci;

4) sadowa ocene przebiegu okresu proby i podstaw do podjecia postepowania’®.

Pierwsza ,,zaleta” niesie korzysci wynikajace z braku konieczno$ci prowadzenia
rozprawy gtownej w sytuacji, gdy nie zostanie podj¢te postepowanie, w przeciwnym
wypadku staje si¢ wada, ze wzgledu na brak przeprowadzonego postgpowania
dowodowego 1 stwierdzenia winy, gdzie podjete postepowanie ograniczone zostatoby
do orzeczenia kary, a wymaga przeprowadzenia postegpowania sgdowego w calosci.
Trzecia wymieniona ,,zaleta” cze$ciowo zdezaktualizowatla si¢ wraz z wej§ciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw’®, ktora podwyzszyta gorng granice okresu proby przy warunkowym
umorzeniu do 3 lat, obnizajac jednoczesnie zasadnicza granice okresu proby przy wzwk
doprowadzajgc do ich zrownania w obydwu instytucjach. Zabieg ten po stronie wzwk
wydaje si¢ wadliwym, gdyz okreslenie okresu proby, jest w pewnym stopniu miarg
dolegliwos$ci zastosowanego $rodka karnego, a w zakresie tych dwoch roznigcych sig
migdzy soba, co do ,,dolegliwos$ci” srodkow zostaly one zrownane.

Wraz z wprowadzeniem nowej instytucji do porzadku prawnego, podjeto proby
okreslenia jej dokladnego charakteru prawnego, przy czym wyraznie rozdzielano
aspekty materialnoprawne oraz procesowe’®’. W zakresie tych pierwszych pojawiaty sie
poglady, by instytucje te traktowaé jako rodzaj skazania warunkowego’®, zawieszenia

8 pPor. A. Krukowski, Kilka refleksji ..., s. 971; M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie
postgpowania karnego w $wietle ustawy i praktyki sadowej, Warszawa 1972, s. 6; A. Marek, Istota i
skutki warunkowego ..., s. 944; tegoz, Warunkowe umorzenie ..., s. 19 i nast. Obecnie warunkowe
umorzenie uwaza si¢ za najbardziej zblizone do norwesko-dunskiego modelu probacji, ze wzglgdu na to,
iz sprawca nie jest skazywany, zob. T. Dukiet-Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L.
Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014,
s. 219.

764 Zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 161.

765 1hidem.

766 Dz, U. z 2015r., poz. 396.

57 Por. A. Zoll, Charakter prawny ..., s. 33 i nast.; por. tez R.A. Stefafiski, Prawo karne materialne ..., s.
348.

88 Por. A. Krukowski, Kilka refleksji ..., s. 972; J. Bafia, Warunkowe umorzenie postepowania karnego
wedtug projektow k.k. i k.p.k., Pal. 1968, nr 12, s. 28-29; Z. Kubec, Czy warunkowe ...; M. Leonieni,
ktory warunkowe umorzenie obok wzwk zalicza do warunkowego skazania, tegoz, Warunkowe skazanie
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rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej, uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej
lub samej kary, zmiany formy odpowiedzialno$ci karnej na odpowiedzialno$é
spoteczno-wychowawcza'®®. A. Marek opowiadat si¢ za potraktowaniem warunkowego
umorzenia jako formy uwolnienia od kary i innych skutkéw skazania, potaczonej z
mozliwoscig stosowania wobec sprawcy s$rodkow o charakterze profilaktyczno-
wychowawczym’”®. T. Koziol przyjat, iz jest to szczegdlny sposéb pociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Odrzucal tym samym poglad, iz
odpowiedzialno$¢ karna zwigzana jest li tylko z wymierzeniem kary; byl jednocze$nie
przeciwny traktowaniu warunkowego umorzenia, jako rodzaju warunkowego
skazania’’!, podobnie jak B. Kunicka-Michalska, ktéra okre$lita warunkowe umorzenie
jako posta¢ odpowiedzialnosci karnej, tagodniejszej od skazania, swoisty s$rodek
prawnokarny o charakterze probacyjnym’’2. W podobnym tonie, odnosnie charakteru
prawnego tej instytucji wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz
,warunkowe umorzenie postepowania nie jest ani forma, ani odmiang warunkowego
skazania, a wynikajagce z omawianej instytucji dobrodziejstwa si¢gaja znacznie dalej
anizeli dobrodziejstwa zwigzane z zastosowaniem wzgledem sprawcy warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci”’’3. A. Zoll uznal, iz instytucja ta
jest nowa, niekarng forma odpowiedzialno$ci, zakladajaca mozliwo$¢ niepociagnigcia
sprawcy do odpowiedzialnoéci karnej’ ™,

Mozna si¢ wigc zastanawiaé, czy wlasciwym okresleniem istoty warunkowego
umorzenia postepowania karnego, byloby stwierdzenie, iz jest to samoistny $rodek
prawnokarny (karny)”’®. Srodek ten nie zostat ujety w katalogu $rodkéw karnych w art.
39 k.k. i formalnie za taki nie moze by¢ uznany, jest za to wymieniony wsrod ,,srodkow

w projektach kodyfikacji karnej, PiP 1969, z. 1, s. 84; tegoz, Nowe tendencje w rozwoju instytucji
warunkowego skazania, [w:] Ksigga Pamiatkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 87;
tegoz, Warunkowe skazanie, GSiP 1970, nr 21, s. 4; przed pojawieniem si¢ w polu widzenia
warunkowego umorzenia, autor ten uzywat zamiennie okreslen wzwk oraz warunkowe skazanie, por.
tegoz, O istocie ..., s. 883 i nast.; przeciwko traktowaniu warunkowego umorzenia jako warunkowe
skazanie wypowiedzieli si¢: A. Marek, Warunkowe umorzenie ..., s. 42; B. Kunicka-Michalska, [w:]
Kodeks karny. Czg$¢ ogolna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s. 1029; a takze orzecznictwo: por.
uchwata SN Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 29.01.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3, poz.
33; postanowienie SN (7) z dnia 28.12.1982 r., RNw 16/82, OSNKW 1983, z. 6, poz. 38; uchwata SN z
dnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 9; postanowienie SN z dnia 01.03.2004r., V
KK 373/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 437; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.08.2010 r., Il SA/Wa
183/10, Lex nr 737789.

769 A. Marek, Istota i skutki ..., s. 944-945.

0 A, Marek, Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jako podstawa umorzenia postgpowania
karnego, St. Iur., t. 10, Torun 1970, s. 162; tegoz, Istota i skutki ..., s. 949.

M Por. T. Koziot, op. cit., s. 28-36.

12 Zob. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogolna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s.
1027; por. tez R.A. Stefanski, Prawo karne materialne ..., s. 348; wyrok SN z dnia 29.08.2012 r., IT KK
199/12, Lex nr 1220795.

73 Zob. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw
karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania, uchwata SN Izby Karna oraz Wojskowa z
dnia 29.01.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW 1971, z. 3, poz. 33; por. postanowienie z dnia 17.05.2000 r.,
I KZP 7/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 51 oraz wskazang tam literatur¢ karnoprocesowa; postanowienie
SN z dnia 01.03.2004 r., V KK 373/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 437; por. tez. T. Bojarski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, T. Bojarski (red.) Warszawa 2013, 5.197.

14 Zob. A. Zoll, Materialnoprawna ..., s. 19; por. tegoz, Charakter prawny ..., s. 36 i nast.

5 Por. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogoélna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s.
1028; por tez. wyrok SN z dnia 29.08.2012 r., Il KK 199/12, Lex nr 1220795.
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zwigzanych z podaniem sprawcy probie”. Stusznie si¢ jednak przyjmuje, iz przyjeta w
k.k. nomenklatura nie powinna zmieniaé¢ charakteru warunkowego umorzenia’’®.

Sens istnienia warunkowego umorzenia postepowania karnego wigze si¢ Scisle
w literaturze z malg wagg czynu zabronionego i oceng osoby sprawcy pod katem jego
zachowania w przysztosci, stad krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do zmian, ktore
podwyzszajg gorng granice ustawowego zagrozenia przestepstw, w stosunku do ktérych
instytucje t¢ mozna zastosowaé¢’’’. Ma to wprawdzie swoje uzasadnienie praktyczne w
dazeniach do konsensualnego i szybkiego zatatwiania spraw karnych, zmniejszajac
permanentne obcigzenie sadow, z drugiej jednak strony instytucja ta staje si¢ jedynie
narzedziem dla osiagnigcia procesowych oraz politycznych celow, z pominigciem istoty
tej instytucji i celow, jakie ma do spelnienia na gruncie prawa karnego materialnego
(dzielac w tym zakresie los innego srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, to
jest wzwk). Moze to spowodowaé skutek odwrotny do zamierzonego, jezeli przy
szerszym niz obecnie stosowaniu tej instytucji, przy jej obecnym ksztalcie, zajdzie
konieczno$é, po przeprowadzonym juz postepowaniu, podjecia i prowadzenia go
niejako na nowo w zwigzku z negatywng oceng przebiegu okresu proby.

7.2.2. Warunkowe przedterminowe zwolnienie

Za kolebke instytucji warunkowego zwolnienia’’®, podobnie jak innych instytucji prawa
karnego’’® uznaje si¢ angloamerykanski system prawny i samg Anglie. Poczatkow
warunkowego zwolnienia doszukuje si¢ w stosowanej] w XIV w. przez Edwarda III
praktyce krolewskiego prawa faski. Stato si¢ wowczas zwyczajem, ze panujacy mogt
zamieni¢ skazanemu kare $mierci na zestanie do pracy w koloniach, co nastepowato
pod warunkiem, ze skazany nie powréci do kraju’®®, W pozniejszym czasie stosowana
byla praktyka zsylania wigzniow do angielskich kolonii zamorskich, poczatkowo w
Stanach Zjednoczonych Ameryki (od 1619 r.), a po uniezaleznieniu tej kolonii do

776 por. B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny. Cze$é ogdlna, G. Rejman (red.), Warszawa 1999, s.
1028.

17 Por. zmiany wprowadzone w tym zakresie w k.k. w poréwnaniu z d.k.k. przewidujagcym warunkowe
umorzenie jedynie wobec sprawcoOw przestepstw zagrozonych kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, gdzie w art. 66§3 k.k. pod pewnymi warunkami umozliwiono warunkowe umorzenie
postgpowania wobec sprawcow przestgpstw zagrozonych karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, a takze ustawg nowelizujaca z dnia 27.09.2013 r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), ktéra z dniem 1
lipca 2015 r. w art. 62§2 k.k. wprowadzita jako regule bez wyjatkdéw mozliwos¢ warunkowego umorzenia
postepowania wobec sprawcoOw przestepstw zagrozonych kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci; por. tez T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.) Warszawa 2013, s.197.
78 Angielskie okreslenie tej instytucji: ,,parole” pochodzi z jezyka francuskiego i oznacza: ,,daje stowo”,
definicja stownikowa: ,stowo honoru”, zob. A. Balandynowicz, Filozofia probacji — podstawy
aksjologiczne systemu sprawiedliwego karania, Prok. i Pr. 2005, nr 2, s. 10.

9 Por. P. Stepniak, Wokol kontrowersji ..., s. 47, ktéry poczatkdw probacji upatruje w praktyce
londynskich sedziow, ktorzy od 1820r. mieli eksperymentalnie skazywacé nieletnich na symboliczng karg
1 dnia wigzienia pod warunkiem, ze rodzice badz opiekunowie wzmoga nadzor i wysitki wychowawcze
nad podopiecznym.

80 por. M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym, Warszawa 1966, s. 13; szerzej J.
Lachowski, Warunkowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci, Warszawa 2010, s. 1.
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Australii (rozpoczeta miedzy 1781 a 1788 r.)"®!. Skupiajacemu w swych rekach catos¢
wykonawczej witadzy cywilnej i wojskowej gubernatorowi w 1791 r. (uznawanym za
dat¢ narodzin tej instytucji) nadano prawo taski, ktore polegato na uwolnieniu wi¢znia
od kary w calosci albo w czeéci, bezwarunkowo albo pod pewnymi warunkami
(conditional pardon). Z obawy przed powrotem do Anglii utaskawienie nastepowato
pod warunkiem pozostania w kolonii’®,

Kolejnym etapem w nastepie ktorego wyksztatcito si¢ warunkowe zwolnienie,
byta mozliwo$¢ udzielenia przez gubernatora urlopu skazancom wykorzystywanym
jako sita robocza w koloniach, ktéry to urlop mogt przerodzi¢ sie¢ w koniec kary’®,
Chociaz rozw6j omawianej instytucji nastgpowal na gruncie praktyki postepowania z
osobami skazanymi w ramach progresywnego systemu penitencjarnego’®* i wyrost z
przestanek polityczno-ekonomicznych®, to wynikat takze, zwlaszcza w pozniejszym
okresie rozwoju, podobnie jak w przypadku innych $rodkow probacyjnych, ze zmiany
filozofii karania. Odstgpowano bowiem od absolutnych teorii kary, w ktorych jej
wykonanie miato by¢ aktem sprawiedliwos$ci, odwetem za popetnione przestepstwo, W
ktérym to systemie naturalnie nie moglo by¢ mowy o skréceniu wymiaru kary, ku
wzglednym teoriom kary, gdzie kara miala wychowac sprawceg, przywroci¢é go

8 Warunkowe zwolnienie bylo mozliwe wowczas,

zresocjalizowanego spoteczenstwu
gdy wiasciwy organ doszedt do wniosku, ze dalsze wykonywanie kary wobec
skazanego jest juz zbedne, ze wzgledu na osiagniecie celow kary, zabezpieczajac
skazanego przed przebywaniem w izolacji od spoteczenstwa ponad niezbedng do tego
miare. Istotnym elementem osiggnigcia poprawy sprawcy, byta zmiana sposobu
wykonywania kary, poczawszy od wykonywania wig¢zienia w systemie celkowym,
poprzez przymusowg prace¢ na kontynencie, a nast¢pnie w zamorskiej kolonii rolniczej,
po warunkowe zwolnienie®’.

Streszczajac rozwoj warunkowego przedterminowego zwolnienia, zacytowac
mozna stowa, 1z ,,warunkowe zwolnienie byto wigc nieodtagczng czgscig sktadows
racjonalnego systemu wigziennego — jego ostatnim etapem. U podstaw tego systemu
tkwita zawsze mys$l o zasadniczej mozliwosci osiagnigcia poprawy skazanego —
optymistyczna wiara w czlowieka. Poprawa ta jako cel systemu progresywnego byla

poczatkowo czyms$ blizej niesprecyzowanym i teoretycznie niepodbudowanym. Nie

781 Por. E.S. Rappaport, Uwolnienie warunkowe przed uptywem terminu kary, GSW 1909, nr 36, s. 545;
J. Bafia, K. Buchata, Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, s. 6; K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s.
21; M. Ryba, op. cit., s. 14; A. Tobis, Funkcje warunkowego zwolnienia i jego podstawy w prawie
porownawczym, Poznan 1971, s. 7; szerzej J. Lachowski, Warunkowe ..., s. 5, ktory podaje doktadna
dat¢ wystania pierwszego transportu: 13.05.1787 r.

782 Por. J. Bafia, K. Buchata, op. cit., s. 6; A. Tobis, Funkcje ..., Poznan 1971, s. 7; szerzej J. Lachowski,
Warunkowe ..., s. 5.

8 Por. A. Tobis, Funkcje ..., Poznan 1971, s. 7.

8% Oznaczajacego stopniowe lagodzenie rezimu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, por. K.
Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 21.

8 Takich jak pozbycie si¢ z kraju zdeprawowanych przestepcow, potrzeba kolonizacji terendow
zamorskich, poszukiwanie taniej sily roboczej, odpowiednio zmotywowanej do pracy, por. K.
Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 21; M. Ryba, op. cit., s. 14-16.

78 por. J. Bafia, K. Buchala, op. cit., s. 3-5, 9; K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 20-21; J. Lachowski,
Warunkowe ..., s. 7.

787 Por. J. Bafia, K. Buchata, op. cit., s. 6-7.
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zastanawiano si¢ po prostu, na czym ma ona polega¢. Wykonywano karg tak, aby
przygotowac skazanego do zycia na wolnosci za pomocg umoralnienia (Wychowania —
uwaga moja), nauki i pracy”’®8. Nie stracity one na swojej aktualnosci.

W Polsce za prekursora rozwazan teoretycznych odnosniec mozliwo$ci
wprowadzenia warunkowego przedterminowego zwolnienia uwaza si¢ J.U.
Niemcewicza’®. Warunkowe zwolnienie mozliwie bylo jeszcze przed kodyfikacja
prawa karnego, nazywane wowczas przedterminowym uwolnieniem z reszty kary, na
podstawie ustaw karnych obowigzujacych w zaborach rosyjskim i austriackim’®.
Umozliwiaty one odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolno$ci opuszczenie wigzienia
przed uptywem terminu okreslonego w wyroku, w zaleznosci od ,,warto$ci moralnych,
jakie przestepca ujawni w czasie pobytu w wigzieniu”’®!. Pod rzadami k.k. z 1932 r.
warunkowe zwolnienie uwazane bylo za celowy element systemu penitencjarnego,
stosowany wobec 0sob skazanych na dhuzsze kary pozbawienia wolnosci’®?. Z tej
przyczyny w kolejnych kodyfikacjach warunkowe zwolnienie zostalo uregulowane
zarowno w przepisach prawa karnego materialnego jak i prawa karnego wykonawczego
i jako instytucja tych dwodch galezi prawa jest traktowana, przy czym wskazywano
nawet, iz rozmieszenie w przepisach karnych materialnych oraz wykonawczych norm
odnoszacych si¢ do warunkowego przedterminowego zwolnienia, miato charakter
przypadkowy’®®.  Jak istotna jest to instytucja $wiadcza statystyki spraw
rozpoznawanych w tym przedmiocie. Wynika z nich, iz od 1992 r. do 2009 r. podwoita
si¢ liczna wnioskow w przedmiocie warunkowego zwolnienia z 28 911 do 57 2387%,

Istota warunkowego zwolnienia jest skrocenie okresu wykonywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnoéci’®®. Skazany po wykonaniu czesci kary zostaje
zwolniony z odbycia reszty jej wymiaru, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze mimo
wczesniejszego zwolnienia z odbycia reszty kary, skazany bedzie przestrzegat porzadku
prawnego, w szczegoOlnosci nie popelni wigce] przestepstwa (materialna przestanka
warunkowego zwolnienia). W razie spelnienia si¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej w okresie proby, kara zostanie uznana za wykonang wraz z jego
uplywem. Okres proby traktuje si¢ woéwczas jako odbywanie kary w warunkach
jednostki penitencjarnej’®®. W razie niesprawdzenia si¢ zatozonej pozytywnej prognozy,

78 Ibidem, s. 9; por. tez E.S. Rappaport, Uwolnienie..., s. 545.

8 Por. J.U. Niemcewicz, O wigzieniach publicznych czyli domach pokuty, rzecz krotka, Warszawa
1818, s. 7 i nast., opisujacy wiezienia amerykanskie i postulujacy wprowadzenie ich w Polsce na ten sam
wzor; tegoz, Memorial 0 nowym systemie wiezien ustanowionym w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1962, s. 80 i nast. gdzie autor mowi o ,,przebaczeniu przed odcierpieniem kary”; S. Walczak,
Poglady J.U. Niemcewicza na prawo karne i wykonanie kary, Przegl. Penit. 1963, nr 1, s. 16 i nast.

790 pPor. K. Rudnicki, Przedterminowe zwolnienie wieznidw, GAiPP 1927, nr 5, s. 33 i nast.; S. Lelental,
[w:] System prawa karnego, A. Marek (red.), Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, t. VI, M.
Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 1065.

91 Zob. K. Rudnicki, op. cit., s. 33.

72 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego,
Projekt Kodeksu karnego. Uzasadnienie cze$ci ogdlnej, Warszawa 1930, T. V, Z. 3, s. 73; L. Peiper,
Komentarz ..., s. 183-184.

3 Por. S. Lelental, [w:] System prawa karnego, A. Marek (red.), Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy
probie, t. VI, M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 1085.

4 1bidem, s. 1093.

9 7ob. K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 20.

%6 1bidem.
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rozwaza si¢ Wykonanie kary w pozostatym zakresie. Okres proby wynosi od 2 do 5 lat,
a zatem odpowiada podstawowemu okresowi proby przy wzwk w pierwotnym
wymiarze, istniejagcym do 1 lipca 2015 r. Jest on nieodlagcznym elementem
warunkowego zwolnienia, wiaze si¢ z mozliwoscia natozenia obowiazkow i dozoru™’.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, podobnie jak warunkowe umorzenie postepowania oraz wzwk, ma
zapobiega¢ prizonizacji sprawcow, tyle ze czasowej, gdyz w odrdéznieniu od
pozostatych instytucji, zwigzane jest z czgsciowym pobytem skazanego w zakladzie
karnym, a co za tym idzie negatywnymi konsekwencjami osadzenia, w postaci obawy
dhuzej trwajacego negatywnego wplywu ze strony wspotosadzonych, zwickszajacym sie
wraz z dtugoscia pobytu w zakladzie karnym trudno$ciom w readaptacji spotecznej’®.
W takim samym zakresie niesie ze sobg inne korzysci. Perspektywa mozliwosci
wczesniejszego opuszczenia zaktadu karnego wplywa na nastawienie psychiczne
osadzonego i sprzyja reedukacji przestepcow, utrzymaniu dyscypliny w zaktadzie
karnym, motywuje do zachowan zgodnych z prawem, przygotowuje do zycia na
wolnosci, sprzyja utrzymaniu wigzoéw rodzinnych i w ogole miedzyludzkich, stanowi
wreszcie odcigzenie panstwa od kosztow utrzymania wieznia’®.

Istotng 1 uzasadniong odmienno$cia jest mozliwo$¢ zastosowania warunkowego
zwolnienia bez zadnych wylaczen podmiotowych i przedmiotowych w zakresie
przestanek formalnych, gdyz opisane wyzej zadania tej instytucji istnieja w odniesieniu
do wszystkich kategorii przestepcow, chociaz zaznaczy¢ nalezy, iz stan taki istnieje
dopiero od 8 czerwca 2010 r. Wczesniej wymagane byto odbycie kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nawet 1 roku — w odniesieniu do recydywistow
specjalnych®®, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w odréznieniu od pozostatych
srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie nie jest Srodkiem reakcji karnej na
przestepstwo®®!, gdyz jego zastosowanie mozliwe jest dopiero na etapie wykonywania
kary i to w dalszej niz poczatkowa fazie postgpowania wykonawczego. Z tego powodu
pojawiaja si¢ watpliwosci, czy instytucja ta moze zosta¢ zaliczona do $rodkow
probacyjnych. Pojawiaja si¢ propozycje zaliczenia warunkowego zwolnienia do
srodkoéw probacyjnych sensu largo®®, co jednak nie wydaje si¢ stuszne, biorac pod
uwage liczbe wszystkich srodkoéw probacyjnych, ktéra i tak zreszta budzi watpliwosci.

7 Por. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa Karnego,
Projekt Kodeksu karnego. Uzasadnienie czgéci ogdlnej, Warszawa 1930, T. V, Z. 3, s. 74; S. Lelental,
[w:] System prawa karnego, A. Marek (red.), Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. VI, M.
Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 1122.

%8 por. J. Lachowski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w prawie polskim na tle ustawodawstwa
panstw Rady Europy, [w:] X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelental, G.B.
Szczygiet (red.), Biatystok 2009, s. 224.

79 por. K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 22.

800 por, J. Lachowski, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w prawie polskim na tle ustawodawstwa
panstw Rady Europy, [w:] X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelental, G.B.
Szczygiet (red.), Bialystok 20009, s. 220.

801 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 311 ; S. Lelental, [w:] System prawa karnego, A.
Marek (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. VI, M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s.
1123.

802 Zob. Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna i szczegdlna, M. Bojarski (red.),
Warszawa 2012, s. 368; por tez R.A. Stefanski, Prawo karne materialne ..., s. 362.
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W przypadku dwoch do trzech $rodkow probacyjnych, przy ich zindywidualizowanym
charakterze, nie wydaje si¢ sluszne wydzielanie srodkéw probacyjnych sensu largo — a
zatem takze Sensu stricto. Zaproponowano rowniez w doktrynie, by instytucje te
zaliczy¢ do penitencjarnych $rodkéw probacyjnych®,

W kazdej z tych propozycji pojawia si¢ sformutowanie ,,srodek probacyjny”, z
dodaniem dodatkowego jeszcze elementu. Nie mozna zatem odmoéwié tej instytucji
charakteru $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie takze z powodow
obiektywnych. Srodek ten, pomimo ze orzekany na innym etapie niz warunkowe
umorzenie, czy wzwk, kieruje si¢ tymi samymi przestankami, to jest osiggni¢ciem
celow kary, w tym przede wszystkim pozytywnej prognozy kryminologicznej, orzekany
jest rowniez na okres proby, moze (a niekiedy musi) by¢ polagczony z nalozeniem
obostrzen, majgcych na celu szersza kontrol¢ zachowania sprawcy (obowigzki
probacyjne).

Poréwnujac srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie stwierdzié trzeba, iz
ich wprowadzenie bylo powszechng tendencja, majaca umozliwienie dopasowanie
odpowiedniej reakcji prawnokarnej do indywidualnego przypadku popetnienia
przestgpstwa, zapewniajac w ten sposob racjonalizacje polityki kryminalnej®®. Srodki
te maja charakter celowy, chociaz cele te roznig si¢ od ciebie, to jednak summa
summarum zmierzaja do osiggni¢cia zamierzen aktualnej polityki kryminalnej. Sg one
zatem nieodzownym elementem nowoczesnego systemu prawa karnego®®, opierajacego
si¢ na odchodzeniu w miar¢ mozliwosci od najsurowszej formy wymiaru kary
polegajacej na pozbawieniu wolnosci, dajagc tym samym sprawcy mozliwos¢ i1 szansg
poprawy swojego zachowania, a co za tym idzie osiggnigcia celow kary (w przypadku
warunkowego umorzenia postgpowania oraz warunkowego przedterminowego
zwolnienia oraz szczegdlnych celow warunkowego zawieszenia wykonania kary). Przy
warunkowym umorzeniu wykonania sad nie wydaje wyroku skazujacego 1 nie
wymierza kary®%, mozna zatem stwierdzi¢, iz jego cele maja zrealizowaé stwierdzenie
de facto winy, natozenie okresu proby, a takze ewentualnie obowiazkoéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie.

W przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary, po stwierdzeniu winy i wymierzeniu kary sprawca ja wykonuje. Dostaje jednak
szanse, po spetnieniu przestanek formalnych oraz ocennych, merytorycznych, a wiec po
dokonaniu pewnego rodzaju wtdrnej - po prawomocnym wymierzeniu i czesciowym

803 Zob. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne ..., s. 383por. tez stanowisko S. Paweli, ktory
warunkowe zwolnienie zaliczyt do instytucji o penitencjarnym charakterze, tegoz, Warunkowe
zwolnienie w §wietle kodyfikacji, NP 1969, nr 5, s. 691-692; podobnie J. Bafia, K. Buchata, op. cit., s.
17.

804 Por. A. Marek, Istota i skutki ..., s. 942, gdzie méwi o r6znych formach skazania warunkowego.

805 W zakresie wzwk por. K. Daszkiewicz, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycije, s. 17;
w zakresie warunkowego zwolnienia por. E.S. Rappaport, Uwolnienie ..., s. 546; por. tez J. Sliwowski,
Nowy sposob prowadzenia badan nad warunkowym zwolnieniem. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. dra
Witolda Swidy, J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert (red.), Warszawa 1969, s. 251.

86 por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 173; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s.
299; Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czg¢$¢ ogélna i Szczegdlna, M. Bojarski (red.),
Warszawa 2012, s. 368; wyrok SN z dnia 29.08.2012r., 11 KK 199/12, Lex nr 1220795.

Strona | 180



wykonaniu kary - indywidualizacji kary®’’

niewykonanym jeszcze zakresie, uznajac zarazem kare za wykonang w catosci, po

, zwolnienia z konieczno$ci odbycia jej w

pozytywnym uptywie okresu proby. Ta indywidualizacja polega na sprawdzeniu
istnienia w zasadzie jednej przestanki — prewencji szczegolnej®®. Nie bez racji uwaza
si¢, 1z warunkowe zwolnienie stuzy ,,korygowaniu” okresu wymiaru kary pozbawienia
wolnosci, jaki potrzebny jest dla zrealizowania jej zatozonych celow®®.

Istnieje pewien dysonans pomigdzy okre§leniem wymiaru kary, co nast¢puje na
podstawie wszystkich dyrektyw wymiaru kary, z zatem takze prewencji ogolnej, a
»zmodyfikowaniem orzeczenia o karze” z chwilg orzeczenia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, gdzie bierze si¢ pod uwage jedynie prewencja
szczeg6lna®®. W tym stadium postgpowania miarkowanie wymiaru kary nie stuzy
obecnie osiagnieciu wszystkich jej celow, tak jak to miato miejsce pod rzadami d.k k.8

7.3. Kara (pozbawienia wolnos$ci) z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania jako rodzaj srodka probacyjnego

Na wstepie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz k.k. nie postuguje si¢ ani pojeciem
probacji, ani $rodka probacyjnego®?, wystepuja one jedynie w jezyku prawniczym,
ewentualnie takze potocznym. Warto przytoczyé poglad®® rozrozniajacy zawieszenie
wykonania kary oraz probacje, zgodnie z ktorym zawieszenie niesie ze soba korzys¢
zwigzang z tym, iz skazany ma kuratele¢ sadows, zna alternatywe, jaka jest kara
wiezienia, co moze poméOc w jego resocjalizacji, sklaniajac go do wypelnienia
warunkow okresu proby. W probacji, karg jest czeSciowe ograniczenie wolnosci, gdyz
przestgpca pozostaje pod nadzorem kuratora, ktory kontroluje przestrzeganie warunkow

807 Por. L. Przybylczak, Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia w nowym kodeksie
karnym i kodeksie karnym wykonawczym, Prok. i Pr. 1998, nr 9, s. 73; por. tez I. Sliwowski, Nowy
sposob ..., s. 251, gdzie autor pisze, iz ,,kara nie powinna trwaé¢ dtuzej, niz to jest potrzebne, winna ustac¢
tam, gdzie cel jej zostal osiagniety”.

808 Por. postanowienie S.A. w Lodzi z dnia 20.10.1998r., II AKz 152/98, Prok. i Pr. — wkt. 2000, nr 5,
poz. 19; postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 16.12.1998r., Il AKz 163/98, KZS 1998, nr 12, poz. 27;
postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 09.06.1999r., Il AKz 386/99, Prok. i Pr. — wkt. 1999, nr 11-12,
poz. 12; J. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie
kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 42; postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 16.06.1999r., |1
AKz 1275/99, Lex nr 1681174; postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 02.10.2012r., Il AKzw 1066/12,
KZS 2012, nr 10, poz. 37.

809 7ob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne ..., s. 508; A. Kabat, J. Sliwowski, Prewencja
generalna i indywidualna a warunkowe zwolnienie, Pal. 1968, nr 12, s. 56; postanowienie SN z dnia
06.06.1989r., WRN 12/89, OSNKW 1990, z. 4-6, poz. 19; postanowienie S.A. w Katowicach z dnia
09.06.1999r., Il AKz 386/99, Prok. i Pr. — wkt. 1999, nr 11-12, poz. 12.

810 Dysonans ten zauwazyt S.A. w Szczecinie W postanowieniu z dnia 09.02.2012r., 1l AKzw 60/12, Lex
nr 1235688.

811 Por. wyrok SN z dnia 04.12.1975 r., 111 KRN 36/75, Lex nr 63389; wyrok SN z dnia 04.06.1980 r., V
KRN 112/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 19; wyrok SN z dnia 20.11.1991r., | KZP 31/91, OSP 1992, z. 6,
poz. 141; postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 16.06.1999 r., Il AKz 1275/99, Lex nr 1681174;
postanowienie. S.A. w Biatymstoku z dnia 31.01.2013r., Il AKzw 43/13, Lex nr 1271803.

812 Por. Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Cze$¢ ogodlna i Szczegbdlna, M. Bojarski (red.),
Warszawa 2012, s. 366.

813 Zob. A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udzialem spoteczenstwa, Warszawa 2011, s. 37-
48.
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ustanowionych przez sad. Probacj¢ wskazuje si¢ dalej jako rodzaj wyrokowania, ktory
mozna zastosowaé wobec sprawcy przestepstwa, a jednoczesnie pozwala zy¢ takiej
osobie w spoteczenstwie zgodnie z ustaleniami sgdu. Skazany musi przyja¢ warunki
sadu 1 zgodzi¢ si¢ na pozostawanie pod nadzorem kuratora. Jezeli wywigze si¢ z
obowigzkow W wyznaczonym okresie, jego warunkowy status skonczy si¢ i zostanie on
zwolniony spod jurysdykcji sadu. Jezeli nie wywigze si¢, sad moze zastosowac inny
rodzaj kary, wlacznie z umieszczeniem w zakladzie karnym®!*. W szerszym znaczeniu
wskazuje sig, iz probacja jest nie tylko sankcja penalng i okreslong instytucja prawna,
ale rowniez rozbudowanym systemem $wiadczen i ushug®®.

Na to, czy mamy do czynienia ze $rodkiem probacyjnym, czy tez kara, wplyw
na umiejscowienie regulacji w systemie prawnym. Mozna zatem ten charakter
wyinterpretowacé za pomocg wyktadni systemowej. Dopiero w dalszej kolejnosci (jesli
chodzi o charakter, a nie przestanki instytucji) decydowa¢ bedzie wykladnia
celowosciowa, a wigc cel zastosowania danego $rodka, o ktérym mozemy sie
dowiedzie¢ z tresci podstaw (przestanek) zastosowania instytucji. W ostatniej kolejnosci
decyduje wyktadania jezykowa. Wystepuje tu zatem doktadnie odwrotna kolejnos¢,
jezeli chodzi o zastosowanie rodzaju wyktadni, dla zinterpretowania charakteru
prawnego instytucji. Jest ona podyktowana tak znaczacg roznica, gdyz dokonujemy
wyktadni nie samego pojedynczego przepisu, czy tez jego elementu, czesci sktadowe;j
danej normy, ale calej, zorganizowanej instytucji. Z tego wzgledu umiejscowienie
konkretnej instytucji, np. w katalogu kar, decydowac¢ bedzie o tym, ze mamy do
czynienia z karg, a nie np. $rodkiem karnym Sensu stricto, czy srodkiem zwigzanym z
poddaniem sprawcy probie.

W k.k. przyjeto koncepcje wzwk jako $rodka probacyjnego®®. Z zatozenia miata
by¢ to alternatywa dla bezwzglednego pozbawienia wolnosci (chociaz
niekonsekwentnie w odniesieniu do tego postulatu wprowadzono wzwk kary grzywny i
ograniczenia wolno$ci — uwaga moja), niewspotmiernie korzystniejsza ekonomicznie,
co najmniej rownie skuteczna i bez licznych form negatywnego oddziatywania na
pozbawionych wolnosci®l’. Tymczasem rzeczywistoé¢ okazala si¢ inna. Warunkowe
zawieszenie jako instytucja do zastosowania przy wymiarze kary, zdominowala prawie
catkowicie polityke kryminalng w Polsce, popadajac jednoczesnie w skrajnosci. Udziat
warunkowych zawieszen wykonania kary pozbawienia wolnosci w ogoélnej liczbie
skazan na t¢ kare utrzymuje si¢ od poczatku obowigzywania k.k. na mniej wiecej statym
poziomie od 82 % do 87 % ogdlnej liczby wyrokéw orzekajacych ten rodzaj kary®!8,
Mozna zatem powiedzie¢, ze warunkowe zawieszenie zdominowato kar¢ pozbawienia
wolnosci. Z bardziej ogdlnych danych wynika, iz na okolo 500 tys. wyrokow
skazujacych, wydawanych w ciggu roku przez sady powszechne za przestepstwa

814 1bidem.

815 |bidem.

816 pPor. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 186; zdaniem J. Skupinskiego jest to skrotowe
okreslenie ,,srodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie”, por tegoz, [w:] System prawa karnego, A.
Marek (red.), Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, t. VI, M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s.
1053.

817 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami ..., s. 161.

818 Zob. Zatgcznik nr 1.
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$cigane z oskarzenia publicznego, kara pozbawienia wolno$ci wymierzana jest w 60 %
spraw (okoto 300 tys. spraw)8l®. Ale czy za tymi statystykami mozna powiedzie¢, ze
taki odsetek przestepcoOw rzeczywiscie spemia przestanki do poddania ich probie®?,
$miem watpic.

W doktadnie odwrotnym kierunku poszto warunkowe zawieszenie wykonania
kar wolnosciowych, gdzie udzial tego s$rodka probacyjnego w ogodlnej liczbie
wymierzonych kar grzywny i ograniczenia wolno$ci systematycznie spadat i znalazt si¢
na symbolicznym poziomie okoto 2 % ogdlnej liczby skazan na te kary®?l, Uzasadnienie
do kk. méwi o ,jednoznacznie” pozytywnej prognozie powodujacej niecelowosé
wykonania kary®??. Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywiscie wystepowala ona w
praktyce jedynie w stosunku do kary izolacyjnej, a do kar wolnosciowych juz nie.
Zwraca réwniez uwage silne zaakcentowanie w uzasadnieniu k.k., ale juz nie w nim
samym, ze pozytywna prognoza co do przestrzegania porzadku prawnego powinna mie¢
charakter ,jednoznaczny”. By¢ moze sformutowanie to w $lad za uzasadnieniem
powinno si¢ znalez¢ i w samym kodeksie. Wowczas niewatpliwie nie byloby tak
oczywiste przyjmowanie wspomnianej prognozy w tak zdecydowanej wiekszosci
orzekanych kar pozbawienia wolnosci.

Z powstatej praktyki wymierzania kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania wynika, ze $rednio w odniesieniu do 85 % sprawcow
przestepstw skazanych na najsurowsza (poza eliminacyjnymi) karg, zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna®?®, Wiadomo przeciez, ze w znacznej mierze nie
sprawdza si¢ ona, gdyz od wielu lat to zarzadzenie wykonania kary w najwigkszym
stopniu generuje liczbe skazanych osadzonych w zaktadach karnych®*. Biorac pod
uwagge liczbe zarzadzen wykonania kary, co de facto wigze si¢ z wprowadzeniem tych
kar do wykonania, konczy si¢ w tym miejscu zakladany przez projekt k.k. nizszy
rachunek ekonomiczny, skuteczno$¢ tego rodzaju sankcji oraz brak negatywnego
oddziatywania kary pozbawienia wolnosci na 0soby osadzone. Dewaluuja si¢ zatem
praktycznie wszystkie zatozenia wprowadzenia tego $rodka probacyjnego. Nie ziscito
si¢ inne zatozenie k.k., t0 jest 0 wzbogaceniu arsenatu $rodkow oddziatywania na
skazanego przebywajacego na wolnosci poprzez wprowadzenie warunkowego
zawieszenia wykonania kar wolnosciowych. Pokazuje to statystyka warunkowych
zawieszen kar wolnosSciowych, z ktorej wynika, iz od czasu wprowadzenia tego
rozwigzania do 2015 r., kiedy to ustata taka mozliwos$¢, udziat zawieszen w ogodlnej
liczbie orzekanych kar wolnosciowych nie przekraczat 10 % w wypadku kary
ograniczenia wolnos$ci 1 5 % w przypadku kary grzywny oraz systematycznie spadat, by

819 GUS, Rocznik statystyczny RP z 2012 r., s. 174; por. tez K. Mycka, T. Kozlowski, Paradoksy polskiej
polityki karnej, czyli jak zapelniamy wigzienia naduzywajac srodkdw probacji, Probacja 2013, nr 2, s. 6-
7.

820 Pytanie to stawial juz ponad 50 lat temu J. Bafia, por. tegoz, O warunkowym zawieszeniu kary w
swietle statystyki sadowej, NP 1958, nr 3, s. 40, z innym zatozeniem, to jest nadmiernego stosowania tej
instytucji.

821 por. Zalgcznik nr 1.

822 Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 162.

823 Por. Zalgcznik nr 1.

824 Prawie 50 tys. 0osob w 2011r., w sytuacji, gdy skazani na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci to
40 tys. osadzonych, por. K. Mycka, T. Koztowski, op. cit., s. 26-29.
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w 2013r. osiagnac poziom okoto 2 %, co jest bardzo niskim wskaznikiem, bioragc pod
uwage niski udziat orzekanych kar wolnoéciowych w ogdlne;j liczbie orzekanych kar®?°.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz przyjeta w kodeksie karnym z 1997 r.
formuta wzwk jako $rodka probacyjnego nie sprawdzita si¢ i nie odpowiadata
rzeczywistosci.

Jak juz stusznie zauwazono w przesztosci, spor co do charakteru prawnego
wzwk nie dotyczy li tylko teorii prawa karnego. Jego rozstrzygniecie, poprzez wlasciwe
zredagowanie tej instytucji ma wplyw na polityke represyjna panstwa®?,

Propozycja potraktowania wzwk jako samodzielnego $rodka polityki karnej nie
jest propozycja nowa. Podobny poglad prezentowali E.S. Rappaport®?’, S. Sliwinski®?,
J. Sawicki i A. Gubinski®?®, wskazujac, iz przy wydawaniu wyroku nalezy powziaé
dwie decyzje. Pierwszg odnosnie rodzaju i wymiaru kary, a druga odnos$nie jej
ewentualnego zawieszenia. Autorzy ci wskazali, iz przy podejmowaniu tych decyzji
nalezatoby kierowa¢ si¢ odrgbnymi kryteriami. W kwestii decyzji o wymiarze Kary,
miatyby to by¢ dyrektywy jej wymiaru, natomiast w kwestii warunkowego zawieszenia
jej wykonania (zastosowanie lub niezastosowanie) dyrektywami szczegdlnymi,
uregulowanymi w przepisach o warunkowym zawieszeniu jej wykonania, to jest jedynie
prognoza co do tego, czy sprawca popelnionego juz przestepstwa, pomimo
niewykonania wymierzonej mu kary, nie popeini wigcej przestgpstwa.

Nie mozna podzieli¢ obawy, co znamienne, zaprezentowanej w okresie silnych
wpltywow socjalistycznych koncepcji prawa karnego, iz w przypadku potraktowania
warunkowego zawieszenia jako samodzielnego srodka polityki kryminalnej instytucja
ta znajdzie szerokie, ,,masowe” zastosowanie wobec wszystkich osdb spetniajacych
kryteria odno$nie wymiaru orzeczonej kary oraz pozytywnej prognozy®®. Wystapienia
w praktyce sytuacji, gdy rzeczywiscie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna,
nie nalezy ocenia¢ negatywnie, a raczej jako zjawisko pozytywne, §wiadczace o
dobrych rokowaniach odno$nie zachowania si¢ przestgpcOw w przysztosci (a co za tym
idzie, niewielkiego niebezpieczenstwa wejscia przez nich ponownie w konflikt z
prawem oraz zarzadzenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci)®l.
Problem powstaje wowczas, gdy prognoza powzigta przez sad co do zachowania
sprawcy w przyszio$ci byta bezpodstawna.

Charakter prawny $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, warunkowe
zawieszenie wykonania kary utrzymywatlo we wszystkich kodyfikacjach, jednak

825 Zob. Zatacznik nr 1.

826 por. Z. Wizelberg, op. cit., s. 38; szerzej M. Leonieni, Warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Podstawy ..., s. 13-30.

87 Por. E.S. Rappaport, Teoria i praktyka skazania warunkowego w Polsce (1917-1939), Palestra 1939,
nr 2, s. 184; tegoz Glosa do postanowienia SN (7) z dnia 27.02.1948 r., K 1996/47, PiP 1948, z. 4, s. 128.
828 por. S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 501.

829 Por. uwagi J. Sawickiego, A. Gubinskiego, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w $§wietle
wytycznych Sadu Najwyzszego, PiP 1958, z. 12, s. 947; odmiennie M. Leonieni, Warunkowe skazanie -
forma ..., s. 819-835.

830 W przeciwienstwie do traktowania warunkowego zawieszenia jako formy wymiaru kary, gdzie
uwzgledniane miaty by¢ wymagania prewencji generalnej, aktualnego stanu przestgpczosci kraju, oceny
przez sedziego wszystkich okolicznosci sprawy, por. Z. Wizelberg, op. cit., s. 38.

8.1 Por. A. Gubinski, J. Sawicki, op. Cit., s. 956.
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praktyka w zakresie spelnienia wymogdéw probacyjnych odbiegata od ustawowych
zatozen.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, 1z wywodzace si¢ z probacji warunkowe
zawieszenie wykonania kary powstato, jako instytucja majaca uchroni¢ sprawcow
okolicznosciowych 1 przypadkowych przestgpstw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym,
dajacych nadzieje¢ na popraw¢ swojego zachowania uchronienie si¢ tym samym przed
negatywnymi konsekwencjami pozbawienia wolnosci®®?. Z takim zalozeniem instytucje
te wprowadzano do k.k. z 1932 r., gdzie stosowana miala by¢ do kar pozbawienia
wolnos$ci (aresztu 1 wigzienia), bedacych z zalozenia podstawowg kara za popetnione
przestepstwa z uwagi na ich najczestsze orzekanie w okresie wcze$niejszym®®,

Instytucja ta rzeczywiscie speinia swojg funkcje w systemie prawym opartym na
karach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, do ktérych nalezal system prawny w
Polsce okresu miedzywojennego, a takze represyjny system okresu powojennego, w
ktérym to przedziale czasowym udzial kary grzywny w ogolnej liczbie wymierzonych
kar wynosit od 26 % w 1935r., przez 22 % w 1936r., 12 % w 1937r. do 17 % w
1946r.834

Charakter probacyjny wzwk utrzymato w d.k.k. W kodeksie tym istnial
powiekszony o kar¢ ograniczenia wolnosci arsenat wolnosciowych srodkéw penalnych,
ktory mogt by¢ jednak stosowany jedynie w zakresie ograniczonym do Sprawcow
przestgpstw zagrozonych alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci, wyjatkowo w wypadku nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub z
zastosowaniem, rowniez z zasady wyjatkowej, dyrektywy sadowego wymiaru kary
polegajacej na Wymierzeniu przy przestgpstwach zagrozonych w dolnej granicy karg nie
wyzsza niz 3 miesigce, w sytuacji, gdy kara wymierzona nie bylaby surowsza niz 6
miesigcy pozbawienia wolno$ci, kary wolno$ciowej grzywny albo ograniczenia
wolnosci. Te utrudnione zasady wymiaru kar wolnosciowych sprawity, iz w dalszym
ciggu podstawg ich wymiaru bylo pozbawienie wolnosci i to w sytuacji powszechnej
zmiany polityki kryminalnej w kierunku odchodzenia do bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. W tej sytuacji de facto ograniczonych ram stosowania kar wolnosciowych,
wiodaca role wirdd wolnosciowych srodkow reakcji karnej musiato spetni¢ warunkowe
zawieszenie, bedac jedyng alternatywa dla kary pozbawienia wolnos$ci i1 ksztattujac
polityke kryminalng (karna). Nie moze zatem dziwi¢ powszechne®*® stosowanie wzwk.
Nic w tym zakresie nie zmienito sie pomimo transformacji ustrojowej®®. Stan ten trwat
pomimo nowej kodyfikacji karnej z 1997 r., w ktorej utrzymano w zasadzie zalozenia
poprzedniej kodyfikacji o ostatecznos$ci wymierzania kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania i jej alternatywach, w postaci przede

82 por, S. Sliwinski, Polskie prawo karne ..., s. 501, W. Swida, Prawo karne ..., s. 347; M. Szewczyk,
Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnos$ci?, PPK 1992, nr 7, s. 55-60; T. Kaczmarek, Z
rozwazan ..., s. 161-165.

833 Por. Dane zawarte w Matych Rocznikach Statystycznych opublikowanych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1932, s. 140 i 1933, s. 154.

834 Obliczenia whasne na podstawie danych GUS RP zawartych w Matych Rocznikach Statystycznych za
lata odpowiednio 1938, s. 353; 1939, s. 363; 1948, s. 231.

835 Por. Zalgcznik nr 1.

836 1hidem.
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wszystkim wzwk (ze wzgledu na tatwosé jej zastosowania) a w drugiej kolejnosci kar
wolno$ciowych®¥’.

Opisana sytuacja, poczawszy od co najmniej 1970 r., sprawita, iz wzwk
przestalo by¢ srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie, a zaczeto pehié
funkcj¢ Srodka o bardziej ogdlnym charakterze de facto ,,surogatu kary” zwigzanego z
aktualng w danym momencie politykg kryminalng. Oznaczato to, ze wzwk przestano
orzeka¢ z braku innej faktycznej alternatywy dla bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
w przypadkach wynikajacych z jego przeslanek, a zaczgto stosowa¢ w kazdym
przypadku, gdy sad dochodzit do wniosku, ze okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja
wymierzenia kary zwigzanej z pozbawieniem wolnosci. Warunkowe zawieszenie
wykonania nolens volens stalo si¢ samodzielnym $rodkiem polityki kryminalnej
(karnej) i gleboko zakorzenito si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, jako
podstawowy srodek reakcji prawnokarnej na przestepstwo.

Ta zakorzeniona ,,popularnos¢” wynikata z ,,dostepnosci” tego srodka reakcji w
systemie prawa karnego. Latwiej bylo bowiem (w wigkszosci spraw o przestgpstwa
zagrozone przeciez w znacznej mierze jedynie karg pozbawienia wolnosci) wymierzy¢
wlasnie wskazang w ustawowym zagrozeniu kar¢ pozbawienia wolnosci, a nastepnie
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie, niz sigga¢ do przepisOw odnosnie sgdowych
dyrektyw wymiaru kary, ktore zreszta w ograniczonym zakresie przewidywaty
mozliwos¢ wymierzenia kary wolnosciowej grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Pomimo wyzej wskazanej praktyki wymiaru sprawiedliwosci, nie zmniejszata
si¢ populacja os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Wregez przeciwnie,
porownujac wielko$¢ populacji zaktadéw karnych w okresie lat dziewigcédziesiatych, a
lat 2007-2012, zwickszyta sie ona z okoto 45 tysiecy, do 70-75 tysigcy 0s6b®%8. Wsrod
przyczyn tego stanu rzeczy znalazta si¢ miedzy innymi duza ilo$¢ osoéb odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci na podstawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktora wynosita w ostatnim czasie okoto 50 % wszystkich odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci®®. Statystyka ta $wiadczyta o tym, iz sady w znacznej mierze
,mylity si¢” odnosnie oceny podstaw do wzwk, de facto naduzywajac tej instytucji, z
braku innej alternatywy dla bezwzglgednego pozbawienia wolnosci.

Powyzsza sytuacja moze si¢ zmieni¢ w wyniku nowelizacji k.k., ktora weszta w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Przygotowujac znaczgca nowele czesci ogolnej k.k.,
dostrzezono wyzej wskazane problemy, podejmujac kroki zaradcze. Oprocz zmian w
zakresie regulacji warunkowego zawieszenia, migdzy innymi zamieniono preferencj¢
kar 1 $srodkow o charakterze wolno$ciowym, na preferencj¢ jedynie w zakresie kar o
takim charakterze (art. 58§1 k.k.), zrezygnowano z kryterium dochodowego jako
dyrektywy orzeczenia kary grzywny poprzez uchylenie art. 58§2 k.k., rozszerzono
zakres form wykonywania kary ograniczenia wolno$ci®®, wprowadzono ustawowa
dyrektywe tzw. sankcji zamiennej umozliwiajaca w szerszym zakresie wymierzenie

87 Por. Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 153-154, 161.

838 Por. Zalgcznik nr 2.

839 por. K. Mycka, T. Koztowski, op. cit., s. 26-29.

840 M. Krolikowski, R. Zawlocki pisza o obligatoryjnych dolegliwos$ciach zmiennych, por. tychze, Prawo
karne ..., s. 338.
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kary wolno$ciowej w przypadku przestgpstwa zagrozonego jedynie kara pozbawienia
wolnosci (art. 37a k.k.); w miejsce stanowigcego dyrektywe sadowego wymiaru kary
art. 58§3 kk., wprowadzono instytucj¢ tzw. kary mieszanej (art. 37b k.k.), tzw.
umorzenia restytucyjnego (art. 59a k.k. — uchylony z dniem 15 kwietnia 2016r.),
redukcji reakcji prawnokarnej przy dobrowolnym poddaniu si¢ odpowiedzialnosci
karnej®*! (art. 60a k.k. — uchylony z dniem 15 kwietnia 2016r.). Zmiany te miaty
doprowadzi¢ do powrotu wzwk w jego pierwotnej funkcji $rodka zwigzanego z
poddaniem sprawcy probie.

Przedstawiony w niniejszej pracy okres rozwoju wzwk streszczony w tym
rozdziale pokazuje, jak bez zmiany regulacji ustawowej wzwk zmieniat si¢ faktyczny
charakter prawny tej instytucji, od srodka zwigzanego z poddaniem sprawy probie,
poprzez samodzielny $rodek polityki kryminalnej, by po ,,zatoczeniu kota” powréci¢ do
pierwotnego charakteru. Rozwoj wzwk determinowany za kazdym razem de facto
potrzebami w zakresie polityki kryminalnej, wymusit potraktowanie warunkowego
zawieszenia wilasnie jako samodzielnego $rodka polityki kryminalnej, ktérego ,,rola”
zmienia si¢ w zaleznosci od aktualnych potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie zawsze
musi by¢ ona wymuszona poprzez zmiany legislacyjne, czgsto moze ja nada¢ praktyka
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zatem zamkna¢ tej instytucji w ramy charakteru
jedynie probacyjnego, zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, gdyz staloby to w
sprzecznosci z przedstawionymi weze$niej mozliwosciami, jakie daje ta instytucja, gdy
wymagajg tego potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Samodzielny srodek polityki kryminalnej powinien posiada¢ niezalezne, wtasne
cele osiggnigcia. Nalezalby je rowniez okre§lic w odniesieniu do instytucji
warunkowego skazania, ktore posiada przeciez cel zasadniczy pozytywno-
prognostyczny, ktory razem z celem wychowawczym powinien stanowi¢ zamknigty
katalog celow tej instytucji, wyraznie ja oddzielajacy od kary i jej celow®*2. Trudno
bowiem zaktada¢, by instytucja ta, nie majac charakteru kary, mogta realizowac jej cele.

Cel ogolnoprewencyjny nie moze zosta¢ zrealizowany poprzez warunkowe
zawieszenie, ze wzgledu na charter tej instytucji, czesto odbieranej jako ,,brak kary’843,
Jako naturalnie zwigzany z ta instytucja, wlasciwy jest cel szczegdlnoprewencyjny,
obejmujacy psychiczne®** oddziatywanie tego $rodka na sprawce, by nie powrdcil on
juz na droge przestepstwa®®®. To psychiczne oddziatywanie uzyskuje sie wlasnie przez
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktore powinno podziata¢ na sprawce jako szansa dla niego na poprawe wilasnego
zachowania, ze wstrzymaniem wykonywania kary, ktore przerodzi¢ si¢ moze w
definitywne jej niewykonywanie i zatarcie skazania. Zamiar osiggnigcia prewencji
szczegblnej, poprzez zindywidualizowanie adresata, do ktorego jest skierowana,

841 por. R. Zawlocki, Reforma prawa ..., s. 569-573.

842 Por. postanowienie SN z dnia 07.01.2009 r., IV KK 368/08, OSNwSK 2009, z. 1, poz. 17, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazuje, iz art. 69 k.k. reguluje szczegotowe dyrektywy wymiaru kary.

843 Szerzej na ten temat w rozdziale 4.3.

84 Fizyczne oddziatywanie bedgce rowniez czescig prewencji indywidualnej, por. K. Buchata, Prawo
karne materialne ..., s. 453, mozliwe jest przy wykonywaniu nalozonych na sprawce obowiazkow
probacyjnych.

85 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne ..., s. 453.
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pozwala na bardziej precyzyjny i skuteczny dobor srodka reakcji karnej na popetnione
przestepstwo®*®, Stad tez w sytuacji, gdy jest to jedyny cel danej instytucji, powinna by¢
ona zastosowana jedynie w realiach rzeczywistej mozliwoSci poprawy zachowania
sprawcy, chociaz zdawac sobie trzeba sprawe z trudnosci, jaka sprawia prognozowanie
0 przysztosci zachowania si¢ osoby ocenianej na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie oraz kontaktu z nig przy wykonywaniu czynno$ci procesowych
postepowania karnego.

Celami, do jakich osiggnigcia powinno si¢ zmierzaé poprzez prewencje
indywidualng wzwk powinny by¢ szczegdtowe dyrektywy wlasciwe tej prewencji, w
postaci zapobiezenia popelnieniu przestgpstwa w przysztosci oraz wychowania
sprawcy®’. Pierwsza z dyrektyw, w przypadku wzwk (prostego) osiagnaé¢ mozna
poprzez psychiczne oddziatywanie odstraszajace®® samego wyroku skazujacego z
wymierzeniem kary i jej warunkowym zawieszeniem. Kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania powinna oddzialywa¢ na $wiadomo$¢ sprawcy, by

h8° czemu sprzyja¢ moze

uksztattowa¢ ja w kierunku przestrzegania norm prawnyc
wlasnie pozostawienie sprawcy na wolnosci, zwazywszy na trudnosci, jakie w
osiagnieciu tego celu moze Stwarzaé osadzenie skazanego w zaktadzie karnym®*
(chociaz oczywiscie sad moze dojs¢ rowniez do wniosku, ze nie osiggnie si¢ w
konkretnej sprawie tego celu za pomocg wzwk). Takie ksztatltowanie cech osobowosci
jak charakter, postawa, poglady®!, warunkujacych postepowanie zgodne z prawem,
wiaze si¢ z drugag dyrektywa szczegdlng warunkowego zawieszenia, to jest
wychowaniem, resocjalizacjg. Roznicy pomiedzy nimi upatrywatbym w motywacji,
jaka powoduje, ze sprawca nie popetnia przestepstwa w przysziosci. Przy
oddziatywaniu zapobiegawczym (odstraszajagcym) wynika ona z kalkulacji, ktéra
prowadzi do §wiadomosci nieoptacalnosci ponownego wejscia w konflikt z prawem.
Natomiast przy realizowaniu celu wychowawczego przestrzeganie prawa wynika z
naprawy moralno$ci®?. W pierwszym wypadku sprawca nie popelnia przestgpstwa ze
wzgledu na grozaca odpowiedzialno$¢ karng, w drugim ze wzgledu na sprzecznos$é
takiego czynu z wyznawanymi przez niego zasadami wspolzycia spotecznego.

86 1bidem.

847 Odpowiadajace elementom prewencji szczegdlnej wymiaru kary, por. L. Gardocki, Prawo Kkarne,
Warszawa 2001, s. 180; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 341; Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogolna i szczeg6lna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2012, s. 313; T. Dukiet-
Nagorska (red.), S. Hoc, M. Kalitowski, O. Sitarz, L. Tyszkiewicz, L. Wilk, P. Zawiejski, Prawo karne.
Czg$¢ ogolna, szczegodlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 249; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo
karne ..., s. 400.

88 Por. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne ..., s. 400; odmiennie , K. Buchata, [w:], Komentarz
do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogodlna, K. Buchata (red.), Warszawa 1990, s. 231, wskazujac, iz cel
odstraszania nie jest godny z zasada humanizmu, nie chroni przed powrotnoscia do przestepstwa, moze
poglebia¢ antyspoteczne nastawienie.

849 por, K. Buchata, Prawo karne materialne ..., s. 455.

80 |bidem, s. 453.

81 |bidem, s. 455.

852 Odmiennie I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 229, gdzie wskazano, iz zapobiezenie jest
pojeciem szerszym od wychowania, gdyz obok wychowania (reedukacji, resocjalizacji) obejmuje rowniez
izolacj¢ lub uniemozliwienie w inny sposob popeklienie w przysztosci przestgpstw (ogolna dyrektywa

wymiaru kary).
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Podsumowanie

Probujac  wzajemnie skorelowaé teoretyczne instytucje prawa karnego z ich
praktycznym stosowaniem, nalezatoby uporzadkowa¢ stosowane nazewnictwo,
odpowiadajac w tym wzgledzie potrzebom praktyki, ktora w zakresie polityki
kryminalnej wyprzedza nienadazajaca za nig teori¢. To z tego dysonansu powstala
sytuacja, gdzie w zakres kar wolnosciowych warunkowe zawieszenie orzekane bylo w
zaledwie 2 procentach ogdtu tego rodzaju kar, natomiast w zakresie pozbawienia
wolnosci byto to juz 85 % terminowych kar pozbawienia wolno$ci. Byto to wynikiem
braku innej niz wzwk wolno$ciowej alternatywny dla kary pozbawienia wolnosci. Nie
stanowi jej wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, jako instytucja nie
prawa karnego sensu stricto, a prawa karnego wykonawczego. Sad karny, orzekajgc
kar¢ pozbawienia wolnosci, nie moze z gory zatozy¢, z braku ku temu podstaw, ze po
pierwsze, skazany zlozy wniosek o orzeczenie wykonywania tej kary w systemie dozoru
elektronicznego, a po drugie, ze zostanie on przez sad uwzgledniony. Pewnym
rozwigzaniem tej sytuacji byto przeksztatcenie SDE w form¢ wykonania wolno$ciowej
kary ograniczenia wolnosci, co zwigkszylo arsenal brakujacych alternatyw kary
pozbawienia wolnosci wsrod karnoprawnych reakcji na przestepstwo®2, jednak
ostatecznie nie znalazto uznania ustawodawcy.

Wprawdzie w poszczegolnych kodeksach przyznawano warunkowemu
zawieszeniu charakter srodka zwigzanego z poddanie sprawcy probie, jednak z czasem
praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci, z braku innej alternatywy odchodzita od tego
modelu, na rzecz realizacji zalozonej i upowszechnianej polityki kryminalnej (karnej)
preferencji kar i Srodkéw o charakterze wolno$ciowym. Ta rozbiezno$¢ i zwigzane z nig
naduzywanie wzwk zauwazone zostalty w doktrynie prawa karnego i doprowadzity do
przygotowania gruntownej jego nowelizacji w 2015r.. Wprowadzita ona zmiang
zatozenia polityki kryminalnej, z preferencji kar 1 S$rodkdw o charakterze
wolno$ciowym (majacej zapobiega¢ wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania) na rzecz preferencji kar wolnosciowych,
majacej zapobiega¢ wymierzaniu kary pozbawienia wolno$ci, zarbwno w wymiarze
bezwzglednym, jak 1 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sytuacja ta
stworzyta pole do potraktowania wzwk jako samodzielnego $rodka polityki
kryminalnej, ktérego funkcje okresla aktualna polityka kryminalna. Dla podkreslenia tej
samodzielnosci 1 niezalezno$ci od wymiaru kary pozbawienia wolnosci, istotnym
byloby okreslenie samodzielnych celow tej instytucji, co do zasady zgodnych z obecnie
przyjeta funkcja szczegdlnoprewencyjng tej instytucji.

83 Zauwazy¢ nalezy jednak, iz prowadzone sg prace legislacyjne majace na celu przeksztatcenie SDE z
formy wykonywania kary ograniczenia wolno$ci, na form¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a
zatem do powrotu do stanu sprzed 1 lipca 2015 r., por. Sejm RP VII kadencji, Druk sejmowy nr 218 z
dnia 26 stycznia 2016 r.
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Rozdzial 8. Okolicznos$ci wylaczajace warunkowe zawieszenie wykonania
kary

Wprowadzenie

Niekiedy nieodzownym zagadnieniem regulowania warunkow zastosowania danej
instytucji prawa karnego jest wskazanie oprocz przestanek pozytywnych, takze
negatywnych jej zastosowania. Przedmiotem sporéw jest na ogdt zagadnienie, jak
daleko powinny si¢ga¢ wylaczenia z zastosowania danej instytucji i jakie Kryteria
przedmiotowe oraz podmiotowe powinny zosta¢ wowczas zastosowane. Dana instytucja
moze by¢ skierowana do okreslonego kregu odbiorcow, natomiast niektore kategorie

sprawcOw moga by¢ w tej sytuacji szczegdlnie niepozadane, zwlaszcza, jezeli chodzi o

instytucje lagodzace odpowiedzialno$¢ sprawcy. Problem ten wystepuje takze w

przypadku wzwk.

W niniejszym rozdziale podjeta zostanie proba ustalenia, czy i ewentualnie
jakiego rodzaju okolicznos$ci powinny stanowi¢ o wylgczeniu z zastosowania wzwk.
Przy ich omawianiu postaram si¢ poming¢ ich szczegdtowa charakterystyke, co nie jest
przedmiotem tej konkretnej pracy. Oprocz okolicznosci wyltgczajacych warunkowe
zawieszenie, istniejacych w aktualnie obowigzujacej wersji k.k., omoéwione zostang
takze okolicznosci majace na chwile obecng walor historyczny, aczkolwiek mogace w
przysztosci powrdcié, pod katem ich przydatnosci w regulacji wzwk.

We wczesnym ustawodawstwie PRL stosowano charakterystyczne dla tego
okresu wytaczenia przedmiotowe wzwk tj. z uwagi na okreslong kategori¢ przestepstw,
majace charakter bezwzgledny, jak okreslone w:

1) dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludno$cia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego®*, gdzie wylaczenie
zastosowania przewidujacego wzwk art. 61 kk. z 1932 r. do sprawcow
przestepstw wymienionych w art. 1-4 znalazto si¢ w art. 8;

2) dekrecie z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od
narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.8%%, gdzie w art. 581 lit. a wytaczono

mozliwo$¢ zastosowania art. 61 k.k. z 1932 r. w przypadku skazania za

przestepstwo opisane w art. 1;

3) dekrecie z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecznej®®,
gdzie z mocy art. 5 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 1954 r., w
sprawach o przestgpstwa okreslone w tym dekrecie wylaczono mozliwosé
zastosowania wzwk, w sytuacji, gdy za inne kategorie przestgpstw o
poréwnywalnym ci¢zarze gatunkowym, takie jak w dekrecie z dnia 22 stycznia

84 Dz. U. Nr 69, poz. 377 ze zm.
85 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
86 Dz, U. Nr 17, poz. 68 ze zm.
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1946 r. o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa i1 faszyzacje zycia
panstwowego®’ tego rodzaju wytaczen nie stosowano.
Przewidywano takze wylgczenia o charakterze wzglednym jak przewidziane w:

1) art. 5 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wiasnoSci
spotecznej®™® w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1955 r., ktory
przewidywal, ze ,,w sprawach o przest¢pstwa okreslone w niniejszym dekrecie
nie stosuje si¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary, chyba ze sad ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci danego przypadku uzna zawieszenie
wykonania kary za celowe”;

2) art. 6 dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie wiasno$ci spolecznej przed

drobnymi kradziezami®®® w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1954 r.,
ktory przewidywal, iz wzwk nie stosuje si¢ o przestgpstwa okreslone w tej
ustawie, ,,chyba ze sad ze wzgledu na szczeg6lnie wyjatkowe i uzasadnione
okolicznosci danego przypadku uzna zawieszenie wykonania kary za celowe”;

3) art. 3 ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za
chuliganstwo® w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1969 r., ktéry
wskazywal, iz w sprawach o przestepstwa o charakterze chuliganskim nie stosuje
si¢ wzwk, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci danego przypadku
sad uzna zawieszenie wykonania kary za celowe;

4) art. 8 ustawy z dnia 18 czerwca 1959r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej®®!, przewidujacym wylaczenie
stosowania wzwk do przestepstw okre§lonych w tej ustawie, chyba ze sad ,,ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci danego przypadku uzna zawieszenie
wykonania kary za celowe”. W tym wypadku ustawa stawiala dodatkowe
wymaganie, by szkoda wyrzadzona przestgpstwem zostala ,,w catosci pokryta”.

8.1. Uwagi de lege lata

8.1.1. Recydywa

Recydyw3®? nazywany jest powr6t osoby uprzednio juz co najmniej raz ukaranej na
droge przestepcza®®. Recydywa, jak pisal J. Makarewicz, jest ,niepokojacym
zjawiskiem spotecznym, dowodzi bowiem, Ze $rodki karne stosowane do przestepcoéw

87 Dz. U. Nr 5, poz. 46.

88 Dz, U. Nr 17, poz. 68 ze zm.

89 Dz, U. Nr 17, poz. 69 ze zm.

80 Dz, U. Nr 34, poz. 152 ze zm.

81 Dz. U. Nr 36, poz. 228 ze zm.

82 Wyraz pochodzi od facinskiego stowa ,recido” oznaczajgcego ,,upa$é na powrot”, ,,popasé w co$
powtornie”, zob. S. Plawski, Recydywa, Warszawa 1966, s. 6.

83 Por. S. Plawski, Recydywa ..., s. 5 i nast., ktory uzywat takze okre$lenia: ,,przestepczo$¢é ponowna”;
D. Plenska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 5, 22; I. Andrejew, Polskie
prawo karne ..., s. 309, ktory uzywat takze okreslenia: ,,przestgpczo$¢ powrotna”; T. Szymanowski,
Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, Warszawa 2010, s. 15.
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sg bezskuteczne®*. Z faktem ponownego skazania zwigzane sg dla sprawcy réznego
rodzaju obostrzenia, w tym w zakresie wymiaru kary, ograniczen w zastosowaniu
przewidzianych przez prawo karne instytucji, ,,ftagodzacych” sytuacje przestepcy.

Przestgpczo$¢ powrotna w ré6znym zakresie stanowita okoliczno$¢ wylaczajaca
mozliwos¢ zastosowania warunkowego zawieszenia, co nie moze dziwié, skoro
instytucja ta w okresie, kiedy powstawaly pierwsze jej kontynentalne regulacje,
przewidziana byta jako narzedzie walki z recydyw3®®. Chodzito do
zindywidualizowanie 1 dostosowanie réznych $rodkow karnych do istniejacych
kategorii przestgpcow. Tak wiec prawo karne miato byc¢ ,,wyrozumiate” w stosunku do
przestepcoOw  okoliczno$ciowych, popehniajacych przestepstwo pod wplywem
nadarzajacej si¢ okazji, sprzyjajacych warunkow otoczenia (okolicznosci zewngtrzne) i
chwilowego impulsu, popedu (okolicznosci wewnetrzne), pomimo braku predyspozycji
do popetniania przestepstw®®, natomiast bardziej rygorystyczne wobec sprawcow
dopuszczajacych sie przestepstw powrotnie®®’. Trudno bowiem prowadzi¢ skuteczna
walke z recydywa (CO polega¢ powinnO na dgzeniu réoznymi sposobami do wptynigcia
na osobowos¢ sprawcy, aby powstrzymaé go od popehienia kolejnych przestepstw®?)
za pomocg kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli, o wynika z istoty
recydywy, osoba taka byla juz wcze$niej karana, a stosowane wobec niej Srodki nie
przyniosty spodziewanego rezultatu. Z kazdym kolejnym wyrokiem skazujagcym
podstawy do zawieszenia wykonania kary, w nadziei na niepopetnianie juz wigcej
przestepstw, staja si¢ co raz mniej uzasadnione.

Kodeks karny z 1932 r. nie ograniczat wzwk do przestgpcow przypadkowych
sensu stricto, to jest sprawcow pierwszego czynu karalnego, lecz obejmowatl takze
przestepcow przypadkowych sensu largo, a wigc wigcej niz jednego przestgpstwa, o
tyle, o ile nie nalezeli oni do kategorii recydywistow specjalnych, przestepcow
zawodowych lub z nawyknienia®®®. Wobec tych kategorii 0sob wychodzono ze skadinad
shusznego zatozenia, iz nie mozna oczekiwaé od nich poprawy swojego zachowania®’°.

Restrykcyjne przepisy odno$nie mozliwosci wzwk wobec recydywistow byty
naturalnym nastepstwem charakteru tej instytucji 1 jej podstawowej przestanki to jest
pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktorej w zasadzie nie mozna oczekiwa¢ od

84 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 218.

85 Por. E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 2, s. 173, M. Leonieni, Nowe tendencje ..., s. 81.

86 Mowiono takze o przestepstwach ,,z okazji”, dzialajacych pod jej wptywem, co wynika¢ moglo ,,ze
zbiegu okolicznos$ci zewnetrznych, jak i gwaltownego impulsu wewnetrznego, lub tez niespodziewanego
konfliktu migdzy stanem psychicznym sprawcy, a warunkami otoczenia”; mimo to nie szuka on okazji do
popehiania przestgpstw, nie solidaryzuje si¢ z przestgpcami, okazuje skruche, przyznaje si¢ do winy,
prowadzi stabilne Zzycie mogac jednak ulec ponownej okazji; zob. H. Strasman, Zagadnienie przestgpstwa
zawodowego (ciag dalszy), GS 1930, nr 7-8, s. 434,

87 Por. wyrok SN z dnia 12.11.1937r., 1 K. 1322/37, ZO SNK 1938, poz. 134; E.S. Rappaport, Teoria ...,
Palestra 1939, nr 2, s. 173.

88 Por. E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 2, s. 173.

89 por. S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 259; W. Wolter, Zarys systemu ..., s. 124; J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem ..., S. 231; E.S. Rappaport, Teoria ..., Palestra 1939, nr 2, s. 173; por. tez
wyrok SN z dnia 06.04.1934 r., 3 K. 254/34, ZO SNK 1934, poz. 217 i wyrok SN z dnia 14.10.1935r., 3
K. 1009/35, ZO SNK 1936, poz. 138, co do recydywy oraz wyrok SN z dnia 24.02.1936r., 2 K. 2024/35,
Z0O SNK 1936, poz. 361 odnos$nie przestgpstwa z nawyknienia.

870 Zob. L. Peiper, Komentarz ..., s. 176.

Strona | 192



wielokrotnych recydywistow, zwlaszcza tych, do ktorych stosuje si¢ przepisy o
recydywie specjalnej. Nie budzi zatem watpliwosci konieczno$¢ istnienia ograniczen w
stosowaniu warunkowego zawieszenia wobec recydywistow. Nie usuwa to jednak tego
rodzaju sprawcOw ha margines spoleczenstwa, daje im szans¢ poprawy, jednak w
trakcie lub po wykonaniu kary.

Nie kazdy rodzaj recydywy uzasadnia wylgczenie mozliwosci zastosowania
warunkowego zawieszenia. Pozostaje otwarte pytanie, jaka kategoria recydywistow
powinna by¢ wyjeta spod zakresu obowigzywania warunkowego zawieszenia. Kodeks
karny z 1932 r., d.k.k. oraz k.k. w brzmieniu do 1 lipca 2015 r. odwotywaly si¢ w tym
przedmiocie do przepisow o recydywie specjalnej uregulowanej réwniez w tych
kodeksach. | tak k.k. z 1932 r. wykluczal warunkowe zawieszenie wobec sprawcow,
ktorzy w ciggu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za granicg, przynajmniej w jednej
trzeciej, albo w ciggu 5 lat po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego, popehili
przestgpstwo z tych samych pobudek lub nalezace do tego samego rodzaju, co
poprzednie (art. 61§3 w zw. z art. 60§1 kk. z 1932r.). W d.k.k. powrotno$¢ do
przestepstwa obejmowata dwie kategorie sprawcow, to jest:

1) skazanych za przestepstwo umyslne na karg pozbawienia wolnosci, ktorzy w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, popetnili umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byli juz skazywani;

2) skazanych dwukrotnie w warunkach wyzej wskazanych, ktorzy tacznie odbyli co
najmniej 1 rok pozbawienia wolno$ci 1 w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary
popetili ponownie umysSlne przestgpstwo z chgci osiggniecia korzysci
majatkowej albo o charakterze chuliganskim, podobne do chociazby jednego z
poprzednio popetnionych przestepstw.

Pierwotnie wylaczenie mozliwosci zastosowania wzwk bylo bezwzgledne i1
obejmowato obydwie wskazane grupy recydywistoéw, by na mocy ustawy z dnia 12
lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym®'
ograniczy¢ si¢ do recydywistow specjalnych wielokrotnych i to wzglednie, to jest gdy
nie zachodzi wypadek uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami®’?, Wreszcie k.k. w
pierwotnym brzmieniu zawierat (na ksztalt ostatniej wersji d.k.k.) wzgledne wytaczenie
zastosowania warunkowego zawieszenia wobec recydywy specjalnej szczegdlnego
rodzaju, to jest wielokrotnej, uregulowanej w art. 64§2 k.k. (ktéra obejmowata
sprawcow uprzednio skazanych w warunkach recydywy podstawowej®’3, ktérzy odbyli
facznie co najmniej 1 rok kary pozbawienia wolnosci 1 w ciggu 5 lat po odbyciu w
cato$ci lub w czgéci ostatniej kary, popehili ponownie przestepstwo umyslne przeciwko
zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne
przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia).

871 Dz. U. Nr 95, poz. 475, ktéra weszta w zycie 20.11.1995r.

872 por. uwagi na s. 74-75 niniejszej pracy.

873 Uregulowanej w art. 64§1 k.k. w mysl ktorej ,,jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesi¢gcy kary umysine
przestepstwo podobne do przestgpstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana
za przypisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe”.
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Wzglednos¢ wyltaczenia wynikata z tego powodu, ze wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami - z podkresleniem, iz chodzi o ,,wyjatkowy” wypadek -
pozwalat mimo wszystko zastosowa¢ wzwk do tej kategorii recydywistow.

W wyzej wskazanych wypadkach zakres wylaczenia recydywistow spod
zastosowania przepisow o zawieszeniu wykonania kary, uwarunkowany byt przyjeta w
danym kodeksie ,,definicjg” recydywy specjalnej. Sytuacje zmienita ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®’*, w
mysl ktorej, od 1 lipca 2015 r. wzwk nie stosuje si¢ do sprawcow, ktorzy w chwili
popelnienia przestepstwa byli skazani na kare pozbawienia wolno$ci®”.

Pierwsza nasuwajacg si¢ watpliwoscia jest ustalenie, czy wytaczenie to obejmuje
jedynie bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci, czy tez kary pozbawienia wolnosci,
ktorych wykonanie jednocze$nie warunkowo zawieszono na okres proby®’®. Wydaje sie,
iz ustawodawca miat tu na mysli orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, bez wzgledu
na to, czy orzeczono ja z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez bez
zawieszenia®”’. Gdyby przyjaé zatozenie a contrario, oznaczaloby to potraktowanie
tzw. bezwzglednego pozbawienia wolnosci jako formy wymiaru czy tez wykonania
kary, gdy w rzeczywistosci wystepuje ono simpliciter jako ,kara pozbawienia
wolnosci”. W tym wypadku chodzito o wskazanie rodzaju kary, ktorego nie zmienia
pozniejsze warunkowe jej zawieszenie. Przemawia za tym rowniez rozrdznienie
zastosowane w tym samym rozdziale, kilka przepisow dalej, w art. 7581 in fine k.k.,
gdzie ustawodawca wyraznie wskazat, iz chodzi mu ,.kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”. Gdyby chcial w art. 69 k.k. tego samego
rozdzialu, dotyczacego $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, umiescic
takg samg tres¢ normy, Uczynilby to w ten sam sposob.

Bioragc pod uwage powyzsze zalozenie, zmiana ta stanowi niewatpliwie znaczne
ograniczenie mozliwo$ci zastosowania warunkowego zawieszenia, zwazywszy na to, iz
wigkszos¢ obecnie orzekanych kar, bo ponad 65 % ogdtlu wyrokéw skazujacych,
stanowi kara pozbawienia wolnosci®’®. Wobec tych oséb, po ponownym wejsciu w
konflikt z prawem nie bgdzie mozna orzec warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Alternatywe beda stanowi¢ co do zasady kary w bezwzglednym wymiarze. Jest
to zgodne z zatozeniami polityki karnej, przyjetymi przy przygotowywaniu wielkiej
nowelizacji czesci ogolnej k.k, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., opierajagcymi si¢ na

874 Dz. U. z dnia 20.03.2015r. poz. 396.

875 Szerzej por. J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna, t. 11, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2015, s. 380-381.

876 Podobny problem istniat na gruncie art. 75§1 k.k. w brzmieniu do dnia 4 kwietnia 2015 r. Przepis ten
przewidywal obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary w przypadku popelienia w okresie proby
podobnego przestepstwa umyslnego, za ktére orzeczono karg pozbawienia wolno$ci; por. szerzej R.A.
Stefanski, Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary zawieszonej warunkowo, Probacja 2010, nr 2, s.
21-25.

877 podobnie A. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015 ..., s. 437; M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne ..., s. 377.

878 W 2012 r. na 408 107 wyrokéw skazujacych kare pozbawienia wolnosci orzeczono w 265 876
przypadkach, co stanowi ponad 65 % ogétu wszystkich orzeczonych kar. Podobne proporcje istniaty w
latach wczesniejszych por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej za rok 2014, s. 175.
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odejsciu od szerokiego stosowania kary pozbawienia wolnosci, w tym z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na rzecz stosowania kar wolnosciowych grzywny i
ograniczenia wolno$ci®’®.

Rozwigzanie to skadinad stusznie, jest jednak zbyt daleko idgce, a w powigzaniu
z ograniczeniem wymiaru kary pozbawienia wolnosci podlegajacej zawieszeniu,
dezawuujace instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, uwazanej przeciez
za warto$ciow3®°. Dokonujac zmian w zakresie regulacji warunkowego zawieszenia,
zawsze powinno si¢ mie¢ przed oczyma zatozenia powstania i istnienia tej instytucji w
systemie prawa karnego. Te obejmuja miedzy innymi ochrone przed negatywnymi
skutkami pozbawienia wolno$ci przestepcy jeszcze niezdemoralizowanego, czy tez
okolicznosciowego®.

Rozwigzanie obowigzujace od 1 lipca 2015 r. stwarza sytuacj¢ nierOwnego
traktowania sprawcoéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji. | tak sprawca uprzednio
juz skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, jakie przestepstwo
popetnit i jaki orzeczono wymiar kary, nie bedzie mogt liczy¢ na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, w przeciwienstwie do sprawcy,
ktéry popetnia w okresie proby, w zwigzku ze skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, drugie przestepstwo. Sad wowczas moze
zarzadzi¢ wykonanie kary, a zatem niejako ,,orzeC bezwzgledng kar¢ pozbawienia
wolnosci” jedynie fakultatywnie, majac mozliwos¢ dalszego utrzymania wzwk, chyba
ze za przestepstwo popelnione w okresie proby orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W pierwszej z przedstawionych sytuacji
dwukrotnego konfliktu z prawem, ustawodawca wylacza mozliwo$¢ przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, odmiennie od drugiej z przedstawionych
sytuacji.

Omawiang regulacja, w przypadku dwukrotnego konfliktu z prawem karnym,
wykluczono wprost mozliwos¢ przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej.
Wydaje si¢ w tej sytuacji, iz kazde nie tak daleko idace ograniczenie stosowania
warunkowego zawieszenia byloby bardziej racjonalne. Mogloby ono polega¢ na
wylaczeniu spod stosowania wzwk sprawcow wedlug nastepujacych wariantow:

1) sprawcy skazanego w czasie popelnienia przestepstwa na kar¢ pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo umyslne;

2) sprawcy skazanego w czasie popelnienia przestepstwa na kar¢ pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

3) sprawcy dwukrotnie skazanego w czasie popelnienia przestepstwa na karg
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne;

4) sprawcy dwukrotnie skazanego w czasie popelnienia przestepstwa na karg
pozbawienia wolnosci;

879 Por. R. Zawtocki, Reforma prawa karnego ..., s. 569; J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s. 469; A. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015 ...,
s. 429.

80 Por. K. Daszkiewicz, wskazujaca, iz bez tej instytucji nie moze si¢ obej$¢ zaden wspolczesny system
prawa karnego, tejze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycje ..., s. 17.

81 |bidem, s. 18-19.
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5) sprawcy okreslonego w art. 64§1 k.k. i art. 64§2 k.k., co byloby powrotem do
»zrodel”, to jest pierwotnych zatozen stosowania tej instytucji uwzglednionych
w kk. z 1932 r., ktore dopuszczaly stosowanie wzwk wobec sprawcow
przypadkowych - sprawcow pierwszego czynu Kkaralnego, sprawcow
przypadkowych wiecej niz jednego przestgpstwa, o tyle, o ile nie nalezeli oni do
kategorii recydywistow specjalnych, przestepcow zawodowych Ilub z
nawyknienia®?, wychodzac z naturalnego zatozenia, iz nie mozna oczekiwa¢ od
nich poprawy swojego zachowania®?;

6) sprawcy dwukrotnie skazanego w czasie popetnienia przestepstwa, co byloby,
obok wylaczenia z pod stosowania wzwk recydywistow specjalnych,
najbardziej optymalnym rozwigzaniem, gdyz $swiadczytoby o nieskutecznosci
wczesniej stosowanych srodkow reakcji prawnej 1 braku pozytywnej prognozy
przestrzegania porzadku prawnego w przysztosci.

Zdaje sobie sprawe, ze zadna z wyzej wskazanych propozycji nie jest doskonata
i kazda z nich zawiera wady. Jednak kazda nastepna z zaproponowanych wersji daje
wickszg szanse¢ stosowania instytucji warunkowego zawieszenia zgodnie z jej
przeznaczeniem, wobec sprawcow, ktorzy rzeczywiscie rokuja na poprawg swojego
zachowania.

Obawiam si¢, ze przyjecie zbyt zaostrzonych kryteriow dla mozliwosci
skorzystania z wzwk, skutkowaé moze, niejako ,,automatycznym” stosowaniem tej
instytucji we wszystkich pozostatych wypadkach nieobejmujacych wytaczenia, biorac
pod uwage ,,przywigzanie” zardwno sadow, jak i1 podsadnych, do orzekania kary
izolacyjnej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Owo przywigzanie wynika w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci z tradycyjnie najwigkszej powszechnosci orzekania
tego rodzaju sankcji. Natomiast jesli chodzi o podsadnych to wydaje si¢, iz wynika ona
z krotkowzroczno$ci myslenia, gdyz w najblizszej perspektywie czasowej jawi si¢ ona,
jako kara najmniej dokuczliwa, niewymagajaca od skazanego zadnej aktywnosci w
porownaniu z karami wolno$ciowymi, ktére stanowig réznego rodzaju dolegliwosci.
Dopiero w dalszej perspektywie czasowej, kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
okazuje si¢ najsurowszym rodzajem sankcji, to jest gdy w zwiazku z zarzadzeniem jej
wykonania®®* trzeba ja odby¢.

8.1.2. Sprawcy przestepstw o charakterze chuliganskim

Kolejna kategoria podlegajaca wytaczeniu spod stosowania Wzwk, w postaci sprawcoOw
przestepstw o charakterze chuliganskim, wprowadzona zostata pod rzadami k.k. z 1932
r., na mocy ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej za
chuliganstwo®®®, w mysl ktorej chuliganski charakter przestepstwa stanowil okolicznosé

82 por. literatura wskazana w przypisie 869.

83 Zob. L. Peiper, Komentarz ..., s. 176.

84 Co jednak nie musi nastgpi¢ ze wzgledu na zardwno obligatoryjne jaki i fakultatywne podstawy
zarzadzenia jej wykonania, zob. art. 75 k.k.

85 Dz. U. Nr 34, poz. 152.
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wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary. Na mocy art. 3 tej ustawy®®, wobec

sprawcow przestepstw 0 tym charakterze nie stosowano wzwk, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci danego przypadku uznano zawieszenie za celowe. Ustawa,
wigzgc skutki prawne z chuliganskim charakterem przestepstwa, nie wprowadzata
definicji legalnej tego pojecia.

Pewnym rozwinieciem sformutowania ,,przestepstwo 0  charakterze
chuliganskim” byty wytyczne wymiaru sprawiedliwosci z 1966 1.8  stanowigce
podstawe dla ustalenia definicji legalnej w d.k.k.®% a nastepnie w kk., gdzie
wprowadzona zostala ustawa nowelizujaca z dnia 16 listopada 2006 r.8° z moca
obowigzujaca od dnia 12 marca 2007 r. W mysl art. 115§21 k.k. wystepkiem o
charakterze chuliganskim jest umys$lny zamach na zdrowie, wolnos$¢, cze$¢ lub
nietykalnos¢ cielesng, bezpieczenstwo powszechne, dziatalnos¢ instytucji panstwowych
lub samorzadu terytorialnego, porzadek publiczny, umys$lne niszczenie, uszkodzenie lub
czynienie niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie i bez
powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Regulacja przestgpstwa o charakterze chuliganskim, jako formy zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej, w tym przez wzglgdne wytaczenie mozliwosci zastosowania
wzwk w stosunku do ich sprawcow, ma podobny rodowdd co regulacja z art. 178a§4
k.k. Wskazuja na to motywy ustawodawcze. Wynika z nich, iz wprowadzenie tego
unormowania byto odpowiedzig na wzrost tzw. pospolitej przestepczosci, wzrost ilosci
stwierdzanych przestepstw®®. Juz w samym uzasadnieniu projektu wskazano
kilkukrotnie, iz w trakcie prac nad przywroceniem chuliganskiego charakteru
przestepstwa 1 zwigzanego z nim zaostrzenia represji, wypowiadane byly, w tym przede
wszystkim przez przedstawicieli srodowisk prawniczych, negatywne na ogot opinie o
projekcie. Sprowadzaty si¢ one do krytykowania wyroznienia tej kategorii sprawcow,
podnoszono jej PRL-owski rodowdd, oraz negowano efektywnos$¢ zaostrzenia represji
karnej, jako jednego ze sposoboéw zwalczania i zapobiegania przestepczosci®®:.,

Wyrdznienie sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim jest nadal
krytykowane przez $rodowiska prawnicze, jako zawierajace niedookre$lone pojecia

znaczeniowe, wprowadzajace do tego nadmiar represji®®?. W tym $wietle watpliwosci

86 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 1970 r.

887 Zob. obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.1966 r. o wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawie przestepstw o charakterze chuliganskim, M.P. Nr
30, poz. 158, stanowigce ogloszenie uchwaty Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 11.06.1966r., VI KZP
43/65, OSPiKA 1966, nr 9, poz. 188.

88 Zob. art. 120§14 d.k k.

89 Dz. U. Nr 226, poz. 1648.

890 Zoh. Sejm RP V kadencji, Druk sejmowy nr 485 z dnia 04.04.2006 r., Uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

81 1bidem.

892 Por. A. Marek, Powr6t chuligafiskiego charakteru czynu w prawie karnym, [w:] Nauki penalne wobec
probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, K. Krajewski, (red.), Warszawa 2007, s. 97 i nast.; J. Skupinski, Chuliganski charakter
czynu — niefortunny powrot, [w:] Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze, Ksi¢ga pamiatkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Warszawa
2008, s. 245 i nast.; A. Wadotowska, Istota chuliganskiego charakteru czynu, Prok. i Pr. 2010, nr 12, s.
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budzi zgodnosé regulacji dotyczacej chuliganstwa w kodeksie karnym z Konstytucja®®.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego kadencji 2009-2013 zaproponowata rezygnacje
z przepisow ja regulujacych®?, ktory to postulat nie zostat uwzgledniony. Czy zatem w
sytuacji tak powszechnej krytyki srodowisk prawniczych w stosunku do kodeksowej
regulacji przestgpstw o charakterze chuliganskim, racje¢ bytu ma wzgledne wylaczenie
zastosowania wzwk w odniesieniu do tej kategorii przest¢gpstw? Odpowiedz nasuwa si¢
Sama.

Przywrocenie do systemu prawa karnego kategorii przestgpstwa o tym
charakterze podyktowane byto wzgledami politycznymi i spotecznymi, wbrew oporowi
srodowisk prawniczych®®, ktére rzeczowo uzasadnialy swoje krytyczne stanowisko.
Elementem zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej wobec chuliganow bylo wylgczenie,
co do zasady, mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
takiej osoby -zidentyfikowanej, co nalezy podkresli¢, za pomoca nieostrych
kryteriow®® - kary pozbawienia wolno$ci, co ma przeciez pierwszorzedne znaczenie
decydujac o tym, czy kto$ zostanie pozbawiony wolnosci, czy tez nie. Warunkowe
zawieszenie potraktowane zostato, nie jedyny zreszta raz, co wynika z pozostatej tresci
rozdziahy, jako instytucja shuzaca zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej, wymiaru kary,
W sposOb sprzeczny z jej istota. Na drugi plan zeszly przestanki formalne i
merytoryczne zastosowania warunkowego skazania, wysuwajac jako wiodace surowe
karanie sprawcow przestepstw, na kary bezwzgledne w tym pozbawienia wolnosci, jako
antidotum na istniejaca przestepczose.

Tymczasem ewentualne przestanki wylaczajagce mozliwo$¢ zastosowania
warunkowego zawieszenia, nie do$¢, ze powinny wystepowa¢ w jak najmniejszym
zakresie, to jeszcze powinny by¢ w wystarczajacym stopniu dookreslone - w sposob
niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, ktorego to warunku omawiana kategoria
sprawcOw nie spetnia. Drugie zalozenie wynika z podstawowych zasad
prawotworstwa®®’, pierwsze z istnienia przeslanek pozytywnych warunkowego
zawieszenia, ktore a contrario wylaczaja mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji wobec
innych 0sob niz wskazane w art. 69§1 i 2 k.k. Na podstawie tych przepisow de lege lata
sad moglby odstapi¢ od zastosowania warunkowego zawieszenia, przyjmujac, iz wobec
sprawcy przestepstwa o charakterze chuliganskim, bez wzgledu na istnienie definicji
ustawowej takiego przestepstwa, czy tez jej braku, cele kary, w tym prewencji ogolnej 1

121 i nast.; T. Szymanowski, Reforma prawa ..., s. 108; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna,
t. I, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 222-225.

893 Zob. T. Grzegorczyk, W. Wrdbel, Opinia KKPK o projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 grudnia 2005 r. (KKPK 403/3/06), Biul. PK 2006, nr 2, s. 34; T.
Tyburcy, Wystepek o charakterze chuliganskim — wybrane zagadnienia, [w:] Problemy prawa polskiego i
obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Cze$¢ druga, B. Bienkowska, D. Szafranski
(red.), Warszawa 2009, s. 270; R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, t. II, M. Krolikowski, R.
Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 791.

8% Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Karnego (redakcja z dnia 5 listopada 2013 r.), Kwartalnik KSSiP 2014 - dodatek, s. 9, 10, 17.

895 por. J. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2012, s. 640.

8% Por. A. Marek, Powrdt chuliganskiego ..., s. 99-101; J. Skupinski, Chuliganski charakter ..., s. 263;
W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna, t. 11, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa
2015, s. 222-222.

897 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 178.
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szczegolnej nie zostang wobec takiego sprawcy osiaggnigte. Rowniez de lege ferenda,
przyjmujac istnienie Sui generis celdéw warunkowego zawieszenia, powinno si¢
pozostawi¢ sagdowi oceng, czy wobec takiego sprawcy kara osiggnie cele wychowawcze
i prewencyjne.

Nalezy zatem postulowa¢ eliminacje kategorii sprawcOw przestepstw o
charakterze chuliganskim z wykazu ,,0kolicznosci” wylgczajacych zastosowanie wzwk.

8.1.3. Sprawcy przestepstw z art. 178a§4 k.k.

Wzgledne wylaczenie mozliwosci zastosowania wzwk wobec sprawcy przestepstwa z
art. 178a84 k.k.®%® wprowadzono ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska®, ktora to ustawa dodano jednoczes$nie przepis art. 178a§4 kk.
(zaostrzajacy odpowiedzialno$¢ karg za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, w sytuacji, gdy sprawca byt juz
wczesniej karany za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo
dopuscit si¢ jego popelnienia w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow).
Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej regulacji byty wysokie statystyki wypadkoéw z
udziatem nietrzezwych kierujacych pojazdami mechanicznymi, czemu przeciwdziataé
mialo zaostrzenie odpowiedzialnosci w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa
bezskutkowego prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie wykluczajacym peing
sprawnos$¢ fizyczno-psychiczng do panowania nad pojazdem®®.

Nowe brzmienie art. 69§4 k.k. nie bylo objete poselskim projektem zmian w
ustawie Kodeks karny. Znalazto si¢ tam w toku prac parlamentarnych ze wskazaniem,
iz jest to ,konsekwencja przyjecia art. 178a§4 k.k.” oraz konieczno$ci zaostrzenia
odpowiedzialnosci ,,nietrzezwego recydywisty drogowego”, w sposob spdjny 1 tozsamy
z odpowiedzialnoscia sprawcow wystepkow chuliganskich®?. Cheé wprowadzenia
,»Spojnosci” z zasadami odpowiedzialno$ci sprawcoOw przestepstw o charakterze
chuliganskim spowodowata brak takiej spojnosci w stosunku do innych kategorii
sprawcow, w tym na przyktad przestgpstwa z art. 173§1 k.k., art. 177§1 k.k. w zw. z art.
178 kk. albo 177§2 kk. w zw. z art. 178 kk. W sytuacji zatem umyslnego
sprowadzenia Katastrofy w ruchu, zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu osob albo
mieniu w wielkich rozmiarach, spowodowania wypadku w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia ciata z art.

8% Art. 178a84 k.k. brzmi: ,,Jezeli sprawca czynu okres$lonego w § 1 byt wecze$niej prawomocnie skazany
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwos$ci
lub pod wplywem S$rodka odurzajacego albo dopuscit si¢ czynu okre§lonego w § 1 w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

89 Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.

%0 por, Sejm RP VI kadencji, Druk sejmowy nr 2115 z dnia 28.04.2009 r., Uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny.

%1 Por, Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn nr 3142/VI kadencji z posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach, s. 19,20.
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15781 k.k., ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nawet poniosta $mier¢, sprawca bedzie
mogt liczy¢ na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, co bedzie wykluczone w wypadku popelnienia przestepstwa
bezskutkowego prowadzenia pojazdu mechanicznego, w takim samym stanie,
wylaczajacym peing sprawno$¢ psychoruchowa.

Zaostrzenie odpowiedzialnosci wobec sprawcoOw przestepstw z art. 178a§4 k.k.
poprzez wytaczenie wobec nich mozliwo$ci zastosowania wzwk, moglo by¢ pewnego
rodzaju rekompensatag w zamian za konieczno$¢ rezygnacji ze zbyt wygoérowanych w
projekcie poselskim granic odpowiedzialno$ci za popelnienie przestgpstwa z art. 178a§4
k.k., ktére przewidziano w zakresie od 3 do 5 lat pozbawienia wolnoéci®®?. Przyjecie
zagrozenia ustawowego za popelnienie tego przestgpstwa w pierwotnym brzmieniu
skutkowatoby automatycznym wylaczeniem mozliwosci zastosowania warunkowego
zawieszenia, z tego wzgledu, iz bylaby to zbrodnia, do ktorej, na ogdlnych zasadach
odpowiedzialno$ci, z uwagi na ustawowe zagrozenie kara, wzwk nie stosuje sie.

Po zmianach w zakresie ustawowego wymiaru kary, przestgpstwo z art. 178a§4
k.k. automatycznie stalo si¢ wystepkiem, a zatem mozliwe byloby zawieszenie
wykonania kary, gdyby tej mozliwosci nie wylaczono przepisem art. 69§84 k.k. Taki
sposob procedowania nie zastuguje na aprobate, gdyz warunkowego zawieszenia nie
potraktowano jako instytucji majacej pewien cel do osiagnigcia, lecz jako instrument
(polityki kryminalnej - karnej), ktory spowoduje zaostrzenie odpowiedzialnosci wobec
sprawcOw przestepstw, uznanych w danej chwili i z powodéw niemerytorycznych, za
szczegblnie niebezpieczne dla spoteczenstwa. W tej sytuacji trudno uzasadnié, dlaczego
przestepstwo o takim, a nie innym ustawowym zagrozeniu karg za jego popetnienie®®
wylaczono z zakresu zastosowania art. 69§1 k.k., pozostawiajgc taka mozliwos¢
odnosnie innych przestepstw, po ktérych - chociazby z racji ustawowego zagrozenia za
ich popelnienie - wnioskowa¢ mozna, iz sg bardziej niebezpieczne dla spoteczenstwa i
panstwa.

Postulowa¢ zatem nalezy na tym przykladzie odstapienie od tego rodzaju
wylaczen w cze$ci ogdlnej kodeksu karnego, polegajacych na wskazywaniu
konkretnych przepisow czgsci szczegdlnej, do ktérych dane unormowanie czeSci
ogolnej nie znajduje zastosowania. Wskazana zatem bylaby eliminacja wylaczenia
mozliwos$ci zastosowania wzwk wobec sprawcoéw przestepstwa z art. 178a§4 k.k.

8.2 Uwagi de lege ferenda

Na gruncie k.k. w tym samym czasie, co wzglednie obligatoryjny®®* zakaz stosowania

wzwk wobec recydywistow specjalnych wielokrotnych, a zatem do 1 lipca 2015 r.,

%2 Zoh. Sejm RP VI kadencji, Druk nr 2115 z dnia 28.04.2009 r.

%3 O0d 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

%4 Por. J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), wyd. 1, Warszawa 2015, s.
488-489; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2014, s.
384.
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obowigzywat i to w takim samym zakresie, zakaz stosowania wzwk wobec sprawcow,
ktorzy z popelnienia przestgpstwa uczynili sobie state Zzrodto dochodow, popetnili
przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu
popelienie przestepstwa oraz wobec sprawcOéw przestepstw 0 charakterze
terrorystycznym, co wynikato z tresci art. 65§1 k.k. w zw. z art. 6983 k.k.%%

Wraz ze skre$leniem ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw art. 6983 k.k., przestalo obowigzywac¢ wyltaczenie
mozliwo$ci stosowania warunkowego zawieszenia wobec sprawcoéw okreslonych w art.
65§81 k.k. W przepisie tym umiejscowiono szczegoOlnie niebezpieczne kategorie
przestepcow, to jest zawodowych, dziatajacych w zorganizowanej grupie lub zwigzku
majacych na celu popelnienie przestepstwa, sprawcoéw przestepstw o charakterze
terrorystycznym. W odroznieniu od przepiséw dotyczacych recydywy, spowodowato to
zliberalizowanie stanowiska w zakresie mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale czy stuszne?

Podobnie jak w przypadku recydywy, odnosnie mozliwosci objecia tych
kategorii przestgpcow zakazem stosowania wzwk wroci¢ nalezy do zalozenia, jakie
przyswiecalo tworcom pierwszej polskiej kodyfikacji karnej — uwazanej za jedng z
najlepszych w Europie - w tym przede wszystkim J. Makarewiczowi, o ktorym W.
Wolter pisat pdzniej ,,gwiazda pierwszej wielkosci na naszym i nie tylko naszym
firmamencie naukowym”. Warunkowe zawieszenie wykonania kary miato by¢
wstrzymaniem wykonania wydanego juz wyroku, pod takim warunkiem, ze sprawca si¢

poprawi®®,

8.2.1. Sprawcy ktorzy z popelniania przestepstw uczynili sobie stale zrodlo
dochodow

Kategoria sprawcow, ktdrzy z popetniania przestgpstw uczynili sobie stale zZrodto
dochoddéw znana byta juz pod rzadami k.k. z 1932 r., z tym ze pod nazwa przestepcoOw
zawodowych®’. Przestepca zawodowym nazywano wowczas czlowieka, ktory z
popelniania przestepstw uczynit sobie gléwne albo uboczne, lecz state zrddto
zarobkowania, szukajgc sposobnosci do ich popetniania, ze wzgledu na traktowanie tej
dziatalnosci, jako zaw6d®®, w odroznieniu od przestepcy okolicznosciowego, ktory
popehia przestepstwo w zwigzku z nadarzajaca sie okazjg, nie szukajac jej®%. Juz

95 Art. 69§3 k.k. mial brzmienie: ,, Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okre$lonego w
art. 64§82 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami;
zawieszenia wykonania kary, o ktérym mowa w art. 60 § 3-5 nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w
art. 64 § 2 kk.”.

96 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowiazujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow-Warszawa 1924, s. 282.

%7 Nadmieni¢ nalezy, iz okreslenie to bylo czasami krytykowane, jako nieprecyzyjne ze wskazaniem, ze
przestgpstwo nie jest ,,zawodem” w sensie umiejgtnosci czy specjalnosci, zob. L. Lernell, Wyktad prawa
karnego ..., s. 312.

%8 por, literatura do przypisu 163.

%9 Por. rozwazania zawarte w pracy A. Solarza, Zagadnienie przestepczosci zawodowej w Polsce,
Warszawa 1967, s. 12-14, gdzie wskazano takze spotykana w doktrynie niemieckiej typologi¢
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dawno uznano przestgpcoOw  zawodowych, za niebezpieczng, a nawet
najniebezpieczniejsza®’® grupe i wychodzono z zalozenia, iz nie mozna oczekiwa¢ od
nich poprawy zachowania®?.

Przest¢pca zawodowy uznawany byt za sprawce wyjatkowo szkodliwego przede
wszystkim dlatego, ze dla zaspokojenia swoich ludzkich potrzeb, ktore w zasadzie sg
nieograniczone, a przynajmniej wykazuja tendencj¢ rosngca, pozostawal W
permanentnym konflikcie z prawem. J. Makarewicz zaliczal t¢ grupe sprawcow do
przestepcow niepoprawnych (stalych), stale niebezpiecznych dla spoleczenstwa. Pisat
on, iz ,,przestepca zawodowy jest osobnikiem, przy ktérym stwierdzamy tendencje do
popetniania przestepstw tak silng, ze zadne $rodki karne, procz chyba kary $mierci, nie
sg w stanie sprowadzi¢ go z drogi przestepstwa. (...) Sa to ludzie, ktorzy zyja
przestepstwem, jest to ich zywiot, popeiniaja je ciggle, ponosza kary kilkanascie lub
kilkadziesiat razy, setki ich czynow karygodnych uchodza uwagi wiladz. (...) Maja
doktadng $wiadomos$¢ tego, jak spoteczenstwo ocenia ich wartos¢ moralng, nie
wyprowadza ich to zupelnie z réwnowagi, przechodza do porzadku dziennego nad
wszelkiemi normami spotecznemi”®?. Podobnie ocenial te kategoric sprawcow L.
Rabinowicz, ktéry zaliczat przestepcow zawodowych®™® do grupy tzw.
niewychowalnych, wyodrgbniajac  obok nich przestepcoOw niewymagajacych
wychowania, wymagajacych odrgbnego wychowania, o watpliwej wychowalnosci,
wychowalnych®4,

Nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec przestepcow zawodowych nie
zawierat d.k.k., co bylo krytykowane w doktrynie®'®. Uzasadnienie do k.k. z 1997 r.
przestepczos¢ zawodowa nazywato swoistym wyzwaniem wymiaru sprawiedliwosci. W
literaturze wskazuje si¢, iz przestepcy zawodowi, popetnianie przestepstw traktujg w
kategoriach ,,legalnego zawodu%®,

Wobec tego rodzaju sprawcy trudno przyja¢ pozytywna prognoze
kryminologiczna, ze nie bedzie w przysztosci popehnial przestgpstw, skoro sam wybiera
takg droge zarobkowania, z réznych zreszta wzgledow, ale najczgsciej z uwagi na
szybki, tatwy lub duzy zarobek, przyzwyczajenie i wyspecjalizowanie w okreslonego
rodzaju dziatalnosci przestepcze;.

przestepcow na: przypadkowych, z afektu, okolicznosciowych, dziatajacych z premedytacja,
recydywistow, z nawyknienia, zawodowych.

%0 Por. A. Ettinger, op. cit., s. 337; A. Marek, E. Plywaczewski, ktorzy pisali o groznej i najbardziej
dokuczliwej kategorii przestgpcow, ciz, Ustawowy model zwalczania przestgpczosci zawodowej w
Polsce, PiP 1988, z. 11, s. 97.

911 Zob. L. Peiper, Komentarz ...., s. 176.

912 Zob. J. Makarewicz, Zbrodnia ..., S. 79.

913 Obok przestepcow z nawyknienia, por. L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa
1933, s. 390.

%14 1hidem, s. 383-394.

%5 Por. A. Marek, E. Plywaczewski, Ustawowy model zwalczania przestepczoéci zawodowej w Polsce,
PiP 1988, z. 11, s. 100-101; odmiennie jednak J. Jasinski, Uwagi polemiczne w kwestii ,,Ustawowego
modelu zwalczania przestgpczosci zawodowej w Polsce”, PiP 1988, z. 12, s. 108-110.

%16 Zob. E. Plywaczewski, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Plywaczewski (red.), Warszawa 2011, s.
31.
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Ten rodzaj przestgpczosci, obok przestepczosci zorganizowanej oraz
terrorystycznej stanowi powazny problem do rozwigzania®’. Nie moze to jednak
nastgpi¢ za pomocag S$rodka reakcji karnej przewidzianego ze swej istoty dla
przestepcow  przypadkowych, niezdemoralizowanych, do ktorych przestepcow
zawodowych zaliczy¢ nie mozna.

Wobec tej kategorii sprawcéw powinny by¢ stosowane s$rodki, czynigce
nieoptacalnym popetnienie przestepstwa w przysztosci. Sankcja, pozwalajaca wywotaé
ten skutek moze by¢ orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Przede wszystkim §wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania kary orzeczonej w
odpowiednim wymiarze, moze skloni¢ sprawce do dokonania kalkulacji, czy w
przysztosci, wobec mozliwosci wymierzenia kary w tym samym lub wyzszym (ze
wzgledu na recydywe, czy inne okolicznos$ci) wymiarze, ,,optacalne” bedzie dla niego
ponowne wejscie w konflikt z prawem. Przede wszystkim jednak, wobec tej grupy
sprawcOw nie mozna nawet in genere przyjaé pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ze sprawcy ci, pod wplywem orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, odstapig od ,,swej natury”, to jest popelniania przestgpstw. Wynika to z
zatozonego przez nich nastawienia do przestrzegania porzadku prawnego,
spoteczenstwa 1 wymiaru sprawiedliwo$ci, przez co podejmuja si¢ dzialalno$ci
przestepczej, liczac si¢ jednak ze zwigzanym =z tym ryzykiem poniesienia
odpowiedzialno$ci karnej i to nawet surowej, ze wzgledu na charakter podejmowanych
przez nich dziatan.

8.2.2. Przestepcy dzialajacy w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacych
na celu popelnienie przestepstwa

Zorganizowang grupe przestepcza oraz zwiazek przestepczy®l®, przewidziane w art.
65§81 k.k. nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w art. 258 k.k., zauwazajac jednoczesnie
formalng i funkcjonalng niezaleznos¢ tych przepisow®®.

Wylaczenie zastosowania wzwk wobec sprawcow popelniajgcych przestgpstwo
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz
sprawcow przestepstwa z art. 258§ 1 k.k. wynikato odpowiednio z art. 6983 k.k. w zw. z
art. 65§1 k.k. oraz art. 69§3 k.k. w zw. z art. 65§2 k.k.%2° W literaturze wskazywano, iz
pozostawalo ono w zgodzie z ogdélnymi unormowaniami dotyczacymi stosowania

warunkowego  zawieszenia, ktorego podstawa jest pozytywna  prognoza

%17 Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne érodki walki z przestepczoscia zawodows i zorganizowang
przewidziane w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 3, s. 41 i nast.

918 Skrotowe pojecie okreslajace zwigzek majacy na celu popelnianie przestepstw, por. A. Gaberle,
Przestgpczo$¢ grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, CzPKiNP 1998, z. 1-2,
s. 78.

99 Zob. R. Zawlocki, Przestepczo$¢é zorganizowana w ujeciu materialnoprawnym, [w:] Prawo wobec
wyzwan wspotczesnosci, t. 11, P. Wilinski (red.), Poznan 2005, s. 21.

920 Por, V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne $rodki ..., s. 46; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku
..., 126-127. por. tejze, Warunkowe zawieszenie wykonania kary — propozycje ..., s. 24-25; E. Zatyka,
[w:] Przestgpczos¢ zorganizowana, E. Ptywaczewski (red.), Warszawa 2011, s. 242.
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kryminologiczna wobec sprawcy czynu®l.  Wylaczenie to zostalo jednak

wyeliminowane z porzadku prawnego z dniem 1 lipca 2015 r.9%2, niejako ,,przy okazji” i
»Iykoszetem”. Przepis art. 6983 k.k. mial bowiem nast¢pujgce brzmienie: ,,Zawieszenia
wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, chyba ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, wuzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami; zawieszenia
wykonania kary, o ktorym mowa w art. 60 § 3-5, nie stosuje si¢ do sprawcy
okreslonego w art. 64 § 2”.

Uzasadnienie skreslenia art. 69§3 k.k. jest lakoniczne i zwraca jedynie uwage na
jednoczesng zmiang regulacji w art. 60§85 k.k. (majaca polega¢ na zakazie orzekania
wzwk pozbawienia wolnosci w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy w
przypadku multirecydywistow, czego konsekwencja miata by¢ rezygnacja z regulacji w
art. 6983 kk.°%). Dalsza jednak konsekwencja, nieprzewidziana chyba przez
ustawodawce, co wynika z uzasadnienia projektu, byla rezygnacja z wylaczenia
stosowania warunkowego zawieszenia wobec sprawcow Wskazanych w art. 65§1 1 2
k.k., wzgledem ktorych (w tym przestepcow dziatajacych w zorganizowanej grupie lub
zwigzku majgcych na celu popelnienie przestgpstwa) co do zasady stosowano przepisy
dotyczace recydywistow specjalnych wielokrotnych.

Poje¢cia ,,zorganizowana grupa” i ,,zwigzek przestgpczy” nie posiadajg definicji
legalnej, a ich interpretacja nalezy do orzecznictwa i doktryny, co bylo w pewnym
stopniu ulatwione ze wzgledu na podobng regulacje istniejaca pod rzadami d.k.k. od 20
listopada 1995 r.%2* a do pewnego stopnia z uwagi na regulacje k.k. z 1932 r. oraz
d.k.k., przewidujace odpowiedzialno$§¢ karng za udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej®%.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami zorganizowang grupg majgca na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstw jest zwigzek co najmniej 3 oséb, ktorego
celem jest popelnienie chociazby jednego przestepstwa. Grupg t¢ 0d wspoOtsprawstwa
roézni istniejgcy przynajmniej minimalny stopien zorganizowania, bez koniecznosci
istnienia hierarchicznego podporzadkowania, trwato$¢ i planowanie dziatania,
wyposazenie w $rodki do popetniania przestepstw®?, Zwigzek przestepczy majacy na
celu popehnienie przestgpstwa roézni si¢ od zorganizowanej grupy wigkszym stopniem

921 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne s$rodki ..., s. 45; E. Zatyka, [w:] Przestepczoéé
zorganizowana, E. Plywaczewski (red.), Warszawa 2011, s. 242.

922 Na mocy ustawy z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. z 2015r., poz. 396.

923 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Sejm RP VII kadencji, Nr druku 2393.

924 W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i géornych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym,
Dz. U. Nr 95, poz. 475; por. tez wyrok SN z dnia 16.11.2000 r., IT KKN 381/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001,
nr 5, poz. 1.

925 Szerzej zob. R. Zawlocki, Przestepczo$é zorganizowana ..., s. 18-19.

926 Por., wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 25.03.1999r., Il AKa 45/99, OSA 2000, z. 2, poz. 15; wyrok S.A.
w Krakowie z dnia 07.12.2000r., I AKa 184/00, OSA 2000, z. 2, poz. 15; wyrok S.A. w Lodzi z dnia
24.01.2001 r., Il AKa 240/01, KZS 2001, nr 4, poz. 26; wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 13.02.2014r., 1l
Ka 5/14, KZS 2014, nr 7-8, poz. 103; A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.),
Warszawa 2015, s. 1643; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogodlna, t. II, M. Krolikowski, R.
Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 309.
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organizacji®?’.

nowych cztonkoéw, ktorzy sa wprowadzani, zaprzysiegani na nowych uczestnikow%,

Wystepuje w nim bardziej sformalizowany sposéb przyjmowania

Cechami zwigzku przestgpczego s3a rowniez trwate formy organizacyjne,
zhierarchizowana struktura, oznaczone kierownictwo, okreslona dyscyplina, wiaczajac
w to sankcje na wypadek niewykonania polecen przetozonych cztonkow grupy®?°.

O niebezpieczenstwie, jakie zorganizowane grupy i zwigzki przestepcze
stwarzajg dla spoteczenstwa §wiadczg ich cechy charakterystyczne, za ktore uwaza si¢
trwato$¢ dziatania, za zatem zamiar popetniania najczg$ciej] wigcej niz jednego
przestepstwa i1 celowe podejmowanie dzialan w tym kierunku oraz cigzar gatunkowy
tych przestgpstw, wysoko$¢ grozacych lub wyrzadzonych szkod, co wynika z ilo$ci
tworzacych grupe osob, podziatu rol miedzy nimi, przywodztwa, gromadzenia srodkow
stuzacych do popehniania przestepstw (Czy tez organizowania miejsc stuzacych do
przetrzymywania hupu)®°, zawodowy charakter dziatalnosci zwiazku, czy grupy (co
przektada si¢ czesto na osigganie statego dochodu, wptywa na znaczne zwiekszenie
szkodliwosci spotecznej ich dziatalnosci)®!.

Do gléwnych i1 podstawowych znamion przestepczosci zorganizowanej Komisja
Europejska i Grupa Ekspertow ds. Przestepczosci Zorganizowanej Rady Europy®®2
zalicza takze dziatanie przez dluzszy lub nieokreslony czas, w celu osiagnigcia korzysci
lub witadzy, uzywanie przemocy lub innych $rodkéw zastraszenia, wywieranie wptywu
na politykéw, media, administracj¢ publiczna, organa §cigania, administracj¢ wymiaru
sprawiedliwosci, ekonomi¢ poprzez korupcje lub zastosowanie innych $rodkow, pranie
brudnych pieniedzy, prowadzenie dziatalnosSci na skal¢ migdzynarodowa. Na uwage
zashuguje zakres dziatalno$ci zorganizowanych grup lub zwiazkéw majacych na celu
popelnianie przestepstw, ktory obejmuje najpowazniejsze kategorie przestepstw, w tym
przeciwko zyciu 1 zdrowiu (zabdjstwa, powazne uszczerbki na zdrowiu), przestgpstwa
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu (wytwarzanie 1 obrot niebezpiecznymi
substancjami), przestepstwa przeciwko wolnosci (uprowadzanie dla okupu, zmuszanie
do okreslonego dziatania, handel ludZzmi), przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1
obyczajnosci (zmuszanie do prostytucji, czerpanie korzySci z prostytucji 1 jej
ulatwianie), przestgpstwa przeciwko mieniu (kradziez, kradziez z wlamaniem,

97 Por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2004, s. 735; J.
Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestepczosci zorganizowanej w S$wietle przepisow
kodeksu karnego (czegs¢ 1), Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, s. 53, 59; O. Gorniok, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 11, Gdansk 2005, s. 340; wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 06.06.2012r. 1l AKa 128/12,
KZS 2012, nr 11, poz. 82.

928 Por. M. Kalitowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), Warszawa 2004, s. 735

929 pPor. wyrok SN z dnia 27.10.1995r., 11l KRN 122/95, Prok. i Pr. 1996, nr 5, poz. 5; wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 14.10.1999r., IT AKa 221/99, Lex nr 590565; O. Gorniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M.
Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. II, Gdansk 2005, s. 340; E. Zatyka, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Ptywaczewski
(red.), Warszawa 2011, s. 222.

930 por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 07.12.2000 r., Il AKa 184/00, KZS 2001, nr 1, poz. 26; wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 05.06.2002r., Il AKa 123/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 46; wyrok SN z dnia
02.02.2005r., 11 KK 188/04, Lex nr 166549.

%1 70b. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy ..., s. 9.

932 Cyt. za E. Ptywaczewski, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Plywaczewski (red.), Warszawa 2011,
S. 25-26.
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wymuszenie rozbdjnicze, oszustwo, paserstwo), przestepstwa przeciwko dzialalnosci
instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego (ptatna protekcja, przekupstwo),
przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (wzigcie zaktadnika, handel bronia,
nielegalne przekroczenie granicy), przestepstwa gospodarcze (wytudzenie kredytu i
odszkodowania, pranie pieniedzy, fatszowanie pieniedzy i papieréw wartosciowych)®2,
przestepstwa zwigzane z wytwarzaniem i obrotem $rodkami psychotropowymi i
odurzajacymi. Wymienione przestepstwa popelnianie sg czgsto na wielka skale, na
szkode wielu pokrzywdzonych, wyrzadzaja lub narazaja na wyrzadzenie szkod w
wielkich rozmiarach. Wszystko to powoduje, iz popelnienie przestepstwa w takiej
grupie jest skuteczniejsze, trudniejsze do wykrycia i udowodnienia wszystkich jego
okolicznosci, a takze wyrzadzajace wieksze szkody®3*.

Wymienione wyzej okolicznos$ci uzasadniajg surowe karanie czlonkow
zorganizowanych grup i zwigzkow majacych na celu popeknienie przestepstwa.
Potrzeba surowego karania per se nie uzasadnia jeszcze wylaczenia od stosowania
wzwk, gdyz instytucja ta nie jest elementem surowego karania. Dla jej zastosowania
istotne jest, czy wobec takiego sprawcy mozna przyjaé pozytywna prognoze
kryminologiczna, czy kara wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
pozwoli osiagnaé rowniez cele wychowawcze. Czy mozliwe jest zatem przyjecie takich
zalozen wobec osoby popelniajagcej przestepstwo - dziatajacej w zorganizowanej grupie
lub zwigzku majacym na celu popetienie przestepstwa?

Do podstawowych znamion przestepczosci zorganizowanej zalicza si¢ miedzy
innymi wspotprace o0sob podejrzanych lub skazanych za popeklienie powaznych
przestepstw kryminalnych®®. Oznacza to, iz dopuszczaja sic jej najczesciej osoby, ktore
wczesniej wchodzity w konflikt z prawem. To one maja bowiem szeroka wiedzg
odnos$nie mozliwosci 1 sposobu popetniania przestepstw, dostep do narzedzi stuzacych
ich popetnianiu, kontakty z osobami zdolnymi i1 sklonnymi wspdipracowaé we
wspdlnym celu popelnienia przestepstwa, paserami mogacymi zalegalizowaé owoce
przestepstwa. Doswiadczenie w dziatalnosci przestgpczej osobom tym niewatpliwie nie
tylko utatwia popelnienie przestgpstwa w ramach dziatalno$ci zorganizowanej, ale takze
podjecie krokéw w celu utrudnienia jego wykrycia i w ogodle uczynienie tego rodzaju
aktywnosci przestgpczej bardziej profesjonalng. Wobec takich oséb trudno przyjmowacé
pozytywna prognoz¢ kryminologiczng, ze beda przestrzega¢ porzadku prawnego, w
szczegOlnosci nie popelnig wiecej przestepstwa, jak réwniez przyjmowac, iz kara z
warunkowym zawieszeniem jej Wwykonania osiggnie wobec sprawcy cele
wychowawcze. Wobec takiej osoby wystepuja podstawy do negatywnego rokowania na
przyszto$é odnosnie przestrzegania porzadku prawnego®°.

Z powyzszych wzgledow postulowalbym powrét do rozwigzania
przewidujacego wylaczenie mozliwosci zastosowania wzwk wobec sprawcow

933 Zob. K. Laskowska, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Ptywaczewski (red.), Warszawa 2011, s. 82
i nast.

934 Zob. R. Zawtocki, Przestepczoéé zorganizowana ..., s. 17.

935 Zob. E. Plywaczewski, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Plywaczewski (red.), Warszawa 2011, s.
25.

936 Por. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne $rodki ..., S. 46.

Strona | 206



popelniajacych przestgpstwo - dziatajacych w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacym na celu popetnienie przestgpstwa, przy czym wylgczenie to powinno mie¢
charakter bezwzgledny, to jest bez istniejacego w poprzedniej regulacji art. 6983 k.k.
,wentyla bezpieczenstwa” w postaci zastrzezenia: ,,chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami”.

Wystarczajacym wentylem dla tej kategorii sprawcoOw powinny by¢ regulacje
wskazane w art. 60§3-5 k.k., ktore pelnig wazng funkcj¢ w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej®’ i ktére naktadajg na sprawce chcacego skorzystaé z przewidzianych
w tych przepisach instytucji obowigzek wspolpracy z organami $cigania i wymiarem
sprawiedliwosci, co powoduje ,,obopdlne korzysci”, to jest uzyskanie przez sprawce
dobrodziejstwa wzwk z jednej strony, a z drugiej pozyskanie przez organy S$cigania
informacji pozwalajacych wykry¢ i osadzi¢ sprawcow popelnionego przestepstwa.

8.2.3. Sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym

Kategoria przestepstwa o charakterze terrorystycznym wprowadzona zostata do k.k.
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.%%8, stanowigc implementacje do polskiego porzadku
prawnego decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu®®, obligujacej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do
przyjecia zblizonej definicji przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a takze
sformutowania ,kar 1 sankcji odzwierciedlajacych powazny charakter tych
przestepstw”. Przestepstwem o charakterze terrorystycznym, zgodnie z art. 115§20 k..
jest ,,czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, ktdrej gorna granica
wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w celu:

1) powaznego zastraszenia wielu 0sob;

2) zmuszenia organu wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci,

3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, a takze groZzba
popehnienia takiego czynu”.

Wystarczy spelnienie jednego ze wskazanych warunkéw dla przypisania

przestepstwu charakteru terrorystycznego®. Musi by¢é on wowczas ujety w opisie

czynu przypisanego sprawcy®*.,

%7 Por. A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziatania,
Lublin 2006, s. 217, por. uwagi w rozdziale 5.5.

9% Dz. U. Nr 93, poz. 889.

99 Dz.Urz. WE L 164 z dnia 22.06.2002 r.; szerzej odno$nie tej implementacji oraz kontrowersji z nig
zwigzanych por. C. Sonta, Przestgpstwo o charakterze terrorystycznym w prawie polskim, WPP 2005, nr
4,s. 20-23.

%0 Por. O. Gorniok, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20 k.k., PS 2004, nr 10, s. 5;
C. Sonta, op. cit., s. 16; O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L.
Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 2005, s. 872; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 235-236; R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. 11,
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W  mysl wskazanej dyrektywy ramowej, terroryzm stanowi jedno z
najpowazniejszych naruszen zasad demokracji i panstwa prawa, a same przestepstwa
terrorystyczne moga ze wzgledu na swoj charakter (przestgpstwa sprowadzajace
zagrozenie dla zycia lub zdrowia, wolnosci, bezpieczenstwa wielu osob, czgsto ze
skutkiem S$miertelnym) oraz kontekst (na przyktad dziatanie majace zaktocic
integralno$¢ terytorialng panstwa, wywota¢ konflikty na tle narodowo$ciowym,
religijnym, spotecznym, ekonomicznym) wyrzadzi¢ powazne szkody nie tylko krajowi,
na co wskazuje dyrektywa ramowa, ale takze obywatelom®*2. Ponadto sprawca takiego
czynu kieruja szczegolne motywy i pobudki, ktorymi sg najczesciej sa cele polityczne,
ideologiczne, religijne®?, a ktore powoduja, Ze trudno jest zmieni¢ $wiadomo$é
sprawcy, zwtaszcza odnosnie nastawienia do celu, ku ktéremu zmierzal, popehniajac
czyn zabroniony. Z tych wzgledow, z zatozenia, przestepstwa terrorystyczne obarczone
sg duzym ciezarem gatunkowym czynu zabronionego, wysokim stopniem spoteczne;j
szkodliwosci®* i wykluczone jest, ze wzgledu na wskazane okolicznosci przyjecie, ze
wzwk mogloby odnies¢ wobec sprawcy cel wychowawczy, ktory w ramach prewencji
szczegblnej powinien by¢ jednym z kryteriow pozwalajacych na zastosowanie tej
instytucji. Wrgez przeciwnie, warunkowe zawieszenie moze zacheci¢ nasladowcow do
popelniania tego rodzaju przestgpstw, tym bardziej, ze Srodowiska takie zabiegaja o
dalszych zwolennikoéw, czy chociazby sympatykow, potencjalnie przysztych czionkow
takich grup. Zreszta przestgpstwa o charakterze terrorystycznym popelniane sa w
gléwnej mierze nie przez sprawcow dziatajacych ,,na wiasng reke”, ale przez cztonkow
grupy o wspdlnych zamiarach®®, ktérzy niezaleznie od znamion przestgpstwa
przewidzianego w prawie polskim wyczerpuja jednoczesnie ,,znamiona” przestgpstwa

M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, s. 994; K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2012, s. 674.

%1 Por. R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2010, s. 994.

%2 Tym bardziej, ze za przestepstwa terrorystyczne w mys$l tego aktu miedzynarodowego uwazane sg w
szczegblnosci: ataki na zycie ludzkie, ktore mogg powodowaé $mierc, ataki na integralno$¢ cielesng
osoby, porwania lub branie zaktadnikéw, zajecie $rodka transportu publicznego, spowodowanie
rozlegltych zniszczen obiektOw uzytecznosci publicznej mogace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu Iub
spowodowaé powazne straty gospodarcze, uwalnianie substancji niebezpiecznych lub spowodowanie
pozardéw, powodzi, wybuchow ktorych rezultatem jest zagrozenie dla zycia ludzkiego, zaktocanie lub
przerwy w dostawach zasobdw naturalnych, mediow, ktorych rezultatem moze by¢ zagrozenie dla zycia
ludzkiego.

%3 Por. S. Pikulski, Karnomaterialne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty terroryzmu, WPP
1991, nr 3-4, s. 23; P. Roszak, Wiara-religia-terroryzm, [w:] Terroryzm. Materialy z sesji naukowej.
Torun 11 kwietnia 2002 roku, V. Kwiatkowska-Darul (red.), Torun 2002, s. 129-140.

%4 Por. S. Pikulski, op. cit., s. 29; K. Indecki, ktory wskazuje, iz ,,akt terrorystyczny”, czyli konkretny
czyn o takim charakterze rézni si¢ od innego czynu zabronionego relatywnie wicksza zawartoscia
spolecznej szkodliwosci, wynikajaca ze sposobu dziatania, wywotanych skutkdéw, stopnia winy, tegoz,
Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz 1998, s. 47.

%5 Zauwazajgc, iz odroznia sie w literaturze pojecia: ,terroryzm” i ,,przestepczo$¢ zorganizowana”, por.
K. Indecki, op. cit., s. 44, 340; czgsciowo odmiennie, A. Michalska-Warias, Przestepczo$¢ zorganizowana
...y S. 49-52; por. tez E. Ptywaczewski, [w:] Przestepczo$¢ zorganizowana, E. Plywaczewski (red.),
Warszawa 2011, s. 34, gdzie autor pisze, iz terroryzm (obok przestgpczosci zorganizowanej)
klasyfikowany jest jako szczegélna forma przestgpczosci grupowej; podobnie K. Wiak, Prawnokarne
srodki przeciwdziatania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 72; por. takze C. Sonta, op. cit., s. 24.
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terrorystycznego z art. 115§20 k.k., zmierzajac do osiggnigcia jednego ze wskazanych
w tym przepisie celow>4.

Przedstawione wyzej okolicznosci charakteryzujgce przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, prowadza do przekonania, ze w odniesieniu do tej kategorii
przestepstw mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci powinna by¢ wylaczona, jednak nie w celu zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej wobec takich sprawcow®’, czemu nie stuzy wzwk, ale z uwagi na zatozenie, iz
wobec takich osob wzgledy wychowawcze wymagaja wykonania wobec nich kary
pozbawienia wolnosci. Wrecz jako nierealna jawi si¢ mozliwo$¢ zmiany nastawienia
zindoktrynowanej osoby popetniajacej przestgpstwo o charakterze terrorystycznym, a
juz na pewno nie za pomocg wolnosciowego Ssrodka polityki kryminalnej, jakim jest
wzwk. Z zalozenia sprawcy tacy sg zdeterminowani, gotowi narazi¢ zycie, dziatajg
konsekwentnie, az do osiaggnigcia zamierzonego celu albo wczesniejszego skutecznego
uniemozliwienia dziatania, ktérego warunkowe zawieszenie, ze wzgledu na swoj
charakter nie zapewnia. Ewentualne zaostrzenie odpowiedzialno$ci za przestepstwa
terrorystyczne, do ktorego wprowadzenia Polska jest zobowigzana na podstawie aktow
migdzynarodowych, powinna nastgpi¢ na przyktad poprzez nadzwyczajne obostrzenie
wymiaru kar przewidzianych w art. 32 k.k.

8.2.4. Przestepcy z nawyknienia

Krytycznie odnie§¢ nalezy si¢ do mozliwosci zdefiniowana grupy sprawcow
podlegajacych wytaczeniu od mozliwos$ci zastosowania wzwk w sposob, jaki to uczynit
k.k. z 1932 r., w postaci ,,sprawcow z nawyknienia”. Ta kategoria sprawcow, 0 czym
byta juz mowa, zdefiniowana zostala poprzez uzycie jednego Ocennego pojecia.
Nawyknienie miato wynika¢ z przyzwyczajenia do dokonywania pewnych czynow,
mimo $wiadomosci, ze sa zabronione®*®. Przyzwyczajenie miato wytwarzaé staty poped
do popetniania pewnych przestepstw?°,

Rozrdznienie tej kategorii sprawcow, ktorej proby wyodrebnienia podejmowano
takze w innych krajach, zostato do§¢ wczesnie skrytykowane. Wskazywano bowiem, iz
taka kategoria przestepcow, to jest dzialajacych z przyzwyczajenia, czy tez
niepohamowanego popedu popetniania przestepstw nie istnieje, dlatego powinna zostaé
wyeliminowana, pozostawiajgc kategori¢ sprawcOw popetniajacych przestepstwa
zawodowo, dla zysku, czesto wedlug statej, wyspecjalizowanej metody, pozostajacych

%6 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czeéé ogolna, t. I, A. Zoll (red.) Warszawa 2012, s. 1487-1488.
%7 Chociaz wskazuje sie, ze ze wzgledow zasadniczych trudne byloby do zaaprobowania tagodne karanie
terrorystow, por. M. Tarnawski, Co dalej z projektem kodeksu karnego?, Pal. 1994, nr 1-2, s. 48.

%8 Mowito sie o popelnianiu przestepstw w drodze nawyku przez sprawcow, dla ktorych stato sie to
»druga naturg”, por. W. Wolter, Prawo karne ..., s. 422; o sktonno$ciach do popehiania przestepstw,
por. L. Lernell, Wyktad prawa karnego ..., s. 312.

%49 1. Peiper, Komentarz ..., s. 170; W. Makowski, Kodeks karny ..., s. 216; oraz powolane przez tych
autoréw orzeczenie SN z dnia 27.02.1933r., 3 K 45/33, ZO SNK 1933, poz. 79; S. Sliwinski, Polskie
prawo karne ..., S. 487.
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w kontakcie podobnymi innymi tego typu przestepcami®™C. Krytykowano réwniez

wyodrebnienie tej kategorii sprawcow na podstawie typologii przestgpcow ze wzgledu
na immanentne cechy psychiczne sprawcy, jego sktonnosci psychiczne®!. Roznice w
zakresie wytypowania danej dzialalnosci przestepczej, jako podejmowanej ,,z
nawyknienia” uwidaczniaty sie takze w orzecznictwie SN2,

Podejmowanie dziatalnos$ci przestepczej ,,z nawyknienia” z istoty swej wigze si¢
z wielokrotnym wchodzeniem w konflikt z prawem®3, gdyz trudno rozpoznaé tego
rodzaju sktonno$ci przy jednokrotnym popetnieniu czynu zabronionego chyba, ze
sprawca popelnia czyn ciagly. Z tego tez wzgledu, problem odzwierciedlenia tego
rodzaju dzialalno$ci przestepczej w kwalifikacji przestepstwa 1 wymiarze kary
rozwigzany moze by¢ za pomocg przepisoOw o recydywie.

Podsumowanie

Istnienie okoliczno$ci wytaczajacych mozliwosé zastosowania wzwk jest nieodzownym
uregulowaniem tej instytucji. Za pomocg wyltacznie przestanek pozytywnych nie mozna
w sposob wyczerpujacy okresli¢ krggu osob, wobec ktorych sad moze rozwazyé
zastosowanie tej instytucji. Istnieja pewne kategorie przestepcow, wobec ktorych, ze
wzgledu na istote warunkowego zawieszenia, powinno istnie¢ ustawowe wytaczenie
stosowania tego Srodka reakcji karnej, rowniez w sytuacji, gdy teoretycznie spetniaja
one przestanki pozytywne zastosowania tej instytucji. Wprowadzanie obostrzen dla
mozliwo$ci stosowania wzwk powinno stuzy¢ celowi tej instytucji, to jest nie powinno
wylacza¢ z mozliwosci jej zastosowania przede wszystkim sprawcow mlodocianych,
przypadkowych, okolicznosciowych, co do ktorych w toku prowadzonego
postepowania karnego organy procesowe utwierdzg si¢ w przekonaniu, ze nie shuzy
resocjalizacji tych sprawcow umieszczenie ich w zakladzie karnym. Warunkowe
skazanie ma stuzy¢ przeciwdzialaniu ponownemu wchodzeniu w konflikt z prawem 1
wobec wymienionych oséb w najwigkszym stopniu moze odnies¢ zamierzony skutek.
Co do zasady przyja¢ nalezy, iz ponowne wejsScie skazanego w konflikt z
prawem powinno wplyna¢ na ograniczenie w stosunku do niego mozliwosci wzwk,
skoro za podstawowa przestanke tego Srodka przyjmuje si¢ pozytywna prognoze
kryminologiczna.
Prawdopodobienstwo przestrzegania porzadku prawnego w przysziosci ulega
zmniejszeniu wraz z kolejnymi konfliktami z prawem, az do momentu, gdy zostaje ono
calkowicie wytaczone. Wowczas sprawca ma mozliwos¢ poprawy swojego zachowania,
ale dopiero w trakcie lub po wykonaniu kary za poprzednio popelnione przestepstwo.
Istniejg pewne kategorie przestgpcow, odnosnie ktorych mozna z gory zatozy¢,
iz pozytywna prognoza odno$nie zachowania w przysztosci nie istnieje. Naleza do nich

90 Zoh. A. Ettinger, op. cit., s. 338.

%1 Zob. L. Lernell, Wyklad prawa karnego ..., s. 312.

%2 Zob. K. Daszkiewicz, Prawo karne ..., s. 55 i przytoczone tam orzecznictwo.
93 Por. W. Wolter, Prawo karne ..., s. 422
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recydywisci specjalni, sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym, przestgpcy
zawodowi.

Znamienne 1 godne zauwazenia sg glosy krytyczne, wypowiadane pod adresem
niektérych z okolicznosci zaostrzajacych®* co powinno sktoni¢ do szerszej dyskusji
nad ich istnieniem oraz ksztaltem pozostalych. Ma tez to wplyw na stosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia, gdyz decyduje o zakresie jego stosowania.

Instrumentalne stosowanie wzwk, jako $rodka majacego na celu ztagodzenie lub
zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej wypacza sens tej instytucji. W tej sytuacji nie
moze dziwi¢ powszechnie krytykowana polityka karna polegajaca na zbyt czestym
stosowaniu warunkowego zawieszenia. W przypadku wigkszosci z okolicznosci
istnicjgcych na przestrzeni lat w k.k., jako podstawy do wylgczenia mozliwosci
zastosowania wzwk, instytucja ta potraktowana zostata jako stuzaca zaostrzeniu
odpowiedzialnos$ci karnej, w tym wymiaru kary, w sposéb sprzeczny z jej rodowodem i
zatozeniami, dla ktorych istnieje w polskim prawie karnym.

Z powyzszego wynika, iz dyskusja nad powszechnoscia stosowania tej instytucji
nie powinna skupia¢ si¢ nad iloScia orzekanej kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i przyjmowaé a priori Krytycznego
stanowiska wobec takiego stanu rzeczy, ale nad tym, z jakich powoddéw zostato
zastosowane przez sad i czy rzeczywiscie we wszystkich wypadkach jej zastosowania
bylo to uzasadnione, ewentualnie jaki odsetek osob wobec ktérych zastosowano te
instytucj¢ zrealizowal zamierzenie tej instytucji, nie wchodzac ponownie w konflikt z
prawem.

Gdyby wzwk miato stuzy¢ tylko i wylacznie ztagodzeniu lub zaostrzeniu
odpowiedzialno$ci, musiatoby zosta¢ pobawione elementu prognostycznego
wskazanego w art. 6981 in fine k.k., oraz ewentualnie §2 art. 69 k.k.

%4 Por. m. in. w zakresie przestepstw chuliganskich uwagi A. Marka wskazujacego, iz definicja z art.
115821 k.k. nie speilnia wymagan ustawowej okreslonos$ci znamion zaostrzajacych odpowiedzialno$é
karng, tegoz, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 330; a takze W. Zalewski, [w:] Kodeks
karny. Czg$¢ ogoélna, t. II, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2010, s. 314-315; podobne
watpliwosci interpretacyjna wystepuja odnosnie przestgpstw terrorystycznych, por. O. Gorniok, J.
Bojarki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2010, s. 606-608; w zakresie art.
178284 k.k. S. Joachimiak, Przeciw artykutowi 178a § 4 Kodeksu karnego, PnD 2015, nr 6, s. 17 i nast.,
czy wystepowaly odno$nie przestgpstw z nawyknienia, por. K. Daszkiewicz, Prawo karne.. ., s. 55.
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Rozdzial 9. Warunkowe zawieszenie wykonania kary poza kodeksem
karnym

Wprowadzenie

Warunkowe zawieszenie wykonania kary wystepuje nie tylko w kodeksie karnym.
Unormowane zostato takze w innych kluczowych dla prawa karnego ustawach. A priori
mozna przyja¢, iz omdéwione ponizej instytucje sa szczegdlnymi postaciami wzwk
uregulowanego w art. 69 i nast. k.k.%®
W niniejszej czes$ci przedstawione zostang i ocenione uregulowania w zakresie
wzwk przewidziane w kodeksie postepowania karnego®®, kodeksie karnym skarbowym
oraz kodeksie karnym wykonawczym®®’, majace znaczenie dla ustalenia charakteru
prawnego tej instytucji z pomini¢ciem, ze wzgledu na ograniczone ramy i zakres pracy,
rozwigzan prawa wykroczen. Postaram si¢ jednoczes$nie skupi¢ na zagadnieniach
materialnoprawnych, ograniczajac zagadnienia procesowe do niezbednego minimum.
Ze wzgledu na wielos¢ aktow regulujacych materi¢ prawa karnego skarbowego

przed wejsciem w zycie k.k.s.:

1) ustawa karna skarbowa z dnia 2 sierpnia 1926 r.%%8,

2) ustawa karna skarbowa z dnia 18 marca 1932 r.%%°,

3) dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 listopada 1936 r. Prawo

karne skarbowe®®°,

4) dekret z dnia 11 kwietnia 1947 r. Prawo karne skarbowe®®!,

5) ustawa karna skarbowa z dnia 13 kwietnia 1960 r.%62,

6) ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r.963,
w rozwazaniach podjetych w niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ na tresci aktualnie
obowiazujacej ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy®.

95 Odnoénie tego pogladu w zakresie regulacji z art. 152 k.k.w por. R. Pietruszka, Warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 kkw., [w:] X lat
obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok 2009, s.
291.

96 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
%7 Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
98 Dz, U. Nr 105, poz. 609.

99 Dz. U. Nr 34, poz. 355 ze zm.
%0 Dz, U. Nr 84, poz. 581 ze zm.
%1 Dz, U. Nr 42, poz. 140 ze zm.
%2 Dz, U. Nr 21, poz. 123 ze zm.
93 Dz, U. Nr 28, poz. 260 ze zm.
%4 Dz, U. Nr 83, poz. 930 ze zm.
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9.1. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie konsensualnym

Mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary zakladat wielokrotnie
nowelizowany art. 343 k.p.k. Dotyczyt on rozpoznania na posiedzeniu wniosku
prokuratora, dolaczonego do aktu oskarzenia, o wydanie wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkow przewidzianych w k.k.,
za przypisany mu wystepek, bez przeprowadzenia rozprawy, jezeli okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa nie budzity watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazywala,
ze cele postgpowania zostang osiggniete.

Warunkowe zawieszenie na podstawie omawianej regulacji nie istnialo w jej
pierwotnym brzmieniu. Dodane zostato ustawg nowelizacyjng z dnia 10 stycznia 2003
r.%° Glownymi zatozeniami nowelizacji wprowadzajacej warunkowe zawieszenie do
postepowania karnego, byly mig¢dzy innymi potrzeby w zakresie przyspieszenia
postgpowania,  jego  uproszczenia,  zwickszenia  efektywnosci  wymiaru
sprawiedliwosci®®®.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika réwniez, ze w zwiazku z
wprowadzong zmiang, przepis art. 343 k.p.k. przewidujacy, jak to ujeto, ,,dopuszczalne
koncesje na rzecz oskarzonego sklonnego do porozumienia”, stanie si¢ réwniez
przepisem prawa materialnego (o tresci materialnoprawnej), samodzielng podstawa do
zawieszenia wykonania kary®’
nalezy, iz art. 343 k.p.k. w wyniku omawianej nowelizacji nabral charakteru przepisu
materialno-procesowego, gdyz jedynie jego czesé, to jest §1 i §2 zawieraly zagadnienia
materialnoprawne, stanowigc samodzielng podstawe do wzwk, natomiast pozostala
czes¢ — normy proceduralne®®, W uzasadnieniu do wprowadzenia zawieszenia

. Usci$lajac wskazane motywy ustawodawcze wskazad

%5 O zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.
U. Nr 17, poz. 55 ze zm.

%6 Por. E. Kruk, Wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 14;
tejze, Istota instytucji skazania bez rozprawy, [w:] Wspolczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, S. Stachowiak (red.), Poznan 2002, s. 282; K. Marszat, W sprawie
merytorycznego wyrokowania przez sad I instancji poza rozprawa w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2010,
nr 1-2, s. 137; K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 625.

%7 Por., Sejm RP IV kadencji, Druk sejmowy nr 182 z dnia 20.12.2001 r., Uzasadnienie projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

%8 Zob. W. Grzeszczyk, Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czg$¢ II), Prok. i Pr.
2003, nr 6, s. 13; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 489; A.
Wazny, Porozumienia procesowe po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Problemy
znowelizowanej procedury karnej, Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz. Ktak (red.), Krakow 2004, s. 251; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Zakamycze 2005, s. 875-876; por. J. Bratoszewski, L.
Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 584; R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w
trybie skazania oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, [w:] Aktualne problemy prawa karnego
kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy
naukowej i dydaktycznej, £.0dz 2004, s. 444; E. Kruk, Wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji w trybie
art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 13, 15, 83, 91 i nast.; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie
karnym, Krakow 2005, s. 84, 92 i nast; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego, t. Il, Warszawa 2011, s. 382; wyrok SN z dnia 08.02.2007r., 11l KK 478/06, Prok. i Pr. — wkt.
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wykonania kary do k.p.k. w zasadzie wprost przyznano, iz instytucj¢ t¢ potraktowano
instrumentalnie jako ,,quasi-nagrod¢” dla skazanego, ktory bedzie sklonny do
,porozumienia”. Nie uscislono jednak, co przez nie si¢ rozumie. Zaktada¢ nalezy, iz
chodzito o wspotprace dwoch stron postgpowania, przyznanie si¢ do winy sprawcy oraz
zaproponowanie przez niego wymiaru kary lub przystanie w tym zakresie na warunki
oskarzyciela®.  Zgodne wnioski stron, ztozone w toku postgpowania
przygotowawczego pozwalaty ,,przypieczetowac” jego wyniki sadowi, a nawet, niejako
w nagrode, zastosowacé ,,dobrodziejstwo” wzwk 1 to na bardzo preferencyjnych
warunkach, co stanowito zachete do ,,porozumienia” oskarzonego z oskarzycielem.

Po nowelizacji z 2003 r. art. 34381 w zw. z §2 pkt 2 k.p.k. przewidywat, ze sad,
uwzgledniajac wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, mogt warunkowo zawiesic¢ jej
wykonanie i to niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69§1-3 k.k.°”° Rozwigzanie
to nie spowodowalo utraty przez warunkowe zawieszenia charakteru zwigzanego z
poddaniem sprawcy probie, bowiem przewidywalo okres kontroli zachowania
skazanego. Sprzeczne jednak bylo z zasadnicza cechg wzwk, to jest odstgpieniem od
wykonania kary w zwigzku z pozytywna prognoza kryminologiczna, ktdra w tej sytuacji
nie stanowita przestanki omawianej instytucji. Stusznie bylo zatem krytykowane w
doktrynie®™t,

2007, nr 6, poz. 18; wyrok SN z dnia 02.06.2011r.., V KK 110/11, Biuletyn SN 2011, nr 7, poz. 22; A.
Wazny, Stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypadkach wyrokow
wydanych w trybie tzw. skazania bez rozprawy, Prok. i Pr. 2012, nr 12, s. 109; K. Eichstaedt, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), t. II, Warszawa 2013, s. 36, J. Grajewski,
L. Paprzycki, S. Steinborn Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 1034; K.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2014, s. 626; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 475; por.
tez krytyczne stanowisko do tego rozwigzania Z. Cwigkalskiego, tegoz, Materialnoprawne zagadnienia
ugody zawartej miedzy podejrzanym a prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:] Przestgpstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakéw 2006, s. 122.

%9 Wskazuje sie, iz przepis okresla granice dopuszczalnych materialnoprawnych ustepstw na rzecz
oskarzonego, ktory zaaprobowal skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy, zob. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. I, Warszawa 2011, s. 382.

90 Por. R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, [w:] Aktualne problemy prawa karnego kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.odz
2004, s. 444; P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 45, z czym zwigzana byta
dopuszczalno$¢ orzekania wzwk na podstawie art. 343 k.p.k., przy zatozeniu ze regulacja ta jest
samoistng, catkowicie niezalezna od przepisoOw prawa karnego materialnego podstawa wymiaru kary,
niezaleznie od wymagan stawianych przez dyrektywy wymiaru kary, por. tamze, s. 59-60; por tez Z.
Cwigkalski, Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej migdzy podejrzanym a prokuratorem w trybie
art. 335 i art. 343 kpk., [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i
funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow 2006, s. 128; K. Marszat, W sprawie merytorycznego wyrokowania
przez sad I instancji poza rozprawg w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 142; W. Grzeszczyk,
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 475; T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania karnego, t. I, Warszawa 2014, s. 1206.

91 Por. R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, [w:] Aktualne problemy prawa karnego kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz
2004, s. 445; Z. Cwigkalski, Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a
prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
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Przepis art. 343 k.p.k. zawieral jedynie dwa materialnoprawne ograniczenia
odnosnie stosowania tej instytucji. Przewidywat mianowicie, iz warunkowe zawieszenie
wylaczone byto w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 5
lat, przy czym nie mialo znaczenia zagrozenie przewidziane w kodeksie karnym lub
ustawie szczegolnej za dane przestepstwo, a wysokos¢ kary wymierzonej in concreto®2,
Drugim ograniczeniem o charakterze materialnym, byl okres proby, odpowiednio
wyzszy od przewidzianego w art. 70 k.k., bo wynoszacy do 10 lat. Modyfikacji ulegata
w ten sposob jedynie gorna granica okresu proby, przy pozostawieniu dolnej bez zmian,
w zaleznosci od rodzaju wymierzonej kary®”. Z tresci art. 335§1 k.p.k. wynikato
ograniczenie formalne w stosowaniu tej instytucji, to jest w odniesieniu do wystepkow
zagrozonych kara nieprzekraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci®’.

Przepisy kodeksu postepowania karnego w zakresie wzwk, a konkretnie art.
34382 pkt 2 k.p.k. miaty by¢ zmienione ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw®”®. W nowym
brzmieniu, wzwk miato by¢ stosowane do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
wymiarze do lat 5, okres proby mial nie przekracza¢ 10 lat. Wyzej wskazang
nowelizacja skreslony mial by¢ zapis, iz zawieszenie wykonania kary moze nastgpic
niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69§1 i 2 k.k.>’®. Tym samym nastapi¢ miat
odwrot, przynajmniej czgsciowy, od szerokiego, instrumentalnego stosowania instytucji
wzwk dla potrzeb szybkosci 1 sprawnosci postepowania karnego. Wczesniejsze
rozwigzanie bylo slusznie krytykowane w doktrynie, ze wzgledu na oderwanie od
fundamentalnej podstawy, jaka przy$wieca tej instytucji, traktowanej jako s$rodek
probacyjny, w postaci pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktorej w tym wypadku
od sprawcy nie wymagano®’’. Podkreslenie charakteru wzwk jest w tym miejscu o tyle
istotne, iz rezygnacja z wymagan z art. 69§1-2 kk. zblizata t¢ instytucj¢ do

tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakéw 2006, s. 122.

972 por. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 58-59; Z. Cwiakalski, Materialnoprawne
zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:]
Przestepstwo — Kkara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakoéw
2006, s. 129; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. Il, Warszawa 2011,
s. 385.

93 por. Z. Cwigkalski, Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a
prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:] Przestepstwo — Kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow 2006, s. 130; K. Marszat, W sprawie merytorycznego wyrokowania
przez sad I instancji poza rozprawa w sprawach karnych, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 142; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa 2011, s. 385.

974 por. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), t. II, Warszawa
2013, s. 38.

9 Dz. U. z 2013r., poz. 1247 ze zm.

%6 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. II, Warszawa 2011, s.
385.

97 Por. R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie skazania oskarzonego bez
przeprowadzenia rozprawy, [w:] Aktualne problemy prawa karnego kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £.6dz
2004, s. 445.

Strona | 215



samodzielnych srodkow karnych. W takiej sytuacji oddanie sprawcy probie, wyrazajace
si¢ okresleniem okresu proby, miato mie¢ w tym wypadku charakter czysto techniczny,
niezwigzany z zadnymi materialnoprawnymi, ocennymi przestankami, odnos$nie tego,
czy w stosunku do danej osoby celowym jest zastosowanie warunkowego zawieszenia,
realne jest osiggnigcie celow zawieszenia.

Ostatecznie powyzsza zmiana nie weszta w zycie, ze wzgledu na zmiang¢ ustawy
z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Zalozeniem tej nowelizacji byto
przeniesienie regulacji w zakresie konsensualnego zakonczenia postepowania z art. 343
k.p.k®® do wprowadzonego ta samg ustawa art. 60a kk°° W jej wyniku
wyeliminowano przewidziang w procedurze karnej mozliwo$¢ wWzwk. Zauwazy¢ nalezy,
iz pozniejsze uchylenie art. 60a k.k. (z dniem 15 kwietnia 2016r.) nie spowodowato
powrotu do poprzedniej tresci art. 343 k.p.k.

Zmiana ta, jak i inne jej podobne byly wynikiem tendencji do konsensualnego
zatatwienia spraw karnosadowych, co miato usprawni¢ dziatalno$¢ calego wymiaru
sprawiedliwosci®®. Zwigzane z tym jest jednak niebezpieczefstwo, iz wymierzona w
ten sposob — konsensualny — kara, nie b¢dzie odpowiada¢ wymaganiom art. 53 k.k. Nie
jest bowiem tajemnicg, ze €0 do zasady oskarzeni, w stosunku do ktérych zastosowano
instytucje skazania bez rozprawy, sg traktowani bardziej liberalnie, jezeli chodzi o
wymiar kary®®!, o czym wspomina nawet uzasadnienie projektu ustawy, przekonujac, iz
oskarzyciel uzyska realng perspektywe usprawnienia postepowania przygotowawczego,
jezeli zgodzi si¢ z oskarzonym co do treSci rozstrzygniecia, ,,oskarzony za$ — dzigki
realnej perspektywie tagodniejszego ukarania — powinien by¢ w wigkszym stopniu

978 Oraz art. 38784 k.p.k.

99 Por. W. Zalewski, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. II,
Warszawa 2015, s. 257.

%0 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw z dnia 25.01.2011r., s. 22 pochodzace z strony:
http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-aktow-prawnych/ (dostep.
16.01.2015t.); por. tez P. Kruszynski, Porozumienia w procesie karnym, Studia Iuridica 38, Warszawa
2000, s. 105.

%l Zob. R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w trybie skazania oskarZonego bez
przeprowadzenia rozprawy, [w:] Aktualne problemy prawa karnego kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowe;j i dydaktycznej, £odz
2004, s. 453, gdzie autorska wskazuje, iz oskarzony z racji zawartego ,,swoistego porozumienia”,
,»powinien mie¢ mozliwos$¢ uzyskania pewnej korzysci w postaci wymierzenia mu fagodniejszej kary”; E.
Kruk, Wyrok skazujacy sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 13; Z.
Cwiakalski, Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a prokuratorem w trybie
art. 335 i art. 343 kpk., [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i
funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow 2006, s. 120; por. tez A. Wazny, Stosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypadkach wyrokow wydanych w trybie tzw. skazania bez
rozprawy, Prok. i Pr. 2012, nr 12, s. 132; R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym
kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 17; M. Jankowski, Wptyw stosowania instytucji
z art. 335 i 387 k.p.k. na wymiar kary, [w:] Stosowanie prawa. Ksi¢ga jubileuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci, red. A. Siemaszko, , Warszawa 2011, s. 547 i nast.
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sktonny do zawarcia takiego porozumienia”®®?, Zdarzaja sie przypadki zgota odmienne,
zwlaszcza, gdy oskarzony nie korzysta z pomocy obroncy, ktéry mogiby w sposob
realny oceni¢ wysoko$¢ zaproponowanego przez oskarzyciela wymiaru kary 1
zasadno$¢ wyrazenia na niego zgody.

Dlatego niezbedny jest umiar w dalszym rozwoju instytucji ,,skazywania bez
rozprawy”, nie tylko ze wzgledow procesowych, gdzie zrealizowanie celow
postepowania karnego, wyartykulowanych w art. 2 k.p.k., przy skréconym zakresie
procedowania mozliwe jest jedynie w odniesieniu do przestgpstw CO najwyzej O
umiarkowanym stopniu spotecznej szkodliwosci®®® i skomplikowania, ale rowniez
czesciowo zwigzanych z nimi, wzgledéw materialnych. Chodzi o niebezpieczenstwo dla
zapewnienia przez kare realizacji dyrektyw sadowego wymiaru kary®4 czy tez
dyrektyw warunkowego zawieszenia wykonania kary, wykraczajac poza pewien
materialnoprawny kanon przestanek warunkowego zawieszenia, o czym tak naprawde¢
decyduja strony postepowania, a sad moze zatwierdzi¢ lub nie. Istnieje przy stosowaniu
tej instytucji poluznienie W zakresie gwarancji rzetelnego przeprowadzenia procesu, w
tym przede wszystkim przeprowadzenia dowodow, w celu ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy®®.

Z punktu widzenia zachety do konsensualnego zakonczenia postgpowania, a co
za tym idzie, uproszczenia i przyspieszenia postgpowania, w ktorym to kierunku, ze
wzgledu na obcigzanie sagdéw sprawami karnymi zmierzata reforma prawa karnego
procesowego®®®, rezygnacja z tej formy przeprowadzenia procesu karnego wydaje sig

%2 Zob. Uzasadnienie ustawy z dnia 10.01.2003r, o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Sejm RP 1V kadencji, Druk nr 182.

%3 Por. A. Wazny, Stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary w wypadkach
wyrokow wydanych w trybie tzw. skazania bez rozprawy, Prok. i Pr. 2012, nr 12, s. 134, ze wskazaniem,
iz instytucja ta stanowi odstepstwo od zasady bezposrednio$ci

94 Por. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 59-60; E. Kruk, Wyrok skazujacy sadu
pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 84, ktéra mowi o ,.burzeniu zasad wymiaru
kar i srodkow”.

95 W zakresie kwestii naruszenia lub ograniczenia naczelnych zasad procesowych, w szczegdlnosci
legalizmu, bezposredniosci i prawdy materialnej, por. P. Kardas, Konsensualne sposoby rozstrzygania w
$wietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003r., Prok. i Pr. 2004, nr 1, s. 48
i nast.; por. tez R. Koper , Skazanie oskarzonego bez rozprawy a zasady procesowe, Studia Prawnicze
2002, z. 4, s. 121 i nast.; H. Paluszkiewicz, Zasada bezposredniosci a wyrokowanie poza rozprawg w
swietle kodeksu postgpowania karnego, [w:] Nauka wobec wspotczesnych zagadnien prawa karnego w
Polsce. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, B. Janiszewski (red.),
Poznan 2004, s. 175 i nast; W. Jasinski, Instytucje skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych zasad procesu
karnego, Prok. i Pr. 2005, nr 9, s. 15 i nast.; D Karczmarska, Zasada prawdy materialnej a konsensualne
formy rozstrzygania spraw karnych, s. 111 i nast.,, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z
konferencji Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005t., Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Krakow-Warszawa
2006; K. Girdwoyn, Konsensualny wymiar kary. Instytucje powszechnego procesu karnego, Warszawa
2006, s. 27 i nast; R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie
postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 11.

96 Por. W. Grzeszczyk, Glowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (cze$é¢ II), Prok. i Pr.
2003, nr 6, s. 7; R.A. Stefanski, Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie postgpowania
karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 17; H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, A. Trzcinska, Instytucje stuzace
skroceniu postepowania w sadzie pierwszej instancji po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego,
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz. Klak (red.), Krakow 2004,
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by¢ niemozliwa. Dlatego krytycznie, jako sprzeczne z ratio legis tej regulacji (przez co
nalezy rozumie¢ takze dazenie do jak najczestszego rozstrzygania spraw o malym
cigzarze gatunkowym w drodze porozumienia oskarzyciela z oskarzonym) nalezy
oceni¢ poglady®®’
w sytuacjach wyjatkowych.

Akceptacja dla konsensualnego rozstrzygania spraw nie oznacza jednak
bezkrytycznej zgody na dowolno$¢ odnosnie oceny przestanek formalno- oraz
materialnoprawnych tej formy dojécia do wydania wyroku skazujacego. Przy akceptacji
mozliwosci konsensualnego zakonczenia postegpowania karnego, ujgcie w nim wzwk
spowodowa¢ mogloby zagrozenie powrotu do orzekania kary pozbawienia wolnos$ci

o wykorzystywaniu konsensualnej formy zakonczenia postegpowania

jako dominujacego rodzaju kary, by nastepnie warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie (od
ktorego to rozwigzania probowano odejs¢ w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, zmieniajagc zasadniczo filozofi¢ karania, w kierunku kar bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz kar wolnosciowych). Z tych zapewne
wzgledow aktualnie instytucja konsensualnego zakonczenia postgpowania obejmuje
mozliwo§¢ orzeczenia w zwiazku z ta formg =zakonczenia postgpowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, odstgpienia od jej wymierzenia i orzeczenia §rodka
karnego, przepadku lub érodka kompensacyjnego®®. Przewidujac natomiast
powszechno$¢ konsensualnych zakonczen postgpowania, zrezygnowano z mozliwosci

orzeczenia wzwk.

9.2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w kodeksie karnym
skarbowym

W k.k.s. unormowania odnos$nie zasad i poszczegdlnych instytucji prawa karnego
oparte s3 W duzej mierze na technice odestan do odpowiedniego stosowania przepisow

s. 29 1 nast.; A. Wazny, Porozumienia procesowe po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, [w:]
Problemy znowelizowanej procedury karnej, Z. Sobolewski, G. Artymiak, Cz. Ktak (red.), Krakow 2004,
s. 249 i nast.; Z. Cwigkalski, Materialnoprawne zagadnienia ugody zawartej miedzy podejrzanym a
prokuratorem w trybie art. 335 i art. 343 k.p.k., [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza
Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow 2006, s. 119 i nast.; J. Kasinski, Konsensualne formy zakonczenia
postepowania w §wietle zmian procedury karnej projektowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T.
Grzegorczyk (red.), Warszawa 2011, s. 677 i nast.; R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w
znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 11.

%7 Por. K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 489; E. Kruk, Wyrok
skazujacy sadu pierwszej instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 84.

%8 7 dodatkowym wymaganiem, by przypisany oskarzonemu wystepek byl zagrozony karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
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k.k.%, co jest wynikiem wskazywanej w literaturze samodzielnosci i autonomii prawa
karnego skarbowego®®. Tak jest rowniez w odniesieniu do wzwk!.

Odpowiednie stosowanie, to takie, ktore uwzglednia specyfike k.k.s., a zatem
nie dostowne, lecz dostosowane do przepisoéw prawa karnego skarbowego®®. Norma
recypowana powinna odpowiadaé¢ specyfice prawa karnego skarbowego. Jezeli nie
spetnia tego wymagania, to przepis czegsci ogolnej k.k. nalezy zastosowac tylko w takim
zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z normami k.k.s.*® Mozliwe jest zatem stosowanie
wprost danego przepisu k.k. albo stosowanie go z pewnymi modyfikacjami,
uwzgledniajacymi specyfike k.k.s.%* Przepis art. 20 k.k.s., wprowadzajac w § 1 ogdlng
regule niestosowania przepisOw czesci ogdlnej k.k., jest wyrazem samodzielno$ci w
zakresie regulacji odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skarbowe®.

Zgodnie z art. 20§2 k.k.s., do przestepstw skarbowych stosuje si¢ odpowiednio
art. 69§1 1 2 k.k. 1 art. 70 k.k. Sad moze zatem zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w rozmiarze do 1 roku. Podstawg zastosowania tej instytucji jest
przekonanie, przyjete na podstawie postawy, wilasciwosci 1 warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia sprawcy oraz zachowania po popelnieniu przestgpstwa,
ze wzwk orzeczonej za przestepstwo skarbowe jest wystarczajace dla osiggnigcia wobec
sprawcy celow kary, w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestgpstwa.

99 W czym prawo karne skarbowe na dtugg tradycje, poczawszy od pierwszych regulacji w tym zakresie,
por. Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym,
Przeglad Prawa i Administracji, t. XXIII, Wroctaw 1987, s. 98; por. tez G. Labuda, [w:] P. Kardas, G.
Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 327.

90 por. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i
wykonawcze, Torun 2005, s. 33-38; uchwata SN z dnia 23.05.2006r., I KZP 6/06, Lex nr 180658; T.
Grzegorczyk, Instytucja tzw. malego §wiadka koronnego w znowelizowanym prawie karnym skarbowym,
PS 2008, nr 4, s. 4; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 13-14.

91 Zaliczonego w k.k.s. ipso iure do $rodkow karnych (art. 22§2 pkt 8 k.k.s.). Wskazuje sie czasami, iz
zawieszenie nalezy obok kary i $rodkow karnych sensu stricto do $rodkow karnych sensu largo. Nie
nalezy natomiast do $rodkéw karnych sensu stricto, por. G. Labuda, T. Razowski, Glosa do
postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002r., sygn. II AKo 245/02, Prok. i Pr.
2003, nr 3, s. 102; M. Blaszczyk, [w:] M. Blaszczyk, M. Zbrojewska, Kodeks karny skarbowy,
Warszawa 2011, s. 111.

992 Szerzej por. Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie karnym
skarbowym, Przeglad Prawa i Administracji, t. XXIII, Wroctaw 1987, s. 110 i nast.; por. tez J. Nowacki,
‘Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367 i nast.; tegoz, ,,Odpowiednie”
stosowanie przepisoOw prawa, [w:] J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 451 i nast.

98 Por, F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 308; W. Kotowski, B.
Kurzgpa, Kodeks kary skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 140; T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 105; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 329.

994 Zob. F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 308; W. Kotowski, B.
Kurzepa, Kodeks kary skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 140; por. tez stanowiska, ktore méwig
takze o trzeciej regule, to jest niestosowania przepisu w ogoéle w przypadku bezprzedmiotowosci i
sprzeczno$ci regulacji, G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 329; G. Labuda, T. Razowski, Glosa do postanowienia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002r., sygn. II AKo 245/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 104;
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23.05.2006r., I KZP 6/06, Lex nr 180658; zob. tez Z. Siwik,
»Odpowiednie” stosowanie przepisow kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym, Przeglad Prawa i
Administracji, t. XXIII, Wroctaw 1987, s. 121, uzasadnienie uchwalty SN (7) z dnia 30.01.2000r., I KZP
50/06, Lex nr 45016.

95 Zob. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks kary skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 127; F.
Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 307.

Strona | 219



Warunkowe zawieszenie orzeczonej za przestepstwo skarbowe kary nastgpuje na okres
proby, ktorego dtugos¢ ustala si¢ wedtug zasad okreslonych w art. 70 k.k. w zw. z art.
2082 k.k.s.9%

Podobnie jak k.k., rowniez k.k.s. reguluje instytucje tzw. malego S$wiadka
koronnego. Obejmuje ona obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie Kkary oraz
fakultatywne wzwk, w stosunku do sprawcy wspotdziatajagcego z inng osobg lub
osobami w popelnieniu przestgpstwa skarbowego, jezeli ujawni on przed organem
postepowania przygotowawczego wszystkie istotne informacje dotyczace tych osob
oraz okolicznoéci jego popetnienia®®’.

Podobnie jak pierwowzor tej instytucji z art. 60 k.k. rowniez i to rozwigzanie
wprowadzono ze wzgledu na zatozony epizodyczny charakter ustawy o $wiadku
koronnym (stad nazwa potoczna — ,,maty $wiadek koronny”). Rozwigzanie przyjete w
k.k.s. miato stanowi¢ niejako alternatywe dla ,,$wiadka koronnego” w wypadkach, w
ktorych nie znalaztby on zastosowania, lub przestalby obowiazywaé®®. Wobec
rezygnacji z czasowego obowigzywania ustawy o $wiadku koronnym, przyjmuje si¢
niekiedy niestusznie zbgdno$¢ uregulowania w zakresie tzw. matego $wiadka, rowniez
w prawie karnym skarbowym®®, zapominajac o drugiej z podstaw wprowadzenia tej
instytucji. ,,Maty $wiadek koronny” miat stanowi¢ nie tylko alternatywe dla ,,$wiadka
koronnego”, ale takze jego uzupelienie, poprzez mozliwo§¢ zastosowania do
przestepcoOw, ujawniajacych okolicznosci popelnienia innego przestepstwa niz to, 0
ktore toczy si¢ przeciwko nim postgpowanie karne (W sytuacjach, w ktorych ustawa o
$wiadku koronnym nie znajdzie zastosowania, a celowe jest zastosowanie pewnego
rodzaju motywatora, do ujawniania informacji o innym popetnionym przestgpstwie).

Summa summarum instytucja ta jest instytucja majaca doprowadzi¢ do
ujawniania przestepstw, co jest jednym z gtownych celéw postgpowania karnego 1
czynnikiem demotywujagcym potencjalnych sprawcow do wchodzenia w konflikt z
prawem, ze wzgledu na wzrost wykrywalnosci przestgpstw.

W zestawieniu z korzysciami ze stosowania tej instytucji, jej konsekwencje w
postaci tagodniejszego potraktowania denuncjatora w zakresie wymiaru sankcji, wydaja
si¢ by¢ kosztem mozliwym do zaakceptowania, pod warunkiem nalezytego
uregulowania zasad skorzystania z tego dobrodziejstwa. Wskazywaé¢ mozna z peing
swiadomoscia, iz ,,maty $wiadek koronny” jest beneficjum dla sprawcy, w odréznieniu
od nazywania w ten sposob warunkowego zawieszenia w mysl art. 69 1 nast. k.k.

9% por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 161; V.
Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne i
wykonawcze, Torun 2005, s. 148; F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008, s. 178; S. Baniak,
Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 153; M. Blaszczyk, [w:] M. Blaszczyk, M. Zbrojewska,
Kodeks karny skarbowy, Warszawa 2011, s. 115.

%7 Por. art. 36§3 k.k.s.

98 por. Z. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestgpczos¢ zorganizowang, Prok. i Pr.
2001, nr 12, s. 15-17, ktory wskazuje, iz przeciwnicy instytucji ,.,swiadka koronnego” opowiadali si¢ za
rozszerzeniem mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary; por. takze G. Labuda, [w:] P.
Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 392.

99 G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 392; odmiennie, J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie
prawa karnego (analiza dogmatyczna w uj¢ciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 221.
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Obydwa rozwigzania zmierzaja do osiagnigcia roznych celéw. Cele uregulowania z art.
36§83 k.k.s. sa zbiezne z celami nadzwyczajnego ztagodzenia wykonania kary, gdyz
obydwie instytucje majg stluzy¢ rozbiciu solidarnosci sprawcoOw w zamian za
fagodniejszy wymiar kary, w tym poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania.
Uregulowanie z k.k. ma wlasne cele, odpowiadajace de lege lata celom kary. De lege
ferenda powinno posiada¢ wtasne cele!%%,

Przy spehieniu przestanek warunkujacych zastosowanie dobrodziejstwa wobec
podsadnego, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie. Stusznie si¢ wskazuje, iz ze zwrotu ,,... a nawet moze ...”
nalezy wyciagnaé wniosek o wyjatkowosci warunkowego zawieszenial®?, tym bardziej,
iz w tej sytuacji warunkowe zawieszenie nalezy zastosowa¢ obok nadzwyczajnego
ztagodzenia, wobec obligatoryjnosci tej drugiej instytucji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z
odmiennym pogladem G. Labudy, zgodnie z ktérym zawieszenie na tej podstawie nie
jest uzaleznione od skorzystania przez sad z nadzwyczajnego ztagodzenia kary i
dopuszczalne jest warunkowe zawieszenie wykonanie kary nie tylko nadzwyczajnie
ztagodzonej, ale takze kary bez nadzwyczajnego ztagodzenial®®?, W tej mierze nalezy
przyjac interpretacj¢ odnoszaca si¢ do art. 60 k.k., iz sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary jedynie wczesniej nadzwyczajnie ztagodzonejo%,

Podobnie jak pierwowzor tej instytucji z art. 60 k.k., rowniez uregulowanie z art.
36 k.k.s. stuzy¢ ma rozbiciu solidarnosci grupy przestepczej poprzez stworzenie zachgty
udzielenia informacji o osobie lub osobach dopuszczajacych sie przestepstwa
skarbowego i istotnych informacji odno$nie okolicznosci jego popetnienia, w zamian za
obowigzkowe zastosowanie wobec ujawniajacego takie informacje istotnego
zmniejszenia zastosowanej uprzednio sankcji karnej®*. Wzmocnieniem tej zachety do
wspotpracy z organami S$cigania jest obligatoryjnos¢ zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku zaistnienia ku temu ustawowych
przestanek oraz dodatkowo fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania wzwk0%,

Mozliwos¢ polaczenia dwoch wyzej wskazanych dobrodziejstw, wydaje sie by¢
zbyt daleko idacym udogodnieniem dla przestepcy. Samo zastosowanie i to nawet
obligatoryjne nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez alternatywnie warunkowego
zawieszenia jej wykonania, bytoby bardziej wlasciwym rozwigzaniem, czynigcym w
wigkszym stopniu namiastke uczynienia zado$¢ za pomocg kary spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, ograniczajac poczucie bezkarnosci za popelnione przestepstwo. Z

1000 O czym szerzej w rozdziale 7.3.

1001 por, 7. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, t. I, A. Zoll (red.), Krakow 2004, s.
927; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 398.

1002 G, Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 398.

1008 Por., tres¢ rozdziatu 5.5.

1004 por. A. Wielgolewska, [w:] A. Piaseczny, A. Wielgolewska, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 110; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 393; L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 167-168.

1005 Por. T. Grzegorczyk, Instytucja tzw. malego $wiadka koronnego w znowelizowanym kodeksie
karnym skarbowy, PS 2006, nr 4, s. 6; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 393.
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drugiej strony sprawca zostalby i tak w wystarczajagcym stopniu zmotywowany do
podjecia wspoOlpracy z organami $cigania, majac przed sobg perspektywe
obligatoryjnego wymierzenia kary tagodniejszego rodzaju albo odstgpienia od
wymierzenia kary, albo alternatywnie warunkowego zawieszenia jej wykonania, z
pominieciem w zasadzie przestanek ocennych z art. 69§1 i 2 kk., w zaleznosci od
indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy.

Przestankami pozytywnymi zastosowana dobrodziejstwa s3: ujawnienie przed
organami  postepowania  przygotowawczego wszystkich istotnych informacji
dotyczacych osoby lub 0s6b wspotdziatajacych ze sprawca w popetnieniu przestepstwa
skarbowego oraz okoliczno$ci jego popenienia. Moze z niego zatem skorzystaé
sprawca przestepstwa skarbowego, popeiajacy je w konfiguracji dwu- lub
wieloosobowej. Stusznie si¢ zauwaza, iz k.k.s. nie powiela btedu k.k., ktory wymaga w
takiej samej sytuacji wspotdziatania co najmniej trzech 0s6b%%, Z dobrodziejstwa tego
nie moze skorzysta¢ sprawca denuncjujacy pasera, gdyz nie nalezy on do kregu
wspotdziatajacych z nim w popetnieniu przestepstwa®®®’
skorzystaé z tego dobrodziejstwal?®,

, a jedynie takie osoby moga

Ujawnienie informacji rozumiane w sensie jezykowym?%%

przed organem postepowania przygotowawczego%t

powinno nastgpic¢
, co wskazuje takze na moment
koncowy, do jakiego mozliwe jest podjecie przez sprawce aktywnosci w celu
skorzystania z art. 36§83 k.k.s. Wyklucza to denuncjacj¢ z jednoczesng mozliwo$cig
skorzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet zawieszenia jej wykonania,
po whiesieniu aktu oskarzenia do sadu’®'!. Ujawnienie informacji nie musi mie¢ formy
procesowej, przewidzianej dla zeznan lub wyjasnien’®?, co wynika przede wszystkim z
art. 36§84 pkt 1 k.k.s., ktéry wylacza zastosowanie dobrodziejstw, jezeli ,,wezwany do

1006 por. G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 393.

1007 por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16.06.2005r., Il AKa 107/05, KZS 2006, nr 4, poz. 50; G.
Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 394.

1008 por, wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20.10.2005r., 1l AKa 354/05, OSA 2006, z. 9, poz. 55; G.
Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 394.

1009 por. literature do przypisu 563 , a takze wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 17.06.1999, II AKa 240/99,
OSA 1999, z. 11-12, poz. 79, wyrok SN z dnia 27.05.2002r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12,
poz. 113; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 395; por. tez poglad T. Grzegorczyka, ktory wskazuje, iz powinno to nastgpi¢ ze
$wiadomoscia, iz organy postgpowania przygotowawczego nie dysponuja tymi informacjami, tegoz,
Instytucja tzw. matego §wiadka koronnego w znowelizowanym kodeksie karnym skarbowy, PS 2006, nr
4,s.7.

1010 por, W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 192; G.
Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 397; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 168.
1011 G, Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 397; por. tez odmienne stanowisko B. Kolasinskiego, zakreslajacego moment ujawnienia
informacji na pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego, tegoz, Glosa do uchwaty SN z dnia
25.02.1999r., | KZP 28/98, Przeglad Policyjny 1999, nr 4, s. 112.

1012 G, Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 396.
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zlozenia wyjasnien lub zeznan, nie potwierdzil w postgpowaniu w sprawie 0
przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji”.

Przedmiotem delacji musza by¢ wszystkie istotne informacje dotyczace osob
wspotdziatajacych oraz okolicznosci popetnienia przestepstwa, co oznacza, iz
obowiazek sprawcy powinien by¢ zrealizowany w zakresie pelnej wiedzy o powyzszych
informacjach!®®3, Ratio legis tego przepisu wymaga, by byly to istotne informacje
dotyczace przestepstwa, stanowigce caloksztatt stanu faktycznego, majace znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, takze z obiektywnego punktu widzenia. Chodzi¢ tu bedzie
zatem o informacje wchodzace w sktad ustawowych znamion, ale réwniez wskazujace
czas i miejsce popetnienia przestepstwa, sposob dziatania, w tym role kazdego
wspotdziatajacego, rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody!?'*. Informacje powinny by¢
na tyle precyzyjne, by pozwolity organom $cigania na ustalenie sprawcow
uczestniczacych w popehieniu przestepstwa skarbowego??'®, a zatem co najmniej dane
osobowe, czy tez inne informacje umozliwiajagce ustalenie tozsamosci, ewentualnie
miejsce przebywania wszystkich wspotdziatajacych?®,

Ujawnienie informacji odno$nie wlasnej osoby nie stanowi warunku sine qua
non uzyskania statusu matego $wiadka koronnego!®t’. Wynika to nie tylko z ratio legis
tego przepisu, ktorym jest ujawnienie nieznanych organom $cigania informacji
odno$nie innych o0s6b uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa skarbowego i
okolicznosci jego popetnienial®®8, ale takze z brzmienia samego przepisu art. 36§3 k.k.s.
Mowi si¢ W nim o ,,wspotdziatajacym z inng osobg lub osobami w popetnieniu
przestgpstwa skarbowego”, jezeli ujawni informacje dotyczace ,,tych osob”, przez co
nalezy rozumie¢ inne osoby, poza wspoétdziatajacym z nimi denuncjatorem.

Ustawodawca, dajgc mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania
nadzwyczajnie ztagodzonej kary, nie wspomina o przestankach zawieszenia, nie odsyta
do przestanek pozytywnych tej instytucji, poza ogdélnymi wymaganiami zaréwno dla
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak 1 warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wskazuje si¢ jedynie na przestanki negatywne, zwigzane bezposrednio z istota matego
swiadka koronnego.

1013 por, postanowienie SN z dnia 03.12.2001, V KKN 67/01, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 36; T.
Grzegorczyk, wykluczajacy mozliwos¢ ,,dawkowania” posiadanych informacji, tegoz, Instytucja tzw.
malego $wiadka koronnego w znowelizowanym kodeksie karnym skarbowy, PS 2006, nr 4, s. 7; W.
Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 192.

1014 Por. T. Grzegorczyk, Instytucja tzw. matego $wiadka koronnego w znowelizowanym kodeksie
karnym skarbowy, PS 2006, nr 4, s. 7, W. Kotowski, B. Kurzgpa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 192; L. Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 168.

1015 G, Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 396.

1016 |, Wilk, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 168.

1017 Odmiennie, bez uzasadnienia swojego stanowiska, G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 396.

1018 Zbedne jest natomiast uzaleznianie uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia wykonania kary, a nawet
zawieszenia jej wykonania od ujawnienia informacji odnosnie wilasnej osoby. Zastosowanie tych
instytucji jest uzaleznione od ustalenia winy sprawcy, co powinno nastapi¢ przede wszystkim na
podstawie innych dowodow, niz samoprzyznanie si¢ do winy denuncjatora.
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Oprécz wspomnianej odmowy ztozenia wyjasnien lub zeznah na potwierdzenie w
postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji,
przestankami negatywnymi matego swiadka koronnego z art. 3683 k.k.s. sa:
1) kierowanie wykonaniem ujawnionego przestepstwa skarbowego;
2) polecenie innej osobie wykonania ujawnionego przestepstwa skarbowego,
wykorzystujac uzaleznienie tej osoby od siebie;
3) naklanianie innej osoby do popetnienia przestepstwa skarbowego, w celu
skierowania przeciwko niej postepowania o ten czyn zabroniony*%°,
Zdaniem ustawodawcy wymienione grupy osob, to jest sprawca kierowniczy,
polecajacy oraz prowokator, nie zastuguja na tagodniejsze potraktowanie, O Wydaje si¢
uzasadnione, ze wzgledu na ich inicjujgcg role w popetnieniu przestgpstwa.

W art. 3685 k.k.s znajduje si¢ uregulowanie odnoszace si¢ wylacznie do wzwk,
moéwigce o tym, iz warunkowego zawieszenia w ramach matego §wiadka koronnego nie
stosuje si¢ do sprawcow, ktorzy uczynili sobie z popetniania przestepstw skarbowych
stale zrodto dochodul®® oraz sprawcow popetniajacych przestepstwo skarbowe, ktorzy
dziatali w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popetnienie
przestepstwa skarbowego'®?!. Nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca okazat czynny
zal w rozumieniu art. 37§3 kk.s.1% Rozwigzanie przyjete w prawie karnym
skarbowym ma charakter szczegdlny i odnosi si¢ jedynie do sprawcoOw przestepstw
skarbowych, a nie tych grup popehiajacych jakiekolwiek inne przestgpstwo.

Uzupehieniem przepisow o wzwk w k.k.s. w zakresie, w jakim omawiane jest
ono w niniejszej pracy jest przepis art. 41a k.k.s.1%® Przewiduje on, podobnie jak art.
3685 k.k.s., wylaczenie mozliwos$ci zastosowania wzwk takze do sprawcy przestgpstwa
skarbowego, ktory uczynit sobie z popelniania przestepstw skarbowych state zrodto
dochodu oraz sprawcy popetniajagcego przestepstwo skarbowe w ramach dzialania w
zorganizowane] grupie albo zwigzku majacym na celu popehlienie przestepstwa
skarbowego. Roznica pomigdzy regulacjg z art. 41a§l kk.s., a art. 36§5 kks. w
zakresie wskazanych tam wylaczen, ktére co do zasady, poza omoéwionym nizej
wypadkiem szczegdlnym s3 tozsame, polega na tym, iz pierwszy przepis odnosi si¢ do
warunkowego zawieszenia wykonania kary, o jakim mowa w art. 20§2 k.k.s. w zw. z
art. 69§1 1 2 kk., natomiast drugi jedynie do warunkowego zawieszenia przy
zastosowaniu tzw. matego Swiadka koronnego.

1019 Por, F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakow 2006, s. 429-430; L. Wilk, J.
Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 152; G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 393.

1020 K tore jak sig stusznie zauwaza nie musi by¢ jedynym Zroédtem dochodu, por. J. Michalski, Komentarz
do Kodeksu karnego skarbowego. Tytut I Przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa
2000, s. 85; por. tez wyrok SN z dnia 19.02.1966 r., | KR 213/65, OSNKW 1966, z. 5-6, poz. 66.

1021 Por. T. Grzegorczyk, Instytucja tzw. malego $wiadka koronnego w znowelizowanym kodeksie
karnym skarbowy, PS 2006, nr 4, s. 8; F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakow 2006,
s. 430; W. Kotowski, B. Kurzgpa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 193; A.
Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 111.

1022 por, G. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 398.

102 Dodany ustawg z dnia 28.07.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 178, poz. 1479, co miato zapewni¢ wigksza spojno§¢ zewnetrzng z wiodacymi
przepisami ogo6lnymi k.k., zob. uzasadnienie tej ustawy.
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Tym szczegélnym wypadkiem, roézniacym wyzej wskazane przepisy jest
sytuacja, gdy zachodzi verba legis ,,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami”. Umozliwia on, pomimo istnienia przeciwwskazan z art. 37 § 1 pkt 2 1
5 k.k.s., zastosowanie warunkowego zawieszenia na podstawie art. 20§2 k.k.s. w zw. z
art. 69§11 2 k.k.

To niedookreslone sformutowanie pozwala na przyjecie w konkretnej sprawie,
ze wzgledu na jej okoliczno$ci, wyjatku od reguty niestosowania wobec przestepcoOw
zawodowych oraz dziatajagcych w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnienie przestepstwa skarbowego wzwk. Wyjatkowy wypadek to szczegdlna,
rzadko spotykana, niecodzienna sytuacjal®?*. Wskazuje sie niekiedy, iz moga to byé
przyktadowo niewielkie rozmiary dochodow osiagnigtych z przestepczej dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s., malo znaczaca rola sprawcy dziatajacego w
grupie przestepczej, badz niewielkie rozmiary skutkow przestepstwa skarbowego
popetnionego przez taka grupe lub zwigzek!%?. Stusznie sie zauwaza, iz jest to zbyt
waskie rozumienie ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi
okoliczno$ciami”, nieuwzgledniajace okolicznosci odnoszacych sie¢ do pozytywnej
prognozy kryminologicznej'°2°.

W przypadku zastosowania powyzszej klauzuli***’, okres proby w odniesieniu
do kary pozbawienia wolno$ci wynosi 0od 3 do 5 lat, a zatem odpowiada wysokosciag

1027

okresowi proby wymierzanemu wobec mtodocianych oraz sprawcoOw popetniajacych
przestgpstwo z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspolnie zamieszkujacej,
wskazanych w art. 70§2 k.k. Oprocz podwyzszonego okresu proby w tym wypadku
obligatoryjne jest orzeczenie dozoru.

1024 por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 208.

1025 |hidem.

1026 por. L. Wilk, wskazujacy, iz pojecie ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami” powinno rozumie¢ w ten sposob, jak si¢ to czyni na gruncie art. 69§3 k.k., a dalej, iz
szczegolne okolicznosci powinny dotyczy¢ przestanek prognozy kryminologicznej, o jakich mowa w art.
69§82 k.k., tenze, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2014, s.
182; por. tez S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 153-154.

1027 Widziatbym tu podobienstwo do klauzul generalnych w prawie karnym, przez ktore w $lad za L.
Leszczynskiem oraz A. Strzemboszem rozumiem ,,nieokreslony znaczeniowo zwrot jezyka prawnego,
odsytajacy do ocennych i ogdlnie ukierunkowanych kryteriow pozaprawnych, ktérego konkretna tresé
ustalana jest w procesie stosowania prawa”, por. L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu
prawa, Lublin 1986, s. 14 i nast.; tegoz; Praworzadne stosowanie prawa a klauzule generalne, PiP 1989, z.
11, s. 56; A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, S. Walto$ (red.), Krakow 1993, s. 91; tegoz,
Klauzule generalne w prawie karnym, [w:] Prawa czlowieka w spoleczenstwie obywatelskim, A.
Rzepinski (red.), Warszawa 1993, s. 102; por. tez Z. Ziembinski, Stan dyskusji nad problematyka klauzul
generalnych, PiP 1989, z. 3, s. 14 i nast.
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9.3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary w kodeksie karnym
wykonawczym

Uregulowanie z art. 152 k.k.w.1%%® przewiduje mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia

wykonania kary, zwanego czasem w tym wypadku nadzwyczajnym zawieszeniem
wykonania kary°?®, po uprawomocnieniu si¢ wyroku ja orzekajacego, w odréznieniu od
art. 69 kk. ktory przewiduje warunkowe zawieszenie w wyroku skazujacym,
bezposrednio po ustaleniu rodzaju i wymiaru kary. Zgodnie z art. 152§1 k.k.w. ,,jezeli
odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnosci trwato przez
okres co najmniej jednego roku — sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na
zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego”.

Warunkowe zawieszenie wykonania odroczonej kary pozbawienia wolno$ci w
postepowaniu wykonawczym jest stosunkowo nowym rozwigzaniem, wskazywanym
jako alternatywa dla — jak to ujeto — niepotrzebnej w sprawach o matym ci¢zarze
gatunkowym procedury ulaskawieniowej oraz zawieszenia postgpowania, ktore
wymuszajg przedtuzenie postepowania wykonawczego, prowadzac w ostateczno$ci do
przedawnienia wykonania kary!®®, Warte zauwazenia jest — biorac pod uwage
faktyczne podstawy stosowania art. 152 k.k.w. — iz zamierzeniem ustawodawcy bylo,
azeby warunkowe zawieszenie na tej podstawie stosowano, ,.,gdyby w okresie dtuzej
trwajacego odroczenia wykonania kary (z reguly w czasie cigzkiej choroby
uniemozliwiajgce] wykonanie kary lub z powodu urodzenia dziecka przez skazang
kobietg) powstaly przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktére w chwili wydawania wyroku skazujacego nie
wystepowaty. W takich sytuacjach wykonanie kary staje si¢ niemozliwe, a z reguly
niecelowe lub wrecz niehumanitarne”%!. Z powyzszego wynika, iz instytucje zaréwno
odroczenia wykonania kary, jak i ponownego warunkowego jej zawieszenia pomys$lane
zostaly, jako instytucje zupelnie wyjatkowe.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz omawiana instytucja stanowi bardzo powazng
modyfikacj¢ w postepowaniu wykonawczym wyroku skazujacego na karg pozbawienia
wolnosci. Prowadzi ona do zamiany kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania na kare¢ pozbawienia wolno$ci orzeczong z warunkowym

1028 Chociaz Uzasadnienie projektu podaje, Ze jest to nowa instytucja, to jednak za jej pierwowzor
moglbym uznaé rozwigzanie przewidziane w art. 7 ustawy z dnia 10.06.1926r. o warunkowem
zawieszeniu wykonania kary na obszarze mocy obowigzujacej ustawy postepowania karnego z dnia 23
maja 1873 roku, Dz. U. Nr 61, poz. 354 ze zm., ktory przewidywat mozliwos¢ wzwk osobna uchwata, po
uprawomocnieniu wyroku skazujacego, jezeli decyzja w tym zakresie nie mogta zosta¢ obje¢ta wyrokiem,
z uwzglednieniem danych o karalnosci oraz wyjasnieniu okoliczno$ci waznych dla rozstrzygnigcia.

1028 Ppor. J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System prawa karnego. Kary i
srodki karne ..., s. 1052.

1030 por, Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 559.

1031 Zoh. Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami ..., s. 558-559.
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zawieszeniem jej wykonania. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz jest to
modyfikacja idaca znacznie dalej niz warunkowe zwolnienie'%%2, Zaréwno wzwk, jak i
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary uzna¢ nalezy za
porownywalne modyfikacje wyroku skazujgcego. Pierwsza, z warunkowego
zawieszenia wykonania kary, prowadzi do jej wykonania. Druga natomiast idzie w
odwrotnym kierunku, to jest od jej wykonywania do warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Obydwie instytucje obejmuja ten sam stopien ingerencji w prawomocny
wyrok skazujacy, z tym ze dzialaja one w przeciwnych kierunkach. Z tego wzgledu nie
mozna jednak wycigga¢ wniosku, przynajmniej teoretycznie, iz jedna z nich jest dalej
idaca modyfikacja wyroku od drugie;j.

Przestankami formalnymi zastosowania tego przepisu, ktore nalezy spetnic
Iacznie s3:

1) skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci W wymiarze nieprzekraczajacym
jednego roku,
2) odroczenie wykonania kary trwajace co najmniej jeden rok.

W zakresie wymiaru kary (do 1 roku), decydujace znaczenie ma jej wysokos$¢ (w
tym kary tacznej, a nie tworzacych go kar jednostkowych) i obejmuje ona catos¢ kary, a
nie jej cze$¢ (na przyktad jeszcze niewykonang). Wymiar ten dotyczy kar
jednostkowych, a nie sumy kar podlegajacych odrebnemu wykonaniul®®3, Zawieszeniu
na tej podstawie podlega takze kara zastepcza pozbawienia wolnosci®®,

Druga przestanke formalng takiego orzeczenia stanowi odroczenie wykonania
kary na podstawie orzeczenia sgdu, niezaleznie od tego, jaka byta podstawa prawna tego
odroczenia, a nie faktyczny okres niewykonywania kary (na przyktad z powodu
ukrywania si¢).

Odroczenie liczy si¢ od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie,
przy czym bez znaczenia jest, czy odroczenie byto udzielane jednokrotnie, czy tez
kilkukrotnie'®%, W tym ostatnim przypadku taczny okres odroczenia na podstawie art.
151§1 kk.w. nie moze przekroczy¢ jednego roku, liczonego od dnia pierwszego

1032 Zoh. stanowiska A. Zolla, Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.,[w:] Problemy Penologii i Praw Czlowicka na
poczatku XXI stulecia. Ksiega po$wiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, B. Stando-Kawecka, K.
Krajewski (red.), Warszawa 2011, s. 132, K. Postulskiego, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 728.

1033 Por, postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r. , | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89 z glosg K.
Postulskiego, PS 2005, nr 7-8, s. 276-281; Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 509; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014,
s. 474; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 733.

1034 por. R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art.
152 k.k.w., [w:] X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet,
Biatystok 2009, s. 279.

1035 por, postanowienie SN z dnia 21.06.2000r., Il KKN 80/00, Prok. i Pr. — wkt. 2000, nr 11, poz. 11;
postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r. , | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89 z glosg K.
Postulskiego, PS 2005/7-8/276-281; postanowienie SN z dnia 04.10.2004r., IV KK 252/04, Lex nr
126709; uchwata SN z dnia 30.06.2008 r., I KZP 15/08, Biuletyn SN 2008, nr 6, poz. 21 z glosa K.
Postulskiego, opublik. Lex; postanowienie SN z dnia 02.03.2009 r., V KK 7/09, OSNwSK 2009, z. 1,
poz. 579; R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i prawa
wykroczen za 2004 r., WPP 2005, nr 1, s. 113; M. Kué, M. Galazka, Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2013, s. 181.
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postanowienia w tym przedmiocie'®®. Zgodnie z dominujacym pogladem, okres
pomigdzy koncem pierwszego udzielonego odroczenia, a data wydania nastepnego
postanowienia w tym przedmiocie, zwany czasem przerwa w biegu odroczenial®’,
wlicza si¢ do tgcznego okresu odroczenia, warunkujgcego wzwk na podstawie art. 152
k.k.w.19%8 Dla zaistnienia takiego skutku istotne jest, by kolejny wniosek o odroczenie
wykonania kary ztozony zostat przed uptywem poprzedniego okresu odroczenia. W
przeciwnym wypadku uwzglednieniu podlegaja jedynie okresy odroczenia liczone od
wydania postanowien w tym przedmiocie, z wylaczeniem okresow od zakonczenia
poprzedniego okresu odroczenia do dnia wydania kolejnego postanowienia o0
odroczeniu'®®, Wynika to z faktu, iz w ten sposob skazany dochowuje nalezytej
staranno$ci w dopilnowaniu wiasnych spraw, to jest ztozenia w odpowiednim czasie
wniosku 0 odroczenie, natomiast czynnosci sgdowe w zakresie ich rozpoznania
stanowig okolicznosci od niego niezalezne (przy czym ewentualna opieszato$¢ sadu w
zakresie rozpoznania wniosku nie powinna wywotywaé negatywnych konsekwencji w
odniesieniu do sytuacji prawnej skazanego). Stanowisko takie mozna wywnioskowaé
takze z orzecznictwa odnoszacego si¢ do omawianych kwestii, w ktorym przyjmuje si¢
pierwszenstwo wyktadni funkcjonalnej, nad jezykowa'%4.

Takze pomytka sadowa na korzy$¢ skazanego, polegajaca na udzieleniu
odroczenia od daty koncowej poprzedniego odroczenia, w sytuacji, gdy wniosek o
kolejne odroczenie ztozony zostat po uptywie terminu poprzednio udzielonego
odroczenia, nie powinna wywola¢ niekorzystnych konsekwencji w postaci odmowy
udzielenia warunkowego zawieszenia na podstawie art. 152 k.k.w., z powodu
niespelnienia przeslanki formalnej. Skazany w takiej sytuacji ma prawo przypuszczac,
w zwigzku z treScig postanowienia, iz odroczenie zostalo udzielone w sposob
wynikajacy z jego tresci. W tej sytuacji, konstatacja wyrazona w majacej moc zasady
prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie | KZP 32/08, iz

1036 Zob. art. 151§1 i 3 k.k.w., por. tez postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 30.11.2005r., Il AKzw
616/05, OSA 2008, z. 3, poz. 16.

1087 por. postanowienie S.A. w Rzeszowie z dnia 17.12.2013 r., |1 AKzw 750/13, Lex nr 1409294,

1038 por. S. Zablocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — lzba Karna, Palestra 2000, nr 9-10, s.
163; postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 30.11.2005 r., Il AKzw 616/05, OSA 2008/3/16;
postanowienie SN z dnia 01.10.2007r., V KK 270/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 93 z odwotaniem do
argumentum a rubrica oraz niedopuszczalnosci istnienia okresu ,,faktycznego niewykonywania kary”, z
glosami S. Paweli, OSP 2008, nr 9, poz. 99 oraz W. Juchacza, PS 2009, nr 4, s. 134-137; postanowienie
SN z dnia 10.12.2007r., V KK 271/07, Prok. i Pr. — wkt. 2008, nr 6, poz. 21; odmiennie K. Postulski,
Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego PS 2001, nr 7-8, s. 74; tenze, Glosa do
postanowienia SN z dnia 29.09.2004r., | KZP 18/04, PS 2005, nr 7-8, s. 280; postanowienie SN z dnia
04.10.2004r., IV KK 252/04, Lex nr 126709, gdzie wskazano, iz termin ten nalezy liczy¢ od dnia wydania
postanowienia w tym przedmiocie.

1033 Por. uchwata SN z dnia 30.06.2008r., I KZP 15/08, OSNKW 2008, z. 7, poz. 54 z glosg K.
Postulskiego opublik. Lex; majgca moc zasady prawnej uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 25.02.2009r., 1
KZP 32/08, Biuletyn SN 2009, nr 2, s. 15-16; postanowienie SN z dnia 02.03.2009r., V KK 7/09,
OSNwSK 2009, z. 1, poz. 579; postanowienie SN z dnia 11.01.2012r., Il KK 328/11, OSNKW 2012, z. 4,
poz. 41; J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s.
544,

1040 por, uchwaty SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 6/99, Wokanda 1999, nr 6, s. 10; z dnia 21.12.1999r., I
KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7; z dnia 19.04. 2000 r., | KZP 8/00, Biuletyn SN 2000, nr 4, s.
18 oraz powotujace si¢ na nie postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r., I KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9,
poz. 89.
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odroczenie powinno by¢ woéwczas udzielone z pominigciem okresu pomiedzy uptywem
poprzednio udzielonego odroczenia, a udzieleniem kolejnego!®, adresowana jest do
sadu orzekajacego w przedmiocie odroczenia wykonania kary, a nie sagdu orzekajacego
nastgpnie W przedmiocie warunkowego zawieszenia na podstawie art. 152 k.k.w.1%42, Z
tych samych powodow sad powinien rozwazy¢ merytorycznie wzwk w sytuacji, gdy
wczesniej udzielono skazanemu odroczen wykonania kary, ktore wprawdzie wynoszg
tacznie 1 rok, ale de facto trwaly z mocy postanowienia takze po uptywie rocznego
okresu, liczonego od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie.

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania prawnego, by na réwni z odroczeniem
wykonania kary traktowa¢ zawieszenie postepowania wykonawczego jako spetnienie
drugiej przestanki formalnej orzekania w przedmiocie wzwk na podstawie art. 152
k.k.w. Zwolennicy tego pogladu dopuszczajg takg mozliwosé pod pewnymi warunkami,
to jest gdy trwajace co najmniej 1 rok zawieszenie postgpowania wykonawczego w
zakresie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastgpito z powodow, ktore stwarzaty
rowniez podstawe do odroczenia wykonania kary, tyle ze mialy one charakter
dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej wykonanie kary'®*. Na uzasadnienie tego
pogladu podnosi si¢, iz niestuszne byloby zawieszanie wykonania kary, na podstawie
odroczenia udzielonego z uwagi na stan zdrowia, przy jednoczesnej niemozliwosci
wzwk, jezeli z tych samych powodow nastgpito zawieszenie postgpowania
wykonawczego.

De lege ferenda sprawiedliwy jest postulat, by zaré6wno odroczenie, jak i
zawieszenie wykonania kary, udzielone na tej samej podstawie traktowac jednakowo,
jezeli chodzi o mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. De lege
lata nalezy pamieta¢ 0 przyjmowanej w prawie karnym zasadzie: interpretatio cessat in
claris, oznaczajacej zakonczenie wyktadni po uzyskaniu jasnego rezultatu w wyniku
wyktadni jezykowej oraz zwigzanej z nig zasadzie clara non sunt interpretanda, w mysl
ktorej przepis jasny nie wymaga wykladnil®®, Reguty te, nie pozwalaja na to, by
dokonywa¢ rozszerzajacej wykladni logicznej (patrz przyjeta przez K. Postulskiego
reguta a minori ad maius)!®®, w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie pozostawia

1041 Bjuletyn SN 2009, nr 2, s. 15-16.

1042 Odmiennie por. postanowienie S.A. w Rzeszowie z dnia 17.12.2013r., Il AKzw 750/13, Lex nr
1409294,

1043 por, K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 74-75;
postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89 z glosa K.
Postulskiego, PS 2005, nr 7-8, s. 277-278; S. Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba
Karna, Palestra 2000/9-10/164; R.A. Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2004r., WPP 2005, nr 1, s. 115; postanowienie S.A. w Krakowie z
dnia 29.09.2009 r., Il AKzw 836/09, KZS 2009, nr 11, poz. 54; Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 509; postanowienie SN z dnia 24.05.2011r., Il KK 329/10,
OSNKW 2011, z. 8, poz. 75; K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s.
499; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 731.

1044 Por. R. Zawtocki., O metodzie interpretacji przepisdw prawa karnego, RPEiS 2004, z. 4, s. 92-93; M.
Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich
koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 2009, z. 4, s. 27; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.
51-57, s. 72-81; nie podzielaja tej zasady zwolennicy derywacyjnej metody wyktadni, por. L. Pohl, Prawo
karne. Wyktad czgsci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 64, 67.

1045 K, Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 75.
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zadnych watpliwo$ci. Nie uzasadnia rozszerzajacej wyktadni poglad przywotywany na
jego uzasadnienie, iz zastosowanie inneg0 niz funkcjonalne rozumienie, zniweczy ratio
legis przepisu art. 152 k.k.w.1046

Przywotana jednoczesnie idea prawa karnego materialnego oraz wykonawczego,
by preferowa¢ w polityce karania srodki niezwigzane z bezwarunkowym pozbawieniem
wolnosci, nie moze by¢ rozumiana w sposoéb bezwzgledny, niedoznajacy zadnych
ograniczen. Warunki, na jakich ma by¢ stosowana ta supremacja, okreslaja stosowne
przepisy, wsrdd ktorych jest art. 152 k.k.w. Innymi stowy, zasada preferencji srodkoéw
wolnosciowych, ktéra przy$wiecala prawu karnemu, zostata juz zrealizowana przez
ustawodawce przy formulowaniu treSci tego przepisu i nie uzasadnia rozszerzajacej
wyktadni zwrotow dostatecznie juz jasnych. Zwolennicy szerokiego rozumienia,
niemajgcego oparcia w obowigzujagcych przepisach, do$¢ swobodnie traktujg o
podstawach zawieszenia postgpowania, to jest z powodu wszystkich okolicznosci
bedacych podstawg odroczenia (art. 15181 k.k.w.)'%" albo odnoszacych sie¢ jedynie do
zdrowia skazanego®*®, w sytuacji gdy ma to istotne znaczenie dla wykonania wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Juz sam rodzaj kary, ze wzglgdu na jej wage, nie
pozwala na tak daleko idacg interpretacj¢ rozszerzajacg podstawg zawieszenia
wykonania Kkary. Podzieli¢ nalezy w zwigzku z tym stanowisko, iz tak szerokie
rozumienie podstawy formalnej zawieszenia, zwigzanej z odroczeniem wykonania kary,
byloby nadinterpretacja tego przepisu, skutkujaca powstaniem stanu prawnie
irrelewantnego!®®. Zauwazy¢ réwniez trzeba, iz instytucje odroczenia wykonania kary i
zawieszenia postgpowania sg w systemie prawa karnego wyraznie rozdzielone. Oznacza
to, ze gdyby ustawodawca chcial obja¢ mozliwoscig z art. 152 k.k.w. réwniez
zawieszenie wykonania kary, to wyraznie uczynitby to w K.K.w. Zaniechanie to moze
by¢ wyrazem zamierzonego pominig¢cia zastosowania postulowanego rozwigzania lub
nieswiadoma luka.

Umieszczenie skazanego w zaktadzie karnym po uplywie odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci nie stoi na przeszkodzie ztozeniu oraz merytorycznemu
rozpoznaniu wniosku 0 wzwk na podstawie art. 152 k.k.}%° Bezprzedmiotowe jest

1046 Por. odnos$nie tego pogladu uchwata SN z dnia 21.12.1999 r., I KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2,
poz. 7; postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89.

1047 por, K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 74-75;
postanowienie SN z dnia 29.09.2004 r., | KZP 18/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 89; Z. Hotda, K.
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 509; postanowienie SN z dnia
24.05.2011r., 11 KK 329/10, OSNKW 2011, z. 8, poz. 75.

1048 por, postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 29.09.2009 r., Il AKzw 836/09, KZS 2009, nr 11, poz.
54; K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 499.

1049 por, postanowienie SN z dnia 21.06.2000 r., Il KKN 80/10, Palestra 2000, nr 9-10, s. 163; M.
Rzewuski, ,,Odroczenie wykonania kary” jako przestanka warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, Probacja 2009, nr 3-4, s. 72-73; por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 473.

1050 por, uchwala SN z dnia 21.12.1999 r., | KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7, z glosg K.
Postulskiego, OSP 2000, z. 5, poz. 74; majaca moc zasady prawnej uchwala 7 s¢dziow SN z dnia
25.02.2009 r., | KZP 32/08, Biuletyn SN 2009, nr 2, s. 15-16; Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 508; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 730;

Strona | 230



rozpoznawanie wniosku po wykonaniu kary®!, Odroczenie wykonania kary, a nie
przerwa w wykonywaniu kary moze by¢ udzielone po warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary, gdy zostato ono odwotane!%?,

Po spelnieniu przestanek formalnych, sad moze dokona¢ oceny zachowania
skazanego na zasadach okreslonych w art. 69 k.k. Sagd bada zatem, czy wzwk bedzie
wystarczajace do osiggni¢cia celow kary, w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Bierze przy tym pod uwagg postawe sprawcy, jego wlasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popetnieniu przestgpstwa
(art. 69§1 i 2 kk.)'®3 Sad powinien miedzy innymi zbadaé, jaki jest stosunek
skazanego do popelnionego czynu, czy wywigzatl si¢ on z obowigzkoéw nalozonych
wyrokiem, na przykitad w postaci uiszczenia grzywny, naprawienia szkody, jaki jest
obecny sposob zycia skazanego (praca, ksztalcenie, leczenic odwykowe, opuszczenie
srodowiska kryminogennego, stosunek do innych czynnikow kryminogennych, relacje
rodzinne)*%%,

Kodeks nie uzaleznia mozliwosci warunkowego zawieszenia na podstawie art.
152 k.k.w., od spehienia innych jeszcze przestanek, poza wyzej wymienionymil®®. Z
tego wzgledu w sposob nieuzasadniony formutuje si¢ przestanki negatywne sui generis
warunkowego zawieszenia w postaci np. niewykonywania przez dluzszy okres kary
wskutek bezprawnego uchylania sie przez skazanego od jej odbywanial®®. Tego
rodzaju interpretacj¢ nalezy uzna¢ za nakierowang na pozaustawowe przestanki
zawieszenia, niemajace ustawowego odzwierciedlenia. Uchylanie si¢ od wykonywania

kary mozna rozpatrywac jedynie w zakresie okoliczno$ci ustawowych, okreslonych w

1051 Por. Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 508; K.
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 730-731; J. Potulski, [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 544,

1052 Co wynika z istoty przerwy, ktéra moze by¢ udzielona tyko wobec osoby faktycznie wykonujacej
kare, por. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 496.

1053 por, postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 03.12.1998 r., 11 AKz 88/98, Lex nr 35784; postanowienie
SN z dnia 22.02.2005r., WZ 2/05, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 61; postanowienie S.A. w Lublinie z dnia
28.04.2010 r., Il AKzw 290/10, KZS 2010, nr 9, poz. 72; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 474.

1054 Por. K. Postulski, Zakres orzekania sadu w postepowaniu karnym wykonawczym (Przeglad
postepowan incydentalnych), [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny wykonawczy. Krotkie
komentarze, z. 10, Warszawa 1998, s. 162; K. Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego
wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 75-76; M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa
2013, s. 182.

105 por, S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 341; K.
Postulski, Stosowanie art. 152 kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 76-77; Z. Hotda, K.
Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 506; K. Dabkiewicz, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 497; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 475.

105 por, postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 25.03.1999 r., Il AKz 96/99, KZS 1999, nr 4, poz. 78;
postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 31.01.2000 r., Il AKz 24/00, KZS 2000, nr 2, poz. 31; S.
Zabtocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — lzba Karna, Palestra 2000, z. 9-10, s. 163; R.
Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 k.k.w.,
[w:] X lat obowiazywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok
2009, s. 279; postanowienie SN z dnia 24.05.2011 r., Il KK 329/10, OSNKW 2011, z. 8, poz. 75; A. Zoll,
Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 152 k.k.w.,[w:] Problemy Penologii i Praw Czlowieka na poczatku XXI stulecia. Ksigga
poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Holdy, B. Stando-Kawecka, K. Krajewski (red.), Warszawa
2011, s. 136; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 473.
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art. 152 k.k.w. w. zw. z art. 69 k.k. Nalezy zatem w kazdym konkretnym przypadku
oceni¢, czy okreslone zachowanie skazanego pozwala na przyjecie w stosunku do niego
pozytywnej prognozy, ze bedzie w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego. Tego
rodzaju bezprawne zachowanie niewatpliwie wplynetoby na samo odroczenie
wykonania kary, jako dziatanie niezgodne z jego celem.
Watpliwosci budzi okres zycia skazanego, jaki powinien by¢ oceniany przy

dokonywaniu podstaw pozytywnej prognozy kryminologicznej, a mianowicie:

1) czy powinien by¢ to ten sam okres co przy wyrokowaniu, a zatem do wydania

wyroku%7,
2) czy tez moze od wydania wyroku
wyroku'®®),

3) czy powinien obejmowac obydwa wyzej wskazane okresy

4) a moze powinien by¢ to wytacznie okres odroczenia wykonania kary%,
Kodeks expressis verbis przyjmuje, iz powinno to by¢ zachowanie po popetnieniu
przestepstwa (art. 15281 in fine k.k.w. w zw. z art. 69§2 in fine k.k.)

Rozréznienie w zakresie drugiej i czwartej alternatywny, ktorego to rozréznienia

w doktrynie i praktyce cz¢sto nie zauwaza sig, traktujac obydwa okresy jednakowo, nie
jest bez znaczenia zwtaszcza, jezeli sprawce skazano na kar¢ pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nastgpnie z uwagi na zachowanie w
okresie proby zarzadzono jej wykonanie, by nastgpnie odroczy¢ wykonanie, a
ostatecznie orzeka si¢ w przedmiocie ponownego wzwk. Nie budzi watpliwosci, iz
rowniez w takiej sytuacji zachodzi mozliwos¢ warunkowego zawieszenia na podstawie
art. 152 k.k.w.1%2 a nawet kilkukrotnego zawieszania wykonania Kary, jezeli tylko za

1058 (ewentualnie uprawomocnienia

1060
H

1057 por. T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 348,

gdzie moéwi si¢ o zachowaniu skazanego po popelnieniu przestgpstwa, a zwlaszcza w okresie rocznego
odroczenia wykonania kary.

10% por, K. Postulski, Zakres orzekania sadu w postepowaniu karnym wykonawczym (Przeglad
postepowan incydentalnych),, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny wykonawczy. Krotkie
komentarze, z. 10, Warszawa 1998, s. 162; tegoz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 729; uchwala SN z dnia 21.12.1999r., | KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7 z glosg K.
Postulskiego, OSP 2000, z. 5, poz. 74; postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 28.04.2010r., 1l AKzw
290/10, KZS 2010, nr 9, poz. 72; M. Ku¢, M. Gatazka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s.
182.

1059 por, postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 02.02.2000 r., Il AKz 23/00, OSA 2000, z. 9, poz. 66; J.
Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 543,
shusznie wskazujac, iz powinien by¢ to takze okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie.

1080 por, A. Zoll, Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.,[w:] Problemy Penologii i Praw Czlowieka na poczatku XXI
stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, B. Stando-Kawecka, K. Krajewski
(red.), Warszawa 2011, s. 133.

1061 por. K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 497-498.

1062 por, uchwata SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 6/99, Wokanda 1999, nr 6, s. 10 z glosa S. Paweli, OSP
1999, z. 11, poz. 202; S. Zablocki, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Palestra 1999,
2. 5-6, s. 177; S. Lelental, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych w dziedzinie
prawa karnego wykonawczego (za lata 1998-1999), Przegl. Wi¢z. Pol. 2000, nr 26, s. 86; R.A. Stefanski,
Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, karnego
wykonawczego i prawa wykroczen za 1999r., WPP 2000, nr 1, s. 112; K. Postulski, Stosowanie art. 152
kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 77-78; postanowienie SN z dnia 24.05.2011 r., Il
KK 329/10, OSNKW 2011, z. 8, poz. 75; R. Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary
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kazdym razem spetnione sg przestanki zastosowania tej instytucji z tym wymaganiem,
by w kazdym takim wypadku wystapily one po wydaniu sadowej decyzji, w mysl ktorej
kara ta podlega wykonaniu. Dla uzasadnienia tego stusznego de lege lata stanowiska
podaje sie, iz idea wzwk pozbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym opiera
si¢ na zatozeniu, iz uplyw czasu moze spowodowaé, ze czynione wczesniej oceny
zachowania skazanego, moga okazaé si¢ nieaktualne%3,

Trudno bytoby si¢ zgodzi¢ z pierwsza propozycja, to jest oceniania zachowania
sprawcy takze przed wydaniem wyroku skazujacego. Ocena ta, w zakresie podstaw do
warunkowego zawieszenia, dokonana zostaje prawomocnie w wyroku skazujagcym i
trudno chociazby z tej racji przyjmowaé mozliwo$¢ ponownej oceny ,,zachowania juz
ocenionego”. Stusznie si¢ wskazuje, iz postgpowanie w tym zakresie - czg$¢
postepowania wykonawczego — nie stanowi kolejnej instancji orzekajacej o wymiarze
kary, stad nie mozna weryfikowaé wczeéniej dokonanych ocen w tym przedmiocie!®®,

Przy drugim zalozeniu wskazuje si¢ wprawdzie, iz ocenie podlega zachowanie
przede wszystkim w okresie odroczenia wykonania kary, uwzglednia si¢ jednak
catoksztalt zachowania skazanego po wydaniu wyroku skazujgcego. Na tej podstawie
sad rozpoznajacy sprawe powinien ustali¢, biorgc pod uwage sposob zycia i zachowanie
si¢ skazanego, czy okolicznosci te pozwalaja na inng niz w chwili wyrokowania ocen¢
tego, czy wzwk bedzie wystarczajace dla osiggnigcia wobec sprawcy celéw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwal®®®,

Ustalajac pozytywna prognoze na podstawie trzeciego zatozenia, wskazuje sie,
iz prognoza stawiana na podstawie art. 152 k.k.w. w Zaden sposdb nie dezawuuje
poprzednio postawionej oceny, ktora nie dawata podstaw do warunkowego zawieszenia,
tylko jest nowa prognoza, oparta na innym materiale, obejmujacym zaréwno okres,
ktory postuzyl poprzednio orzekajacemu sadowi do dokonania ogladu odnosnie
prognozy kryminologicznej, jaki i okres po wydaniu wyroku skazujacego. Dla
dokonania odmiennej prognozy konieczne jest, aby okres po wydaniu prawomocnego
wyroku dostarczyt na tyle mocnych argumentéw, by zmieni¢ obraz postawy,
wlasciwosci i warunkow skazanego oraz jego zachowanial®®®,

Sposrod wyzej wskazanych okreséw najbardziej adekwatny 1 stuszny dla oceny
zachowania si¢ skazanego jest okres pomiedzy wydaniem przeciwko niemu wyroku, a
orzekaniem w przedmiocie wzwk. Nie jest wystarczajgca ocena w okresie samego
odroczenia wykonania kary, lub w odmiennym od niego, bo istniejgcym faktycznie, a

pozbawienia wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w., [w:] X lat obowigzywania Kodeksu karnego
wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Bialystok 2009, s. 278; K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 730; J. Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 543.

1063 Por. postanowienie S.A. we Wroctawiu z dnia 27.09.2010r., Il AKzw 877/10, KZS 2011, nr 4, poz.
65.

1064 Zoh. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 729.

1085 Por, uchwata SN z dnia 21.12.1999r., I KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7 z glosa K.
Postulskiego, OSP 2000, z. 5, poz. 74; postanowienie S.A. w Lublinie z dnia 02.02.2000r., 11 AKz 23/00,
OSA 2000, z. 9, poz. 66.

1066 por, A. Zoll, Materialnoprawne aspekty warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie art. 152 k.k.w.,[w:] Problemy Penologii i Praw Cztowieka na poczatku XXI
stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Hotdy, B. Stando-Kawecka, K. Krajewski
(red.), Warszawa 2011, s. 133.
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nie ipso iure ,,okresie faktycznego niewykonywania kary”, czy tez po uprawomocnieniu
si¢ wyroku skazujacego. Okres odroczenia wykonania kary, trwajacy zwykle przez 1
rok'%7 jest zbyt krotkim okresem, by w jego trakcie oceni¢ zachowanie sic skazanego
pod katem przyjecia w stosunku do jego osoby pozytywnej prognozy kryminologicznej,
wymaganej przy zastosowaniu art. 152 k.k.w. Pamieta¢ nalezy, iz ocena zachowania
sprawcy dokonywana w toku postepowania rozpoznajgcego sprawg¢ na rozprawie
glownej, nie przewiduje zadnych granic czasowych i obejmuje chociazby wszystkie
dotychczasowe razace naruszenia prawa (skazania), ktore nie ulegly jeszcze zatarciu.
Poza tym okres odroczenia odpowiada zaledwie najkrotszemu mozliwemu okresowi
proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 69 i nast. k.k.1%8 ktory to okres jest sprawdzianem
zachowania si¢ skazanego, pod katem usankcjonowania wobec niego pozytywnej
prognozy.

Zbyt daleko idaca bytaby kontrola zachowania skazanego w okresie
poprzedzajacym wydanie wyroku i stanowitaby ponowng ocen¢ na podstawie tych
samych okolicznos$ci zachowania skazanego, ktéra to ocena zostala juz prawomocnie
dokonana w wyroku skazujacym. Wprawdzie wskazuje si¢ czasami i to biednie, iz,
orzekajac w trybie art. 152 k.k., dokonuje si¢ niejako ponownie wymiaru kary'®®,
jednak nie jest to tryb nadzwyczajnej zmiany prawomocnego rozstrzygnigcia, ktory
upowaznialby do dokonywania oceny w tak szerokim zakresie. Zmiana nie dotyczy
samego wymiaru kary, ale oceny istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej,
ktora ma inne podstawy, niz orzekanie w przedmiocie wymiaru kary.

Z uwagi na mogace wystapi¢ pomigdzy wydaniem wyroku skazujacego, a jego
uprawomocnieniem zdarzenia, ktore co do zasady nie moga mie¢ juz wptywu na tre$¢
zapadltego rozstrzygnigcia, to wlasnie moment wydania wyroku jest bardziej wlasciwy
jako poczatkowa data badania zachowania skazanego w zakresie ustalenia podstaw do
wzwkK. Nie narusza przy tym podstawowych zasad prawa w sposob, jaki by to czynito
wczesniejsze badanie zachowania.

Podkreslenia wymaga fakultatywno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary na podstawie art. 152 k.k.w., co oznacza, iz nawet przy spelieniu wszystkich
teoretycznych przestanek z art. 69 k.k. 1 art. 152 kk.w., przyjmujac wyjatkowos¢
omawianego uregulowania, sagd moze podja¢ decyzje o odmowie zawieszenia
wykonania kary7°,

Jako ratio legis tego przepisu, co juz zasygnalizowano, wskazuje si¢
umozliwienie w postepowaniu wykonawczym oceny zachowania skazanego po

1067 Nawet przy dtuzszym okresie odroczenia, wniosek o wzwk na podstawie art. 15281 k.k.w. sktadany
jest najczesciej wiasnie po uptywie roku odroczenia, ze wzgledu na spetnienie przestanki formalnej wzwk
na podstawie art. 15281 k.k.w.

1088 por, art. 70§1 k.k. Ulegt on skroceniu, gdyz wezesniej wynosit 2 lata.

1088 por. K. Postulski, Zakres orzekania sadu w postepowaniu karnym wykonawczym (Przeglad
postgpowan incydentalnych), [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny wykonawczy. Krotkie
komentarze, z. 10, Warszawa 1998, s. 162; Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 506.

1070 por, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 733.
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wydaniu orzeczenial®?, racjonalizacje polityki karnej, zachecenie skazanych do

podjecia wysitkow w kierunku zmiany swojego zachowania w taki sposob, by mozliwe
bylo osiaggnigcie celu szczegolnoprewencyjnego bez koniecznosci wykonywania
kary%’? i jest wyrazem ,.gleboko humanitarnych tresci” nowego k.k.w., dajacego
skazanemu mozliwo$¢ poprawy na kazdym etapie postepowania'®”. Jest to juz jednak
ponowna ocena zachowania skazanego w kierunku przyjecia wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej i stusznie poddaje si¢ w watpliwos$¢ zasadnos¢ jej istnienia.
De facto jest to sytuacja, gdy sad, rozpoznajac sprawg¢ w postgpowaniu sgdowy,
zainicjowanym aktem oskarzenia, dochodzi do wniosku, iz sprawca, ktoremu
przypisano wing i orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci, nie zastuguje na warunkowe
zawieszenie jej wykonania, jednak w wyniku swoistej korekty dokonanej w toku
postepowania karnego wykonawczego dochodzi do wniosku, iz na zastosowanie tego
,,dobrodziejstwa” zastuguje!®’*. Przy szerokim i nadmiernym stosowaniu warunkowego
zawieszenia na podstawie art. 69 k.k., co zreszta jest poddawane krytyce'®”®, zachodzi
niebezpieczenstwo, ze instytucja ta bedzie naduzywana w jeszcze wickszym stopniu,
niz ma to miejsce obecnie, w postepowaniu przed sadem meriti. Obawe te potgguje brak
odmiennych, czy tez zawezonych przestanek stosowania wzwk w postepowaniu
wykonawczym, w porownaniu do postegpowania meriti. W doktrynie wystepowaty
wprawdzie proby zawezenia znaczeniowego normy art. 152 kk.w. do wypadkow
szczegolnych, takich jak choroba psychiczna, inna cigzka choroba, gdy wykonanie kary
bedzie w dalszym ciagu niemozliwe lub niecelowe!®’® lecz proby te nalezy uznaé za
nieudane.

Przestanki 1 sama idea warunkowego zawieszenia nie zasadza si¢ na
niemozno$ci wykonania kary z powodow wyzej wskazanych. Przy tego rodzaju stanie
faktycznym, prawidtowa subsumcja powinna prowadzi¢ do orzeczenia 0 dalszym
odroczeniu wykonania kary na podstawie art. 150 k.k.w., a nie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. Niemoznosci lub niecelowosci wykonania kary bardziej
odpowiada umorzenie postgpowania wykonawczego, anizeli orzekanie $rodka

1071 Zob. K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 497; po tez. J.
Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 543, gdzie
pisze, iz jest to typowa instytucja probacyjna, odwotujaca si¢ do przepisow k.k., stosowana po
wykorzystaniu niektorych instytucji prawa karnego wykonawczego.

1072 por. T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 348;
uchwata SN z dnia 21.12.1999 r., I KZP 45/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 7; K. Postulski, Stosowanie
art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego PS 2001, nr 7-8, s. 70.

1073 Zob. uchwata SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 6/99, Wokanda 1999, nr 6, s. 10 z glosa S. Paweli, OSP
1999, z. 11, poz. 202.

107 Por, K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, 125; por. tez. J.
Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 543, ktory
wskazuje w tym wypadku na niezasadno$¢ wykonania kary ze wzgledu na udzielone odroczenia.

1075 Ppor, K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, 114; tejze, O
zakresie warunkowego zawieszania kar (Refleksje krytyczne), [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci
karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupifiskiego, A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J.
Kosonoga, H. Kuczynska, Warszawa 2013, s. 27; W. Macior, Nieudany kodeks karny z 1997 roku, [w:]
W kregu teorii 1 praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, L.
Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), Lublin 2005, s. 259.

1076 Zobh. S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 341, przy
stusznym jednakze zalozeniu, ze przepis ten nie powinien stanowi¢ podstawy do szerszej praktyki
reformowania w postgpowaniu wykonawczym orzeczen sagdu meriti.
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zwigzanego z poddaniem sprawcy probie, z czym moga si¢ wigza¢ negatywne
konsekwencje w postaci dalszego prowadzenia postepowania karnego w celu
wykonania kary. Wskazuje si¢ rowniez, iz wzwk jest nieformalng quasi-nagroda ,,za
bardzo dobre sprawowanie si¢ skazanego w okresie odroczenia wykonania kary”%7’,
Czy jednak rodzaj sankcji karnej, srodka karnego, jakim jest warunkowe
zawieszenie powinien stanowi¢ nagrode, lub nawet quasi-nagrode? Przewidziane przez
prawo karne $rodki karne nie powinny stuzy¢ nagradzaniu sprawcow przestepstw, lecz
stuzy¢ osiagnieciu przypisanych im celow. Z tego wzgledu przepis art. 152 k.k.w.
powinien okre§la¢ cele szczegolne, jakim ma shuzyé zastosowanie warunkowego
zawieszenia i to w dodatku w postepowaniu karnym. Powinien zatem wymagaé co
najmniej istnienia prawdopodobienstwa pozytywnej prognozy kryminologicznej, biorgc
pod uwage zachowanie si¢ skazanego, poprzedzajace wydanie decyzji, bez okreslania
ram czasowych, jakie ocena ta powinna obejmowac. Ewentualnie nalezatoby wydtuzy¢
mozliwo$¢ odroczenia wykonania kary na podstawie art. 151§1 k.k.w. oraz okres
odroczenia wymagany dla wzwk na podstawie art. 152 k.k.w., co najmniej do 2 lat.
System prawa karnego nie ucierpialby, gdyby przepis ten zostal w ogole
usuniety, co bylo juz proponowane w doktrynie!®’®, Zatozenia kodeksu karnego w
ksztalcie zaproponowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego kadencji
2009-2013 wynikajace przede wszystkim z aktualnej praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci
- utrzymujacego si¢ wysokiego poziomu populacji os6b osadzonych w zaktadach
karnych oraz ,calkowitej niewydolnoéci systemu probacji”'’® - nie moga byé
zrealizowane poprzez nieuzasadnione stosowanie wzwk, nie tylko na podstawie art. 69 i
nast. k.k., ale rowniez art. 152 k.k.w. W to miejsce, aby przeciwdziata¢ nadmiernemu
orzekaniu Kkar izolacyjnych oraz zwigzanemu z tym wzrostowi populacji osadzonych w
jednostkach penitencjarnych, nalezatoby ograniczy¢é orzekanie Kkary pozbawienia
wolnosci, ktora to kara umozliwia nastgpnie warunkowe zawieszenie jej wykonania na
podstawie art.69 k.k., oraz na podstawie 152 k.k.w. Pozadanym rozwigzaniem bytoby
orzekanie w zdecydowanie szerszym zakresie kar wolno$ciowych, by unikaé
negatywnych konsekwencji warunkowego zawieszenia wykonania kary, w wypadku
niespelnienia si¢ pozytywnej prognozy, co powoduje nawarstwienie si¢ negatywnych
skutkow wobec skazanego, w postaci kary orzeczonej za przestgpstwo popelnione w
okresie proby oraz zarzadzenia wykonania kary poprzednio orzeczonej. Uchylenie art.
152 k.k.w. zlikwidowaloby mozliwos¢ orzekania w nieskonczono$¢ w tym przedmiocie.
Nie ma bowiem ograniczen, by po rocznym odroczeniu wykonania zarzadzonej kary,
rozstrzygna¢ o jej zawieszeniu na podstawie art. 152 k.k.w, a nastgpnie po zarzadzeniu
jej wykonania, powtarza¢ te procedure w nieskonczono$¢l®®, czemu sprzyja

1077 por, T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s. 349; R.
Pietruszka, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 k.k.w.,
[w:] X lat obowiazywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok
2009, s. 278.

1078 7ob. K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku ..., 125.

1078 Zob. Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego, w redakcji z dnia 05.11.2013 r.

1080 por, literatura wskazana w przypisie 1062.

Strona | 236



dominujacy poglad, by ocenie przed zastosowaniem art. 152 k.k.w. podlegato
zachowanie skazanego przede wszystkim w okresie odroczenia wykonania kary%L,

Zwolennicy instytucji z art. 152 k.k.w. przekonuja, iz niweluje ona negatywne
skutki, jakie mogloby pocigga¢ dla skazanego wykonywanie kary pozbawienia
wolnoéci w sprawach o malym cigzarze gatunkowym'%®, ze nalezy ja stosowaé
wszedzie tam, gdzie cele kary moga by¢ osiggnigte Ssrodkami niezwigzanymi z
bezwarunkowym pozbawieniem wolnoscil%3. Zapomina sie przy tym, w jakim miejscu
przepis art. 152 zostal usytuowany. Zawieszenie na tej podstawie nastgpuje dopiero w
postepowaniu wykonawczym. Wczesniej zatem sad (lub sady I i II instancji) musiaty
doj$¢ do przekonania, iz w stosunku do skazanego nie zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna. Jeszcze wcze$niej, majac na wzgledzie obowigzujgcg dyrektywe
preferencji kar wolno$ciowych oraz ultima ratio kary pozbawienia wolnos$ci, doszedt do
przekonania, ze wobec sprawcy tylko ten rodzaj kary osiagnie wyznaczone jej cele.
Watpliwosci budzi¢ moze szeroka mozliwos$¢ korekty stanowiska, ktore uwzglednia
stanowiska wszystkich stron procesu, a wigc takze pokrzywdzonego przez sgd meriti, w
postepowaniu wykonawczym, w ktérym co do zasady pokrzywdzony de lege lata nie
jest strong, jego interesy nie sa bezposrednio reprezentowane i uwzglednia si¢ przede
wszystkim interesy skazanego i wobec niego wykazuje humanitaryzm.

Podsumowanie

Pomijajac kwestie procesowe, ktore nie sg przedmiotem niniejszej pracy, wskazaé
nalezy, iz rozwigzania materialnoprawne w zakresie warunkowego zawieszenia poza
kodeksem karnym nie przystaja do istniejgcej obecnie tendencji do ograniczania roli,
jaka w zakresie odpowiedzi na popelnienie przestepstwa w prawie karnym ma do
odegrania instytucja wzwk.

Wprowadzenie mozliwosci konsensualnego przeprowadzenia postgpowania
karnego jest procesem nieodwracalnym. Rozwigzanie to stanowi nieodzowny element
nowoczesnego procesu Kkarnego. CzeSciag tego sposobu zakonczenia procesu byla
mozliwo$¢ wzwk, jako niewatpliwe dobrodziejstwo dla skazanego, zwigzane z jego
zgoda na akceptowalne przez sad porozumienie z prokuratorem. Regulacja w zakresie
wzwk w k.p.k. nie odpowiadata jednak charakterowi de lege lata wzwk, przyjetemu w
polskim prawie karnym, w postaci §rodka probacyjnego. Warunkowe zawieszenie w
ramach stosowania konsensualnego trybu postepowania nie odpowiada rdéwniez
przyjetej obecnie polityce kryminalnej polegajacej na preferencji kar wolno$ciowych

1081 por, uchwata SN z dnia 15.04.1999 r., I KZP 6/99, Wokanda 1999/6/10 z glosa S. Paweli, OSP 1999,
z. 11, poz. 202; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 729-730; J.
Potulski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.), Warszawa 2015, s. 543.

1082 Zob. R.A. Stefafiski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 1999r., WPP 2000, nr 1, s. 112-113; K.
Postulski, Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego PS 2001, nr 7-8, s. 71.

1083 por, S. Pawela, Glosa do uchwaty SN z dnia 15.04.1999r., I KZP 6/99, OSP 199, z. 11, poz. 202; K.
Postulski, Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego PS 2001, nr 7-8, s. 71.
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oraz zasadzie ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci, w tym z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Ocena warunkéw z art. 152 k.k.w., dokonywana na podstawie zachowania w
okresie przede wszystkim odroczenia, ktorego to wymiar dla spetnienia warunkow
formalnych ponownego wzwk wynosi 1 rok, nie jest adekwatna do wymagan dla oceny
pozytywnej prognozy kryminologicznej, jakie stawia art. 69 k.k., a do ktérego odwotuje
si¢ art. 152 k.k., gdzie zachowanie sprawcy oceniane jest w znacznie szerszym zakresie,
w zasadzie bez ograniczen czasowych, a w praktyce w zakresie objetym dotychczasowa
karalnos$cig wynikajacg z karty karnej, zachowaniem w chwili popelnienia przestepstwa
1 po jego popelnieniu. Ramy te stanowig szerszy przedzial czasowy anizeli, sam okres
odroczenia, ktory jest podstawa oceny zachowania si¢ skazanego dla potrzeb podjgcia
decyzji o wzwk na podstawie art. 152 k.k.w. Watpliwosci budzi dokonywanie kolejnej
oceny prognozy kryminologicznej w sytuacji, gdy wczesniejsza okazala si¢ na tyle
nietrafiona, ze nastgpi¢ musialo zarzadzenie wykonania kary albo gdy wczeséniej
dokonano juz prawomocnie negatywnej oceny. Stad sluszny jest postulat zwigkszenia
wymagan dla ponownego wzwk, poprzez wyartykutowane wydtuzenie okresu
podlegajacego ocenie, a nawet catkowitej rezygnacji z tej instytucji w prawie karnym
wykonawczym.

Dokonujgc sumarycznej oceny wzwk w zakresie uregulowanym poza k.k. oraz
jego roli, jaka tam odgrywa, zauwazy¢ nalezy roéznicg w tym zakresie z uregulowaniem
czesci ogodlnej k.k. Podczas, gdy rozwigzanie k.k. uwazane jest za $rodek zwigzany z
poddaniem sprawcy probie, omowione rozwigzania poza k.k. pelnig szczegdlne funkcje,
zblizajac wzwk to samodzielnego $rodka polityki karne;..

Poza odpowiednim stosowaniem k.k. w prawie karnym skarbowym, regulacja ta
odgrywa rolg ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej i jest ukierunkowana na osiggnigcie
celow procesowych, niemajacych w zasadzie zwigzku z celami probacyjnymi. W K.K.w.
réwniez nadaje si¢ warunkowemu zawieszeniu inng funkcje niz probacyjna, pomimo
pozytywnej przestanki kryminalistycznej. W tej sytuacji rola, jaka nadano
warunkowemu zawieszeniu poza kodeksem karnym, rowniez sktania do nadania mu
charakteru samodzielnego $rodka polityki karne;.
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ZaKkonczenie

Piszac niniejsza prace staralem si¢ pogodzi¢ oczekiwania odnos$nie jej tresci
zarowno teoretykow, jak i praktykow prawa. Dlatego, dokonujgc analizy begdacych
przedmiotem zainteresowania pracy przepisOw prawnych, staralem si¢ dokonaé jak
najszerszej ich interpretacji, przedstawiajac stanowiska w tym zakresie doktryny,
orzecznictwa, jak i swoje stanowisko w tym wzgledzie, a jednocze$nie podjaé
rozwazania teoretyczne odno$nie charakteru danej instytucji, jak i jej elementow
sktadowych.  Ograniczatem takze do minimum omawianie zrodel prawa
obowigzujacych przed pierwsza kompleksowa regulacja prawa karnego, pogladow
wypowiadanych na ich podstawie oraz wydawanych orzeczen, pozostawiajagc w tym
wzgledzie pole do dzialalno$ci naukowej historykom prawa.

Ze wzgledu na ograniczone ramy pracy poruszane W niej zagadnienia
niezwigzane bezposrednio z tematem pracy, jak na przyktad: polityka kryminalna, kara,
srodki probacyjne i probacja w ogodle, przedstawilem w zakresie niezbednym dla
rozstrzygnigcia postawionych problemow badawczych.

Podjete rozwazania pokazuja, jak istotng funkcje pelni warunkowe zawieszenie
wykonania w systemie prawnym réznych panstw, w tym Polski. Pierwotnie
zaadaptowane z systemu anglosaskiego, wpisato si¢ na state w porzadek prawnokarny
poszczegdlnych kontynentalnych systemow prawych.

Dokonanie rozréznienia odnos$nie tego, czy wzwk jest srodkiem probacyjnym,
czy odrgbnym rodzajem kary ma znaczenie zarowno teoretyczne, jak i praktyczne. Inne
s bowiem warunki zastosowania wobec sprawcy przestgpstwa $rodka probacyjnego,
inne zastosowania kary. Rozrdéznienie to wplywa takze na ksztaltowanie polityki
kryminalnej, na ilo$¢ i warunki orzekania $rodkow karnych, ich rodzaj, a co za tym
1dzie ilo$¢ osadzonych w zaktadach karnych.

Warunkowe zawieszenie nie jest zdolne wejs¢ do katalogu kar, nie spetniajac
podstawowych wymagan charakteryzujacych ten $rodek prawnokarnej reakcji na
przestepstwo, tym bardziej, ze instytucja ta powstala niejako w opozycji do
wymierzania kary jako odpowiedzi na popelnienie przestepstwa, w tym przede
wszystkim kary pozbawienia wolnosci.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary miato by¢ stosowane jedynie wobec
sprawcow okoliczno$ciowych, rokujacych szybka poprawe zachowan spotecznych.
Stato si¢ jednak $rodkiem polityki karnej majacym ztagodzi¢ skutki natychmiastowego
wykonania kary pozbawienia wolnos$ci (w stosunku do innych kar stosowane bylo
minimalnie), ktérego to trendu orzecznictwa zapewne nie datoby si¢ zahamowac bez
zmian legislacyjnych w tym zakresie. Charakter probacyjny stal si¢ zatem utrzymywanag
pewnego rodzaju fikcjg odno$nie takiej specyfiki tego $rodka karnego sensu largo.
Nalezaloby si¢ zatem zastanowi¢, czy wzwk powinno utrzymywaé swoj proabcyjny
charakter, traktowane tacznie z warunkowym umorzeniem postgpowania i
warunkowym przedterminowym zwolnieniem, czy nie powinno dazy¢ do osiagnigcia
statusu samodzielnego $rodka polityki kryminalnej, odrgbnie uregulowanego.
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Probacyjny charakter wzwk nadaja przede wszystkim obowiazki obok niego orzeczone,
a nie samo zawieszenie, tzw. proste, ktore jest raczej srodkiem polityki kryminalnej
ukierunkowanym na ograniczenie populacji wieziennej, a takze odlozenie w czasie
momentu realnego wykonania kary. Pozbawiajac wzwk charakteru, méwiac dostownie
,tatki” §rodka probacyjnego, mozna bytoby bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych
dokonywa¢ modyfikacji tej instytucji w sposdb juz wczesniej proponowany (grzywna
kaucyjna, wzwk czgsci kary, a wykonanie pozostalej czesci np. w SDE)

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku de lege ferenda, iz wzwk nie
powinno by¢ $rodkiem probacyjnym. Charakter probacyjny warunkowe zawieszenie
zachowalo jedynie w teorii, w praktyce natomiast jest stosowane jako
najpowszechniejszy $rodek reakcji karnej, pozornie realizujacy zasade ultima ratio kary
pozbawienia wolnoSci.

Jest to zatem samodzielny S$rodek karny, nierealizujacy zatozonych celow
probacyjnych, a przyjeta w danym czasie polityke¢ kryminalng (karng), kreujac i
regulujagc  wspdtczynnik orzekanych kar i wynikajacy z tego wskaznik liczby
osadzonych w zaktadach karnych, przybierajac do tego posta¢ dobrodziejstwa dla
podsadnego, na przyktad w zwigzku z zaaprobowanym przez niego sposobem
zakonczenia postegpowania (w trybie konsensualnym), czy tez przyjeta rola procesowa
(tzw. matego $wiadka koronnego). W rzeczywistosci wykazatem, iz wzwk winno by¢
potraktowane jako samodzielny $rodek polityki kryminalnej 1 w tym kierunku zmierza
rozwdj prawa karnego, nie mogac pomiesci¢ tej instytucji w ramach $rodka
probacyjnego.

Problem kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, orzekanej ze wzgledu na tradycje i przywigzanie do stosowania tego
rodzaju sankcji za przestgpstwo, pozostawal odkladany w czasie, do momentu
zarzadzenia wykonania kary (ktore to rozstrzygniecie, pomijajac jego przyczyny, stato
si¢ glownym powodem osadzania skazanych w zaktadach karnych, pozostawiajac ,,w
tyle” skazania na bezwzgledne kary izolacyjne). Kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania stata si¢ podstawowym rodzajem reakcji na
przestepstwo, ze wzgledu na brak realnej alternatywy dla orzeczenia tego rodzaju
sankcji, biorgc pod uwagg strukturg ustawowych zagrozen za popetnione przestgpstwa.
W tej sytuacji na dalszy plan zeszto spelnienie in concreto przez podsadnego
relewantnych przestanek warunkowego zawieszenia, wyptywajacych z jego genezy,
stanowigcych jego istot¢. Trudno w tej sytuacji mowi¢, by wzwk zachowato swoj
pierwotny charakter i by ze wzgledu na skale w jakiej bylo stosowane, a takze skale
zarzadzen wykonania kary, orzekane byto w wypadkach rzeczywiscie zastugujacych na
takie rozstrzygnigcia.

Warunkowe zawieszenie stalo si¢ simpliciter srodkiem reakcji karnej, 0
samodzielnym charakterze, ksztaltujacym polityke kryminalng (karng). Tezg te
potwierdzaja rowniez zmiany czgsci ogolnej k.k. z dnia 1 lipca 2015 r., ktore miaty na
celu zmiane polityki kryminalnej (karnej), czemu shuzy¢ miato wprowadzenie
mechanizméw shuzacych czestszemu orzekaniu kar wolno$ciowych, miedzy innymi ze
wzgledu powtarzane w doktrynie zbyt czeste stosowanie wzwk. Stwierdzenie to jednak
nie do konca jest precyzyjne, gdyz nie stanowi bolaczki wymiaru sprawiedliwosci zbyt
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czeste stosowanie warunkowego zawieszenia, ale jego naduzywanie. Nie byloby
bowiem problemem ustawiczne stosowanie zawieszenia, gdyby orzeczenie to miato
silne uzasadnienie faktyczne i osiggalo swoj zamierzony rezultat w postaci
powstrzymania sprawcy od ponownego wchodzenia w konflikt z prawem. Problemem
nie jest zatem czgste stosowanie warunkowego zawieszenia, ale stosowanie go w
sytuacjach pozbawionych ku temu podstaw, co z kolei wynika z przedstawionych wyzej
powoddw, w postaci braku alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci w ustawowym
zagrozeniu za popelnienie przestgpstwa (przynajmniej do 1 lipca 2015 r.) czy tez
utrwalonej praktyki orzekania tego rodzaju sankcji.

Warunkowe zawieszenie jako samodzielny $rodek polityki kryminalnej wynika,
nie tylko z powyzszych okolicznosci, lecz takze z innych omowionych w niniejszej
pracy zagadnien, w tym z okoliczno$ci wylaczajacych zastosowanie wzwk kary. Ich
wprowadzenie stuzyto czesto zaostrzeniu odpowiedzialno$ci karnej, a nie realizacji
celow postawionych warunkowemu zawieszeniu. Cele te zreszta powinny zostaé
odroznione od celow kary, tak jak rozne sa to $rodki reakcji karnej, poczawszy do ich
genezy. Glowny cel postawiony warunkowemu zawieszeniu, jest tak naprawde jedynym
celem tej instytucji wynikajacym z jej istoty (cel szczegdlnoprewencyjny). Z drugiej
strony, warunkowe zawieszenie wykorzystywane bylo jako $rodek zlagodzenia
odpowiedzialnosci, zarbwno w unormowaniach poza k.k., w tym w ramach trybu
konsensualnego w k.p.k. oraz w k.k.s., jak i w samym kodeksie karnym — jego art. 60.

Wyzej wskazany brak korelacji pomiedzy teorig prawa karnego, a stosowaniem
przepisow o wzwk w praktyce, gdzie powinna przeciez istnie¢ zgodno$¢ zatozen,
doprowadzita do sytuacji, gdy w Polsce w stosunku do okoto 20 % o0sdb objetych ta
instytucja nastepuje zarzadzenie wykonania kary'%* w sytuacji, gdy pierwotnie w
czasach J. Augustusa wskaznik ten miat wynosié okoto 0,5 %198,

Zauwazajac roéznice pomigdzy przestankami pozytywnymi zastosowania wzwk
oraz przestankami negatywnymi, zwanymi okolicznosciami wylaczajagcymi mozliwos¢
zastosowania wzwk, warto byloby rozwazy¢ ich korekte. Wsrod pierwszych
zaproponowalem pozostawienie szeroko rozumianych wlasciwosci 1 warunkow
osobistych, ktore najogélniej i najszerzej okreslaja okoliczno$ci tyczace sprawcy
odnos$nie podstaw do zastosowania omawianej instytucji, zachowania po popetnieniu
przestepstwa, rezygnacji z niejasnej 1 nieprecyzyjnej przestanki w postaci ,,postawy
sprawcy”’, modyfikacji zachowania si¢ przed popelnieniem przestgpstwa, poprzez
wyszczegolnienie dotychczasowe] karalnosci. Jest to bowiem istotna okolicznos¢
rzutujaca na oceng prognozy kryminologicznej, podlegajaca summa summarum ocenie
wspolnie z innymi przestankami pod katem zastosowania warunkowego zawieszenia.
Propozycja ta nie stoi w sprzecznosci z regulacja w zakresie uprzedniej karalnos$ci jako

1084 Obliczenia wtasne za lata 2007-2011 na podstawie ogdlnej liczby kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oscylujacej wokot 250 000 — por. zatacznik nr
1, oraz liczby zarzadzonych do wykonania w tym samym okresie kar pozbawienia wolnosci wynoszacych
prawie 50 000, por. K. Mycka, T. Kozlowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapeliamy
wiezienia naduzywajac srodkoéw probacji, Probacja 2013, nr 2, s. 28.

1085 Przyjmujac, iz J. Augustus miat pod swojg opieka prawie 2000 (jedno ze zrodet podaje 1946) 0sdb z
czego okoto 10 0s0b nie przeszto pozytywnie okresu proby, por.
http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, dostep dnia 22.01.2016 r.
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przestanki negatywnej, gdyz ta, majac charakter imperatywny, ma jednocze$nie wezszy
zakres odnoszacy si¢ poszczegolnych przypadkow uprzedniej karalnosci, na przyktad w
postaci recydywy specjalnej. Katalog przestanek wzwk powinien by¢ zamkniety, co
zapobiegatoby rozszerzajacej wykladni podstaw  warunkowego zawieszenia,
prowadzacej do nadmiernego stosowania tej instytucji i wbrew jej ratio legis.
Rozwazy¢ nalezatoby dodanie do powyzszego katalogu ,,0kolicznosci popetienia
przestepstwa”, ktore rOwniez wptywaja na ocen¢ zachowania sprawcy w przysztosci.

Nie mniej wazne od przestanek pozytywnych sa przestanki negatywne
warunkowego zawieszenia, ktorych katalog tworzony jest ze wzgledu na istniejgce
przekonanie, iz pewne kategorie sprawcoéw, pomimo nawet spetnienia przestanek
pozytywnych, z zatozenia nie sg zdatne do osiggni¢cia zamierzonego celu tej instytucji.
Sprawcami takimi sg recydywisci specjalni, sprawcy przestgpstw o charakterze
terrorystycznym, przestepcy zawodowi. W ostatnim jednak czasie wylaczenia z
zastosowania tej instytucji nie majg wiele wspolnego z jej istota, stuzac raczej realizacji
zalozonej polityki kryminalnej (karnej). Dotyczy to wprowadzonej w 2010 r. kategorii
sprawcow z art. 178a§4 kk., czy tez zmiany wprowadzonej z dniem 15 kwietnia
2016r.1%8  moca ktorej zaostrzono odpowiedzialnoéé karna, wylaczajac mozliwo$é
zastosowania wzwk w stosunku do sprawcy, wobec ktorego orzeczono
krotkoterminowa kare pozbawienia wolno$ci obok kary ograniczenia wolnos$ci na
podstawie art. 37b k.k.

Okoliczno$ciami  wylaczajagcymi  warunkowe zawieszenie powinny by¢
okolicznosci ktore z gory, w sposob wysoce prawdopodobny negatywnie rzutuja na
oceng realizacji przez ten §rodek zatozonego wobec niego celu. W tych warunkach zbyt
restrykcyjna jawi si¢ przeslanka uprzedniej chociazby jednokrotnej karalnosci
pozbawieniem wolnosci, bez wzgledu na to czy byta ona wykonywana, czy tez nie.
Przestanka ta obejmowatlaby skazanie na kar¢ mieszang pozbawienia 1 ograniczenia
wolnosci, ktoéra to sankcja w zalozeniu reformatoréw powinna sta¢ si¢ alternatywa dla
wczesniej orzekanego katalogu sankcji karnych.

Shusznym rozwigzaniem, powracajacym do zakorzenionej tradycji i idei wzwk
jest rezygnacja z zastosowania tej instytucji wobec kar wolno$ciowych. Warunkowe
zawieszenie kar  wolnosciowych, jako instytucja nadmiernie  tagodzaca
odpowiedzialnos¢ karng byla krytykowana w doktrynie prawa karnego, nie przyjela sie
rowniez w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. W zakresie kary ograniczenia wolnosci
rozwigzanie to zawieralo dodatkowo podwojng kumulacje mozliwych do orzeczenia
rozwigzan probacyjnych. Z kolei kara grzywny nie jest tego rodzaju dolegliwoscia, by
jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem wykonania, w sposob zblizony do
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zapobiegalo ponownemu
popetnieniu przestgpstwa. Przede wszystkim jednak rozwigzanie to bylo sprzeczne z
zalozeniem warunkowego zawieszenia, ktérym bylo uchronienie sprawy drobnego
przestepstwa przed negatywnym wplywem kary izolacyjne;j.

1088 Na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016r., poz. 437.

Strona | 242



Wykluczajac  mozliwos¢  warunkowego zawieszenia wykonania  kar
wolnosciowych, wskaza¢ nalezy, iz wymiar kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej
warunkowemu zawieszeniu powinien by¢ pozostawiony na obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2015 r. poziomie 2 lat. Wymierzenie kary do tej wysokosci nie wskazuje na zbyt
duzy ciezar gatunkowy popetnionego przestepstwa, w stosunku do ktorego wzgledy
wychowawcze wyltaczalyby mozliwo$¢ poddania sprawcy probie bez koniecznosci
natychmiastowego wykonania kary. Ustalenie maksymalnego wymiaru Kkary
podlegajacej zawieszeniu na nizszym poziomie, np. 1 roku, jak ma to miejsce obecnie,
wbrew pozorom powoduje zwigkszenie represyjnosci prawa karnego, wykluczajac
mozliwo$¢ zastosowania $rodka o charakterze wolnosciowym, jakim jest wzwk wobec
gros 0sob, popetniajacych przestgpstwa z ustawowym zagrozeniem od 1 roku czy tez 2
lat pozbawienia wolnoSci.

Odnosnie granic okresu proby, zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, iz nie licowatoby
z zasada swobodnej oceny sedziowskiej ustalenie sztywnego wymiaru okresu proby%’,
jak 1 ustalenie granic okresu proby w nazbyt waskim zakresie, to jest roku, czy dwoch
lat. Niecelowe bytoby wydluzenie okresu proby, w ktérym skazany podlega ocenie
zachowania, gdyz powodowaloby to niepozadang niepewnos$¢ odnos$nie stanu prawnego
odnoszacego si¢ do skazanego. Dlatego postulowatbym pozostawienie go w tradycyjnie
zakorzenionych w polskim prawie karnym granicach od 2 do 5 lat.

Usunigte powinny zosta¢ watpliwosci odnosne tego, czy wzwk realizuje cele
wylacznie szczegdlnoprewencyjne, czy tez tacznie cele prewencji szczegdlnej oraz
og6lnej. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ jasno okreslone
wlasne cele do zrealizowania, bez odwotywania si¢ do celow kary, gdyz inne cele
realizuje kara, a inne ma do osiggnigcia wzwk i nawet jeSli cze$ciowo si¢ one
pokrywaja, to inna jest ich hierarchia w przypadku wymierzenia kary, a inna w
przypadku orzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dokonanie wyraznego
rozdziatu pomigdzy celami, jakie ma do osiggni¢cia kazdy z tych $rodkéw karnych
(kara, wzwk) powinno spowodowa¢ zmiane¢ czgsto spotykanej w orzecznictwie, znanej
juz od czas6w przedwojennych filozofii karania, w mysl ktorej dopuszczano mozliwos¢
sztucznego, wbrew dyrektywom wymiaru kar, zawyzenia wymiaru kary pozbawienia
wolnosci (ktorej wykonanie nastgpnie sgd warunkowo zawieszat) tylko z tego wzgledu,
ze nastgpuje wiasnie owo zawieszenie jej wykonania, nie uwzgledniajac tego, 1z
skazany w razie zarzadzenia wykonania kary poniesie surowsza, ,,niezastuzong”
dolegliwos¢.

Pozostawienie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary do zrealizowania
wylacznie celu szczegdlnoprewencyjnego zgodne byloby z istotg tej instytucji, ktora
polega na realizacji tylko i wylacznie tych wlasnie celow. Trudno sobie wyobrazi¢, by
warunkowe zawieszenie odstraszalo innych od popehienia przestgpstwa, czy tez
wychowywato ogét spoleczenstwa. W rzeczywisto§ci wywoluje skutek wrecz
odwrotny, stwarzajac poczucie bezkarno$ci sprawcy. Niewatpliwie natomiast wzwk
zmierza do realizacji celow szczegélnoprewencyjnych w postaci wychowania
(resocjalizacji) skazanego oraz zapobiezeniu popelnienia przez niego przestepstwa w

1087 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad porownawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 287.
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przysztosci, bedac srodkiem silnie zindywidualizowanym odno$nie zamierzonych do
osiggnigcia celow.

Efekty podjetych przez mnie badan glownego problemu badawczego
potwierdzajg wypracowang w niniejszej pracy teze odnosnie charakteru prawnego
wzwkK. Jak wynika bowiem z rozwazan nad warunkowym zawieszeniem uregulowanym
szczegotowo w k.p.k., instytucja ta o szerszych, co istotne tylko w zakresie wymiaru
podlegajacej zawieszeniu kary i gornej granicy okresu proby, ramach jej zastosowania,
stanowi¢ miata dobrodziejstwo dla skazanego w zwiazku z pozadanym, bo skracajacym
czas postgpowania, konsensualnym trybem zakonczenia procesu. W ten sam sposdb, w
oderwaniu od rzeczywistej funkcji $rodka probacyjnego, warunkowe zawieszenie
potraktowane zostalo w k.k.s w zakresie odpowiadajacym art. 60 k.k. jako forma
ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, przewidujac dla sprawcow podejmujacych
wspoOtprace z organami $cigania ,,nagrod¢” w postaci wzwk.

Whpisuje si¢ w powyzsza retoryke, chociaz juz nie w tak oczywisty sposob,

warunkowe zawieszenie w prawie karnym wykonawczym, ktore rowniez miato
ograniczy¢ liczbe oso6b skazanych na kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosSci
poprzez ponowne zbadanie podstaw do warunkowego zawieszenia, po uptywie
rocznego okresu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Mozliwosci w tym
zakresie sg nieograniczone w tym sensie, ze po kazdorazowym zarzadzeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, po spelnieniu formalnej przestanki odroczenia jej
wykonania, skazany moze zwréci¢ si¢ do sadu o zbadanie, czy zachodza przestanki do
zawieszenia wykonania kary. W mys$l dominujacego pogladu, sad ograniczony jest w
zakresie badania dotychczasowego sposobu zycia do okresu odroczenia wykonania
kary, ktory udzielony w wymiarze 1 roku nadaje uprawnienie do ubiegania si¢ o
zastosowanie wzwk.
Instytucja ta stoi zatem w opozycji do funkcji prawa karnego (gwarancyjnej,
sprawiedliwosciowej), pozostawiajac strony procesu w teoretycznie permanentnej
niepewnosci, co do wykonania, badZ niewykonania przez skazanego Kkary,
potwierdzajac shuszno$¢ postulatow odno$nie rezygnacji w uregulowania zawartego w
art. 152 k.k.w.
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Zalaczniki do rozprawy

Zatgcznik nr 1.

Prawomocne skazania dorostych przez sady powszechne za przestepstwa

scigane z oskarzenia publicznego wedlug rodzaju i wymiaru kary

1088

Rok | Skazani na % Skazani na %z Skazani na %

1089 karg grzywny | wzwk z | kare ogr. calosci | kare pozb. woln. | wzwk z

1090 (wtymz catosci | woln. (w tym (wtym z wzwk) | catosci

wzwk) z wzwk)

1946 67249(38955) 53,30
1947 82400(33228) 40,30
1948 123886(58052) 47,90
1949 108792(49529) 40,40
1950 108660(44005) 40,40
1951 92175(38729) 42,01
1952 101847(31831) 31,03
1953 125529(38868) 30,80
1954 155659(72481) 46,00
1955 31014 176116(80198) 45,54
1956 20896 114842(55339) 48,19
1957 28935 147758(80747) 54,65
1958 41854 215142(114275) 53,12
1959 51931 228822(109736) 47,96
1960 73957 227959(112160) 49,20
1961 65978 235989(121499) 51,49
1962 62505 214052(129701) 60,59
1963 60632 192412(101424) 52,71
1964 39028 143393(65751) 45,85
1965 49991 157932(83440) 52,83
1966 61891 186509(107188) 57,47

1088 Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycznych wydawanych
przez Gtowny Urzad Statystyczny.
1088 Dane za lata 1946-1954 cze$ciowo na podstawie opracowania zawartego w pracy M. Leonieni,

Warunkowe zawieszenie wykonania kary. Podstawy stosowania, Warszawa 1961.

10% Dane za lata 1955-1960 obejmuja wszystkie skazania, bez podziatu na przestepstwa $cigane z
oskarzenia publicznego i prywatnego.
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1067 57390 174364(93626) 53,70
1968 53497 166990(95222) 57,02
1969 31489 119152(61757) 51,83
1970 31384 10325 124142(73180) 58,95
1971 31082 18349 147656(87164) 59,03
1972 10356 9718 149115(85569) 57,38
1973 12075 13221 126856(66923) 52,76
1974 14027 15204 118204(56239) | 47,58
1975 19947 21963 119311(60300) 50,54
1976 24888 24935 109444(60879) 55,62
1977 19596 19160 99012(49655) 50,15
1978 22730 25691 108864(56572) 51,97
1979 22568 26862 103379(54902) 53,11
1980 21551 27380 102602(58052) 56,58
1081 17786 19701 88654(56553) 63,79
1082 23484 16895 107768(68872) 63,91
1983 21191 13200 106956(66549) 62,22
1984 17307 10315 97196(55766) 57,37
1985 21444 15083 112773(60842) 53,95
1986 28520 22103 102269(46812) | 45,77
1087 31489 28959 105975(50373) | 47,53
1988 25715 21014 89817(50689) 56,44
1989 17188 9758 65781(41007) 62,34
1990 10487 5230 81170(52030) 64,10
1991 29714 5291 117214(76579) 65,33
1092 31259 5405 124021(84350) 68,01
1993 36920 6389 128284(91295) 71,17
1994 44308 7223 133515(99856) 7479
1995 49997 7306 138120(105796) 76,60
1996 62082 10612 154972(123669) 79,80
1997 57689 10934 141965(116159) 81,82
1998

1099 | 38209(1791) | 4,69 | 15648(1501) | 9,59 | 153520(127362) 82,96
2000 | 33699(1773) | 5,26 | 14796(1445) | 9,77 | 174184(143497) 82,38
2001 | 64475(2564) | 3,98 | 28507(1696) | 5,95 | 221762(184819) 83,34
2002 | 75698(3405) | 4,50 | 39156(2308) | 5,89 | 250275(214485) 85,70
2003 | 93274(3951) | 4,24 | 52763(3426) | 6,49 | 269643(233055) 86,43
2004 | 111491(4207) | 3,77 | 71887(3966) | 552 | 327331(278338) 85,03
2005 | 100968(3551) | 3,52 | 67254(2848) | 4,23 | 334378(291400) 87,15
2006 | 88407(2435) | 2,75 | 57918(2241) | 3,87 | 315074(272653) 86,54
2007 | 82988(1632) 1,97 | 47091(1556) | 3,30 | 294826(257141) 87,22
2008 | 89011(1656) 1,86 | 40643(1304) | 3,21 | 289269(250774) 86,69
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2009 | 88236(1637) 1,86 | 43524(1201) | 2,76 | 281887(243974) 86,55
2010 | 92329(1660) 1,80 | 49692(1332) | 2,68 | 290669(251087) 86,38
2011 | 93571(1580) 1,69 | 49611(1211) | 2,44 | 280023(239076) 85,38
2012 | 91296(1771) 1,94 | 50730(1272) | 2,51 | 265876 (224185) 84,32
2013 | 76759(1557) 2,03 | 41287(1093) | 2,65| 235032(195348) 83,12
2014 | 63075(998) 158 | 33000(898) | 2,72 | 199169(163534) 82,11
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Zatacznik Nr 2.

Tlo$¢ 0s6b odbywajacych kary pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych%%

rok [lo$¢ 0s6b odbywajacych
kary pozbawienia wolno$ci
w zaktadach karnych

1955 47 478

1956 21 034

1957 30311

1958 40 664

1959 56 401

1960 63 794

1961 63 047 (inne zrodto podaje 64 546)
1962 64 676

1963 64 460

1964 56 055

1965 49 864

1966 57 401

1967 66 333

1968 69 781

1969 57593

1970 56 546 (inne zrodto podaje 46 922)
1971 62 748

1972 brak danych

1973 brak danych

1974 brak danych

1975 74 569

1976 83 837

1977 77 817

1978 76 351

1979 86 697

1980 89 315

1981 69 624

1982 59 103

1983 60 783

1984 59 011

1985 66 623 (inne zrodto podaje 75 893)

1091 Opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycznych wydawanych

przez Gtéwny Urzad Statystyczny RP.
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1986 82 534 (inne zrodto podaje 79 579)
1987 73276
1988 63 977
1989 46 618
1990 33942
1991 brak danych
1992 brak danych
1993 brak danych
1994 46 684
1995 44779
1996 brak danych
1997 brak danych
1998 brak danych
1999 brak danych
2000 48 006
2001 56 422
2002 59 248
2003 60 773
2004 64 975
2005 69 191
2006 brak danych
2007 76 033
2008 73 859
2009 74 116
2010 71 867
2011 72 692
2012 76 657
2013 71595
2014 70 125
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99. postanowienie SN z dnia 09.06.2004r., IV KK 66/04, OSNwSK 2004, z. 1, poz. 1131.
100. postanowienie SN z dnia 09.11.2004r., IV KK 190/04, OSNKW 2005, nr 6, poz. 53.
101. postanowienie SN z dnia 02.12.2004r., 111 KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6.
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102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.

124,
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.

143.

postanowienie SN z dnia 02.08.2005r., IV KK 97/05, OSNwSK 2005, poz. 1472.
postanowienie SN z dnia 19.07.2006r., V KK 174/06, Lex nr 188375.

postanowienie SN z dnia 18.10.2007r., 111 KK 237/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 2257.
postanowienie SN z dnia 20.11.2008r., 11 KK 180/08, Biul. PK 2008, nr 13, s. 40-41.
postanowienie SN z dnia 07.01.2009r., IV KK 368/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 17.
postanowienie SN z dnia 13.01.2009r., V KK 356/08, Biul. PK 2009, nr 2, s. 70.
postanowienie SN z dnia 07.10.2010r., 1l KK 246/10, Biul. SN 2010, nr 7, s. 28.
postanowienie SN z dnia 09.07.2013r., 1l KK 150/13, Lex nr 1363197.

postanowienie SN z dnia 09.10.2013r., V KK 177/13, Lex nr 1400154.

postanowienie SN z dnia 10.06.2014r., 111 KK 159/14, Lex nr 1488993.

postanowienie SN z dnia 22.01.2015r., 111 KK 394/14, Lex nr 1604644.

orzeczenie SN z dnia 08.11.1918r., ZO SNK 1918, poz. 27.

orzeczenie SN (7) z dnia 27.05.1921r., Akta Nr 58/1921, ZO SNK z 1921r., poz. 230.
orzeczenie SN z dnia 30.08.1921r., ZO SNK 1921, poz. 110.

orzeczenie SN z dnia 10.10.1921r., ZO SNK 1921, poz. 133.

orzeczenie Izby Trzeciej SN z dnia 07.10.1927r., Kr 185/27,0SP t. VII, 1928, poz. 89.
orzeczenie SN z dnia 11.03.1929r., 1l. 1 K. 125/29, OSP 1929, poz. 583.

orzeczenie SN z dnia 27.02.1933r., 3 K 45/33, ZO SNK 1933, poz. 79.

orzeczenie z dnia 22 czerwca 1933r., 1 K. 347/33, ZO SNK 1933, poz. 171.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 14.09.1995r., Il AKr 146/95, Prok. i Pr. — wkt. 1996, nr
4, poz. 19.

wyrok S.A. w Lublinie z dnia 18.03.1997r., Il AKa 47/97, Lex nr 29614.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 08.07.1998r., Il AKa 119/98, Prok. i Pr. —wkt. 1999, nr
2, poz. 17.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 16.09.1998r., |1 AKa 165/98, KZS 1998, nr 11, poz. 28.
wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30.09.1998r., Il AKa 184/98, KZS 1998, nr 11, poz. 29.
wyrok S.A. w Krakowie z dnia 03.03.1999r., 11 AKa 14/99, KZS 1999, nr 3, poz. 28.
wyrok S.A. w Poznaniu z dnia 25.03.1999r., 1l AKa 45/99, OSA 2000, z. 2, poz. 15.
wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 17.06.1999r., 11 AKa 240/99, OSA 1999, nr 11-12,
poz. 79.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 14.10.1999r., Il AKa 221/99, Lex nr 590565.

wyrok S.A. w Warszawie z dnia 13.12.1999r., 1l AKa 326/99, OSA 2000, nr 9, poz. 67.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 10.02.2000r., |1 AKa 5/00, OSA 2001, z. 1, poz. 11.
wyrok S.A. w Lublinie z dnia 24.02.2000r., 1l AKa 15/00, OSA 2000, nr 9, poz. 65.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 23.11.2000r., II AKa 217/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6,
poz. 16.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 07.12.2000r., 11 AKa 184/00, OSA 2000, z. 2, poz. 15.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24.01.2001r., II AKa 240/01, KZS 2001, nr 4, poz. 26.
wyrok S.A. w Biatymstoku z dnia 24.04.2001r., Il AKa 5/01, OSA 2002, nr 3, poz. 22.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 19.06.2001r., I AKa 90/01, KZS 2002, nr 5, poz. 57.
wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05.12.2001r., Il AKa 279/00, KZS 2002, nr 1, poz. 14.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24.01.2002r., IT AKa 267/01, KZS 2005, nr 5, poz. 36.
wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05.06.2002r., 11 AKa 123/02, KZS 2002, nr 7-8, poz. 46.
wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 12.06.2002r., II AKa 182/02, OSA 2002, z. 11, poz.
17.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 27.03.2003r., 11 AKa 552/02, Prok. i Pr. — wkt. 2004,
nr 2, poz. 11.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 15.05.2003r., 11 AKa 86/03, KZS 2003, nr 6, poz. 29
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144,
145.

146.
147.

148.
149.
150.
151.
152.

153.
154.

155.
156.
157.

158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.

169.

170.
171.

172.

173.

174.
175.

176.

177.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20.11.2003r., 11 AKa 391/03, KZS 2004, nr 6, poz. 37.
wyrok S.A. w Lublinie z dnia 13.09.2004r., Il AKa 160/04, Prok. i Pr. 2005 — wkt., nr
6, poz. 19.

wyrok. S.A. w Krakowie z dnia 06.10.2004r., Il AKa 166/04, KZS 2004, nr 11, poz. 11.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16.06.2005r., |1 AKa 107/05, Prok. i Pr. 2006 — wkt.,
nr 4, poz. 17.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 25.01.2006r., 11 AKa 436/05, Lex nr 191745.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 20.10.2006r., 11 AKa 119/06, KZS 2006, nr 12, poz. 20.
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 30.08.2007r., I AKa 120/07, KZS 2008, nr 5, poz. 80.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 15.05.2008r., 11 AKa 13/08, KZS 2008, nr 9, poz. 44.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 16.04.20009r., Il AKa 19/09, Prok. i Pr. — wkt. 2009, nr
11-12, poz. 26.

wyrok S.A. w Lublinie z dnia 16.06.2009r., 11 AKa 102/09, Lex nr 513126.

wyrok S.A. w Lodzi z dnia 23.11.2000r., II AKa 217/00, Prok. i Pr. — wkt. 2001, nr 6,
poz.16.

wyrok S.A. w Krakowie z dnia 08.12.2010r., 11 AKa 226/10, KZS 2011, nr 4, poz. 31.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 09.06.2011r., Il AKa 178/11, Lex nr 1001364.

wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 06.06.2012r. I AKa 128/12, KZS 2012, nr 11, poz.
82.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 29.06.2012r., Il AKa 84/12, KZS 2012, nr 12, poz. 69.
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 25.10.2012r., 11 AKa 401/12, Lex nr 12364309.

wyrok S.A. w Gdansku z dnia 07.11.2012r., I1 AKa 350/12, Lex nr 1236136.

wyrok S.A. w Warszawie z dnia 14.11.2012r., Il AKa 279/12, Lex nr 1240261.

wyrok S.A. w Katowicach z dnia 21.02.2013r., 11 AKa 531/12, Lex nr 1292660.

wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 27.02.2013r., 11 AKa 8/13, Lex nr 1294883.

wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 05.06.2013r., Il AKa 54/13, Lex nr 1356737.

wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 09.08.2013r., I AKa 227/13, Lex nr 1366153.
wyrok S.A. we Wroctawiu z dnia 16.10.2013r., II AKa 298/13, Lex nr 1392140.
wyrok S.A. w Szczecinie z dnia 13.02.2014r., 11 Ka 5/14, KZS 2014, nr 7-8, poz. 103.
postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 14.09.1995r., 1l AKr 232/95, KZS 1995, nr 9-
10, poz. 18.

postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 09.06.1999r., Il AKz 386/99, Prok. i Pr. —
wkt. 1999, nr 11-12, poz. 12.

postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 16.06.1999r., 1l AKz 1275/99, Lex nr 1681174.
postanowienie S.A. w L.odzi z dnia 20.10.1998r., I1 AKz 152/98, Prok. i Pr. — wkt.
2000, nr 5, poz. 19.

postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 16.12.1998r., 1l AKz 163/98, KZS 1998, nr 12,
poz. 27.

postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 09.06.1999r., Il AKz 386/99, Prok. i Pr. —
wkt. 1999, nr 11-12.

postanowienie S.A. w Szczecinie z dnia 09.02.2012r., 11 AKzw 60/12, Lex nr 1235688.
postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 02.10.2012r., Il AKzw 1066/12, KZS 2012, nr
10, poz. 37.

postanowienie. S.A. w Biatymstoku z dnia 31.01.2013r., I AKzw 43/13, Lex nr
1271803.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.08.2010r., Il SA/Wa 183/10, Lex nr 737789.
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Wykaz aktow prawnych

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Konstytucja z dnia 22 lipca 1952r., Dz. U. Nr 33, poz. 232.

ustawa z dnia 3 czerwca 1919r. o komisji kodyfikacyjnej, Dziennik Praw Panstwa
Polskiego Nr 44, poz. 315.

ustawa z dnia 10 czerwca 1926r. o warunkowem zawieszeniu wykonania kary na
obszarze mocy obowigzujacej ustawy postgpowania karnego z dnia 23 maja 1873r., Dz.
U. Nr 61, poz. 354 ze zm.

ustawa z dnia 18 lipca 1950r. — przepisy og6lne prawa cywilnego, Dz. U. Nr 34, poz.
311.

ustawa z dnia 22 maja 1958r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo,
Dz. U. Nr 34, poz. 152.

ustawa z dnia 18 czerwca 1959r. o odpowiedzialnoS$ci karnej za przestgpstwa przeciw
wlasnosci spotecznej, Dz. U. Nr 36, poz. 228 ze zm.

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

ustawy z dnia 12 lipca 1995r. o0 zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i géornych granic grzywien i nawigzek w
prawie karnym, Dz. U. Nr 95, poz. 475.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
zezm.

ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze
zm.

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999r. Kodeks karny skarbowy, Dz. U. Nr 83, poz. 930 ze
zm.

ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego, t.j. Dz. U. z 2008r., Nr 172, poz.
1069 ze zm.

ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2015r. poz. 396.

ustawa z dnia 11 marca 2016r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, Dz. U. z 2016r., poz. 428.

ustawg z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016r., poz. 437.

dekret z dnia 31 sierpnia 1944r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw i znegcania si¢ nad ludnoscig cywilna i jenicami oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego, Dz. U. Nr 69, poz. 377 ze zm.

dekret PKWN z dnia 23.09.1944 Kodeks Karny Wojska Polskiego, Dz. U. Nr 6, poz. 27
zezm.

dekret PKWN z dnia 25.10.1944r. o zwalczaniu spekulacji wojennej, Dz. U. Nr 9, poz.
49 ze zm.

dekret z dnia 22 stycznia 1946r. o odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowg i faszyzacje
zycia panstwowego, Dz. U. Nr 5, poz. 46.

dekret z dnia 13.06.1946r. o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze zm.

dekret z dnia 28.06.1946r. 0 odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w
czasie wojny 1939-1945r., Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

Strona | 267



23.

24.

25.

26.

27.

28.

Inne

10.

11.

12.

13.
14.

dekret z dnia 4 marca 1953r. o wzmozeniu ochrony wtasnos$ci spotecznej, Dz. U. Nr 17,
poz. 68 ze zm.

dekretu z dnia 4 marca 1953r. o ochronie wlasnosci spotecznej przed drobnymi
kradziezami, Dz. U. Nr 17, poz. 69 ze zm.

rozporzadzenie z dnia 6 grudnia 1916r. o tymczasowej Radzie Stanu w Krolestwie
Polskiem, Dziennik Rozporzadzen c. i k. Jeneralnego Gubernatorstwa wojskowego dla
austryacko-wegierskiego obszaru okupowanego w Polsce z 1916r., cz. XIX, poz. 120.
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 1927r. o warunkowem
zawieszeniu wykonania kary na obszarze, na ktorym obowigzuje ustawa postgpowania
karnego z dnia 1 lutego 1877r., Dz. U. Nr 83, poz. 741 ze zm.

decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, Dz. Urz. WE L 164 z dnia 22.06.2002r.

uchwata Prezydium Rzadu z dnia 27 wrze$nia 1950r., Monitor Polski Nr 106, poz.
1339.

Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002r. w sprawie
zwalczania terroryzmu, Dz.Urz. WE L 164 z dnia 22.06.2002r.

Glowny Urzad Statystyczny, Roczniki Statystyczne Rzeczypospolitej Polskiej za lata
1922-1939 i 1947-2015.

Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych, Biuletyn nr 3142/V1 kadencji z
posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Zmian w Kodyfikacjach.

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zespdt Prawa Karnego,
Projekt Kodeksu karnego. Cz¢$¢ ogolna, Warszawa 1966.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa
Karnego, T. I, Z. 3.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa
Karnego, T.V, Z. 2.

Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny Sekcja Prawa
Karnego, T.V, Z. 5.

Komisja Konsultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, Projekt
Kodeksu Karnego Polski Ludowej. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1951.

W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa 1967.
Memoriat prawniczego §rodowiska naukowego ztozony dnia 30.10.1980 r. Ministrowi
Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa karnego
i dotychczasowej polityki karnej, Pal. 1980, nr 11-12.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Roczna
Informacja Statystyczna za rok 2012, Warszawa 2013.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Komisja do opracowania propozycji zmian prawa
karnego, Projekt zmian przepisow kodeksu karnego, Warszawa 1981.

Nowe kodeksy karne — z 1997r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze 1997.
Nowy wymiar polityki karnej — upowszechniane kar nieizolacyjnych. System probacji i
sprawiedliwo$¢ naprawcza, Biuletyn Forum Debaty Publicznej 2013, nr 28, dostepny na
stronie www.prezydent.pl/debata, dostep 10.07.2015r.
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15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.
43.
44,
45,
46.

47.

Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowany przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego (redakcja z dnia 5 listopada 2013 r.), Kwartalnik KSSiP
2014 — dodatek.

Prezentacja zatozen zmian w Kodeksie karnym, dostgpnym na stronie www.ms.gov.pl,
dostep dnia 10.03.2014r.

Projekt Kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1956.
Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963.

Projekt Kodeksu karnego, Warszawa 1968.

Projekt kodeksu karnego, PiP 1994— wktadka, nr 2.

Rocznik Statystyczny RP - od 1946r. do 2014r.

Sejm Il kadencji, Druk sejmowy nr 1274 z 18.08.1995r.

Sejm RP V kadencji, Druk sejmowy nr 485 z dnia 04.04.2006r., Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Sejm RP VI kadencji, Druk sejmowy nr 2115 z dnia 28.04.2009r., Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Sejm RP V111 kadencji, Druk sejmowy nr 218 z dnia 26 stycznia 2016r.

Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. IV, Warszawa 1962.
Stownik Jezyka Polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. VIII, Warszawa 1966
Stownik Jezyka Polskiego, W. Doroszewski (red. naczelny), t. IX, Warszawa 1967.
Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red. naukowy), t. Il, Warszawa 1999.
Stownik Jezyka Polskiego, M. Szymczak (red. naukowy), t. III, Warszawa 1999.
Stownik jezyka polskiego, M. Banko (red.), t. I1I, Warszawa 2007.

Stownik tacinsko-polski, J. Korfanty (red.), Warszawa 2005.

Stownik tacinsko-polski, M. Plezi (red.), t. IV, Warszawa 2007.

Stownik wyrazow obcych, E. Sobol (red. tomu), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1999.

Uzasadnienie do Projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym systemie dozoru elektronicznego, Sejm RP VI kadencji, Druk nr
1237.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Sejm RP VII kadencji, Nr druku 2393.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, Sejm RP VIII kadencji, Nr druku 218.

Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego, Warszawa 1968.

Uzasadnienie Projektu kodeksu karnego, listopad 1990.

Uzasadnienie Projektu Kodeksu karnego, Sejm Il kadencji, Druk sejmowy nr 1274 z
18.08.1995r.

Ch. B. Fields, Augustus, John, Encyklopedia of Community Corrections dostepna na
stronie http://www.sagepub.com/hanserintro/study/materials/reference/ref6.1.pdf,
dostep dnia 20.02.2015r.

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/80, dostgp dnia 20.02.2015r.
http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, dostep dnia 20.02.2015r.
http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, dostep dnia 22.01.2016r.
http://www.russian-criminal-code.pl, dostep dnia 17.01.2014r.
http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ dostep dnia
03.03.2014r.

http://www.uscourts.gov/uscourts/Federal Courts/PPS/Fedprob/2006-06/augustus.html,
dostep dnia 20.02.2015r.
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48. http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280750/katalog//12331652#12331652, dostep dnia
15.01.2016r.

Strona | 270


http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280750/katalog/12331652#12331652

