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Kulturowe konsekwencje naukowego
badania religii

Okreslenie ,naukowe badanie religii” jest dos¢ znamienne dla badan religio znaw-
czych'. Poza religioznawstwem rzadko uzywa sie tego okreslenia w stosunku do innych
nauk. Nie méwimy o socjologii czy psychologii naukowej, poniewaz nie wiadomo, czym
moglaby by¢ socjologia czy psychologia nienaukowa. Istnieja wprawdzie klopoty z nau-
kowoscia, z jakimi borykaja si¢ badacze w poszczegolnych dyscyplinach, s one jednak
traktowane jako odchylenie od normy, nie zas jako czynnosci badawcze konstytuujace
zinstytucjonalizowane praktyki alternatywne wobec nauki. W religioznawstwie rzecz
ma sie nieco inaczej. Okreslenie religioznawstwo naukowe pojawia sie w dyskursie reli-
gioznawczym i bywa przeciwstawiane np. religioznawstwu wyznaniowemu i ideowe-
mu? Nie wszyscy badacze wprawdzie zgadzajq si¢ na takie podziaty, szczegolnie, jesli
miatyby one by¢ roztaczne. Ich istnienie Swiadczy o tym, Ze naukowos¢ wielu sposobdéw
uprawiania religioznawstwa rowniez obecnie jest stawiana pod znakiem zapytania.

Pytanie o naukowos¢ religioznawstwa byto stawiane przez takich pionierow ba-
dan religioznawczych, jak Max Friedrich Miiller, ktory w drugiej potowie XIX wieku zy-
wit nadzieje, Ze religioznawstwo w przyszlosci stanie si¢ nauka na podobienstwo jezy-
koznawstwad. I chociaz zdaniem wielu badaczy nadzieje te zostaty spetnione w naste-
pnym stuleciu, pytania o naukowos¢ pewnych form refleks;ji religioznawczej niepusta-

1 Nalezy zgodzi¢ sie z przekonaniem A. Bronka, ze kwestia nazewnictwa nie ma w odniesieniu do re-
ligioznawstwa jako dyscypliny naukowej charakteru wylacznie konwencjonalnego, lecz czesto skrywa pewne
zalozenia ontologiczne i epistemologiczno-metodologiczne. A. Bronk, Nauka wobec religii, Lublin 1996, s. 17.

2 Zob. Z. Drozdowicz, Czy religioznawstwo moze byc¢ naukowe?, , Zeszyty Filozoficzne”, 2003, nr 10-11;
tenze, Wyznaniowo$¢ czy naukowos¢ — dylemat rzeczywisty czy pozorny?, ,Nauka”, 2010, nr 2. Zdaniem Z. Droz-
dowicza wyznaniowos¢ i ideowos¢ nie musza wyklucza¢ naukowosci, moga jednak stanowi¢ istotna prze-
szkode na drodze badan naukowych.

3 F. M. Miiller, Chips from a German Workshop, t. 1, New York 1867, s. 19.
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nnie powracaja. Fakt, Ze wielu badaczy religii okresla swoje przedsiewzigcia mianem na-
ukowych, nie powinien zatem wzbudzac szczegdlnego zdziwienia. Warto dodag, ze to
wiasnie F. M. Miiller zaczat postugiwac sie okresleniem science of religion, pomimo Ze te-
rmin science zarezerwowany byl przede wszystkim dla nauk Scistych. Dzisiaj uzywa si¢
tego terminu réwniez w odniesieniu do nauk spolecznych, jednakze konotacje zwigzane
z naukami przyrodniczymi nadal funkcjonuja w umystach wielu badaczy. Z tego wia-
$nie powodu niektérym badaczom religii termin science of religion wydaje si¢ problema-
tyczny*. Uzycie tego terminu zaktada milczaco, ze z pola zainteresowan religioznaw-
czych wylaczone zostaja dyscypliny takie jak filozofia i teologia>. W wielu przypadkach
naukowos¢ religioznawstwa oznacza zakwestionowanie uzytecznosci metod wtasci-
wych humanistyce (metoda interpretacji) i postulowanie podejscia wyjasniajacego zja-
wiska religijne. Naukowy charakter religioznawstwa polegatby w tym przypadku na
jego wzorowaniu na naukach scistych lub, inaczej méwiac, uczynienia z religioznaw-
stwa tak zwanej nauki twarde;j.

O ile do niedawna dla wielu religioznawcoéw przekonanie, Ze religioznawstwo po-
winno sie wzorowac¢ na naukach przyrodniczych wydawato sie mocno przesadzone,
o tyle obecnie, w $wietle dynamicznego rozwoju kognitywnego, czy jak niektérzy wola
moéwic biokognitywnego, podejscia do religii, przekonanie takie staje si¢ coraz mniej pro-
blematyczne. Z punktu widzenia podejscia kognitywnego religioznawstwo moze by¢
nauka w sensie sciernce, poniewaz zmierza do wyjasnienia zjawisk religijnych (a nie tylko
ich interpretacji). Wraz z rozwojem tego podejscia pojawia si¢ proba reorientacji metodo-
logicznej religioznawstwa. Moze ona mie¢ nie tylko istotny wptyw na wyniki badan reli-
gioznawczych, ale rowniez dalekosiezne konsekwencje kulturowe.

Chociaz naukowe badanie religii ma swoje poczatki w XIX wieku, to w obecnym
stuleciu nie brakuje gloséw, ktére wiasnie postuluja rozpoczecie , prawdziwie” nauko-
wych badan religii. Mysliciele tacy jak D. C. Dennett méwia o koniecznosci przetamania
tabu, ktore rzekomo zakazuje obecnie naukowego badania religii®. D. C. Dennett jest filo-
zofem amerykanskim i odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji panujacej w Stanach Zje-
dnoczonych, jednakze réwniez w niektérych krajach europejskich mozna spotka¢ réz-
nego rodzaju nieche¢ do naukowych badan nad religia, ktéra u czesci badaczy wywotuje
reakcje obronne, zwtaszcza postulaty unaukowienia religioznawstwa. Dla innych bada-
czy zadanie D. C. Dennetta jest niezrozumiate, poniewaz idea naukowego badania religii
pojawita sig znacznie wczesniej (w drugiej potowie XIX w. wystapit z nig F. Miiller) i byta
wielokrotnie ponawiana przez badaczy religii w XX wieku. Z drugiej jednak strony fa-
ktem jest, ze —jak wskazujg R. Stark, L. R. lannaccone i R. Finke — przez wigkszos¢ swojej
historii naukowe badanie religii bylo naukowe tylko z nazwy, poniewaz opierato sie ra-

4 Jak pisze E. Barker, sama nazwa , Towarzystwo Naukowego Badania Religii” (Society for the Scientific
Study of Religion) przyprawia niektorych badaczy o dreszcz z przerazenia. E. Barker, The Scientific Study of Re-
ligion? You Must Be Joking!, ,Journal for the Scientific Study of Religion”, 1995, nr 34 (3), s. 287.

5 A. Bronk, Nauka wobec religii, cyt. wyd., s. 19.

¢ D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, Warszawa 2008.
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czej na wierze anizeli na uzasadnieniu. Dla wielu czotowych badaczy religia byta , nie tyle
zjawiskiem, ktére miato by¢ wyjasnione, lecz raczej byta wrogiem do przezwycigzenia”?.

Ponadto istnieja badacze, ktoérzy otwarcie sprzeciwiajg si¢ naukowemu badaniu
religii. Formutujg oni szereg argumentdw przeciwko takiemu badaniu. Najbardziej ra-
dykalni oponenci, wéréd ktérych znalez¢ mozna nie tylko humanistéw, ale réwniez prze-
dstawicieli nauk spotecznych, uwazaja, Ze jest ono problematyczne (a nawet niemozli-
we) m.in. z nastepujacych powodows. Po pierwsze, poniewaz ludzie sa istotami swia-
domymi, obserwacja ludzkiego zachowania znieksztatca samo to zachowanie, dajac nie-
adekwatny wynik badania. Argument ten odnosi sie do nauk spotecznych w ogole, zja-
wisko zas, na ktére sie powotuje nalezy do osobliwosci tych nauk. W religioznawstwie,
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z obserwacja czy z eksperymentem, bada-
nie moze wplywac na przedmiot badany. Konsekwencja tego zjawiska moze by¢ w szcze-
g0Inosci rozbieznos¢ miedzy religijnymi deklaracjami osob badanych a ich rzeczywista
religijnosdcia, a takze na rozbieznos¢ miedzy refleksyjnymi i nierefleksyjnymi przeko-
naniami religijnymi. Zgodnie z tzw. hipoteza poprawnosci teologicznej, osoby religijne
majg skfonnosé¢ do deklarowania w badaniach przekonan zgodnych z okreslona dok-
tryna religijng nawet wowczas, gdy zywig inne, sprzeczne z doktryna przekonania®. Zja-
wisko to moze w istotny sposdb znieksztatcac¢ obraz religijnosci badanych oséb, dajac
nieadekwatne wyobrazenie o ich przekonaniach religijnych. Po drugie, zachowanie lu-
dzkie zaktada wolno$¢ wyboru i dziatania; jako takie jest nieprzewidywalne i nie pod-
lega prawom naturalnym. Wolnos¢ jest zarazem przeszkoda w wyjasnianiu (przewidy-
waniu) ludzkich zachowan. Po trzecie, dziatania religijne zwiazane sg z przekonania-
mi, postawami, emocjami oraz motywami, ktére skladajg sie na subiektywny wymiar
religijnosci. Jako zjawiska subiektywne sa one nieobserwowalne i nie podlegaja bada-
niom naukowym. Po czwarte wreszcie, pojawia si¢ argument, ze teologiczne wyobraze-
nie cztowieka daje prawdziwa wiedze o jego istocie, natomiast wyniki badan nauko-
wych sa jedynie powierzchowne, fragmentaryczne'?. Trzy pierwsze argumenty nie ogra-
niczaja sie do religioznawstwa, ale dotycza nauk humanistycznych i spotecznych w ogo-
le. Czwarty argument jest argumentem teologicznym, zazwyczaj wyznaniowym. Nie
wydaje sie, by argumenty powyzsze prowadzily do wniosku, ze naukowe badanie re-
ligii jest niemozliwe, wskazuja jedynie, ze przedmiot badan religioznawczych cechuje sie
pewna specyfika, ktdra powinna by¢ brana pod uwagg.

Odwotujac sie do literatury anglojezycznej, powiedzie¢ mozna, ze obawa przed pe-
wnego rodzaju naukowym podejsciem do religii tkwi w niecheci do uzywania terminu

7R. Stark, L. R. lannaccone, R. Finke, Religion, Science, and Rationality, ,, American Economic Review”, 1996,
nr 86 (2). Inni badacze formutuja podobny zarzut pod adresem religioznawstwa zorientowanego wyznaniowo.

8 M. B. King, Is Scientific Study of Religion Possible?, ,,Journal for the Scientific Study of Religion”, 1991,
nr 30 (1), s. 109.

9 Zob. ]. Barrett, Theological Correctness: Cognitive Constraint and the Study of Religion, ,,Methods & Theory
in the Study of Religion”, 1999, nr 1.

10 M. B. King, Is Scientific Study of Religion Possible?, cyt. wyd., s. 109.
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science of religion lub scientific study of religion i postulowaniu w zamian okreslen takich,
jak study of religion czy religious studies''. Owo naukowe podejscie, ktore spotyka sig z kry-
tyka wielu badaczy, mozna okresli¢ mianem podejscia redukcjonistycznego. Otoz zgo-
dnie z tym pogladem, zadaniem nauki o religii jest wyjasnienie zjawisk religijnych w ka-
tegoriach zjawisk innego rodzaju, czyli zredukowanie ich do zjawisk innego rodzaju.
Oznacza to, ze naukowe badanie religii tworzy perspektywe, w ktdrej zjawiska religijne
pozbawiane sa religijnego charakteru, odarte z tajemniczosci, innosci i wielu innych cech,
ktére kojarza sie z sacrum.

W redukcyjnym podejsciu do religii nie byloby nic osobliwego, gdyby nie to, ze (1)
religia stanowi zesp6t przekonan i praktyk, ktére sktadaja sie na pewien sposdb Zycia wie-
lu ludzi; (2) nauka i religia postrzegane bywaja jako alternatywne sposoby odnoszenia
sie cztowieka do swiata (rozumienia $wiata). Wobec tego naukowe wyjasnianie religii
moze prowadzi¢ do przeksztalcenia stosunku czlowieka religijnego do sacrum. Wielu
badaczy wskazywalo dotychczas na rozwdj nauki i $wiatopogladu naukowego jako na
wazne zjawisko lezace u podtoza sekularyzacji. Wskazywano przede wszystkim na to,
ze naukowy obraz Swiata, wyrastajacy z nauk przyrodniczych i spotecznych, zasadniczo
rézni sie od tradycyjnego religijnego obrazu $wiata. Rzadziej natomiast przedmiotem
refleksji stawaty si¢ konsekwencje naukowego badania religii, sytuacja, w ktdrej osiagnie-
cia nauk przyrodniczych i spotecznych stanowig nie tylko podstawe alternatywnego wo-
bec religii $wiatopogladu, ale sa wykorzystywane w badaniach nad religiami.

W kontekscie klasycznej teorii sekularyzacji przewidywano zazwyczaj, ze ekipa-
nsja nowozytnej nauki i rozpowszechnienie postawy naukowej bedzie skutkowac osta-
bieniem religijnego zaangazowania. Trudno jednakze o badania empiryczne, a nawet
rozwazania teoretyczne, ktdre koncentrowatyby sie gtéwnie na kulturowych konsekwe-
ncjach naukowego badania religii. Przewidywania dotyczace zaleznosci miedzy roz-
powszechnianiem wiedzy naukowej w ogole a religijnoscia tworzone na podstawie te-
orii sekularyzacji w wielu aspektach zostaty poddane gruntownej krytyce. Na gruncie
amerykanskim wskazuje si¢ na przyklad na bezzasadnos¢ przewidywan takich, jak: (1)
upadek religii w wyniku postepu i rozpowszechnienia nauki, (2) nizszy wskaznik re-
ligijnosci wérdd ludzi z wyzszym wyksztatceniem (jest on wprawdzie nieco nizszy niz
Srednia, ale rdznica ta nie jest duza), (3) szczegodlnie niski wskaznik religijnosci wsrod
naukowcéw, (4) w srodowisku akademickim nizszy wskaznik religijnosci wsréd przed-
stawicieli twardych (fizycznych) nauk niz wsrdd przedstawicieli migkkich (spotecznych
i humanistycznych) nauk'2.

Czym innym jest jednak zalezno$¢ miedzy rozpowszechnieniem nauki a religijno-
Scia, czym innym zas kulturowe konsekwencje rozwoju i upowszechniania naukowych
badan religii. Mozna wskazac¢ nastepujace kulturowe konsekwencje takich badan. Nie

11 W jezyku polskim ten problem nie istnieje, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ badaczy postuguje
sie terminem , religioznawstwo”.
12R. Stark, L. R. Iannaccone, R. Finke, Religion, Science, and Rationality, cyt. wyd., s. 435.
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twierdze, ze wyplywaja one nieuchronnie z naukowego badania religii i szerokiej popu-
laryzacji wynikéw badan, ani ze naukowe badanie religii jest gltowna przyczyna tych
zmian. Chodzi raczej o to, ze wpisuja sie one w przemiany, jakim kultura europejska po-
dlega od dluzszego czasu. Do wspomnianych konsekwencji naleza przede wszystkim:
przemiany w obrebie Zycia religijnego (przemiany religijnosci); zachwianie rownowagi
pomiedzy zinstytucjonalizowanym naukowo-technicznym podejsciem do swiata i wyni-
kajacym z niego zinstytucjonalizowanym sceptycyzmem a sktonnoscia do poszukiwa-
nia glebszego wymiaru ludzkiej egzystencji, ktdra realizuje si¢ miedzy innymi w religii;
a takze nastawienie na to, co instrumentalne (kazdy osiagniety cel staje si¢ srodkiem do
innego celu) kosztem nakierowania na cele ostateczne. Naukowe badanie religii sprzyja
ponadto podtrzymywaniu dominujacej obecnie w kulturze zachodniej orientacji na ,, tu
iteraz” nie za$ na przyszlos¢ oraz orientacji na immanencje, nie za$ na transcendengje.

Naukowe badanie religii prowadzi do zmian w obrebie religii. Pod tym wzgledem
istnieje zasadnicza réznica miedzy np. przedmiotem badan fizyki a przedmiotem badan
religioznawczych. Pomijajac fizyke czastek elementarnych, mozna powiedzie¢, Ze zasa-
dniczo fizyk nie ma wplywu na przedmiot swoich badan'®. Religioznawca natomiast
przeciwnie — wyniki jego badan niejednokrotnie wplywaja na badany przedmiot. Wptyw
ten jest tym wigkszy, im szerzej badania nad religiami sa popularyzowane. Popularyza-
¢ja wiedzy naukowej stanowi niezbedne ogniwo systemu sprzegajacego praktyke spo-
leczna i wiedze naukowq o tej praktyce.

Naukowe badanie religii moze przeksztalci¢ swdj przedmiot miedzy innymi dla-
tego, ze kieruje sie ono odmienng logika (racjonalnoscia) od tej, jaka lezy u podstaw prze-
konan i dziatan religijnych. W naukowym badaniu religii przedmiot zostaje ukonstytu-
owany na swoistych dla poznania naukowego regutach. Jezeli przedmiotem badan re-
ligioznawcow staja sie zjawiska religijne ujmowane jako zjawiska naturalne', wow-
czas konstytuowanie przedmiotu badari w naukach o religii oparte jest na naturalizacji
religii. Naukowe badanie religii opiera sie na zalozeniu agnostycyzmu metodologicz-
nego, polegajacego na tym, Ze badacz nie rozstrzyga o prawdziwosci lub fatszywosci
przekonan religijnych. Oznacza to, ze uczynienie religii przedmiotem naukowego za-
interesowania polega na zawieszeniu fundamentalnego dla wiekszosci religii roszcze-
nia do prawdziwosci. W samym punkcie wyjscia dociekan religioznawczych religia ja-
ko przedmiot badan naukowych staje sie czyms$ zasadniczo réznym od religii takiej, ja-
ka jest pojmowana przez wierzacych.

13 W niektorych nurtach wspoétczesnej filozofii nauki wskazuje sie na to, ze przedmiot badan jest konstru-
owany przez badaczy w naukach przyrodniczych, jak fizyka. Niezaleznie od rozstrzygnie¢ czynionych w tej
kwestii mozna broni¢ stanowiska podkreslajacego osobliwosci nauk spotecznych i humanistycznych.

14 Ujmowanie zjawisk religijnych jako zjawisk naturalnych moze by¢ rozumiane na kilka sposobéw.
Zob. S. Sztajer, Naturalne podstawy religii w ujeciu religioznawstwa kognitywnego, , Przeglad Religioznawczy”,
2008, nr 2 (228). W tym miejscu naturalnos¢ zjawisk religijnych rozumiana jest w ten sposéb, ze sa one ujmo-
wane jako zjawiska nalezace do $wiata ludzkiego, tworzone w ramach ludzkiej kultury. W tym sensie ,natu-
ralizacja” religii dokonuje sie réwniez w spotecznych naukach o religii.
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Na tym jednak nie koniec, poniewaz naukowa wiedza o religii, w miare jak jest upo-
wszechniana, w pewnych sytuacjach staje si¢ czescig swiadomosci religijnej, przenika
do tej Swiadomosci. Dobrym przyktadem takiego zjawiska jest wykorzystywanie w dy-
skursie religijnym wynikéw naukowych badan o religii. Oznacza to wiaczanie do $wia-
domosci religijnej swoistej logiki nauki, ktdra zaczyna przeksztatca¢ owa $wiadomos¢
od wewnatrz. Charakterystyczne dla nauki podejscie przedmiotowe (ujecie pewnych zja-
wisk jako przedmiotéw badan) podwaza podmiotowe nastawienie wtasciwe cztowie-
kowi religijnemu. Mozna wymieni¢ nastepujace religijne konsekwencje naukowego ba-
dania religii'>. Pierwsza z nich jest naruszanie swoistej dialektyki sacrum i profanum —
naukowe badanie zjawisk religijnych zaburza zbudowana wokét nich aure tajemniczo-
$ci, inno$ci. Moze to prowadzi¢ do swoistej desakralizacji religii, ktora jest niezamierz-
ona konsekwengcja jej naukowego wyjasniania. Kolejna konsekwencja jest zaburzenie
logiki myslenia religijnego, ktére ma miejsce na przyktad wowczas, gdy idee istot nad-
przyrodzonych opisywane sa w kategoriach naturalnych (np. w badaniach nad geneza
idei religijnych). By¢ moze dla zaangazowanego religijnie badacza zjawisko takie nie
stanowi problemu, jednakze popularyzacja takiego podejscia do zjawisk religijnych moze
wywolywaé w swiadomosci potocznej wrazenie, Ze religia jest zjawiskiem przede wszy-
stkim lub wylacznie naturalnym. Wydaje sie, ze naukowemu badaniu religii towarzy-
sza przeksztatcenia wyobrazen o relacji miedzy religia a naukq rozumianymi jako obra-
zy $wiata. Polegajg one na tym, Ze relacja rownorzednosci w coraz wigkszym stopniu za-
stepowana jest relacja podrzednosci — w $wietle naukowych badan nad religig coraz tru-
dniej jest traktowac religie i nauke jako réwnorzedne formy ludzkiej aktywnosci, ktore
sa ze sobg zgodne, skonfliktowane lub roztaczne. Religia staje si¢ raczej przedmiotem
badania nauki, a nie alternatywnym zrédtem prawdy. Wreszcie nalezy podkresli¢ wage
zjawiska polegajacego na tym, ze naukowe badanie religii zaczyna obecnie wkracza¢
w sama tkanke zycia religijnego. Dokonuje si¢ to na zasadzie podobnej do tej, na jakiej
badania prowadzone w ramach nauk spotecznych wptywaja na zycie spoteczne, do-
konujac w nim pewnych zmian. Badania naukowe toruja droge naturalistycznemu uj-
mowaniu religii, sprawiajac, ze dotychczasowa samo$wiadomos$¢ cztowieka religijne-
go ulega zasadniczym przeksztalceniom.

Naukowe badania nad religia sprawiaja, ze sama religia moze stac si¢ przedmio-
tem manipulacji. Wspodlczesne kognitywne nauki o religii dostarczaja nie tylko wiedzy
o tym, jak dziata religia na ptaszczyznie przedstawien mentalnych i kulturowej ptasz-
czyznie przekazywania tych przedstawier, ale takze daje do reki wiedze stanowiaca po-
dstawe dziatani instrumentalnych. Przyktadowo Pascal Boyer, postugujac sie osiagnie-
ciami psychologii poznawczej, rozwojowej oraz antropologii kulturowej, proponuje prze-
pis na tworzenie ,,atrakcyjnych” dla umystu ludzkiego idei istot nadprzyrodzonych,
podajac warunki, po spetnieniu ktdrych idee religijne bedq postrzegane jako wiarygo-

15 Szerzej na ten temat zob. S. Sztajer, Racjonalnos¢ religii wobec niektérych wspdtczesnych prob jej naturaliza-
cji, w: O racjonalnoéci w navce i w zyciu spotecznym, Z. Drozdowicz, Z. Melosik. S. Sztajer (red.), Poznan 2009.



Kulturowe konsekwencje naukowego badania religii 105

dne i beda mialy znaczne szanse na rozpowszechnienie w populacji ludzkiej's. Nawet
jesli od tego typu wypowiedzi do praktyki manipulowania cztowiekiem religijnym wie-
dzie daleka droga, mozna wspdlczesnie dostrzec formutowane pod adresem nauk o re-
ligii oczekiwania dotyczace upraktycznienia wiedzy religioznawczej. Wykorzystywa-
nie wiedzy religioznawczej do przewidywania zachowan ludzi religijnych wiaze si¢
z duzym zainteresowaniem réznych instytugji religijnych i swieckich. Swoista ,,techno-
logia sacrum”, bo tak mozna by okresli¢ przedsiewziecia polegajace na manipuladji je-
dnostkami i catymi grupami w celu realizacji partykularnych intereséw, moze mie¢ sze-
rokie zastosowanie w zarzadzaniu grupami religijnymi. Jednym z potencjalnych obsza-
réw zastosowania, niekoniecznie na zasadzie manipulacji, owej wiedzy uzytecznej pra-
ktycznie jest takze edukacja religijna.

Opisane zjawiska sprawiaja, ze praktyka spoteczna, ktéra zasadza si¢ na odniesie-
niu do wartosci ostatecznych, zostaje ujeta w kategoriach instrumentalnych. Chodzi nie
tylko o to, ze naukowe badania majq charakter naturalistyczny, ale takze o to, ze ich wy-
niki mogg by¢ wykorzystywane w samej praktyce spolecznej, ktéra stanowi przedmiot
badan. Religioznawstwo daje ekspertom religijnym do reki narzedzia, ktére moga zo-
sta¢ wykorzystane do manipulowania ludzmi w sposob podobny do tego, jak manipu-
luje si¢ zachowaniami konsumentdw na rynku, sklaniajac ich do dokonywania okreslo-
nych wyboréw. Nastawienie instrumentalne jest trudne do pogodzenia z wtasciwym re-
ligii (mam tutaj na mysli gléwnie chrzescijaristwo) nastawieniem na cele ostateczne, kto-
re nie podlegaja technologicznej manipulacji.

Mozna zywic¢ uzasadnione obawy, ze naukowe badania religii wpisuja si¢ w pewien
trend, ktory stanowi o kryzysie kultury europejskiej. Jesli zgodzi¢ sie z przekonaniem,
ze nauka opiera sie na zinstytucjonalizowanym sceptycyzmie, wiara za$ taki scepty-
cyzm wyklucza, pojawia si¢ problem konfliktu postaw —naukowej i religijnej. Przed-mio-
tem zaawansowanych badan naukowych staje si¢ cos, co natura wyklucza - zinstytucjo-
nalizowany sceptycyzm. Wiara religijna z istoty minimalizuje wszelkie watpienie i jest na
nie mato podatna. Tam, gdzie watpienie bierze gore, wiara zostaje zagrozona. Chociaz
zapewne istnieja formy racjonalnosci, ktére wspoétgraja z mysleniem religijnym lub stano-
wia jego podstawe, racjonalno$¢ naukowa zasadniczo rézni si¢ od racjonalnosci wiary.

W zwiazku powyzszym nalezy zastanowic si¢ nad tym, w jakim stopniu naukowe
badanie religii poteguje kryzys cywilizacji zachodniej rozumiany jako zachwianie ré-
wnowagi pomiedzy racjonalnoscia instrumentalng i koherencyjna'”. Racjonalno$¢ in-
strumentalna polega na wtasciwym doborze srodkéw do realizacji zatozonego celu, nie
pozwala jednak na uzasadnienie stuszno$ci wybranego celu. Opiera si¢ ona na kalkula-
qji kosztéw i zyskdw. Z kolei racjonalnos¢ koherencyjna polega na uzgadnianiu dziatan
z okreslonymi normami, wartosciami i wzorami, oznacza umiejetnos¢ poruszania si¢
w ramach okreslonych systeméw aksjonormatywnych. Zdaniem wielu krytykéw cywi-

16 P. Boyer, Religion Explained, London 2001, s. 90.
17 A. Flis, Chrzescijanstwo i Europa, Krakéw 2003, s. 340-346.
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lizacji zachodniej, wspolczesnie mamy do czynienia z ekspansja racjonalnosci instru-
mentalnej, scisle zwigzanej z rozwojem nauki i technologii oraz poddawaniem coraz to
nowych obszaréw zycia systemom eksperckim. Ekspansji tej towarzyszy zmniejszenie
znaczenia tradycyjnych systeméw aksjonormatywnych.

Chociaz samo naukowe badanie religii nie oznacza ani jej instrumentalizacji, ani
jej ,unaukowienia”, zasadniczo podwaza kulturowy status religii — przypisywany reli-
gii status zrodta sensu i wartosci. Nie tylko swiatopoglad naukowy przejmuje wiele fun-
kdji religijnego obrazu $wiata, ale ponadto problematyczne staja sie religijne roszczenia
do waznosci i stusznosci, ktore nawet jesli nie s3 podwazane, to z pewnoscig sa relaty-
wizowane, traktowane jako tylko jedna z wielu opcji'. Z drugiej strony mozna zaobser-
wowac¢ w kulturze zachodniej pewne symptomy dziatania mechanizméw kompensa-
cyjnych, ktdre przesuwaja charakterystyczna dla religii sensotworcza aktywnos¢ cztowie-
ka ze sfery dziatania tradycyjnej religii do innych, czesto trudnych do okreslenia sfer. Ta-
kim obszarem dziatalnosci sensotwdrczej jest wspdtczesna duchowos¢ rozumiana jako re-
akcja kompensacyjna na rozpad koscielnych form zycia religijnego.

Nie nalezy jednak przecenia¢ oddziatywania naukowych badar nad religia na swia-
domo$¢ ludzi religijnych oraz na podzielany przez nich obraz $wiata. Istnieje kilka po-
wodow, dla ktérych wyjasnianie religii moze tylko w ograniczony sposdb wptywac na
myslenie religijne. Po pierwsze, badania takie, w przeciwieristwie do wczesniejszych re-
dukcjonistycznych teorii religii, ktére w popularnych wersjach funkcjonowaly w swia-
domosci potocznej, opieraja sie na waskospedjalistycznej wiedzy stanowiacej dorobek na-
uk szczegdtowych. Przykladowo, ewolucyjna i kognitywna psychologia religii operuje
pojeciami i hipotezami, ktdre nie sa z tatwoscia rozumiane przez niespecjalistow, i ktore
jako takie tylko w ograniczonym stopniu podlegaja popularyzacji. Najlepszym przykia-
dem sa jednak przedsiewziecia eksperymentalne w ramach neuronauki, ktdre za przed-
miot badant maja doswiadczenie religijne i jego neuronalne korelaty. Badania tego rodza-
ju sa wprawdzie popularyzowane, co wiecej, sadzac po znacznej liczbie publikacji popu-
larnonaukowych, ciesza si¢ znacznym zainteresowaniem, a mimo to popularyzacja spro-
wadza sie najczesciej do powierzchownego zarysu wynikéw tych badan, z pominieciem
wazkich probleméw metodologicznych i skomplikowanych szczegdtéw technicznych.
Oznacza to, ze wiedza gromadzona w ramach nauk o religii moze tylko w ograniczonym
stopniu zosta¢ wykorzystana do budowy przez jednostki sensownego $wiatopogladu.

Po drugie, wspodtczesne badania nad wptywem nauki na swiadomos¢ religijng po-
kazuja, Ze relacja pomiedzy upowszechnieniem nauki i jej technologicznych zastosowan
wecale nie musi prowadzi¢ ani do ostabienia religijnosci jednostek, ani do zasadniczych
przeksztatcenn w ramach ich religijnych obrazéw swiata'®. To samo moze dotyczy¢ na-
ukowych badan nad religia. Cho¢ prawdopodobne jest, ze popularyzacja naukowych ba-
dan nad religiag naruszy w pewien sposob religijny obraz $wiata, w tym przede wszy-

18 Zob. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge 2007, s. 3.
19°S. Atran, In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion, New York 2002, s. 276.
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stkim wyobrazenia, jakie ludzie religijni maja o swojej religii, watpliwe jest, aby wplyw
ten miat wyltacznie charakter destrukcyjny.

Po trzecie, istnieje zjawisko religijnej waloryzacji wiedzy naukowej. Myslenie reli-
gijne, niezaleznie od tego, czy ma ono bardziej charakter potoczny, teologiczny, czy tez fi-
lozoficzny, niejednokrotnie postuguje sie swoista religijna epistemologia, ktdra ocenia
wiedze naukowa na podstawie standardéw innych niz te, ktore powszechnie przyjmo-
wane sa w spotecznosci naukowcow. Nie chodzi przy tym o odmawianie nauce jakiej-
kolwiek wartosci — w kulturze naukowo-technicznej przedsiewziecie takie postrzegane
bytoby jako wielce problematyczne — lecz raczej o ustanowienie standardéw racjonal-
nosci, ktore ogranicza racjonalnos¢ naukowa do wiasciwej jej dziedziny. Zwolennicy
takiego podejscia powiadaja na przyktad, Ze nauka nie odkrywa catej prawdy, w szcze-
goInosci zas nie jest zdolna do odkrycia calej prawdy o religii?®. Religijna waloryzacja
naukowej wiedzy o religii stanowi jednoczesnie narzedzie immunizagji religijnego obra-
zu $wiata przed ekspansja racjonalnosci naukowej, ktdrej zasieg zostaje istotnie ograni-
czony. Nauka zajmuje sie tylko pewnymi wymiarami rzeczywistosci, przede wszystkim
Swiatem zjawiskowym, ktdry nie wyczerpuje bogactwa rzeczywistosci. Religijna episte-
mologia dokonuje relatywizacji wiedzy naukowej, formutuje argumenty wspierajace po-
glad, ze wiedza naukowa po prostu nie jest absolutna. Niezaleznie od stusznosci tego
pogladu, wydaje sie on mie¢ istotny wplyw na porzadkowanie relacji miedzy wiedza na-
ukowa i jej swiatopogladowa waloryzacja a religijnym obrazem swiata.

Wreszcie, jesli zgodzic¢ sie z pogladem gloszonym wspolczesnie przez wielu ba-
daczy reprezentujacych kognitywne podejscie do religii, intuicyjne przedstawienia reli-
gijne majq charakter naturalny w tym sensie, ze opieraja si¢ na zwyczajnych procesach
poznawczych?!. Oznacza to, ze zastapienie ich wiedza naukowaq o religii jest z pozna-
wczego punktu widzenia o wiele bardziej kosztowne anizeli posiadanie idei religijnych.
Zasadnicza intuicyjnos$¢ przedstawien religijnych i zasadnicza nieintuicyjnos¢ (reflek-
syjnosc) przedstawien sktadajacych si¢ na naukowy obraz $wiata sprawia, ze pierwsze
z nich tworzone sa spontanicznie, drugie natomiast wymagaja refleksji. Innymi stowy,
naukowe wyjasnienie zjawisk religijnych wymaga niematego wysitku intelektualnego,
podczas gdy wiara w istoty nadprzyrodzone rodzi si¢ spontanicznie, poniewaz stano-
wi rezultat (produkt uboczny) dziatania zwyktych mechanizmow poznawczych.

Stawomir Sztajer - CULTURAL CONSEQUENCES OF THE SCIENTIFIC STUDY OF RELIGION

Although the study of religion constitutes a well established field of inquiry, there are still
researchers who call for a truly scientific approach to religion. Since the second half of the 19%

20 Stanowiska takiego broni na przyklad Zofia Zdybicka. Z. Zdybicka uwaza, ,ze wiedza o religii nie
moze by¢ zaciesniona do szczegdtowych nauk o religii (religioznawstwa), ze potrzebne jest inne spojrzenie na
religie, opierajace sie na innych pytaniach i doswiadczeniach” (Cztowiek i religia: zarys filozofii religii, Lublin
1993, s. 396). Szczegbtowe nauki o religii ograniczaja sie tylko do jej ludzkiej strony.

21 P. Boyer, The Naturalness of Religious Ideas..., Berkeley 1994, s. 3; R. N. Mc-Cauley, The Naturalness of Religion
and the Unnaturalness of Science, w: Explanation and Cognition, F. C. Keil, R. A. Wilson (red.), Cambridge 2000, s. 61-85.
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century, when the science of religion came into being, the scientific status of some approaches to the
study of religion has been repeatedly called into question. Today, there are many scientists of reli-
gion who claim that the scientific study of religion is not only possible but it is also necessary if one
wants to explain religious phenomena. The scientific study of religion has important cultural
consequences which can be seen as side effects of scientific research. Among them, one can point
out changes of religiosity; disturbance of the balance between the institutionalized scientific-
technological approach to the world and a tendency to search a deeper meaning of existence which
realizes itself in religion; orientation towards instrumental values instead of ultimate ones; the main-
tenance of the dominant focus on what is here and now instead of on transcendence. There are,
however, limitations of the influence which scientific study of religion exercises over culture.



