WITOLD WARKALLO

ZBIEG UPRAWNIEN DO SWIADCZENIA Z UBEZPIECZENIA
I Z TYTULU ODPOWIEDZIALNOSCI ZA WYRZADZENIE SZKODY '

I. UWAGI OGOLNE O ZBIEGU ROSZCZEN

Istniejg cztery odmienne sytuacje, wymagajace rozwazenia z punktu
widzenia problematyki zbiegu uprawnien osoby poszkodowanej (albo po-
krzywdzonej) do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia i z tytutu odpowie-
dzialno$ci sprawczej, a mianowicie sytuacje, w ktorych §wiadczenie ubez-
pieczeniowe jest: I — $wiadczeniem jedynym; II — $wiadczeniem dodat-
kowym; III — $wiadczeniem zaliczalnym Ilub uzupelniajacym; IV —
$wiadczeniem zastgpczym.

W sytuacjach faktycznych, okreslonych jako sytuacja I, zbieg
uprawnief jest wylaczony, czy to ,z natury rzeczy"?’, czy na mocy wy-
raznego przepisu prawa. W trzech pozostalych zbieg ten istnieje, lecz
powoduje w kazdej z nich odmienne skutki prawne. Moéwiac o $wiadcze-
niu ubezpieczeniowym mam na mysli nie tylko $wiadczenia z ubezpie-
czeh gospodarczych, lecz takze z ubezpieczenia spolecznego’. Pomiedzy
tymi dworna pionami czy nawet systemami ochrony ubezpieczeniowej
istnieja zasadnicze réznice co do przedmiotu, organizacji i zakresu oso-

"W artykule niniejszym przedstawiam wyniki badan nad jednym z zagadnief
objetych opracowywanym przeze mnie kompleksowym problemem: Ubezpieczenia
a  odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza.

2 Chodzi o prawde oczywista, Zze nie mozna nikogo obcigzaé sankcja odszko-
dowawcza, dotyczaca sprawcy, jezeli przyczyna szkody jest dzialanie sit tkwia-
cych w przyrodzie, poza czlowiekiem. W sprawie tzw. ,in der Sache begriindete
Zusammenhdnge" zob. prace G. Stratenwertha, Das rechtstheoretische Problem der
, Natur der Sache”, Tibingen 1957, s. 30—31, s. 14, s. 10, oraz powotang tam litera-
turg¢, zwtlaszcza G. Radbruch, Die Natur der Sache als juristische Denkform.,
w: Festschrift fiir Laun, 1948, s. 157 i n.

> Terminu ubezpieczenie spoleczne uzywam w liczbie pojedynczej, co wydaje
mi si¢ jedynie wilasciwe, nie tylko z uwagi na takiez uzycie tego terminu w Kon-
stytucji PRL: art. 60 i art. 66, lecz przede wszystkim z uwagi na przyjete zatozenie
jednos$ci socjalistycznego systemu ubezpieczenia spolecznego jako formy gwarancji
i realizacji prawa do pomocy w razie choroby lub inwalidztwa czlowieka pracy.
Inna sprawa, ze liczba mnoga zachowata si¢ w nazwach instytucji pochodzacych
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bowego tej ochrony, jakkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze na niektorych od-
cinkach przejawity si¢ ostatnio pewne tendencje zacierania tych rdznic
przez ustawodawstwo, i to tak w Polsce®, jak i w niektérych innych
krajach socjalistycznych’. Pomimo tych podstawowych réznic, wyste-
puje daleko siggajaca analogia jezeli chodzi o zagadnienie zbiegu $wiad-
czen z ubezpieczen gospodarczych i z ubezpieczenia spotecznego z jednej
strony 1 $wiadczeniami z tytutlu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej,
sprawczej z drugiej strony.

Jezeli chodzi o te ostatnie $wiadczenia, to bior¢ pod uwage przede
wszystkim $wiadczenia odszkodowawcze. Nie mozna jednakze catkowi-
cie poming¢ w niniejszych rozwazaniach $wiadczen nie stanowigcych
— moim zdaniem — odszkodowania, zwlaszcza nie mozna nie wspomniec
o zado$¢uczynieniu pienigznym za doznana krzywde (art. 445 k.c),
ktore badz kumuluje si¢ z odszkodowaniem dla poszkodowanego, badz
stanowi $wiadczenie pieni¢zne przyznawane innym osobom poszkodowa-
nym (,,najblizszym czlonkom rodziny zmartego" (jako tzw. ,,stosowne
odszkodowanie" — art. 446 § 3 k.c), badz jest uiszczane na rzecz Pol-
skiego Czerwonego Krzyza (art. 448 k.c).

Wydaje si¢ najprostsze ujmowac sprawe wzajemnego stosunku upraw-
nien ubezpieczeniowych i ogoélnych (pozaubezpieczeniowych) od strony

z okresu migdzywojennego (ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, TUS — Try-
bunal Ubezpieczenn Spotecznych). Istniato wowczas kilkadziesigt finansowo i orga-
nizacyjnie odregbnych instytucji ubezpieczenia spotecznego. W sprawie rozbicia or-
ganizacyjnego i finansowego ubezpieczen spotecznych w Polsce migdzywojenne;j
zob. Osiggniecia socjalne Polski Ludowej, Warszawa 1951, s. 137—I138.

* Chodzi przede wszystkim o objecie ubezpieczeniem spotecznym os6b nie
pozostajacych w stosunku pracy, jak np. czlonkdéw rolniczych spdldzielni produk-
cyjnych (ustawa z 28 VI 1962 r. — Dz. U. z 1906 r. nr 1, poz. 1), rzemie$lnikow
(ustawa z 29 III 1965 r. — Dz. U. nr 13, poz. 90), adwokatow (rozporzadzenie RM
z 4 111 1964 r. — Dz. U. nr 10, poz. 62), oséb prowadzgcych zaktady gastronomiczne
oraz stacje benzynowe na podstawie umowy zlecenia lub umowy agencyjnej (roz-
porzadzenie RM z 6 IX 1966 r. — Dz. U. nr 40, poz. 237) itd. Obecnie ubezpieczenie
spoteczne, pomyslane — jak wiadomo — jako instytucja klasy robotniczej (zob.
tezy Lenina na zjezdzie praskim w r. 1912), obejmuje u nas juz kilkanascie grup
spotecznych pozostajacych poza stosunkiem pracy. Godzi to w przyjete u nas za-
lozenia, ktore byly gtéwnag przestanka zlikwidowania istniejacego do poczatku lat
pi¢c¢dziesiatych (na ziemiach zachodnich) ubezpieczenia wypadkowego tzw. drobnych
producentéow rolnych. Zob. E. Modlinski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpie-
czen spotecznych, Warszawa 1968, s. 128—132, 208.

> Np. w NRD, gdzie juz od kilku lat istnieje ubezpieczenie spoleczne (,,Sozial-
versicherung") dla os6b samodzielnie zarobkujacych i cztonkéw rolniczych spoét-
dzielni produkcyjnych, prowadzone przez zaklad ubezpieczen gospodarczych — DVA
(Deutsche Versicherungsanstalt) — odpowiednik naszego PZU (Panstwowego Za-
ktadu Ubezpieczen) w Warszawie. Istnienie ubezpieczenia spolecznego prowadzo-
nego przez zakltad ubezpieczen gospodarczych implikuje contradictio in adiecto, ale
stanowi by¢ moze lepsze rozwiazanie niz naruszenie jednolito$ci ubezpieczenia
spotecznego jako instytucji klasy robotniczej.
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osoby, ktora doznata szkody (uszczerbku), przynajmniej odnosnie do sy-
tuacji okreslonych w punktach II—IV. Chodzi w nich, jak to wykazal
A. Ohanowicz® o zbieg uprawnien, a nie o zbieg norm. A fortiori nie
ma zbiegu norm w sytuacji okre§lonej w punkcie I, ktora wymaga omo-
wienia jako zadanie wstepne. Przynajmniej ogdlne okreslenie terenu, na
ktorym taki concursus actionum nie wystepuje i wystgpowac nie moze,
ma swoj walor jako zabieg zmierzajacy do ,,0czyszczenia przedpola" dla
dalszych rozwazan. Dzicki temu zabiegowi, ktérego dokonanie implikuje
potrzebe ukazania perspektyw historycznego rozwoju ubezpieczen w
zwigzku z rozwojem odpowiedzialnosci cywilnej, zarysuje si¢ wyrazniej
obszar stosunkéw odszkodowawczych, na ktorym istnieje mozliwosé
omawianego zbiegu roszczen, a tym samym — pole do naukowo-badaw-
czych, $cislej mowigc — prawno-poznawczych dociekan. Sytuacja I jest
najprostsza, jednakze i tu mogg wystepowaé przypadki graniczne, nie
wylaczajac powstawania watpliwosci, ktore wymagajg rozstrzygniecia.

II. SWIADCZENIE UBEZPIECZENIOWE JAKO SWIADCZENIE JEDYNE

Be¢daca przedmiotem rozwazan niniejszego punktu sytuacja, ktora
okreslitem jako pierwsza (I), jest nie tylko najprostsza, lecz i historycz-
nie pierwsza. Ubezpieczenie pojawito si¢ jako instytucja prawna (insty-
tucji takiej nie stanowily oczywiscie pierwotne formy pomocy wzajem-
nej w ramach wspdlnoty rodowej czy rodzinnej, ani przejawy dziatal-
noéci charytatywnej’), po uptywie wiekéw od uksztattowania sie zasad
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong. Zasady te odnoszono pierwotnie
tylko do enumeratywnie okreslonych kategorii szkod (zob. np. Lea
Aqulia z r. 286 p.n.e), a dopiero prawo nowozytne stworzyto ogdlng
formute deliktu, rodzacego obowiazek naprawienia szkody, np. w art.
1382 k.c. francuskiego z 1804 r.°

8 A. Ohanowicz (Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 28) piszac o sytuacji, w ktérej powstaje roszczenie ,0 wynagrodzenie szkody
w stosunku do sprawcy szkody i do zaktadu ubezpieczen", stwierdza: ,,O zbiegu
norm nie moze tu by¢é mowy, poniewaz normy wchodzace tu w zastosowanie, tj.
normy o odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony i z umowy ubezpieczenia, nie
beda mialy zastosowania do tego samego stosunku prawnego, lecz do dwoéch roz-
nych stosunkow prawnych, powstalych migdzy réznymi osobami".

7 0d pierwotnych form pomocy spolecznej nalezy odrézni¢ swoiste formy ubez-
pieczenia przedkapitalistycznego w formacji niewolniczej i feudalnej, ksztaltujace
si¢ w S§rodowisku ludzi wolnych, glownie kupcow i rzemieslnikéw, przede wszyst-
kim na zasadach wzajemnej pomocy. Zob. w tej sprawie W. K. Rajcher, Spoleczno-
-historyczne typy ubezpieczenn (przektad z rosyjskiego), Warszawa 1951, s. 51—152.

¥ Formula ogoélna czynu niedozwolonego, uzyta w art. 134 k.z. i powtdrzona
bez zmian w art. 415 k.c, jest co do tresci identyczna z formula ustalong w art.
1382 k.c. francuskiego.
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Instytucja ubezpieczenia wkroczyta na teren tych szkod, ktdére nie
rodzity prawnego obowiazku naprawienia szkody. Wtasnie zapewnienie
pokrycia takich szkéd stanowito uzasadnienie powstania nowej instytucji
prawnej, majacej wypetni¢ luki w istniejgcym systemie cywilnoprawnej
kompensacji szkodowej. Najpierw pojawila si¢ ona na tym odcinku dzia-
lalnos$ci gospodarczej, ktory byl narazony na najwigcksze ryzyka — w za-
kresie morskiej zeglugi i handlu; z czasem ..przeszta ona z morza na lad".

Problematyka ta zaslugiwataby na jej przedstawienie w aspekcie hi-
storycznego rozwoju, zwlaszcza ze panuje w tej dziedzinie znaczne po-
mieszanie poje¢’. Jednakze proba naswietlenia tych zagadnien nie zmie-
$citaby si¢ w ramach niniejszej rozprawy i wymagataby oddzielnego opra-
cowania. Dla postawionych sobie w niej celow wystarczy — jak sadze
— przyjecie za punkt wyjscia stanu rzeczy istniejacego w okresie ksztat-
towania si¢ naukowych (matematyczno-statystycznych) podstaw nowo-
czesnej dziatalno$ci ubezpieczeniowej i scharakteryzowanie go chocby
przez samo przytoczenie pogladu wybitnego prawnika francuskiego Jana
Domat i przepisow dwoch pierwszych burzuazyjnych kodyfikacji prawa
cywilnego.

Ot6z pod koniec XVIII w., w okresie gdy istniatly juz, na razie zre-
szta tylko w teorii, przestanki do uksztatltowania nowoczesnego systemu
odpowiedzialnosci cywilnej (realne przestanki spoteczno-polityczne mo-
glo stworzy¢ dopiero zwycigstwo rewolucji burzuazyjnej), Domat wy-
mienil win¢ sprawcy jako wyktadnik zasiggu cywilnoprawnego odszko-
dowania. Zdaniem tego uczonego prawnika, zadaniem prawa cywilnego
jest zapewnienie wynagrodzenia ,wszystkich strat i1 szkod" (toutes les
pertes et tous les dommages). ktore zostaly wyrzadzone z winy, chocby
najlzejszej, jakiej§ osoby — jakiego$ podmiotu prawa cywilnego'®. Nie-
trudno dostrzec, ze mysl ta znalazta wyraz w generalnej formule odpo-
wiedzialno$ci deliktowej okreslonej w art. 1382 i1 1383 k.c. francuskiego
z 1804 r.

A contrario — szkody nie wyrzadzone z winy jakiegokolwiek pod-
miotu prawa cywilnego pozostaja i powinny pozostaé poza ramami kom-
pensacji cywilnoprawnej. Mys$l ta przewija si¢ zreszta do ostatnich cza-

® Tak np. niektérzy romaniéci uwazajg instytucje prawa prywatnego, ja
— custodia — za odpowiedzialno$¢ typu ubezpieczeniowego (tzw. Ver Sicherung s -
Haftung), widocznie nie doceniajac funkcji repartycyjnej ubezpieczenia, decyduja-
cej o jego waznosci jako $rodka minimalizacji szkody spotecznej. Niektérzy auto-
rzy nie u$wiadamiaja sobie zasadniczych réznic migdzy formami ubezpieczen ist-
niejacymi w formacjach przedkapitalistycznych i w ubezpieczeniu kapitalistycz-
nym. Zob. M. Moskwa, Urzqdzenia ubezpieczen spolecznych w Swiecie starozyt-
nym, Przeglad Ubezpieczen Spotecznych 1947, nr 8.

97, Domat, Lois civiles dans leur ordre naturel, Paryz 1777, tom 2, 8.
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sow w wypowiedziach zwolennikéw teorii winy sprawczej jako niezbed-
nego warunku powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej''.

W tym stanie rzeczy ubezpieczeniu, jako nowemu spoteczno-gospo-
darczemu urzadzeniu zapewniajagcemu cywilnoprawng kompensacje¢ szkod,
mogta przypa$¢ dziedzina szkod przypadkowych, tj. powstalych bez wi-
ny sprawcy — dziedzina mieszczaca si¢ w zasiggu pojeciowym casus
maior 1 casus minor, wyrazajacych w pewnym sensie tzw. zrzadzenie
losu — Vouvrage du sort, dont chacun doit supporter les chances'.
Autorzy francuskiego k.c. z 1804 r. dostrzegali potrzebe lagodzenia cio-
sow losu jedynie tam, gdzie wydawaty si¢ one podowczas najczgstsze
1 najgrozniejsze, a mianowicie w zakresie ryzyk morza (,la fortune de
mer") — w zegludze morskiej, skoro wymieniajgc umowy ubezpieczenia
lokalizujg jej regulowanie w prawie morskim (art. 1964 k.c. francu-
skiego).

Druga wielka kodyfikacja prawa cywilnego zwycigskiej burzuazji —
kodeks cywilny austriacki z 1811 r., nie ogranicza juz cywilnoprawnej
instytucji umowy ubezpieczenia do ryzyk morza (zob. § 1292 k.c. au-
striackiego). Przedmiotem ubezpieczenia moga by¢ (stosownie do § 1289
tego k.c.) towary przewozone droga ladowa lub wodna, a takze budynki
i inne przedmioty majatkowe, ubezpieczane od ryzyk ognia, powodzi
i innych podobnych zdarzen wyrzadzajacych szkode. Jednak moze tu
chodzi¢ wylacznie o szkody powstale bez winy ubezpieczonego, o szkody
przypadkowe (§ 1288 i 1290). Podstawowg ich grupe¢ stanowig zdarzenia
zywiolowe, za ktére zaden podmiot prawa cywilnego odpowiedzialnos$ci
ponosi¢ nie moze, chyba ze, podobnie jak zaktad ubezpieczen, przyjat
na siebie ryzyko pokrywania takich szkod.

Dopdki ubezpieczenie zapewniato wynagrodzenie tylko szkdéd zywio-
towych, dopoty mozliwo$¢ zbiegu uprawnien do odszkodowania ubezpie-
czeniowego i do odszkodowania naleznego od sprawcy szkody byta w za-
sadzie wylaczona. Ten stan rzeczy — praktycznie spraw¢ ujmujac — nie
ulegal zmianie réwniez wtedy, gdy ubezpieczenie pokrywato szkody wy-
rzadzone dziataniem ludzkim, jezeli jego skutki szkodowe nie mogty by¢
przerzucone na sprawcoéw. Przyktadem takich dziatan jest napas¢ pira-
tow, stanowigcych przez wiele wiekow nieuchronne niebezpieczenstwo dla
zeglugi handlowej na Morzu Srédziemnym i na innych.

"' Zamiast wielu zob. na przyktad H. i L. Mazeaud, Traité théorique et pra-
tigue de la responsabilité civile délictu'elle et contractuelle, t 1, Paryz 1957, nr 353,
s. 431 i n,.

'2Z mocy trybuna Tarrible w czasie debat nad k.c. francuskim (discours au
corps législatif), Locré, Législation civile.., t. VI, Bruksela 1836, s. 287. Por.
J. Krzywicki, Wina i ryzvko jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, Warszawa
1931, s. 87. Zob. G. Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, wyd. 4,
Paryz 1949, s. 211.
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Jezeli chcielibyS$my scharakteryzowac¢ zakres ryzyk, ktéore w dobie
obecnej, pomimo bardzo juz szerokiego zasiegu odpowiedzialnos$ci od-
szkodowawczej, wykraczajacej poza granic¢ winy, moga angazowaé wy-
tacznie odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza zaktadu ubezpieczen, to moz-
na przytoczy¢ nast¢pujace przyktady jako najbardziej znamienne.

Na pierwszym miejscu nalezy i dzi§ wymieni¢ szkody wyrzadzone
dziataniem sit przyrody, niedost¢pnych ludzkiej kontroli, jak np. szkody
huraganowe, burzowe — zatopienie statku begdace nastgpstwem burzy
na morzu, pozar od pioruna, padnig¢cie zwierzat gospodarczych wskutek
zarazy. W jednym rze¢dzie obok szkéd zywiolowych mozna postawi¢ dzia-
tanie ludzkie, z ktorym nie wiaza si¢ zadne ekspektatywy uzyskania od-
szkodowania od sprawcoéw, przynajmniej na plaszczyznie realizowania ro-
szczen cywilnoprawnych, jak np. szkody bezposrednio wyrzadzone dzia-
taniami wojennymi, grabiez dokonana przez piratow czy w ogodle przez
sit¢ zbrojna (vis armata). Szkody wyrzadzone dziataniem zywiotu — nie-
kontrolowanych przez cztowieka sil przyrody, wylaczaja z natury rzeczy
mozliwo§¢ uzyskania odszkodowania na zasadach odpowiedzialnos$ci
sprawczej, wobec braku podmiotu odpowiedzialnos$ci; szkody te byly
przez starozytnych okreslane jako wynikajace z theon hia, vis divina,
za§ w S$redniowieczu byly uwazane za dopust bozy — flagellum Dei pro
peccatis mundi.

Szkody wyrzadzone przez sit¢ zbrojna, np. grabieze dokonane vi ar-
mata, moglty wprawdzie by¢ przypisane okres$lonym ludziom, ale od naj-
dawniejszych czaséw laczono je z klgskami zywiolowymi w taczna kate-
gori¢ vis maioris, silty przemoznej, ktora prawo nasze okresla nazwa sity
wyzszej'’. Sila wyzsza nie rodzi niczyjej odpowiedzialnosci, jest granica
prewencji 1 odpowiedzialno$ci cywilnej, chyba ze umowa czy przepis
ustawy wyjatkowo naktadajag na kogo$ obowigzek naprawienia roéwniez
szkod, ktore nastapily wskutek sity wyzszej.

Ubezpieczenie pokrywa natomiast szkody beg¢dace nastgpstwem dzia-
tania sity wyzszej, pokrywa np. szkody ogniowe powstate wskutek ude-
rzenia pioruna — w ubezpieczeniu budynkéw i ruchomosci rolnych,
szkody powodziowe i gradowe — w ubezpieczeniu ziemioplodow, zato-
nigcie statku wskutek burzy i innych niebezpieczenstw morskiej zeglugi
— w ubezpieczeniach morskich casco i cargo, szkody w pogltowiu zwie-
rzat gospodarczych wskutek padnigcia — w ubezpieczeniu koni i bydta

rogatego.

3 Jak staratem si¢ swego czasu wykaza¢ (W. Warkalto, Sila wyzsza czy wick-
sza, wypadek czy przypadek losowy, Wspolczesna Mysl Prawnicza 1936, nr 2,
s. 24—26), istnieja podstawy do twierdzenia, ze termin ,sita wyzsza" dostat si¢
do polskiego jezyka prawnego na skutek nieScistosci przektadow K.N., dokonywa-
nych przez prawnikéw wyksztalconych na prawie austriackim 1 niemieckim:
francuskie force majeure tlumaczyli za pomoca terminu hohere Gewalt,
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Odpowiedzialno$¢ cywilna nie pokrywa z natury rzeczy szkod, ktore
poszkodowany sam sobie wyrzadzil, zgodnie z zasada: qui ipse sibi dam-
num dedit non intellegitur damnum sentire Nie pokrywa ona np. szkod
na osobie doznanych przez prowadzacego swoj samochod wskutek za-
rzucenia pojazdu, podobnie jak nast¢pstw wypadkoéw doznanych przy
uprawianiu sportu. Obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe (samocho-
dowe) wyptaca natomiast $wiadczenia z tytulu wypadkéw nie tylko osob
trzecich 1 pasazerow, lecz takze kierowcy; dobrowolne ubezpieczenie
nastepstw nieszczesliwych wypadkow zapewnia $wiadczenia rowniez
w razie np. wypadkoéw narciarskich. Z ubezpieczenia spolecznego naleza
si¢ $wiadczenia niezaleznie od przyczyny inwalidztwa pracownika, chyba
ze wywolat on wypadek przy pracy ,przestepstwem umyslnym" czy in-
ne ,,okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie prawa do $wiadczen" — w ce-
lu wytudzenia tych §wadczen '*. Ubezpieczenie na zycie wyplaca §wiad-
czenie (sum¢ ubezpieczenia) nawet w przypadku popeilnienia samobdj-
stwa przez ubezpieczonego, jezeli zostalo ono popekione ,,po uptywie lat
dwoch od zawarcia umowy ubezpieczenia"'.

Do wymienionych dwoch kategorii szkod, wynikajacych z dzialania
sity wyzszej albo z dziatania lub wprost z winy sprawczej (Causal-Ver-
schulden) poszkodowanego, mozna dolaczy¢ jeszcze trzecig, a miano-
wicie szkody wyrzadzone przez nieznanego sprawceg. Wtedy odpowie-
dzialno$¢ praktycznie w rachube nie wchodzi, natomiast moze powstaé
roszczenie o $wiadczenie ubezpieczeniowe. Tak np. wspomniane juz obo-
wigzkowe ubezpieczenie od nastepstw nieszczg¢s$liwych wypadkow z ru-
chu pojazdéow samochodowych wyptaca $wiadczenie w razie wypadku
spowodowanego przez nie dajacy si¢ ustali¢ pojazd'®, ubezpieczenie mor-
skie — w razie zatonigcia statku na skutek zderzenia z ming zablakang
z okresu wojny, ubezpieczenie od kradziezy z wlamaniem — za straty po-
niesione w ubezpieczonym pomieszczeniu z winy nieznanego przestgpcy.

Takich przyktadéow mozna by poda¢ bardzo wiele. Przytoczone wy-
starcza do wykazania, Zze ubezpieczenie stwarza w oznaczonym zakresie
mozliwosci kompensacyjne, ktorych nie daje odpowiedzialnos$¢ cywilna
ex delicto czy ex contractu. Mozna by wigc powiedzie¢, ze instytucja
prawna ubezpieczenia stanowi dodatkowy czynnik kompensacji szkodo-
wej, uzupeinienie lub w pewnym sensie nadbudowe¢ nad odpowiedzial-

4 Zob. art. 16 dekretu z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z r. 1958, nr 23, poz. 97) oraz art. 67 obo-
wigzujagcej od 1 I 1968 r. ustawy z 23 1 1968 r. o identycznej nazwie (Dz, U. nr 3,
poz. 6).

" Zob. art. 833 k.c.

' Zob. § 5 rozpora. Rady Ministréow z 1 XII 1961 r. (Dz. U. nr 72, poz. 357)
oraz §' 5 obowiazujacego od 1 I 1968 r. rozpora, Rady Ministrow z 24 IV 1968 r.
w sprawie obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz, U. nr 15, poz. 89).
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noscig cywilng sprawcza, ktorej zakres dzialania jest i musi by¢ ogra-
niczony.

Oczywiscie, abstrahuj¢ tutaj od ewentualnych §wiadczen z innych
tytutow, np. z tytulu pomocy spotecznej lub obowigzku alimentacyjnego
krewnych. Istotne z naszego punktu widzenia jest tylko to, ze ubezpie-
czenie zapewnia $wiadczenia typu kompensacyjnego w wielu przypad-
kach, w ktorych zadne prawo do $wiadczen z odpowiedzialnosci cywilnej
powsta¢ nie moze lub nie powstaje, ze wigc $wiadczenie ubezpieczeniowe
jest $wiadczeniem jedynym — wylacznym, a nie $wiadczeniem nalez-
nym lacznie z odszkodowaniem naleznym z tytutu wyrzadzenia szkody.

Z drugiej strony jest oczywiste, ze istnieja przypadki, w ktorych po-
szkodowany, wykorzystujagcy w peilnym zakresie dostepng ochron¢ ubez-
pieczeniowg, nie moze mie¢ uprawnienia do jakiegokolwiek $wiadczenia
ubezpieczeniowego, a jest uprawniony np. do zadania od dluznika kary
umownej za nienalezyte spelnienie $wiadczenia niepieni¢znego (art. 483
§ 1 k.c.), odsetek za opoznienie w zaptacie dlugu pieni¢znego (art. 481
§ 1 k.c.). Zasada jest, ze ryzyko niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy przez jednego z kontrahentow nie jest obejmowane ochro-
ng ubezpieczeniowa'’. W innych przypadkach $wiadczenie ubezpiecze-
niowe jest wylaczone czy to przez OWU, czy ustawowo, chociaz przy-
czyna szkody bylo zdarzenie losowe. Tak na przyklad za szkody elek-
tryczne w maszynach nie nalezy si¢ odszkodowanie ubezpieczeniowe do-
poki istnieje gwarancja sprzedawcy za wady konstrukcyjne lub wady
wykonania tych maszyn'®. Posiadaczowi zwierzecia nie nalezy sie od-
szkodowanie z tytutu ubezpieczenia zwierzat gospodarczych od padnigcia,
jezeli: a) przyczyna szkody byta choroba objgta lista chorob zarazliwych,
b) z tytutu tej szkody posiadacz nie jest uprawniony do odszkodowania
lub zapomogi z budzetu panstwa — z funduszu epizootycznego'’.

Istniejg kategorie szkod, za ktéore wytaczone jest uzyskanie $wiadcze-
nia odszkodowawczego, tak z tytutu ogolnej (sprawczej) odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej, jak i z tytutlu ubezpieczenia, np. za szkod¢ wy-

7 0d reguty tej istnieja wyjatki. Zob. W. Warkalto, glosa do orzecz. Glownej
Komisji Arbitrazowej z 14 XII 1966 r., BO-8184/66, Panstwo i Prawo 1967, nr 6, s. 184.

' Zob. § 69 pkt 2 i 3 ogodlnych warunkéw dobrowolnych ubezpieczen mienia
j.g.u. od ognia i innych okreslonych zdarzen losowych, zatwierdzonych decyzja
ministra finanséw z 31 7 1958 r., nt RMU 58, ogloszonych m. in. w ksiazce H. Li-
gigzy, Ubezpieczenia j.gu., Warszawa 1966, s. 69. Por. Ubezpieczenia majgtkowe.
Ochrona ubezpieczenia mienia spotecznego, Praca zbiorowa pod red. W, Warkalty,
wyd. 2, Warszawa 1965, s. 201.

9 Zob. § 4 ust. 1 rozpér z. RM z 19 VII 1963 r. w sprawie obowiazkowego ubez-
pieczenia zwierzat gospodarczych (Dz. U. nr 33, poz. 191): PZU nie odpowiada za
szkody dotyczace koni i bydla powstate z powodu chordéb zarazliwych objetych
przepisami o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych, jezeli za szkody te nie
przyznano odszkodowania lub zapomogi z budzetu panstwa (z funduszu epizootycz-
nego).
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rzadzonag umys$lnie samemu sobie lub za szkode bedaca nastepstwem
dziatan wojennych®’. W fakcie tym przejawiaja sie ogolne reguty doty-
czace wszelkiej odpowiedzialnosci odszkodowawczej: zasada bezwzglednej
odpowiedzialno$ci za dolus, majaca charakter zasady porzadku publicz-
nego, i zasada nieodpowiedzialno$ci za site wyzsza®'.

III. SWIADCZENIE UBEZPIECZENIOWE JAKO SWIADCZENIE DODATKOWE

Od omawianej poprzednio dziedziny ryzyk, pokrywanych wylacznie
przez ubezpieczenie, ktorej istnienie stanowi ratio essendi ubezpieczenia
jako samoistnej instytucji prawa odszkodowawczego, nalezy wyodrgbnic
druga, teoretyczno-prawnie bardziej skomplikowana 1 niejednorodng
dziedzing zbiegu uprawnien do $wiadczen odszkodowawczych z tytutu
odpowiedzialnos$ci cywilnej i z tytulu ubezpieczenia.

Moga tu wystepowaé trzy odmienne sytuacje. W niniejszym punkcie
zajm¢ si¢ najprostsza z nich, a mianowicie sytuacja, w ktorej poszkodo-
wany otrzymuje, oprocz odszkodowania z tytutu odpowiedzialnosci cy-
wilnej, $wiadczenie ubezpieczeniowe, ktore nie podlega zaliczeniu na
poczet odszkodowania. Swiadczenie ubezpieczeniowe, kumulujace sie
z odszkodowaniem cywilnoprawnym, stanowi przeto $wiadczenie dodat-
kowe, jakby dodatek do odszkodowania. Np. poszkodowanemu na oso-
bie, ktory przed wypadkiem zarabial miesiecznie 2000 zl, zasadzono ty-
tutem renty odszkodowawczej 2000 zt miesigcznie (oczywiscie poza kosz-
tami leczenia, protezowania, zado$¢uczynieniem). Ponadto z tytulu dobro-
wolnego ubezpieczenia od nastepstw nieszczg¢sliwych wypadkow nalezy
mu si¢ suma 50 000 zt. Jezeli poszkodowany miat jeszcze drugie lub trze-
cie ubezpieczenie wypadkowe, np. na sumy 30 000 i 40 000 zt, to rowniez
i te sumy podlegaja wyptacie, moze wigc oprocz renty wyrownujacej
utracony zarobek (w kwocie 2000 zl) otrzymacé jeszcze jednorazowo kwo-
te 120 000 zt. Dopuszczalna jest wigc kumulacja odszkodowania cywilno-
prawnego ze $wiadczeniem z ubezpieczenia wypadkowego (gospodarcze-
go), a ponadto takze kumulacja $wiadczen kapitalowych z tych ubezpie-
czen, je§li — co si¢ niekiedy zdarza — byltoby ich wigcej niz jedno.
Jezeli wypadek byl $miertelny, to analogicznie kumulujg si¢ uprawnienia
stluzace osobom uposazonym, tj. uprawnionym do $wiadczen na wypadek
$mierci poszkodowanego w nieszczesliwym wypadku.

2 Te ogolng regute jakby potwierdza istnienie dwoéch wyjatkéw, dotyczacych
zreszta tylko ochrony ubezpieczeniowej, a mianowicie w ubezpieczeniach osobo-
wych — ubezpieczenia od samobdjstwa i w ubezpieczeniach majatkowych mor-
skich — ubezpieczenia od ryzyka wojennego' (risk of war); to ostatnie jest uwa-
runkowane optaceniem oddzielnej sktadki.

21w sprawie ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej zob. W. War-
katto, Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza —  funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1962, s. 55—63.
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Z gbry nalezy zaznaczy¢, ze dopuszczalno$§é takiej kumulacji dotyczy
wylacznie nieszcze$liwych wypadkow i innych szkéd na osobie. Ku-
mulacja ta wystgpuje rowniez przy zbiegu uprawnien do $wiadczenia
z ubezpieczenia osobowego gospodarczego i do $wiadczen z ubezpiecze-
nia spolecznego. Dopuszczalno§é tej ostatniej kumulacji zostala wyraznie
ustalona w jednoznacznych przepisach odno$nie do cztonkoéw strazy po-
zarnych?? i ofiar wypadkéw samochodowych?’. Nie dotyczy ona nato-
miast $wiadczen stanowiacych po prostu zwrot poniesionych przez po-
szkodowanego (ubezpieczonego) wydatkdw na protezy, przeszkolenie za-
wodowe, leczenie; nie dotyczy réwniez kosztow pogrzebu w razie wy-
padku $miertelnego .

Godne uwagi jest, ze ustawodawca radziecki uznal spraw¢ omawianej
kumulacji za tak wazng, ze poswiecit jej oddzielny przepis (w ramach
zaledwie pieciu artykulow w kodeksie cywilnym dotyczacych problema-
tyki ubezpieczenia) k.c. RSFRR czytamy w art. 388 ust. 3, ze z tytulu
dobrowolnego ubezpieczenia osobowego zaklad ubezpieczen wyptaca oso-
bie uprawnionej ,ustalong w umowie sume¢ ubezpieczenia niezaleznie od
naleznych jej kwot z tytulu panstwowego ubezpieczenia spotecznego,
spotecznego zabezpieczenia oraz kwot naleznych z tytulu wynagrodzenia
szkody".

Nasz kodeks cywilny, ktory poswieca 30 artykuldow samej umowie
ubezpieczenia, nie zawiera takiego przepisu, jednak i w §wietle naszego
prawa wydaje si¢ bezsporne, ze $wiadczenia z umownych ubezpieczen
osobowych kumuluja si¢ miedzy soba i ze §wiadczeniem z ubezpieczenia
spotecznego oraz z kwotami naleznymi z tytulu odpowiedzialno$ci cywil-
nej. Inna sprawa, ze przepisy o ubezpieczeniu od nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw z ruchu pojazdéw samochodowych ustanawiaja wazny
wyjatek od zasady kumulacji, ktoérego istnienie bylo zresztag krytyko-
wane w fachowej prasie ubezpieczeniowej?’.

22 Zob. na przyktad art. 12 ust. 1 ustawy z 13 IV 1960 r. o ochronie przeciw-
pozarowej (Dz. U. nr 20, poz. 120).

» Zob. § 18 rozporz. RM z 1 XII 1961 r. (Dz. U. nr 55, poz. 311).

2 Zob. § 12 rozporz. RM z 1 XII 1961 r.

> Nie chodzi tu o zaliczanie §wiadczeh z ubezpieczenia NW na poczet $wiad-
czeni z ubezpieczenia OC, dajace si¢ uzasadni¢ znamiennym dla polskiego systemu
ofiar zmotoryzowanego ruchu drogowego powiazaniem dwdch ubezpieczen: oso-
bowego (ubezpieczenia NW) z majatkowym (ubezpieczeniem OC). Zastrzezenia
moze budzi¢ tylko przepis § 25 ust. 4 rozporz. RM z 1 XII 1961 r., stosownie do
ktorego w razie zbiegu obowigzkowego ubezpieczenia nastgpstw NW w ruchu
pojazdow mechanicznych z dobrowolnym ubezpieczeniem (ogoélnym) nastepstw NW,
wynikajacym z umowy zawartej przez j.g.u. na rzecz poszkodowanego pracownika,
zaktad ubezpieczen wyptaca §wiadczenie z wyzszej sumy ubezpieczenia. Przepis
ten jest sprzeczny z zasada kumulacji $wiadczen kapitalowych z ubezpieczen oso-
bowych, a ponadto stawia pracownikow uspotecznionych zakltadow pracy w sy-
tuacji gorszej od pracownikéw zakladéw pracy nie uspolecznionych.
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IV. SWIADCZENIE UBEZPIECZENIOWE JAKO ZALICZKA NA POCZET
ODSZKODOWANIA LUB JEGO UZUPELNIENIE

Oprécz omdéwionej poprzednio sytuacji, spotykamy w naszym prawie
sytuacj¢ wrecz odwrotng, a mianowicie taka, w ktorej $wiadczenie ubez-
pieczeniowe nie kumuluje si¢ z odszkodowaniem, lecz badz jest zaliczone
na poczet odszkodowania, badz — co zdarza si¢ rzadziej — uzupetnia je.
W obu tych przypadkach odszkodowanie i $§wiadczenie ubezpieczyciela
majg tacznie stanowi¢ wynagrodzenie szkody.

Pod rzadem dekretu z 25 VI 1954 r. o p.z.e. sytuacja ta wystepowata
u nas przede wszystkim w zakresie wypadkow w zatrudnieniu, a miano-
wicie w tych sposréd tych wypadkéw, ktore zostaly spowodowane ,,na-
ruszeniem przez zaklad pracy jego obowigzkéow wynikajacych z przepi-
sow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow". Wowczas na-
lezne od pracodawcy odszkodowanie ,ogranicza si¢ do kwoty, o ktora
wynagrodzenie szkody nalezne w my$l przepisow prawa cywilnego prze-
wyzsza $wiadczenie nalezne" z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Tak
wigce, jezeli pracownik poszkodowany na zdrowiu wskutek wypadku
w zatrudnieniu otrzymal rent¢ ubezpieczeniowa w kwocie stanowigce]
75% jego dochoddéw uzyskiwanych przed wypadkiem, to od pracodawcy
odpowiedzialnego za wypadek (ze wzgledu na naruszenie przepisOw
o b.h.p.) moégt on zada¢ jedynie rdznicy, tj. 25% utraconego zarobku,
oczywiscie niezaleznie od roszczen o odszkodowanie za szkody na mieniu
(np. za zniszczony w wypadku zegarek, okulary) i1 roszczen o zados$é-
uczynienie za doznang krzywde. Swiadczenie z ubezpieczenia spotecz-
nego bylo w tym przypadku raczej tylko zaliczka na poczet odszkodo-
wania, pokrywana w trybie uproszczonym, w pewnym sensie — rzec
mozna — zautomatyzowanym.

Tak wigc w Swietle omawianych przepisow, wbrew temu co powie-
dziano wyzej, Swiadczenia z ubezpieczenia osobowego (ubezpieczenie spo-
leczne jest przeciez per definitionem ubezpieczeniem osobowym, doty-
czy bowiem zycia i zdolno$ci do pracy pracownika) nie kumulujg si¢
z odszkodowaniem, lecz podlegaja zaliczeniu na jego poczet. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze ubezpieczenie spoleczne zapewnia $wiadczenie
majace wyrowna¢ wylacznie szkode powstata wskutek utraty zarobku
i zapewnia $wiadczenia typu rentowego: roézni si¢ wigc w sposob zasad-
niczy pod wzglgdem przestanek i struktury udzielanych $wiadczen od
gospodarczych ubezpieczen osobowych, ktore zapewniaja Swiadczenia ka-
pitalowe, na og6l niezalezne od utraty zarobku i w ogéle od wysokosci
uszczerbku majatkowego doznanego przez osob¢ ubezpieczong.

2 Art. 24 zd. 2 dekretu z 25 VI 1954 r. o p.z.e. (Dz. U. z 1958, nr 23, poz. 97).
Por. podobny przepis art. 21 ust. 3 ustawy z 23 I 1963 r. o $wiadczeniach pieni¢z-
nych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. nr 3, poz. 8).
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Mozna by — jakkolwiek jest to sprzeczne z communis opinio —
przyzna¢ $wiadczeniom z ubezpieczenia spolecznego charakter odszko-
dowania, na ogot zreszta tylko cze$ciowego® . Jezeli chodzi o ubezpie-
czenia majatkowe, to zasada ogdlng jest, ze $wiadczenie ubezpieczyciela
podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania. Sprawa ta jest oczywista
i w tym miejscu — jak si¢ zdaje — komentarzy nie wymaga.

Prawo przyznaje na ogodt priorytet roszczeniu o $wiadczenie ubezpie-
czeniowe. Najwyrazniej stwierdza to k. m., stanowigc w art. 289, ze
,subezpieczyciel obowiazany jest zaptaci¢ odszkodowanie ubezpieczenio-
we, cholby szkod¢ objeta ubezpieczeniem byla obowigzana naprawié
osoba trzecia". Brak podobnego przepisu w k.c., jednak sama zasada
pierwszenstwa $wiadczenia ubezpieczeniowego w zakresie szkod objetych
ubezpieczeniem majatkowym jest bezsporna — w $wietle chocby art.
828 § 1 k.c, stosownie do ktérego ,,roszczenia ubezpieczajagcego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodza z mocy prawa na
zaklad ubezpieczen az do wysokosci zaplaconego przez zaklad odszko-
dowania". Art. 828 § 1 k.c, podobnie jak art. 300 § 1 k.m., stanowi
przepis szczegbdlny, na podstawie ktorego splacajacy wierzyciela ,,na-
bywa splacong wierzytelno$§¢ do wysokosci dokonanej zaptaty" (art. 518
§ 1 k.c). Roszczenia poszkodowanego do sprawcy szkody i do zaktadu
ubezpieczen moga by¢ tozsame co do ,,przedmiotu uprawnienia"*® i po-
wsta¢ jednocze$nie, pomimo to mozna i nalezy mowi¢ o priorytecie rosz-
czenia ze stosunku ubezpieczenia, oczywiscie z tym zastrzezeniem, iz cho-
dzi tylko o pierwszenstwo w sensie praktycznej realizacji roszczenia. Jest
faktem bezspornym, iz zaklady ubezpieczen, zwlaszcza w krajach socja-
listycznych, daja nie tylko gwarancje wyptacalnosci, lecz takze gwaran-
cje wyplaty odszkodowan w stosunkowo krotkim, ustawowo okreslonym
terminie, na ogot nie przekraczajacym dni trzydziestu ,,od dnia ztozenia
zakladowi ubezpieczen dokumentéw uzasadniajacych roszczenie"”, pod-
czas gdy sprawca szkody wywigzuje si¢ ze swych zobowigzan odszkodo-

27 Ubezpieczenie spoteczne moze w catosci wyrdéwnaé utrate zarobku jedynie
w przypadku, gdy trwatego inwalidztwa I grupy doznal pracownik zarabiajacy do
1200 zt miesigcznie (art. 39 dekretu o p.z.e.), podczas gdy — jak wiadomo — prze-
cigtna zarobku miesigcznego pracownika wynosita w PRL juz w r. 1966 ponad
2000 zt (Rocznik Gloéwnego Urzedu Statystycznego 1967, s. 221). Zreszta nawet petl-
ne wyrOwnanie utraty zarobku i pokrycie niektéorych wydatkéw, np. na leczenie,
nie stanowi jeszcze pelnego wyrownania szkody doznanej przez osobe, ktora ulegla
wypadkowi czy z innej przyczyny utracita zdolno$¢ do pracy.

2 Zob. A. Ohanowicz, op. cit., s. 28.

* Zob. § 24 ust. 1 rozporz. RM z 1 XII 1961 r. (Dz. U. nr 55, poz. 311). Po-
dobne przepisy zawieraja postanowienia innych rozporz. RM dotyczacych ubez-
pieczen obowiazkowych. Jezeli chodzi o ubezpieczenia dobrowolne, to stosownie do
art. 817 k.c: ,Jezeli nie umoéwiono si¢ inaczej, zaktad ubezpieczen obowigzany jest
spetni¢ $wiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania zawia-
domienia o wypadku". OWU zazwyczaj skracaja ten termin.
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wawczych niejednokrotnie dopiero po kilku latach, nieraz po dtugo-
trwatym, wieloinstancyjnym procesie sagdowym. Tak rozumiany priorytet
swiadczenia ubezpieczeniowego wystgpuje rowniez w przypadku zbiegu
roszczen z tytulu szkéd na osobie — w sytuacji omdéwionej wyzej, w
punkcie III — jakkolwiek woéwczas mamy do czynienia z kumulacja
roszczen 1 §wiadczen.

Zasada priorytetu $wiadczenia ubezpieczeniowego jest tak oczywista,
ze ustawodawca tylko wyjatkowo ja wyraza w specjalnym przepisie, ta-
kim jak np. przytoczony art. 289 k.m. Wydaje si¢ zbedne przytaczanie
na tym miejscu licznych przepiséw, z ktoérych zasada ta wynika posre-
dnio®’. Nalezy raczej wymienié¢ kilka istniejacych w naszym prawie wy-
jatkoéw od tej zasady czy ogdlnej reguty, zwlaszcza ze uchylajg one nie
tylko samo pierwszenstwo ,w czasie", lecz w ogole wylaczaja moznosc
dochodzenia odszkodowania ubezpieczeniowego, dopoki szkoda moze lub
powinna by¢ pokryta na podstawie innych przepisow lub na mocy po-
stanowien umowy. Jak juz wspomniano wyzej, stosownie do ogdlnych
warunkow ubezpieczenia od szkod elektrycznych, .z odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen wylaczone sg szkody powstate w okresie gwarancji
udzielonej przez producenta lub sprzedawce" aparatow, maszyn i urza-
dzen elektrycznych, jako ze szkody elektryczne sg objete odpowiedzial-
noscia zaktadu dopiero po uplywie okresu gwarancji’'. Stosownie do
ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia zywego inwentarza stanowigcego wia-
snos¢ RSP (rolniczych spotdzielni produkcyjnych), PZU ,nie odpowiada
za szkody spowodowane wadami gtownymi" zwierzat domowych, ,jezeli
spotdzielni w dniu zaj$cia szkody sluzyto prawo zadania odszkodowania
od sprzedawcy lub jezeli spodldzielnia z winy wilasnej utracita to pra-
wo" . Innym, moze jeszcze bardziej charakterystycznym przyktadem
wyltaczno$ci swiadczenia pozaubezpieczeniowego, jest wytgczenie z ochro-

" Nalezy zaznaczyé, ze priorytet ten dotyczy takze obowiazku odszkodowaw-
czego obcigzajacego skarb panstwa: zob. art. 26 ust. 2 ustawy z 13 IV 1960 r.
o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. nr 20, poz. 120) w zwiazku z § 5 ust. 5 rozporz.
RM z 16 VIII 1963 r. (Dz. U. nr 37, poz. 314). Warto takze wspomnie¢ o tzw. bene-
ficium asecurationis, tj. o przepisach, stosownie do ktérych zapewnienie sobie
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie pewnych ryzyk wylacza powstanie zobo-
wigzan odszkodowawczych z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej, za$§ zaniechanie
tego aktu staranno$ci, jakim jest zawarcie umowy ubezpieczenia, powoduje pow-
stanie tych zobowigzan, jak to przewidziano w § 23 ust. 1 OZU z 14 IV 1958 r.
(M. P. nr 32, poz. 186 z p6zn. zmianami) oraz w § 36 Zasad i warunkow oraz trybu
zawierania umow o wykonanie obiektow budownictwa z 30 XII 1966 r. (Dz. U.
nr 2, poz. 9 z 1967 r.) w odniesieniu do szkéd powstalych na placu budowy na
skutek dziatania sily wyzszej.

3! Zob. S. Dmochowski w pracy Ubezpieczenia majgtkowe, s. 201.

2 7Zob. § 6 ust. | OWU na wypadek padniccia zywego inwentarza stanowia-
cego wlasnos¢ RSP, zatwierdzone decyzjg z 15 XII 1960 r., BPRMU 80/60. Por. wy-
zej, przypis 19.
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ny ubezpieczeniowej szkod gorniczych. Szkody te sa pokrywane z fun-
duszu szkod goérniczych™.

Podczas gdy w przytoczonych przyktadach mozna by mowi¢ o wy-
lacznosci odszkodowania pozaubezpieczeniowego **, to w zakresie szkod
wywotanych chorobami zarazliwymi zwierzat domowych wyraznie wy-
stepuje uzupetniajacy charakter $wiadczenia ubezpieczeniowego. Sto-
sownie do § 26 cytowanych juz ogbélnych warunkéw ubezpieczenia zy-
wego inwentarza stanowigcego wilasno$¢ RSP, ,.za szkody powstate z po-
wodu chordb zarazliwych, odszkodowywanych przez panstwo — PZU
wyptaca réznic¢ pomiedzy szacunkiem szkody dokonanym przez wiadze
administracji ogdlnej na zasadach przepisow o zwalczaniu zarazliwych
chorob zwierzecych, a suma uzyskang z budzetu panstwa".

Sprawa, czy przy wynagradzaniu szkody priorytet stuzy $wiadczeniu
ubezpieczeniowemu, czy pozaubezpieczeniowemu (np. z tytulu odpo-
wiedzialno$ci cywilnej), cho¢ teoretycznie interesujaca, jest oczywiscie
obojetna z punktu widzenia samej zasady, ze $wiadczenie ubezpiecze-
niowe 1 pozaubezpieczeniowe wzajemnie si¢ uzupetniaja, tacznie zapew-
niajac wynagrodzenie doznanej szkody i nic ponadto.

V. SWIADCZENIE UBEZPIECZENIOWE JAKO SWIADCZENIE ZASTEPCZE

Réwniez w tej sytuacji obowigzuje zasada odszkodowania, tj. regula,
ze poszkodowany nie moze otrzymac¢ nic ponad wyrdéwnanie doznanej
przez niego szkody. Rowniez tutaj wystepuje zbieg uprawnien do od-
szkodowania i1 $wiadczenia ubezpieczeniowego, jednakze przede wszyst-
kim dwie nastgpujace okolicznosci uzasadniaja jej wyodrgbnienie:

1) Sswiadczenie ubezpieczeniowe jest na ogot co do swej wysokosci
rowne $wiadczeniu pozaubezpieczeniowemu, nie ma wigc zaliczkowej
wyplaty jednego $wiadczenia na poczet drugiego; istnieje raczej mozli-
wos¢ wyboru;

2) w praktyce poszkodowany wystepuje z roszczeniem wytacznie do
zakladu ubezpieczen, a to z uwagi na to, ze wyplacalnos¢ zaktadu wy-

» Stosownie do § 5 p. 2 rozporz. RM z 20 IX 1957 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw (Dz. U. nr 52, poz. 254), ,PZU nie odpowiada za szkody
spowodowane przez zapadanie lub usuwanie si¢ ziemi wskutek robot goérniczych".
Wedlug ant. 41—70 pr. gérn. — dekret z 6 V 1953 r. (Dz. U. nr 23, poz. 113 z 1961 r.),
szkody te, dotyczace budynkéw, sa pokrywane z funduszu szkéd goérniczych. Zob.
takze § 4 rozpor z. RM z 28 T 1958 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia mie-
nia ruchomego w gospodarstwach rolnych (Dz. U. nr 14, poz. 59), wylaczajacy od-
powiedzialno§¢ PZU za szkody spowodowane ,,eksploatacja bogactw mineralnych".

3 Wytaczno$é odszkodowania pozaubezpieczeniowego wystepuje oczywiscie we
wszystkich przypadkach franszyzy integralnej i redukcyjnej oraz w zakresie wy-
laczen ochrony ubezpieczeniowej (Risikoausschliisse). Zob. np. § 16 rozporz. RM
z 1 XII 1961 r.
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daje si¢ niezawodna; w konsekwencji §wiadczenie ubezpieczeniowe jakby
zastepuje $wiadczenie pozaubezpieczeniowe.

Chodzi tu w gruncie rzeczy jedynie o ubezpieczenie odpowiedzialno-
sci cywilnej. Stosujac pewne uproszczenie mozna by powiedzie¢, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z zastgpieniem $wiadczenia z ty-
tutu odpowiedzialno$ci sprawczej przez $wiadczenie z tytulu odpowie-
dzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej (ubezpieczeniowej).

W przypadku gdy poszkodowany (ubezpieczony) ma roszczenie wprost
do zakladu ubezpieczen (tzw. action directe)) mozna by moéwi¢ o zmianie
podmiotu odpowiedzialnosci, zwlaszcza ze roszczenie zwrotne zaktadu
do ubezpieczajacego nie wchodzi w ogbéle w rachube, a do ewentualnego
ubezpieczonego — tylko wyjatkowo. Twierdzenie to znajduje oparcie
w przepisach o obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow me-
chanicznych za szkody wynikajace z ruchu tych pojazdow *.

Podsumowujac wywody zawarte w punktach II—V, stwierdzimy, ze
swiadczenie ubezpieczeniowe moze stanowic:

1) $wiadczenie jedyne i wylaczne;

2) swiadczenie dodatkowe, tj. uzupelniajace odszkodowanie nalezne
z tytulu odpowiedzialnosci sprawczej;

3) Swiadczenie zaliczalne na poczet tego odszkodowania, a wigc §wiad-
czenie zastgpujace to odszkodowanie tylko czesciowo;

4) swiadczenie zastgpujace odszkodowanie w catoSci: obcigza ono za-
ktad ubezpieczen wystepujacy jakby ,w zastepstwie" sprawcy szkody,
korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej’.

Ustalenie, ze istnieja powyzsze cztery sytuacje, wprowadza pewna
systematyzacje w dziedzinie zbiegu roszczen do $wiadczenia ubezpiecze-
niowego i odszkodowania, nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwych

3 Zob. np. § 17 rozporz. RM z 1 XII 191 r.

3% Aby nie odbiega¢ od glownego nurtu rozwazaf, ktorym jest samo wykazanie
1 systematyzacja powiazan migdzy OC i ubezpieczeniem, pomijam niezmiernie in-
teresujgca problematyke roli ubezpieczyciela OC. Odsylam w tym przedmiocie do
orzeczenia SN z 4 X 1905 r., II CR 296/65 (Orzecznictwo Sadow Powszechnych i Ko-
misji Arbitrazowych 1966, z. 9, s. 420—424), z glosa Z. K. Nowakowskiego i A. Wa-
siewicza, oraz orzeczenia SN z 22 XI 1966 r., I PR 487/06, Nowe Prawo 1967, z, 6,
z glosa W. Warkally, jak tez do artykulow posSwigconych temu tematowi
na tamach prasy fachowej: A. Wybranowski, Udzial PZU w procesie od-
szkodowawczym  z  wypadku  komunikacyjnego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1966,
nr 12, s. 14—19; Z. Karpinski, Sgdowe dochodzenie roszczen z obowigzkowych
ubezpieczen  komunikacyjnych  oraz  Spoleczno-gospodarcze  znaczenie = rozwoju  ubez-
pieczen OC, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1965, nr 9, s. 12 i n., i 1966, nr 10, s. 4.
Oczywiscie, ani orzecznictwo SN, ani wspomniane publikacje nie wyja$nily catko-
wicie tej problematyki. Wymaga ona jeszcze dalszych prac badawczych i zastuguje
na monograficzne opracowanie.
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przypadkow. W szczegdlnos$ci chodzi o zagadnienie zbiegu w przypadku
ubezpieczenia zawartego przez sprawce szkody i na jego koszt — na
rzecz osoby, ktorej on szkode wyrzadzil. Zagadnienie to wystgpuje m. in.
na tle umoéw ubezpieczenia pracownikow przez ich pracodawcow w za-
kresie nastepstw wypadkow w zatrudnieniu, zwlaszcza ze okreslona czgs¢
tych wypadkéw jest nastgpstwem naruszenia przez zaktad pracy przepi-
soOw o b.h.p., a tym samym obcigza odpowiedzialnoscia odszkodowawcza

odnosne zaklady pracy *®.

VI. ZAGADNIENIE ZBIEGU ROSZCZEN W PRZYPADKU UBEZPIECZENIA
POSZKODOWANEGO PRZEZ SPRAWCE SZKODY

Zagadnienie ujgte w tytule stanowito jedna z cause célébres w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego®’. Poczatkowo zajat on stanowisko, Ze ,,suma
ubezpieczenia wyplacona przez ubezpieczyciela powinna by¢ uwazana
za $wiadczenie odszkodowawcze pracodawcy, ktory ubezpieczyl pracow-
nika i ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek w zatrudnieniu tegoz pra-
cownika". Rozstrzygniecie to spotkato si¢ z krytyczng ocena, a reguta
wyrazona w uzasadnieniu zostala uznana za nietrafng przez sklad sie-
dmiu s¢dziow SN, ktory w uchwale z 27 III 1961 r. orzekl, ze odszkodo-
wanie za nastepstwa wypadku w zatrudnieniu, nalezne poszkodowane-
mu pracownikowi, nie ulega pomniejszeniu o kwote S$wiadczenia ubez-
pieczeniowego wyptaconego przez PZU pracownikowi na podstawie umo-
wy ubezpieczenia, zawartej przez pracodawce na rzecz pracownika.
Uchwata ta, wpisana do ksiegi zasad prawnych, pozostawila jednak furt-
k¢ dla odmiennych rozstrzygni¢é: jednoczesnie uznata ona, ze do oko-
licznos$ci uwzglednianych przez sad przy wymiarze odszkodowania (art.
158 § 1 k.z) nalezy rowniez fakt otrzymania przez poszkodowanego
swiadczenia ubezpieczeniowego, zwlaszcza jezeli chodzi o zasadzanie na
rzecz poszkodowanego zado$Cuczynienia za doznana krzywde’®. Zasada
ta nie zapewnila jednolito$ci orzecznictwa w omawianej materii, skoro
zdarzaly si¢ przypadki zaliczania $wiadczenia z takiego ubezpieczenia
wypadkowego na poczet odszkodowania®. Istniejace pomimo uchwale-

32 Artykul niniejszy zostal napisany i zlozony jeszcze przed wejsciem w zycie
ustaw emerytalnych z marca 1968 r, W zwiazku z tym ustawy te zostaly uwzgled-
nione tylko czesciowo, w fazie korekty autorskiej.

37 Zostalo ono przeze mnie szczegdlowo omoéwione w innych publikacjach,
zwlaszcza w glosach do odnosnych orzeczen SN i w artykule Die Frage der Ku-
mulierung ~ von  Schadenersatz-  und  Versicherungsanspriichen — aus  Arbeitsunfillen
— im Lichte der polnischen Rechtsprechung, Zeitschrift fiir Versicherungswesen
1966, nr 14, s. 595—597.

® Uchwata sktadu 7 sedziow SN z 27 IIT 1961 r., 1 CO 27/60, OSPiKA 1962,
poz. 102, i glosa W. Warkalty, ogloszona w Panstwie i Prawie 1963, nr 1, s. 145—150.

¥ Zob. orzeczenie SN z 18 VI 1963 r., 1 CR 602/62, OSN (seria cyw.)
1964, nr 7—S8, poz, 149, oraz Ubezpieczenia majgtkowe, op. cit., s, 375.
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nia tej zasady watpliwosci widocznie wzmogly si¢ po wejsciu w zycie
w 1964 r. k.c., ktory nie recypowat normy wyrazonej w art. 158 § 1 k.z.
i ograniczyt mozliwo$¢ uzyskiwania zado$¢uczynienia za krzywde. Uchwa-
ta petlnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyz-
szego z 23—29 IV 1965 r. wyjasnita sprawe, stwierdzajgc aktualno$¢ za-
sady wyrazonej w uchwale siedmiu sedziéw z 27 III 1961 r. rowniez
pod rzadem k.c. i uzupelnita nowymi argumentami zawarte w niej roz-
strzygniecie *. Stosownie do uchwatly z kwietnia 1965 r., odszkodowanie
nalezne na podstawie art. 24 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin nie podlega ograniczeniu o sumg¢
ubezpieczenia wyplacong przez zaktad ubezpieczen na podstawie umowy
ubezpieczenia cd nastepstw nieszczesliwych wypadkow, zawartej przez
zaktad pracy i na jego koszt, lecz na rzecz pracownika. Jednakze taka
wyptata powinna by¢ wzieta pod uwage przy okreslaniu wysokosci od-
powiedniego zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. — dla poszkodowanego,
lub stosownego odszkodowania z art, 446 § 3 k.c. — dla os6b pozosta-
tych po nim, w razie wypadku $miertelnego.

Okolicznos¢, ze zdaniem SN przy okres$laniu wysokosci zados$cuczy-
nienia lub tzw. stosownego odszkodowania sedzia moze lub nawet powi-
nien bra¢ pod uwage wyptacone §wiadczenie z ubezpieczenia osobowego,
nie uchybia ogdlnej zasadzie kumulowania roszczen z tytutu stosunku
odszkodowawczego i z tytulu ubezpieczenia w przypadku szkod na osobie.
Przy wymiarze §wiadczen z art. 445 § 1 1 446 § 3 k.c. sedzia powinien
uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci sprawy, a wsérdd nich rowniez fakt
uzyskania przez osob¢ uprawniong $wiadczen z ubezpieczenia osobowego.

Uznanie dopuszczalno$ci omawianej kumulacji stanowi jedno z osiag-
ni¢¢ naszego orzecznictwa, $wiadczacych o jego konsekwentnym dazeniu
do jak najpeiniejszej ochrony intereséw pracownikéw, ktorzy ulegli wy-
padkowi w zatrudnieniu, i ich rodzin w przypadku utraty zywiciela. Po-
nadto mozna tu dostrzec jeszcze jedno specyficzne powigzanie migdzy
$wiadczeniem ubezpieczeniowym a S$wiadczeniem z tytulu ogolnej od-
powiedzialnosci cywilnej. Wyplata pierwszego moze spowodowac obni-
zenie wymiaru drugiego, jezeli nie jest ono odszkodowaniem, lecz za-
dos¢uczynieniem pieni¢znym za krzywde lub zblizonym don ,,stosownym
odszkodowaniem" (art. 445 § 1 i 446 § 3 k.c).

Sprawa omoéwionej w tym punkcie kumulacji stracitla na aktualnos$ci
po zlikwidowaniu ubezpieczen pracownikow w zakresie nastepstw NW
(nieszczesliwych wypadkow), przewidzianym w art. 24 ust. 1 ustawy z 23
I 1968 r. o §wiadczeniach pieni¢znych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy: (Dz. U. nr 3, poz. 8). Jednakze ta ustawa wprowadza nowg
posta¢ kumulacji $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego ze $wiadczeniami

% Zob. OSN (seria cyw.) 1965, nr 12, poz. 198, i glose W. Warkalty ogloszong
w Panstwie i Prawie 1965, nr 10, s. 144—150.

20 Ruch Prawniczy
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pienieznymi naleznymi od zaktadoéw pracy i wyplacanymi jako jednora-
zowe odszkodowania z tytulu wypadkéw przy pracy (art. 11). Meryto-
ryczna ocena tej problematyki bytaby jednak przedwczesna przed wy-
daniem zapowiedzianych w ustawie przepisow wykonawczych (art. 25
i 24 i inne). Rowniez do czasu wydania przepisow wykonawczych, zwtasz-
cza okreslonych w art. 123 ust. 5 ustawy z 23 1 1968 r. o powszechnym
zaopatrzeniu pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 3, poz. 6), nalezy
wstrzymac si¢ z oceng dopuszczalno$ci kumulacji $wiadczen ubezpiecze-
niowych na podstawie tej ustawy z odszkodowaniami naleznymi ,na pod-
stawie prawa cywilnego" od nie uspotecznionych zakladow pracy —z ty-
tutu inwalidztwa i wszelkich przyczyn, oraz od uspotecznionych zakta-
doéow pracy — z tytulu inwalidztwa bedacego nastgpstwem wypadku
w czasie przewozenia pracownika $rodkami lokomocji zaktadu pracy (art.
123, ust. 2). W ustawie o p.z.e. brak odpowiednika przepisow ust. 2 zd.
2 artykutéw 24 i 25 oraz zd. 2 art. 26 d. o p.z.e., ograniczajacych prawo do-
chodzenia odszkodowania do réznicy migdzy pelng szkoda a szkoda wy-
rownang przez $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Pominigcie tej
reguly, stanowiacej wyjatek od zasady, ze $wiadczenia z ubezpieczenia
osobowego i odszkodowania za szkod¢ na osobie moga by¢ kumulowane,
stwarza podstawe dla tezy, ze odszkodowanie nalezy si¢ niezaleznie od
$wiadczenia z ubezpieczenia osobowego, podobnie jak wedtug art. 388 k.c.
RSFRR. Wydaje si¢ jednak, ze taki wniosek bylby sprzeczny z intencja
naszego ustawodawcy; zob. art. 21 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach pie-
ni¢znych przyslugujacych w razie wypadkow przy pracy (Dz. U. z 1968 r.,
nr 3, poz. 8).

CUMUL DU DROIT A LA PRESTATION D'ASSURANCE
ET A L'INDEMNITE DUE PAR L'AUTEUR DU DOMMAGE

Résumé

U existe une différence fondamentale entre la responsabilité civile traditionnelle,
aussi bien contractuelle que délictuelle, et la responsabilité de l'assureur. La res-
ponsabilité civile sensu stricto est une responsabilité de l'auteur du dommage tan-
dis que la responsabilité d'assurance n'est point basée ni sur le principe de cul-
pabilité ni méme sur la prémisse de la causation. L'assureur couvre les dommages
dont il n'est pas coupable et qu'il n'a pas causés; l'assureur paye des prestations
aussi dans des casi ou il n'y avait aucun préjudice ni matériel ni morali, p.ex. en
cas de l'assurance sur la vie — a l'arrivée de la personne assurée a l'age déterminé.

Malgré toutes ces différences la garantie livrée par l'assureur est en droit po-
lonais, comme dans le droit d'assurance de beaucoup d'autres pays, nommée la
responsabilité d'assurance La responsabilité de l'auteur du dommage et la respon-
sabilité de l'assureur remplissent, toutes les deux, la fonction compensatrice dans
le plan du droit civil et leurs champs d'application viennent souvent a s'entre-
couper.



Zbieg uprawnien do $wiadczenia z ubezpieczenia 307

Selon l'auteur de l'article la prestation d'assurance peut représenter:

1) une prestation unique et exclusive

2) une prestation additionnelle a l'indemnité de responsabilité civile de 1'auteur
du dommage

3) une prestation en acompte sur l'indemnité de responsabilité, remplagant
donc partiellement cette responsabilité

4) une prestation remplagcant — au moins en principe — l'indemnité due (en
vertu de la responsabilité de l'auteur du dommage) toute entiére, totalement. C'est
le cas de l'assurance contre la responsabilité civile contractée (ou imposée par la
loi) en faveur de l'auteur du dommage.

En envisageant la situation placée sous No 1 (celle du non-ciimul), l'auteur
donne comme exemples: l'incendie d'un batiment a la suite d'un coup de foudre,
le dommage causé par l'activité de guerre (risk of war), le cambriolage d'un appar-
tement par des auteurs inconnus, le suicide d'un pére de famille etc. Dans tous
ces cas ce n'est que l'assurance qui pourrait couvrir ces risques agissant comme
une suprastructure a la responsabilité civile de l'auteur du dommage.

La 2° situation n'est possible que dans le domaine de l'assurance de personnes
qui n'est pas soumis au principe indemnitaire, ce qui permet le plein cumul. Le
cumul se rapporte non seulement a l'indemnité due en vertu de la"responsabilité
civile et aux prestations d'assurances, nais aussi aux prestations de deux ou plu-
sieurs assurances de »personnes, p.ex. sur la vie, contre les accidents et l'assurance
sociale.

La 3-¢me situation existe dans le domaine des assurances de biens ou les
indemnités d'assurance et de la responsabilit¢ de Fauteur du dommage se com-
plétent mutuellement jusqu'a la concunrence du dédommagement dG a titre de la
responsabilité civile.

Dans la situation déterminée comme 4-éme, l'assureur est en principe, chargé
de la méme responsabilité que l'auteur du dommage (l'assuré contre la responsa-
bilité civile) et en conséquence, pratiquement, l'endommagé n'agit que contre
I'assureur. C'est donc une substitution totale de la responsabilité d'assurance
a la responsabilité civile, de 1'idée de garantie et de répartition a l'idée de faute
et de causation. Dans l'assurance obligatoire des possesseurs des automobiles
contre responsabilité civile, existant en Pologne, les victimes des accidents ont
une action directe contre l'assureur et ce dernier n'a que tout exceptionnellement
le droit de recours contre le conducteur du véhicule (faute intentionnelle, ivresse,
manque du permis de circulation).
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