JUSTYNA SIEDZIAKO

Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,Usus luris”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Natura prawna roszczenia

o naprawienie szkody

z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych poprzez zaplate
wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia

Uwagi wstepne

Prawo autorskie uchodzi obecnie za jedna z najszybciej roz-
wijajacych sie gatezi prawa. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatry-
wacé w niezwykle dynamicznym postepie technicznym, ktéry wiaze
si¢ zar6wno z pojawianiem si¢ nowych kategorii dobr intelektual-
nych, jak i nowych mozliwosci ich eksploatacji, co z kolei mnozy
sposobnosci do naruszen. Sytuacja ta rodzi koniecznos$¢ szukania
skutecznych Srodkéw ochrony przed bezprawnym korzystaniem
z owych débr, gdyz tradycyjne instrumenty ochrony staja sie
w wiekszosci przypadkéw nieefektywnel. Zadanie cigzace na usta-
wodawcy jest tym trudniejsze, ze chodzi o zapewnienie ochrony
majatkowej dobrom niematerialnym.

1Por. A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie
egzekwowania prawa wiasnosci intelektualnej - cz. II, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 14,
s. 688.
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Ze wzgledu na rézne sposoby ksztaltowania tresci praw autor-
skich i zasad ich obrotu oraz odrebne systemy ochrony na gruncie
prawa autorskiego mozna wyrézni¢ dwie grupy uprawnien sklada-
jacych sie na podmiotowe prawa autorskie: uprawnienia osobiste
i majatkowe?. Przedmiotem moich rozwazan bedzie natura prawna
jednego ze srodkéw ochrony majatkowych praw autorskich, ktérego
forma i zakres budza najwiecej kontrowersji w doktrynie, a miano-
wicie roszczenia o naprawienie szkody poprzez zaplate wielokrot-
nosci stosownego wynagrodzenia, ktére to roszczenie przystuguje
alternatywnie do roszczenia o naprawienie szkody na zasadach
ogolnych.

Obecna tres¢ art. 79 ust. 1 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?® (dalej: PrAut), zawierajacego katalog roszczen przy-
stugujacych w przypadku naruszenia autorskich praw majatko-
wych, jest podyktowana koniecznoscia wdrozenia do prawa pol-
skiego dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej*, w ktérej ustawodawca unijny podjat sie zadania
ustalenia jednolitych standardéow minimalnych ochrony. Ustawo-
dawca polski droga Ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych
ustaw® dokonal implementacji dyrektywy zgodnie z interpretacja,
ktéra w wielu aspektach budzi sprzeciw przedstawicieli doktryny
i kioci sie z podstawowymi funkcjami odszkodowania w prawie
cywilnym. Dyrektywa dopuszcza wprawdzie ustanowienie ochro-
ny korzystniejszej dla uprawnionego, ale nie sprzecznej z szeregiem
innych wskazanych zasad, takich jak proporcjonalnos¢ srodkéw czy
zakaz zasadzania odszkodowania o charakterze karnymo.

2Por. E. Traple, Autorskie prawa majgtkowe, [w:] J. Barta (red.), System prawa pry-
watnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 117.

3Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

4Dz.U. UE L 195 z 2 czerwca 2004 r.

5Dz.U. z 2007 r. Nr 99, poz. 662.

6 Por. A. Tischner, op. cit., s. 690.
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Pojecie autorskich praw majatkowych
i przypadkKi ich naruszen

Zgodnie z art. 17 PrAut ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i roz-
porzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wyna-
grodzenia za korzystanie z utworu”. Jak wskazuje Elzbieta Traple,
tres¢ tego prawa to ,wylaczne, skuteczne erga omnes prawo do de-
cydowania o kazdej formie korzystania z utworu jako dobra niema-
terialnego””. W ramach tego prawa twoérca moze zaréwno udostep-
nia¢ swoje dobro innym, jak i ogranicza¢ swoje uprawnienia. Do
niego nalezy rowniez podjecie decyzji o pobieraniu i wysokosci
wynagrodzenia za eksploatacje. Za naruszenie autorskich praw ma-
jatkowych mozna uzna¢ tylko takie dzialanie, ktére polega na
wkroczeniu w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu eks-
ploatacyjnego konkretnego utworu), co potwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 listopada 1999 r.8 Autorski monopol eksploata-
cyjny ograniczaja przepisy o dozwolonym uzytku prywatnym
i przepisy o dozwolonym uzytku publicznym.

Istnieje szereg dzialari o cechach bezprawnosci wyrzadzajacych
szkode podmiotowi autorskich praw majatkowych (np. ogtoszenie
przez osobe trzecia odpowiedzi do zbioru zadan), w przypadku
ktérych nalezy stosowaé, mniej restryktywne niz w prawie autor-
skim, zasady odpowiedzialnosci opisane w Kodeksie cywilnym?®.
»,Cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich praw majatkowych
przewidziane w art. 79 ust. 1 PrAut przystuguja bowiem tylko wo-
bec osoby, ktéra wkroczyla w zakres monopolu eksploatacji utworu
bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikajacego z ustawy
(licencji ustawowej)”10. Na gruncie powyzszych rozwazan jako

7E. Traple, op. cit., s. 127.
8 Wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 r., sygn. II CKN 573 /98, Lex nr 145313.
9 Por. ]. Barta, R. Markiewicz, Ochrona autorskich praw majgtkowych, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 483.
10 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9,
poz. 144.
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przyklad naruszenia mozna podaé przekroczenie granic okreslone-
go w umowie zezwolenia (np. rozpowszechnianie utworu w sytuacji,
gdy umowa zezwalatla tylko na zwielokrotnianie) czy tez podejmo-
wanie pewnych dzialan w ogole bez pozwolenia (np. zwielokrot-
nianie utworu niemajgce podstawy w umowie). Ponadto wyréznié
nalezy jeszcze jedna grupe zachowan wyrzadzajacych szkode
uprawnionemu, ktére nie prowadza jednak do wkroczenia w jego
prawa bezwzgledne. Polegaja one na zawinionym dziataniu skutku-
jacym zniszczeniem przedmiotu prawa autorskiego lub obnizeniem
jego wartodci (np. wystawienie za zgoda uprawnionego sztuki
w tak slabej inscenizacji, iz warto$¢ samego utworu w opinii pu-
blicznej znaczaco zmalala). Zgodnie ze stwierdzeniem Fryderyka
Zolla w takich przypadkach uprawnionemu przystuguja roszczenia
z tytutu autorskich praw osobistychl!.

Legitymacja czynna i bierna

Osoba uprawniong do wystgpienia z roszczeniem z tytutu na-
ruszenia autorskich praw majatkowych jest przede wszystkim
tworca oraz jego nastepca prawny, zaréwno pod tytutem ogdélnym
(tj. spadkobierca), jak i szczeg6lnym (tj. nabywca poszczegdlnych
uprawnien majatkowych)!2. Analogiczna ochrona, jaka przyznano
twércom, przystuguje takze wspétautorom dziet wspdélnych, Iacz-
nych i zbiorowych. Legitymacje czynna w ograniczonym zakresie
maja licencjobiorcy wytaczni (, w zakresie objetym umowa licencyj-
na”, art. 67 ust. 4 PrAut) i organizacje zbiorowego zarzadzania pra-
wami autorskimi i pokrewnymi (,w odniesieniu do pél eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem”, art. 105 ust. 1 PrAut). Na
uprawnionym ciazy obowiazek wykazania legitymacji czynnej do

11 Por. F. Zoll, Polska ustawa o prawie autorskim i konwencja berneriska, Warszawa-
-Krakéw-Lwow-Poznan 1926, s. 128.

12Por. A. Drzewiecki, Ochrona autorskich praw majgtkowych, [w:] E. Ferenc-
-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 494.
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dochodzenia ochrony oraz faktu naruszenia autorskich praw majat-
kowych.

Osoba odpowiedzialng z tytulu naruszenia autorskiego prawa
majatkowego jest kazdy, kto bezprawnie wkracza w zakres tego
prawa. Moga to by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne.
Sprawca naruszerr moze by¢ réwniez wspottworca, a nawet twoérca,
na co trafnie zwraca uwage Ksawery Konarski®3. Sytuacja taka be-
dzie miala miejsce woéwczas, gdy twoérca po przeniesieniu praw
autorskich do utworu nadal bedzie dokonywat jego eksploatacji.
Z uwagi na fakt, ze prawo autorskie jest czescia prawa cywilnego,
zastosowanie na gruncie Ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych znajduja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. Na
podstawie art. 422 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze biernie legitymowany
jest takze , ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonit albo
byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wy-
rzadzonej drugiemu szkody”, a wspélsprawcy naruszenia ponosza
odpowiedzialnos¢ solidarng na mocy art. 441 § 1 k.c.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody
na zasadach ogodlnych

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 PrAut uprawniony, ktérego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby,
ktoéra tego dokonata, naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogoélnych (lit. a) albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu (lit. b).

Naprawienie wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych ozna-
cza odestanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej okres-

13 Por. K. Konarski, Zakres ochrony majgtkowych praw autorskich na podstawie art.
79-80 Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz jej stosunek do ochrony na
podstawie Kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 9, s. 14.
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lonych w Kodeksie cywilnym. Nie budzi watpliwosci fakt, iz chodzi
tu nie tylko o og6lne zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
zawarte w art. 361-363 k.c., ale przede wszystkim o zasady odpo-
wiedzialnosci deliktowej przewidziane w art. 415 i n. k.c.14 Zatem
do dochodzenia tego roszczenia niezbedne jest wykazanie, poza
samym naruszeniem, szkody majatkowej, zwigzku przyczynowego
(w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) miedzy dziataniem sprawcy a po-
wstala szkoda, a takze winy po stronie sprawcy (umy$lnej albo nie-
umyslnej w postaci lekkomyslnoéci badz niedbalstwa). Warto do-
da¢, ze w doktrynie istnieje spér co do tego, czy ktorejs z zasad
odpowiedzialnosci mozna przypisa¢ wartos¢ nadrzedna. Zgodnie
z pogladem Aurelii Nowickiej i Stanistawa Soltysiriskiego charakter
zasady ogodlnej ma zasada winy'>. Odmienng opinie¢ wyraza Zbig-
niew Radwarnski, ktéry uznaje réwnorzednosc¢ zasady winy, zasady
ryzyka, zasady slusznosci i zasady gwarancyjno-repartycyjnej oraz
odmawia przypisania ktérej$ z nich waloru nadrzednegol¢. Przy
zalozeniu, iz zasada winy ma charakter ogélny, skorzystanie z rosz-
czenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a PrAut zostaje pozbawione praktycz-
nego znaczenia. Osoby uprawnione korzystaja z niego niezwykle
rzadko z uwagi na trudnosci dowodowe w zakresie udowodnienia
winy i wykazania rozmiaru szkody.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia

Alternatywnie do roszczenia o naprawienie wyrzadzonej
szkody na zasadach ogdélnych przystuguje roszczenie o naprawienie

14 Por. A. Drzewiecki, op. cit., s. 509.

15 Por. A. Nowicka, S. Sottysiniski, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe
2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2006, z. 4, s. 1069 i n.

16 Por. Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogolna, Warszawa 2008,
s. 86.
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wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez upraw-
nionego zgody na korzystanie z utworu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania budzi w doktrynie wiele watpliwosci.

Stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 PrAut to
takie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonania naruszenia, co wyrazit SN w wyroku z dnia
29 listopada 2006 r.17 W sytuacji, gdy organizacja zbiorowego za-
rzadzania nie dysponuje zatwierdzong tabelag wynagrodzen, a stro-
ny nie okreslity wysokosci wynagrodzenia drogg porozumienia,
wynagrodzenie powinno zosta¢ ustalone przez sad, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w art. 110 PrAut oraz na podstawie opinii
biegtego.

Nalezy wnioskowad, ze forma roszczenia o zaplate wielokrotno-
Sci stosownego wynagrodzenia zaklada, iz twoérca wystepujacy
z roszczeniem z tytulu naruszenia jego autorskich praw majatko-
wych zawarlby wczeéniej umowe z pozwanym, gdyby ten zlozyl
taka propozycje albo gdyby sam twoérca ztozyt propozycje zawarcia
umowy pozwanemu!8. Innymi slowy, oznacza to gotowos¢ upraw-
nionego do udzielenia w przeszltosci zgody na korzystanie z utwo-
ru. Takie sytuacje nie znajduja zbyt czesto odzwierciedlenia w sta-
nach faktycznych. Zazwyczaj spory o naruszenie autorskich praw
majatkowych wynikaja z sytuacji, w ktérych z réznych przyczyn
propozycja zawarcia umowy nie padla badZz tez zostala jedno-
znacznie odrzucona. W drugim przypadku watpliwoé¢ budzi moz-
liwosé¢ rozpatrzenia powoddztwa opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
PrAut, gdyz domagajac sie trzykrotnosci ,stosownego wynagro-
dzenia”, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,

17 Wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt V CSK 245/06, Lex nr 233063.
18 Por. D. Sokotowska, Glosa do wyroku z dnia 29 listopada 2006 r. (Il CSK 245/06),
~Przeglad Sadowy” 2008, nr 6, s. 131.
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trzeba by wskaza¢ owo ,stosowne wynagrodzenie”, co w opisanej
sytuacji wydaje sie formalnie niemozliwe. Nalezy réwniez podkres-
li¢c fakt, ze prawo autorskie nie narzuca na tworce generalnego
obowiagzku kontraktowania.

Pomijajac wyzej przedstawione okolicznosci, w praktyce sady
skupiaja si¢ na okresleniu ,stosownego wynagrodzenia”. Proble-
mem, jaki powstaje na tym tle, sa przestanki, na podstawie ktérych
sad ustala wysokos¢ odszkodowania. Dyrektywa 2004/48/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej stanowi, ze organy sagdowe powinny bra¢ pod uwage
~wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez poszkodowa-
ng strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami
wlacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego
oraz, we wilasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki eko-
nomiczne, w rodzaju np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie
spowodowato dla wlasciciela praw” (art. 13 ust. 1a dyrektywy). Im-
plementowany do polskiej ustawy art. 13 ust. 1b wskazuje, ze
w szczegblnych przypadkach (np. kiedy ustalenie sumy poniesio-
nego uszczerbku byloby trudne) organ sadowy moze ,ustanowic
odszkodowanie ryczaltowe na podstawie elementéw takich, jak
przynajmniej suma oplat licencyjnych, honorariéw autorskich lub
oplat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode
na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej, o ktéra cho-
dzi”. Wytyczng nadrzedna w stosunku do obu rozwigzan jest to,
aby odszkodowanie bylo odpowiednie do rzeczywistego uszczerb-
ku, jaki podmiot uprawniony poniést w wyniku naruszenia. Dodat-
kowo z dyrektywy wynika konieczno$¢ zapewnienia organowi
sagdowemu mozliwosci dokonania wyboru sposréd dwoéch wskaza-
nych alternatywnie formul. Mozna uzna¢, iz roszczenie o zaplate
dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia stanowi istotne ograni-
czenie swobody sadu przy okreslaniu wysokosci odszkodowania
ryczaltowego. Pojawia sie réwniez pytanie o aktualnos$¢ definicji
~stosownego wynagrodzenia” sformulowanej przez SN w wyroku
z dnia 29 listopada 2006 r. Obecna tres¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
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PrAut odnosi sie do sytuacji, w ktérej uprawniony udzielit zgody na
korzystanie z utworu, natomiast art. 13 ust. 1b dyrektywy traktuje
o kwotach naleznych ,w razie poproszenia przez naruszajacego
o zgode na wykorzystywanie praw wlasnosci intelektualnej”. Nie
mozna uznac¢, ze sformulowania te s tozsame!®. Ponadto dyrektywa
wskazuje, ze suma oplat licencyjnych, honorariéow autorskich lub
oplat naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode
powinna stanowi¢ minimum odszkodowania ryczattowego. Tymcza-
sem w polskim orzecznictwie wynagrodzenie umowne przyjmuje sie
jako jedyna i jednoczednie gérna granice mnoznika odszkodowania.
Rozwigzaniem, ktére spotkalo sie z najwiekszymi zastrzezenia-
mi, jest wprowadzenie do polskiej Ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych odpowiedzialnosci niezaleznej od przestan-
ki winy. Stwierdzenie winy naruszyciela przy roszczeniu o zaplate
wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia jest istotne wylacznie
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania, bowiem w przypadku
naruszenia zawinionego odszkodowanie wynosi trzykrotnos¢ sto-
sownego wynagrodzenia, a przy braku winy (badZ niemozliwosci
jej wykazania) - dwukrotnoséé. Faktem jest, ze oznacza to ustano-
wienie ,,odpowiedzialnosci o charakterze absolutnym, opartej wy-
lacznie na obiektywnym fakcie naruszenia autorskich praw majat-
kowych, ktére spowodowato szkode”?0. Konstrukcja ta nabiera
charakteru karnego i odbiega zasadniczo od klasycznych konstruk-
¢ji cywilnoprawnych. W piSmiennictwie mozna znalez¢ caly szereg
publikacji odnoszacych sie krytycznie do powyzszego rozwiagzania.
Anna Tischner zwraca uwage, ze regulacja art. 79 PrAut odnosnie
do roszczen majatkowych z tytulu naruszenia prawa autorskiego
»jest niezgodna z duchem dyrektywy oraz kontynentalnymi zasa-
dami odpowiedzialnosci odszkodowawczej”2l. W preambule dyrek-
tywy wprost zostalo wyrazone, ze ,nie jest celem wprowadzenie
obowiazku zastosowania odszkodowan o charakterze karnym (pu-

19 Por. ibidem, s. 133.

20 W. Machala, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 Ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ,,Studia Iuridica” XLVII/2007, s. 193.

21 A. Tischner, op. cit., s. 691.
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nitive damages), ale dopuszczenie rekompensaty opartej na obiek-
tywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych
przez wlasciciela praw”.

Komentatorzy Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych stwierdzaja, ze wprowadzenie roszczen o zaplate wielokrot-
noéci wynagrodzenia niezaleznie od winy naruszajgcego mozna
traktowac jako ,aprobate dla swoistej kary cywilnej, nieznanej in-
nym ustawodawstwom autorskim”22, Swiadczenie zmierzajace do
naprawienia szkody powinno pelni¢ trzy podstawowe funkcje:
kompensacyjng, represyjna i prewencyjno-wychowawcza?. Pierw-
sza z nich polega na naprawieniu (wyréwnaniu) doznanego uszczerb-
ku poprzez doprowadzenie do takiej sytuacji, jak gdyby zdarzenie
wywolujace szkodliwe nastepstwa nie mialo miejsca. Wysokos¢ od-
szkodowania powinna odpowiada¢ mozliwie doktadnie wielkosci
doznanej szkody. Trudnoé¢ polega na takim okreséleniu wysokosci
odszkodowania, ktére w petni zrekompensuje szkode, a jednoczesnie
nie bedzie stanowic¢ dla poszkodowanego zrédla zysku. Podstawowa
zasadg prawa odszkodowawczego, ktéra wynika posrednio z reguty
pelnej kompensacji i znajduje pelne poparcie w literaturze i orzecz-
nictwie?*, jest bowiem zakaz bogacenia si¢ poszkodowanego na wtas-
nej szkodzie (ne quis ex damno suo lucrum faciat). Wydaje sie, ze forma
roszczenia o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia stanowi przejaw
oderwania sie funkcji penalnej od funkcji kompensacyjnej i umoz-
liwia dochodzenie roszczenia ponad wysokos¢ szkody?>. Wprowa-
dzeniu takiego rozwigzania sprzeciwiaja si¢ réwniez stanowczo
Aurelia Nowicka i Stanistaw Soltysinski, oceniajac je jako nadmier-
nie surowe i wykraczajace poza wymagania stawiane przez dyrek-

2], Barta, R. Markiewicz, Ochrona autorskich praw majgtkowych, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 610.

2 Por. Z. Radwaniski, A. Olejniczak, op. cit., s. 98.

2 Uchwata SN z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt III CZP 62/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 106.

% Por. P. Bogdalski, Roszczenie o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia
autorskiego, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 9, s. 264-265.



Natura prawna roszczenia o naprawienie szkody z tytutu naruszenia autorskich praw... 133

tywe 2004/48/WE. Stuszny wydaje sie tez poglad, ze ,w systemie
roszczen cywilnoprawnych nalezy zrezygnowac z elementéw penali-
zujacych, i to dostepnych nawet w razie naruszenia niezawinionego”26.

Z drugiej strony, w prawie cywilnym istnieja tez odstepstwa od
zasady kompensacji. Zdarzaja sie sytuacje, w ktorych przewidziane
jest zryczaltowane Swiadczenie odszkodowawcze przy jednoczesnej
rezygnacji z ustalenia rzeczywistej wysokosci szkody (kara umow-
na, zadatek, odsetki za opéznienie). W dziedzinie prawa wtasnosci
intelektualnej podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone, napotyka
czesto trudnosci dowodowe w wykazaniu winy sprawcy i wielkosci
poniesionego uszczerbku. Jan Bleszyriski zwraca uwage, ze motyw
»zasgdzenia dwu- lub trzykrotnego odpowiedniego wynagrodzenia
jest nie represjq, a alternatywna zryczaltowana rekompensata”, a jej
uzasadnienia nalezy upatrywac w trudnosciach dowodowych ,zwia-
zanych z wykazaniem rozmiaru osiggnietych korzysci, wobec kt6-
rych w wiekszosci przypadkéw uprawniony pozostaje bezbronny,
nie majac dostepu do stosownych informacji”?’. Anna Tischner
zauwaza natomiast, ze ,naruszenie dobra intelektualnego moze
powodowac zjawisko injuria sine damno, co prowadzi do przyjmo-
wania fikcji wystapienia szkod i zasadzenia odszkodowania bez
szkody”28. Chodzi o sytuacje, gdy przy braku rzeczywistego uszczerb-
ku w majatku uprawnionego zachodzg korzystne zmiany w majatku
naruszyciela. Mozna zatem uzasadnia¢ wprowadzenie odpowie-
dzialnosci za naruszenie autorskich débr majatkowych niezaleznie
od winy checig zapewnienia pelnej ochrony twércom.

Podsumowanie

Ustanowienie w prawie autorskim roszczenia o zaplate wie-
lokrotnosci stosownego wynagrodzenia niezaleznie od winy naru-

2% A. Nowicka, S. Sottysiniski, op. cit., s. 1071 in.

277]. Bleszynski, Ochrona majgtkowych praw autorskich na drodze cywilnej, [w:]
J. Barta (red.), System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 668.

2 A. Tischner, op. cit., s. 689.
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szyciela nalezy uzna¢ za rozwigzanie zbyt surowe oraz sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa cywilnego i zasadami odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawi-
cieli doktryny uznaje je za aprobate dla swoistej kary cywilnej. Chec
zapewnienia skutecznej ochrony twoércom jest argumentem mato
przekonujacym, a w dodatku niezgodnym z zasadami sprawiedli-
wosciowymi, gdyz przyznajac nadmierng ochrone jednym podmio-
tom, stawia sie w sytuacji dalece niekorzystnej, a wrecz krzywdzacej,
inne podmioty. Oznacza to tym samym wprowadzenie podstawy
do nieréwnego traktowania. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ustawo-
dawca polski skupit sie gtéwnie na prewencji, a nawet represji, za-
pominajac przy tym o zasadach, ktérym nalezaloby przypisac¢ cha-
rakter nadrzedny.



