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Zbrodnie stanu
a Komisja Kodyfikacyjna R. P.

W sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej R. P.
w okresie od 28. do 29. stycznia 1927 r. odbywalo si¢ czy-
tanie pierwsze projektow ustawy karnej — czedci szczegdto-
wej. Przedmiotem rozwazan byty przestepstwa przeciw pan-
stwu, nazwane prowizorycznie ,,zbrodniami stanu". Sekcja po
poréwnaniu obu ztozonych projektéw powzieta uchwaty usta-
lajace brzmienie pierwszych czterech artykutéw czesci szcze-
gotowej w sposdb nastepujacy:
Art. 1. Kto usituje
a) rt))rzemocq pozbawi¢ Panstwo Polskie niepodlegtego
ytu,
b) przemoca zmieni¢ konstytucje Panstwa Polskiego,
c) pr]gemocaL oderwaé¢ od Panstwa Polskiego czes¢ jego
obszaru . . . ..

Art. 2. Kto usituje
a) przemoca usunag:
sejm lub senat.
Prezydenta R. P. lub ministrow,
albo sady,
b) przemoca zagarna¢ ich wladze . . . .

§ 1. Art. 3. Kto w celu spetnienia wedtug oznaczonego
planu zbrodni wymienionej w art. 1—2 wchodzi w porozumie-
nie z innemi osobami....

§ 2. Nie ulega karze ten, kto wziawszy udzial w porozu-
mieniu, doniesie o niem wladzy powotanej do Scigania prze-
stepstw, zanim wtadza dowiedziata si¢ o porozumieniu i zanim
wynikty jakiekolwiek ujemne skutki dla Panstwa.

Z bezkarnos$ci nie korzysta, kto doprowadzit do powstania
takiego porozumienia lub do przystapienia do niego naktaniat.

Ruch II. 1927 VI
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Art. 4. Kto w celu spelnienia zbrodni, wymienionej

wart. 112
a) porozumiewa si¢ z obcem Panstwem,
b) gromadzi $rodki walki zbrojne;j...

Stylizacja powyzsza zawiera kilka zasadniczych usterek,
ktérych nie mozna pominaé¢ milczeniem ze wzgledu na donio-
sto$¢ sprawy.

Dos$wiadczenie wykazato, ze poruszenie na forum publicz-
nem zasadniczych kwestyj moze mie¢ znaczenie dla toku obrad
samej Komisji Kodyfikacyjnej. Przypomng stawna uchwate
,wydziatu karnego" z 17 stycznia 1920: ,, Kodeks karny ogar-
nac¢ powinien wszystkie czyny karygodne w tern rozumieniu,
ze zadne skazanie na kar¢ nie moze nastapi¢ inaczej, jak tylko
na zasadzie przepisow Kodeksu Karnego".

Przeciw uchwale tej wystapitem w rozprawie , Granice
ustawy karnej" (Przeglad prawa i administracji) — czlon-
kowie wydziatu dali si¢ przekonaé, uchwal¢ przekreslajaca
istnienie prawa karnego administracyjnego cofni¢to réwnie
jednomyslnie, jak ja powzi¢to.

Proby narzucenia Komisji Kodyfikacyjnej projektu t. zw.
francusko-polskiego ustawy o nieletnich przestepcach, wypra-
cowanego w seminarium prof. Garcona przy udziale jednego
z cztonkéw komisji zwalczalem w rozprawie ,,Nieletni prze-
stepcy” (Przeglad prawa i administracji) i szcze$liwie udato
si¢ po dhuzszej debacie projekt francusko-polski ztozy¢ do
archiwum.

Miejmy nadzieje, ze pod wpitywem opinji publicznej uda
si¢ teraz sktoni¢ sekcje do ponownego rozwazenia stylizacji
tak waznych przepiséw o ,,zbrodniach stanu".

Z tych powoddéw oglaszam moje zastrzezenia przeciw
powzietym uchwatom.

L

Tak w art. 1-ym, jak 2-gim inkryminowane dziatanie jest
okre$lone wyrazami: ,kto usituje..." a wiec jako usitowanie..
Zwolennicy tego zwrotu w sekcji naprowadzali argument, Zze
jest to wyrazenie do zrozumienia tatwe, gdyz sedzia bedzie
moégt w miejsce wyrazu ,usituje” i w miejsce tego pojecia doéc’
elastycznego wstawi¢ definicje usitowania zawarta w czesci
ogollnej. Argument ten bytby trafnym, gdyby okre$lenie usito-
wania mie$cito sie w stownictwie na réwni z okreSleniem
,miegjsca publicznego”, ,urzednika", ,,dokumentu” itp. Tak
jednak nie jest, okreslenie usitowania miesci sic w czesci ogdl-
nej kodeksu i nikt stamtad przenosi¢ go do stowniczka nie za-
mierza.
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Wynika stad konsekwencja zasadnicza: usitowanie jako
takie jest i pozostaje w projekcie polskim postacia wspdlna
zasadniczo dla wszystkich przestepstw, jest i pozostaje kon-
strukcja, ktora stosujemy w wypadkach, kiedy dziatanie okre-
Slone jako dokonanie danego przest¢pstwa nie nastapito w ca-
tej petni, tylko czesSciowo (non perficere, non perducere ad
effectum)'). Definicja usitowania natomiast nie bedzie nigdy
materiatem do ttomaczenia pewnych — choéby jezykowo po-
dobnych zwrotdw czesci szczegdtowe;.

GdybysSmy chcieli przyja¢ jako mozliwy sposéb interpre-
towania dziatania (bedacego istota spetnienia danego przestep-
stwa) przez pojecie ,,usitowania” z czesci ogdlnej, to musieli-
bySmy wytworzy¢ sytuacje nastepujaca: zbrodnie stanu sta-
nowilyby zjawisko wyjatkowe, przy ktérem wstawia si¢ do
czedci szczegdtowej gotowa konstrukcje usitowania z czesci
ogdlnej. Pamicta¢ nalezy jednak, ze postepujac w ten sposob,
wstawiamy — cala konstrukcje usitowania z wszystkiemi jej
konsekwencjami, a zatem takze z mozliwo$cia zaniechania,
usitowanie zaniechane (Versuchsreue) przemienitoby si¢ wte-
dy w czynny zal (tatige Reue), dalej z mozliwoscia ,,tagodniej-
szego ukarania". Jak jednak wybrnie sedzia z takiej sytuacji?
Przy spetnieniu przestepstwa z art. 1 i 2, pojetego jako usito-
wanie, dopuszczalna bedzie bezkarno$¢ w razie zaniechania
(czynnego zalu), co nie odpowiada intencjom sekcji, ograni-
czajacej bezkarno$¢ czynnego zalu do wypadku zmowy (art.
3 § 2), natomiast wykluczona bedzie przy delictum sui generis
z art. 4, cho¢ w istocie zawiera on tylko znamiona — czyn-
nosci przygotowawczych. Jak wybrnie on z dylematu: za
spetnienie przestepstw z art. 1 i 2 jest przewidziana oznaczona
kara, jednak wobec tego, ze dokonanie polega na usifowaniu
stosowaé zawsze nalezy zasade ,.tagodniejszego" karania, bo
to jest usitowanie. W tych warunkach pomyst tfomaczenia wy-

")y Pouczajacem jest, ze projekt szwajcarski, na ktérym uchwaly sekcji
opieraja si¢ w sposdb do$¢ wyrazny, przebyt szczedliwa ewolucje. W r. 1896
(art. 171) i w r. 1903 (art. 185) kodyfikator szwajcarski uzywa wyrazenia,
ktéore mu si¢ nasuwato: wer versucht... celui qui... aura tenté... Oczywiscie
jest to zwrot krotki, tadnie wyglada... a jednak w roku 1915 art. 231 zaczy-
na si¢ juz od innych wyrazéow: wer eine Handlung vornimmt, die darauf
gerichtet ist... Musiaty by¢ jednak powody do takiej zmiany stylizacji. Por.
debaty w Komisji ekspertéw (Protokoll der II. Experten-Kommission, tom
IV — 379; wniosek Miillera odrzucony — i tom V 32—33 — wniosek Miil-
lera i Haftera przyjety).

VL
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razow: ,kto usituje" usitowaniem z cze$ci ogdlnej (art. 17
i nast.) projektu, uznaé nalezy, delikatnie méwiac, za fanta-
styczny.

Przejdzmy do $wiata realnego. Jezeli dziatanie przy da-
nem przestepstwie okreslimy wyrazami: ,kto usituje...", to
wyniknie stad dla sedziego przedewszystkiem Kkonieczno$é
wypelnienia tego zwrotu niezaleznie od czedci ogdlnej.
Sedzia powie sobie: niepodobna przypuszczaé, by ustawodaw-
ca chcial przez to powiedzieé, ze karygodno$¢ oderwania czg-
Sci obszaru od panstwa polskiego konczy sie¢ na usitowaniu
takiego oderwania, gdyz ustawodawca chcac taka mysl wy-
razi¢, bytby uzyt innej metody, a mianowicie powiedzialtby
poprostu w art. 1: ,,Kto odrywa od panstwa polskiego czg$¢
jego obszaru...", a wtedy jasnem bytoby, ze przy zastosowaniu
art. 17 czeSci ogdlnej, traktujacego o usitowaniu, karalnos$¢ za-
trzymataby sie na usitowaniu. Tak postapit projekt niemiecki
(§ 85 ex 1925): ,,Wer mit Gewalt... ein zum Reiche... gehorlges
Gebiet losreisst...". Ustawodawca moégtby to samo osmgnem
inna metoda: uzy¢ wyrazenia ,,wszelki zamach na cato$¢ pan-
stwa polskiego bedzie karany", a nastepnie doda¢: ,,za zamach
uwaza si¢ tak dobrze dokonanie takiego oderwania, jak i jego
usitowanie". Tak uczynita nowela z r. 1832 do Code penal
(obecny art. 88)%). Byfoby to potozenie kropki nad ,,i", moze
potrzebnej dla niektdrych sedzidw. Byta to metoda K. K rosyj-
skiego z r. 1903 (art. 100): winownyj w nasilstwjennom po-
sjagatelstwie... na ottorzenje ot Rossiji kakoj libo jeja czasti...
Posjagatelstwom priznajetsia kak sowjerszenje sjewo tjazka-
wo prestuplenja, tak i pokuszenje na onoje. Takby mysla% se-
dzia polski i musiatby wyciagna¢ stad konsekwencjg, ze tego
wlasnie nie zamierzat ustawodawca, skoro nie poszedt
ani wzorem projektu niemieckiego, ani prawa francuskiego lub
kodeksu rosyjskiego.

Sedzia polski zatem musiatby powiedzie¢ sobie: jezeli
ustawodawca uzyt zwrotu ,,kto usituje”, a juz nie mowi o tem,
coby si¢ stato, gdyby dokonano (np. oderwania cze¢é$ci obsza-
ru), a skoro niedopuszczalnem jest wstawianie pojecia czesci

) L'exécution ou la tentative constitueront seules l'attentat. Nowela
z 1. 1832 wprowadzita ten artykut w miejsce dawnego brzmienia z r. 1810
qu'il y attentat des qu'un acte est commis ou commencée pour parvenir al'exé-
cution de ces crimes quoiqu'ils n'aient pas consommés. Brzmienie z r. 1810
usuni¢to wtasnie dlatego, azeby poza usitowaniem, nic wigcej nie wciagaé
w obreb karalnosci.
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ogdlnej, to oczywiscie przypuszczaé nalezy, ze ustawodawca
chciat uzy¢ tutaj elastycznego wyrazenia w rodzaju uzywane-
go w takich razach: ,kto przedsigbierze..." (wer es unter-
nimmt... por. K. K. mermeckl 81, 105, 114, lub austrjacki § 58),
albo ,,kto si¢ stara..." (sucht por. K. K. aUStI]aCkl § 65 a, aufzu-
reizen sucht, § 65 b zu verleiten sucht itp.).

Przyszediszy do tego wniosku, sedzia zauwazytby jednak
z pewnem zdziwieniem, ze ustawodawca uzywajac tak ela-
stycznego zwrotu, nie uwazat za stosowne przy tak cigzkiej
zbrodni, zagrozonej tak surowemi karami, coskolwiek blizej
okresli¢ tego wyrazenia. Wszak miat gotowy przyktad w K. K.
niemieckim, ktéry w § 82 ttomaczy, co to jest ein Unternch-
mpré, durch welches Verbrechen des Hochverrats vollendet
wird...

Zdziwienie sedziego bedzie uzasadnione, jest to bowiem
zdecydowany nawrdt do kauczukowego zwrotu ,wer etwas
unternimmt” kodeksu austrjackiego.

Na tern nie koniec. Ztudzeniem byloby przypuszczaé, ze
sedzia, wstawiwszy takie lub inne ttomaczenie wyrazow ,kto
usituje...", znajdzie tem samem ostateczne granice karalno$ci
ludzkiego dziatania w danym zakresie. Tak nie jest. Czg$¢
szczego’kowa jakichkolwiekby uzywata WyraZer’l, ustala zaw-
sze posta¢ ,,dokonania” przeste;pstwa postac przestqpstwa
spetnionego, a wobec tego, ze czc;sc ogollna zawiera postac usi-
fowania, sedzia, o ile ustawa wyraznie inaczej nie postanawia,
ma prawo i obowiazek przy kazdym materjale faktycznym,
ktéry do osadzenia otrzyma, badaé, czy to, co nie jest dokona-
niem, co nie wyczerpuje postaci przewidzianej przez czesé
szczegbtowa jako — w danym wypadku — zbrodnia stanu,
nie podpadnie przeciez pod kare jako jej usitowanie. Wiemy
o tem, ze s¢dzia natrafi nieraz na przeszkody (delicta ommi-
siva, oparte na winie nieumyslnej itp.), ale prébowaé winien
zawsze. Tak bedzie takze i w naszym wypadku. Mamy na to
dowody. Wszak K. K. niemiecki jest bardzo rozlewnym tam,
gdzie chodzi o okreSlenie dziatania przy zdradzie gléwne;j,
wszak uzywa zwrotu: wer es unternimmt (81), a jako Unter-
nehmen pojmuje wszelkie dziatanie, przez ktére zamiar ma by¢
bezposrednio doprowadzony do wykonania (das Vorhaben
unmittelbar zur Ausfihrung gebracht werden soll, 82). Zda-
wacby sic mogto, Zze tu niema miejsca na usitowanie, a jednak...

A jednak Frank w swoim komentarzu do K. K. niemiec-
kiego XIV wyd. str. 195 zaznacza: Sehr bestritten ist ferner
die Frage, ob es einen Versuch des Unternehmens gibt. Da er
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begrifflich denkbar ist und das Gesetz das Unternehmen als
Vollendung bezeichnet, so wird die Frage zubejahensein.
To tez i w naszym wypadku sedzia probowaé bedzie usito-
wania do usitowania. Nie moéwig juz o wypadku fantastycz-
nym, ze usitowanie z cze¢sci szczegdtowej ttomaczy¢ si¢ bedzie
definicja z czedci ogdlnej, gdyz widzieliSmy nastepstwa —
(gdybySmy tu jeszcze raz dodali usitowanie, wyniktby —
chaos), ale nawet w wypadku realnym, usitowanie dodane do
elastycznego pojecia ,.kto usituje” (w znaczeniu ,kto przed-
sigbierze"), datoby nam powickszenie juz istniejacej bezbrzez-
nosci zakresu karalnego dziatania. Nigdzie zadnego ogranicze-
nia, a wigc wszystko co bedzie ,,dziataniem skierowanem ku
Ziszczeniu zamlaru (art. 17 cz. og) ,usitowania... oderwania
przemoca czesci obszaru panstwa" (art. 1 cz. szczeg) bedzie
karalnem. Oczywiscie mniejsza Iub wicksza rozpieto$¢ karal-
nosci jest kwestja zapatrywania. Stwierdzi¢ jednak wypada,
7e powstaje tu sprzeczno$¢ z uchwalonem brzmieniem art. 4,
ktéry mowiac o dochodzeniach przygotowawczych (do usito-
wania z art. 1), zastrzega si¢, ze karalno$¢ zachodzi tylko
w wypadku porozumiewania si¢ z obcem mocarstwem lub
gromadzenia $rodkéw do walki zbrojne;j.

Dlaczego ta rozlewno$¢ stanu faktycznego, przypomina-
jaca najgorsze wzory epoki absolutyzmu, kiedy juz nawet ko-
deks dla Siamu wpadt na mys$l ograniczenia karalnosci przez
wyrazy: qui commet un actedeviolence dans le but de
renverser... (art. 101), K. K. rosyjski méwi o nasilstwjen-
n o m posjagatelstwie (art. 100), projekt niemiecki 1925 (§ 85)
wogole nie uznaje formy ,,przedsigbrania czynnosci prowadza-
cej ku...", lecz wprost mowi o dokonaniu ,,kto zmienia", , kto
odrywa..." (z dodatkiem jeszcze przemocy lub zagrozenia prze-
moca).

Plyna stad wnioski:

a) uzycie zwrotu: ,kto usituje” jest niefortunnem, gdyz
wyrazenie to jako zupetnie niejasne dopuszcza bardzo szero-
kiego ttomaczenia, a sigganie do definicji usitowania z czedci
ogolnej jest niedopuszczalnem,

b) zbyt wielkie rozmiary karalno$ci dziatan, ma]acych do-
piero zmierza¢ do pewnego celu, nalezy ogramczyc w sposob
odpowiadajacy zasadom wolnoci obywatelskiej i zasadzie nie-
wychodzenia poza konieczne granice panstwowej wtadzy ka-
rania. Takiem ograniczeniem winien by¢ dodatek ,,uzycia
przemocy lub zagrozenia przemoca".
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II.

Jezeli w uchwatach sekcyjnych okreSlenie dziatania spraw-
cy jest niejasne i w praktyce przez umozliwienie usitowania
stosowanego do usitowania bytoby zbyt obszernem, to za to
c e 1 dziatania, nadajacy charakterystyczne znami¢ podany jest
w granicach niezmiernie ciasnych. Sprawca ma zmierza¢ do
aktéw przemocy i tylko w razie zamierzonego aktu prze-
mocy moze dziatanie sprawcy podpasé¢ pod pojecie zbrodni
stanu. Jest to zacie$nienie nieuzasadnione. Przy zbrodniach
stanu bronimy panstwo przed bezprawnemi zmianami,
bezprawna zmiana nie jest wynikiem Kkoniecznie przemocy.
Tak granice panstwa, jak jego konstytucja, jak jego byt samo-
istny to dobra, ktérych bronié nalezy przed kazdym bezpraw-
nym zamachem, zmiana nastapi¢ winna tylko w drodze prze-
widzianej ustawami, w drodze odpowiedniej uchwaty czynni-
kow do tego powotanych. Dlatego trafnem jest wprowadzenie
czynnika ,,bezprawia", ktory spotykamy w K. K. norweskim
§ 98: , kto zmierza do tego, by konstytucje bezprawnemi $rod-
kami zmieniono"..., por. K. K. holenderski art. 34. Wyrazenie to
jest trafnem, jako mysl, jest jednak zbednem jako czesé usta-
wy, gdyz samo rozumie si¢, ze zmierzanie do krokow legal-
nych, choéby przedsiewziete w gwattownej formie, nigdy nie
bedzie uzasadniaé przestepstwa — przeciw panstwu jako ta-
kiemu.

Dodatek ,,bezprawnie" dopuszczalny jest, ale nie koniecz-
ny, natomiast dodatek ,,przemoca’ pomimo tego, ze wprowa-
dza go projekt SZW&JC&I‘Skl (231) Jest niedopuszczalnem ogra-
niczeniem karalno$ci’). Na to moze pozwolié¢ sobie Szwajcarja,
dla ktérej przestgpstwa polityczne sa rzadkoscia, ale nie moze
tego ryzykowaé Polska, bedaca w kotle walk politycznych.

) Oryginalny komentarz do wyrazu ,przemoca”" daje Finger : Das
Strafrecht t. II. str. 504 (II. wyd.): Verboten ist die gewaltsame Verdnderung
der Regierungsform, die gewaltsame Verdnderung der Verfassung, d. h. jede
Veranderung, welche nicht auf verfassungsmaissigem Wege durch die verfas-
sungsmassig hierzu berufenen Organe geschicht. Jezeli tego rodzaju eksten-
sywna interpretacja wyrazu gewaltsam juz budzi watpliwosdci, to trudno
przypuscié, by w jezyku polskim wyraz ,przemoca" dat si¢ wyjasni¢ jako
kazda zmiana, ktdéra przychodzi do skutku w inny sposdb, niz na drodze kon-
stytucyjnie przewidzianej przez konstytucyjnie powotane czynniki.

Widocznem jest jednak, jak potrzeba zycia rozsadza ciasne pojecie prze-
mocy choéby na drodze ekstensywnego ttomaczenia ustawy.
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Sam akt zmiany konstytucji, zrzeczenia si¢ bytu niepodle-
glego, odstapienia czedci terytorjum nastapi¢ moze w warun-
kach najzupeiniej spokojnych, a jednak zachodzi¢ bedzie —
zbrodnia, jezeli nastapito to w drodze melegalnej, zbrodnia
bedzie takze zdazanie do takiego aktu nielegalnego®).

Kto urzadza na kresach nielegalny plebiscyt za utworze-
niem niezawistego panstwa, popeinia akt wrogi wobec pan-
stwowosci polskiej, choéby oderwanie si¢ ostateczne nie miato
nastapi¢ zapomoca powstania orgznego, lecz interwencji dyplo-
matycznej

Stwierdzam: ograniczenie celu dziatania
przestepnego przez dodanie wyrazu ,prze-
moca" jest wysoce niebezpiecznem.

Wezmy przyktad inny: z chwila zaprowadzenia samo-
rzadu z sejmami prowincjonalnemi zachodzi mozliwo$¢, ze
sejm taki na kresach powezmie uchwate odtaczenia si¢ od ca-
Yosci panstwa, oglosi swe terytorium za niezawista republike,
zamianuje czy wybierze prezydenta, wezwie wszystkie wta-
dze do postuszenstwa, wojsko zachowa si¢ neutralnie. Cata
akcja odbywaé sie bedzie bez rozlewu krwi, uchwatami i ko-
respondencja. Po jakim$ czasie wkrocza wojska nadestane
przez wtadze centralne i wtedy dopiero nastapi — uspokoje-
nie. Postgpowania karnego nie bgdzie mozna jednak wdra-
za¢ ani przeciw cztonkom owego sejmu, ani przeciw tym, ktd-
rzy agitacja przygotowali umysty dla owych uchwat, ani
wtadz, ktore daty postuch nakazom postuszenstwa, gdyz nie
byto tu aktu przemocy, przemoc nie byta zamierzona. Mozna
bedzie wytoczy¢ postgpowanie karne chyba tym tylko, ktérzy
po wkroczeniu wojsk stawia¢ im beda opor. Czy bezkarno$é
gtéwnych winowajcéw jest dopuszczalna?

W zapatrywaniu mojem co do potrzeby uzycia wyraze-
nia i pojecia bezprawie zamiast przemoc nie jestem odosob-
nionym. Juz judykatura i literatura w poszczegdlnych krajach
sprawe t¢ na wlasciwem postawila stanowisku (por. wyzej).
Referent ,,zdrady gtéwnej" prof. van Calker w wydawnictwie
Vergleichende Darstellung des deutschen und ausldndischen
Strafrechts domaga si¢ wrecz uznania karalno$ci kazdego bez-

‘) Myél te spotykamy takze w komentarzu Garcon'a do francuskie-
go Code pénal str. 218—219: L' attentat qui a pour but de changer le gouver-
nement est celui qui tend... a modifier la Constitution par des voies illégales.
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prawnego dziatania na tern polu expressis verbis, tak w dzie-
dzinie zamachdw na konstytucje, jak zamachéw na catosé te-
rytorialna, panstwa’).

Ptynie stad wniosek: jezeli wyrazenie ,kto usituje" wy-
tworzyto najniepotrzebniej w $wiecie bezbrzeznos$¢ karalno-
Sci, to ograniczenie celu dziatania do jakich$ akcyj gwattow-
nych, charakteryzujacych si¢ ,,przemoca” jest w najwyzszym
stopniu niebezpiecznem.

Powstaje w tem zestawieniu dwu bledéw dziwna sytua-
cja: ogromna, policyjna niemal ochrona przed wszelkiem
drgnieniem duszy ludzkiej, ale tylko w stosunku do zamierzo-
nych aktéw ,przemocy"”, za to najzupetniejsza bezkarnosé
wszelkich innych aktow, prowadzacych do celu zagrozenia
zywotnych interesOw panstwa na innej drodze — bezprawne;j.

Ograniczenie celu, do ktdérego zmierza
dziatanie podstawowe dla zbrodni stanu do
samych tylko aktéow przemocy jest niedo-
puszczalnem zacied$nieniem karalnos$ci za-
machdw na najzywotniejsze interesy pan-
stwowe.

II1.

Sekcja prawa karnego K. K. ustalita nastepujace brzmienie
art. 2:

,,Kto usituje: a) usunaé przemoca Sejm lub Senat, Prezy-
denta R. P. lub ministrow albo Sady, b) zagarnaé przemoca
ich wradze".

Pomieszczenie tego artykulu w dziale: ,,Zbrodnie stanu”,
jest wynikiem catego szeregu nieporozumien.

°y Dieser Standpunkt ist de lege ferenda zu empfehlen: jede auf unge-
setzlichem Wege oder mit ungesetzlichen Mitteln erfolgende Aenderung
enthilt einen gefihrlichen Angriff auf die innere Sicherheit des Staates, auch
wenn der Versuch nicht ,gewaltsam" geschicht, was durchaus denkbar ist.
Das zukiinftige Recht wird deshalb ausdriicklich jede rechtswidrige Aende-
rung der Verfassung unter Strafe stellen miissen... Wenn auch auf Losreis-
sung von Gebietsteilen gerichtete Versuche zumeist eine gewaltsame Durch-
flihrung dieser Absicht ins Auge fassen werden, so erscheint doch ein Unter-
nehmen keineswegs undenkbar, das eine solche Losreissung ohne jede Ge-
waltanwendung, gleichwohl aber rechtswidrig herbeizufiihren trachtet. Dass
auch ein solches Unternehmen einen schweren Angriff auf den Staat darstellt,
bedarf keines Beweises. (Vgl. Darst. Bes. T. 1. 36).
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Projektodawca prof. Makowski opart swdj art. 2 niewat-
pliwie na projekcie szwajcarskim, gdyz tam tylko zjawia sie
pomyst wprowadzenia obok zamachdéw na panstwo, jego kon-
stytucje, obszar, niezawisto$¢, takze zamachu na pewne wta-
dze tego panstwa — die verfassungsmaéssigen Staatsbehorden
(art. 231). Prof. Makowski przettomaczyt te wyrazy na , kon-
stytucyjne wladze Rzeczypospolitej Polskiej". Nastepnie
w przekonaniu, ze opiera si¢ na konstytucji polskiej z r. 1921,
postanowil wyliczy¢, jakie to wtadze sa ,konstytucyjnemi”,
wymienit przeto (opierajac si¢ widocznie na art. 2 Konsty-
tucclji): sejm i senat, prezydenta Rzeczypospolitej, ministrow,
sady.

Tutaj juz stwierdzi¢ mozna pierwsze nieporozumienie.
Projekt szwajcarski opiera sie na ustawie karnej zwiazkowej
z 1. 1853, ktora w art. 45 ustanawiajac pojecie zdrady gtéwnej,
wspomma o0 wypedzeniu lub rozwiazaniu ,,wltadz zwiazko-
wych” *). Dlaczego projekt K. K. szwajcarsklego wstawit wyra-
zenie ,,konstytucyjne wladze panstwowe" do definicji zdrady
gtéwnej? Niewatpliwie kierowata nim tradycja i przyktad
zwiazkowej ustawy karnej, uzywajacej zwrotu podobnego,
cho¢ sytuacje lepiej oznaczajacego (Bundesbehorden). Ponadto
role odegrata tu konstytucja szwajcarska z r. 1874, ktéra w art.
112 postanawia, ze do kompetencji Sadu zwiazkowego obok
zamachu na panstwo nalezy zamach na wladze zwiazkowe:
Das Bundesgericht urteilt... in Straffallen: 1) tiber Hochverrat
gegen die Eidgenossenschaft, Aufruhr und Gewalttat gegen die
Bundesbehorden... Najprosza rzecza dla kodyfikatora ustawy
karnej byto potaczyé przestepstwa te (zdrada panstwa i za-
mach na wladze zwiazkowe) razem, skoro je razem wymienia
konstytucja jako nalezace primo loco do kompetencji najwyz-
szego sadu. Konstytucja szwajcarska zajeta przedewszystkiem
ustaleniem stosunku zwiazku jako catosci do suwerennos$ci
kantonow jako czedci sktadowych panstwa uwazala za sto-
sowne bardzo wysoko postawi¢ wladze zwiazkowe, dlatego
w art. 71 zapowiada: ze najwyzsza wladze w panstwic wy-
konuje zgromadzenie Zwiazku, wird die oberste Gewalt des
Bundes durch die Bundesversammlung ausgelibt, w art. 95
stwierdza, ze najwyzsza wladza wykonawcza jest Rada
Zwiazku, Die oberste vollziehende und leitende Behorde der

) Die Teilnahme an einem Unternchmen, welches den gewaltsamen
Umsturz der Bundesverfassung oder die gewaltsame Vertreibung oder Auf-
16sung der Bundesbehdrden oder eines Teiles derselben zum Zwecke hat...
wird mit Zuchthause bestraft.
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Eidgenossenschaft ist ein Bundesrat. Literatura szwajcarskie-
go prawa konstytucyjnego jest w tern zgodna, ze owe wladze
zwiazkowe sa temi, ktorym powierzono najwyzsza wtadze:
So sind die Bundesbehorden im Sinne der Bundesverfassung
diejenigen drei Kollegialorgane, denen die oberste gesetzge-
bende, vollziehende und richterliche Gewalt des Bundes anver-
traut1 3(i)s)t (Fleiner, Schweizerisches Bundesstaatsrecht 1923
str. .

Wszystko tu sie taczy w harmonijna catos$é: wladze zwiaz-
kowe nazwane w projekcie K. K. szwajcarskiego (moze niezbyt
dostownie) wladzami konstytucyjnemi, sa wtadzami najwyz-
szemi, posiadajacemi najwyzsza wtadze, zamach na te wtadze
stoi na rowni z zdrada gtowna przeciw panstwu, stoi na réwni
nawet pod wzgledem procesowym, gdyz sadownictwo nalezy
do sadu zwiazkowego jako sadu najwyzszego.

Zajmujaca, pod tym wzgledem byta dyskusja w komitecie
znawcow, oceniajacych projekt szwajcarskiego kodeksu kar-
nego. Jeden z nich obawiat si¢ wyrazenia: die verfassungs~
massigen Staatsbehorden jako niedo$¢ wyraznie okreSlajace-
g0, ze chodzi tu o wtadze najwyzsze. Byt to prof. Thor-
mann z Berna. Wywodzit on: Der Hochverrat ist begrifflich
nur moglich gegentiber den obersten Verwaltungsbehorden des
Landes, in denen die Staatsmacht konzentriert
ist. Der Angrift auf die obersten Behorden ist Versuch der
Zerstérung der Staatsmacht’).

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa w Konstytucji
polskiej. Zapatrzona w francuski ideat suwerenno$ci ludu uwa-
zata za stosowne zaznaczy¢ w art. 2, ze wszelka wladza
zwierzchnia nalezy do narodu, ktdory ma swe orga-
ny z SciSle ograniczona kompetenqav a wiec do celow usta-
wodawstwa wyznacza nardd sejm i senat, do wykonywania
w’radzy wykonawczej przeznacza prezydenta R. P. i mini-
strow, do celéw wymiaru sprawiedliwosci — niezawiste sady.
,,Nar(')d jest zrédtem wszelkiej wtadzy w Panstwie, nardd de-
leguje za pomoca reprezentacji tylko atrybuty zwierzchnic-
twa, a istote zachowuje przy sobie" (Komarnicki, Polskie
prawo polityczne, str. 112

Konstytucja polska nie zastanawia si¢ nad tem, kto pia-
stuje najwyzsza wladz¢ w panstwie (tak, jak to czyni konsty-
tucja szwajcarska), lecz dodaje, kto jest organem narodu, za-
chowujacego dla siebie wtadze zwierzchnia. Wszak jest to
odbicie teorji o zwierzchnictwie ludu z wszystkiemi jej wy-

) Protokoll der II. Experten-Kommission Tom IV. 379—380.
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bujatosciami. Wszak tworca tej teorii Marsilius z Padwy (De-
fensor pacis) mowiac o przelaniu wtadzy ludu na gtowe pan-
stwa (principans), przyznaje mu wtadze pochodna (secunda-
ria, quasi instrumentalis seu executiva pars). Tam, gdzie takie
jest ujecie wtadzy, niema tendencji do zbyt wielkiego pietyz-
mu dla tej wtadzy pochodnej i drugorzedne;.

Jezeliby ktokolwiek miat watpliwosci pod tym wzgledem,
to pierzchnaé¢ one musza wobec faktu, ze konstytucja migdzy
organami narodu wymienia , niezawiste sady"”, sady wszyst-
kie, nietylko jaki§ sad zwiazkowy, jak w Szwajcarji.

Przy sposobnosci wyzej wspomnianej dyskusji nad pro-
jektem K. K. szwajcarskiego, podnosit jako gtéwny argument
przeciw uzyciu niedo$¢ $cistego wyrazenia die yerfassungs-
massigen StaatsbehOorden opozycjonista prof. Thormann oba-
wy, ze W tych warunkach gotowi sqdziowie zamach na jaki-
kolwiek sad szwajcarski uwaza¢ za zamach na kon-
stytucyjne wtadze panstwowe: Nach dem Wortlaut des Arti-
kels ware aber die Verhinderung des Zusammentritts eines
bernischen Amtsgerichtes durch gewaltsames Zuriickhalten
eines Suppleanten — auch Hochverrat...").

To, co przedstawiano jako deductio ad absurdum w dy-
skusji nad wyrazeniem projektu ,konstytucyjne wladze pan-
stwowe", to sekcja Komisji Kodyfikacyjnej R. P. wprowadza
do projektu K. K. polskiego zupetnie wyraznie — expressis ver-
bis: ,,Kto usituje usunaé¢ przemoca... sady albo zagarnaé ich
wtadze".

Tutaj zachodzi nieporozumienie drugie, a raczej niezrozu-
mienie konstytucji... polskiej.

Konstytucja z r. 1921 nie powiedziata nigdzie, ze sady sa
wiladza ,naczelna”, a zrownata sady z sejmem i senatem, pre-
zydentem R. P. i mmlstrarm nazwala te 1nstytuCJe czy osoby
,organami narodu". Art. 2—g1 konstytucji méwi o organach
narodu w zakresie: ustawodawstwa, wtadzy wykonawczej,
wymiaru sprawiedliwosci.

Zrozumiata jest rzecza, jezeli zdrada gldéwna, czy tez
zbrodnia stanu obejmuje takze zamachy na wtadze ,,naczelne
(tak postgpuja zwtaszcza ustawy z okresu monarchlzmu)
uwazajace zamach na monarch¢ za zbrodni¢ stanu), ale nie jest
zrozumiatem, dlaczego zamachy na ,organy” par’lstwa maja,

%) Protokoll der I11. Experten-Kommission Tom IV. 379—380.

) Der regierende Fiirst ist des besonderen strafrechtlichen Schutzes
teilhaftig als Inhaber seiner staatsrechtlichen exzeptionellen Stellung: er ist
der Trager der Staatsgewalt (v. Calker Vgl. Darst. Bes. Tom II str. 35).
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naleze¢ do tej kategorji. Czy i kto w Polsce reprezentuje czy
piastuje wladzg najwyzsza, czy naczelna, to kwestja do dysku-
Sji; wysoce watpliwem Jest czy piastuja ja sady i ministrowie.
Wprawdzie art. 2 wymienia Prezydenta R. P. tacznie z mini-
strami jako organy w zakresie wladzy wykonawczej, ale
w art. 43 okazuje sig, ze Prezydent sprawuje wtadze wyko-
nawcza nietylko przez ministrow, ale takze przez podwlad-
nych im urzednikow.

Wszystkie te watpliwo$ci przemawiaja przeciw wsta-
wieniu w miejsce szwajcarskiego die verfassungsmassigen
Staatsbehorden owych ,,organéw narodu" z art. 2 konstytucji
polskie;j.

Sekcja poszta dalej — wszelki cien motywowania (zreszta
merytorycznie falszywego) stusznie usuwajac (lex imperet,
non disputet), skre$lita wyrazy: ,konstytucyjne wtadze Rze-
czypospolitej Polskiej", skutkiem czego znalazt si¢ art. 2 pro-
jektu w zadziwiajacem odosobnieniu w stosunku do postano-
wien art. 1-go.

Konstytucja polska zniewala nas do rownorzqdnego trak-
towania owych organow narodu, ale nie wynika stad, ze ma-
my sady lub ministréw traktowad tak, jak dawniej traktowato
sie monarchoéw. Przeciwnie konstytucja polska jest najdemo-
kratyczniejsza z ustaw zasadniczych, wstawianie w miejsce
monarchy ,organdw narodu” jest wrecz sprzecznem z jej
duchem.

Czy uczynit to moze Code pénal po wprowadzeniu repu-
bliki? Francja przechodzac od roku 1810 zmienne loséw ko—
leje, o ile chodzi o formg rzadu, miata bardzo wiele czasu zaja¢
si¢ sprawa_ochrony republikanskiej gtowy panstwa. Coz uczy-
niono? Artykutu 86 nie zmieniano ani nie uchylano, uwazano,
Ze przepis ten, majacy na oku ochron¢ monarchy, przestat po-
prostu obowiazywaé z chwila nastania republiki. Nikt nie
wpadt na to, ze mozna w miejsce ,,cesarza"” wstawi¢ — ,,pre-
zydenta republiki". O prezydencie Code pénal milczy, zamach
na jego osobg ocenia si¢ jako zamach na osob¢ prywatna bez
cienia dodatku, podnoszacego charakter polityczny przestep-
stwa (L'attentat contre la vie du Président de la République
est un assassinat... Ce crime d'ailleurs n'estpaspolitique
(Garcon comm. p. 215). Konstytucja francuska jednak podob-
nie jak polska zna pojecie ,,wtadz". Ustawa z 25. lutego 1875
traktuje o 1'organisation des pouvoirs publics i mowi w art. 1.
Le pouvoir 1égislatif s'exerce par deux Assemblées..., w art. 2.
Le Président de la République est élu..., w art. 6. Les ministres
sont solidairement responsables... itp.
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Pomimo to wszystko nikomu nie przyszto na mysl z za-
machu na ciata ustawodawcze, na prezydenta rzeczypospolitej
lub na ministrow czynic przestgpstwo réwnorzedne z zama-
chem na catos¢ panstwa lub na konstytucjg, nie zaliczono ich
do przestepstw przec1w bezpieczenstwu zewnetrznemu, lub
wewnetrznemu panstwa.

Komisja Kodyfikacyjna ma do wyboru: albo i$¢ demokra-
tycznym tokiem mysli konstytucji i ,,organy narodu" wszyst-
kie wprowadzi¢ jako przedmioty ochrony tam, gdzie jest mo-
wa o zamachach na wtadze panstwowa, ale tylko tam, a nie
pomieszczaé¢ miedzy zbrodniami stanu, albo tez z pelna $wia-
domoscia niezaleznie od konstytucji uznaé potrze-
be odrebnej ochrony przedstawiciela i glowy Panstwa —
a wiec prezydenta R. P. Tak uczynit kodeks chinski i projekt
niemiecki. Nie chodzi tu o wielkos¢ sankcii, gdyz takze w dzia-
le zamachéw na wtadze panstwowa, pomiesci¢c mozna sankcje
bardzo surowe, chodzi tu tylko o systematyke i logike.

IDgicznem i zgodnem z systemem konstytucji bedzie po-
mieszczenie wszystkich organdéw narodu jako przedmiotu
przestepstwa tam, gdzie nalezy, a wiec mi¢dzy wtadzami pan-
stwowemi, z pewnem faworyzowaniem ze wzgledu na pickna
nazwe (primus inter pares), albo tez pomina¢ konstytucyjne
teoretyzowanie na temat zwierzchnictwa ludu wybierajacego
sobie tylko narzedzia do przeprowadzania swej woli, stwier-
dzi¢, ze dla glowy panstwa powinna by¢ w kodeksie przewi-
dziana ochrona osobna (zblizymy si¢ do stanowiska monar-
chistycznego). Bedzie to takze rozwiazanie logiczne, ale poza-
konstytucyjne.

Wtlaczanie natomiast ,,organéw narodu" jako wtadz naj-
wyzszych niezgodnie z duchem konstytucji polskiej, a z wy-
raznem lub dorozumianem powotaniem sie na nia jest rzecza
niedopuszczalna. Nie wmawiajmy w Konstytucje tego, czego
wcalenie postanawia. Konstytucja polska nie podnosi sadow
do poziomu Prezydenta R. P., ale zniza Prezydenta R. P. do
poziomu sadow.

Powiedziano w czasie dyskusji w sekcji pr. k. K. K.. ze
w art. 2 projektu K. K. nie chodzi o dziatanie przeciw rzeczy-
wistym, zywym osobom, a chodzi o dziatanie przeciw ,,ab-
strakcji". Nie jest jasnem, jak mozna abstrakcyjnego prezy-
denta ,,usunaé przemoca"', ale gdybySmy i na to si¢ zgodzili,
to zupelnie nie jest jasnem, jaka zachodzi réznica miedzy usu-
ni¢ciem prezydenta jako abstrakcji a zmiana konstytucji. Je-
zeli usuwam prezydenta jako ,abstrakcje”, to wstawiam
W jego miejsce inna abstrakcje, oczywiscie nie prezydenta
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a monarchg, dyktatora czy sowjet. Jest to zmiana konstytucji.
Jezeli usuwam sejm i senat jako abstrakcjg, to wprowadzam
abstrakcjg innego ciata ustawodawczego: rady stanu nomi-
nowanej, centralnego sowjetu jako emanacji sowjetow nizszej
kategorjl itp. — znowu zmiana konstytucji. O zmianie konsty-
tucji méwi art. 1 projektu, niema potrzeby tego samego tema-
tu (cho¢ w zmienionej formie) porusza¢ w art. 2).

Jasna jest rzecza, ze przez konstytucje nie rozumiemy
wydawnictwa ksiazkowego ustaw zasadniczych panstwa, lecz
calkowity ustrdj danego panstwa, tak jak go wytworzyto spo-
Yeczenstwo w logicznem rozbudowaniu zasad zawartych w tej
ustawie, ktora spokeczenstwo za zasadnicza, konstytucy]na
uznaje. 'Na tem polu nie ma chyba watpliwosci').

Jezeli tak, to obalenie przemoca niezawistych sadow jako
abstrakcji oznacza¢ bedzie usuniccie zasady niezawistosci sa-
dow — a to jest zamachem na konstytucje, albo oznaczac
bedzie usunigcie sadownictwa wogdle 1 oddanie sprawy sa-
dzenia albo zebraniom ludowym, albo wtadzy administracyj-
nej, a to sprzeciwia si¢ znowu konstytucji.

Art. 2 projektu K. K. wynika z niezrozumie-
nia wzoru (projektu K. K. szwajcarskiego)
i konstytucji polskiej z r. 1921, a ponadto wo-
bec pojmowania abstrakcyjnego przedmio-
tow zamachu — jest zbednym. Potrzeba wyz-
szej sankcji karnej w wypadku zamachdéw na
,organy narodu" nie usprawiedliwia blednej
systematyki, gdyz wyzsza sankcj¢ doda¢d
mozna w kazdej grupie przestepstw i w kaz-
dym dziale ustawy karnej.

") Verfassung bedeutet die Summe der Rechtssitze, durch welche die
grundsitzliche Organisation des Staates und die Abgrenzung der Kompetenz
der unmittelbaren Staatsorgane geregelt wird. (Finger, Strafrecht I1. wyd.
t. II. 504). Dabei haben wir unter Verfassung zu yerstehen jede grundsatzlichen
Rechtseinrichtungen, auf denen das staatliche Leben beruht, mogen sie in
der Verfassungsurkunde aufgezdhlt sein oder nicht. (Liszt, Lehrbuch XXIII
wyd. 565).



