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I. WSTEP

Badacze miasta zwracajg uwage na pewng sprzecznosé w zyciu miejskim:
z jednej strony miasto zawsze stanowito wspdlnote spoteczng i polityczng
z drugiej —wspodtczesne miasta cechujg sie zanikiem wiezi spotecznej. Kwestia,
czy w miescie wspotczesnym mozliwe jest odrodzenie tej wiezi, czy mozliwe jest
istnienie wspolnot, byta jednym z najwazniejszych tematéw podejmowanych
przez socjologdw miasta. W Stanach Zjednoczonych dyskusja dotyczyta zwitasz-
cza pojecia ,sgsiedztwo” (neighborhood) oraz zwigzana byta z projektowaniem
jednostek mieszkalnych. W powojennej Polsce problem mieszkaniowy wigzat
sie z rozwojem spotdzielczosci oraz nowych osiedli mieszkaniowych opartych
na zatozeniach modernistycznej architektury. Jednoczes$nie jednak nawigzy-
wano do prac C. Perry’ego, ktory stworzyt koncepcje osiedla mieszkaniowego,
gdzie mozliwe bedzie odrodzenie wiezi wspo6lnotowych charakterystycznych
dla matych miasteczek.

Gwattowne procesy urbanizacyjne w powojennej Polsce oznaczaty migracje
ze wsi do miast, czesto wigzaca sie z poprawg warunkow zycia, lecz niosty ze
sobg takze dezorganizacje spoteczng. Zrodzity tez pytanie: jak funkcjonuja
nowe osiedla? Badania Turowskiego dowodzg ze w osiedlach spétdzielczych
dochodzito do wytwarzania sie swoistej wiezi spotecznejl Autor ten wskazuje
na kluczowe znaczenie osiedlowych struktur samorzgdowych —ich dziatanie
sprzyjato tworzeniu wiezi. Podobnie Walejko pozytywnie ocenit dziatanie sa-
morzadu spoétdzielni (warszawskiej spotdzielni Osiedle Mokotowskie)2

Status struktur samorzgdowych na poziomie osiedlowym byt w powojennej
Polsce dos¢ niejasny. Zawadzki dowodzit, ze samorzad osiedlowy i komitety blo-
kowe, jako instytucje odrebne od organéw panstwa, stanowity element demokra-
cji bezposredniej3 Wazng rolg odgrywaty takze spotdzielnie. Watejko traktuje

1J. Turowski Osiedle im. A.Mickiewicza w Lublinie jako nowe $rodowisko spoteczne w wielkim miescie,
w: Studia socjologiczne i urbanistyczne miast Lubelszczyzny, red. J. Turowski, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin
1970, s. 113; idem, R. Mitaszko, Spoétdzielcze osiedle mieszkaniowe. Monografia socjologiczna osiedla im. A. Mic-
kiewicza Lubelskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, ZW CZSR, Warszawa 1969, s. 74-81.

2J. Watejko, Wspétzycie mieszkancéw w spoétdzielczym osiedlu mieszkaniowym, ZW CZSR, Warszawa 1965,
s. 175-179.

3 S. Zawadzki, Samorzad spoteczny mieszkancéw w miastach, w: Samorzad spétdzielni mieszkaniowych
w ogélnym systemie spotecznego samorzadu mieszkancéw miast, ZW CZSR, Warszawa 1965, s. 25-26.
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spoétdzielnie jako rodzaj samorzadu terytorialnego, nie zas jako specyficzny typ
przedsiebiorstwad. De facto organy spoétdzielni petnity role reprezentacji pew-
nej zbiorowosci terytorialnejs

Przeprowadzone w 1963 r. w Warszawie badania komitetéw blokowych
ujawnity niesprawne dziatanie tych instytucji6. Na stabosci dziatania rad osied-
lowych lub wrecz brak ich dziatania wskazywat takze Majewski?.

Oczywiscie, rady osiedlowe i komitety blokowe stanowity praktycznie czes¢
0golnej administracji panstwowej. Dziatacze osiedlowi (podobnie zresztg jak
spoétdzielczy), o ile nie byli bezposrednio zwigzani z PZPR lub struktura-
mi wiadzy, sktaniani byli do przystgpienia do organizacji politycznych. Zresztg
z inicjatywa tworzenia organdw samorzgadu wystepowaty najczesciej organy
0go6lnej wiadzy panstwowej. Takie zadania stawiano np. przed jednostkami
Frontu Jedno$ci Narodu.

Mimo ze niektore badania wskazywaly na pozytywne zjawiska w zyciu
osiedli (zwlaszcza na wytanianie sie wiezi osiedlowej), wiekszos¢ badaczy
przyjmuje krytyczne stanowisko wobec funkcjonowania organizacyjnych form
zycia lokalnego. Turska wskazywata, ze przed 1990 r. doszto do monopolizacji
dziatan terenowych organdw witadzy panstwowej na rzecz srodowiska lokalne-
go8 Starosta zwraca uwage na biurokratyczny charakter inicjatyw spotecz-
nych, ktdére rzadko wychodzity od mieszkancow9. Jatowiecki wskazuje na
wyalienowanie polskich obywateli wobec wiadzy lokalnejl0 Kurczewski do-
strzega skrepowanie, sztucznos¢ i klikowosé wtadz lokalnych w komunistycz-
nej Polscell

Odrodzenie samorzadu terytorialnego w Polsce 1990 r. przyniosto z pewno-
$cig upodmiotowienie wspélnot gminnych. Interesujgce wydaje sie jednak pyta-
nie, na ile dokonato sie to takze na poziomie sublokalnym (na poziomie osiedli).

Na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym gminy moga tworzy¢
w miastach jednostki samorzadu pomocniczego. Samorzgdy pomocnicze nie po-
siadajg osobowosci prawnej, ich dziatalnosé cechuje ograniczona samodziel-
nos¢, petnig funkcje pomocniczg wzgledem samorzgdu gminnego. Ustawa
0 samorzgdzie terytorialnym mianem jednostek pomocniczych gminy okresla
sotectwa, dzielnice, osiedla lub inne struktury. W praktyce oznacza to, ze na te-
renach wiejskich dziatajg rady soteckie, natomiast w miastach gtéwnie rady
dzielnic i osiedli.

Dziatanie jednostek pomocniczych moze by¢ traktowane jako przejaw sub-
sydiarnosci. Zdecentralizowany spos6b podejmowania decyzji oznacza¢ moze
wiekszg elastycznosé systemu zarzgdzania, lepsze dopasowanie do lokalnych
potrzeb. Za istote dziataniajednostek pomocniczych mozna uznac¢ dbatos¢ o dobro

4J. Walejko, op. cit., s. 35-40.

5J. Turowski, R. Mitaszko, op. cit., s. 85.

.6 S. Zawadzki, op. cit., s. 33.

7J. Majewski, Zagadnienia samorzadu mieszkancéw w miastach Polski Ludowej, w: Samorzad spétdzielni
mieszkaniowych w ogélnym systemie spotecznego samorzadu miast, ZW CZSR, Warszawa 1966, s. 40.

8A. Turska, Wzory dziatan zbiorowych spotecznoéci lokalnych z perspektywy tadu autokratycznego i demokra-
tycznego, w: Anatomia dziatan zbiorowych w spotecznosciach lokalnych, red. A. Turska, Warszawa, UW, s. 199.

9 P. Starosta, Poza metropolig, Wydawnictwo Ut, £6dZz 1995, s. 223.

10 B. Jatowiecki, Rozwdj lokalny, Wydawnictwo UW, Warszawa 1989, s. 234 i n.

1J. Kurczewski, Lokalne spoteczeristwa obywatelskie, w: Lokalne spotecznosci obywatelskie, red. J. Kur-
czewski, OBS ISNS, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2003, s. 258-259.
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wspdlne i publiczne na terytorium osiedla czy dzielnicy. Zakres podejmowanych
dzialan oraz sposéb dziatania uzaleznione sg od lokalnych potrzeb i zasobéw.

Nieliczne badania na ten temat przeprowadzone po 1990 r. generalnie
wskazujg na pasywnosé¢ obywateli i stabe zakorzenienie idei samorzadnosci
osiedlowej w Swiadomosci mieszkancéw12

Il. SAMORZADY POMOCNICZE JAKO INSTYTUCJE

Struktura instytucji wyznacza efektywnos¢ ekonomiczng i dobrobyt spote-
czenstw, dowodzi Douglas North13 Jest to jedna z podstawowych tez przyjmo-
wanych na gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej. W ramach tego podejscia,
instytucje sg rozumiane jako sieci wzajemnie powigzanych norm - formalnych
i nieformalnych - rzadzacych relacjami spotecznymild W niniejszym artykule
podjeto probe analizy funkcjonowania jednostek pomocniczych w miastach, na
przyktadzie Kalisza i Poznania, w Swietle podejscia instytucjonalnego.

Jednostki pomocnicze mogg by¢ traktowane jako instytucje specyficzne.
Wyznaczajg one sciezki zachowan zwigzanych z dbatoscig o dobra publiczne na
poziomie wspdlnot dzielnicowych. Fakt istnienia samorzadéw pomocniczych
ogranicza mozliwos¢ wyborow stojgcych przed obywatelami interesujacymi sie
sprawami swego otoczenia. Jednostki pomocnicze w miastach stanowig forme
instytucji formalnej (w odroznieniu od instytucji nieformalnych, ktére nie dys-
ponujg panstwowymi srodkami egzekucji). Stworzenie jednostek pomocni-
czych jest przyktadem zmiany instytucjonalnej —drobnym elementem ,duzej”
zmiany instytucjonalnej o charakterze konstytucyjnym, ktora dokonata sie
w Polsce po 1989 r.55

Spora cze$¢ badan dotyczacych funkcjonowania instytucji koncentruje sie
na przypadkach ewolucyjnego tworzenia sie instytucji pomagajgcych uniknaé
defektéw dziatan zbiorowych (w szczegélnos$ci zniszczenia zasobéw w wyniku
nadmiernej eksploatacji)16 Lin zwraca jednak uwage na fakt, ze istniejg dwa
zasadnicze typy zmiany instytucjonalnej: a) indukowana, bedgca wynikiem
spontanicznej aktywnosci jednostek i grup; b) odgérna, gdzie innowacja jest
implementowana przez sity dysponujgce aparatem przymusul’. Z tego punktu
widzenia, jednostki pomocnicze sg przyktadem zmiany odgérnej. Po pierwsze,
sama mozliwos¢ tworzenia jednostek pomocniczych powstata w sposob nieza-
lezny od woli poszczeg6lnych wspolnot (ktére mogty by¢ zadowolone z dotych-
czasowego sposobu wywierania wptywu). Po drugie, ksztatt, sposob i zakres

12A. Bukowski, S. Marmuszewski, Forma i charakter obecno$ci w zyciu spotecznosci lokalnej, w: Partycypa-
cja obywatelska w zyciu spotecznosci lokalnej, red. G. Prawelska-Skrzypek, Fundacja MSCRD, Krakéw 1996,
s. 18-19.

13D. C. North, Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge University Press,
Cambrigde 1990, s. 5; idem, Economic performance through time, ,American Economic Review” t. 84, 1994, nr 3,
s. 360.

14V. Nee, P. Ingram, Embeddedness and beyond: institutions, exchange, and social structure, w: The new in-
stitutionalism in sociology, red. M.C. Brinton, V. Nee, Stanford University Press, Stanford 1998, s. 33-37.

15W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, PWN, Warszawa 2000, s. 35 i n.

16 Od lat badania takie prowadzi m.in. zespét kierowany przez Elinor Ostrom.

17 J. Y. Lin, An economic theory of institutional change: induced and imposed change, ,Cato Journal” 9,
1989, nr 1, s. 13.
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dziatania oraz wielkos$¢ posiadanych srodkow zostaty w duzej mierze narzu-
cone wspoélnotom —tym razem przez rady miast. OczywiScie, byty to decyzje
(zaréwno gdy chodzi o parlament, jak i o rady) w sporym zakresie uprawomoc-
nione (demokratycznym sposobem wyboru przedstawicieli, ktére decyzje te po-
dejmowali). Patrzac jednak z punktu widzenia instytucjonalnego, jednostki
pomocnicze nie sg przyktadem Hayekowskiego porzadku spontanicznegol8
w ktorym wspolnoty ewolucyjnie tworzg instytucje pozwalajgce unikngc¢ ,tra-
gedii débr wspoélnych”19

Trzeba tu jednak dodac, ze w przypadku niektdrych miast jednostki pomoc-
nicze tworzone sg drogg decyzji rady miasta (odgdrnie), natomiast w innych mia-
stach sama ich ,aktywacja” jest wynikiem woli mieszkancow. Utworzenie rady
jest w tym drugim przypadku odpowiedzig na wyrazone zapotrzebowanie.
Ustawa o samorzadzie gminnym tylko w og6lny sposob okresla bowiem zasady
funkcjonowania jednostek pomocniczych, przekazujgc gminie prawo rozstrzy-
gania w tej kwestii. W Polsce przyjete zostaty przez gminy dwa modele powo-
tywania jednostek pomocniczych: inicjatywa moze pochodzi¢ od organéw
samorzadu terytorialnego (,0dgornie”, m.in. w Kaliszu) lub od samych miesz-
kancow (,oddolnie”, m.in. w Poznaniu).

Fakt, ze stworzenie jednostek pomocniczych jest wynikiem decyzji gminy, nie
jest jednakze tak istotny, jak to, ze co do zakresu zadan, wysokosci posiadanych
Srodkéw, sposobu ich wydatkowania, sposobu dziatania —jednostki pomocnicze
majg w praktyce bardzo ograniczone mozliwosci. Prowadzi to do pytania: w ja-
kim stopniu taka instytucja jest przydatna wspélnotom, na ile petni ona uzy-
teczng funkcje?

IH1. FUNKCJONOWANIE INSTYTUCJI

Instytucje sg odpowiedzig na deficyt débr wspolnych i publicznych, wyni-
kajacy z defektow dziatan zbiorowych2) Jako ze poszczeg6lne jednostki pomoc-
nicze roznig sie od siebie (wielkoscig typem zabudowy, poziomem infrastruk-
tury itd.), mieszkancy powinni by¢ zainteresowani réznego typu dobrami.
W jednym przypadku moze to by¢ budowa chodnika, w innym —podniesienie
poziomu bezpieczenstwa publicznego lub renowacja parku zabaw dla dzieci.
Z tego powodu poszczeg6lne jednostki pomocnicze powinny dziata¢ odmiennie
w przypadku roznego typu doébr, na ktore jest zapotrzebowanie. Skutecznosc
dziatan zbiorowych jest bowiem zwigzana z typem pozadanych débr.

Dobra nieprywatne mozna podzieli¢ na wspolne (istniejgce i niewyma-
gajace produkcji, lecz cechujgce sie tym, ze istniejg one w ograniczonej ilosci
i indywidualna konsumpcja dobra prowadzi do zmniejszenia jego ilosci —wy-

18 R. Sugden, Spontaneous order, ,Journal of Economic Perspectives” 3, 1989, nr 4, s. 86-87.

19 0drebna kwestig, ktéra nie bedzie tu dyskutowana jest to, ze w wyniku przemian 1989 r. w bytych kra-
jach realnego socjalizmu porzadek spontaniczny wprowadzony zostat odgérnie. Por. F. Hayek, Spontaneous
(grown) order and organized (‘made) order, w: Order - with or without design, red. N. Modlovski, Centre for Re-
search into Communist Economies, Londyn 1989, s. 102.

20 Chodzi tu przede wszystkim o tzw. strategie gapowicza ifree-rider), prowadzaca do produkcji dobra pu-
blicznego na suboptymalnym poziomie Zjawisko to oraz pochodne opisywane sg gtéwnie w ramach teorii wyboru
publicznego.
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klucza innych konsumentéw)2l oraz publiczne, ktorego produkcja wymaga
wspotpracy, konsumpcja zas jest darmowa i nie prowadzi do wykluczenia in-
nych konsumentéw. Przykladem dobra wspélnego jest dobro srodowiskowe
(czysta woda, lasy, fauna, czyste powietrze itd.). Problem z takimi dobrami po-
lega na degradacji, nadmiernym ich zuzyciu, ktére pozbawia innych konsu-
mentdéw mozliwosci korzystania z nich. Przyktadem dobra publicznego moze
by¢ radio publiczne2 Jesli program jest emitowany, to kazdy moze go wystu-
chaé bez ponoszenia kosztéw. Problemem jest w tym przypadku koniecznos¢
wspOtpracy i ponoszenia kosztéw w celu wyprodukowania dobra.

Podziat na dobra wspélne i publiczne jest oczywiscie utomny, gdyz trudno
znalez¢ dobro wspdélne w postaci czystej23 Podobnie dobra publiczne wymagaja
zwykle, w mniejszym lub wiekszym stopniu, podtrzymania —ich konsumpcja nie
jest w istocie darmowa. Patrzac na ,.cykl zyciowy” débr publicznych —zmieniajg
sie one w dobra czesciowo wspdélne4

Natomiast kwestia funkcjonowania instytucji wigze sie z typem korzysci,
ktére dobro przynosi. Jesli dobro wigze sie z tgcznym charakterem jego pro-
dukcji - w postaci czystej - wéwczas wielkos¢ grupy ma pozytywny wplyw na
szanse pojawienia sie dobra. Dobrem tego typu moze by¢ wyksztatcenie —trak-
towane jako atrybut spotecznosci lokalnejs Wiegksza liczba wyksztatconych
0s6b przynosi wiekszg ilos¢ dobra publicznego.

W przypadku débr wspoélnych powiekszajgca sie liczba os6b zaangazowa-
nych w dziatanie zbiorowe ma negatywny wpltyw na jakos$¢ dobra. Symulacje
wskazujg ze istniejg dobra, w przypadku ktérych wielkos¢ grupy moze miec
charakter zrdznicowany: pozytywny, negatywny lub neutralny. Przykiadem
moga by¢ systemy irygacyjne. Sktonnos¢ uzytkownikoéw do postepowania zgod-
nego z zasadami (pobdr tylko ustalonej iloSci wody, wspétpraca przy podtrzy-
mywaniu systemu) lub do odstepstwa (kradziez wody) uzalezniona jest nie
tylko od liczby uzytkownikéw (wieksza liczba uzytkownikéw zwieksza liczbe
kradziezy), lecz takze od wptywu innych czynnikéw (np. iloSci dostepnej wody).
W zaleznosci od aktualnego kontekstu wzrost wielkosci grupy moze zwiekszaé
liczbe odstepstw, zmniejsza¢ jg lub moze mie¢ charakter neutralny.

Zalezno$¢ ksztattu funkcji produkcji dobra publicznego od ilosci tego dobra
moze przybrac posta¢ skokowg Wowczas wzrost liczby dziatajgcych oséb nie
przynosi zmiany az do osiggniecia punktu krytycznego, kiedy to —po osiggnie-
ciu pewnej liczby uczestnikéw —raptownie wzrasta ilos¢ produkowanego do-
bra. Do osiggniecia sukcesu - wyprodukowania dobra - potrzebna jest pewna
masa krytyczna uczestnikéw. Oliver i Marwell podajg szereg przyktadéw, gdy
osiggniecie pewnej, granicznej liczby uczestnikéw przyniosto sukces ruchom

21 Mowa o common-pool resources, w terminologii E. Ostrom.

2 W przypadku dobra czysto publicznego nie ma mowy o abonamencie.

23 Buchanan wyréznia jeszcze dobra klubowe, ktére maja charakter ekskluzywny, lecz nierywalizacyjny.
Levacic uzywa terminu ,dobro rogatkowe” (toll goods). Por. R. Levacic, Markets and government: an overview,
w: Markets, hierarchies and networks. The coordination ofsocial life, red. G. Thomspon, J. Frances, R. Levacic,
J. Mitchell, Sage, London, s. 39.

24 Odrebng kwestig jest prywatyzacja débr wspélnych i publicznych.

25Moze tak by¢ np. z punktu widzenia inwestora, ktéry poszukuje miejsca, gdzie istnieje wysoko wykwalifi-
kowana sita robocza.
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spotecznym26 Autorzy kwestionujg teze Olsona, ze zwiekszajgca sie liczebnos¢
grupy prowadzi do suboptymalnej ilosci czy jakosci produkcji dobra2. Wska-
zZuja ze w pewnych sytuacjach im wieksza i bardziej zré6znicowana grupa —tym
wieksza szansa na produkcje dobra. Chodzi tu jednak o dobra ,skokowe”2

Dodatkowym elementem wptywajgacym na dziatania zbiorowe jest obecnosé
innych instytucji i norm. Jednostka pomocnicza, jako instytucja formalna,
moze tworzyé¢ lub wspoétdziata¢ z instytucjami (formalnymi i nieformalnymi).
Mozliwo$¢ wzmacniania motywacji do produkcji dobr wspoélnych wskazuje
Coleman jako tzw. ,problem drugiego poziomu” (second order), gdzie istotgjest
dostarczanie takich zachet osobom heroicznie dziatajgcym w imie dobra wspél-
nego (,zelotom” - jak powiada Coleman), by byto to dziatania efektywne w sen-
sie ekonomicznym9. Dodatkowo chodzi tu nie tylko o osiggniecie efektywnego
sposobu produkcji débr publicznych (podtrzymywania jakosci dobr wspdlnych),
ale takze, na wyzszym poziomie, o tworzenie i podtrzymywanie systemu sank-
cji naktadanych na ,gapowiczéw”.

IV. UZYTECZNOSC INSTYTUCJI

Pojawienie sie uzytecznej instytucji, pozwalajgcej na zaspokojenie potrzeb,
skiania do korzystania z niej. Oznacza¢ to moze wzigcie udziatu w wyborach,
kandydowanie, wreszcie - wykorzystanie instytucji do zatatwienia spraw.

Przyjmujac ekonomiczny model behawioralny, nalezy traktowa¢ udziat
w wyborach i bycie radnym jako kosztowng inwestycje. Co wiecej, zaangazowa-
nie obywateli w prace jednostek pomocniczych moze by¢ - pamietajgc o trudno-
Sciach z dziataniami zbiorowymi, mato prawdopodobne. Z punktu widzenia
obywatela takie zaangazowanie jest mato pociggajgce. Zgodnie ze stanowi-
skiem Olsona, strategia gapowicza jest najczesciej rozsgdna strategig. Jednak,
jak juz wczedniej wspomniano, sktonnos¢ do unikania pracy na rzecz dobra pu-
blicznego nie ma charakteru wszechobowigzujacego. W pewnych warunkach
pojawia sie sktonno$¢ do wspotpracy.

Dyskusja na temat motywacji sktaniajgcej do dziatan politycznych (szerzej:
publicznych) nie oferuje raczej wyraznych rozstrzygnieé¢d). Jedno stanowisko
wskazuje na to, ze pobudki kierujace obywatelami sa egoistycznej natury,
a politycy (wybieralni) kieruja sie wkasnym interesem. Drugie stanowisko do-
wodzi, ze dziatania obywateli i politykéw nakierowane sa na budowga dobra
wspdlnotowego czy interesu wspélnego. Wskazuje sie jednak pewne warunki
wplywajgce na sukces badz porazke dziatan zbiorowych: wielkos¢ grupy, jej
spdjnos¢, bezposrednios¢ kontaktow, typ dobra, ktérego dziatanie dotyczy itd.
Oliver dowodzi, ze —wbrew potocznym przypuszczeniom —osoby angazujgce
sie w dziatania spoteczne (collective action) sg pesymistami co do aktywnosci

26P. Oliver, G. Marwell, Theparadox ofgroup size in collective action: a theory ofcritical mass Il, ,American
Sociological Review” t. 53, 1988, nr 1, s. 1-8.

27 M. Olson, op. cit., s. 28.

28 Funkcja produkcji moze przybiera¢ rozmaite inne ksztatty —logarytmiczna, wyktadniczg lub inne.

29J. S. Coleman, Foundations ofsocial theory, Harvard University Press, Cambrigde, MA 1990, s. 273-278.

D L. Lewin, Self-interest and public interest in Western politics, Oxford University Press, Oxford 1991,
s. 1-2.
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innych - kieruja sie przekonaniem, ze jesli sami nie wykazg sie aktywnoscig -
nikt inny tego nie zrobi3L Coleman wskazuje, ze aktywnos$¢ publiczna (gtoso-
wanie w wyborach) nie miesci sie w standardowym ujeciu racjonalnego zacho-
wania (maksymalizacja uzytecznosci)® Jednak uczestniczenie w wyborach
daje sie wyjasni¢ naciskiem norm i kosztami wigzgcymi z ewentualnym ztama-
niem tych norm.

V. JEDNOSTKI POMOCNICZE W KALISZU | W POZNANIU

Mimo ze jednostki pomocnicze dziatajg w Kaliszu i w Poznaniu w oparciu
0 te samapodstawe prawng istniejgroznice w sposobie ich funkcjonowania. Po
pierwsze, samorzgdy w Kaliszu utworzone zostaty drogg decyzji Rady Miasta.
W Poznaniu poszczegoélne jednostki byty (i sg) tworzone kazdorazowo, gdy po-
jawi sie oddolne zapotrzebowanie ze strony mieszkancéw. W Poznaniu mamy
zatem do czynienia z elementem indukowanej formy tworzenia instytucji, pod-
czas gdy w Kaliszu jest to instytucja utworzona odgornie.

Poznan rézni sie od Kalisza nie tylko sposobem powotywania jednostek po-
mocniczych, lecz takze skalgich dziatania. W 2003 r. wydatki jednostek pomocni-
czych w Kaliszu stanowity 0,04% budzetu miasta, podczas, gdy w Poznaniu byto to
0,23%, zatem - proporcjonalnie - 6-krotnie wiecej (tab. 1).

Tabela 1

Wydatki w zt na jednostki pomocnicze samorzadu w Poznaniu i w Kaliszu
jako procent wydatkéw budzetowych miast w roku 2003

POZNAN KALISZ
Budzet miasta - wydatki 1 455 574 951,00 227 345 068,00
Wydatki samorzadéw pomocniczych 3 365 663,00 81 000,00
Wydatki na jednostki samorzagdu pomocniczego 0,23 0,04

jako % wydatkow budzetu

Zrédio: Uchwata Rady Miasta Poznania Nr 1X/46/1V/2003 z 21 stycznia 2003 roku w sprawie budzetu miasta na
rok 2003, wraz z zatgcznikami; Uchwata Rady Miejskiej Kalisza Nr 111/45/2002 z 30 grudnia 2002 roku w sprawie
budzetu Kalisza - Miasta na prawach powiatu na 2003 rok, wraz z zatgcznikami.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w 2003 r. w Kaliszu 30% ogotu wy-
datkéw jednostek pomocniczych samorzgdu stanowig wydatki infrastruktu-
ralne. Przy czym byla to budowa drég przez trzy sotectwa mieszczgce sie
w granicach administracyjnych Kalisza —rady osiedlowe nie podejmowaty pra-
wie w ogo6le innych dziatan infrastrukturalnych. Doktadne zestawienie wydat-
kow jednostek pomocniczych samorzadu w obu miastach, prezentuje tabela 2.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze mimo podobienstw miedzy Kaliszem a Pozna-
niem w proporcji wydatkdw w pewnych dziatach (np. kultura), w niektorych
dziatach dostrzec mozna znaczne réznice. Sposoby wydawania srodkéw w Kali-
szu i Poznaniu réznig sie od siebie.

3LP. Oliver, ‘Ifyou don't do it, nobody else will’ active and token contributors to local collective action, ,Ame-
rican Sociological Review” 49, 1984, nr 5, s. 601-10.
R J. S. Coleman, op. cit.,, s. 289-292.
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Tabela 2
Wydatki jednostek pomocniczych samorzgdu w Poznaniu i w Kaliszu
z podziatem na dziaty budzetowe

POZNAN KALISZ
Obszary dziatan : : : N
jednostek pomocniczych Di:}:&:};gzg?izeb%?izﬁtu Kwota % kwota %
samorzadu* 9
infrastruktura 600 + 90015 254 526,00 7,58 25 100,00 30,99
infrastruktura sportowa 90095 + 92601 121 818,00 3,63 1 700,00 2,10
zielen 010 + 90003 + 90004 325 268,00 9,69 5 600,00 6,91
kultura 630 + 921 + 85412 + 1 531 874,00 4564 3590000 44,32
92695

P 801 + 85401 + 85402 +
pomoc oswiacie 85404 + 85407 + 85495 114 757,00 3,42 8 900,00 10,99
bezpieczenstwo 754 95 000,00 2,83 1 000,00 1,23
pomoc potrzebujgcym 853 127 600,00 3,80 2 800,00 3,46
rada osiedla 750 785 820,00 23,41 0,00 0,00
Razem 3 356 663,00 100,00 81 000,00 100,00

* Opisy obszaréw oraz opisy dziatéw i rozdziatéw budzetowych znajdujg sie w zatgcznikach 1i 2.

Zrédio: obliczenia wiasne na podstawie: Uchwata Rady Miasta Poznania Nr 1X/46/1V/2003 z 21 stycznia 2003
roku w sprawie budzetu miasta na rok 2003, wraz z zalgcznikami; Uchwata Rady Miejskiej Kalisza
Nr 111/45/2002 z 30 grudnia 2002 roku w sprawie budzetu Kalisza - Miasta na prawach powiatu na 2003 rok,
wraz z zatgcznikami.

Spos6b wytaniania rad w Kaliszu i w Poznaniu jest rézny W Kaliszu odby-
wajg sie zgromadzenia ogdlne mieszkancow, natomiast w Poznaniu wybory
majg posta¢ analogiczng do wyboréw cztonkéw Rady Miasta3d Odmiennos¢
systemoéw polega tez na tym, ze radni jednostek pomocniczych w Kaliszu pra-
cujgna zasadzie wolontariatu, podczas gdy w Poznaniu radni otrzymuja diety.

VI. PYTANIA BADAWCZE

Niski poziom zainteresowania dziatalnoscigjednostek pomocniczych, na co
wskazuje niska frekwencja w wyborach34 a takze przypadki w Poznaniu, gdy
nie bylo mozna zorganizowa¢ wyboréw ze wzgledu na brak chetnych do kan-
dydowania, kazg zadaé¢ pytanie o zachety oraz bariery aktywnosci jednostek
pomocniczych. Poczucie sukcesu oraz porazki wyrazane przez radnych jest
traktowane jako wskaznik instytucjonalnych mozliwosci realizacji celéw (pro-
dukcji dobr wspdlnych). W szczegélnosci badanie miato przynies$é odpowiedz na
nastepujgce pytania:

1 Jakie dziatania radni uznajg za sukces? Zwazywszy na odmienne wzory
wydatkowania srodkdéw nalezatby oczekiwac, ze radni Kalisza bedg sytuowac
sukcesy w innych obszarach niz radni Poznania.

B Co oznacza m.in., ze wybory w poszczegdlnych radach osiedli odbywajg sie w réznych terminach, gdyz de-
cyzje o rozpisaniu wyboréw byly uzaleznione od zgtoszen.

3 Srednia frekwencja w wyborach do samorzadu pomocniczego w Poznaniu wynosi nieco ponad 12%, cho¢
jest mocno zréznicowana - waha si¢ od kilku do ponad 40%, w poszczegélnych jednostkach.



Sukcesy i porazki jednostek pomocniczych samorzadu terytorialnego 139

2. Czy istnieje zwigzek miedzy poczuciem sukcesu w danej dziedzinie a rze-
czywistymi wydatkami w tych dziedzinach? Istnienie zaleznosci moze $wiad-
czy¢ o istnieniu zachety do dziatalnosci.

3. Jakie dziatania radni uznaja za porazke? Zwazywszy na odmienne wzory
wydatkowania $rodkéw, nalezatby oczekiwa¢, ze radni Kalisza beda inne ob-
szary uznawac¢ za porazke niz radni Poznania.

4. Czy istnieje zwigzek miedzy poczuciem porazki w danej dziedzinie a rze-
czywistymi wydatkami w tych dziedzinach? Istnienie ujemnego zwigzku moze
Swiadczy¢ o istnieniu zachety do dziatalnosci.

VIl. ZRODtLA DANYCH

Materiaty zgromadzone na potrzeby badania pochodzg z dwoch Zrédet. Po
pierwsze, wykorzystano zestawienia wydatkéw jednostek pomocniczych samo-
rzagdu w Poznaniu i Kaliszu, na podstawie uchwat budzetowych obu miast na
rok 2003. Drugi typ danych stanowig wywiady przeprowadzone z dziataczami
rad osiedlowych w Poznaniu i Kaliszu® Wykorzystano zatem dane ,twarde”
(zobiektywizowane —uchwaty budzetowe) oraz ,miekkie” (wywiady pogtebione).
Wywiady przeprowadzono z dobranymi losowo dziataczami rad osiedlowych:
cztonkami zarzaddéw rad osiedli i szeregowymi radnymi, reprezentujacymi
wszystkie rady. W sumie przeprowadzone zostaty 192 wywiady (47 w Kaliszu
i 145 w Poznaniu) w okresie od listopada 2003 do marca 2004 r.3%

VII. WYNIKI

Ponizej przedstawiono wyniki badania opinii radnych na temat porazek
i sukcesdw oraz zestawienia wydatkéw rad osiedlowych.

Sukcesy. W Kaliszu radni jednostek pomocniczych za sukces uznajg swoje
dziatania w zakresie: ,infrastruktury” (34% wskazan) i ,kultury” (18%). Warto
zaznaczy¢, ze radni kaliscy sukces rady osiedla definiujg znacznie szerzej niz
ich poznanscy odpowiednicy: za sukces uznaja nie tylko to, co uda sie wybudo-
wac czy zorganizowaé samej radzie, ale takze to, do czego z pozytywnym skut-
kiem zostana przekonani miejscy urzednicy. By¢ moze wptyw na taki sposéb
definiowania sukcesu ma symboliczna ilos¢ srodkéw finansowych, ktorymi
dysponujg jednostki pomocnicze samorzagdu w Kaliszu. W Poznaniu radni za
sukces uznajg dziatania w zakresie: ,infrastruktury” (24% wskazan); ,kultury”
(17%); ,infrastruktury sportowej” (15%) (por. wykres 1). Na wykresie widac
pewne podobienstwo opinii radnych Kalisza i Poznania na temat pozytywnych
wynikow ich pracy. Dwa pierwsze miejsca w hierarchii sg takie same - réznice
pojawiajg sie w proporcjach oraz na dalszych pozycjach. W Kaliszu dominuje
przekonanie, ze dziatania w sferze infrastruktury nalezy traktowac jako suk-

3b Zgromadzenie danych dot. Poznania byto mozliwe dzieki grantowi Wydziatu Nauk Spotecznych UAM
oraz pomocy finansowej i merytorycznej Urzedu Miasta Poznania. Dane z Kalisza byty zebrane dzieki dodatko-
wej pomocy Urzedu Miasta Kalisza.

36 Opis poszczegdlnych kategorii ,sukceséw” i ,porazek” znajduje sie w zataczniku 1.
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Tabela 2
Wydatki jednostek pomocniczych samorzgdu w Poznaniu i w Kaliszu
z podziatem na dzialy budzetowe

POZNAN KALISZ
Obszary dziatan . . . .
jednostek pomocniczych Dzzﬁt{zbﬁgzg?%eb%?izﬁtu Kwota % kwota %
samorzadu* 9
infrastruktura 600 + 90015 254 526,00 7,58 25 100,00 30,99
infrastruktura sportowa 90095 + 92601 121 818,00 3.63 1 700,00 2,10
zielen 010 + 90003 + 90004 325 268,00 9,69 5 600,00 6,91
kultura 630 + 921 + 85412 + 1 531 874,00 4564 3590000 4432
92695

PR 801 + 85401 + 85402 +
pomoc oswiacie 85404 + 85407 + 85495 114 757,00 3,42 8 900,00 10,99
bezpieczenstwo 754 95 000,00 2,83 1 000,00 1,23
pomoc potrzebujacym 853 127 600,00 3,80 2 800,00 3,46
rada osiedla 750 785 820,00 23,41 0,00 0,00
Razem 3 356 663,00 100,00 81 000,00 100,00

* Opisy obszaréw oraz opisy dziatéw i rozdziatéw budzetowych znajdujg sie w zatgcznikach 1i 2.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Uchwata Rady Miasta Poznania Nr 1X/46/1V/2003 z 21 stycznia 2003
roku w sprawie budzetu miasta na rok 2003, wraz z zalgcznikami; Uchwata Rady Miejskiej Kalisza
Nr 111/45/2002 z 30 grudnia 2002 roku w sprawie budzetu Kalisza - Miasta na prawach powiatu na 2003 rok,
wraz z zatacznikami.

Spos6b wytaniania rad w Kaliszu i w Poznaniu jest rézny. W Kaliszu odby-
wajg sie zgromadzenia og6lne mieszkancow, natomiast w Poznaniu wybory
majg posta¢ analogiczng do wybordéw cztonkéow Rady Miasta3d3 Odmiennosé
systemodw polega tez na tym, ze radni jednostek pomocniczych w Kaliszu pra-
cujgna zasadzie wolontariatu, podczas gdy w Poznaniu radni otrzymujg diety.

V1. PYTANIA BADAWCZE

Niski poziom zainteresowania dziatalnoscigjednostek pomocniczych, na co
wskazuje niska frekwencja w wyborach34 a takze przypadki w Poznaniu, gdy
nie byto mozna zorganizowa¢ wyboréw ze wzgledu na brak chetnych do kan-
dydowania, kazg zada¢ pytanie o zachety oraz bariery aktywnosci jednostek
pomocniczych. Poczucie sukcesu oraz porazki wyrazane przez radnych jest
traktowane jako wskaznik instytucjonalnych mozliwosci realizacji celéw (pro-
dukecji débr wspdlnych). W szczegélnosci badanie miato przynies¢ odpowiedz na
nastepujace pytania:

1 Jakie dziatania radni uznajg za sukces? Zwazywszy na odmienne wzory
wydatkowania srodkow nalezatby oczekiwac, ze radni Kalisza bedg sytuowac
sukcesy w innych obszarach niz radni Poznania.

B Cooznacza m.in., ze wybory w poszczegélnych radach osiedli odbywajgsie w réznych terminach, gdyz de-
cyzje o rozpisaniu wyboréw byly uzaleznione od zgtoszen.

3 Srednia frekwencja w wyborach do samorzadu pomocniczego w Poznaniu wynosi nieco ponad 12%, cho¢
jest mocno zréznicowana —waha sie od kilku do ponad 40%, w poszczegdlnych jednostkach.
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2. Czy istnieje zwigzek miedzy poczuciem sukcesu w danej dziedzinie a rze-
czywistymi wydatkami w tych dziedzinach? Istnienie zaleznosci moze Swiad-
czy¢ o istnieniu zachety do dziatalnosci.

3. Jakie dziatania radni uznajg za porazke? Zwazywszy na odmienne wzory
wydatkowania $rodkéw, nalezatby oczekiwaé, ze radni Kalisza bedg inne ob-
szary uznawaé za porazke niz radni Poznania.

4. Czy istnieje zwigzek miedzy poczuciem porazki w danej dziedzinie a rze-
czywistymi wydatkami w tych dziedzinach? Istnienie ujemnego zwigzku moze
Swiadczy¢ o istnieniu zachety do dziatalnosci.

VIl. ZRODLA DANYCH

Materiaty zgromadzone na potrzeby badania pochodzg z dwoch Zrédet. Po
pierwsze, wykorzystano zestawienia wydatkoéw jednostek pomocniczych samo-
rzagdu w Poznaniu i Kaliszu, na podstawie uchwat budzetowych obu miast na
rok 2003. Drugi typ danych stanowig wywiady przeprowadzone z dziataczami
rad osiedlowych w Poznaniu i Kaliszu® Wykorzystano zatem dane ,twarde”
(zobiektywizowane —uchwaty budzetowe) oraz ,,miekkie” (wywiady pogtebione).
Wywiady przeprowadzono z dobranymi losowo dziataczami rad osiedlowych:
cztonkami zarzaddéw rad osiedli i szeregowymi radnymi, reprezentujacymi
wszystkie rady. W sumie przeprowadzone zostaty 192 wywiady (47 w Kaliszu
i 145 w Poznaniu) w okresie od listopada 2003 do marca 2004 r.%

VI WYNIKI

Ponizej przedstawiono wyniki badania opinii radnych na temat porazek
i sukces6w oraz zestawienia wydatkéw rad osiedlowych.

Sukcesy. W Kaliszu radni jednostek pomocniczych za sukces uznajg swoje
dziatania w zakresie: ,infrastruktury” (34% wskazan) i ,kultury” (18%). Warto
zaznaczy¢, ze radni kaliscy sukces rady osiedla definiuja znacznie szerzej niz
ich poznanscy odpowiednicy: za sukces uznaja nie tylko to, co uda sie wybudo-
wac czy zorganizowaé¢ samej radzie, ale takze to, do czego z pozytywnym skut-
kiem zostana przekonani miejscy urzednicy. By¢ moze wptyw na taki sposéb
definiowania sukcesu ma symboliczna ilos¢ Srodkéw finansowych, ktorymi
dysponuja jednostki pomocnicze samorzgdu w Kaliszu. W Poznaniu radni za
sukces uznajg dziatania w zakresie: ,infrastruktury” (24% wskazan); ,kultury”
(17%); infrastruktury sportowej” (15%) (por. wykres 1). Na wykresie widac
pewne podobieristwo opinii radnych Kalisza i Poznania na temat pozytywnych
wynikéw ich pracy. Dwa pierwsze miejsca w hierarchii sg takie same —r6znice
pojawiaja sie w proporcjach oraz na dalszych pozycjach. W Kaliszu dominuje
przekonanie, ze dziatania w sferze infrastruktury nalezy traktowac¢ jako suk-

3b Zgromadzenie danych dot. Poznania byto mozliwe dzieki grantowi Wydziatu Nauk Spotecznych UAM
oraz pomocy finansowej i merytorycznej Urzedu Miasta Poznania. Dane z Kalisza byty zebrane dzieki dodatko-
wej pomocy Urzedu Miasta Kalisza.

36 Opis poszczegélnych kategorii ,sukceséw” i ,porazek” znajduje sie w zatgczniku 1.
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ces, w Poznaniu za$ czesciej za sukces uznawana jest ,infrastruktura sporto-
wa”, ,zielen” i ,pomoc oswiacie”. Nie istnieje jednak istotny zwigzek miedzy
poczuciem sukcesu w poszczeg6lnych kategoriach - poréwnujac Poznan i Ka-
lisz (r Spearmana = 0,47; p = 0,126).

Wykres 1

Kategorie sukceséw jednostek pomocniczych samorzadu w opiniach radnych

35.00
30.00

Zrodto: badania wiasne.

Wskazanie sukcesu niekoniecznie musi by¢ zwigzane wydatkami w tej
dziedzinie. Niemniej jednak wysitki rad wigzg sie w duzej mierze z wydatko-
waniem Srodkow.

Analiza zaleznosci miedzy procentem wskazan na sukces w danym obsza-
rze a procentem wydanych srodkéw pokazuje, ze istniejg rozbieznosci. W przy-
padku Kalisza, proporcja wydatkéw na infrastrukture odpowiada mniej wiecej
przekonaniu o sukcesie w tej dziedzinie (31% wydatkdw, 34% wskazan). Duza
dysproporcja pojawia sie w przypadku kultury, gdzie wydatki sg proporcjonal-
nie wyzsze od przekonania o sukcesie. Doktadne proporcje obu wskaznikow
przedstawia wykres 2.

Analiza zwigzku miedzy wydatkami a wskazaniem sukcesu w Kaliszu po-
kazuje, ze zwigzek ten nie jest istotny (r Spearmana = 0,27; p = 0,425).

W Poznaniu procent radnych przekonanych o sukcesie dziatan dotyczacych
infrastruktury przerasta znaczgco proporcje wydatkéw w tym obszarze (do-
ktadne dane dotyczgce obu wskaznikéw przedstawia wykres 3). W Poznaniu
inwestycje w infrastrukture sa efektywnymi sposobami wydawania pieniedzy,
w tym sensie, ze poniesione wydatki maja swoje przetozenie na wysokg satys-
fakcje radnych z podjetych dziatann. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przy-
padku infrastruktury sportowej. Z kolei, podobnie jak w Kaliszu, proporcja
wydatkdéw w dziedzinie kultury przerasta proporcje opinii o sukcesie w tej dzie-
dzinie.
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Wykres 2

Kalisz —sukcesy w opiniach dziataczy jednostek pomocniczych samorzadu
a wydatki na poszczegdlne dziatania

Zrédio: badania wiasne.

Wykres 3

Poznan - sukcesy w opiniach dziataczy jednostek pomocniczych samorzadu
a wydatki na poszczeg6lne dziatania

50.00
45.00
40.00
35.00

Zr6dto: badania wiasne

W przeciwienstwie do Kalisza, w Poznaniu istnieje zwigzek miedzy pozio-
mem wydatkéw w danej dziedzinie a poczuciem sukcesu zwigzanego z dziata-
niami w tejze dziedzinie (r Spearmana = 0,68; p = 0,02).

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze proporcje wydatkéw do poczucia suk-
cesu sg dos¢ podobne w obydwu miastach, nie istnieje jednak miedzy nimi
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zwigzek w sensie statystycznym. Przyjmujac perspektywe, ktéra zaktada, ze
wydatki w danej dziedzinie powinny prowadzi¢ do poczucia sukcesu wsrdd rad-
nych, efektywnymi sposobami wydawania pieniedzy sg wydatki na infrastruktu-
re (w tym sportowag), bezpieczenstwo i pomoc potrzebujagcym. ,Nieefektywne”
sposoby wydawania pieniedzy to inwestycje na kulture i zielen. Réznice mie-
dzy Poznaniem i Kaliszem pojawiajg sie w przypadku ,pomocy oswiacie”, ktora
to pomoc w Poznaniu ,,przynosi dodatnie saldo satysfakcji”, zas w Kaliszu pozy-
cja wydatkéw jest wyzsza od deklaracji sukcesu. Odwrotnie jest w przypadku
zadowolenia z dziatania rady osiedla: w Poznaniu jest to wydatek nieefektyw-
ny we wspomnianym powyzej sensie, zas w Kaliszu jest bardzo efektywny, gdyz
bezposrednich wydatkéw w tym zakresie nie ma, za$ pojawia sie ono w kate-
gorii ,sukces”.

Porazki. W Kaliszu radni za porazke zdecydowanie (ponad potowa wska-
zan) uznaja ,infrastrukture”, a nastepnie —w znacznie mniejszym stopniu —
».miasto”. Inne kategorie: ,zielen”, ,pomoc potrzebujacym”, ,rada osiedla” -
uzyskujg znacznie mniej wskazan (wykres 4). W Poznaniu réwniez najczesciej
wskazywang porazka jest ,infrastruktura”, zas kolejne miejsca, wedtug pro-
centu wskazan, to: ,rada osiedla”, ,infrastruktura sportowa” i ,zielen”. W Po-
znaniu wskazania sg bardziej rozproszone i majg mniejszg amplitude.

Istnieje zbiezno$¢ miedzy poczuciem porazki wsérdéd radnych Kalisza i Po-
znania (r Spearmana = 0,71; p = 0,01). Warto przypomnie¢, ze taki zwigzek nie
pojawia sie w przypadku sukcesow.

Wykres 4

Kategorie porazek jednostek pomocniczych samorzgadu w opiniach radnych

60.00
50.00

Zrodto: badania wiasne.

Kolejne dwa wykresy (5 i 6) stanowigporéwnanie rozktadéw wydatkéw jed-
nostek pomocniczych samorzgdu i dziatan wskazywanych przez radnych z Ka-
lisza i Poznania jako porazki.
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W przypadku Kalisza widoczne jest niezadowolenie z ,infrastruktury” -
procent wydatkéw znajduje sie ponizej wskazan porazek w tej dziedzinie. Nie-
zadowolenie wyrazane jest tez w polach ,miasto” i ,rada”. Z kolei w przypadku
»Zieleni” oraz ,pomocy potrzebujacym” proporcje wydatkéw i deklaracji pora-
zek mniej wiecej rownowazg sie —cho¢ skala w obydwu przypadkach jest nie-
wielka (wykres 5).

Bardzo ciekawym przypadkiem jest ,kultura”, gdzie w ogo6le nie pojawiajg
sie opinie o porazkach. Podobnie - brak opinii o porazkach - jest w przypadku
~pomocy oswiacie”, cho¢ w tu poziom wydatkdw jest mniejszy.

W przypadku poczucia porazki nalezatoby oczekiwac¢ ujemnej zaleznosci:
im wyzszy poziom wydatkdéw —tym mniejszy poziom poczucia porazki. Oblicze-
nia pokazujajednak brak istotnej zaleznosci (r Spearmana =-0,15; p = 0,654).

Wykres 5

Kalisz - porazki w opiniach dziataczy jednostek pomocniczych samorzadu
a wydatki na poszczegdlne dziatania

u n (%)
O kwota (%)

Zré6dto: badania wiasne.

Poréwnujac deklaracje porazek na tle wydatkéw, mozna zauwazy¢ podo-
bieristwo miedzy Poznaniem a Kaliszem. Po pierwsze zatem, widaé¢ ujemne
saldo wydatkéw na tle deklaracji porazek - w przypadku infrastruktury. Po-
dobnie - cho¢ w mniejszej skali - jest przypadku kategorii: ,mieszkancy”, ,mia-
sto”, ,infrastruktura sportowa”, ,bezpieczenstwo” (wykres 6). Dodatnie saldo —
przewaga proporcji wydatkéw nad proporcjg opinii 0 porazce - ma miejsce
w odniesieniu do kategorii: ,rada osiedla”, dziatania w zakresie ,zieleni” miej-
skiej oraz ,kultura”. W tym ostatnim przypadku, podobnie jak w Kaliszu, nie
pojawiaty sie w ogdle opinie o porazce w tej dziedzinie.

Analogicznie jak w Kaliszu, takze w Poznaniu zalezno$¢ miedzy poziomem
wydatkéw a procentem opinii 0 porazce nie jest istotna (r Spearmana =- 0,248;
p = 462).
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Wykres 6

Poznan - porazki w opiniach dzialaczy jednostek pomocniczych samorzadu
a wydatki na poszczegdlne dziatania

50.00
45.00
40.00
35.00
30.00 u n (%)

56,00  kowota (%)

L)

5,00
0,00

Zrédto: badania wiasne.

Podsumowujgc, warto podkresli¢, ze w obydwu miastach wyraZznie widocz-
ne jest niezadowolenie z infrastruktury, mimo sporego poziomu wydatkow
w tej sferze. Wypowiedzi badanych wskazuja ze wynika to z trzech przyczyn:
po pierwsze, poziom potrzeb jest tak duzy, ze podejmowane dziatania nie po-
prawiajg nastroju radnych (rzeczywiscie: okoto 25% badanych wskazuje brak
pieniedzy jako przyczyne porazek). Drugi powdd jest taki, ze istniejg bariery
utrudniajace efektywne rozwigzywanie probleméw w tej dziedzinie (nieco po-
nad jedna trzecia wypowiedzi). Wreszcie, jedna trzecia badanych podata rézne
inne powody (np. brak woli mieszkancéw, opdr radnych itp.).

Druga rzecz warta uwagi, to porazki wskazywane w obszarze kontaktéw
z miastem (kategoria ,miasto” na wykresach). Skala probleméw wskazywa-
nych w tym przypadku jest znacznie nizsza niz w przypadku infrastruktury,
lecz majg one inny charakter - wynikajg z instytucjonalnego niedopasowania.
Moéwigc za$ jezykiem radnych: ,rady osiedlowe sa traktowane [przez miasto]
jako zto konieczne”.

Bardzo ciekawym elementem jest kultura, gdzie porazki nie pojawiaja sie
wcale. Mozna domniemywacg, ze jest to spowodowane tym, ze potrzeby w tym za-
kresie sg trudniej zauwazalne, trudniejsze do zdefiniowania i oceny, za$ poziom
wydatkow —wysoki. W sumie daje poczucie zadowolenia z dziatan w tej sferze.

IX. WNIOSKI

Analizujac sukcesy i porazki jednostek pomocniczych, widziane oczyma
radnych Kalisza i Poznania, nalezy zauwazy¢, ze w zakresie oceny sukcesow
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brak istotnego podobienstwa miedzy dwoma miastami. Zatem odmiennos$é
systemow samorzadowych, odmiennos¢ w wydawaniu Srodkéw, skutkuje od-
miennoscig w postrzeganiu sukcesow. Jednoczes$nie w Kaliszu sukcesy w po-
szczegOlnych dziedzinach nie sg zwigzane z wydatkami w tych polach,
natomiast w Poznaniu taki zwigzek daje sie zaobserwowa¢. Mozna zatem po-
stawic teze, ze system poznanski stwarza zachety w tym sensie, iz podejmowa-
ne dziatania skutkujg poczuciem sukcesu. Jednak sgdzi¢ nalezy, ze w Poznaniu
zalezno$é wynika z wiekszej ilosci Srodkéw do dyspozycji, a w Kaliszu, gdzie
ilos¢ Srodkdw jest symboliczna, zaleznos$¢ nie ma szansy, by sie ujawnic. Biorgc
pod uwage, ze radni w Poznaniu sg dodatkowo motywowani dietami, wydawac
by sie mogto, iz motywacja do dziatania jest duza. Nie zmienia to jednak faktu,
ze pojawiajg sie problemy z kandydatami do startu w wyborach.

W przypadku porazek istnieje podobieristwo miedzy miastami. Odmien-
nos$¢ systemu jednostek pomocniczych w dwdch miastach ujawnia sie zatem
w odniesieniu do porazek, cho¢ nie do sukcesow.

Saldo sukces6w i porazek dla cbydwu miast pokazuje dwa kluczowe pola,
gdzie saldo jest ujemne (tab. 3). Sg to: ,infrastruktura” oraz ,relacje z mia-
stem”. Wynika z tego, ze te dwa obszary stanowig zrédto probleméw. Mamy do
czynienia z poczuciem niezaspokojonych potrzeb infrastrukturalnych, na co
naklada sie niezadowolenie z relacji z wkadzami miasta.

Tabela 3
Saldo sukceséw i porazek
(réznica miedzy wskazaniami na sukces w poszczeg6lnych dziedzinach
oraz wskazaniami na porazke) w Poznaniu i Kaliszu

KALISZ 1 POZNAN

Obszary dziatan jednostek

0
pomocniczych %

infrastruktura -20,81 -7,82
infrastruktura sportowa 3,61 6,62
zielen -0,93 2,84
kultura 18,07 17,63
pomoc o$wiacie 3,61 5,89
bezpieczeristwo 6,02 -0,24
pomoc potrzebujacym 1,48 1,81
mieszkancy 4,82 -3,29
miasto -18,18 -10,03
rada 5,09 -3,91
inne -2,79 -9,49

Jednocze$nie brak zaleznosci miedzy wydatkami a porazkami (nalezatby
sie spodziewac¢ ujemnej zaleznosci: im wieksze wydatki tym mniejsze poczucie
porazki), jaki pojawia sie w Kaliszu oraz Poznaniu, kaze postawié teze, ze -
z punktu widzenia dziataczy - praca w samorzadach jest pracg ,Syzyfowg”.
W przypadku Poznania widoczna jest szczegdlna niespéjnos¢: wydatki w po-
szczegOlnych sferach tgcza sie z poczuciem sukcesu, lecz nie zmniejszajapoczu-
cia porazki.
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ZAELACZNIKI

1. Kategorie analizy jakosciowej

SUKCESY

Kategoria
Infrastruktura

Infrastruktura
sportowa
Zielen

Kultura

Pomoc o$wiacie

Bezpieczenstwo

Pomoc potrzebujacym

Mieszkancy
Miasto

Rada osiedla

Inne

PORAZKI

Kategoria
Infrastruktura

Infrastruktura
sportowa
Zielen

Kultura

Pomoc o$wiacie

Bezpieczenstwo

Pomoc potrzebujacym

Mieszkancy
Miasto

Rada osiedla

Inne

Zawartosé

drogi, ulice, chodniki, kanalizacja, wodociag, sie¢ gazowa, telefonizacja, parkingi,
progi zwalniajace, mosty, ktadki

boiska, place zabaw

zielen, trawniki, klomby, skwery, parki, drzewa, krzewy
festyny, zabawy, spotkania optatkowe, kolonie, pétkolonie
wszelka pomoc udzielana szkotom i przedszkolom: rzeczowa i finansowa

kwestie bezpieczenstwa: zapobieganie kradziezom, wiamaniom, napadom;
monitoring; wspoétpraca z policja, strazg miejska; patrole obywatelskie; akcje:
sasiad strzeze mojego mieszkania; eliminowanie ,pijalni alkoholu pod chmurka”,
miejsc gromadzenia sie agresywnej miodziezy;

pomoc osobom ubogim, bezrobotnym, w kiopotach zyciowych

wspotpraca mieszkancéw z rada, integracja mieszkancéw, aktywnosé
mieszkancow;

wspoétpraca z miastem, radg miejska, instytucjami miejskimi

to, ze istnieje; ze dziata; ludzie jg tworzacy; wydawanie gazetki; wygrywanie
grantéw, uwzglednienie sugestii rady przez miasto

niedopuszczenie do powstania wjazdu dla tiréw, czestsze kursowanie autobuséw
MPK, hodowla zwierzat, otwarcie drugiej poczty na osiedlu, czystos¢,
monografia osiedla, oprotestowanie planu zagospodarowania przestrzennego,
utarczki ze spétdzielnia, niedopuszczenie do wybudowania spalarni opon;
otworzenie pubu, zakaz parkowania samochodéw, zachowanie szkoty
podstawowej, wygrane referendum, owocna wspoétpraca ze stowarzyszeniem,
wybudowanie kos$ciota, pomoc spétdzielni w windykacji naleznosci od lokatoréw,
dbanie o zabytki, zagospodarowanie rudery, posrednictwo miedzy spétdzielniag
a mieszkancami, przytaczenie wsi do Kalisza

Zawartosé

kolory budynkéw na osiedlu, drogi, ulice, chodniki, kanalizacja, wodociag, sie¢
gazowa, telefonizacja, parkingi, progi zwalniajace, mosty, ktadki

boisko, plac zabaw

zielen, trawniki, klomby, skwery, parki, drzewa, krzewy

pomoc udzielana szkotom i przedszkolom

kwestie bezpieczenstwa: zapobieganie kradziezom, wtamaniom, napadom;
monitoring; wspoétpraca z policja, strazg miejska; patrole obywatelskie; akcje:
sgsiad strzeze mojego mieszkania; eliminowanie ,pijalni alkoholu pod chmurka”,
miejsc gromadzenia si¢ agresywnej miodziezy;

pomoc osobom ubogim, bezrobotnym, w kiopotach zyciowych

brak zaangazowania mieszkancéw w sprawy osiedla, niepowodzenia dziatan
rady, by mieszkancéw zintegrowaé, zaktywizowaé

fatalna wspétpraca z miastem, radg miejska, instytucjami miejskimi

podziat osiedla z powdd secesji czesci radnych, ktétnie w radzie, konflikty
miedzy radnymi, mate zaangazowanie radnych, odchodzenie radnych z rady

przemyst, prawo wiasnosci, siedziba, brak Ssrodkéw, batagan wokét sklepu,
porzadek i czysto$¢, wspdtpraca z UAM, wyprowadzanie pséw przez innych
mieszkancéw na osiedlowe posesje, walka z agencjg towarzyska, niemoznos$¢
przekonania pewnych ludzi co do idei TBS-6w, nieporozumienia migdzy
samorzadem pomocniczym i spétdzielczym, zaniedbane miejsca, posesje,
budynki, rudery; plan zagospodarowania przestrzennego; brak autobusu nocnego
i zbyt krétka trasa dziennego;
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2. Dzialy i rozdziaty budzetowe

Dziat rozdziat Tres$¢ - wyszczego6lnienie
010 Rolnictwo i towiectwo
01095 Pozostata dziatalnos¢
600 Transport i tgcznosé
60016 Drogi publiczne gminne
60095 Pozostata dziatalnos¢
630 Turystyka
63095 Pozostata dziatalnos¢
750 Administracja publiczna
75095 Pozostata dziatalnos¢
754 Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa
75495 Pozostata dziatalnos¢
801 Oswiata i wychowanie
80101 Szkoty podstawowe
80110 Gimnazja
80195 Pozostata dziatalnos¢
853 Opieka spoteczna
85395 Pozostata dziatalnos¢
854 Edukacyjna opieka wychowawcza
85401 Swietlice szkolne
85402 Osrodki szkolno-wychowawcze
85404 Przedszkola
85407 Placéwki wychowania pozaszkolnego
85412 Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej
85495 Pozostata dziatalnos¢
900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska
90003 Oczyszczanie miast i wsi
90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach
90015 Oswietlenie ulic, placéw i drég
90095 Pozostata dziatalnos¢
921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
92105 Pozostate zadania w zakresie kultury
92109 Domy i o$rodki kultury, $wietlice i kluby
92118 Muzea
92195 Pozostata dziatalnos¢
926 Kultura fizyczna i sport
92601 Obiekty sportowe
92695 Pozostata dziatalnosé
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SUCCESSES AND FAILURES OF THE AUXILIARY UNITS OF LOCAL GOVERNMENTS
IN POZNAN AND KALISZ

Summary

The revival of local government in Poland in 1990 paved the way for auxiliary units, the so
called district councils, that have been established to strengthen the communities within cities.
The paper presents the results of the study focused on the barriers and available incentives that
district councils in Kalisz and Poznan encounter in their activities. The analysis of the councilors’
opinions shows that their accomplishments in the sphere of culture and infrastructure are those
which they consider a success. However, in Kalisz, the successes are not correlated with the ex-
penses particular areas, while in Poznan, such a correlation occurs. Failures are perceived in the
areas of infrastructure and relations with the city. In neither case the correlation between failure
perception and expenses was detected. In Poznan, the prevailing system of incentives encourages
greater efforts because the undertaken actions and activities create the feeling of success. This can
be attributed to a greater amount of resources when compared with Kalisz, where the resources
are much too little to create adequate conditions for satisfactory activity.



