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Omnia mea mecum porto — sentencje te przytacza Cyceron w Paradoksach
stoickich, a jest ona przypisywana greckiemu myslicielowi Biasowi z Pireny,
ktéry miat jg skierowac¢ do opuszczajgcych oblezone przez Perséw miasto.
Bez wzgledu na uwarunkowany tymi wydarzeniami sens wskazanie to szyb-
ko zostato uogdlnione, zyskato daleko i w gtab idace interpretacje. Mozna
je byto np. potraktowad jako nakaz redukcji tego, co zbedne, w imie ochro-
ny, zachowania czy odzyskania tego, co naprawde wtasne. Poza koncepcjami
nadajacymi tej sferze charakter jedynie swiadomosciowy czy psychiczny po-
jawiajg sie kwestie zasadniczej wagi: relacji miedzy naszg wtasnoscig (posia-
daniem) a witasciwoscig, miedzy uzywaniem rzeczy a zabieganiem i dbaniem
o nie, miedzy funkcjg a znaczeniem, , kulturg materialng” a ,, duchowg”, kul-
turg a uczestnictwem kulturalnym, miedzy antropocentryzmem a reizmem
(odwotujac sie do Tadeusza Kotarbinskiego) czy wspétczesnym ,,zwrotem ku
rzeczom”, miedzy ,,spotkaniem w rzeczach” (by przypomniec tytut dawnej
pracy Andrzeja Nowickiego) a sprawczoscig rzeczy.

Ten katalog zagadnien czy raczej opis wymiaréw postawionego problemu
powinien zacheci¢ do lektury ksigzki Renaty Tarczuk Ars colligendi, a zara-
zem przestrzec tych, ktorzy spodziewaliby sie, ze chodzi tu o ogdlny — bo tych
szczegdtowych poradnikow ukazato sie w naszych czasach catkiem sporo —
przewodnik dla kolekcjonera. Jesli taki typ lektury bytyby mozliwy, to tako-
wa funkcje spetnia ta ksigzka w sposdb jedynie posredni oraz wymagajacy
sporego zaangazowania i zaawansowania intelektualnego. Faktycznie dzieto
Tanczuk dotyczy kolekcjonerdw, kolekcji (tego, co kolekcjonowane), kolekcjo-
nowania (jego mechanizmow i funkcji), ale o wszystkim tym traktuje z wyraz-
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nie okreslonej perspektywy kulturoznawczej. Odrdznia to je od prac czesto
reklamowanych za pomocg przymiotnika , kulturowy”, po czym okazuje sie,
ze to, co kulturowe, rozwadnia sie we wszechobejmujgcy kontekst. Stano-
wisko autorki ujawnia sie zaréwno w analizowaniu przez nig dawniejszych
i nowszych dyskusji wokot kategorii kultury materialnej, powstania i rozwo-
ju zbioréw prywatnych, jak i charakteru ,,gabinetow osobliwosci”, muzedw
i apeli o badanie ,biografii rzeczy”.

Innymi stowy, o tym, kto, co, dlaczego, po coijak ,,obchodzi” sie z rzeczami
mowa jest tu z perspektywy teorii kultury i zwigzanej z nig koncepcji uczest-
nictwa kulturalnego. Dlatego jedynie w tle pojawiaty sie odwotania do onto-
logicznych koncepcji rzeczy (chocby w Swietle filozofii Martina Heideggera),
epistemologicznych apeli o zuriick zu Sache (Edmund Husserl) czy metodolo-
gicznych wymogoéw traktowania faktéw spotecznych jako rzeczy (Emile Durk-
heim). Pomijajgc — kusi by powiedzie¢: rzecz jasna — zbyt swobodne w po-
przednim zdaniu zestawianie rdznych znaczen stowa ,rzecz”, dodaé nalezy, ze
wynikato to z przemyslanej decyzji skoncentrowania sie na wyraznie zakre-
Slonym obszarze badawczym. Cho¢ troche zal, ze autorka pomineta poglady
Waltera Benjamina, ktérego drobny tekst Rozpakowujgc mojg biblioteke w in-
nym miejscu zanalizowata tak, ze stato sie to ich propedeutyky, omdéwieniem
i interpretacjg’. Jej niewatpliwg zastugg jest jednak umiejetne umieszczenie
koncepcji wielu innych nowszych badaczy w kontekscie rozwazan o , klasycz-
nym” etnologicznym tréjpodziale kultury na materialng, spoteczng i duchowsa,
analizy Stefana Zétkiewskiego pojmowania funkcji rzeczowej i semiotycznej,
semioforéw w ujeciu Krzysztofa Pomiana oraz aktywnosci aksjosemiotycznej
u Stanistawa Pietraszki. Najprostsze rozwigzania, obecne w mysli potocznej
i naukowej, ograniczajg sie do dwudzielnego podziatu na kulture materialng
i duchowa, ktdrego geneza jest tak dawna, a podstawa tak gteboka, ze moz-
na zwatpic, czy powiodg sie wysitki jego podwazenia. O ile juz sama nazwa
tego drugiego cztonu budzita duzo watpliwosci, o tyle pierwszego wydawa-
ta sie w miare bezpieczna. A chociaz i ona bywata dawniej punktem wyjscia
do zasadniczych rozwazan, to wobec niedawnej dominacji semiologicznego
i tekstualistycznego ujmowania kultury zagadnienie materialnosci kultury zy-
skato teraz na waznosci. Uwaznie wczytujgc sie w prace Tanczuk, nalezatoby
uzy¢ trafniejszego okreslenia: ,odzyskato”, podobnie dzieje sie w przypadku
wyrdznianego czasem wsrdd cultural turns ,,zwrotu ku rzeczom”. Mam na
uwadze to, ze dzieki teoretyczno-kulturalnym rozwazaniom o statusie rzeczy
przywotania, analizy i wykorzystanie koncepcji np. Igora Kopytoffa czy Arjuna
Appaduaraia nabraty wiekszej wagi, a nie byly jednie podgzaniem — trawestu-
jac Francisa Bacona — za idolami rynku naukowego.

1 T. Tanczuk, Kolekcjoner w swiecie pasazy, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2/2007, ss. 122-144.
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Wszystkim czytelnikom Ars colligendi, ktérzy oczekiwaliby poswiecenia
jeszcze wiecej miejsca problematyce ontologicznej, trzeba jednak przypo-
mnie¢, ze jej podjecie stanowito konieczny krok wstepny w strone tematu dla
autorki zasadniczego. Namyst nad rzeczami i wigzacymi sie z tym zagadnie-
niami poznawania kultury pozwalat bowiem na bardziej precyzyjne ujecie ko-
lekcjonowania jako aktywnosci kulturalnej. Przeksztatcajgc tym razem pewng
mysl Georga Simmla, skadingd kolekcjonera japonskiej porcelany, mozna po-
wiedzieé, ze najpierw ludzie potrzebowali rzeczy, by zy¢, potem zaczeli zy¢, by
rzeczy gromadzi¢. Co istotne, jest to mysl, ktdra wyraza stanowisko pragmaty-
styczne i jednoczesnie je przetamuje. Tworca Filozofii pienigdza, w ktorym to
dziele dowodzit zwigzku miedzy posiadaniem a budowaniem Ja, miedzy ,by¢”
i ,mie¢” a stylem zycia, klasyk tego typu badan, wazny bytby jeszcze z jedne-
go powodu, a mianowicie z racji jego zrozumienia dla tego, co indywidualne,
w tym i dla indywidualnosci rzeczy.

Szczegdlnemu za$ stosunkowi do rzeczy czy raczej obchodzeniu sie z nimi,
jaki wiasciwy jest kolekcjonowaniu, Tanczuk poswiecita najwiecej miejsca —
zaréwno temu, co z zestawu przedmiotdéw czyni kolekcje, jak i temu, czym
staje sie ona dla kolekcjoneréw i czym sie oni kierujg. W ten sposdb rozwaza-
nia o tym, co staje sie z poszczegdlnym przedmiotem wtgczonym do kolekcji
i kolekcja jako swoistym przedmiotem o wtasnej strukturze i dziejach, zostaty
potgczone z badaniami kultury kolekcjonowania, ktére to okreslenie otrzy-
mato u autorki Scislejszy sens. Trzeba sie tu ograniczy¢ do podania podstawo-
wych pojeé, ktdre go wyznaczajg, takich jak: wartos¢, znaczenie, dobro, ak-
tywnos¢ aksjosemiotyczna, uczestnictwo kulturalne, tozsamosé. Za pomocg
tego typu kategorii teoretycznych, ktdre sg ze sobg wyraznie zespolone, zo-
stato przedstawione to, co odrdznia kolekcje od dobytku, memuaru czy zbioru
fetyszy; co oddziela kolekcjonera od innych posiadaczy przedmiotu, jak ,miec’
rzutuje na jego ,by¢”. Przywotujgc te naduzywang opozycje, ktérej tresciowe
bogactwo ukazaty np. koncepcje Jeana-Jacques’a Rousseau, Georga Simmla,
Gabriela Marcela i Ericha Fromma, nalezy jednak wystrzegac sie moralizator-
sko-pedagogicznego tonu i stereotypu kolekcjoneréw szalercow. Ci ostatni
z pewnoscig sie zdarzajg, ale nie mozna ich postaw i zachowan traktowac jako
reprezentatywnych dla tej szczegdlnej postaci partycypacji kulturalnej, za
ktore w Swietle zatozen Tanczuk trzeba uznac kolekcjonowanie. O tej materii
wypowiada sie ona nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, lecz réwniez
nawigzujgc do badan, ktore przeprowadzita. Pozostaje pewien niedosyt, ze
zostaty one zaprezentowane zbyt skromnie, ale sg podstawy, by domysla¢ sie,
iz petniejsza prezentacja pojawi sie przy innej okazji. Wypada na to cierpliwie
poczekad, a ostatni rozdziat jej ksigzki, zatytutowany Kultura i tozsamosc, po-
zwala spodziewac sie wielce interesujgcych materiatéw i ich problematyzacji.
Kiedy bowiem Tanczuk rozwaza , kolekcje jako przedmiot biograficzny”, to nie
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popadajgc w skrajnosci antyantropocentryzmu, pokazuje, ze jak sama kul-
tura to nie jedynie , kolekcja” (czego catg mocg swej mysli i stowa dowodzit
Friedrich Nietzsche w swej krytyce filisterstwa), tak kolekcjonowanie nie jest
marginalng formg ludzkiej aktywnosci.

Jedna z 13 bajek z krdlestwa Lailonii dla duzych i matych Leszka Kotakow-
skiego nosi tytut Wojna z rzeczami. Opisujac, co zaczeto sie dzia¢ miedzy boha-
terami tej powiastki, Dittem i Ling, a rzeczami, w pewnym momencie narrator
formutuje takie zdania: , Ditto pojat wowczas, ze zycie polega na ciezkiej wal-
ce z rzeczami, ale zarazem pomyslat, ze jest to wiasciwie walka beznadziejna,
bo Lina nigdy nie uwierzy jemu, a zawsze bedzie wierzyta rzeczom”?. (Aspekt
genderowy problemu, ktéry Kotakowski dostrzegt, w miare rozwoju i ofen-
sywy najpierw feminizmu, a potem gender studies, zyskiwat coraz wiekszg
range, co znalazto odzwierciedlenie takze w recenzowanej ksigzce). Konkluzja
naszego filozofa bajkopisarza brzmiata tak: ,,Zgodnie z obyczajem éwczesnych
barbarzynskich czaséw, kiedy to zwyciezeni zostawali niewolnikami zwyciez-
cow, Ditto popadt w niewole rzeczy”3. Wyczuwalny jest w tym duch egzy-
stencjalizmu, pdzniejszy rozwdj konsumpcjonizmu zdecydowanie przekroczyt
wyrazane wtedy obawy, antropocentryczne stanowisko — poniekad wobec
ekspansji rzeczy, ktéra jest dostrzegalna nawet tam, gdzie ich samych brak —
nie jest dzisiaj tak silne jak w drugiej potowie XX wieku. Z pewnoscig bajke Ko-
takowskiego mozna odczytywac¢ w duchu sentencji przytoczonej przez Cyce-
rona w jej najczesciej przywotywanej wyktadni. Uczynione w odniesieniu do
ksigzki Renaty Tanczuk wymagatoby jednak radykalnie odmiennego trakto-
wania. Stowa: Omnia mea mecum porto nie stanowityby wtedy negatywnego
pouczenia czy przestrogi, ale sktaniatyby ku zwrdceniu pozytywnej uwagi na
to, co podpada pod zakres omnia mea. W tym sensie rozwazania o kolekcjo-
nowanych rzeczach, kolekcjach i kolekcjonowaniu nalezatoby taczy¢ nie tylko
z Foucaultianska kultura siebie, ale z ogdlniejszym problemem ukulturalniania.

2 L. Kotakowski, 13 bajek z krélestwa Lailonii dla duzych i matych, Czytelnik, Warszawa
1966, s. 68.
3 |bidem, s. 70.



