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W artykule zwréce uwage na konieczno$¢ analizowania procesu komunikowania
w kontekscie kulturowym. Przeprowadze analize z perspektywy kulturoznaw-
cy i folklorysty, eksponujgc antropologiczny wymiar tego procesu, dostrzegajac

role zmieniajacych sie relacji pomiedzy nadawcami i odbiorcami, usytuowanymi

w okreslonych, czasami bardzo zréznicowanych sytuacjach, ,zaprojektowanych”
przez pojawianie sie w kulturze nowych srodkéw przekazu. Dystansuje sie jednak
od modeli procesu komunikowania sporzadzonych przez medioznawcéw, ponie-
waz nie sam techniczny Srodek przekazu jest dla mnie wazny, ale wywotane przez

niego przemiany w funkcjonowaniu spotecznosci bedgcej podmiotem kultury.
Tomasz Goban-Klas stwierdza wprawdzie, Ze ,teza o autonomii i dominacji §rod-
kow masowych staje sie jawnie fatszywa”, bo ,,samo zrozumienie przekazywanych

tre$ci wymaga uprzedniego, na ogé6l dtugiego, przygotowania w szkole, w domu,
w grupie spolecznej” (Goban-Klas, 1999, s. 132), jednak traktuje ten proces insty-
tucjonalnie, nie dostrzegajgc kulturowych mechanizmoéw socjalizacji jednostki do

aktywnego, twlrczego uczestniczenia w kulturze.

Warunkiem funkcjonowania kultury jest jej przekaz. Zatem komunikowanie
rozumiane jako interakcja semiotyczna (Ktoskowska, 1981), jako nieustannie
trwajacy proces kulturowy, nie tylko gwarantuje cigglo$¢ i trwatoé¢ kultury, ale
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takze zapewnia spolecznosci bedacej podmiotem tej kultury poczucie tozsamosci
i trwalo$ci. Co wiecej - ,kultura komunikuje” (Leach, 2010, s. 3).

Naturalnym sposobem przekazywania tresci kulturowych jest przekaz bezpo-
$redni, nazywany czesto przekazem face to face, jednak sformulowanie to wypa-
cza istote takiego komunikowania. Bezposrednio$¢ przekazu oznacza bowiem
przede wszystkim funkcjonowanie jednostek w tej samej czasoprzestrzeni, ale
nie tyle kontakt fizyczny jest tu wazny, ile wspdlnotowa §wiadomos$¢, tozsamosé
kulturowa, wiedza o otaczajacym czlowieka $wiecie, determinujace miedzy inny-
mi trwalo$¢ kultur cechujgcych sie ,wysokim stopniem rozbudowania izolacji
swiadomosciowej” (Stomma, 2002, s. 178).

W kulturach zdominowanych przez bezposredni sposob przekazu tresci kultu-
rowych komunikowanie realizowane jest za pomoca stowa, pokazu i unaocznio-
nych zachowan i z natury ma ono charakter przekazu synchronicznego. Co istotne,
bo odbiorca jest wspottwoérca przekazu. Scislej méwiac, w trakcie trwania proce-
su przekazywania tresci odbiorca wspoélnie z nadawca tworzg okreslony ksztalt
komunikatu; w kranicowym przypadku, jesli odbiorca nie akceptuje (z r6znych
wzgledow) jego tresci, to do zaistnienia przekazu - a wiec samego komunikowa-
nia symbolicznego — w ogéle nie dochodzi. Niemozliwe jest zatem analizowanie
procesu komunikowania bez uwzglednienia sytuacji w jakiej ten proces zacho-
dzi. ,Ludzka komunikacja osiggana jest dzieki dzialaniom ekspresyjnym, ktore
funkcjonujg w postaci sygnatéow, znakéw i symboli” (Leach, 2010, s. 14). Kultu-
roznawca powinien zatem przede wszystkim analizowac sytuacje komunikowa-
nia, obserwowac zachodzgce procesy (,wydarzenia komunikacyjne”) i dazy¢ do
odkodowania zawartego w nich obrazu swiata. Jest to podstawowa teza Edwarda
T. Halla, ktdory eksponujac role kontekstu w procesie komunikowania sie ludzi,
jednoznacznie stwierdzil, ze:

w Swiecie rzeczywistym kod, kontekst i znaczenie moga by¢ postrzegane wylacznie
jako rézne aspekty tego samego wydarzenia. (...) przekazy charakterystyczne dla wyso-
kiego kontekstu kulturowego usytuowane sg na jednym, a przekazy odpowiadajace
niskiemu kontekstowi na przeciwlegltym krarnicu continuum. Komunikacja lub przekaz
na poziomie wysokiego kontekstu (...) charakteryzuje sie tym, ze wiekszo$¢ informa-
cji badz zawiera sie w fizycznym kontekscie, badz jest zinternalizowana w czlowieku,
a tylko nieznaczna jej cze$¢ miesci sie w zakodowanej, bezposrednio nadawanej czesci
przekazu. Komunikacja wlasciwa niskiemu kontekstowi (...) jest zgota odmienna, tzn.
wiekszo$¢ informacji miesci sie w kodzie bezposrednim (Hall, 2001, s. 95).

Oczywiscie sg to kategorie o charakterze typologicznym, a zatem sam poziom
kontekstu kulturowego ulega nasileniu lub obnizeniu, w zaleznosci od sytuacji,
w jakiej dochodzi do komunikowania sie ludzi.

Wysoki poziom kontekstu kulturowego charakteryzuje przede wszystkim
kultury typu ludowego, odizolowane od szerszych wplywow, pozostajace w oswo-
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jonej przestrzeni orbis interior. Badacze takich kultur, etnografowie i folklorysci,
pozyskiwali czesto material badawczy, zapominajac o jego kontekstowym ,zape-
tleniu”, o sytuacji, w jakiej zaistnial, nie dostrzegajac potrzeby opisania (zinter-
pretowania) kontekstu kulturowego i poprzestajac tylko na zapisie recznym lub

drukowanym. Juz w latach 60. XX wieku stynny badacz folkloru Borys N. Puti-
low podkreslal: , Zycie tekstu folklorystycznego charakteryzuje sie niestaloscia,
dynamikg, zdecydowanym brakiem stabilnosci. Ustawiczny ruch tkwi w jego

naturze. Pojedynczy zapis nie uwidacznia tej dynamiki, a przeciwnie, jakby ja

ignoruje, wprowadzajac tekst folklorystyczny w obcy mu stan bezruchu” (Puti-
tow, 1973, s. 39). Zdecydowanie opowiadat sie takze przeciwko konstruowaniu —
w oparciu o znane (funkcjonujace w obiegu) warianty - tekstu ,,zbiorczego”,
poddawanego z kolei drobiazgowej analizie. Procedure takg stosowali przedsta-
wiciele tzw. szkoly firiskiej (w Polsce Julian Krzyzanowski), podejmujacy filolo-
giczng analize stworzonego w ten sposéb tekstu, ktory tak naprawde nigdy w tej

postaci w realnym obiegu nie istnial (Hajduk-Nijakowska, 1977). Warto przypo-
mnie¢, ze takze Czestaw Hernas podkreslal znaczenie kompleksowego zapisu

sytuacji folklorystycznej, zarzucajac badaczom ,niedoktadng znajomos$¢ praw
zywego obiegu tekstow (...), zbieraczy bowiem od dawna interesuja teksty, nie

obiegi w ich jednorazowych, autentycznych realizacjach, wraz ze ztozong semio-
tyka wykonania, sytuacji i odbioru” (Hernas, 1976, s. 477). Uwzglednienie sytuacji

wykonawczej folkloru stalo sie wspodlczesnie ,,niezbedne do wlasciwej interpreta-
cji przekazu, do zrozumienia funkcji, jaka pelni on w caloksztalcie zjawisk sktada-
jacych sie na antropologicznie rozumiang kulture ludows” (Lugowska, 1979, s. 34),
a takze konieczne do przeanalizowania roli i miejsca stowa w obrzedach tradycyj-
nych i w nowych, wspotczesnych kontekstach kulturowych:

Obserwacja zywego folkloru, podlegajacego historycznym przemianom, przekonuje
bowiem o charakterystycznych adaptacjach okreslonych tekstéw do nowych sytuacji
(obrzed — nowy obrzed), a takze o typowym - zwlaszcza dla czaséw wspolczesnych -
zjawiska uniezalezniania sie od rytualu szeregu pies$ni pierwotnie obrzedowych
(obrzed - brak zwigzku z jakimkolwiek obrzedem)(ibidem, s. 35).

Wspdiczesna folklorystyka, koncentrujagc uwage na samym procesie przeka-
zu, zmierza ku zmianie metod pozyskiwania materialéw badawczych, starajac sie
rejestrowac sytuacje, w jakiej realizowana jest wypowiedz, i nie ograniczac sie
tylko do zapisu stowa, aby mie¢ szanse jego analizy w pelnym kontekscie sytuacyj-
nym. Tym samym zainteresowanie badaczy przesuwa sie w strone folklorotwor-
czych funkcji wspélczesnych sytuacji produktywnych (wyzwalajacych potrzebe
aktywnosci tworczej), wyeksponowania ich synkretyzmu kulturowego oraz prze-
analizowania interakcji zachodzgcych miedzy narratorem a stuchaczem (stucha-
czami) w trakcie powstawania tekstu. Podejscie takie zaowocowato miedzy inny-
mi bogatymi badaniami nad osobowoscig narratora (gawedziarza) i dowiodlo, iz



152 Janina Hajduk-Nijakowska

kazdy bezposredni przekaz zachodzacy w sytuacji wysokiego kontekstu kulturo-
wego jest w istocie oryginalny, a komunikacja miedzy ludZzmi - nawet jesli przekaz
odwoluje sie do tradycyjnych, stereotypowych, powtarzalnych tresci — zaspokaja
wazne potrzeby spoteczne. W kulturach zdominowanych przez przekaz bezpo-
sredni stowo méwione ,tworzy z poszczegdlnych ludzi $cisle powiazana grupe.
Kiedy méwca przemawia do audytorium, cztonkowie audytorium zwykle staja sie
jednoscig, sami z sobg i z méwiacym” (Ong, 1992, s. 108). Wynika to miedzy inny-
mi z postawy zajmowanej wobec przekazywanych tresci: petnego poczucia ,,oczy-
wisto$ci” i emocjonalnej akceptacji, co determinuje wspomniane wyzej zinterna-
lizowanie w czlowieku tresci i wartosci konstytuujgcych realizowang wypowiedz;
jest ono jedng z waznych cech charakteryzujacych wysoki kontekst kulturowy.
Obserwacja ta potwierdza teze Antoniny Kloskowskiej, iz: ,Charakter stycz-
nosci spolecznych stanowigcych podstawe symbolicznego komunikowania jest
elementem sytuacji komunikowania posiadajgcym szczegdlne znaczenie z socjo-
logicznego punktu widzenia” (Kloskowska, 1981, s. 311). Socjologicznego, ale
takze i kulturoznawczego, eksponujacego wspolnotowy wizje §wiata decyduja-
cg o specyfice i skutecznosci procesu symbolicznego komunikowania. Z tego tez
wzgledu ,oryginalno$¢ opowiesci nie zasadza si¢ na wymyslaniu nowych fabut,
lecz na uzyskaniu specyficznej interakcji z konkretnym audytorium - opowia-
dana historia musi za kazdym razem zosta¢ w niepowtarzalny sposéb wpro-
wadzona w niepowtarzalna sytuacje, bowiem kultura oralna wymaga reakcji
audytorium, nierzadko Zywiotowej” (Ong, s. 68, podkr. J.H.N.). Kazde kolejne
odtworzenie opowiesci moze podlega¢ modyfikacji, narrator moze opieraé sie¢ na
roéznych zZrodlach, wzbogacac opowiesci o wlasne przezycia, emocje i przemysle-
nia, jednak musi wpisaé swa wypowiedz w kontekst kulturowy, w ramach ktérego
bedzie realizowany przekaz. ,,Stowo znaczy tu - lub dziata poprzez znaczenie -
nie samodzielnie, lecz w wyniku wspotpracy z calg siecig czynnikéw, obejmujgca
z jednej strony inne, pozajezykowe kanaly komunikacyjne, z drugiej zas kontekst,
o rozszerzajacych sie granicach: od konkretnej sytuacji, w ktorej odbywa sie
komunikacja, az po kontekst catej kultury” (Godlewski, 2008, s. 212).

Wspblczesnie nie mamy juz oczywiscie do czynienia z oralno$cig pierwotna, ale
nadal socjalizacja jednostki (jej ,wrastanie” w kulture) odbywa sie przede wszyst-
kim droga przekazu bezposredniego, w lokalnej przestrzeni i w §rodowisku
rodzinnym. W tej przestrzeni komunikowanie odbywa si¢ na poziomie wysokiego
kontekstu kulturowego i charakteryzuje si¢ znaczgcg interaktywnoscia. Pojawia-
jace sie przez lata kolejne nowe (posrednie) sposoby przekazywania tresci kultu-
rowych, z natury nie posiadajace cechy interaktywnosci, nie rugowaly przeciez
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bezposredniego sposobu przekazu tresci, ale wptywaly na istotne przeobrazenia
tego kanalu komunikowania i ,wymuszaty” realizacje przez niego nowych funkcji.

Przede wszystkim szczegdlnie wazna role odegralto tu wynalezienie pisma.
Wspolczesnie, wraz z rozwojem antropologii stowa, opozycja ustnosci i pi§mien-
nosci jest wyraznie obecna w refleksji humanistow, ktoérzy wypracowali teorie
zmiany kulturowej, podkreslajac, ze :

przejscie od oralnosci do pi$miennosci - od kultury pierwotnie oralnej do kultu-
ry w pelni piSmiennej - byto dlugotrwalym procesem o zréznicowanym przebie-
gu. (...) [studia - J.H.N.] przynosza niezwykle gesty obraz przemian zachodzacych
pod wplywem upowszechniania si¢ pisma — a wlasciwie jego przedzierania si¢ przez
sie¢ dotychczas panujacych obyczajéw, wrastania w tkanke spoleczng, splatania sie
z wzorami zakorzenionymi w kulturze oralnej. Stowo méwione i dokumenty pisane
przez cate wieki funkcjonowaly réwnolegle (Godlewski, 2008, s. 173).

Przejscie od ,umystu oralnego” do ,umystu piSmiennego” wymagato zdobycia
zupelnie nowych kompetencji komunikacyjnych, co w wielu sSrodowiskach doko-
nato sie dopiero w XX wieku.

Aron Guriewicz, badacz kultury sredniowiecznej, podkreslajac znaczacg role
stowa méwionego w funkcjonowaniu przekazu kulturowego, stwierdzit wprost:

»Fakt, ze piSmiennictwo w wiekach §rednich pozostawato wysepkg w morzu
ustnych gatunkéw literackich, nie moégl pozostaé bez wptywu na jego charakter”
(Guriewicz, 1987, s. 20), podkreslajac, ze rézne kultury sredniowiecza przenikaty
sie wzajemnie. Kierowanie tekstu do ,masowego” odbiorcy wymagalo ,,przektadu”
stowa pisanego na stowo méwione:

piszacy kazania i zywoty, formutujgc pytania do penitencjatéw i zapisujac widzenia,
ktore nawiedzily wybrancéw Bozych, stale mieli na wzgledzie to audytorium, do
ktérego zwracali sie z czytaniem lub opowiadaniem tresci ich utworéw parafialni
ksieza i zakonnicy. Z koniecznosci musieli dostosowywac jezyk i samg tres¢ swoich
elaboratéw do dobrze im znanego zakresu poje¢ prostych kaznodziejow, ktorzy je
z kolei wykladali, interpretowali i przekladali aktualizujac okres§long warstwe idei
i poje¢ w §wiadomosci swoich wiernych (ibidem, s. 23, podkr. J.H.N.).

Kaznodzieje kontynuowali zatem zmudny proces kontekstualizacji wizji
sacrum w kulturze oralnej. Stowo nabierato tym samym performatywnej mocy,
a jego znaczenie determinowat sytuacyjny kontekst. Wyraznie widoczne to jest
wlasnie w kazaniach, ktdre - jak dowodzi Guriewicz — nie znoszg fikcji, bo przede
wszystkim musza by¢ przekonujace i prawdziwe, aby spetniaé swg moralizatorska
i dydaktyczng funkcje. Kaznodzieja zatem, aby skutecznie dotrze¢ do odbiorcy,
musial ujawnic wlasng emocjonalng aktywnos¢, sktoni¢ stuchacza do gtebokie-
go przezywania przekazywanych mu tresci. Wynikalo to oczywiscie ze specyfiki
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kultur z residuum oralnym, w ktérych orientacja na zywy wzajemny kontakt decy-
duje o zaistnieniu przekazu. ,,Skoro cala komunikacja werbalna musi odbywa¢
sie za posrednictwem slowa wypowiadanego, wlaczonego w charakterystycz-
ng - daj-i-bierz - dynamike dzwieku, relacje miedzyludzkie réwniez musza mie¢
wysokie napiecie - tak w wymiarze zblizania ludzi, jak i w aspekcie ich antago-
nizowania” (Ong, 1992, s. 72). Nic wiec dziwnego, ze dla podtrzymywania owego
kontaktu wykorzystywano wszelkie srodki ekspresji, ktore bez watpienia ujawnia-
ly aktorskie umiejetnosci narratoré6w, a najmocniej przejawiaty sie w exemplach.
Wiele z owej teatralizacji zachowan pozostato w tradycji.

Ludzie stuchali zamarli z wrazenia, uczac si¢ melodii. No bo tekst mozna bylo kupié¢
za pare centéw, wydrukowany — wspomina Franciszek Kotula jarmarki z czasow
miedzywojennych. - Kiedy jednak masy ludowe pisma nie znaly, pie$ni i nowinki
przekazywane byly (...) z pamieci do pamieci. Kto$ dop6ty stuchal, az si¢ nauczyt.
A potem podawal dalej (...) Dzi$ patrzgc na tamte czasy z perspektywy lat, jestem prze-
konany, ze miedzy odpustowo-misyjnymi kaznodziejami tez dzialato wspétzawodnic-
two: kto bardziej stuchaczy wzruszy, roztrzesie, kto ich wiecej powali na posadzke
i gtosniejszy wywotla szloch.

A na dowdd prawdziwosci tej tezy autor Znakow przesztosci relacjonuje zacho-
wanie kaznodziei zakonnika, ktéry ,na ambone wychodzit z wielkim, prostym
drewnianym krzyzem. Kiedy si¢ rozognit, bil nim ile sit w krawedz kazalnicy
i krzyczal, jakby rzeczywiscie widzial rozwarte czelusci piekta (...) Stuchacze
miotali sie, krzyczeli jak w ekstazie, bili czotami o posadzke, kobiety targaly
wlosy” (Kotula, 1976, s. 35-36).

Na zjawisko wzajemnego przenikania sie obiegu oralnego i pisanego zwra-
cajg tez uwage badacze literatury staropolskiej, ktérzy w przeréznych zbiorach
powiastek i historyjek ,do méwienia” nie tylko odnajdujg Zrédta ich wezesniejsze-
go oralnego funkcjonowania, ale §ledzg takze ich dalsze ,odtwarzanie z pamieci”
przy okazji przer6znych spotkan towarzyskich w dworkach szlacheckich i salo-
nach magnackich. ,Proces wyksztalcania sie drobnych form beletrystycznych (...)
z ustnego opowiadania mial powszechny zasieg w literaturze swiatowej. W szcze-
golnej sytuacji tworczej — w toku bezposredniego kontaktu zywego narratora
ze stluchaczem odbiorcg - ustalaly si¢ i precyzowaly (...) cechy konstytutywne
dawnej noweli” (Kruszewska-Michatowska, 1963, s. 56).

Przywolany tu juz Grzegorz Godlewski precyzyjnie analizuje proces wnika-
nia pi§miennosci w Zycie spotecznosci oralnych' - od ,wspdlnot tekstowych”

! Swietnie przedstawil to w swojej powiesci Konopielka Edward Redlifiski, prezentujac $wia-
domos¢ Kaziuka w ,zderzeniu” z zapisem nazwy wtasnej, rodzinnej wsi: ,Taplary! Przygladam sie
temu co wyrysowal, papier oczami drapie i nie moge, nie moge choroba wypatrzy¢ Taplarow, dzie tu
Taplary, czemu Taplary, jak to zaczarowane, Ze jest wioska, a ja jej nie widze!” czy wlasnego nazwiska:
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(ludzi niepi$miennych skupionych wokét os6b znajacych pismo), przez ,domi-
nacje zwyczaju glo§nego czytania” (utrzymujace sie w wybranych przestrzeniach
spolecznych residua oralnosci), po ,pi§mienno$¢ ograniczong” (zrealizowang
w granicach mozliwoéci wyznaczonych przez konkretng kulture) i tekst jako prze-
kaz autonomiczny - oraz podkresla: ,pisSmiennos¢, cho¢ ma swe zZrédlo w techni-
ce pisania i czytania, jest w ostatniej instancji cechg umystu, mogacg przejawiaé
sie w dowolnym sposobie komunikacji” (Godlewski, 2008, s. 189). Ten skompliko-
wany, wielowiekowy proces wiaze sie z wprowadzaniem do obiegu bezposrednie-
go tre$ci poznanych wczesniej za posrednictwem zrédet pisanych. W ten sposéb
w ,tradycyjnym obiegu ustnym” popularyzowano, interpretowano, ,zeswojszcza-
no™ informacje nowe, interesujace i wazne dla grupy. Mechanizm ten nie tylko
utrzymuje sie w kulturze, ale z czasem znacznie si¢ wzbogaca, a wraz z pojawie-
niem sie masowych srodkéw przekazu nasila sie na tyle, iz postrzegany jest przez
badaczy jako proces dwustopniowego przeptywu informacji (two-step-flow).

Na obecno$¢ w kulturze wspotczesnej tradycyjnego (naturalnego) obiegu kultu-
rowego zwrocila uwage Antonina Kloskowska, wyrdzniajac trzy wzajemnie sie
zazebiajgce spoleczne uktady kultury: pierwotny i instytucjonalny, oparte na
bezposrednich stycznosciach, oraz kontakt posredni, realizowany w ramach
uktadu trzeciego: masowych srodkéw komunikowania. ,,Uktad pierwotny jest
ponadczasowy w tym sensie, ze wystepuje we wszystkich epokach spoteczne-
go bytu czlowieka” (Kloskowska, 1981, s. 348), wchodzac oczywiscie w relacje
z dwoma pozostalymi uktadami, najwczesniej z instytucjonalnym (przede wszyst-
kim z ko$ciolem i szkolg): ,Bezposrednio$¢ kontaktu, stanowigca konstytutyw-
ng ceche drugiego ukladu kultury, sprawia jednak, ze realizacja komunikowania
pozalokalnych i odleglych w czasie tresci dokonuje si¢ zawsze w sposéb uposred-
niony przez warunki lokalne i aktualne” (ibidem, s. 338 — podkr. J.H.N), przy
czym przekroczenie drugiego progu umasowienia wspo6tczesnej kultury nasila
relacje pomiedzy wszystkimi ukladami kultury. Warto przypomnie¢, ze nestorka
polskich socjologéw kultury zwrdcila tez uwage na ,przelamanie instytucjonal-
nych ram kultury symbolicznej realizowane w réznych formach, a biorace poczg-
tek gléwnie w trzech dziedzinach sztuki: w teatrze, plastyce i muzyce” (ibidem,

»koleczka, kreseczki, litera za litero, a wszystko razem to ja? Jak to si¢ zrobilo? Ktdre z tych kulaskow
moimi walonkami, ktére oczami, uszami, dzie nogi, dzie czapka?” (Redliniski, 1973, s. 130).

2 Proces ,zeswojszczenia” i usensualnienia wizji sacrum przez kulture ludowa XIX wieku przed-
stawil Ludwik Stomma, analizujac zjawisko polskiej religijnosci ludowej (Stomma, 2002, s. 245-274).
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s. 368), ktére prowadzg do aktywnosci twdrczej w matych grupach, co jej zdaniem
dowodzi ,niestabngcej zywotnos$ci pierwotnego uktadu” (ibidem, s. 370).
Pamietajac o tych ustaleniach, z dystansem trzeba sie odnies¢ do dyskus;ji,
jaka z propozycjg Antoniny Kloskowskiej podjal niedawno Bogustaw Sutkowski,
modyfikujac jej koncepcje i dopelniajac ja dwoma kolejnymi modelami komuni-
kacji kulturowej, do czego sktonily go przemiany, jakie w ostatnim potwieczu
zaistnialy w kulturze. Wprowadzil on nowy uktad cyberkultury (kultury spote-
czenfistwa sieci) oraz wyodrebnit dwa oddzielne uktady z dotychczasowego insty-
tucjonalnego uktadu Kloskowskiej: uktad kultury stowarzyszen i wolontariatu
oraz uktlad kultury instytucji lokalnych, publicznych i prywatnych. W gruncie
rzeczy jednak dowiddl, Ze koncepcja badaczki jest nadal aktualna, co sam zreszta
wprost artykuluje: ,wcigz mozemy stosowac analityczne zasady typologii Anto-
niny Kltoskowskiej” (Sutkowski, 2011, s. 31). Co wiecej, zdotata ona przewidzie
tkwigce w pierwszym uktadzie kultury twdrcze wartosci inspirujgce uzytkow-
nikow do aktywnego uczestnictwa w kulturze. Nie ma wiec podstaw do stwier-
dzenia, ze , Kloskowska prognozowala kurczenie si¢ uktadu pierwszego w §lad
za cofaniem sie kultury ludowej” (ibidem, s. 10). Zanikanie tradycyjnej kultury
ludowej nie jest przeciez jednoznaczne z zanikaniem naturalnych, pierwotnych
mechanizméw socjalizacji i bezposredniego symbolicznego komunikowania.
Zmodyfikowana koncepcja uktadéw kultury (pieciu zamiast trzech) pozwala
natomiast uwzglednic¢ bogactwo zréznicowanych wspdlczesnych relacji, jakie
zachodzg pomiedzy tymi ukladami. Najwazniejsza z nich, moim zdaniem, doty-
czy wplywu ukladu pierwszego na sposéb ,wnikania” w spoteczng przestrzen
kultury pozostatych uktadow i popularyzowania w obiegu przekazywanych przez
nie tre$ci, bowiem wigze sie to bezposrednio z odbiorem przekazéw medial-
nych. A odbiér ten jest procesem, ,,czynno$cig usytuowang” — jak to nazywa John
B. Thompson - czynnos$cia usytuowana w kontekscie kulturowym i wymagajacg
od odbiorcy poswiecenia uwagi i podjecia dzialan interpretacyjnych, czyli ,,przy-
swojenia” przekazu, co zdaniem Thompsona oznacza przyjecie go jako wlasnego.

Przyswajanie form symbolicznych - a zwlaszcza przekazéw wyrazanych przez
produkty medialne - jest procesem, ktéry moze rozciggaé sie daleko poza pierwotny
kontekst i czynno$¢ odbioru tych form. Ludzie czesto dyskutujg o produktach medial-
nych iich tresci; w ten sposéb przekazy medialne s3 poddawane obrébce i dzielone
z wigkszym kregiem oso6b, ktore mogly, lecz nie musialy, bra¢ udzial w odbiorze orygi-
nalnego przekazu. W ten sposéb przekazy medialne s przenoszone poza oryginalny
kontekst ich odbioru oraz moga ulega¢ zmianom w cigglym procesie opowiadania
i powtarzania, interpretacji i reinterpretacji, komentowania, wy$Smiewania i krytyki.
(...) Wraz z powtarzaniem przekazu medialnego i zwigzanych z nim reakcji do glosu
moze dochodzi¢ narracja, w ktérej ludzie mogg przywolywac swoje mysli, odczucia,
doswiadczenia i wigzgce sie z danym tematem aspekty wlasnego zycia. (...) Odbierajac
i przyswajajac przekazy medialne, ludzie angazuja sie¢ w proces samotworzenia i samo-
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zrozumienia - chociaz czesto tego wcale nie zauwazajg (Thompson, 2001, s. 47-48,
podkr. J.H.N.).

Ow proces, analizowany przez medioznawce, nie jest niczym innym jak
»tworzeniem” (nadawaniem) sensu odbieranym przekazom medialnym, co
w konsekwencji prowadzi do powstawania przekaz6éw potocznych, ktére z inspi-
racji mediow dominujg we wspolczesnym potocznym obiegu. Odbiorcy dyskutuja
miedzy sobg, ,negocjuja” oceny prezentowanych zdarzen, reinterpretujg fakty,
wigza je z dotychczasowymi dos§wiadczeniami, wzbogacajg zdarzenia relacjono-
wane w mediach (na zasadzie analogii lub oczywistosci) dodatkowymi, wlasny-
mi ,przykladami z zycia”. Czesto proces ten rozpoczyna sie juz w trakcie trwa-
nia przekazu medialnego, co oczywiscie ma wptyw na dekodowanie informacji
oraz ,tworzenie sensu” danego zdarzenia. Przekazy medialne stajg sie tym samym

»formg rozbudowy dyskursywnej” (ibidem, s. 113).

Stuart Hall, ktéry dogtebnie przeanalizowatl kulturowy kontekst procesu
kodowania tresci (wydarzen) w dzienniku telewizyjnym, uznajac go za ,moment
determinujacy” pozniejszy proces dekodowania (odbioru), stwierdzit, ze ,nie
mozna przekazaé wydarzenia w formie »surowej« (...) Paradoks polega na tym,
ze wydarzenie musi przeksztalcic sie w » opowie$§é«, aby stac sie wydarzeniem
komunikacyjnym” (Hall, 1987, s. 59). Odbi6r takich komunikatow jest silnie kultu-
rowo zdeterminowany, a wiele kodéw - jak dowodzi Stuart Hall - jest ,,gteboko
zinternalizowanych” i dlatego ,uzyskiwana dzigki nim wiedza przyjmowana jest
jako naturalna i oczywista” (ibidem, s. 63), dajaca poczucie swojskosci i bezpie-
czenstwa. Sposob kodowania nie tylko narzuca sposéb dekodowania, ale inspiruje
rowniez proces specyficznej ,,obrobki”, swoistego modelu (sposobu) opowiada-
nia (por. Hajduk-Nijakowska, 2010). Wazne jest, ze ,»przekaz«, po rozkodowa-
niu, wnika w strukture praktyk spotecznych (...), ale takze struktur rozumienia,
ktore modelujg ich »realizacje« stanowigca finat odbioru i pozwalajg na przeno-
szenie okreslonych senséw zawartych w dyskursie w sfere praktyki lub §wiado-
mosci” (Hall, 1987, s. 61). Przebadanie zjawiska ,wnikania” przekazu medialnego
w strukture praktyk spotecznych i struktur rozumienia, zwlaszcza ,zazebiajacych
sie” relacji pomiedzy nadawcami medialnymi a odbiorcami, jest niezwykle istotne.
Wszak przyswajanie produktéw medialnych to zawsze zjawisko lokalne, ,w takim
znaczeniu, ze zawsze dotyczy os6b umieszczonych w konkretnych kontekstach
spoteczno-historycznych, ktére to osoby dla nadania sensu przekazom medialnym
czerpig z dostepnych im Zrédel” (Thompson 2001, s. 175), na co zwracala takze
uwage Antonina Kloskowska.

Wybitny antropolog, badacz folkloru greckiego, Michael Herzfeld wprost pisat
o koniecznos$ci porzucenia ,zainteresowania mediami jako takimi i skupieniem sie
na ich konsumentach i producentach jako aktorach spotecznych” (Herzfeld, 2004,
s. 406). Wedlug niego celem antropologa jest badanie szeroko pojetej publiczno-
$ci, a ,Etnografia daje nam mozliwo$¢ idealnego dostepu do miejsca, w ktéorym
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zbiegaja sie z jednej strony lokalne formy percepcji i praktyki, z drugiej za$
produkowane na skale masowg formy przedstawienia” (ibidem, s. 410), bowiem
media - jak to okreslit - ,tworzg przestrzen, w ktorej dochodzi do gry wyobrazni
i konstruowania tozsamosci” (ibidem, s. 417), stanowig swoistg ,arene”, na ktorej
ujawnia sie zbiorowa wyobrazZnia i inteligencja. Przyjecie takiej perspektywy
badawczej wymusza zreszta globalizacja kultury wspoélczesnej, o odbiorze ktérej
decyduje przeciez lokalny kontekst kulturowy, czyli ,zadomowienie w lokalnej
praktyce”, jak to obrazowo okreslit Arjun Appadurai, ktory wiele uwagi poswie-
cit analizie ,wytwarzania lokalno$ci” w dobie rozwoju komunikacji internetowej
(Appadurai, 2005).
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