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Przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE.
Prawne aspekty braku notyfikacji

Wprowadzenie

Tak zwane przepisy techniczne (o charakterze technicznym) wprowadzane
przez panstwa czlonkowskie maja istotne znaczenie z punktu widzenia
zagwarantowania przede wszystkim zasady swobodnego przeplywu to-
wardw (art. 28 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej' (TFUE)),
ale takze zasady swobodnego przeptywu ustug (art. 56 TFUE)% Jak wiec
widaé, przepisy techniczne dotykaja podstawowych swobéd traktatowych.
Ich ewentualny wplyw moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla realizacji
wymienionych swobéd w praktyce. Stusznie zauwaza P.S.R.F. Mathijsen,
ze standardy techniczne stanowig ,[...] another important element with
regard to free movement of goods” oraz ,[...] standards and technical regu-
lations play a very important role in the functioning of the internal market™>.

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C115z9V 2008 r.).

2 Zob. A. Kaczorowska, European Union Law, London-New York 2013, s. 483 i n;
P.S.R.F. Mathijsen, A Guide to European Union Law, London 2007, s. 193 i n.; A. Arnull,
A.Dashwood, M. Dougan, M. Ross, E. Spaventa, D. Wyatt, Wyatt and Dashwood’s European
Union Law, London 2006, s. 535 in.; P.].G. Kapteyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction
to the Law of the European Communities, London-The Hague-Boston 1998, s. 590 i n.

%, [...] inny wazny element w kontekscie swobody przeptywu towaréw” oraz ,,[...]
standardy i przepisy techniczne odgrywaja bardzo wazna role w zakresie funkcjonowania
wspoélnego rynku” (thum. aut.). Zob. P.S.R.F. Mathijsen, A Guide..., s. 204-205.
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Wskazana instytucja jest - jak sie¢ wydaje - niedoceniana zaréwno
przez polskiego ustawodawce, jak i przez organy paristwa stosujace
prawo. Jednym z nowszych przykladéw braku zastosowania unijnych
regulacji prawnych w obszarze przepiséw technicznych sg przepisy
Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

W przedmiotowym zakresie wyjasnienia wymagaja nastepujace za-
gadnienia: pojecie przepiséw technicznych i zakres przedmiotowy tego
pojecia, tryb postepowania w przypadku przyjmowania przez dane
panstwo czlonkowskie przepiséw technicznych, w tym obowigzki na-
lozone przez przepisy unijne na panistwo czlonkowskie oraz prawne
skutki braku dochowania wlasciwego trybu postepowania oraz obo-
wiazkoéw cigzacych na panstwie cztonkowskim. W szczeg6lnosci zdecy-
dowanego wyjasnienia wymaga status przepiséw prawa o charakterze
przepiséw technicznych wprowadzonych w zycie przez dane panistwo
cztonkowskie zgodnie z systemem prawnym prawa krajowego, niemniej
bez dochowania obowiazkéw wynikajacych ze stosownych przepiséw
unijnych w owym zakresie, w tym mozliwosé¢ stosowania takich prze-
piséw wzgledem jednostki.

1. Pojecie przepisow technicznych na gruncie prawa
Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad do-
tyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego* , przepisy techniczne”
(ang. technical requlation, fr. régle technique, niem. technische Vorschrift)
oznaczaja specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady doty-
czace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi,
ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypad-
ku wprowadzenia do obrotu, Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora
ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim badz na przewazajacej
jego czesci, a takze przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujace
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujace $wiadczenia badzZ korzystania z ustugi lub ustanawiania

* Dz. Urz. UE L 204 z 21 VII 1998 r., s. 37-48; polskie wydanie specjalne: rozdz. 13,
t. 020, s. 337.
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dostawcy ustug. Zgodnie z dyrektywa przepisy techniczne swym zakre-

sem przedmiotowym obejmuja:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne paristwa czlon-
kowskiego, ktore odnosza sie albo do specyfikacji technicznych lub
innych wymagan czy zasad dotyczacych ustug, albo do kodeksow
zawodowych lub kodekséw postepowania, ktore z kolei odnosza sie
do specyfikacji technicznych badz do innych wymogéw czy zasad
dotyczacych ustug, zgodnos¢ z ktérymi pociaga za sobg domniema-
nie zgodnosci ze zobowigzaniami natlozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

- dobrowolne porozumienia, w ktérych wladze publiczne sg strona
umawiajaca sie, a ktére przewiduja, w interesie ogélnym, zgodnosé
ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasada-
mi dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do
przetargéw przy zamowieniach publicznych,

- specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace
uslug, ktére powiazane sa ze srodkami fiskalnymi lub finansowymi
majacymi wpltyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspo-
maganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych czy innych
wymogoéw badz zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub
inne wymogi badz zasady dotyczace ustug powigzanych z systemami
zabezpieczenia spolecznego nie s3 objete tym znaczeniem.
Przedmiotowe przepisy obejmuja takze postanowienia o charakterze

technicznym nalozone przez organy uprawnione przez wladze panstw

cztonkowskich, a znajdujace sie w wykazie sporzadzonym przez Komisje
przed dniem 5 sierpnia 1999 r. (w ramach Stalego Komitetu powotanego

w my$l art. 5 dyrektywy 98/34/WE).

Przez , specyfikacje techniczng” (ang. technical specification, fr. spécifi-
cation technique, niem. technische Spezifikation) nalezy rozumie¢, zgodnie
z art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE, specyfikacje zawarta w dokumen-
cie, ktéry opisuje wymagane cechy produktu, takie jak: poziom jakosci,
wydajnosci i bezpieczenistwa lub wymiary, wlacznie z wymaganiami
majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opako-
wania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.
Termin ,specyfikacja techniczna” obejmuje réwniez metody produkcji
oraz przetworstwa stosowane w stosunku do produktéw rolniczych,
zgodnie z art. 38 ust. 1 Traktatu, produktéw przeznaczonych do spozycia
przez czlowieka oraz zwierzeta, produktoéw leczniczych, okreslonych
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w art. 1 dyrektywy Rady 65/65/EWG w sprawie zblizenia przepisow
wprowadzonych przez prawo, rozporzadzenia badZ administracyjne
dzialania w obszarze patentowych produktéw medycznych®, a takze
metody produkcji oraz przetwarzania odnoszace si¢ do innych produk-
tow, gdzie maja one wplyw na ich charakterystyke.

Przez , inne wymagania” nalezy rozumie¢ wymagania inne niz specy-
fikacje techniczne natozone na produkt w celu ochrony, w szczegolnosci
konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy po
wprowadzeniu go na rynek, takie jak: warunki uzytkowania, powtérne
przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub sktadowanie, gdy takie wa-
runki moga mie¢ istotny wplyw na sklad badz rodzaj produktu lub jego
obro6t (art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE).

Z kolei przez ,zasade dotyczaca ustug” nalezy rozumie¢ wymog
o charakterze ogélnym odnoszacy sie¢ do podejmowania i wykony-
wania dziatalnosci ustugowych, w szczegolnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug (,usluga” to kazda ustuga
spoleczenistwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga $wiadczona za
wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na indywidualne
zadanie odbiorcy ustug®). Dyrektywa 98/34/WE nie ma zastosowania
do zasad odnoszacych sie do zagadnieri objetych ustawodawstwem
wspoélnotowym w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych, okreslonych
dyrektywa 90/387/EWG w sprawie wprowadzenia rynku wewnetrznego
ustug telekomunikacyjnych poprzez wdrozenie klauzuli otwartej sieci’.
Ponadto dyrektywa nie ma zastosowania do zasad odnoszacych sie
do zagadnieni objetych ustawodawstwem wspdlnotowym w dziedzi-
nie ustug finansowych, ktérych niewyczerpujacy wykaz zostal zawarty
w zalgczniku VI do tejze dyrektywy. Takze co do zasady (z wyjatkiem

®> Council Directive 65/65/EEC of 26 1 1965 on the approximation of provisions laid
down by Law, Regulation or Administrative Action relating to proprietary medicinal
products (Dz. Urz. WEL 2229 111965 1., s. 369-373).

¢ ,Na odlegtos¢” oznacza ustuge swiadczona bez réwnoczesnej obecnosci stron. ,, Dro-
ga elektroniczna” oznacza, ze ustuga jest przesyltana pierwotnie i otrzymywana w miejscu
przeznaczenia za pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kom-
presja cyfrowa) oraz przechowywania danych i jest catkowicie przesylana, kierowana
iotrzymywana za pomocg kabla, odbiornika radiowego, srodkéw optycznych lub innych
srodkéw elektromagnetycznych. ,Na indywidualne zadanie odbiorcy uslug” oznacza,
ze usluga $wiadczona jest poprzez przesylanie danych na indywidualne zadanie. Zob.
art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE.

7 Council Directive 90/387/EEC of 28 VI 1990 on the establishment of the internal
market for telecommunications services through the implementation of open network
provision (Dz. Urz. WEL 192z 24 VII 1990 r., s. 1-9.
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art. 8 ust. 3 dyrektywy) dyrektywa 98/34/WE nie ma zastosowania do
zasad ustanowionych przez wilasciwe podmioty rynkéow regulowanych
lub dla rynkéw regulowanych w rozumieniu Dyrektywy Rady 93/22/
EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie uslug inwestycyjnych w zakresie
papieréw wartosciowych® badz przez podmioty innych rynkéw lub dla
innych rynkéw badz organéw realizujacych operacje rozrachunkowe
czy funkcje rozliczeniowe dla tych rynkéw. Zasada dotyczaca ustug
traktowana jest jako szczegolnie przeznaczona dla ustug spoleczeristwa
informacyjnego, jesli wzia¢ pod uwage jej uzasadnienie i czeé¢ operacyjng,
z ktérych wynika, Ze celem szczegélnym, a takze celem wszystkich lub
pojedynczych jej przepiséw jest regulacja tych ustug w sposéb precyzyjny
i ujety celowo. Przyjmuje sig, Ze zasada ta nie jest adresowana do ustug
spoleczeristwa informacyjnego, jezeli odnosi sie do tych ustug w sposéb
dorozumiany lub marginalny (art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34/WE).

Dyrektywa 98/34/WE definiuje ponadto pojecie , projektu przepisu
technicznego” (art. 1 pkt 12). Zgodnie z tg definicja przez projekt prze-
pisu technicznego rozumie sie tekst specyfikacji technicznej lub innego
wymogu badz zasady dotyczacych ustug, wiacznie z przepisami admini-
stracyjnymi majacymi na celu ich wdrozenie lub tez wlasnie wdrozonymi
jako przepisy techniczne bedace na etapie przygotowania, na ktérym to
etapie moga zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany.

W poprzednio obowigzujagcym unijnym akcie prawnym - Dyrektywie
Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych’® - definicje
przepiséw technicznych oraz specyfikacji technicznych byly mniej szcze-
gotowe i mialy wezsze zakresy. Pojecie specyfikacji technicznej poszerzone
zostato w dyrektywie 98/34/WE o opis wymagan majgcych zastosowanie
do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest sprzedawany, oraz opis pro-
cedur oceny zgodnosci (por. art. 1 pkt 3 dyrektywy 83/189/EWG). Ponadto
w zdaniu drugim art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34/WE poszerzeniu ulegla
definicja specyfikacji technicznych o metody produkcji oraz przetworstwa
stosowanego w stosunku do produktéw rolniczych, zgodnie z art. 38 ust. 1
Traktatu, produktéw przeznaczonych do spozycia przez cztowieka oraz
zwierzeta, produktow leczniczych (okreslonych w art. 1 dyrektywy 65/65/
EWG), ponadto o metody produkcji oraz przetwarzania odnoszace sie do
innych produktéw, gdy maja one wptyw na ich charakterystyke.

8 Dz. Urz. WE L 141 z 11 VI 1993 r., s. 27-46; polskie wydanie specjalne: rozdz. 6, t. 2,
s. 43-62.
® Dz. Urz. WEL 109 z 26 IV 1983 r., s. 8-12.
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Z kolei zakres przedmiotowy pojecia przepiséw technicznych po-
szerzony zostal o inne poza specyfikacjami technicznymi wymagania
(ang. other requirements), a takze wyeliminowane zostalo wylaczenie
z zakresu tego pojecia przepisow wprowadzanych przez wladze lokalne
(ang. local authorities; por. art. 1 pkt 5 in fine dyrektywy 83/189/EWG). Na
uwage zasluguje nadto rozszerzenie pojecia przepiséw technicznych ze
specyfikacji technicznych i innych wymagan, takze expressis verbis, na
»zasady dotyczace ustug”. Wskazany zabieg dokonany zostal noweliza-
cja dyrektywy 98/34/WE przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/48/WE z dnia 20 lipca 1998 r. zmieniajacq dyrektywe 98/34/
WE ustanawiajacg procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepisow technicznych'. Dyrektywa 98/34/WE zawiera obecnie szcze-
gotowa definicje ,ustugi” (art. 1 pkt 2) oraz ,zasady dotyczacej ustug”
(art. 1 pkt 5 dyrektywy).

W dyrektywie 98/34/WE wylaczeniu z zakresu pojecia przepisow tech-
nicznych podlegaja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
panstw cztonkowskich lub dobrowolne porozumienia, dzieki ktérym
panstwa cztonkowskie:

- wprowadzaja przepisy zgodne z wigzacymi aktami wspolnotowymi,
ktore skutkuja przyjeciem specyfikacji technicznych i zasad dotycza-
cych ustug,

- wypelniaja zobowigzania wynikajace z uméw miedzynarodowych,
za sprawa ktérych przyjmowane sa wspolnotowe specyfikacje tech-
niczne, lub z zasad dotyczacych ustug we Wspélnocie,

- stosuja klauzule bezpieczeristwa wprowadzone przez obowigzujace
wspoélnotowe akty prawne,

- stosujg art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 92/59/EWG w sprawie ogélnego
bezpieczenistwa produktow!,

- ograniczaja sie¢ do wykonania orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich (obecnie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej),

1 Dz. Urz. WEL 217 z5 VIII 1998 1., s. 18-26. Zmianie ulegla takze nazwa dyrektywy
98/34/WE: z dyrektywy ,ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych” na ,ustanawiajacg procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczen-
stwa informacyjnego”.

' Council Directive 92/59/EEC of 29 June 1992 on general product safety (Dz. Urz. WE
L 228211 VIII1992r., s. 24-32). Na temat prawnych regulacji w zakresie bezpieczeristwa
produktow w UE zob. K. Purnhagen, The Politics of Systematization in EU Product Safety
Regulation: Market, State, Collectivity and Integration, Dordrecht 2013, s. 1in.
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- ograniczaja sie¢ do wprowadzenia zmian w przepisach technicznych
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/32/WE, zgodnie z wnio-
skiem Komisji zmierzajacym do usuniecia przeszkéd w handlu lub,
w przypadku zasad dotyczacych ustug, w swobodnym przeptywie
uslug badZ w swobodzie przedsiebiorczoéci podmiotéw gospodar-
czych w dziedzinie ustug.

Ponadto wylaczeniu podlegaja przepisy ustawowe, wykonawcze

i administracyjne panstw cztonkowskich zakazujace produkgji, o ile nie

utrudniaja swobodnego przeptywu towaréw (art. 10 ust. 2w zw. zart. 1

pkt 11 zd. pierwsze in fine dyrektywy 98/34/WE). To wylaczenie dotyczy

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw
cztonkowskich badZ dobrowolnych porozumieri zakazujacych produkgji,
przywozu, obrotu lub uzytkowania danego produktu.

Przedstawione uregulowanie prawne pojecia przepiséw technicznych

i specyfikacji technicznych w pelni zaspokaja konieczno$¢ wyjasnienia

»Ppojecia przepisow technicznych; w szczegélnosci przepiséw, na pod-
stawie ktérych organy wladzy odnosza sie do specyfikacji technicz-
nych lub innych wymagan lub zachecaja do ich przestrzegania, oraz
przepiséw dotyczacych produktéw, z ktérymi zwigzane sg organy wta-
dzy publicznej, w interesie publicznym nakladaja na taki wymoég lub
specyfikacje mocniej wigzgca wartos¢, niz mialtyby one wyjsciowo na
mocy ich pochodzenia” (ust. 12 preambuly do dyrektywy 98/34/WE).
Parlament Europejski i Rada z calg silg podkreslaja cele przedmioto-
wej regulacji: ,Rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez wewnetrznych
granic, w ktorym zapewniony jest swobodny przeplyw towardéw, osob,
ustug i kapitalu; zatem zakaz wprowadzania ograniczer ilosciowych
dotyczacych przeptywu towaréw oraz srodkéw o skutkach réwnowaz-
nych jest jedng z podstawowych zasad Wspoélnoty” (ust. 2 preambuty
do dyrektywy 98/34/WE) oraz ,Bariery w handlu wyplywajace z prze-
piséw technicznych dotyczacych produktu sg dopuszczalne jedynie
tam, gdzie sa konieczne do spelnienia niezbednych wymagan oraz gdy

stuza interesowi publicznemu, ktérego stanowia gwarancje” (ust. 4).

W konsekwengji , Komisja bezwzglednie musi mie¢ dostep do niezbed-

nej informacji technicznej przed przyjeciem przepiséw technicznych;

zatem panstwa czlonkowskie zobowigzane do ulatwiania wykonania
tego zadania na mocy art. 5 Traktatu powinny powiadamia¢ Komisje

o swoich projektach w dziedzinie przepiséw technicznych. Wszystkie

panstwa czlonkowskie musza by¢ powiadamiane o przepisach technicz-

nych planowanych przez jakiekolwiek Paristwo Cztonkowskie” (ust. 5-6
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preambuly do dyrektywy 98/34/WE). Wynika z tego w oczywisty sposob,
ze celem ochrony tej regulacji prawnej jest swobodny przeptyw towarow
jako jedna z podstawowych swob6éd TFUE (s. 47 i n.).

2. Przepisy techniczne na gruncie prawa polskiego

W polskim systemie prawnym Dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych wdra-
za Ustawa z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o normalizacji'* oraz wydane na
podstawie art. 12 ust. 2 tejze ustawy Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych®.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem Rady Ministréw (§ 2 pkt 5)

przez przepis techniczny nalezy rozumiec:

»— specyfikacje techniczne,

- inne wymagania,

- przepisy dotyczace ustug,

- regulacje wprowadzajace zakaz produkcji, przywozu lub wprowa-
dzania produktu do obrotu, $wiadczenia ustug lub prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug,

- regulacje posrednio ograniczajace wprowadzanie do obrotu produk-
tow, swiadczenie ustug lub prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
$wiadczeniu ustug, a w szczegdlnosci:

a) przepisy powolujace specyfikacje techniczne lub wymagania nie-
zawarte w przepisach prawnych, ktérych stosowanie zapewnia
domniemanie spetnienia wymagan wynikajacych z tych przepisow,

b) postanowienia porozumien, ktorych strong sa organy administracji
rzadowej i ktére zawierajg zobowigzania do stosowania, w inte-
resie publicznym, specyfikacji technicznych lub innych wymagan,
z wylaczeniem umoéw podlegajacych przepisom ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych',

¢) postanowienia porozumierh dobrowolnych, ktérych strong sa or-
gany administracji rzagdowej i ktore zawieraja zobowigzania do

12 Dz. U. Nr 169, poz. 1386 ze zm.

B Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.

4 Obecnie przepisom ustawy z dnia 29 12004 r. Prawo zamoéwien publicznych. (Dz. U.
2013, poz. 907 ze zm.).
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stosowania, w interesie publicznym, specyfikacji technicznych lub
innych wymagan, z wylaczeniem uméw podlegajacych przepisom
o zamoOwieniach publicznych, zwanych dalej «porozumieniami
dobrowolnymi»,

d) przepisy wplywajace na wielkos¢ obrotu produktami i ustugami za
pomoca instrumentéw finansowych, w tym podatkowych, z wyta-
czeniem przepiséw z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

Z kolei przez , projekt aktu prawnego zawierajacego przepisy tech-
niczne” nalezy rozumie¢ projekt ,,opracowany na zasadach i w trybie
okreslonym w odrebnych przepisach, w ktérym moga zosta¢ wprowa-
dzone znaczace zmiany” (§ 2 pkt 5a rozporzadzenia Rady Ministrow).

Przez ,specyfikacje techniczng” nalezy rozumie¢ specyfikacje okre-
Slajaca cechy produktu, w szczeg6lnosci w zakresie jakosci, parametréw
technicznych, bezpieczenistwa lub wymiaréw, w tym w odniesieniu do
nazewnictwa, symboli, badar, opakowania, znakowania lub oznaczania,
a takze procedury oceny zgodnosci tego produktu oraz wymagania
dotyczace metod i proceséw produkcji produktéw rolnych, produk-
tow przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub zwierzeta, produktéw
leczniczych i innych produktéw, jezeli wywieraja one wptyw na cechy
produktu (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow).

Jak wida¢, przywotana polska regulacja prawna w omawianym za-
kresie nie stanowi dokladnej kopii stéw dyrektywy 98/34/WE, niemniej
analiza przedmiotowych przepiséw pozwala stwierdzi¢, ze Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
swym zakresem przedmiotowym pokrywa sie z dyrektywa. Pozostaje
natomiast do rozstrzygniecia zagadnienie, czy regulacja prawna rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw nie powinna mie¢ swego miejsca w ustawie.

3. Obowiazki panstw cztonkowskich w zwiazku z przepisami
technicznymi

Panstwa cztonkowskie, na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE,
zobowiazane s3 informowac¢ Komisje Europejska o kazdym projekcie
legislacyjnym zawierajacym przepisy techniczne przed ich ostatecznym
przyjeciem przez wlasciwe organy danego panstwa cztonkowskiego. Do
samego projektu przedkladanego Komisji winna by¢ dotaczona takze in-
formacja o podstawie prawnej danych uregulowan technicznych (chyba
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ze podstawa ta jest wyraznie ujeta w przedkladanym projekcie; art. 8
akapit 1 in fine). Wylgczeniu spod wymienionego obowiazku podlegaja
projekty tych przepisow, ktoére stanowia wdrozenie (transpozycje) nor-
my miedzynarodowej lub europejskiej. W takim przypadku paristwa
czlonkowskie przekazuja Komisji jedynie informacje w tym zakresie.

W przypadku gdy dany projekt ma na celu ograniczenie obrotu lub
stosowania substancji chemicznej, preparatu badz produktu w interesie
zdrowia publicznego, ochrony konsumenta czy srodowiska, paristwa
czlonkowskie przekazuja streszczenie lub odniesienia wszelkich waz-
nych danych odnoszacych sie do substancji, preparatu badZ produktu
oraz do znanych i dostepnych srodkéw zastepczych, gdy taka informacja
moze by¢ dostepna, i przekazuja informacje o przewidywanych skutkach
dla zdrowia publicznego, ochrony konsumenta i srodowiska, wraz z ana-
liza ryzyka, sporzadzong zgodnie z zasadami ogélnymi dotyczacymi
oceny ryzyka substancji chemicznych, okreslonymi w art. 10 ust. 4 Rozpo-
rzadzenia Rady nr 793/93/EWG z dnia 23 marca 1993 r. w sprawie oceny
i kontroli rodzajéw ryzyka stwarzanych przez istniejace substancje’
w przypadku istniejacych substancji oraz w art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady
67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych'®
w przypadku nowych substangji.

Komisja niezwlocznie informuje o danym projekcie pozostate paristwa
czlonkowskie (art. 8 ust. 1 akapit 5 dyrektywy 98/34/WE). W zakresie
przepiséw mogacych utrudniaé handel (swobodny przeptyw towaréw)
Komisja oraz inne panstwa czlonkowskie moga zglasza¢ wzgledem dane-
go projektu swoje uwagi, ktére co do zasady winne by¢ wziete pod uwage
przez panstwo czlonkowskie - projektodawce przepiséw technicznych
(,panstwo cztonkowskie uwzglednia te uwagi tak dalece, jak to mozliwe,
w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych” - art. 8
ust. 2 dyrektywy 98/34/WE). Nastepnie panistwo czlonkowskie - pro-
jektodawca przepiséw technicznych - zobowigzane jest do przestania
Komisji ostatecznego tekstu tychze przepiséw technicznych (art. 8 ust. 3
dyrektywy 98/34/WE).

Wszelkie informacje dostarczane w przedstawianym trybie sa jawne
(nie sa poufne - art. 8 ust. 4 dyrektywy). Dane panstwo cztonkowskie

5 Dz. Urz. WEL84 z51V1993r., s. 1-161.
6 Dz. Urz. WE L 196 z 16 VIII 1967 r., s. 1-98; polskie wydanie specjalne: rozdz. 13,
t.1,s.27-31.
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moze wnies¢ o utajnienie informacji, niemniej taki wniosek winien by¢
uzasadniony. Staly Komitet powolany na podstawie art. 5 dyrektywy
98/34/WE, sktadajacy sie z przedstawicieli paristw cztonkowskich, oraz
wladze krajowe moga zasiegna¢ porady eksperckiej u osoby fizycznej
lub prawnej z sektora prywatnego (art. 4 akapit 2).

Co wiecej, przyjecie projektu przepiséw technicznych przez dane pan-
stwo czlonkowskie odraczane jest automatycznie na okres 3 miesiecy od
daty otrzymania przez to paristwo komunikatu Komisji, o ktérym mowa
wyzej (art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE). Odroczeniu o 4 miesigce pod-
lega przyjecie projektu przepiséw technicznych w postaci dobrowolnego
porozumienia, za$ o 6 miesiecy przyjecie wszelkich innych projektéw
przepisow technicznych, z wyjatkiem projektéw zasad dotyczacych ustug,
poczawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu okreslonego
w art. 8 ust. 1, jezeli Komisja lub inne panistwo czlonkowskie dostarczy
szczegoblowa opinie, w terminie 3 miesiecy od tej daty, stwierdzajaca, ze
przewidziany $rodek moze stworzy¢ bariery w swobodnym przepty-
wie towaréw w obrebie rynku wewnetrznego. Paristwo czlonkowskie,
ktérego to dotyczy, przedklada Komisji sprawozdanie z dzialan, jakie
proponuje podja¢ w zwiazku z wymieniong szczegélowa opinia, a na-
stepnie Komisja wypowiada si¢ na temat tej reakcji.

Mozliwe jest nawet odroczenie przyjecia projektu o 12 miesiecy, po-
czawszy od daty otrzymania przez Komisje komunikatu okreslonego
w art. 8 ust. 1, jezeli w ciagu 3 miesiecy po tej dacie Komisja oglosi
sw0j zamiar sporzadzenia projektu lub przyjecia dyrektywy, rozporza-
dzenia lub decyzji w okreslonej, przedmiotowej dziedzinie badz jezeli
Komisja oglosi, ze przedlozony projekt przepisu technicznego dotyczy
zagadnienia objetego projektem dyrektywy, rozporzadzenia lub decy-
zji przedstawionej Radzie (art. 9 ust. 41 5 dyrektywy 98/34/WE). Jezeli
w okresie obowigzywania zasady standstill (zakaz zmian) Rada przyjmie
wspo6lne stanowisko, to okres ten zostanie przedtuzony do 18 miesiecy
(art. 9 ust. 5).

Przedstawione odroczenie przyjecia projektu przepiséw technicznych
stanowi realizacje zasady standstill w przedmiotowym zakresie. Utrzy-
manie tej zasady podkreslone jest w ust. 17 preambuly do dyrektywy
98/34/WE.

Zasada standstill przestaje obowiazywac (wygasa) wraz z powiadomie-
niem danego parstwa czlonkowskiego przez Komisje o rezygnacji z za-
miaru przygotowania projektu lub przyjmowania wspélnotowego aktu
prawnego, wraz z poinformowaniem danego panstwa cztonkowskiego
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przez Komisje o wycofaniu swojego projektu, oraz z chwilg gdy Komi-
sja lub Rada przyjma wigzacy wspélnotowy akt prawny (art. 9 ust. 6
dyrektywy 98/34/WE).

Ponadto generalnie obowigzywanie zasady standstill podlega wylacze-
niu w sytuacji, gdy z pilnych przyczyn, spowodowanych przez powazne
i nieprzewidziane okolicznosci odnoszace sie do ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa publicznego, ochrony zwierzat lub roslin oraz, w stosunku
do zasad dotyczacych ustug, réwniez dla porzadku publicznego, w szcze-
golnosci ochrony nieletnich, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane
przygotowac przepisy techniczne w bardzo krétkim czasie w celu ich
natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w zycie bez mozliwosci
jakichkolwiek konsultacji, lub tez w sytuacji, gdy z naglacych powodow,
spowodowanych przez powazne okolicznosci odnoszace si¢ do ochrony
bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego, w szczegdélnosci
ochrony depozytariuszy, inwestoréw i oséb ubezpieczonych, parnstwo
cztonkowskie jest zobowigzane natychmiast przyjac i wprowadzi¢ w zycie
przepisy w sprawie ustug finansowych. Paristwa czlonkowskie przed-
stawiaja wtedy w komunikacie, okreslonym w art. 8, przyczyny, ktore
wskazuja na pilnos¢ podejmowanych srodkéw. Nastepnie Komisja nie-
zwlocznie przedstawia swoje stanowisko co do wymienionego komuni-
katu. Komisja podejmuje stosowne dzialania w przypadkach, gdy przed-
miotowa procedura jest niewlasciwie stosowana. Jednocze$nie na Komisji
ciazy obowiazek biezacego informowania Parlamentu Europejskiego
o sytuacji w przedmiotowym zakresie (art. 9 ust. 7 dyrektywy 98/34/WE).

Na dalsza uwage zastuguja wszelkie pozostate rygory proceduralne
przewidziane w dyrektywie 98/34/WE, jak np. obowiazek cigzacy na
panstwie czlonkowskim polegajacy na przedkiadaniu Komisji spra-
wozdania zawierajacego propozycje dziatani stanowigcych reakcje na
szczegolowa opinie Komisji (art. 9 ust. 2 przedostatni i ostatni akapit
dyrektywy 98/34/WE).

4. Prawne skutki braku dopetnienia obowiazku notyfikacji
przepisow technicznych

Zagadnienie prawnych skutkéw braku dopelnienia obowigzku uprzed-
niej notyfikacji przepiséw technicznych przez dane panistwo cztonkow-
skie zostalo w pelni wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (, Trybunat” lub , Trybunat Sprawiedliwosci”),
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tj. Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu (ang. General Court, dawny Sad
Pierwszej Instancji).

Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie
C-194/94 CIA Security International SA przeciwko Signalson SA i Securitel
SPRLY przepisy techniczne niezgloszone przez dane panistwo cztonkow-
skie Komisji (w trybie stosownej notyfikacji zgodnie z dyrektywa 98/34/
WE) nie moga by¢ stosowane. Innymi stowy, przepisy nienotyfikowane
nalezy traktowac jako bezskuteczne i niewykonalne przeciwko jednostce
(~that breach of the obligation to notify renders the technical regulations
concerned inapplicable, so that they are unenforceable against indivi-
duals”)™.

W przywolanej sprawie C-194/94 CIA Security International SA
przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL rzad Belgii argumentowat, ze
ewentualna niemoznos¢ stosowania przepiséw wprowadzonych przez
panstwo czlonkowskie z naruszeniem obowigzku notyfikacji Komisji
przez organy panstwa spowoduje powstanie , prawodawczej prézni”
(~legislative vacuum”), co w dalszej kolejnosci przyniesie zagrozenie
dla bezpieczeristwa panistwa i obywateli’”. Argument ten nie spotkat sie
z aprobata Trybunatu, ktéry wskazal, ze celem dyrektywy (6wczesnie
jeszcze dyrektywy Rady 83/189/EWG) jest , nie tylko po prostu informo-
wanie Komisji” (,not simply to inform the Commission”) o przepisach
technicznych. Ratio legis dyrektywy polega bowiem na umozliwieniu
Komisji i innym parnistwom czlonkowskim zbadania, czy dane przepisy
techniczne stanowia przeszkody w handlu sprzeczne z Traktatem badz
przeszkody, ktére mozna zniwelowac poprzez przyjecie wspélnych lub
zharmonizowanych érodkéw, a takze umozliwienie zaproponowania
zmian w Srodkach projektowanych przez dane paristwo czlonkowskie.
Celem jest ,wyeliminowanie badZ ograniczenie przeszkéd w handlu”
(,a more general aim of eliminating or restricting obstacles to trade”)®.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu, naruszenie obowigzku notyfika-
qji projektu aktu prawnego zawierajacego przepisy techniczne powoduje
brak mozliwosci zastosowania takich przepiséw przeciwko jednostce

7 Judgment of the Court of 30 April 1996, CIA Security International SA v. Signalson SA
and Securitel SPRL, case C-194/94, European Court Reports (ECR) 1996, s. 1-02201, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0194 (dostep: 8 IV 2014).

18 Zob. ust. 54 uzasadnienia. Brak jest oficjalnej polskiej wersji jezykowej tego orze-
czenia; tltumaczenia pochodza od autora artykutu.

19 Zob. ust. 52 uzasadnienia.

2 Zob. ust. 41 i 50 uzasadnienia orzeczenia w sprawie C-194/94.
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(osobie prawnej, osobie fizycznej) badz przeciwko innemu podmiotowi
praw i obowiazkéw; ,so that they are unenforceable againts individu-
als”)*. Trafnie wiec sformulowala swe stanowisko Komisja; zgodnie
z nim w przypadku braku notyfikacji przepisow o charakterze technicz-
nym po stronie jednostki wystepuje prawnie ugruntowane oczekiwanie,
ze wlasciwe sady krajowe odmowia stosowania takich przepisow?>.

Identyczne jak wyzej zdanie przedstawit Rzecznik Generalny Michael
B. Elmer w swej opinii przedlozonej w dniu 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-194/94 CIA Security International SA przeciwko Signalson SA
i Securitel SPRL®. Stwierdzil on autorytatywnie, ze ,[...] zgodnie z po-
wyzszym przepisy techniczne nienotyfikowane nie beda wykonalne
wzgledem jednostki. Nienotyfikowane przepisy techniczne nie moga
w konsekwencji stanowi¢ podstawy do nalozenia na przedsiebiorce
jakiejkolwiek kary, ani tez nie moga powstrzymac go przed obrotem
produktem, ktéry jest niezgodny z tymi przepisami”*. Jednoczesnie
Rzecznik Generalny zauwaza, ze co do zasady prawna regulacja wprowa-
dzona w zycie przez panstwo cztonkowskie bez dopetnienia obowigzku
notyfikacji obowiazuje. Samo niedopelnienie rzeczonego obowiazku
nie sprawia, ze przepisy te nie wchodza w zycie”. Jednakze przepi-
sy takie nie moga by¢ stosowane wzgledem jednostki, szczeg6lnie na
jej niekorzys¢ (stanowigc miedzy innymi podstawe do natozenia kar
pienieznych na jednostke). Tym samym Rzecznik Generalny rozréznit
notyfikacje przepiséw technicznych i prawne skutki jej niedopelnienia
od innych trybéw notyfikacji (przewidzianych przez inne przepisy UE),
bez szczegdtowych regul proceduralnych®.

2 Zob. ust. 54 uzasadnienia orzeczenia w sprawie C-194/94.

2, The Commission therefore considers that litigants hale a right to expect national
courts to refuse to enforce national technical regulations which have not been notified as
required by Community law”. Por. ust. 37 uzasadnienia orzeczenia w sprawie C-194/94.

3 Judgment of the Court of 30 April 1996, CIA Security International SA v. Signalson
SA and Securitel SPRL, case C-194/94, ECR 1996, s. 1-02201, http://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0194 (dostep: 8 IV 2014).

% ,[...] accordingly technical regulations which have not been notified will not be
enforceable in relation to individuals. A non-notified regulation will consequently not
furnish a basis for imposing a penalty on a trader or prevent him from marketing a product
which does not comply with the regulations”. Por. ust. 67 opinii Rzecznika Generalnego
przediozonej w dniu 24 X 1995 r. w sprawie CIA Security International SA przeciwko Si-
gnalson SA i Securitel SPRL, Opinion of Advocate General Elmer, delivered on 24 X 1995,
case no. C-194/94, ECR 1996, s. 1-2204-1-2229.

% Zob. ust. 63 opinii.

% Zob. ust. 54 opinii.
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Mozna zauwazy¢, ze w zakresie obowigzku notyfikowania okreslonych
dziatan przez parnstwa cztonkowskie w innych przypadkach, we wcze-
$niejszych swych orzeczeniach, Trybunat nie formulowat wniosku co do
braku mozliwosci stosowania okreslonych przepisow wzgledem jednostki
(orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 lutego 1986 1. w sprawie 174/84
Bulk Oil (Zug) AG przeciwko Sun International Limited and Sun Oil Trading
Company*). Podobnie jak w sprawie 174/84 Trybunal orzekt w sprawie
380/87 Enichem Base i inni przeciwko Comune di Cinisello Balsamo (orzeczenie
z13lipca 1989 1.)%. W tym orzeczeniu Trybunat uznal, ze , [a]rtykut 3 ust. 2
dyrektywy 75/442%, prawidlowo interpretowany, nie daje jednostce jakie-
gokolwiek prawa, ktére moze by¢ przywolane przed sadami krajowymi
w celu uniewaznienia badz zawieszenia krajowych przepiséw na tej podsta-
wie, Ze przepisy te nie byly wczesniej zgloszone Komisji Wspélnot Europej-
skich”*. Jednakze Rzecznik Generalny Sir Francis Geoffrey Jacobs w swej
opinii przedtoZzonej w dniu 16 marca 1989 r. w sprawie 380/87 Enichem Base
i inni przeciwko Comune di Cinisello Balsamo® zauwazyl, ze nalezy rozr6znic¢
te regulacje wymagajace notyfikacji, ktére wprowadzaja szczegétowy tryb
postepowania, terminy, mozliwosé¢ zgtaszania komentarzy czy wnioskow
przez panstwa czlonkowskie, a wreszcie zawieszenie wejScia w zycie nie-
notyfikowanych przepiséw, od regulacji, ktére wymienionych elementéw
procedury nie wprowadzaja®. W tym ostatnim przypadku nie ma podstaw

7 Judgment of the Court of 18 111986, Bulk Oil (Zug) AG v. Sun International Limited and
Sun Oil Trading Company, case 174/84, ECR 1986, s. 559, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0174 (dostep: 8 IV 2014). Zob. réwniez ECR 1996, s. 861-875.

# Judgment of the Court of 13 VI 1989, Enichem Base and others v. Comune di Cinisello
Balsamo, case 380/87, ECR 1989, s. 02491, http://www.dkrnet.de/data/curia/jurispr/84-88/
numdoc=61987]0380&Ilg=EN.htm (dostep: 8 IV 2014).

¥ Dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 VII 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz. Urz.
WE L 194 z 25 VII 1975 1., s. 39).

% It must therefore be stated in reply to the third question that Article 3(2) of Di-
rective 75/442, properly construed, does not give individuals any right which they may
enforce before national courts in order to obtain the annulment or suspension of national
rules falling within the scope of that provision on the ground that the rules were adop-
ted without having been previously communicated to the Commission of the European
Communities”, ust. 24 uzasadnienia do orzeczenia Trybunatu z 13 VI 1989 r. w sprawie
Enichem Base i inni przeciwko Comune di Cinisello Balsamo.

3 Opinion of Advocate General Sir Francis Geoffrey Jacobs delivered on 16 III 1989,
case no. 380/87, Enichem Base and others v. Comune di Cinisello Balsamo, ECR 1989, s. 2503~
2510, dalej ,,Opinion of Advocate General Jacobs”.

32 Opinion of Advocate General Jacobs, s. 2507. Zob. ust. 14 opinii: ,On the second part
of the second question, which raises the issue whether a failure to inform the Commis-
sion might render the measures unlawful, a comparison between Directive 83/189 and
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do formulowania twierdzenia, ze zaniedbanie poinformowania Komisji
o wprowadzaniu w zycie danych przepisow skutkuje automatycznie ich
nielegalnoscia. W takich przypadkach Komisja winna podejmowac okre-
Slone kroki majace na celu harmonizacje przepiséw krajowych®.

Odnoszac sie do regulacji prawnej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, nalezy stwierdzi¢, ze tryb notyfikacji przepisow
technicznych jest na tyle szczeg6lowy i specyficzny, w tym zawierajacy
okreslone terminy (nieobecne w przypadku innych trybéw notyfikacji),
ze w konsekwencji przekroczone zostaja granice relacji li tylko instytu-
cjonalnych (ang. institutional relationships) pomiedzy danym paristwem
cztonkowskim a Wspdlnota. Tak wiec prawne skutki braku notyfika-
¢ji musza dotknaé takze sfery praw jednostki, szczegdlnie w aspekcie
ochronnym.

Linia orzecznicza, zapoczatkowana orzeczeniem w sprawie C-194/94
CIA Security International SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL, znala-
zta swa kontynuacje w dalszych wyrokach Trybunatu. I tak, w orzeczeniu
z 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-267/03 Postepowanie karne przeciwko
Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi** Trybunat stusznie zauwazyt, ze

the Directive on waste is instructive. The former Directive contains detailed provisions
enabling the Commission and other Member States to make comments on the notified
drafts and requires Member States in certain circumstances to postpone the adoption of
the drafts for certain periods. There are no corresponding provisions in the Directive on
waste, which is confined in this respect to the obligation to inform the Commission. In
consequence, in the absence of any prescribed procedure for suspension of introduction
of the measure, or for Community control, it cannot be maintained that a failure to
inform the Commission has the effect of rendering the measures unlawful. That is not
to say that notification has no practical consequences: as the agent for the Commission
pointed out at the hearing, notification might lead the Commission to propose measures
for the harmonization of national legislation where there might otherwise be an obstacle
to the functioning of the common market; or it might lead the Commission to recommend
the Member State to postpone implementation of the measure. But that is quite different
from the cases where there is an obligation to suspend implementation, or where a failure
to inform the Commission renders the measure unlawful”.

¥ Opinion of Advocate General Jacobs, s. 2508.

¥ Wyrok Trybunatu (druga izba) z 21 IV 2005 r. w sprawie C-267/03 Postepowanie
karne przeciwko Larsowi Erikowi Staffanowi Lindbergowi, Zb. Orz. 2005, s. 1-3269, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CJ 0267 &from=PL (do-
step: 11 IV 2014); sentencja wyroku zostata opublikowana réwniez w Dz. Urz. C 143
z 11 VI 2005 r., s. 9-10. Zob. nadto opini¢ Rzecznika Generalnego Naila Fennelly’ego,
przedlozong w tej sprawie w dniu 12 II 1998 r. Opinion of Advocate General Fennelly
delivered on 12 I1 1998, ECR 1998, s. I-3713-1-3724. Zob. w szczegdlnosci ust. 32-34 oraz
wnioski koricowe opinii (ust. 35): , Council Directive 83/189/EEC of 28 March 1983 laying
down a procedure for the provision of information in the field of technical standards and
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»dyrektywa 83/189 ma na celu - poprzez kontrole prewencyjna - chronié¢
swobodny przeptyw towarow, ktéry jest jedna z podstaw Wsp6lnoty”.
Wcze$niej podobne stanowisko Trybunat zajat w orzeczeniu z 16 czerwca
1998 r. w sprawie C-226/97 Postepowanie karne przeciwko Johannesowi Marti-
nusowi Lemmensowi*® (niemniej w tej sprawie Trybunat odméwit stuszno-
Sci zarzutowi braku notyfikowania okreslonych przepiséw, na podstawie
ktérych dopuszczono do obrotu dany produkt®). Podobnie w orzeczeniu
z 8 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl Italia Srl przeciwko Comune
di Stradella®. Trybunal podkreslit w tym orzeczeniu, iz , z utrwalonego
orzecznictwa wynika, Ze dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone za pomoca

regulations should be interpreted as not requiring a Member State to abstain from applying
national provisions such as the Regeling Ademanalyse, which have not been notified to
the Commission in accordance with Article 8 of the Directive, in criminal proceedings
instituted for an offence contrary to Article 8(2)(a) of the egenverkeerswet 1994”. Jak
widaé, w swej opinii Rzecznik Generalny kontynuowatl wczesniejsza linie orzecznicza.

% Ust. 48 uzasadnienia. Zob. nadto opinie Rzecznika Generalnego Sir Francisa Geof-
freya Jacobsa, przedtozong w tej sprawie w dniu 16 XII 2004 r. Opinion of Advocate
General Jacobs delivered on 16 XII 2004, ECR 2004, s. I-3250-1-3268, http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62003CC0267&from=PL (dostep: 11 IV 2014).
Zob. w szczegdlnosci ust. 93 opinii: ,Nor is the case comparable with Lemmens, in which
the Court decided that failure to notify a technical regulation concerning breath-analysis
equipment could not be raised as a defence to a criminal charge brought under a different
provision but based on evidence obtained by equipment authorised in accordance with
the regulation in issue. Here, the prosecution is for breach of the non-notified regulation
itself and it must be possible to raise the failure to notify in defence”.

% Judgment of the Court of 16 VI 1998, Criminal proceedings against Johannes Martinus
Lemmens, case C-226/97, ECR 1998, s. 1-3711, 1-3725 i n., http://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61997CJ0226&from=EN (dostep: 11 IV 2014). , In that
regard, it should be noted that, in paragraph 40 of its judgment in CIA Security Internatio-
nal, cited above, the Court emphasised that the Directive is designed to protect, by means
of preventive control, freedom of movement for goods, which is one of the foundations of
the Community. This control serves a useful purpose in that technical regulations covered
by the Directive may constitute obstacles to trade in goods between Member States, such
obstacles being permissible only if they are necessary to satisfy compelling requirements
relating to the public interest”. Ust. 32 uzasadnienia orzeczenia w sprawie C-226/97.

% W istocie jednak orzeczenie dotyczylo mozliwosci przedstawienia dowodéw w pro-
cesie karnym pozyskanych za pomoca produktu (alkotestu) dopuszczonego do obrotu
przepisami nienotyfikowanymi zgodnie z dyrektywa. Zob. ust. 37 uzasadnienia orzeczenia
w sprawie C-226/97.

% Wyrok Trybunatu (piata izba) z 8 IX 2005, Lidl Italia Srl przeciwko Comune di Stradella
(wniosek Tribunale di Voghera o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), sprawa C-303/04,
Dz. Urz. UE C 281 z 12 XI 2005 r., s. 4, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:C2005/281/08&qid=1397757735243& from=PL (dostep: 11 IV 2014);
Zb. Orz. 2005, s. 1-7867, http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf?docid=59571&pagelnd
ex=0&doclang=PL&dir=&occ=first&part=1&cid=25927 (dostep: 11 IV 2014).
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kontroli prewencyjnej swobodnego przeplywu towaréw, ktéry jest jedna
z podstaw Wspolnoty oraz ze kontrola ta jest o tyle przydatna, iz przepisy
techniczne objete ta dyrektywa moga stanowi¢ przeszkody w handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére to przeszkody dopuszczalne
sa jedynie wowczas, gdy sa niezbedne, aby spelni¢ wymogi nadrzedne,
ktérych przestrzeganie lezy w interesie ogélnym” oraz ,[p]oniewaz
obowigzek notyfikacji, o ktérym mowa jest w szczegdlnosci w art. 8
ust. 1 akapit 1 dyrektywy 98/34, stanowi gtéwny srodek sprawowania
tej wspolnotowej kontroli, jego skutecznos¢ wzmocni fakt, ze dyrektywe
te interpretowac sie bedzie w ten sposob, iz niedopelnienie obowigzku
notyfikacji stanowi istotne uchybienie proceduralne, ktére moze powo-
dowag, ze odnoéne przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane przez
sad, a w rezultacie nie maja mocy obowiazujacej wobec 0s6b prywatnych
(zob. przywotane wyroki w sprawie CIA Security International, pkt 44, 48
i 54 oraz Lemmens, pkt 33)”. ,[...] art. 8 ust. 1 akapit 1 dyrektywy 98/34
nalezy interpretowac w ten sposob, ze do sadu krajowego nalezy od-
mowa zastosowania przepisu prawa krajowego stanowiacego przepis
techniczny, takiego jak art. 19 ustawy nr 93/2001, jezeli nie zostat on
notyfikowany Komisji przed jego przyjeciem”®.

5. Przepisy techniczne w Ustawie z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych* weszta w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2010 r. (art. 145 ustawy). Wprowadzita ona sze-
reg przepiséw o tzw. charakterze technicznym, podlegajacych regulacji
prawnej Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dzie-
dzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczeristwa informacyjnego.

Jak zauwaza si¢ w uzasadnieniu rzadowego projektu powyzszej usta-
wy, ,[w]prowadzenie tego rozwiazania powinno ulatwic walke z szara
strefa, umozliwiajac zakwalifikowanie do automatéw do gier urza-
dzerr mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych, w tym
komputerowych, w ktérych gry posiadaja elementy losowe, a wygrana
gracz otrzymuje w postaci punktéw, za ktére moze przediuzy¢ czas

3 Zob. ust. 22-24 uzasadnienia orzeczenia.
9 Dz. U. 2009 Nr 201, poz. 1540 ze zm.
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gry (czesto w takich przypadkach wygrane wyplacane sa w ukryciu
przez pracownikow obstugi). Zawarcie w ustawie ww. definicji spo-
woduje, iz nie bedzie watpliwosci nie tylko co do traktowania moz-
liwosci przediuzenia gry bez koniecznosci wplaty stawki za udziat
w grze jako wygranej rzeczowej, lecz takze mozliwosci rozpoczecia
nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej w poprzedniej grze.
W drugim przypadku chodzi o zapobiezenie ewentualnemu omijaniu
przepisow ustawy przez Iaczenie mozliwosci kontynuacji gry wsku-
tek wykorzystania wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze
z wplata stawki za udziat w grze”*'. Poza walka z tzw. ,szarg strefg’
i ogo6lnie przestepczoscia skarbowa i gospodarcza projektodawca nowej
ustawy hazardowej zwrdcil rowniez uwage na interes paristwa w walce
z zagrozeniem uzaleznienia od hazardu, w tym na , [k]oszty spoleczne
i ekonomiczne tego uzaleznienia”, ktére ponosza zaréwno rodziny
uzaleznionych, jak i cale spoleczenistwo oraz parnstwo*. Zwraca sie
uwage, iz ,[p]atologiczny hazard zostal podniesiony do rangi osobnego
zaburzenia psychicznego”*. W konsekwencji bezsprzecznie intencja
panistwa bylo ograniczenie, czy wrecz wyeliminowanie, okreslonych
gier hazardowych, przede wszystkim do$¢ powszechnych gier na au-
tomatach i niskich wygranych.

W toku analizy ustawy o grach hazardowych pojawia sie pytanie,
ktore jej przepisy nalezy uznac za przepisy techniczne, podlegajace temu
samemu obowiazkowi notyfikacji Komisji. Art. 139 ust. 1 Ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (,[p]odatnicy prowadzacy
dziatalnoé¢ w zakresie gier na automatach o niskich wygranych uiszczaja
podatek od gier w formie zryczattowanej w wysokosci 2000 zi miesiecz-
nie od gier urzadzanych na kazdym automacie”) moze by¢ rozwazany
jako przepis techniczny na podstawie art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
(~[p]rzepisy techniczne obejmuja de facto: [...] specyfikacje techniczne lub
inne wymagania badz zasady dotyczace ustug, ktére powigzane sa ze
srodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wptyw na konsumpgcje
produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich specy-
fikacji technicznych lub innych wymagan”). Tym samym do kategorii

4

#1 Uzasadnienie do projektu ustawy o grach hazardowych wraz z projektami aktow
wykonawczych, nr druku 2481, Warszawa, 12 XI12009r., s. 7, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki6ka.nsf/0/49518 C7F5B9A4CB2C125766C00632CBA/$file/2481.pdf (dostep: 11 IV 2014),
dalej ,, Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych”.

#2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o grach hazardowych, s. 2.

# Ibidem.
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przepisow technicznych de facto zalicza si¢ réwniez ,,inne wymagania
[...], ktore powigzane sa ze srodkami fiskalnymi”.

Podkreslenia wymaga, ze érodki fiskalne, w szczeg6lnosci podat-
ki, moga petni¢ funkcje regulacyjne*, wptywajac na przebieg zjawisk
spoteczno-gospodarczych. W przedmiotowym przypadku regulacja ta
polega na wywieraniu wplywu na obrét produktami czy na wtasciwosci
tychze produktéw, w tym w istotny sposéb na ograniczaniu swobodnego
przeplywu okreslonych towaréw. W konsekwencji wprowadzenie podat-
ku na okreslone produkty w wysokosci tak znacznej, aby doprowadzi¢
do ograniczenia obrotu tymi towarami, lub wrecz wyeliminowania ich
z rynku wskutek braku dalszej optacalnosci obrotu (co moze skutko-
wac przeksztalceniem wysoko opodatkowanego towaru w inny, nizej
opodatkowany, i prowadzi¢ do istotnej zmiany wiasciwosci produktu
pierwotnego), ma bezsprzecznie techniczny charakter. Nalezy wskaza¢
przypadki notyfikowania przez dane parstwa cztonkowskie przepiséw
podatkowych (np. notyfikacje z dnia 20 stycznia 2011 r., 2011/0019/DK,
oraz z dnia 8 lipca 2011 r., 2011/0340/HU, dokonane przez Dani¢ i Wegry
odnosnie do przepiséw opodatkowujacych tzw. niezdrowa zywnosé
(ang. fat taxes), czy notyfikacja z dnia 30 grudnia 2010 r., 2011/9003/1S,
dokonana przez Islandie odnosnie do zmian w systemie opodatkowania
pojazdéw mechanicznych).

Co do charakteru art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mozna
stwierdzi¢, ze sam projektodawca przesadzit w tym zakresie, wskazu-
jac nastepujaco w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy z 2009 r.:
~[r]ealizujac zasadnicze, systemowe cele polegajace zwlaszcza na wzro-
Scie ochrony spoleczenistwa i praworzadnosci przed skutkami hazardu,
wprowadzono zakaz urzadzania gier na wszelkich automatach z ele-
mentami losowosci poza kasynami. Do czasu wygasniecia ostatnich
udzielonych zezwoleni na prowadzenie salonéw gry na automatach
oraz punktéw gry na automatach o niskich wygranych, bedzie naste-
powalo stopniowe obnizenie wptywéw podatkowych, proporcjonalne
do liczby wygasajacych w danym roku zezwolen. Ujemne skutki fiskal-
ne spowoduje zmniejszajgca sie liczba eksploatowanych automatéw
o niskich wygranych. Ten rodzaj skutkéw fiskalnych bedzie czesciowo
réwnowazony skutkami pozytywnymi. W analizie przyjeto zalozenie,
ze ok. 30% wplywow z tytutu udziatu w grach na automatach o niskich

# Por. m.in. E. Ruskowski, Finanse publiczne i nauka finanséw publicznych, w: Finanse
publiczne i prawo finansowe, t. 1, pod red. E. Ruskowskiego, Warszawa 2000, s. 17-18.
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wygranych nie zostanie wycofane z rynku, lecz moze by¢ sukcesywnie

przenoszone przez graczy do salonéw automatoéw, do momentu zakon-
czenia ich dziatalnosci. Dodatkowym zlagodzeniem skutkow fiskalnych

powyzszego zakazu moze byé wzrost wplywow z tytutu wzrostu stawki

zryczaltowanego podatku od gier. Dotychczasowa wysokos¢ 180 euro

(ok. 750 z1) miesiecznie zryczaltowanego podatku od gier uiszczanego

od kazdego eksploatowanego automatu od roku 2010 wyniesie 2000 z1.
Jednoczesnie jest to czynnik zmniejszajacy szacunki w zakresie liczby
eksploatowanych automatéw o niskich wygranych, od ktérych uiszczany
jest podatek od gier. Nierentowne automaty o niskich wygranych naj-
prawdopodobniej beda wycofywane z eksploatacji”*. Jak wida¢, wska-
zuje sie wprost na istotny wplyw tego przepisu podatkowego na zmniej-
szanie sie liczby produktow w postaci automatéw o niskich wygranych,
co w polaczeniu z zakazami ustawowymi (art. 129 ust. 1, art. 135 ust. 2

iart. 138 ust. 1 ustawy o grach hazardowych) prowadzi do zmniejszenia

popytu na ten produkt jako mniej rentowny. Takze nie bez znaczenia jest

blisko trzykrotne zwiekszenie ryczaltowego obcigzenia podatkowego

wzgledem gier na automatach o niskich wygranych, przy utrzymaniu

na niezmienionym poziomie (albo przy nieznacznym wzroscie - o 5%

w przypadku gier na automatach w salonach gier) podatkéw od gier na

automatach wysokohazardowych. Omawiana regulacja prawna moze

sklania¢ do przeksztalcania automatéw o niskich wygranych w automaty

wysokohazardowe (zwlaszcza jedli uwzglednié, ze co do tych urzadzen

obowigzuje podatek niezryczaltowany, obliczany od uzyskanego do-
chodu) badZ w urzadzenia zrecznosciowe czy tzw. symulatory czasowe,
ktore to automaty w ogdle nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od

gier. Zaréwno utrata cechy losowosci, jak i pozbawienie ograniczen sta-
wek i wygranych stanowi istotng zmiane wtasciwosci przedmiotowych

towardéw, co prowadzi do kwalifikacji regulacji prawnej jako przepiséw

technicznych.

Na marginesie niniejszych rozwazan zauwazy¢ mozna, ze podatek od
gier na automatach o niskich wygranych ma charakter zryczaltowany,
a tym samym jego wysokos¢ jest niezalezna od rzeczywistego zysku
(przychodu, dochodu) osigganego z uzywania automatéw (obowiazek
podatkowy wystepuje w kazdym miesigcu eksploatacji automatu o ni-
skich wygranych, nawet gdy dochéd jest nizszy od wysokosci samego
podatku, a takze gdy automat przynosi strate).

# Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o grach hazardowych, s. 61.
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Techniczny charakter przepisu art. 139 ust. 1 ustawy o grach hazar-
dowych uwypukla zabieg zestawienia go z przepisem art. 135 ust. 2
ustawy o grach hazardowych (zakaz zmiany zezwolenia w zakresie
miejsca prowadzonej dzialalnosci). Wspélny, Iaczny efekt tychze prze-
pisé6w (w ktérych , techniczny” charakter jednego z nich zostal juz
stwierdzony przez Trybunal Sprawiedliwosci) powoduje bowiem, ze
w braku mozliwosci zmiany jednego lokalu bedgcego punktem gier
na inny, bardziej oplacalny, przy trzykrotnym zwiekszeniu podatku,
punkt gier ulega faktycznej likwidacji, a w konsekwencji eliminowana
jest mozliwos¢ eksploatacji automatéw funkcjonujacych dotad w tym
punkcie (determinuje to regres w popycie). Owo swoiste iunctim tych
norm wyraznie potwierdza ich techniczny charakter jako jednej regu-
lacji prawne;j.

Kontynuujac powyzszy tok rozumowania, za kolejne przepisy tech-
niczne uznac nalezy: art. 14 ust. 1 (zakaz urzadzania gier na automatach
poza kasynami gry), art. 48 ust. 1 (ograniczenie do jednokrotnej mozli-
wosci przedluzenia terminu na rozpoczecie dziatalnosci), art. 129 ust. 2
(zakaz wydawania nowych zezwolen), art. 135 ust. 2 (zakaz zmiany
zezwolen na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych w za-
kresie miejsca prowadzenia punktu gier), art. 138 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych (zakaz przedluzania juz wydanych zezwolen).

Trybunal Sprawiedliwosci w swym orzeczeniu z 19 lipca 2012 r.
w sprawach potaczonych C-213/11, C-214/111 C-217/11 Fortuna sp. z o.0.,
Grand sp. z 0.0. i Forta sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Gdyni*®
w odpowiedzi na zapytania Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Gdarisku co do zastosowania art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
do przepisow Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1) stwierdzil nastepujaco:

»la]rtykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 2008 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczeristwa informacyjnego, ostatnio zmienionej
dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga po-
wodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadze-
nia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami

% Dz. Urz. UEC2952z291X2012r.,s. 12.



Przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/34/WE 37

gry, stanowia potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego
przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany
Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit 1 wskazanej dyrektywy, w wy-
padku ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace miec
istotny wplyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”*. Ponadto Trybunatl uznal,
ze ,przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie
w kasynach gry, nalezy uznac¢ za «przepis techniczny» w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”#. Trybunal uznat réwniez, ze automaty
o niskich wygranych mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym ,,pro-
duktéw” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE®. Podkreslenia wymaga,
iz Trybunal w przedmiotowej sprawie wykroczyl poza zakres pytan
postawionych przez WSA w Gdarsku, bowiem podjat nie tylko zagad-
nienie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, piszac o ,zakazie
wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolert”, a takze o ,[p]rzepisach
krajowych tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore
moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami
i salonami gry”. Wydaje sie, ze poprzez przyjecie kryteriéw wymie-
nionych w ust. 38 i 39 orzeczenia Trybunatl przesadzit o , technicznym”
charakterze regulacji z art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 oraz art. 138 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

Co wiecej, przywolane orzeczenie Trybunatu w sprawach potaczo-
nych C-213/11, C-214/11 i C-217/11 wskazuje, ze w toku rozwazan nad
technicznym charakterem danych przepiséw prawa konieczne jest ca-
losciowe spojrzenie na okreslong regulacje prawng, nie za$ jedynie wy-
bidrcza analiza wydzielonego jednego przepisu czy wiekszej ich liczby.
Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu , [w] Swietle powyzszych rozwazan
na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, iz art. 1 pkt 11 dyrektywy
98/34 nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego ro-
dzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére moga powodowac

¥ Wyrok Trybunatu (Trzecia Izba) z 19 VII 2012 r. w sprawie Fortuna sp. z o.o.
(C-213/11), Grand sp. z 0.0. (C-214/11), Forta sp. z 0.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektorowi Izby
Celnej w Gdyni (sprawy potaczone C-213/11, C-214/11 i C-217/11), Dz. Urz. UE C 295
z 29 IX 2012, s. 12, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:
62011CJ0213&rid=1 (dostep: 11 IV 2014).

# Zob. ust. 25 uzasadnienia orzeczenia.

¥ Zob. ust. 27 uzasadnienia orzeczenia.
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ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stano-
wig potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu,
w zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgod-
nie z art. 8 ust. 1 akapit 1 wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia,
iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na
wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy
do sadu krajowego”®. Tym samym Trybunat uznal, Ze ograniczenia
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych nie sprowadzaja sie
jedynie do limitowania ustug oferowania gier, ale dotycza takze obrotu
towarowego (produktami)®. Wczesniej takie stanowisko zajat Trybunat
miedzy innymi w sprawie C-267/03 Postepowanie karne przeciwko Larsowi
Erikowi Staffanowi Lindbergowi>.

Podsumowanie

Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa
informacyjnego wprowadza szczegélna procedure notyfikowania Ko-
misji tzw. przepiséw technicznych. Tryb ten zasadza sie na obowigzku
panstw czlonkowskich uprzedniego przedkladania Komisji projektéw
takich przepisow (tzw. projektéw przepiséw technicznych) w celu umoz-
liwienia podjecia zaréwno przez Komisje, jak i pafistwa cztonkowskie od-
powiednich dziatari majacych na celu zabezpieczenie przede wszystkim
swobody przeptywu towaréw w Unii Europejskiej (art. 28 TFUE) - zob.

% Ust. 40 uzasadnienia orzeczenia. Podobnie calosciowego spojrzenia domaga
sie¢ Trybunal w ust. 36 uzasadnienia orzeczenia: ,Nalezy za$ stwierdzi¢, ze przepisy
przejéciowe ustawy o grach hazardowych nakladajag warunki mogace wptywaé na
sprzedaz automatéw do gier o niskich wygranych. Zakaz wydawania, przedtuzania
i zmiany zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier na automatach o ni-
skich wygranych poza kasynami moze bowiem bezposrednio wptywac na obrét tymi
automatami”.

1 Odmienne stanowisko wielokrotnie zajmowaty polskie sady administracyjne.
Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 10 IX 2013 r., sygn. II FSK
2265/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0DISDABCDB (dostep: 13 IV 2014); wyrok
NSA z 17 V 2013 r., sygn. II FSK 65/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3044538EA1
(dostep: 13 IV 2014).

52 Zob. ust. 84 i 89 uzasadnienia orzeczenia w sprawie C-267/03.
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w tym zakresie fundamentalne orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security Internatio-
nal SA przeciwko Signalson SA i Securitel SPRL (w szczegolnosci ust. 50
uzasadnienia).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw unijnych przepisy
nienotyfikowane nalezy traktowac jako bezskuteczne i niewykonalne
przeciwko jednostce.

Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych weszla
w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Wprowadzila ona szereg przepi-
sOw o tzw. charakterze technicznym, podlegajacych regulacji prawnej
dyrektywy 98/34/WE. Nalezy stwierdzi¢, Ze te jej przepisy, ktore nie
zostaly notyfikowane Komisji zgodnie z dyrektywa 98/34/WE na eta-
pie prac nad jej projektem przed ostatecznym przyjeciem przez polski
parlament, nie mogg by¢ stosowane wobec jakiegokolwiek podmiotu
przez zaden z organdéw panstwa (co dotyczy zaréwno organéw ad-
ministracji publicznej, jak i organéw wymiaru sprawiedliwosci). Na
marginesie wskazac nalezy, ze nie oznacza to uchylenia obowigzywa-
nia powyzszych przepiséw, albowiem te nadal obowigzuja w systemie
prawa krajowego. Ich eliminacja z obrotu prawnego moze nastgpic
jedynie w formalnym trybie przewidzianym w Konstytucji RP* oraz
w ustawach. Przepisy te natomiast sa bezskuteczne - nie mozna ich
stosowac™.

Wydaje sie nadto, ze opisany brak mozliwosci stosowania przepiséw
nienotyfikowanych zdaje sie rozcigga¢ réwniez na te przepisy prawi-
dlowo notyfikowane, ktére w sposéb jasny i oczywisty maja za zadanie
jedynie realizacje (wdrozenie) przepiséw nienotyfikowanych i ktére
nie stanowig w okreslonym zakresie autonomicznych, samodzielnych
przepiséw regulujacych dang sfere (wprowadzajac okredlone zakazy
czy nakazy badz w inny sposéb poddajac dana materie regulacji praw-
nej). Odmienne podejécie do skutecznosci takich przepiséw uchybiatoby
bowiem celowi dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
jako préba obejscia obowigzku notyfikacji wprowadzonego przez wy-
mieniong dyrektywe.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483
Ze zm.).

% Zob. w tym zakresie M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspolnotowego przez
patnistwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Torui 1999, s. 118 i n.
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TECHNICAL REGULATIONS IN THE MEANING OF DIRECTIVE
98/34 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL.
LEGAL ASPECTS OF THE ABSENCE OF NOTIFICATION

Summary

This article concerns the notification procedure of technical standards specified in
Directive 98/34 of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 on
technical standards and regulations, which provides for information in the field of
technical standards and regulations as well as principles of the information society
service.

The first part of the article explains notions such as ‘technical standards’, “tech-
nical specification’, ‘other requirements’, ‘service provision principle’, and ‘draft
standards’. This is followed by evaluation of the solutions adopted in Polish legal
acts implementing Directive 98/34, considered from the point of view of the terms
and concepts used in their wording and compliance with the requirements which
the Directive has imposed of Member States.

Further, the requirement put on Member States to inform the European Com-
mission of each legislative draft concerning technical standards before their final
adoption by individual Member States is discussed, and consequences of a failure
to do so are presented on the examples of numerous judgments delivered by the ECJ
of the EU, i.e. the CJ and the General Court.

The final part of the article deals with technical standards defined in the Act on
gambling of 19 November 2009 which, contrary to the requirements of Directive 98/34
EP, have not been notified, and the legal and fiscal consequences of this omission
have been thoroughly analysed.

Keywords: technical standards - information society service - notification - gambling



