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Kilka uwag
o Konstytucji Rzeczypospolitej polskiej
z 17 marca 1921.

Nie zamierzamy bynajmniej omawia¢ w tych uwagach
przewodnich zasad naszej Konstytucji ani tez wszystkich jej
zaréwno dodatnich jak i ujemnych stron, tembardziej, ze uczy-
niliSmy to juz w znacznej cze$ci w poprzednich naszych pra-
cach, rozbiorowi Konstytucji po$wieconych;') uwazamy ra-
czej niniejsze uwagi za uzupetnienie wspomnianych prac, I to
gtownie w kierunku $ci§le prawniczym.

Juz w pierwszej z nich wypowiedzieliSmy i uzasadni-
lismy zapatrywanie, ze zwrot ,wtadza zwierzchnia w Rzpltej
polskiej nalezy do narodu" (art. 2) powinienby raczej brzmie¢:
,,wltadza panstwa w Rzpltej polskiej pochodzi od narodu”
a nalezy do panstwa jako do osobowosci prawnej, bedacej
najwyzsza zwierzchnicza organizacja narodu. Konsekwent-
niec powinnoby tez w dalszym ciagu art. 2 by¢ powiedziane,
7ze organami ,panstwa” (a nie ,narodu") w zakresiec usta-
wodawstwa sa Sejm i Senat, w zakresie ,funkcyj" (a nie
,wladzy") wykonawczej Prezydent Rzeczypospolitej i t. d.
Wyraz ,wtadza" powinienby by¢ wogdle wszedzie zasta-
piony przez wyraz ,funkcja", aby nie bylo zadnej watpliwo-
sci, ze konstytucja nie stoi na stanowisku stynnej teorji
Montesquieu'go i jego nastepcOw o podziale wladz,
tylko ze uznaje stuszne konsekwencje tej teorji, polegajace
na temn, ze dla kazdej funkcji czyli dla kazdego kierunku dzia-

') Patrz St. Starzyrnski: Konstytucja Panstwa Polskiego, na-
(ktademTowarzystwaNaukowego, 1921.
Tenze: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921
Przeglad prawa i administracji, 1921).
Tenze: O konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca
1921 (Gazeta Lwowska Nr. 80 i 81, Czas Nr. 84 i 85 z 1921 r.).
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falnosci jednolitej wladzy panstwowej istnie¢ musza
osobne organa. Tak samo bowiem, jak jednolitos¢ wladzy wy-
nika z nieubtagana logiczna koniecznoscia z osobowego cha-
rakteru panstwa, tak znow istnienie osobnych dla kazdej
funkcji organéw jest istotna gwarancja wolnos$ci obywatel-
skiej, ktora to gwarancje chciat Montesquieu przez
mylna, antiosobowa i antiorganiczna teorje podzialu samej
wladzy osiagnad.

Skoro wedle art. 2 organami ustawodawstwa sa Sejm
i Senat, to nalezatoby dla nich przyja¢ jaka$ zbiorowa, kol-"
lektywna nazwe, obejmujaca obie Izby razem. Najwlasciwsza
bylaby wtasnie nazwa ,,Sejm", sktadajacy si¢ z dwodch 1zb:
poselskiej i Izby Senatorskiej, albo wreszcie nazwa: parla-
ment, cialo ustawodawcze i t. p. Tymczasem Konstytucja
nasza uzywa wyrazu ,Sejm" dla oznaczenia jedynie 1 wy-
Yacznie Izby poselskiej, co oczywiscie nie moze by¢ uwaza-
ne za odpowiednie. Senatowi przyznaje Konstytucja tylko
role ,,pomocnicza", i to bardzo ograniczona. Jak dalece to
ograniczenie sprzeciwia si¢ idei systemu dwuizbowego
i w czem ono polega, wykazali$my takze juz w wyzej wy-
mienionych rozprawach, tu chcemy tylko o$wietli¢ kilka
szczegdtowych punktow.

I tak: skoro organami ,narodu” w zakresie ustawodaw-
stwa sa ,Sejm i Senat" (art. 2), to nie uchodzi méwic
w art. 3, ze ,niema ustawy bez zgody) Sejmu", lecz trzeba
byto powiedzie¢ inaczej. Wprawdzie trudno byto po-
wiedzie¢ ,bez zgody Sejmu i Senatu", skoro wedle
art. 35 Konstytucji opozycja Senatu przeciw pewnemu pro-
jektowi ustawy tak predko i tak latwo zlamana by¢é moze,
ale nalezalo w kazdym razie uzy¢ jakiego$ zwrotu, z ktore-
goby wynikato, ze kazdy projekt ustawy musi przej$¢ takze
1 przez obrady i uchwaty Senatu; a wi¢c powiedzie¢ np. ,,bez
zgody Sejmu i bez okreSlonego w art. 35 wspdtudziatu Se-
natu".

Dalej, jezeli Senat bierze takze wspdtudziat w uchwa-
laniu corocznego budzetu (art. 4), to nie da si¢ zadna miara
usprawiedliwi¢ wykluczenie Senatu od badania corocznych
zamknie¢ rachunkowych panstwowych i od udzielania lub
odmawiania ze swej strony absolutorium. Jezeli Senat ma
prawo uczestniczy¢ w uktadaniu planu gospodarczego pro
futuro, to trudno mu odmawiaé prawa zbadania pro
praeterito, czy rzad si¢ sumiennie tego planu trzymat.

To samo nalezy powiedzie¢ o niektoérych traktatach
panstwowych. Jezeli one ,zawieraja przepisy prawne, obo-
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wiazujace obywateli" (art. 49) to tem samem wypowiadaja
pewne reguly prawne, a wiec maja znaczenie ustawy w ma-
terjalnem stowa znaczeniu. Skoro zas do wspdtdziatania
w wydawaniu ustaw powotanym jest i Senat, to nie rozumie-
my, na jakiej zasadzie odmdéwi mu sie wspotdziatania przy
zatwierdzaniu traktatow o tresci prawnej, skoro na tej, nie-
jako zewnetrzno-panstwowej drodze, ma si¢ staé to samo
co si¢ dzije na drodze wewngtrzno-panstwowego ustawo-
dawstwa, t. j. maja by¢ wydane nowe przepisy prawne. Do-
dajmy, ze za pomoca tych traktatowych przepisow praw-
nych moga przepisy ustawowe, t. j. wydane w drodze we-
wnetrznego ustawodawstwa, ulec zmianie, uchyleniu i t. p.,
a zrozumiemy dopiero w catej pelni nielogiczno$¢ tego po-
stanowienia Konstytucji.

Réwnie niekonsekwentnem jest uznawaé w catej peini
prawo budzetowe obu Izb (art. 4) a z drugiej strony uchylaé
Senat od wspétudziatu przy badaniu i zatwierdzaniu trakta-
tow panstwowych, obciazajacych stale panstwo pod wzgle-
dem finansowym (art. 49), zwtaszcza ze art. 6 Konstytucji
orzeka wyraznie, ze obciazenie nieruchomego majatku pan-
stwowego, jako tez przyjecie gwarancji finansowej przez
panstwo moze nastapi¢ tylko na mocy ustawy, a wigc za
wspotudziatem Senatu. To samo wreszcie trzeba powiedzieé
o umowach handlowych i ctowych (art. 49), zwazywszy, ze
,ustanowienie cet i monopoléw" wymaga wedle art. 6 drogi
ustawodawczej. Moznaby co najwyzej zgodzi¢ si¢ na to, aby
cta importowe (dowozowe), o ile sa oplacane przez zagra-
nicznych eksporteréw, a nie przez krajowcow importerdéw
byty traktowane tak, jak dzi$ art. 49 wszystkie traktaty ctowe
traktuje. Wreszcie wyjecie traktatéw zmieniajacych granice
panstwa z pod wszelkiego wptywu Senatu jest tak samo nie-
stychanem, jak usunigcie Senatu od wspdtudziatu w zmianie
Konstytucji, majacej by¢ dokonana przez ,,drugi Sejm" (art.
49 i 125) a mogacej caty Senat z Konstytucji wykresli¢. Zro-
biono z Senatu po prostu, sit venia verbo, blada de-
koracje, ale nie istotny organ wspotdziatajacy w wytwarza-
niu i objawianiu woli panstwa.

W art. 3 znajdujemy, o ile chodzi o poczatek mocy obo-
wiazujacej ustaw, postanowienie, ze ,ustawa uchwalona
przez Sejm, zyskuje moc obowiazujaca w czasie, przez nia
sama okreslonym". Pominawszy juz, ze tu takze nalezato
uczyni¢ wzmianke o wspdtudziale Senatu w dojsciu Ustawy
do skutku, nie uwazamy tego postanowienia takze in me-
rito za odpowiednie. Poczatkowo stanowit dekret Rady
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Regencyjnej z 3 Stycznia 1918 r., ze ustawa obowiazuje od
dnia jej ogtoszenia w d21enmku ustaW o ile sama nie zawiera
odmiennego postanowienia,’) a to samo powtarzat dekret
Naczelnika Panstwa z 22 Listopada 1918 r. o najwyzszej wla-
dzy reprezentacyjnej Rzpltej polskiej (art. 3). Nastepnie
orzekta ustawa z 31 lipca 1919 r., ze wszystkie ustawy zy-
skuja moc obowiazujaca z uptywem 14 dni od ich ogloszenia
w dzienniku ustaw Rzpltej, o ile same inaczej nie stanowia.
Teraz wreszcie wprowadza konstytucja trzecia zasade w for-
mie catkiem peremptorycznej, nie znajacej zadnych wyjat-
kow, a tem samem uchyla przepis ustawy z 1919. Zapytaé
nalezy, dlaczego? Nie rozumiemy bowiem, co w tem jest le-
pszego, ze kazda ustawa musi mie¢ teraz zawsze osobny
paragraf, okredlajacy date jej wejscia w zycie, zamiast aze-
by miata ten paragraf tylko wyjatkowo, t. j. wtedy, kiedy
przed uplywem 14 dni lub tez pdzniej niz po 14 dniach mia-
Yaby zacza¢ obowiazywac.

Art. 25 Konstytucji moéwi wprawdzie, ze Prezydent
Rzpltej, zwoluje, otwiera, odracza i zamyka Sejm i Senat,
nie mowi jednak, ze to sic¢ ma dzia¢ zawsze rownoczes$nie; —
a tak by¢ powinno. Wprawdzie art. 36 postanawia, ze ka-
dencje Senatu rozpoczynaja sie i koncza z kadencja sejmo-
wa, ale co innego kadencja, a co innego sesja i z tego jesz-
cze nie wynika bynajmniej konieczno$¢ junctim pomie-
dzy zwolywaniem jednej a drugiej Izby, zwtaszcza, ze art.
25 méwi w dalszym swym ciagu tylko o zwotywaniu, wzgled-
nie automatycznem zbieraniu si¢, oraz odraczaniu Sejmu,
t. j. Izby poselskie;j.

Art. 38 mowi, ze ,,zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecz-
no$ci z niniejsza Konstytucja, ani naruszaé jej postanowien".
Stylizacja tego artykutu jest niewyczerpujaca, albowiem kaz-
da ustawa, wydana na podstawie art. 125 Konstytucji czyli
w wykonaniu prawa jej rewizji lub zmiany staje temsamem
wtasnie w sprzecznosci z Konstytucja, wzglednie ,,narusza”
jej postanowienia, nalezato wi¢c to przewidzie¢ w stylizacji
art. 38. Ale pomijajac t¢ drobna niejasno$¢ stylistyczna, wy-
ptywa z brzmienia art. 38-go niemozno$¢ wydania ustawy,
nie znoszacej wprawdzie ani nie zmieniajacej pewnego ar-
tykutu lub pewnych artykutéw Konstytucji, ale uchylajacej
tylko ich zastosowalno$¢ do pewnych spraw, czyli zawiera-
jacej sprzeczne z Konstytucja postanowienia dla pewnych

Y Dekret o tymczasowej organizacji wladz naczelnych w Kréle-
stwie Polskiem, art. 21
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wypadkow, bez naruszenia mocy obowiazujacej i istnienia
samego przepisu konstytucyjnego jako gléwnej reguty. Byla
to tak zwana, w prawie austrjackiem, zaréwno panstwowem
jak i krajowem niejednokrotnie stosowana derogatio ad
casum, polegajaca na uchwaleniu pewnego specjalnego
przepisu niezgodnego z konstytuch, W sposdb przepisany
dla zmiany konstytucji panstwowej lub krajowej, a bez na-
ruszenia istnienia konstytucji samej. Ten sposéb derogowania
byt, co prawda, wynikiem tylko praktyki prawodawczej,
a nie opierat sic na zadnych wyraznych przepisach ustawo-
wych, wyrobit si¢ na podstawie argumentacji a maiorl
ad minus, t.j. ze jezeli pewna kwalifikowana wiekszos$¢
gloséw przy pewnym kwalifikowanym komplecie obecnych
moze postanowienia Konstytucyjne wprost znosi¢, to tem-
bardziej moze uchwali¢ jedynie ich pominigcie czy obejscie
w pewnym wypadku, pozostawiajac je zreszta przy zyciu.
Spos6b ten nie jest tez przewidziany w Konstytuqach in-
nych panstw europejskich, i nie dlatego méwimy o nim, ja-
kobySmy go chcieli broni¢ lub zadaé jego przywrdcenia, tyl-
ko dlatego, aby zaznaczy¢, ze na tym punkcie zajdzie na te-
renie matopolskim zmiana stanu prawnego; oby na lepsze!
Swoja droga moze si¢ z czasem okaza¢, ze w pewnych wy-
padkach mogtby ten sposob derogacji, rozumnie i sumien-
nie zastosowany, odda¢ panstwu rzetelna ustuge.

W art. 44 Konstytucji czytamy, ze prezydent Rzpltej
ma prawo wydawania rozporzadzen wykonawczych, zarza-
dzen, rozkazéw i zakazow ,,celem wykonanla ustaw i z po-
wolaniem sic na nie", i ze ,takiez" prawo maja ministrowie
i wtadze im podleg&e, w swoim zakresie dziatania. Sadzimy,
7ze ten zakres prawa wydawania rozporzadzen jest za szczu-
p%y 1 ujety w zbyt ciasne granice. Do rzadu czyli do orga-
néw ﬁmkcji wykonawczej nalezy, wedle ustalonych pojgé
prawa panstwowego Wszystko to, co nie. jest ani ZeC7Z3,
ustawodawstwa ani wymiaru spraw1ed11w0501 skoro zas,
wedle art. 2 Konstytucji, organami ,narodu” w zakresie
,wladzy" wykonawczej sa: Prezydent Rzpltej i wraz z nim
odpowiedzialni ministrowie, to nie uchodzi, zdaniem naszem,
ogranicza¢ ich prawa w tej mierze jedynie do wydawania
rozporzadzenn wykonawczych. Rzad i administracja nie po-
legaja, przeciez bynajmniej na suchem i mechanicznem za-
stosowywaniu i wykonywaniu ustaw, ale przedewszyst-
kiem na swobodnem dziataniu i tworczej, ptodnej inicjaty-
wie w obrebie ustaw, tak ze dla tej dziatalnoSci sa
ustawy tylko granica nieprzekraczalna i drogowska-
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zem, ale nie jedynym przedmiotem, ktorego zastosowywa-
niem ma si¢ ona zajmowacé. Jezeli rzad, majac budzetowo
przyzwolone fundusze n. p. na tgpienie epidemji, wyda roz-
porzadzenie o zatozeniu szpitali i o organizacji personelu
szpitalnego, albo jezeli majac fundusze na dos$wiadczenia
elektrotechniczne lub awiatyczne, urzadzi dotyczacy kurs
naukowy albo wysle technikdw i inzynierdw za granice
i okredli warunki spozytkowania ich sit i studjow po ich po-
wrocie, to jeszcze bynajmniej nie musi sic w tem miesci¢
wykonanie czy zastosowanie jakiej$S ustawy. A coz dopiero
na polu polityki zagranicznej, tam gdzie wszystko zalezy od
daru przewidywania i uprzedzania wypadkow.

Abstrahujac juz wiec od politycznego punktu widzenia,
ktéry nie dozwala zamykaé dziatalnodci rzadu do ciasnej
biurokratycznej klatki wykonywania ustaw, uwazamy, Ze
i z czysto prawniczego punktu widzenia to ograniczenie uza-
sadni¢ sie nie da.

Niefortunnie utozony jest art. 56 konstytucji o odpowie-
dzialno$ci ministrow. Zasada, na ktérej oparto odpowie-
dzialno$¢ ministréw, jest, ze za naruszenie prawa odpowia-
daja ministrowie konstytucyjnie, przed Trybunatem Stanu
wskutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Izbe po-
selska czyli Sejm, — za niezgodny za$ z wola Izby posel-
skiej ogolny kierunek dziatalnosci rzadu, jakkolwiek nie
miesci sie W nim jeszcze naruszenie ustaw, odpowiadaja,
w ten sposob, ze ,ustepuja na zadanie Sejmu, ) wypowiedzia-
ne zwykla wigkszodcia gtoséw (art. 58 i 59). Tymczasem art.
56 miesza oba te rodzaje odpowiedzialno$ci razem, tudziez
wyraza si¢ batamutnie co do tego, co podpada pod jedna
a co pod druga, czyli przez co $ciaga na siebie minister jedna
a przez co druga z nich.

Uwazam za dobra strong naszej Konstytucji, ze ona po-
rusza przeprowadzenie rozprawy i wydanie wyroku w pro-
cesie ministerjalnym osobnemu Trybunatowi Stanu (art. 59).
Jakkolwiek bowiem przewaza w panstwach nowozytnych
system poruczajacy te zadania Izbie wyzszej, a przyznajacy
prawo wzniesienia okarzenia tylko Izbie nizszej, i jakkolwiek
1 u nas oskarzy¢ ministra moze tylko Sejm, t. j. Izba posel-
ska, a wigc niema prawnej przeszkody by sedzia nie mdgt byé

'Y Podobnie wedle § 78 konstytucji czesko-stowackiej z 29 lutego
1920. Jezeli Franc. Wehr (Das Verfassungsrecht der Tschechoslova-
kischen Republik, w Zeitschrift fiir offentliches Recht, 1921) ubolewa,
iz w ten sposob stworzono , konstytucyjny unikat", to moze si¢ po-
cieszy¢ tem, ze Czecho-Stowacja znalazta w Polsce wiernego nasladowce.
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Senat, to jednak lepiej sie stato, ze w Polsce sedzia bedzie
Trybunat Stanu, albowiem mozna si¢ spodziewac, ze ten Try-
bunat bedzie przynajmniej w mniejszym stopniu wierna ko-
pja i reprodukcja Izby poselskiej, anizeli nia bedzie Senat,
wybierany przez catkiem takie same szeScioprzymiotnikowe
prawo glosowania, na jakiem oparty jest sposdb tworzenia
Izby poselskiej, z pewnemi tylko matemi odchyleniami (wiek,
okregi wyborcze, cenzus zamieszkania), ktore z pewnoscia
w minimalnym tylko stopniu zawazy¢ moga na szali. A prze-
ciez o to wtasnie chodzi, aby oskarzyciel i sedzia nie byli
przedstawicielami $cif§le tego samego pogladu i punktu wi-
dzenia, jezeli sprawa ma by¢ rozpatrzona rzeczowo a Wwy-
rok ma by¢ sprawiedliwym. Wprawdzie Trybunat Stanu ma
wyjs¢ w cato$ci z wyboru obu Izb, (art. 64), ale przynaj-
mniej jego przewodniczacym bedzie osobisto$¢ neutralna, po-
wotana przez sama Konstytucje, t. j. pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. UwazalibySmy takze za stosowne, aby ten
czynnik, ktéry nie bierze udziatu w oskarzeniu, t. j. Senat,
wybierat rowna ze Sejmem ilo$¢ cztonkéw Trybunatu Sta-
nu, t. j. potowe a nie jedna trzecia czes¢. Wzglad na liczebny
stosunek cztonkow Senatu do ilosci cztonkéw Sejmu
('/, cze$é; art. 36) nie powinien byt wobec tamtejszego wyz-
szego wzgledu, t. j. nieuczestniczenia w akcie oskarzenia, staé
sic przewazajacym. Jeszcze za$ lepiej byltoby, gdyby Try-
bunatem sadzacym ministréw, byta jaka$ instancja, absolut-
nie niezalezna od Sejmu i niewychodzaca z jego wyboru; im
wigksza niezalezno$¢ oskarzyciela od sedziego, tem wicksza
gwarancja niezaleznego wymiaru sprawiedliwos$ci. Pod tym
wzgledem podziela Konstytucja nasza i jej Trybunat Stanu
wszystkie bledy nie tylko dawnego austrjackiego Trybunatu
Stanu wedle ustaw z 25 Lipca 1867 i 21 Grudnia 1867, ale
takze, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, i sadéow sejmowych
wedle ustawy rzadowej z 3 Maja 1791 (Konstytucji Trzecie-
go Maja). Wprawdzie i wedle dzisiejszej Konstytucji zwiaz-
kowej Rzeczypospolitej austrjackiej z 1-go Pazdziernika 1920,
sadzi ministrow, oskarzanych przez Rade Narodowa, Try-
bunat  Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof)  wybierany
w potowie przez Rade Narodowa, a w polowie przez Rade
Zwiazkowa, z prezydjum wybranem réwniez przez Rade Na-
rodowa, ale przynajmniej ci cztonkowie trybunatu wybierani
sa dozywotnio, a wigc niezaleznie od kazdoczesnej fizjognomiji
politycznej Izb, zmieniajacych si¢ co cztery lata, wzglednie
przy kazdych wyborach sejmowych w poszczegdlnych krai-
kach austrjackich. Wedle wyzwspomnianej konstytucji cze-
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cho-stowackiej oskarza ministrOw w razie naruszenia ustaw
Izba poselska, postgpowanie sadowe za$, nazwane tam wyraz-
niec karnem (§ 79) przeprowadza Senat. Poniewaz za$
obie Izby czecho-stowackie tworzone sa, podobnie jak i we-
dle naszej Konstytucji, prawie catkiem jednakowo, przeto
konstytucja czecho-stowacka popetnia wtasnie ten brad, ktére-
go uniknigcie przez nasza Konstytucje uznaliSmy wyzej za
jedna z jej dobrych stron.

Art. 86 Konstytucji zapowiada utworzenie osobnego Try-
bunatu kompetencyjnego dla rozstrzygania sporéw o wtasci-
wos$¢ pomiedzy sadami a wtadzami administracyjnemi. Mamy
wrazenie, ze byto lepiej nieogranicza¢ kompetencji tego Try-
bunatu jedynie do rozstrzygania sporow o wtasciwosé, a zro-
bi¢ zen raczej Trybunat prawa publicznego, przed ktérym
moznaby wywalcza¢ rézne pretensje z tytulu prawa publiczne-
g0, nienadajace sig, ze wzgledu na brak tytutu prawno-pry-
watnego, do wytaczania ich na zwyklej drodze prawa czyli
przed zwyktymi sadami. Takich prawno-publicznych preten-
Syj z pewnoscia nie zabraknie, chociazby z tytutu owego obo-
wiazku odszkodowania, ktory Konstytucja, naszem zdaniem
catkiem stusznie, natozyta na panstwo i na ciata samorzadowe
oraz na ich funkcjonariuszy, jak niemniej na organa wojskowe,
za szkode wyrzadzona przez nielegalna lub niezgodna z obo-
wiazkami stuzby dziatalno$¢ urzedowa (art. 121). Moze tez do-
starczy¢ materjatu do skarg prawno-publicznych takze i owa
bardzo szeroko pomyslana, daleko sicgajace konsekwencje wy-
wotaé mogaca zasada, ktéora ujmuje koncowy ustep art. 98
w stowa, iz ,,zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi
drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty". Pojecia
krzywdy i straty sa znacznie szersze od pojecia prawno-pry-
watnej szkody, siegaja nietylko w prawo karne (np. krzywda
moralna) ale wrzynaja si¢ 1 w prawo panstwowe, i najwicksza
ich ilo$¢ nalezy witasnie do rzedu takich pretensyj, ktérych
nie mozna zaskarza¢ na zwyktej drodze prawa, dla braku ty-
tulu prawno-prywatnego. Przydatby si¢ wiec bardzo i w Pol-
sce Trybunat na wzér dawnego austrjackiego Trybunatu Pan-
stwa, zwacego si¢ dzi§ Trybunatem Konstytucyjnym (. w.).

Skoro juz w ten sposéb weszliSmy w dziedzine sadow-
nictwa, musimy zauwazy¢, ze bedaca w mowie nieograniczo-
na mozno$¢ dochodzenia krzywdy i straty musi mie¢ rozstrzy-
gajace znaczenie dla interpretowania art. 71 Konstytucji, kto-
ry dopuszcza w administracji z reguty odwotanie si¢ tylko do
jednej instancji, tudziez Zze musi zosta¢ wyjasnionem, czy
orzecznictwo Trybunatu administracyjnego (art. 75) wyklucza



Kilka uwag o Konstytucji 421

w sprawach administracyjnych dalsze ,,dochodzenie krzywdy
i straty" w mys$l art. 98, wzglednie, ze trzeba oba te docho-
dzenia jako$ prawnie uzgodnié. W kazdym razie bytoby wska-
zanem rzeczy tak urzadzi¢, by ile moznosci odciazy¢é zwykle
sady, przed ktéremi staje olbrzymi nawal agend, zwlaszcza
wobec przekazania im sadownictwa policyjno-karnego w dru-
giej instancji (art. 72).

Wreszcie dodajmy dla zakonczenia uwag o sadownictwie,
ze nie nalezato pominaé¢ w art. 47 prawa abolicji, lecz raczej
nalezato je pozostawi¢ Naczelnikowi Panstwa. Dobrem jest
stwierdzenie, ze orzeczenia sadowe nie moga by¢ zmieniane
nawet przez ustawodawstwo (art. 77); ale czy byto potrzebne
stwierdza¢ wyraznie, ze tak samo nie moga one by¢ zmieniane
przez ,wtadze" wykonawcza; czyz to sie nie rozumie samo
przez sie?

Wreszcie jeszcze kilka uwag o obowiazkach i prawach
obywatelskich. Art. 90 niedo$¢ jasno, zdaniem naszem, okresla
pojecie postuszenstwa ,konstytucyjnego”, t. j. ograniczonego
do postuchu tylko dla legalnych, zgodnych z prawem zarza-
dzen i nakazéw wtadzy. A tylko takie postuszenstwo, pota-
czone z prawem badania legalno$ci zarzadzenia i z mozno$cia
biernego niezastosowania si¢ don w razie nielegalnosci, jest
powszechnym obowiazkiem obywatelskim w panstwie kon-
stytucyjnem.

Co sig tyczy praw obywatelskich, chcemy zwréci¢é uwa-
ge tylko na dwa momenta. Jednym z nich jest, ze niektére ar-
tykuty Konstytucji, okre$lajace pewne prawa, byty z gory
skrepowane niektoremi postanowieniami traktatu wersalskie-
go, zawartego z Polska d. 28 Czerwca 1919. — Tak np. art. 95,
zapewniajacy petna ochrone zycia i wolnoSci wszystkim mie-
szkancom Rzpltej bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezy-
ka, rasy lub religji, jest dostownem powtdrzeniem art. 2 ust. 1
traktatu, z ta jedynie rdznica, ze rozszerza jeszcze te ochrone
i na mienie tych oséb, a przeto zbliza si¢ zupeinie do stanowi-
ska jednego z gitéwnych twdrcow teorji podmiotowych pu-
blicznych praw jednostek wobec panstwa, zwtaszcza w za-
kresie wolnosci osobistej Johna Locke'a, ktéry jeszcze przy
koncu XVII w. postawit zasade, ze zycie, wolno$¢ i mienie je-
dnostek sa dobrami nienaruszalnemu a naruszenie granicy,
tkwiacej w tych prawach, przez organa wtadzy, uprawnia
jednostki nawet do czynnego oporu.') Pdzniej, jak wiadomo,

"y Patrz A. Peretiatkowicz: Panstwo wspbétczesne. Poznan,
1920, str. 28/9.
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rozwmaJ i utrwalit w teorji bedace w mowie prawa Black-
stone') w swych dzietach, w ktérych opart swa nauke o ab-
solutnych prawach ]ednostek na mysli podmiotowych, praw
poszczegllnych indywidudéw, i w tym duchu glosit, ze bez-
pieczenstwo wolnosci i wlasnosci sa absolutnemi prawami
kazdego Anglika; wprowadzit je zas§ w czyn i w ustawodaw-
stwo Lafayette jako wnioskodawca deklaracji niezawi-
stos$ci poszczegdlnych trzynastu Standéw Ameryki Po’mocnej,
w szczegdlnodci Stanu Virginia, wydanej w r. 1776.) Dopiero
po nich przyszta francuska deklaracja praw czlowicka i oby-
watela z r. 1789. Tak samo art. 111 Konst. (ustep 2), ktory po-
zwala nietylko prawnie uznanym ale i prawnie nieuznanym
wyznaniom — na wolne wyznawanie nie tylko prywatnie ale
1 publicznie swojej wiary i na wykonywanie przepisow swej
religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi
publicznemu ani obyczajnosci pubhcznej, jest identycznym
z ustepem druglm art. 2 traktatu.’) Ustep plerwszy art. 111
Konst. méwiacy, ze zaden obywatel nie moze by¢ z powodu
swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w pra-
wach, przystugujacych innym obywatelom, tudziez pierwszy
ustegp art. 96, moOwiacy, ze wszyscy obywatele sa réwni wo-
bec prawa, a urzedy publiczne sa w réwnej mierze dostepne
dla wszystkich, sa skrgpowane artykutem 7 traktatu, w kto-
rym czytamy, ze wszyscy obywatele polscy, bez rdéznicy ra-
sy, jezyka lub religji, beda réwni wobec prawa i korzysta¢ be-
da z tych samych praw cywilnych i politycznych, mianowicie
gdy chodzi o dopuszczenie do urzedéw publicznych, obowiaz-
kow i zaszczytéow, lufy o wykonywanie réznych zawodow
i przemystu. Postanowienia art. 110 Konstytucji o zaktadaniu
przez mniejszo$ci narodowe, o nadzorowaniu przez nie i o za-
rzadzaniu wtasnym kosztem zaktadow dobroczynnych, religij-
nych i spotecznych, o zaktadaniu takichze szkot i innych wy-
chowawczych instyitucyj i o uzywaniu w nich swobodnie swej
mowy i wykonywaniu przepiséw swej religji sa $cis$le sharmo-
nizowane z art. 8 traktatu. Taksamo trudno si¢ nie dopatrzeé
Scistego prawnego zwiazku pomiedzy art. 9 i 10 traktatu a po-
stanowieniami art. 109 Konstytucji, zwtaszcza jedli si¢ porow-

'Y Commentaries on the laws of England. 1765

’) Patrz G. lJellinek: Die Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte 1896.

Y Tem samem deregowane zostatlo w Matopolsce dotychczasowe
postanowienie ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli,
pozwalajace wyznaniom nieuznanym tylko na prywatne odprawianie na-
bozefistwa dla swoich cztonkow.
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na ustanowiony w art. 109 obowiazek panstwa do uzupeinia-
nia w razie potrzeby $rodkéw finansowych autonomicznych
zwiazkow mniejszosci, zaktadanych dla rozwoju wlasciwosci
narodowych w obrebie samorzadu powszechnego a uznanych
przez Polske za zwiazki publiczno-prawne, z ustepami art. 9
1 10 traktatu o korzystaniu z budzetéw publicznych i o komi-
tetach szkolnych zydowskich. Pierwszy ustep art. 109 o row-
nouprawnieniu narodowosci odpowiada ogdlnej stusznej i po-
wszechnie uznanej zasadzie prawa i spraw1edhw0501 Jego
1nterpretaCJa jednak musi by¢ uzalezniona od'" postanowien
o réwnouprawnieniu jezykowem, wypowiedzianych w art. 7,
8 i 9 traktatow. Jezeli poréwnamy te ostatnie ze znanym
i rozgto$nym art. XIX ustawy austr. zasadniczej z 21 Grudnia
1867 o powszechnych prawach obywateli i ze wszystkiemi
wydanemi na jej podstawie ustawami panstwowemi i krajo-
wemi, z ktéremi Matopolska weszta w sktad Rzpltej polskie;j,
to sie przekonamy, ze traktat rozszerzyt znacznie uprawnienia
roznych mniejszosci jezykowych na niekorzys$¢ jezyka pol-
skiego, pomimo, ze uznaje w art. 8 ustanowienie jezyka urze-
dowego polskiego przez panstwo polskie. Konstytucja musia-
ta sie do tego zastosowad, gdyz art. 2 — 8 traktatu uznane sa
przez tenze za takie zasadnicze prawa (lois fondamen-
tales), z ktéremi zadna ustawa a tern bardziej zadne 10Zpo-
rzadzeme lub zarzadzenie nie moga stana¢ w sprzecznosci,
ani tez nie beda miaty wbrew nim mocy, za$ postanowienia
odnoszace sig¢ do mnigjszosci religijnych, rasowych Iub jezy-,
kowych staty si¢ zobowiazaniami o znaczeniu mlqdzynarodo—
wem i zostaty oddane pod gwarancje Ligi Naroddéw.')

Druga rzecz, ktdra przy omawianiu praw obywatelskich
podnies¢ nalezy, jest ta, ze niektére z nich sformutowane zo-
staty w sposdb, przez ktéry stracity wlasciwie charakter praw
zasadniczych, a wzglednie nie nabyty go wcale. Mamy tu na
mysli przedewszystkiem prawa, wymienione w art. 101, t. j.
wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, przesiedlania
sic i wychodztwa, niemniej wolno$¢ wyboru zajecia i zarob-
kowania, oraz przenoszenia swej wtasnosci; co do tych praw
bowiem przewiduje art. 101 z géry mozno$¢ ogranicze-
nia ich w drodze ustawy. Jezeli jakie§ prawo przyznane
w Konstytucji moze by¢ w drodze zwyktej ustawy; ogra-
niczone a mozno$¢ wydawania ustaw uchylajacych zasto-

'y Patrz o tem obszerniej: Starzynski: Obywatelstwo Panstwa
Polskiego, Krakéw, 1921; Rostworowski: Liga Narodéw, Krakdéw,.
1920 r.
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sowalno$¢ pewnych postanowienn Konstytucji dla pewnych tyl-
ko wypadkow zostata, jak widzieliSmy wyzej, w art. 38 Konst.
wyraznie Wykluczona, natenczas nie ma ono juz cechy prawa
zasadniczego, za$ dotyczace postanow1eme Konstytuql zZna-
czy tylko tyle, ze tego prawa nie , mozna ogranicza¢ ani zmie-
nia¢ w drodze rozporzadzenia. Scigle zasadniczemi prawami
sa tylko te, co do ktérych pozostawia si¢ ustawodawstwu
zwykaemu tylko okredlenie sposobu wykonywania ich,
nie za$ moznos¢ ich ograniczania. Jezeli to ograniczem'e na-
stqpuje wythkowo w razie t. zw. stanu koniecznosci panstwo-
wej, to jest ono ograniczeniem przejsciowem, nadzwyczajnem,
obecnie takiem, jakie art. 101 ma na mysli.





