TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie
i ksztaltowanie ustroju rolnego

Sformutowanie ,,w zasadzie nie moze wynosi¢ wigcej niz 5 ha, zawarte w art. 13
ust. 2 dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie jest sformutowaniem
o charakterze bezwzglednym. Taki zapis wskazuje, ze ustawodawca dopuscit mozli-
wo$¢ utworzenia gospodarstw wiekszych niz 5-hektarowe.

Wyrok WSA w Warszawie z 19 lutego 2013 r., IV SA/Wa 2072/12,
Lex, nr 1324008

1. Sad jest zwigzany aktem wlasnoSci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wias-
ciwy organ administracyjny za ostateczny.

2. W procesie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksigdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze badaé, czy zain-
teresowany nabyl wlasno$¢ nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 172 k.c.,
czy art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych.

Postanowienie SN z 21 marca 2013 r., lll CZP 4/13,
Lex, nr 1312518
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Zaswiadczenie o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych, przewidziane w art. 1
ust. 1 dekretu z 1946 r. o wpisywaniu w ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa
wlasnosci nieruchomoscei przejetych na cele reformy rolnej, nie byto decyzja admini-
stracyjna. Dekret z 1944 r. o przejgciu niektorych lasow na wtasnosé Skarbu Panstwa
nie przewidywat w odniesieniu do przepisania tytulu wlasno$ci w ksiggach hipotecz-
nych zadnych wymagan formalnych. Ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu
Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci ziemskich objgtych dziataniem de-
kretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz lasow i gruntéw lesnych obje-
tych dzialaniem dekretu o przejeciu laséw, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzyg-
nigcia okoliczno$¢, czy wpisu prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonano na
podstawie za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksig-
gach hipotecznych, lub na wniosek, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 dekretu z 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasno$é Skarbu Panstwa. W sytuacji, w ktorej na-
stgpcy prawni wiascicieli nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntow lesnych
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie obu dekretow, dochodza wydania
im cze$ci tych nieruchomosci oraz odszkodowania, istotne jest to, czy Skarb Panstwa
stat si¢ z mocy prawa wiascicielem przejgtych nieruchomosci ziemskich oraz lasow
i gruntow lesnych.

Wyrok SN z 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 4/13,
Lex, nr 1383039

Sprostowanie aktu wlasnosci ziemi musi mie¢ miejsce w stanie faktycznym, kto-
ry legt u podstaw wydania aktu. Nie moze uzasadnia¢ sprostowania nawet sluszne
przekonanie, ze inny stan faktyczny zachodzit w dacie wydania aktu wtasnosci ziemi,
a co za tym idzie, innego rodzaju fakt winien stwierdza¢ akt wlasnos$ci ziemi.

Wyrok WSA w Krakowie z 4 grudnia 2013 r., lll SA/Kr 354/13,
Lex, nr 1407638

Obraét nieruchomosciami rolnymi inter vivos/mortis causa

1. Beneficjentem swoistego przywileju z art. 216 § 2 k.c. obnizenia wysokosci
splaty przy zniesieniu wspotwlasnosci mozna by¢ jedynie wtedy, gdy wykaze sig, ze
splata petnej wartosci udziatu zagraza prawidtowemu prowadzeniu gospodarstwa rol-
nego. Taki stan rzeczy bedzie mial miejsce wowczas, gdy przedmiotem podziatu jest
gospodarstwo rolne, ktére ma przynajmniej potencjalng mozliwo$¢ stuzenia produkeji
rolnej oraz, z ktérego dochodow wspotwilasciciel, ktoremu zostato ono przyznane na
wlasnos¢, bedzie dokonywat doptat lub sptat na rzecz jego bytych wspotwiascicieli.

2. Zastosowanie art. 216 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ wywazenie interesOw zarow-
no wspotwiasciciela gospodarstwa rolnego zobowiazanego do doptat lub sptat, jak
réwniez wspotwlascicieli uprawnionych do tych $wiadczen.
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3. Zabezpieczenie splaty w razie zniesienia wspotwlasnosci moze nastapic ,,w razie
potrzeby”. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy wysokos¢ zasadzonej splaty pozo-
staje w znacznej dysproporcji w stosunku do dochodéw uzyskiwanych przez wspol-
wiasciciela zobowigzanego do splaty oraz do posiadanego przez niego majatku.

Postanowienie SN z 10 stycznia 2013 r., IV CSK 677/12,
Lex, nr 1311812

Artykut 15 ust. 3 w zw. Z ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) nie kreuje na rzecz nastgpcOw prawnych
spadkobiercow nieruchomosci odziedziczonych przez Skarb Panstwa przed dniem 6
kwietnia 1982 r. roszczenia mozliwego do dochodzenia przeciwko kazdemu i w kaz-
dym czasie, poki trwa stan faktyczny okreslony w dyspozycji normy prawnej bedacej
jego zrodtem. Przepis ten przewiduje roszczenie skierowane przeciwko konkretnej
osobie — Skarbowi Panstwa, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, podlegaja-
cych stwierdzeniu wedtug stanu w dacie wej$cia w zycie tworzacej je ustawy. Rosz-
czenie to wynika z prawa podmiotowego wzglednego, jest majatkowe i podlega dzie-
sigcioletniemu terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.).

Wyrok SN z 11 stycznia 2013 r., | CSK 272/12,
Lex, nr 1288601

Nigjednorodny charakter umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy,
zawierajacej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego,
przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa
taka moze by¢ traktowana jako umowa darowizny. Wyodrgbniona ustawowo swo-
isto$¢ umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastgpcy, odmienna od umowy da-
rowizny, wynika z przyczyny jej zawarcia, ktora jest dazenie do uzyskania $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, ktorej nastgpstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy
i decyzji w przedmiocie tych $wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze
utrata mocy jednej z tych czynnoS$ci pociaga za sobg utrat¢ mocy takze drugiej. Do-
chodzi do powigzania tymi czynno$ciami rolnika, nastgpcy i Panstwa jako przyznaja-
cego $wiadczenia, co przemawia za tym, ze umowa nie miesci si¢ w katalogu umow
uregulowanych w k.c. Konsekwencje przyjgcia, ze umowa przekazania nie jest daro-
wizng i nie maja do niej zastosowania przepisy k.c. regulujace umowe darowizny,
odnosza sie rowniez do kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku, ktora
zostata uregulowana w art. 993 i 994 k.c. Wynika z nich zasada doliczania wszystkich
darowizn, poza wymienionymi w art. 994 § 11 2 k.c., ktoéra podyktowana jest ochrong
0s0b uprawnionych do zachowku oraz uniemozliwieniem spadkodawcy rozdyspono-
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wania majatkiem za zycia, a pozbawienie spadkobiercy zachowku przewidziane zostato
jedynie przez wydziedziczenie, w wypadkach $cisle uregulowanych w art. 1008 i nast. k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 25 stycznia 2013 r., V ACa 1025/12,
Lex, nr 1316183

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego, zawarta w trybie przepisow ustawy
z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw stanowi integralny sktadnik systemu
emerytalnego i rentowego rolnikow. Celem jej zawarcia byto uzyskanie $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, z czym wiazala si¢ wzajemna zalezno$¢ umowy i decy-
zji w przedmiocie tych §wiadczen, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej pociaga
za soba utratg¢ mocy drugiej z tych czynno$ci. Tego rodzaju powiazanie czynnosci
rolnika, nastepcy i panstwa (jako swiadczeniodawcy) sprawia, ze umowa przekazania
gospodarstwa nastgpcy nie miesci si¢ w katalogu umow uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Jakkolwiek wspolng cecha tej umowy i umowy darowizny jest co prawda
nieodptatno$¢ $wiadczenia, jednakze umowa ta nie byta zawierana causa donandi, ale
causa obligandi — przyczyna jej zawarcia bylo bowiem dazenie do uzyskania swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego.

Postanowienie SN z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 417/12,
Lex, nr 1402680

Rejestry i ewidencje

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji
producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczal-
no$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytu-
acji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odregbne gospodar-
stwa rolne:

a) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasadami zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej
legislaciji,

b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 18 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazu-
jaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638,
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z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459
i Nr 178, poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654) umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie.

Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., P 40/12,
OTK-A 2013/9/133

Nie mozna uzna¢ za wypehienie zobowigzania w zakresie prowadzenia rejestru
sytuacji, w ktorej producent rolny przedkiada, z kilkumiesigcznym opo6Znieniem
(liczac od daty przeprowadzenia kontroli na miejscu) rejestr zawierajacy zapisy, ktore
zawieraja nierzetelne informacje, tj. takie, ktore odnosza si¢ do nieprzeprowadzonych
w rzeczywistosci zabiegdéw agrotechnicznych na poszczegdlnych dziatkach rolnych,
odnos$nie ktorych stwierdzono, ze nie byta w tym czasie prowadzona na nich dziatal-
no$¢ rolnicza.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 12 lutego 2013 r., | SA/Rz 1127/12,
Lex, nr 1312445

W przypadku grupy osob zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego, w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, przystuguje spotce cywilne;j.

Wyrok NSA z 22 lutego 2013 r., Il GSK 2093/11,
Lex, nr 1354892

Za producentéw rolnych — rolnikéw w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci i zarazem rolnikdw w rozumieniu przepi-
sOw — nie mozna uzna¢ wspolnikow spotki cywilnej. Nie jest nim rowniez rolnik jako
wspolnik spotki cywilnej posiadajacy odrgbny od spotki numer ewidencyjny. Istot-
nym argumentem przemawiajacym za taka wykladnia jest rowniez to, ze przypisanie
statusu producenta rolnego (rolnika) tylko jednemu z cztonkéw grupy — osobie wpi-
sanej do ewidencji producentow i w $lad za tym przyznanie tylko jemu prawa do ptat-
nosci, eliminowaloby grona uprawnionych pozostatych cztonkow grupy. Adresatem
ptatnosci bylaby wytacznie ta osoba. Pozostate mogltyby utraci¢ tytut do tego $wiad-
czenia lub nie mie¢ wplywu na postgpowanie dotyczace przyznania i ustalenia jej
wysokosci.

Wyrok NSA z 20 marca 2013 r., Il GSK 2372/11,
Lex, nr 1340148

Rejestr dziatalnosci rolnosrodowiskowej, ktory producent rolny jest obowiazany
prowadzi¢ na podstawie § 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2004 r.
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w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.), z uwagi na
specyfike, jest dokumentem, ktory moze, a wrecz powinien potwierdzac, na jakich
dziatkach i w jakim okresie wykonany zostal np. zasiew poplonu rzepaku ozimego
w gospodarstwie.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28 maja 2013 r.,
Il SA/Go 283/13, 83/13, Lex, nr 1334245

1. O ile dana nieruchomos$¢, w tym grunt, zostala wpisana do ewidencji gruntow
i budynkow, za§ w ewidencji tej zawarto informacj¢ dotyczaca m.in. rodzaju uzytku
gruntowego, do ktorego zostata zakwalifikowana — uzytek rolny (,,R”) czy grunty
zabudowane i zurbanizowane (,,B”), to kwalifikacja ta wiaze organy podatkowe
w sprawach wymiaru podatkéw (i $wiadczen) wszelkiego rodzaju, w tym réwniez
w przypadku podatku od czynnosci cywilnoprawnych w sytuacji, gdy jego okreslenie
badz zwolnienie z tego podatku, uzaleznione jest od charakteru (rolnego lub nie) nie-
ruchomoséci (gruntu) bedacej przedmiotem, podlegajacej opodatkowaniu (lub zwol-
nionej), czynnosci.

2. Gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w art. 9 pkt 2 lit. b u.p.c.c., tworza wy-
facznie grunty wymienione w art. 1 u.p.r., a wigc grunty sklasyfikowane w ewidencji
gruntéow 1 budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
takich uzytkach (z odpowiednim wylaczeniem), o ile same badz tacznie z innymi,
stanowigcymi wtasnos¢ (bgdace w posiadaniu) nabywcy, wypelniaja normy obszaro-
we okreslone w art. 2 ust. 1 u.p.r.

Wyrok WSA w Gliwicach z 18 czerwca 2013 r., SA/GI 36/13,
Lex, nr 1342506

Agencje Rolne

Agencje Nieruchomosci Rolnych — na gruncie spraw, o ktorych mowa w art. 58
ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw — mozna zakwalifiko-
wac jako centralny organ administracji publicznej inny, niz organy okreslone w pkt 1
i 2 art. 17 pkt 3 k.p.a. Wobec tego organem wyzszego stopnia w stosunku do takiego
organu jest odpowiedni organ nadrzedny lub wiasciwy minister, a w razie ich braku
organ panstwowy sprawujacy nadzor nad dziatalno$cia ANR (art. 17 pkt 3 k.p.a.).

Wyrok WSA w Warszawie z 18 stycznia 2013 r., | SA/Wa 1320/12,
Lex, nr 1274147



Przeglad orzecznictwa 303

Informacje dotyczace doptat do gospodarstw rolnych realizowanych przez Agen-
cje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dokonywanych ze $rodkéw publicz-
nych, ktérymi dysponuje Agencja, posiadaja walor informacji publicznej w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. g u.d.i.p. Sa to bowiem informacje o majatku publicznym,
a $cislej rzecz biorac o pomocy publiczne;j.

Wyrok WSA w Kielcach z 6 lutego 2013 r., SAB/Ke 41/12,
Lex, nr 1278033

Norma z art. 40 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa aktualizuje si¢ dopiero wowczas, gdy Agencja zbywa posiadane akcje
i udziaty. Norma zawarta w art. 40 ustawy z 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa nie moze by¢ rozumiana jako dalsze przyzwolenie na posiadanie
przez Agencje dotychczas posiadanych akcji 1 udziatow. Z jej tresci wynika jedynie
uprawnienie okreslonej kategorii podmiotéow (producentéw rolnych, grup producen-
tow rolnych oraz zwiazkdéw producentow rolnych) do nabycia w pierwszej kolejnosci
zbywanych przez Agencjg¢ akcji w spotkach akcyjnych i udziatow w spotkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia. Tym samym przepis art. 40 ust. 1 ustawy z 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie moze by¢ wyktadany jako
przepis szczegdlny w stosunku do art. 104 ust. 1 ustawy z 2009 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawg o finansach publicznych.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 wrze$nia 2013 r., | ACa 367/13,
Lex, nr 1400490

Dzierzawa/najem

Interes dzierzawcy, w przeciwienstwie do interesu wilasciciela, nie jest w poste-
powaniu planistycznym prawnie chroniony. Jest to bowiem interes faktyczny, ktory
nie daje legitymacji do skarzenia planu. Natomiast jezeli skarzacy nie posiada grun-
tow rolnych i ma zamiar je dopiero naby¢, to zamiar taki rowniez nie podlega ochro-
nie prawnej na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz nie moze by¢ kwalifikowany jako
interes prawny. Brak w tym wzgledzie zwiazku pomigdzy realna prawnie gwaranto-
wang sytuacja skarzacegoa zaskarzong uchwata. W tych okolicznosciach zarzut, ze
uchwata ta uniemozliwi skarzacemu w przyszto$ci prowadzenie gospodarstwa rolne-
go (ktérego potozenia konkretnie zreszta nie wskazuje) nie Swiadczy o jego interesie
prawnym, lecz faktycznym.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2013 r., Il SA/Wr 788/12,
Lex, nr 1330370
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Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Uzytkownik wieczysty, ktory nie moze zrzec si¢ przystugujacego mu prawa na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.),
moze wyzby¢ sie tego prawa zgodnie z art. 902" k.c. stosowanym w drodze analogii.

Uchwata SN z 13 grudnia 2013 r., lll CZP 81/13,
,Biuletyn SN” 2013, nr 12, poz. 15

Stosownie do art. 17b ust. 2a ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa o ustaleniu nowej albo zmianie dotychczasowej
wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego Prezes Agencji Nieru-
chomosci Rolnych zawiadamia na pismie uzytkownika wieczystego, przy czym do
zawiadomien tych stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami,
dotyczace postgpowania w razie wypowiedzenia oplaty z tytuty uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci gruntowej. Zakres odestania przewidzianego w przytoczo-
nym przepisie zostal okre§lony jednoznacznie i obejmuje obowiazek stosowania
przez Prezesa Agencji — w razie ustalenia nowej lub zmiany dotychczasowej wyso-
kosci optaty — jedynie przepisOw u.g.n. normujacych ,,postgpowanie” zmierzajace
do zaktualizowania optaty, a nie — rownolegle — przepisow tej ustawy, stanowia-
cych materialng podstawe¢ dokonania aktualizacji. Rozwiazanie to harmonizuje
z zatozeniem ustawodawcy, ze art. 17b ust. 1 powyzszej ustawy samodzielnie okre-
$la przestanki ustalenia wysoko$ci optaty za uzytkowanie wieczyste gruntow znaj-
dujacych sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i w tym zakresie nie od-
syta do przepisow u.g.n.

Wyrok SN z 21 czerwca 2013 r., | CSK 741/12,
Lex, nr 1396368

Scalanie i wymiana gruntow

Grunty pod zabudowaniami nie moga by¢ objete scaleniem bez zgody ich wiasci-
ciela. Zgoda taka nie moze by¢ domniemana i musi by¢ udzielona wyraznie, ustnie
lub na pi$mie, przy czym ustne wyrazenie zgody powinno by¢ utrwalone w protokole
wiaczonym do akt sprawy.

Wyrok WSA w Warszawie z 25 wrzesnia 2013 r., Il SA/Rz 441/13,
Lex, nr 1395482
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Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

1. Paralela miedzy catkowita niezdolnoscia do pracy w systemie powszechnym
i calkowita niezdolnos$cia do pracy w systemie rolniczym moze by¢ taczona ze stanem
zdrowia uniemozliwiajacym wykonywanie pracy. Jednak w systemie powszechnym
punktem odniesienia jest jakakolwiek praca, natomiast w systemie rolniczym chodzi
0 niemoznos$¢ osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. To rozr6z-
nienie wynika z tego, ze gospodarstwo rolne nalezy z reguty do rolnika (a co najmnie;j
posiadanie) i stanowi zwiazany z nim jego warsztat pracy. Inaczej jest w systemie
pracowniczym, gdzie oceng niezdolno$ci do pracy dokonuje si¢ nawet w ujgciu hipo-
tetycznym, odnoszac ja do roznych stanowisk pracy (warunek catkowitej niezdolnos$ci
do jakiejkolwiek pracy), gdyz nie sa wykluczone sytuacje, ze dochodzacy renty pra-
cownik nie pracuje albo nie chce pracowac.

2. Nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnos$ci psychofizycznej rolnika uzasadnia
prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozr6znit i nie daje
ochrony rentowej w przypadku czesciowej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym, lecz tylko przy catkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego stopnia nie-
zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granicg tej niezdolno-
Sci — a wige o sytuacj¢ gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnosci organizmu nie
moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia to tezg, ze dopiero taki stopien (catko-
witej) niezdolnosci do pracy wyznacza granicg w kwalifikacji rzeczywistej sprawno-
$ci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje
zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit w pelni moznosci wykonywania pracy w gospo-
darstwie rolnym, czyli gdy wystapita utrata sprawnosci do pracy w stopniu mniejszym
niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowaé ograniczenie zdolno-
$ci do prac, lecz nie osiaga¢ catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 stycznia 2013 r., Il AUa 911/12,
Lex, 1271957

Do przewidzianego w art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow o$wiadczenia rolnika, Zze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie ma zastosowania art. 60 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 stycznia 2013 r., lll AUa 910/12,
Lex, nr 1280931

Warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nalezy odnie$¢ do art. 1 w zwiaz-
ku z art. 2 pkt 3 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym cztonkow
rolniczych spotdzielni produkcyjnych i spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin,
wymieniajacego jako podmioty ubezpieczenia spolecznego cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych. Trzeba z tego wnosi¢, ze kazdy czlonek rolniczej spot-



306 Przeglad orzecznictwa

dzielni produkcyjnej, ktory wykonywat pracg na jej rzecz, wykonywal pracg objgta
obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 12
u.e.r.fu.s. Objgcie pracy cztonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych ubezpiecze-
niem spolecznym nie bylo zastrzezone innymi warunkami, lecz jednocze$nie samo
podleganie obowiazkowi ubezpieczenia nalezy uzna¢ za niewystarczajace do zalicze-
nia okresu ubezpieczenia z tytutu pracy w rolniczej spotdzielni produkcyjnej do okre-
sow sktadkowych. Wymiar §wiadczonej pracy mial rowniez wpltyw na podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu i wprowadzona w art. 4 dekretu zasada ustalania okresu
pracy w spétdzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen przez uznawanie za dzien
pracy 8 godzin pracy, za miesiac 20 dni i za rok pracy rok obrachunkowy, w ktorym
mezczyzna przepracowal w spotdzielni co najmniej 240 dni lub odpowiednio 18 dni
w miesiacu i 220 dni w roku, gdy uzytkowat dziatkg przyzagrodowa lub dostarczat
spotdzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie
rolnym, poza cztonkostwem w spotdzielni, decydowata o podleganiu ubezpieczeniu
spotecznemu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 stycznia 2013 r., 11l AUa 1140/12,
Lex, nr 1286480

Okres zatrudnienia w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie jest zaliczany do pra-
cy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania wczesniejszej emerytury.
Jej cztonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pracownik ma prawo do takiego
$wiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 stycznia 2013 r., lll AUa 52/12,
Lex, nr 1271807

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,,wyprzedza” ubezpiecze-
nie rolnicze. Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym
w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy
7 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 16 stycznia 2013 r., lll AUa 834/12,
Lex, nr 1271899

Umorzenie sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikdw stanowi po-
moc de minimis. Pomoc taka ma za$ charakter selektywny i moze by¢ przyznawana
podmiotom, ktore znajduja si¢ w przejsciowo trudnej sytuacji i istnieje pozytywna
prognoza co do dalszych wynikéw beneficjenta. Decyzje o ewentualnym umorzeniu
zalegto$ci nie moga mie¢ charakteru powtarzajacego si¢, wpltywajac na osiagnigcie
pozytywnego wyniku gospodarczego. Trudna sytuacja nie ma charakteru przejscio-
wego, stad nie kwalifikuje si¢ do skorzystania z tej formy pomocy oraz nie jest prze-
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stanka do umorzenia naleznosci na podstawie art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 16 stycznia 2013 r., | Sa/Bk 383/12,
Lex, nr 1334632

Okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoOw przez osobg, ktora
nie ukonczyla 16 lat, nie moze by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2013 r., Ill AUa 1223/12,
Lex, nr 1271889

Sktadka na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw jest niepodzielna i zawsze podlega
zaptacie w cato$ci za caly kwartal, niezaleznie od zaistnienia, zmiany lub ustania wa-
runkow podlegania temu ubezpieczeniu w trakcie kwartatu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lutego 2013 r., Il AUa 1339/12,
Lex, nr 1293594

Dyspozycyjnos$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie wylaczona jest w przypadku
0s0b uczacych si¢ w szkotach potozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne, tym bardziej jezeli jest to szkota $rednia, gdzie nauka odbywa si¢ w systemie
dziennym, a odlegto$¢ potozenia szkoty jest znaczna. W przypadku szkoty $redniej,
gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie si¢ do zajec¢ szkolnych, co wymaga
systematycznego poswigcenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwos$é
pogodzenia pracy w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym
bardziej w przypadku potozenia szkoty w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
Z czym zwiazany jest czas na dojazd do szkoty i powrdt do domu. Uczniowie takich
szkot nie wykonuja statej pracy w gospodarstwie, gdyz statym ich zajgciem jest nauka
w szkole $redniej. Moga jedynie $wiadczy¢é pomoc przy pracach rolniczych w czasie
wolnym od zaj¢¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach niemajacych charakteru pracy
statej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obo-
wiazkow domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bgdacego cztonkiem rol-
niczej wspolnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoty lub w okresie §wiat i krotkich
przerw w nauce.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 lutego 2013 r., lll AUa 1059/12,
Lex, nr 1280362

Prezes KRUS jest organem uprawnionym do rozstrzygania kwestii zbiegu $wiad-
czen — bowiem z jednej strony art. 33 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow przewiduje algorytm dziatania w wypadku zbiegu prawa do emery-
tury lub renty przystugujacej na podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty
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z innego (np. pracowniczego) ubezpieczenia spotecznego, z drugiej za$ art. 36 ust. 1
pkt 3 ustawy przyznaje wiasnie Prezesowi KRUS kompetencje w zakresie wydawania
decyzji w przedmiocie ustalenia prawa do $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
i ich indywidualnego wymiaru. Niewatpliwie uzna¢ nalezy, iz decyzja rozstrzygajaca
zbieg prawa do $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy, pozostaje w swo-
jej istocie decyzja w przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczen pieni¢znych z ubez-
pieczenia rolniczego i ich indywidualnego wymiaru. Zatem tylko i wylacznie Prezes
KRUS bedzie organem uprawnionym i kompetentnym do wydania decyzji w przed-
miocie $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 lutego 2013 r., Il AUa 1353/12,
Lex, nr 1293595

Wyjatkowa sytuacja, w ktorej osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moga
podlegac¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zostata uregulowana w ramach art. 5a
ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W zwiazku z tym, iz zasada
jest wylaczenie z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spehiaja-
cych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw winien by¢ interpretowany w sposob $cisty i stosowany jedynie
w przypadku spetnienia wszystkich wskazanych w nich warunkow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 lutego 2013 r., [ll AUa 1157/12,
Lex, nr 1294797

Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej, zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jest rozumiane jako prowadzenie na wilasny
rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego dziatalnoséci zawodowej, zwiazanej
z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyktych czynno$ci wiazacych sig z jego prowadzeniem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 lutego 2013 r., lll AUa 914/12,
Lex, nr 1286471

Sam fakt ksztatcenia si¢ osoby pozostajacej z rolnikiem w gospodarstwie rolnym
w szkole ponadpodstawowej nie wyklucza wykonywanie pracy o charakterze stalym
w tym gospodarstwie.

Wyrok WSA w Warszawie z 6 marca 2013, Il SA/Wa 2198/12,
Lex, nr 1305721
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Nie mozna przyjaé, ze skoro osoba majaca status domownika, realnie pomagajac
rolnikowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jednoczes$nie pobiera nauk¢ w szko-
le, to jej praca w tym gospodarstwie nie ma z tego powodu charakteru statego. Ocena
taka musi by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnych okolicznosci faktycznych.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 marca 2013 r., Il SA/Wa 1942/12,
Lex, nr 1305719

Co prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubez-
pieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990 r. o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), jed-
nakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako
taka nie rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem
kiedy mamy do czynienia z obowiazkiem badz prawem wynikajacym wprost z usta-
wy (z mocy prawa), skutek prawny nast¢puje z data spetnienia si¢ warunkéw ustalo-
nych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowa-
na do indywidualnego adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne
ustalaja jedynie istnienie i zakres jakiego$ stosunku prawnego, ktory powstat wezes-
niej z mocy przepisoéw prawnych. Skutki prawne w tego typu sytuacjach powstaja
wigc ex tunc, jako skutki ziszczenia si¢ okreslonych w przepisach prawa warunkow,
a nie ex nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 marca 2013 r., Il AUa 996/12,
Lex, nr 1294746

Regulacje zawarte w art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolni-
ka, dla ktorego dziatalno$¢ rolnicza stanowi podstawowe zrodlo utrzymania, tytutowi
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Tytul ten nie powinien byé pochopnie wyga-
szany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opdznienia w ztozeniu przez
rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia
wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za po-
przedni rok kalendarzowy od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnosci. Takie losowo
niezawinione opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przy-
chody z dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie usunigcie rolnika z ubezpieczenia
rolniczego nie powinno odbywac si¢ przez uzycie srodkéw nieproporcjonalnych, kto-
re niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spotecznego i prowadza
jedynie do ,,zaci$nigcia petli zadtuzeniowej” w postaci zaleglosci sktadkowych z in-
nego (zbiegajacego si¢) tytutu ubezpieczen spotecznych, ktora doprowadza rolnika do
stanu upadtosci finansowe;j.

Wyrok SN z 20 marca 2013 r., | UK 556/12,
Lex, nr 1438701
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Co prawda, z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw prowa-
dzi dziatalno$¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow o pra-
wach i obowiazkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dziatalnosci Kasy, to
jednak przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek indywidualnego poucza-
nia rolnika o kazdej zmianie ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 4 kwietnia 2013 r., [ll AUa 1337/12,
Lex, nr 1313356

Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub
rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na goto-
wosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wigc w tym wy-
padku na dyspozycyjnosci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza si¢ wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 kwietnia 2013 r., lll AUa 82/13,
Lex, nr 1307486

Pojgcia ,,stalej pracy” nie nalezy utozsamia¢ z konieczno$cia ciagltego jej wyko-
nywania i nie zawsze praca ta musi polegac na nieustannym podejmowaniu czynnosci
rolniczych. Jesli bowiem prawodawca wprowadza zardwno pojecie ,rolnika”, jak
i ,,domownika”, to zapewne czyni to po to, by odr6zni¢ charakter swiadczonej przez
kazdego z nich pracy w gospodarstwie rolnym. Zatem sam fakt pobierania przez skar-
zacego nauki w szkole — co istotne — pobliskiej z racji jego miejsca zamieszkania,
przy jednoczesnym wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, nie moze
stanowi¢ przeszkody do uznania go za domownika, w rozumieniu przepiséw ustawy
z 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Wyrok WSA w Warszawie z 18 kwietnia 2013 r., Il SA/Wa 224/13,
Lex, nr 1317045

Wyptata czesci uzupetniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac whascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolni-
czej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwiazku z ust. 4 tej usta-
wy. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nalezy interpretowac w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktérym podmiotem ubezpieczenia
nie jest wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowa-
dzaca dziatalnos$¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze wlasnos¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, ktore obecnie pozosta-
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ja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i sa prawnie obojgtne
przy objegciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych
$wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tyl-
ko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem wiasciciele gruntow innych
niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow moga dowodzi¢, Ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dziatal-
nosci rolniczej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 11 czerwca 2013 r., lll AUa 1529/12,
Lex, nr 1335687

1. Przepis art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 kwietnia 2004 r. nie daje podstawy do przy-
wrocenia ubezpieczonemu terminu. Przepis ten jest przepisem o charakterze material-
nym, a nie procesowym i jako taki na gruncie 6wczesnie obowiazujacych przepisow
nie mogl zosta¢ przywrdécony. Jednocze$nie skutkiem niedochowania zakreslonego
przepisem czternastodniowego terminu jest ustanie ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow.

2. Pojgcie ,,zdarzen losowych”, o jakich mowa w art. S5a ust. 7 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nalezy utozsamiac¢ z nadzwyczajnym, niepew-
nym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktorego nie mogt przewi-
dzie¢ i ktdrego nastapieniu nie mogt zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w da-
nych okoliczno$ciach starannosci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego
pojgcia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia zwigzane z dzia-
faniami sit przyrody, jak na przyktad ogien, powo6dz i grad, obsunigcie si¢ ziemi lub
tapnigcia, ale takze zdarzenia zwigzane z dziataniami ludzkimi, jak na przyklad nagta
i nieprzewidziana choroba, przestgpstwo, wypadek komunikacyjny. Nieznajomo$¢
prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrdcenie ter-
minu w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 czerwca 2013 r., [l AUa 114/13,
Lex, nr 1428228

To iz umowe o przekazaniu gospodarstwa rolnego podpisat tylko jeden
z malzonkoéw, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia, ze byta ona niewazna, gdyz
jezeli czynno$¢ prawna byla dokonana w okresie trwania malzenstwa, skutecznego
nabycia nieruchomosci, ktorej ona dotyczyta do wspolnosci matzenskiej mogt doko-
nac¢ tylko jeden z malzonkow.

Postanowienie SN z 21 czerwca 2013 r., | CSK 621/12,
Lex, nr 1375303
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Przy wlasciwe]j organizacji pracy rolnik moze prowadzi¢ gospodarstwo rolne —
zarzadza¢ nim w okre$lonym zakresie — i jednocze$nie sprawowac¢ opieke nad osoba
niepetnosprawna. Jest bowiem organizatorem wtasnej pracy — ma mozliwos¢ jej za-
planowania, dostosowania rozktadu zajg¢ do potrzeb rodziny, w tym wyznaczenia
czasu niezbgdnego na czynnoS$ci opiekuncze nad osoba niepelnosprawng. Stad sam
fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego pozbawia rolnika prawa do $wiadczenia pie-
lggnacyjnego i nie ma w tym wypadku potrzeby dokonywania oceny, czy wielko$é
posiadanego przez niego gospodarstwa, rodzaj upraw itp. okolicznosci pozwalatyby
jemu na podjgcie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej poza rolnictwem.

Wyrok WSA w Poznaniu z 7 sierpnia 2013 r., [V SA/Po 482/13,
Lex, nr 1359719

Podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw w mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 16
ust. 1 pkt 1 ustawy z 1991 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw bedzie osoba (rol-
nik) posiadajaca gospodarstwo rolne i prowadzaca na wiasny rachunek zawodowa,
zwiazang z tym gospodarstwem, stala i osobista dzialalno$¢, majaca charakter wyko-
nywania pracy lub innych zwyktych czynnosci wiazacych si¢ z jego prowadzeniem,
przy czym praca ta lub czynno$ci nie musza mie¢ fizycznego charakteru, a moga po-
legaé np. na zarzadzaniu gospodarstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 sierpnia 2013 r., Il AUa 1767/12,
Lex, nr 1363258

Falszywe jest zapatrywanie, ze rolnik moze stale przebywac poza gospodarstwem
rolnym i z innego miejsca kierowa¢ i nadzorowaé pracg innych oséb. Podleganie rol-
niczemu ubezpieczeniu spoltecznemu ma wymiar indywidualny, na co wskazuje wa-
runek osobistego prowadzenia dziatalnosci. W ujgciu czynno$ciowym powinnos¢
rolnika zostala okreslona jako ,,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze
zachowanie rolnika ma zmierzaé¢ do osiagnigcia zamierzonego celu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 2 pazdziernika 2013 r., lll AUa 202/12,
Lex, nr 1378569

1. Wystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za stata
pracg jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegéw agrotechnicznych
zwiazanych z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i termi-
nami tych prac oraz uzywaniem sprz¢tu utatwiajacym te prace.

2. W mysl ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, charakter pra-
cy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany z charakterem
pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi zawodowej dziatalno-
$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wyltacznie pomaga rolnikowi w prowadzeniu
takiej dziatalnoéci i stad tez nie musi on pracowa¢ w takim samym wymiarze godzi-
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nowym, jak rolnik i moze sobie pozwoli¢ na jednoczesne ksztatcenie. Na takie rozu-
mienie charakteru pracy domownika wskazuje znany juz sam fakt rozréznienia w art. 6
pkt 1 i 2 definicji ,,rolnika” i ,,domownika”. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto jed-
nakowe traktowanie naktadu pracy domownika i rolnika oraz ich wkiadu w rozwoj
gospodarstwa rolnego, to z pewnos$cia nie wprowadzalby takiego rozréznienia.

Wyrok WSA w Warszawie z 6 listopada 2013 r., [ll SA/Wa 609/13,
Lex, nr 1412282

Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszarow wiejskich

Sam fakt wykoszenia dziatki po dniu kontroli nie zmienia faktu, ze przedmiotowa
dziatka nie jest systematycznie uzytkowana rolniczo.

Wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia 2013 r., lll SA/Kr 474/12,
Lex, nr 1274772

Ustalenia w zakresie faktycznej powierzchni dziatek rolnych kwalifikujacych si¢
do objecia platnosciami naleza niewatpliwie do podstawowych czynno$ci w toku
prowadzonego przez organ post¢gpowania w sprawie przyznania jednolitej platnosci
obszarowej. Jezeli organ odwolawczy wykaze, iz powierzchnia ewidencyjno-
-gospodarcza zadeklarowana we wniosku moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej po-
wierzchni dziatek rolnych, to nalezy uchyli¢ zaskarzona decyzjg¢ organu pierwszej
instancji, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania, zalecajac przeprowadzenie
stosownego postgpowania wyjasniajacego w tym zakresie.

Wyrok WSA w todzi z 11 stycznia 2013 r., lll SA/td 672/12,
Lex, nr 1270559

Organ musi wskaza¢, ze dziala na podstawie obowiazujacej normy prawnej,
przedstawi¢ ustalenie jej znaczenia (rozumienia, tj. wykladni¢ prawa), przedstawié
ustalenia faktow uznanych za udowodnione na podstawie okreslonych materiatow
1 przyjetej teorii dowodow (wynikajacej z regulacji ustawy z 2007 r. o ptatnoséciach
w ramach systemow wsparcia bezposredniego), przedstawi¢ proces subsumpcji fak-
tow uznanych za udowodnione pod stosowana normg, czy normy prawne, wskazaé
ustalenia nastgpstw prawnych.

Wyrok WSA w Krakowie z 22 stycznia 2013 r., lll SA/Kr 492/12,
Lex, nr 1274776

Odmowa a uniemozliwienie nie sg pojgciami tozsamymi. Odmowa oznacza tylko
tyle, ze producent nie wyrazit zgody na kontrolg, a zgoda taka przeciez nie jest ko-
nieczna.
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W $wietle stosowanych przepisoOw prawa wspolnotowego obecnosé producenta rolne-
go przy bezposrednich czynno$ciach kontrolnych nie jest wymagana, co wigcej nie
jest wymagane powiadomienie go o kontroli. JeZeli nie jest wymagana ani jego obec-
nosci, ani nawet powiadomienie go o kontroli, to tym bardziej nie jest wymagana jego
zgoda na przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych.

Wyrok WSA w Gdanisku z 6 lutego 2013 r., | SA/Gd 1410/12,
Lex, nr 1369590

W art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2007 r. o platnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego obowiazek organu zostat ograniczony jedynie do wyczerpujacego
rozpatrzenia catego materialu dowodowego wskazanego przez strong. Na organach
nie ciazy natomiast obowiazek aktywnego poszukiwania dowoddw na poparcie
uprawnienia wnioskodawcy do otrzymania ptatnosci.

Wyrok NSA z 22 lutego 2013 r., Il GSK 2204/11,
Lex, nr 1354901

Ustalanie obszaru upraw dla ktorych przyznawana jest ptatno$¢ rolna, w tym na za-
lesianie gruntdéw rolnych, nie nast¢puje na podstawie danych zawartych w ewidencjach
i rejestrach, lecz przede wszystkim na podstawie kontroli na miejscu, a w szczegdlnosci
fizycznej inspekcji dziatek co do rzeczywistego obszaru zgtoszonych upraw.

Wyrok WSA w Olsztynie z 14 marca 2013 r., | SA/OI 80/13,
Lex, nr 1302822

Rolnik, ktéry sktada fatszywe deklaracje, zwlaszcza w zakresie niezgodnej z rze-
czywistoscig powierzchni zadeklarowanego obszaru, podlega sankcjom przewidzia-
nym w przepisie art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 ustanawiaja-
cego szczegbdtowe zasady stosowani rozporzadzeni Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie
wsparcia obszarow wiejskich z Europejskiego Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), bez wzgledu na to, czy odpowiednie $rodki pomocowe zostaty mu przy-
znane, czy tez nie.

Wyrok NSA z 22 marca 2013 r., Il GSK 2387/11,
Lex, nr 1331842

Platnosci sa przyznawane w relacji do danego roku kalendarzowego i wyptacane
przy przyjeciu zalozZenia, ze stan posiadania potaczony jest z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, ktory powinien trwac przez caty rok objety wnioskiem o ptatnos¢. Na prawo
do ptatnosci za dany rok kalendarzowy nie ma wplywu ustanie posiadania w nastgp-
nym roku kalendarzowym, przed wydaniem przez organ decyzji w tej sprawie.

Wyrok WSA w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r., Il GSK 2310/11,
Lex, nr 1337133



Przeglad orzecznictwa 315

Przeszkoda do wyptaty producentowi rolnemu za dany rok kalendarzowy nie
moga by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na danych gruntach
zaistniate po uptywie okre§lonego we wniosku roku kalendarzowego.

Wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., Il GSK 2309/11,
Lex, nr 1337132

1. Wystgpowanie samosiejek drzew wskazuje na brak utrzymania gruntow w do-
brej kulturze rolnej w szczegdlnosci zgodnie z minimalnymi normami.

2. W ramach systemu wsparcia bezposredniego udzielona jest pomoc do gruntow
juz pozostajacych w dobrej kulturze rolnej, nie stuzy ta pomoc do doprowadzenia
gruntu zaniedbanego do takiego stanu.

3. Sytuacja procesowa strony w postgpowaniu o przyznanie ptatnosci w zakresie
dowodzenia zostata w sposob istotny zmodyfikowana, w stosunku do regut przyjgtych
w k.p.a., wedlug ktoérych obowiazek przeprowadzenia catego postgpowania, co do
wszystkich istotnych okoliczno$ci spoczywa na organie. Strona w postgpowaniu w spra-
wie przyznania platnosci zostata zobligowana do wspodtdziatania z organem pod rygo-
rem wywiedzenia dla niej negatywnych skutkow.

4. Posiadanie gospodarstwa rolnego lub gruntu $cisle wiaze si¢ z produkcja rolna,
zatem konieczne jest faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych. Takie rozumienie po-
siadania potaczonego z faktycznym uzytkowaniem gruntow rolnych wiaze si¢ z celem
doptat, czyli dofinansowaniem do produkcji rolnej i pomocy rolnikom rzeczywiscie
uzytkujacym posiadane grunty rolne. Zatem aby zosta¢ beneficjentem pomocy w ra-
mach mechanizmu bezposredniego wsparcia nie wystarczy by¢ posiadaczem gruntow
rolnych, ale nalezy je przede wszystkim rolniczo uzytkowaé, zachowujac zasady ich
utrzymania w nalezytym stanie.

Wyrok WSA w Szczecinie z 25 kwietnia 2013 r., | SA/Sz 1113/12,
Lex, nr 1316576

Przeszkoda do wyptaty producentowi rolnemu za dany rok kalendarzowy ptatno-
$ci ONW nie moga by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na da-
nych gruntach zaistniate po uptywie okreslonego we wniosku roku kalendarzowego,
a nawet zaistniale po terminie, ktdry taczy si¢ co do zasady z zakonczeniem wykony-
wania na gruntach rolnych czynnosci przez producenta rolnego.

Wyrok NSA z 7 maja 2013 r., Il GSK 263/12,
Lex, nr 1328493

Aby otrzyma¢ ptatnosci ONW nie wystarczy by¢ posiadaczem ani nawet whasci-
cielem dzialek, lecz konieczne jest ich rolnicze uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 22 maja 2013 r., | SA/Bk 129/13,
Lex, nr 1326931
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Sama mozno$¢ wladania gruntami rolnymi nie wystarczy, liczy si¢ bowiem efek-
tywne (rzeczywiste) w sensie gospodarczym korzystanie z gruntdw, czyli faktyczne
ich uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 czerwca 2013 r., | SA/Bk 21/13,
Lex, nr 1400864

1. Posiadanie uprawniajace do uzyskania platnosci musi zawiera¢ w sobie kilka
szczegblnych cech: musi to by¢ faktyczne posiadanie i rolnicze uzytkowanie gruntow
utrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j i $cisle zwiazanych z produkcja rolna, ktorej
przeciez wspieraniu platnosci maja shuzy¢.

2. Istota ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych jest pomoc rolnikowi, ktory
faktycznie uzytkuje grunty rolne, utrzymujac je zgodnie z normami, decyduje o profi-
lu upraw i dokonuje swobodnie zabiegéw agrotechnicznych oraz zbiera plony, a nie
jedynie posiada tytul prawny do zadeklarowanych gruntéw. Sama wigc moznos$¢ wia-
dania gruntami rolnymi nie wystarczy, liczy si¢ bowiem efektywne (rzeczywiste)
w sensie gospodarczym korzystanie z gruntow, czyli faktyczne ich uzytkowanie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 18 czerwca 2013 r., | SA/Bk 23/13,
Lex, nr 1400870

Postgpowanie wyjasniajace w sprawach o przyznanie ptatnosci jest szczegolnym,
uproszczonym postgpowaniem administracyjnym, w ktorym organ administracji,
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalen stanu faktycznego sprawy, proceduje na pod-
stawie materiatu dowodowego wskazanego we wniosku, a takze na podstawie dowo-
dow i innych dokumentéw wskazanych i dolaczonych przez wnioskodawcg. To na
nim spoczywa cigzar udowodnienia faktu, z ktorego wywodzi skutki prawne. Konse-
kwencja tego stanu rzeczy jest to, ze organ administracji, zasadniczo, zwolniony jest
z obowiazku poszukiwania dowodéw na okolicznoéci istotne z punktu widzenia
uprawnien wnioskodawcy do ptatnosci.

Wyrok WSA w Gdanisku z 25 czerwca 2013 r., | SA/Gd 391/13,
Lex, nr 1368510

Stanowisko, jakoby juz sam fakt utraty przez beneficjenta dziatki rolnej na skutek
jej zlicytowania na rzecz innego rolnika pozbawia go mozliwosci zwolnienia si¢ od
obowiazku zwrotu ptatnosci ONW, nie zastuguje na akceptacjg. Dla kwestii obowiaz-
ku zwrotu przez beneficjenta platnosci z tytutu ONW istotne znaczenie ma zatem
okolicznos¢, czy nabywca, ktory uzyskatl dziatkg rolna w drodze licytacji, przejat zo-
bowigzanie beneficjenta ciazace na tej dziatce, w zakresie, o ktorym wyzej mowa.

Wyrok NSA z 11 wrzes$nia 2013 r., Il GSK 539/12,
Lex, nr 1460163
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1. Ustalenie, czy przyznane uprzednio kwoty pomocy czy platnosci byly przy-
znane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci moze wynikaé¢ z ustalen dokonanych
w toku postgpowania toczacego si¢ na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r.
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak i z ostatecznych decyzji
wydanych w postgpowaniach nadzwyczajnych w przedmiocie przyznania platno$ci
lub pomocy. W tej drugiej sytuacji, zadaniem wlasciwego organu nie jest kontrolo-
wanie zasadno$ci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji przyznajacej Srodki,
a jedynie ustalenie, czy wyeliminowanie to jest prawnie skuteczne.

2. Zaréwno gdy w postgpowaniu o ustalenie kwoty nadmiernie pobranych lub
nienaleznie pobranych §rodkow publicznych przestanka ta zostata ustalona w oparciu
0 dowody przeprowadzone w tej sprawie jak i wtedy, gdy wynika ona z ostatecznych
decyzji uchylajacych lub stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji w przedmiocie przy-
znania platnosci czy pomocy, jest to kwestia mieszczaca si¢ w sferze ustalen faktycz-
nych, a zatem prawidlowego zastosowania art. 29 ust. 1 ustawy z 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Wyrok WSA w Lublinie z 24 wrze$nia 2013 r., Il SA/Lu 416/13,
Lex, nr 1465746

Niemozno$¢ ubiegania si¢ o doptaty bezposrednie do gruntéow zalesionych wyni-
ka z faktu niemoznosci spehienia, co do gruntu zalesionego, warunku utrzymania go
w dobrej kulturze rolnej (co w przypadku trwatych uzytkéw zielonych polega na
przynajmniej jednorazowym koszeniu przed 31 lipca).

Wyrok NSA z 15 pazdziernika 2013 r., Il GSK 958/12,
+Wspodlnota” 2014, nr 8, poz. 54

Opodatkowanie rolnictwa

1. Umowa o dozywocie ma charakter odplatny. Swiadczenie znajduje swoj od-
powiednik w $wiadczeniach nabywcy nieruchomosci. Tym samym mamy do czynie-
nia z odplatnym zbyciem nieruchomosci, stanowigcym zrodto przychodu, o jakim
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a i art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegajacym opodatkowa-
niu zgodnie z zasadami podanymi w wydanej indywidualnej interpretacji przepisdéw
prawa podatkowego.

2. Nie jest mozliwe zastosowanie art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., w ktérym przy ustalaniu
podstawy opodatkowania bierze sig wartos¢ wyrazona w umowie (lub warto§¢ ryn-
kowa), gdyz ta w przypadku umowy o dozywocie nie wystgpuje, poniewaz takie po-
stgpowanie prowadzitoby do ryzyka dowolnego i oderwanego od stanu faktycznego
okre$lenia przez organy podatkowe wielko$ci przychodu podlegtego opodatkowaniu.

Wyrok WSA w Gdansku z 9 stycznia 2013 r., | SA/Gd 1283/12,
Lex, nr 1291475



318 Przeglad orzecznictwa

Skoro ustawodawca wskazuje na ,,grupy producentdéw rolnych” i rejestr tych
grup, to nie ma podstaw, aby zwolnienie rozszerzy¢ na inne grupy producenckie,
w tym na wstgpnie uznane grupy producentdw owocOw i warzyw, czy uznane grupy
producenckie. WyraZznie wskaza¢ nalezy, ze ,,grupa producentdéw rolnych” i ,,wstgp-
nie uznana grupa producentéw”, nie sa podmiotami toZzsamymi, albowiem ich po-
wstanie, wymogi, jakie maja spetniac i rejestry, ktorym podlegaja wynikaja z r6znych
aktow prawnych.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 stycznia 2013 r., lll SA/Wa 2806/12,
Lex, nr 1326511

Rolnikiem bgdacym podatnikiem podatku od towaréw i ustug jest podmiot pro-
wadzacy szczegodlny rodzaj dziatalnosci gospodarczej tzn. dziatalno$¢ rolnicza w ra-
mach gospodarstwa rolnego (réwniez gospodarstwa lesnego lub gospodarstwa rybac-
kiego) i w jej zakresie jest producentem (wytwarza produkty rolne celem ich
dostawy), jak i ustugodawca ($wiadczy ustugi rolnicze) na rzecz podmiotéw trzecich.
Ma tym samym zamiar prowadzenia takiej dziatalno$ci gospodarczej poprzez chegc
produkowania, sprzedawania produktéw rolnych czy $wiadczenia ustug rolniczych
innym podmiotom. Dziatalno$¢ rolnika jest tym samym dziatalnoscia odmienna od
wskazanej w tresci art. 15 ust. 2 u.p.t.u. dziatalnosci producenta, handlowca czy ustu-
godawcy, jak tez wykorzystywania towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych
w sposob ciagly dla celow zarobkowych. Jej odmienno$¢ wynika z charakteru rolni-
czego dokonywanych przez niego dostaw towardow czy $§wiadczonych ustug. Z po-
wyzszego wynika, ze nie kazdy rolnik w znaczeniu potocznym jest rolnikiem w ro-
zumieniu u.p.t.u.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 30 stycznia 2013 r., | SA/Bk 364/12,
Lex, nr 1271787

1. Uznanie jakiegokolwiek podmiotu za podatnika podatku rolnego i opodatko-
wanie stanowiacych jego wlasnos¢ gruntdw gospodarstwa rolnego, nie zalezy od tego,
czy prowadzona jest na tych gruntach dzialalnos¢ rolnicza, czy tez nie.

2. Kazdy ze wspotwlascicieli gruntu, bez wzgledu na to, z jakiej czgsci gruntu
faktycznie korzysta, pozostaje osobiscie odpowiedzialny na catos¢ powstatego zobo-
wiazania podatkowego, z zastrzezeniem, ze jego uiszczenie przez jednego ze wspot-
wilascicieli — zwalnia pozostatych.

3. Decyzja w sprawie wymiaru podatku w omawianych przypadku (art. 5 ust. 5
u.p.r.), winna zosta¢ wydana na wszystkich wspotwtlascicieli. Niezbgdnym warun-
kiem jest rowniez dorgczenie decyzji kazdemu ze wspotwiascicieli.

4. Jezeli przedmiotem postgpowania jest zobowigzanie podatkowe ciazace soli-
darnie na wigkszej liczbie podatnikow, kazdy z tych podatnikdéw powinien uczestni-
czy¢ w postgpowaniu przed organami obu instancji w charakterze strony. W przeciw-
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nym wypadku, postgpowanie jest dotknigte wada, stanowiaca przestanke do wzno-
wienia postepowania.

Wyrok WSA w Krakowie z 21 lutego 2013 r., | SA/Kr 845/12,
Lex, nr 1342566

Przychody uzyskane z czynno$ci wykraczajacych poza ustawowo zdefiniowany
zakres dziatalnosci rolniczej nalezy traktowaé jako ,,pozarolnicze” i tym samym pod-
legajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b prawnych wedtug zasad
okreslonych w u.p.d.o.p.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 21 lutego 2013 r., | SA/Go 20/13,
Lex, nr 1329262

1. Grunty nie sa obj¢te podatkiem od nieruchomosci, gdy zgodnie z klasyfikacja
ewidencji gruntow i budynkéw stanowia uzytki rolne.

2. Nawet budynki typowego rolnika potozone na gruntach niesklasyfikowanych
jako uzytki rolne nie moga by¢ zwolnione od podatku od nieruchomosci. Musza to
by¢ budynki potozone na gruntach rolnych stanowiacych gospodarstwo rolne.

Wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2013 r., lll SA/Po 851/12,
Lex, nr 1303129

Podatnik $wiadczacy ustugi rolnicze nie moze taczy¢ dwoch statuséw — podatni-
ka VAT zwolnionego jako rolnik ryczattowy z tytulu sprzedazy produktow rolnych
pochodzacych z wiasnej dziatalnosci i jednoczesnie podatnika VAT czynnego —
w pozostalym zakresie dziatalno$ci rolnej, tj. §wiadczenia ustug rolniczych wymie-
nionych w art. 2 pkt 21 u.p.t.u.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 27 sierpnia 2013 r., | SA/Bd 493/13,
Lex, nr 1440304

Ochrona gruntow rolnych i leSnych

Z art. 15 ust. 5 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wynika, ze
na jego podstawie organ moze nalozy¢ obowiazek wykonania np. opryskow czy za-
biegow odchwaszczajacych grunt lub zabiegéw zapewniajacych odpowiednia kwa-
sowo$¢ gruntu, ale nie moze natozy¢ ogoélnego obowiazku wykorzystywania gruntu
zgodnie z przeznaczeniem i to nie tylko dlatego, ze jest to obowiazek ogdlny, nie-
skonkretyzowany, ale rowniez i przede wszystkim dlatego, ze nie mozna w drodze
decyzji administracyjnej naktada¢ na podmioty prawa obowiazkéw wynikajacych
Z samego prawa.

Wyrok WSA w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., Il SA/Sz 1062/12,
Lex, 1274645
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Strona postgpowania w sprawie o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych jest przede wszystkim wnioskodawca, czyli wojt, burmistrz
lub prezydent. Jednakze przyjac nalezy, ze w postgpowaniu tym przymiot strony mo-
ze przyshugiwaé takze wiascicielom gruntdéw rolnych (lesnych) zainteresowanych
zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze (nielesne).

Wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., Il OSK 1773/11,
Lex, nr 1358399

Uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 6
u.p.z.p. w zwiazku z art. 64 ust. 1 tej ustawy nie mozna utozsamia¢ ze sprawg zgody
na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
o ktérej mowa w art. 7 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Wyrok WSA w Krakowie z 13 marca 2013 r., [l SA/Kr 84/13,
Lex, nr 1303010

Okreslenie ,,zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia” nie zostawia
pola do wyktadni rozszerzajacej. Ustawodawca wyraznie laczy w jedna calo$¢ granice
uwzglednianego obszaru ze zmiang jego przeznaczenia, czyli nakazuje ograniczanie
powierzchni, dla ktorej ma nastapi¢ zmiana przeznaczenia, do dziatek inwestora. Kry-
terium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych bedzie, dotyczylo jedynie obszaru, ktéry ma zmieni¢ swoje prze-
znaczenie z gruntu rolnego lub le§nego na grunt przeznaczony na inne cele.

Wyrok WSA w Poznaniu z 20 czerwca 2013 r., Il SA/Po 404/13,
Lex, nr 1504898

1. Interpretujac pojgcie ,,zwartego obszaru projektowanego do takiego przezna-
czenia” nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze biorac pod uwagg konstrukcje
przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych,
przez wskazane w nim ,takie przeznaczenie” rozumie¢ nalezy przeznaczenie na cele
nierolnicze i nielesne.

2. Ustawodawca ustanowil wymog uzyskania zgody wlasciwego ministra na
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne Klas I-111, tylko dla sytuacji, gdy zwarty obszar gruntow, ktore mialtyby zmienic¢
przeznaczenie, przekroczyt 0,5 ha.

Wyrok WSA w Poznaniu z 11 wrzeénia 2013 r., Il SA/Po 457/13,
Lex, nr 1370922

Przepis art. 20 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych ma w isto-
cie charakter zasady ustawowej, a organy administracji wlasciwe do wydawania de-
cyzji dotyczacych rekultywacji gruntow maja na celu nie tyle ochrone indywidual-
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nych interesow wiascicieli gruntow, co ochrong interesu publicznego, lezacego u pod-
staw ustawowej regulacji ochrony gruntéw rolnych i lesnych jako dobra publicznego.
Dlatego tez wydanie decyzji w przedmiocie rekultywacji wymaga od organu wszech-
stronnego rozwazenia wszystkich wystgpujacych w sprawie okolicznosci.

Wyrok WSA w Olsztynie z 22 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ol 607/13,
Lex, nr 1390171

Inne

Przewidziana w art. 112 o.p. instytucja odpowiedzialno$ci osoby trzeciej — na-
bywcy majatku podatnika za zobowiazania, ma na celu zabezpieczenie nalezno$ci
Skarbu Panstwa, gdy podatnik (ptatnik) okaze si¢ niewyplacalny na skutek zbycia
majatku. Z tresci tego przepisu wynika, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada
catlym swoim majatkiem solidarnie ze zbywca za powstate do dnia nabycia zalegtosci
sktadkowe zwiazane z prowadzonym gospodarstwem rolnym, chyba ze przy zacho-
waniu nalezytej starannosci nie mogt wiedzie¢ o tych zalegtosciach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 stycznia 2013 r., Ill AUa 1037/12,
Lex, nr 1267330

Przedmiotem kontraktacji nie jest dostawa skadkolwiek pochodzacego produktu
in genere, lecz wyprodukowanie w gospodarstwie producenta rolnego produktu i jego
dostarczenie. Wiasna produkgcja jest istotnym elementem umowy kontraktacji. Ta podsta-
wowa cecha umowy kontraktacji odr6znia ja w sposob oczywisty od umowy sprzeda-
zy, ktora obowiazku wyprodukowania przedmiotu sprzedazy nie przewiduje i nie
wiacza do tzw. essentialia negotii, jak to wlasnie ma miejsce w kontraktacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 12 lutego 2013 r.,V ACa 1043/12,
Lex, nr 1313249

Zaden przepis rozporzadzenia z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania
$rodkow spozywcezych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 ze zm.), ani ustawy z 2006 r. o bez-
pieczenstwie zywnos$ci i zywienia nie przewiduja, by dopuszczalne bylo czasowe
zawieszenie” obowiazywania nakazu zgodnego z przepisami powotanego rozporza-
dzenia znakowania §rodkéw spozywczych.

Wyrok WSA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r., Il SA/Po 1058/12,
Lex, nr 1320800

Nie jest przestanka uznania nieruchomosci za gospodarstwo rolne faktyczne pro-
wadzenie na nabytych gruntach dziatalnos$ci rolniczej. Ponadto nie ma znaczenia, ja-
kie jest przeznaczenie nieruchomos$ci w planie zagospodarowania przestrzennego.
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W zawartej w art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z 1984 r. o podatku rolnym definicji
gospodarstwa rolnego znaczenie ma klasyfikacja gruntéw w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych, a nie przeznaczenie gruntéw w planie zagospodarowania przestrzennego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 12 marca 2013 r., lll SA/Po 8/13,
Lex, nr 1303126

1. Pojecie zabudowy zagrodowej powinno by¢ rozumiane w sensie potocznym,
a zatem jako zespot budynkéw obejmujacych wiejski dom mieszkalny i zabudowania
gospodarskie, polozone w obrgbie jednego podworza.

2. Zwiazanie gospodarstwa rolnego z zabudowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie,
przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej cato$ci produkeyj-
nej, co oznacza iz planowania zabudowa nie musi znajdowacé si¢ na tym samym grun-
cie co reszta gospodarstwa.

Wyrok WSA w Olsztynie z 28 marca 2013 r., Il SA/Ol 109/13,
Lex, nr 1465408

W konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego,
w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika dziatalnodci rolniczej, wytaczone
jest uznanie tej umowy za umowg z nastepca (art. 84 i 85 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow), a takze jej rozwiazanie w trybie art. 89 tej ustawy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23 maja 2013 r., | ACa 157/13,
Lex, nr 1324669

Czlonkowie prezydium zwiazku rolnikow ponosza odpowiedzialno$¢ za jego za-
legtosci, mimo ze nie ma on zdolno$ci upadtosciowe;j.

Wyrok NSA z 9 sierpnia 2014 r., | FSK 1236/12,
,Gazeta Prawna” 2013, nr 161, poz. 3

Stata praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu
czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa, sezonowo$¢ prac lub
rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na goto-
wosci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wigc W tym wy-
padku na dyspozycyjno$ci osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza si¢ wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Tego rodzaju ustalenie nie wymaga wiadomosci specjalnych, a nalezy wytacznie
do orzekajacego sadu, ktory czyni je w oparciu o wszelkie dowody osobowe czy tez
dowody z dokumentow, przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 sierpnia 2013 r., lll AUa 461/13,
Lex, nr 1362801
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Na zabudowg zagrodowa sklada si¢ zawsze zespot budynkow, z ktdorym przy-
najmniej jeden musi mie¢ charakter mieszkalny w obrgbie jednego podwoérza. Zwia-
zanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowa nalezy rozumie¢ funkcjonalnie,
przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewna cato$¢ produkeyjna.
Na etapie ustalania warunkoéw zabudowy organ powinien czuwac i bada¢, czy zamie-
rzenie inwestora deklarowane jako czgs¢ siedliska rolniczego zwiazanego z prowa-
dzonym przez niego gospodarstwem rolnym, rzeczywiscie stuzy funkcji deklarowanej
— prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a nie jest w istocie zabudowa mieszkaniowa.

Wyrok WSA w Poznaniu z 4 wrzeénia 2013 r., IV SA/Po 396/13,
Lex, nr 1371825

Prowadzenie przez radnego gospodarstwa rolnego na podstawie umowy dzierza-
wy, na gruntach stanowiacych wtasno§¢ gminy, stanowi naruszenie art. 24f u.s.g.

Wyrok WSA w Poznaniu z 6 wrzesnia 2013 r., Il SA/Po 590/13,
Lex, nr 1393267

,Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej” nie musi polega¢ na wykonywaniu pracy
fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu gospo-
darstwem.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 listopada 2013 r. Il AUa 487/13,
Lex, nr 1391979

Nieruchomoscia rolng w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 167,
poz. 1758 ze zm.) nie jest nieruchomos¢ przeznaczona w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego na inne cele niz produkcja rolna.

Wyrok SN z 13 grudnia 2013, lll CSK 32/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 96
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