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Ograniczenia egzekucji sgdowej
ze sktadnikow gospodarstwa rolnego

1. Uwagi wstepne

Przepisy o ograniczeniach egzekucji stanowig wyjatek od zasady za-
wartej w art. 803 k.p.c., wedtug ktérej egzekucje mozna prowadzi¢ ze
wszystkich czes$ci majatku dtuznika, jako ze wzgledem wierzyciela odpo-
wiada on catym swoim majatkiem. Przepisy te, skoro dotyczg wyjatkow,
nie mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej'.

W doktrynie rozrdznia sie ograniczenia egzekucji o charakterze pod-
miotowym badz przedmiotowym2 Te pierwsze polegajg na niedopuszczal-
nosci prowadzenia w ogole egzekucji przeciwko okreslonym podmiotom -
na przykitad podmiotom, ktérym przystuguje immunitet jurysdykcyjny.
Z kolei ograniczenia o charakterze przedmiotowym, dominujgce w pol-
skiej procedurze cywilnej, dotycza niedopuszczalnosci prowadzenia egze-
kucji Swiadczen pienieznych z okreslonych sktadnikow majatku dtuzni-
ka3. Zaznaczy¢ nalezy, ze ograniczenia te mogg wynikac nie tylko z mocy
samego prawa, lecz takze z mocy tytutu wykonawczego4. Do uzyskania
tytutu wykonawczego konieczne jest nadanie klauzuli wykonalnosci tytu-
towi egzekucyjnemu (w ktorym takze moze by¢ zawarte ograniczenie
odpowiedzialno$ci dtuznika zgodnie z art. 319 k.p.c.). Przy rozszerzeniu

1 Zob. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 261; A. Marciniak, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz do artykutéw 506-1088, red. K. Piasecki, t. 11, Warszawa 2006,

s. 766.

* W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. 7, Warszawa 2005, s. 417.

31bidem, s. 417.

4 Ibidem.



odpowiedzialno$ci na matzonka dtuznika (art. 787-7872k.p.c.), w klauzuli
tej moze by¢ okreslona odpowiedzialno$¢ matzonka za zobowigzania dtuz-
nika. Mozliwa jest np. niedopuszczalnos¢ egzekucji z majatku osobistego
matzonka dtuznika, mogacego obejmowac takze cate gospodarstwo rolne
lubjego poszczeg6lne skiadniki.

Za gospodarstwo rolne zgodnie z art. 553 k.c. uwaza sie grunty rolne
wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i in-
wentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowana catos¢ go-
spodarczg wraz z prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Pod pojeciem inwentarza nalezy rozumie¢ wykorzystywane do
prowadzenia gospodarstwa rolnego i przez to wchodzgce w jego skiad
maszyny i narzedzia (inwentarz martwy) oraz zwierzeta (inwentarz zywy)5.
Prawa i obowigzki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego to
wierzytelnosci i dtugi wynikajace ze stosunkéw prawnych tgczacych osobe
prowadzacg gospodarstwo rolne z innymi podmiotami w zwigzku z upra-
wianiem dziatalnos$ci rolniczej6. Brak ktoregokolwiek ze sktadnikow go-
spodarstwa rolnego (na przyktad inwentarza zywego lub budynkdéw) wy-
mienionych w art. 553 k.c. nie $wiadczy o tym, ze pozostate sktadniki nie
stanowig gospodarstwa rolnego?7.

Przedmiotem egzekucji sg zasadniczo sktadniki gospodarstwa rolne-
go, jesli sg tak wyodrebnione, ze moga by¢ przedmiotem samodzielnego
obrotu, a zatem budynki i urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, majace
charakter czesci sktadowych gruntu, jak réwniez drzewa i inne rosliny od
chwili zasadzenia lub zasiania, nie moga by¢ samodzielnie przedmiotem
egzekucji w zakresie egzekucji $wiadczen pienieznych. Zgodnie z art. 48
k.c., stanowig one cze$¢ sktadowa nieruchomosci, a w mysl art. 47 § lk.c.
czesci sktadowe rzeczy nie mogg by¢ odrebnym przedmiotem witasnosci
i innych praw rzeczowych, co powoduje, ze nie mogg by¢ samodzielnym
przedmiotem egzekucji. Egzekucji nie podlegajg takze ptody rolne, jezeli
jeszcze nie zostaty odtgczone od nieruchomosci8. Wzaleznosci od kon-
kretnej sytuacji - kazdy przedmiot egzekucji moze stanowi¢ skiadnik
gospodarstwa rolnego lub byé pozbawiony tego przymiotu. Wyjatkowo
przedmiotem egzekucji moze by¢ takze cate gospodarstwo rolne, a nie jego

5Zob. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 95.

6 Ibidem, s. 81; idem, Pojecie gospodarstwa rolnego wedtug kodeksu cywilnego (rozwaza-
nia na tle art. 551k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 61.

7Zob. orzeczenie NSA z 20 wrze$nia 1991 r., 11 SA 669/91, ONSA 1992, nr 2, poz. 26.

8Zob. W. Chlebny, Egzekucja roslin 'na pniu’, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”
1959, nr 3, s. 28.



sktadniki, co jest dopuszczalne w egzekucji przez sprzedaz przedsiebior-
stwa lub gospodarstwa rolnego (art. 106414106423 k.p.c.).

Z pojeciem gospodarstwa rolnego ijego sktadnikdw zwigzane jest po-
jecie rolnika. Tylko w niektérych przypadkach zwolnienie spod egzekucji
sktadnikéw gospodarstwa rolnego dotyczy¢ bedzie wytacznie sytuacji, gdy
gospodarstwo to prowadzi osoba fizyczna - rolnik indywidualny. W wiek-
szosci przypadkow dotyczy¢ to bedzie dtuznika niezaleznie od formy
prawnej, w jakiej prowadzi on gospodarstwo rolne.

Oprocz sadowego postepowania egzekucyjnego, w stosunku do skiad-
nikow gospodarstwa rolnego toczy¢ sie moze takze administracyjne poste-
powanie egzekucyjne9, w ktorym przewidziane sg ograniczenia tej egzeku-
cji, czesciowo takze dotyczace sktadnikéw gospodarstwa. W przypadku
zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucjg sgdowg co do tej samej rzeczy
lub prawa majgtkowego, przeciwko temu samemu dtuznikowi, nastepuje
ustalenie organu, ktéry tgcznie ma dalej prowadzi¢ egzekucje. Zgodnie
z art. 773 8 1k.p.c. oraz art. 62 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, administracyjny organ egzekucyjny i komornik wstrzy-
mujg czynnos$ci na wniosek wierzyciela, dtuznika lub z urzedu i przekazu-
ja akta egzekucji administracyjnej i egzekucji sagdowej sagdowi rejonowe-
mu, w ktérego okregu wszczeto egzekucje, w celu rozstrzygniecia, ktory
organ egzekucyjny - sadowy czy administracyjny - ma dalej prowadzi¢
egzekucje. Od tego momentu organ wyznaczony przez sad prowadzi dalej
egzekucje tacznie, w trybie dla niego wiasciwym. Gdy w przypadku zbie-
gu egzekucji sagdowej i egzekucji administracyjnej sadowy organ egzeku-
cyjny prowadzi obie egzekucje, przepisy k.p.c. okre$lajace ograniczenia
egzekucji stosuje sie rdwniez do naleznosci podlegajacej egzekucji ad-
ministracyjnej, chyba ze okreslone w przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ograniczenia egzekucji sg mniejsze (art.
838 k.p.c.). Poniewaz ograniczenia w obu postepowaniach sg podobne,
przepis ten ma w praktyce mate znaczeniell

Strony postepowania egzekucyjnego to wierzyciel egzekwujacy i dtuz-
nik egzekwowany, jednak wobec przywotlywania w tekscie niniejszego
opracowania przepiséw zawierajacych jedynie okreslenia ,wierzyciel” oraz
»dtuznik”, dla czytelnosci tekstu uzywane beda tylko wyrazenia w brzmieniu
ustawowym.

9Zgodnie z ustawg z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;
tekstjedn.: Dz. U. 2005, Nr 229, poz. 1954 ze zm.

10Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 111- Postepowa-
nie egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 186.



2. Wytgczenia spod egzekucji
uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego
(art. 829-839 k.p.c.)

Wiekszos¢ przypadkow wytaczen spod egzekucji wystepujgcych w ra-
mach egzekucji sgdowej zawarta jest w dziale V ,,Ograniczenia egzekucji”
ksiegi trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego (art. 829-839). Ograni-
czenia te przewidziane sg przez ustawodawce m.in. ze wzgledow humani-
tamo-spotecznych czy gospodarczychll Majg one charakter bezwzgled-
nie obowigzujacy i wyznaczajg przedmiotowy zakres egzekucjil2 Diuznik
nie moze sie ich zrzec - zardwno wobec wierzyciela, jak i organu egzeku-
cyjnegol3 Znajdujg one zastosowanie wytgcznie w przypadku egzekucji
Swiadczen pienieznych i nie obowigzujg w ramach egzekucji $wiadczen
niepienieznych, np. w przypadku egzekucji polegajgcej na odebraniu
dtuznikowi okreslonych przedmiotéw. Przewidziane w dziale V k.p.c.
ograniczenia egzekucji obowigzujg z mocy prawa, co powoduje, ze eg-
zekucja prowadzona whrew tym ograniczeniom skutkuje koniecznoscig
umorzenia na wniosek dtuznikaX lub z urzedu (art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.)
przez organ egzekucyjny postepowania egzekucyjnego w czesci dotycza-
cej wytgczonych spod egzekucji sktadnikéw majatku dtuznika, badz uchy-
lenia przez komornika czynnos$ci dotyczacych tych skladnikéw majgtku.
Mozliwe jest takze wydanie przez sad egzekucyjny zarzgdzenia nakazuja-
cego komornikowi usuniecie uchybiehA powstatych na skutek zajecia nie-
zgodnego z prawem15

Zawarte w art. 829 k.p.c. wylgczenie spod egzekucji okreslonych w tym
artykule przedmiotow i pieniedzy zasadniczo uzaleznione zastato od uzna-
nia ich niezbednosci dla diuznika. Za podstawe uznania niezbednosci da-
nych przedmiotow przyja¢ nalezy aktualne warunki i przecietny (w czasie
prowadzenia egzekucji) ogolny poziom zycia spoteczenstwa - przecietng
stope zyciowglb Prezentowane jest takze stanowisko, ze przepis ten ma na
celu nie tylko zapewnienie ochrony dituznika ze wzgledow humanitarnych

1 Zob. A. Marciniak, Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005,
s. 177.

2 Zob. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. 1l - Postepo-
wanie egzekucyjne (art. 758-843 k.p.c.), Torun 1995, s. 209 i 210.

BZob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 171.

U lbidem, s. 172; A. Marciniak, op. cit., s. 766.

15Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 171.

16Zob. A. Marciniak, op. cit. s. 777.



i spotecznych, ale takze ze wzgledu na interes wierzyciela, dla ktérego
pozbawienie diuznika podstaw egzystencji w dalszej perspektywie nie
bytoby korzystne z racji niewielkich szans wyegzekwowania w przyszto-
ci catosci wierzytelnoscilz. Wytgczenia zawarte w art. 829 k.p.c. dotyczg
przedmiotéw i pieniedzy nalezacych do dtuznika bedgcego wytacznie osobg
fizyczng. W przypadkach okre$lonych w art. 829 pkt 3 oraz 5 k.p.c. tg
osobg moze byc¢ takze rolnik indywidualny, a przedmiot egzekucji wcho-
dzi¢ w sktad gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 829 pkt 3 k.p.c., nie podlegajg takze egzekucji jedna
krowa lub dwie kozy lub trzy owce potrzebne do wyzywienia dtuznika
i bedacych na jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny wraz z zapasem
paszy i Sciotki do najblizszych zbiorow. Wylgczenie to dotyczy zaréwno
sytuacji, gdy dtuznik nie jest rolnikiem, jak i przypadku, gdy dtuznik jest
rolnikiem18 a zatem prowadzi gospodarstwo rolne, ktérego sktadnikami
sg zwierzeta, pasza i Sciotka wymienione w tym przepisie. Warunkiem ich
wylgczenia spod egzekucji jest taki stan warunkdw zyciowych dtuznika
i rodziny bedacej na jego utrzymaniu, ze sg one niezbedne do ich wyzy-
wienia. Wystepujace w tym przepisie pojecie rodziny ma szeroki zakres
podmiotowy19 ograniczony jedynie do kregu osob spokrewnionych i spo-
winowaconych, pozostajgcych faktycznie najego utrzymaniu, niezaleznie
od prawnego obowigzku zapewnienia im takiego utrzymania. Nadto, do-
starczanie przez dtuznika Srodkéw utrzymania niekoniecznie musi naste-
powac¢ w warunkach wspoélnoty rodzinno-domowej20.

Zgodnie z art. 8441k.p.c., wprowadzonym ustawg z 2 lipca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw?2l, przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci stosuje sie takze
odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli nie sg sprzeczne z przepisa-
mi dotyczacymi ochrony zwierzat. Do czasu tej nowelizacji zwierzeta
gospodarskie, jako niebedace w stanie wolnym, zgodnie z cywilnoprawng
kwalifikacjg uwazane byly w postepowaniu egzekucyjnym wprost za rze-
czy ruchome. Nastgpito wiec tutaj dostosowanie przepiséw k.p.c. do tresci
art. 1ust 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt2?, stanowig-

T/ Zob. K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zie-
linski, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 1329.

BTak tez A. Marciniak, op. cit., s. 779.

D lIbidem, s. 777.

D Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 172.

21 Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

2 Tekstjedn.: Dz. U. 2003, Nr 106, poz., 1002 ze zm.



cego, ze zwierzeta jako istoty zyjace, zdolne do odczuwania cierpienia,
nie sg wprawdzie ,rzeczami”, ale moga by¢ objete egzekucjg z ruchomo-
§ci. Zajmujac zwierzeta, komornik powinien zatem zapewni¢ im odpo-
wiednie warunki ich przetrzymywania i opiekiZ3

Zgodnie z art. 829 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg egzekucji u dtuznika po-
bierajgcego periodyczng statg ptace - pienigdze w kwocie, ktdra odpowia-
da niepodlegajacej egzekucji czesci ptacy za czas do najblizszego terminu
wyptaty, a u dtuznika nieotrzymujgcego statej ptacy - pienigdze niezbed-
ne dla niego ijego rodziny na utrzymanie przez dwa tygodnie. Przyjaé
nalezy, ze dtuznikiem nieotrzymujacym statej ptacy jest takze rolnik in-
dywidualny24, natomiast pienigdze, ktére posiada (z reguty niewyodreb-
nione na potrzeby utrzymania) stanowig sktadnik gospodarstwa rolnego.
Ocena wysokosci kwoty wolnej od zajecia w przypadku dtuznika nie-
otrzymujgcego statej placy - pieniedzy niezbednych dla niego ijego ro-
dziny na utrzymanie przez dwa tygodnie, naleze¢ bedzie do organu egze-
kucyjnego2s. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze - w przeciwienstwie do art. 829
pkt 3 k.p.c. - mowa jest nie o cztonkach rodziny diuznika bedgcych na
jego utrzymaniu, lecz o cztonkach rodziny, a zatem bardziej wasko - je-
dynie o tych osobach, ktére ma obowigzek utrzymywac.

Specyficzny przypadek ochrony zaptaty potencjalnej wierzytelnosci
rolnika bedacego producentem mleka, gdy ograniczenie egzekucji dotyczy
jednak tylko mozliwosci prowadzenia egzekucji z rachunku bankowego
podmiotu skupujgcego mleko, przewiduje art. 829 pkt 7 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, egzekucji nie podlegajg ,,srodki pieniezne zgromadzone
na rachunku bankowym, o ktéorym mowa w art. 36 ust. 4a ustawy z 20
kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych”26.
Na tym wyodrebnionym rachunku bankowym podmiot skupujacy mleko,
a zatem ten, ktory nabyt uprawnienie do skupowania mleka poprzez wpis
do rejestru prowadzonego przez Agencje Rynku Rolnego, gromadzi za-
liczke okreslong w art. 33 ust. 2 ustawy o organizacji rynku mleka i prze-

2Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 219.

"4Tak, tez Z Swieboda, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czesci
drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 1994, s. 115.

S H. Pietrzkowski, op. cit., s. 173.

26 Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081; Dz. U. 2006, Nr 50, poz. 363 i Nr 208, poz. 1541; Dz. U.
2007, Nr 115, poz. 794. Ta ustawa zostata zmieniona ustawg z 12 czerwca 2006 r. o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. Nr 127, poz. 816) oraz ustawg
z 24 pazdziernika 2088 r. o zmianie ustawy o jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 214, poz. 1346 ).



tworéw mlecznych oraz doptate okreslong w art. 36 ust. 3 pkt 3 tej usta-
wy. Kwoty pieniezne zgromadzone na tym rachunku przekazywane sg na-
stepnie przez podmiot skupujgcy na konto Agencji Rynku Rolnego lub
tez. - na podstawie decyzji tej Agencji - dostawcy mleka. Zaznaczy¢ nale-
zy, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2008 r. 0 zmianie usta-
wy 0 organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych w roku kwoto-
wym 2008/2009 oraz 2009/2010, podmioty skupujace nie sg obowigzane
do prowadzenia rachunku bankowego, o ktorym mowa w art. 36 ust. 4a
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Kolejny przypadek ograniczenia egzekucji ze sktadnikéw gospodarstwa
rolnego okres$la art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, $wiad-
czenia z ubezpieczen majgtkowych (Swiadczenia z ubezpieczeh osobowych
nie wchodzg w sktad gospodarstwa rolnego), podlegajg egzekucji w grani-
cach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez Ministrow Finanséw
i Sprawiedliwosci. Nie dotyczy to jednak egzekucji majacej na celu za-
spokojenie roszczen z tytutu alimentow. Na podstawie delegacji zawartej
w art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c., wydane zostalo rozporzadzenie Ministrow
Finansow i Sprawiedliwosci z 4 lipca 1986 r.2Z7 w sprawie okreslenia granic,
w jakich $wiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubez-
pieczen majatkowych nie podlegajg egzekucji sgdowej. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem (z zastrzezeniem art. 832 i 833 § 5 k.p.c. dotyczgcych
ubezpieczen osobowych), Swiadczenia z ubezpieczei osobowych i od-
szkodowania z ubezpieczehn majgtkowych nie podlegajg egzekucji sgdo-
wej w trzech czwartych tych odszkodowan. Jednocze$nie § 2 tego rozpo-
rzadzenia okresla, ze ograniczenia powyzsze nie dotyczg egzekucji
majacej na celu zaspokojenie roszczen alimentacyjnych oraz sktadki na-
leznej zaktadowi ubezpieczen z tytutu ubezpieczen osobowych i majat-
kowych.

Przytoczy¢ nalezy prezentowane w literaturze stanowisko2 ze w sto-
sunku do osoby fizycznej - rolnika indywidualnego prowadzgcego gospo-
darstwo rolne - nie ma zastosowania przepis art. 829 pkt 4 k.p.c. stano-
wigcy, ze nie podlegajg egzekucji narzedzia i inne przedmioty niezbedne
do osobistej pracy zarobkowej dtuznika oraz surowce niezbedne dla niego
do produkcji na okres jednego tygodnia, z wytaczeniem jednak pojazdow
mechanicznych.

27 Dz. U. Nr 26, poz. 128.
BTak H. Pietrzkowski, op. cit., s. 173; F. Zedler, op. cit., s. 210.



3. Wytaczenie spod egzekucji w trybie rozporzadzenia
wykonawczego do art. 830 k.p.c.

W art. 830 k.p.c. ustawodawca udzielit delegacji ustawowej Mini-
strowi Sprawiedliwosci do wydania w porozumieniu z Ministrem Rolnic-
twa oraz Ministrem Finanséw rozporzadzenia okreslajacego, jakie przed-
mioty nalezace do rolnika prowadzgcego gospodarstwo nie podlegajg
egzekucji. W oparciu o te delegacje wydane zostato pierwotnie rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 18 maja 1966 r. w sprawie okre$lenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne,
ktére nie podlegajg egzekucji sgdowej29. Zostato ono uchylone aktualnie
obowiazujagcym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 maja
1996 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowa-
dzacego gospodarstwo, ktore nie podlegajg egzekucji sagdowejl0. Z upty-
wem czasu i na skutek zmian zachodzacych w technologiach prowadzenia
produkcji rolnej, konieczne statlo sie wprowadzenie zmian na liscie
przedmiotéw, w stosunku do ktérych - zdaniem ustawodawcy - wprowa-
dzi¢ nalezy ograniczenie moznos$ci prowadzenia egzekucji dla zapewnienia
zdolnosci produkcyjnej gospodarstwa rolnego. Pominieto na przyktad sanie
robocze oraz kierat, ktdre powinny znajdowac sie raczej w skansenie, a nie
w prawidtowo funkcjonujgcym gospodarstwie rolnym, a dodano okreslo-
ne zapasy paliwa i $rodkéw ochrony ros$lin. W § 1 rozporzadzenia nie
uzyto takze okreslenia ,rolnik indywidualny” - zawezajgcego do 1996 r.
zakres stosowania czesci uchylonego rozporzadzenia.

Zastosowanie przepisOw rozporzgdzenia ma zastosowanie w przypad-
ku skierowania egzekucji roszczen pienieznych do okreslonych w nim
przedmiotéw. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ rzeczy ruchome stanowig-
ce sktadniki gospodarstwa rolnego, a sposobem egzekucji z tych przed-
miotéw jest egzekucja z ruchomosci (art. 844 i n. k.p.c.). Wyjatkiem sg
okreslone w 8§ 1 pkt 16 rozporzgdzenia zaliczki kontraktacyjne, ktére albo
nie zostaly jeszcze przez kontraktujgcego wyptacone producentowi rol-
nemu (rolnikowi), a zatem stanowig wierzytelno$¢ dluznika, albo zostaty
mu juz wyptacone i wtedy z reguty bedg Srodkami pienieznymi na koncie
bankowym rolnika. Zatem jest to ograniczenie w toczacej sie egzekucji
z innych wierzytelnosci (art. 895 i n. k.p.c.) lub egzekucji z rachunkéw
bankowych (art. 889 k.p.c.).

9Dz. U. Nr 21, poz. 138.
Dz. U. Nr 63, poz. 300 (dalej: ,,rozporzadzenie™).



Warunkiem zastosowania ograniczen egzekucji przewidzianych rozpo-
rzadzeniem jest takze okoliczno$¢, aby bylo to gospodarstwo ,,prowadzone”
przez rolnika, a zatem funkcjonujgce. Natomiast ani z brzmienia art. 830
k.p.c., ani z tresci rozporzadzenia nie wynika, by musiato to by¢ gospo-
darstwo towarowe o okre$lonym poziomie produkcji. Mozna zatem twier-
dzi¢, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego
wyltgcznie w celu samozaopatrzenia takze spetnia w tym przypadku
wymogi ustawowe. Ustawodawca w art. 830 k.p.c. oraz Minister Spra-
wiedliwosci w wydanym na podstawie jego delegacji rozporzadzeniu,
nazywa diuznika, przeciwko ktéremu toczy sie egzekucja, ,,rolnikiem”
(bez dodatkowych okreslen), przyja¢ wiec nalezy, ze uregulowania te
dotyczg podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne (bez wzgledu na
forme prawng tego podmiotu). Zaznaczy¢ trzeba, ze w mysl § 6 rozporza-
dzenia, przewidziane w nim ograniczenia egzekucji nie majg zastosowa-
nia w razie réwnoczesnego skierowania egzekucji do wszystkich nieru-
chomosci wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez rolnika.

Zgodnie z § 1rozporzadzenia, w razie skierowania egzekucji sagdowej
przeciwko rolnikowi, ktéry prowadzi gospodarstwo rolne, niezaleznie od
przedmiotow wytgczonych spod egzekucji przez przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego, egzekucji nie podlegajg ponadto nastepujgce przed-
mioty:

1) jeden konh z uprzeza, a w razie braku konia - jeden Zrebak lub inne
zZwierze pociggowe wraz z uprzeza,

2) w razie braku krowy - jedna jatdwka lub cieliczka, niezaleznie od
tego, czy diuznik posiada kozy lub owce podlegajgce wytaczeniu spod
egzekucji na podstawie art. 829 pkt 3 k.p.c.,

3) jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu,

4) podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze w ilosci nie-
zbednej do pracy w gospodarstwie rolnym,

5) zboze i inne ziemioptody niezbedne do siewdéw lub sadzenia w go-
spodarstwie rolnym diuznika w danym roku gospodarczym,

6) zwierzeta gospodarskie w potowie okresu cigzy i w okresie odcho-
wu potomstwa oraz potomstwo w okresie: Zrebaki do 5 miesiecy, cieleta
do 4 miesiecy, jagnieta do 3 miesiecy, prosieta do 2 miesiecy i kozleta do
5 miesiecy,

7) zakontraktowane zwierzeta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada
warunkom handlowym albo termin dostawy nie uptynat lub nie uptywa
w miesigcu przeprowadzenia egzekuciji,



8) ciggnik wraz z maszynami i sprzetem wspdtpracujgcym niezbed-
nym do uprawy, pielegnacji, zbioru i transportu ziemioptoddéw,

9) zapasy paliwa i czeSci zamienne niezbedne do normalnej pracy
ciggnika i maszyn rolniczych - na okres niezbedny do zakoniczenia cyklu
produkcyjnego,

10) zapasy opatu na okres szesciu miesiecy,

11) nawozy oraz $rodki ochrony roslin w ilosci niezbednej na dany
rok gospodarczy dla gospodarstwa rolnego,

12) stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe,
co do ktérych hodowca zawart umowe kontraktacyjna na dostawe skor
tych zwierzat,

13) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych miesiecy nosnosci,

14) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 1, 2, 3,
6,7, 121 13,

15) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu
danej technologii produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego,

16) zaliczki kontraktacyjne.

Wielko$¢ powyzszych wylgczenn w czesSci okreslona jest nieostrymi
klauzulami: ,w ilosci niezbednej” lub ,niezbedne”. W praktyce powodo-
wac to moze zaistnienie réznych ocen zakresu tej niezbednos$ci przez or-
gan egzekucyjny oraz rolnika, tym niemniej taka koncepcja ustawodawcy
wydaje sie w praktyce bardziej racjonalna od préby kazuistycznego i nie-
elastycznego dookreslania zakresu zwolnieri. OczywiScie zwolnienia te sg
zwolnieniami z mocy prawa, a w gre moze wchodzi¢ jedynie konieczno$¢
ustalenia zakresu danego zwolnienia w konkretnym przypadku.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia, egzekucji nie podlega ponadto
nadwyzka inwentarza zywego ponad ilosci wymienione w § 1rozporza-
dzenia oraz w art. 829 pkt 3 k.p.c., jezeli kierownik urzedu rejonowego
wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa rolnego dtuz-
nika, po zasiegnieciu opinii wojta (burmistrza lub prezydenta miasta),
uznajg za niezbedng do prowadzenia tego gospodarstwa. Wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta uprawniony do udzielenia takiej opinii, to oczywi-
Scie organ samorzadowy wiasciwy ze wzgledu na potozenie gospodarstwa
rolnego diuznika. W przypadku potozenia tego gospodarstwa na terenie
kilku gmin wydaje sie, ze kierownik urzedu rejonowego ma obowigzek
zasiegna¢ opinii wszystkich tych organdéw wiasciwych ze wzgledu na
potozenie gospodarstwa, co moze jednak znacznie przedtuzyé postepowa-
nie przed kierownikiem urzedu rejonowego. W uchylonym rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwosci organem wiasciwym do wydania takiego
zaswiadczenia byto pierwotnie Prezydium Powiatowej (Miejskiej, Dziel-



nicowej) Rady Narodowej. W zwigzku z dokonang w 1990 r. reformg
administracji, kompetencje te przejety organy gminy3L Aktualne przeka-
zanie tych kompetencji kierownikowi urzedu rejonowego nie wydaje sie
najszczesliwszym posunieciem, gdyz i tak musi on korzysta¢ z opinii
wiasciwego organu gminy lub miasta lepiej zorientowanego w stanie da-
nego gospodarstwa, a ponadto wydtuza to postepowanie przy jednoczes-
nym zakres$leniu dtuznikowi krotkiego, 14-dniowego terminu do przed-
stawienia takiego zaswiadczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze takze okres$lone w § 2 rozporzadzenia zwolnie-
nie spod egzekucji nie nastepuje na mocy zaswiadczenia kierownika urzedu
rejonowego, lecz jest zwolnieniem z mocy prawa, przy czym kierownik
urzedu rejonowego jedynie ocenia speinienie przez zajete mienie prze-
stanki do jego zwolnienia spod zajecia - niezbednos$¢ okreslonej ilosci in-
wentarza zywego do prowadzenia tego gospodarstwa. W przypadku usta-
lenia pozytywnego, zgodnie z 8 2 zd. 2 rozporzadzenia, nie podlegajg
egzekucji takze zapasy paszy i $ciétki niezbedne dla tego inwentarza do
najblizszych zbiorow.

W przypadku zajecia inwentarza zywego u diuznika (rolnika prowadzg-
cego gospodarstwo rolne), komornik ma obowigzek pouczy¢ go o tresci
§ 2 ust 1 rozporzadzenia i wyznaczy¢ l4-dniowy termin na ztozenie za-
Swiadczenia kierownika urzedu rejonowego o uznaniu nadwyzki inwenta-
rza zywego za niezbedng do prowadzenia gospodarstwa rolnego, pod ry-
gorem podjecia dalszych czynnosci egzekucyjnych. Zasadna wydaje sie
jednak mozliwo$¢ odstapienia przez komornika od obowigzku wstrzyma-
nia sie z dalszymi czynnos$ciami egzekucyjnymi w stosunku do zajetej
nadwyzki inwentarza zywego w sytuacji, gdy diuznik nie podejmie sie
dozoru zajetych zwierzat. Takie zachowanie dtuznika uchybia podstawom
tego zwolnienia spod egzekucji i zastosowanie mie¢ bedzie wtedy art. 864
§ 2 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym - jezeli zajeto inwentarz zywy, a dtuz-
nik odmowit zgody na przyjecie go pod doz6r - komornik moze sprzedaé
zajete zwierzeta bezposrednio po zajeciu.

Rozporzadzenie w § 3 przewiduje takze dalsze ograniczenia egzekucji
w przypadku, gdy jest ona skierowana do zwierzat gospodarskich, wpisa-
nych do ksiegi zwierzat zarodowych albo uznanych za rozptodniki odpo-
wiednie do dalszej hodowli32 Zwierzeta te wytgczone sg spod egzekucji,

3 Zob. F. Zedler, op. cit., s. 215.
2 Zobh. ustawe z 2 grudnia 1960 r. o hodowli zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 54, poz.
313 ze zm.) oraz akty wykonawcze do tej ustawy.



jezeli nie moga by¢ sprzedane osobie, ktéra wykaze, ze posiada gospodar-
stwo rolne, w ktérym istniejg warunki do dalszej hodowli.

Z kolei 84 rozporzadzenia przewiduje w okre$lonych sytuacjach pewne
uchylenia przywilejéw egzekucyjnych. W przypadku gdy toczy sie po-
stepowanie o egzekucje alimentow lub naleznosci powstatych w zwigzku
z pracg zarobkowg, wykonywang w gospodarstwie rolnym dtuznika, przy
czym dotyczy to egzekucji tych naleznosci za okres dtuzszy niz 6 miesie-
cy, w prowadzonej egzekucji nie stosuje sie wytgczen spod egzekucji okres-
lonych w rozporzadzeniu w § 1 pkt 3 (jeden tryk, jedna maciora/locha oraz
20 sztuk drobiu ), pkt 10 (zapasy opatu na okres szesciu miesiecy) i pkt 16
(zaliczki kontraktacyjne) oraz § 2 (nadwyzki inwentarza zywego ponad
ilosci okre$lone w § 1rozporzadzenia i art. 829 pkt 3 k.p.c.).

Naleznos¢ wierzyciela, o ktérej mowa w rozporzadzeniu, okreslona
jest tylko co do podstawy tej wierzytelnosci i okresu, a zatem pod poje-
ciem naleznoS$ci rozumiec trzeba nalezno$¢ gtéwng wraz z odsetkami za
zwioke. Natomiast wytgczeniu temu nie podlegajg - wobec braku ich wy-
raznego wymienienia w rozporzadzeniu - naleznosci wierzyciela z tytutu
kosztow procesu i ewentualnego zastepstwa procesowego w postepowa-
niu egzekucyjnym. W 8 4 ust. 2 rozporzadzenia przewidziano, ze gdy
wskutek tak prowadzonej egzekucji dochodzi do sprzedazy rzeczy rucho-
mej albo jej przejecia na wiasno$é przez wierzyciela, a warto$¢ rzeczy
sprzedanej lub przejetej przekracza warto$¢ Swiadczen za okres 6 miesie-
cy, wowczas nadwyzke zalicza sie na poczet pozostatych Swiadczen -
egzekwowanych naleznosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze pod pojeciem rzeczy
ruchomej nalezy rozumie¢ takze zwierzeta gospodarskie, a przepis 8§ 4 ust.
2 rozporzadzenia nie ma zastosowania w przypadku egzekucji z zaliczek
kontraktacyjnych.

4. Wyltgczenie spod egzekucji w trybie art. 1061 k.p.c.
A. Zakres i przestanki wylgczenia

W art. 1061 k.p.c. ustawodawca wprowadzit mozliwos$¢ dalszych wy-
faczen spod egzekucji rzeczy wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolne-
go. Zgodnie z art. 1061 § 1zd. 1k.p.c., dtuznik prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg w formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, jesli
egzekucja dotyczy¢ ma rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dziatalno-
$ci, moze wystgpi¢ do sadu o wytgczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazu-



jac we wniosku sktadniki swego mienia, z ktérych jest mozliwe zaspoko-
jenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong. Celem tego
uregulowania jest ochrona przedsiebiorcy (a zatem takze rolnika) przed
nadmierng ucigzliwo$cig prowadzonej przeciwko niemu egzekucji33.

Zakres zastosowania przepisu art. 1061 k.p.c. ograniczony jest tylko
do przypadkow egzekucji $wiadczen pienieznych34, bez mozliwosci jego
zastosowania w przypadkach egzekucji Swiadczen niepienieznych. W trybie
art. 1061 k.p.c. dtuznik moze zgda¢ wytgczenia spod egzekucji rzeczy,
ktore nie podlegaja egzekucji z mocy prawa, a zatem nie w przypadku,
gdy sg to przedmioty wymienione w art. 829 pkt. 4 k.p.c. oraz w rozpo-
rzgdzeniu, gdyz wtedy egzekucja w tym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 824 § 1pkt 2 k.p.c.’5

Przepis art. 1061 k.p.c. dotyczy wytacznie sytuacji, gdy diuznik pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarczg w formie przedsiebiorstwa lub gospodar-
stwa rolnego. W postepowaniu egzekucyjnym kazdy rolnik prowadzacy
gospodarstwo rolne jest objety zakresem pojecia przedsiebiorcy jako pod-
miotu majacego uprawnienie do wystgpienia do sgdu z wnioskiem
0 wytgczenie danej rzeczy stanowiacej sktadnik gospodarstwa rolnego spod
zajecia w trybie art. 1061 k.p.c. Zastosowanie mie¢ tutaj bedzie cywilno-
prawne pojecie przedsiebiorcy3* okreSlone w art. 431k.c., stanowiacym,
ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna ijednostka organiza-
cyjna, o ktérej mowa w art. 3318 1k.c. (jednostka organizacyjna niebeda-
ca osobg prawng, ktdrej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng), prowadzaca
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg. W mysl art.
431 k.c., przedsiebiorcami sg réwniez rolnicy prowadzacy dziatalnos¢
wytworczag w rolnictwie37. Definicje pojecia dziatalnosci gospodarczej
zawiera natomiast art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej3, okreslajgcy dziatalnos¢ gospodarczajako zarobkowg dzia-

BZob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 560.

3 Ibidem, s. 559; J. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw
506-1088, red. K. Piasecki, t. Il, Warszawa 2006, s. 1237-1238; F. Zedler, Postepowanie zabez-
pieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. IV —Art. 1004-10951, s. 122; R. Flejszar, Przedsiebior-
stwo oraz gospodarstwo rolnejako przedmiot zabezpieczenia i egzekucji po nowelizacji k.p.c.
z dnia 2 lipca 2004 r., w: Czterdziestolecie Kodeksu postepowania cywilnego, Krakéw 2006,
s. 37.

$HZob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 561; J. Jagiela, op. cit., s. 1238.

¥ Zob. H. Pietrzkowski, op. cit., s. 559.

37 Zob. M. Kepinski, Opinie Rady Legislacyjnej o projekcie zmiany ustawy - Kodeks cy-
wilny., ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 2, s. 76 i n.; R. Flejszar, op. cit., s. 20.

B Dz U. Nr 173, poz. 1807, ze zm.



falnos¢ wytwdarczg, budowlang, handlowg, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawo-
dowa, wykonywang w spos6b zorganizowany i cigglty. W mysl orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego39, dziatalno$¢ gospodarcza wyréznia¢ sie ma dzia-
taniem na wiasny rachunek, powtarzalnos$cig i fachowoscig dziatan, a takze
podporzadkowaniem prowadzonej dziatalnosci regutom optacalnosci i zy-
sku, badZ zasadzie racjonalnego gospodarowania.

Zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 1 k.p.c., z wnioskiem o wytgczenie spod
zajecia w trybie tego artykutu moze skutecznie wystgpi¢ jedynie dtuznik
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, a zatem rolnik prowadzacy rzeczy-
wiscie funkcjonujgce gospodarstwo rolne, ktérego produkcja choé w cze-
Sci jest produkcja towarowg przeznaczong na zbyt. Zgodnie z powotanym
wyzej orzecznictwem SN, cechg charakterystyczng dziatalnosci gospodar-
czej jest takze uczestniczenie w obrocie gospodarczym, a zatem dziatal-
no$¢ ograniczajgca sie tylko do pobierania pozytkow z rzeczy nie moze
by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarczg40. Nie spetnia wiec kryteriow do
ubiegania sie o zwolnienie rolnik posiadajgcy - co prawda - gospodar-
stwo rolne, ale nieprowadzacy w nim dziatalnosci bgadz prowadzacy pro-
dukcje wylgcznie lub w znacznej czeSci na samozaopatrzenie. Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z art. 1061 § 1zd. 2 k.p.c., sad orzekajgc w przedmiocie
wyltgczenia spod zajecia, bierze pod uwage takze spoteczno-gospodarcze
znaczenie dziatalno$ci gospodarczej dtuznika.

Wytgczenie spod egzekucji moze dotyczy¢ jedynie rzeczy, a zatem
zgodnie z art. 45 k.c. tylko przedmiotow materialnych - zaréwno rucho-
mosci, jak i nieruchomosci4l Wytaczenie spod zajecia dotyczy¢ moze tylko
czesci potencjalnego przedmiotu egzekucji, ktérym jest mienie dtuznika
obejmujace (zgodnie z art. 44 k.c.) wiasnos¢ i inne prawa majgtkowe.
Postulat rozszerzenia zakresu zwolnienia spod zajecia takze o inne skiad-
niki majatku dtuznika42 wydaje sie w petni zasadny. Na przyktad wiasnosé

P Zob. uchwaty SN wraz z uzasadnieniami z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91 OSNCP
1992, nr 2, poz. 17; z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 iz 14
marca 1995 r,, 11l CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz.72.

40 Zob. wyrok SN z 11 pazdziernika 1966 r., Ill RN 4/96, OSNAPIUS 1977, nr 10, poz.
160; wyrok NSA z 28 stycznia 1998 r., Il SA 1226/97, niepubl.

4 Zob. F. Zedler, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, t. IV - Art.
104-1095' k.p.c., Torun 1995, s. 122-123.

4" Tak J. Swieczkowski, w: Egzekucja sadowa w Polsce, red. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 934;
zob O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Jaku-
becki, Zakamycze 2005, s. 1528-1529.



udziatdbw w spétce z o0.0., zapewniajacej dtuznikowi jako wspdélnikowi
zbywanie tej spdtce po gwarantowanych cenach okre$lonych produktéw
rolnych, ma istotne znaczenie dla prowadzenia gospodarstwa rolnego, waz-
niejsze niz wtasnos¢ danej maszyny rolniczej, przy ktérej braku rolnik moze
zamowié wykonanie stosownej ustugi u innego podmiotu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wnoszac o zwolnienie spod zajecia danej rzeczy,
dtuznik ma obowigzek wskaza¢ mienie zastepcze - sktadniki swego mie-
nia, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela w zamian za rzecz
zwolniong (art. 1061 § 1zd. 1infine k.p.c.), a zatem nie tylko rzeczy, ale
takze inne prawa majatkowe. Wartos¢ wskazanego przez dtuznika mienia
zastepczego winna zapewnia¢ petne zaspokojenie wierzyciela w prowa-
dzonej egzekucji, nawet w przypadku, gdyby egzekucja z rzeczy zajetych,
co do ktorych dtuznik wnosi o wytaczenie spod zajecia, nie zapewniata
petnego zaspokojenia wierzyciela43 Rzeczy, co do ktorych dtuznik wnosi
0 wytgczenie spod zajecia, muszg by¢ niezbedne do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, z zastrzezeniem, ze dziatalno$¢ ta jest catly czas pro-
wadzona zaréwno w chwili zajecia, jak i okresie trwania postepowania
o ich wytaczenie. Wylgczeniu nie podlegajg zatem rzeczy, ktore stanowig
wiasnos¢ dtuznika, ale nie stuzg do aktualnie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej oraz rzeczy mogace stuzy¢ prowadzeniu tej dziatalnosci,
ktorej jednak dtuznik nie prowadzi. Zaprzestanie dziatalnosci musi mieé
charakter staty, a nie okresowy, na przyktad w zwigzku z remontem, kon-
serwacja chorobg albo gdy dziatalnosc¢ jest prowadzona sezonowo44.

B. Postepowanie w przedmiocie zwolnienia spod egzekucji

Wszczecie postepowania w przedmiocie zwolnienia zajetej rzeczy
w trybie art. 1061 k.p.c. moze nastgpi¢ wytacznie na wniosek dtuznika.
Niedopuszczalne jest natomiast orzeczenie o takim zwolnieniu przez sad
z urzeduds. Wniosek ten moze by¢ ztozony samodzielnie w odrebnym
piSmie procesowym lub zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 4 k.p.c. w skardze na
czynno$ci komornika. W przypadku wniosku sktadanego samodzielnie,

B Tak J. Jagieta, op. cit., s. 1238; zob. réwniez F. Zedler, Glosa do uchwaly Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 maja 1966 r 111 CZP 56/96, OSP 1997, z. 11, poz. 205. Odmiennie M. Karni-
towicz, Egzekucja z wierzytelnosci przeciwko dtuznikowi prowadzacemu gospodarstwo rolne,
»Problemy Egzekucji” 2000, nr 8 (44), s. 8.

4 Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1238.

& Zob. F. Zedler, Postepowanie..., t. 1V, s. 123.



termin do jego ztozenia wyznacza moment zbycia danej rzeczy w toku
egzekucji4e. Skarga na czynnosci komornika, o ktorej mowa w art. 1061 § 1
zd. 4 k.p.c., to oczywiscie skarga na czynno$¢ komornika polegajaca na
zajeciu rzeczy, ktorej wytaczenia spod zajecia dtuznik sie domaga, a nie
kazda dowolna skarga na czynnosci komornika. Zgodnie z art. 767 §4 zd. 1
k.p.c., ,skarge na czynno$ci komornika wnosi sie do sadu w terminie ty-
godniowym od dnia dokonania czynnosci, gdy osoba, ktérej prawo zostato
przez czynno$¢ komornika naruszone lub zagrozone, byta przy czynnosci
obecna lub byta o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od
dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktérej pra-
wo zostato przez czynnos$ci komornika naruszone lub zagrozone [...]”. Po
uptywie terminu tygodniowego istnieje mozliwos$¢ ztozenia przez dtuzni-
ka wniosku o wytgczenie jedynie w odrebnym pismie procesowym.

We wniosku o wytgczenie rzeczy spod zajecia w trybie art. 1061 k.p.c.
dtuznik winien wykaza¢, ze prowadzi gospodarstwo rolne, ze w gospodar-
stwie tym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a zajeta zostata rzecz (rzeczy)
stanowigca sktadnik tego gospodarstwa ijest ona niezbedna do prowadze-
nia tej dziatalnoSci. Pojecie rzeczy obejmuje tutaj takze inwentarz zywy.
Diuznik musi nadto wskaza¢ sktadniki swojego mienia, z ktorych mozliwe
jest zaspokojenie wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong. Zaznaczy¢
nalezy, ze w trakcie postepowania o wytgczenie spod zajecia, a w szcze-
gélnosci w ramach wystuchania stron, dtuznik moze wskazaé inne mienie
zastepcze lub rozszerzy¢ liste tego mienia4y.

Ztozenie wniosku o wytaczenie spod zajecia nie powoduje automa-
tycznie wstrzymania dalszych czynnosci egzekucyjnych wzgledem rze-
czy, w stosunku do ktdrej dtuznik wnosi o wytgczenie od zajecia, nie na-
stepuje rowniez zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa.
We wniosku o zwolnienie rzeczy spod zajecia dtuznik moze jednak do-
magac sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu zakoncze-
nia postepowania wywotanego tym wnioskiem. Jedyng podstawg wniosku
0 zawieszenie postepowania egzekucyjnego jest jednak w tym przypadku
tylko art. 821 § 1 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym sad moze na wniosek
zawiesi¢ w catosci lub czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli ztozono
skarge na czynnosci komornika lub zazalenie na postanowienie sgdu.

4 Tak H. Pietrzkowski, op. cit. s. 561; Z. Swieboda, Egzekucja przeciwko Skarbowi
Panstwa oraz podmiotom gospodarczym (art. 1060-1062 k.p.c.), ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 9,
s. 25.

47Zob. J. Jagieta, op. cit., s. 1238.



Whniosek o wstrzymanie egzekucji w stosunku do rzeczy, co do ktérych
dtuznik wystepuje o wytgczenie spod zajecia, jest mozliwe tylko w przy-
padku ztozenia wniosku o wytgczenie w skardze o uchylenie zajecia.
Mozliwos$¢ taka nie istnieje w sytuacji samodzielnego (odrebnego od skargi
na czynnosci komornika) ztozenia takiego wniosku. Zawieszenie poste-
powania sad moze uzaleznié¢ od ztozenia przez dluznika zabezpieczenia
(art. 821 zd. 2 k.p.c.).

Sadem wiasciwym do rozpoznania wniosku o wytgczenie rzeczy spod
zajecia w trybie art. 1061 k.p.c. jest sad egzekucyjny, w ktérego okregu jest
prowadzona egzekucja. Nieuprawniony jest natomiast poglad48 ze sgdem
wiasciwym do rozpoznania wniosku o wytgczenie spod zajecia w trybie art.
1061 k.p.c. jest sad rejonowy, przy ktorym dziata komornik prowadzacy
przeciwko dtuznikowi egzekucje, jezeli wierzyciel dokonat wyboru ko-
mornika na podstawie art. 8 ust. 5 ustawy o komornikach sgdowych i eg-
zekucji49. Oczywiscie, sadem wiasciwym nie jest rowniez sagd gospodar-
czy, ktory nie jest przeciez sgdem egzekucyjnym50.

@] wyltgczeniu spod zajecia sad orzeka zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 2
k.p.c. po wystuchaniu stron. Zgodnie z art. 760 § 2 k.p.c., w przypadku
gdy zgodnie z przepisami k.p.c. zachodzi potrzeba wystuchania strony
(inni uczestnicy postepowania egzekucyjnego lub osoby trzecie podlegaja
wystuchaniu w trybie art. 761 k.p.c.), wystuchanie odbywa sie stosownie
do okolicznosci - badz przez spisanie protokotu w obecnosci lub nieobec-
nosci drugiej strony, badz przez oswiadczenie strony na piSmie. Dopusz-
czalne sg zatem trzy formy wystuchania strony: ustna - w obecnosci strony
przeciwnej, utrwalona protokotem; ustna - przy obecnosci drugiej strony,
utrwalona protokotem; odebranie o$wiadczenia strony na pisSmie5L Uzycie
przez ustawodawce okreslenia ,,stosownie do okoliczno$ci” wskazuje, ze
organ egzekucyjny (tutaj: sad egzekucyjny) wedlug swojego uznania mo-
ze wybra¢ forme najwitasciwszg z uwagi na nalezyta ochrone praw stron
postepowania egzekucyjnego, a takze szybkos$¢, sprawnosc i efektywnosé
prowadzonego przed nim postepowanias2

Zgodnie z art. 766 zd. 1k.p.c., sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na
posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi potrzeba wyznaczenia roz-

48Tak Z. Swieboda, op. cit. s. 338.

& Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji; tekst jedn.: Dz. U.
2006, Nr 167, poz. 1191, ze zm.

% Zob. uchwate SN z 30 czerwca 1992 r., Il CZP 74/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 229.

8 Zob. K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1212.

2 Ibidem.



prawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych osob. Od sadu
zalezy ocena, czy w danej sprawie zachodzi potrzeba wyznaczania posie-
dzenia jawnego, nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze przeprowadzenie takie-
go posiedzenia powinno mie¢ w praktyce szersze zastosowanie niz wystu-
chanie za pomocg oswiadczen sktadanych przez strony na pismie5l, choc
w przypadku wielosci wierzycieli moze mie¢ to ujemny wptyw na szyb-
kos¢ postepowania.

Wystuchanie obu stron w postepowaniu o wytgczenie rzeczy spod za-
jecia jest obligatoryjne. W przypadku wielosci wierzycieli w danym po-
stepowaniu egzekucyjnym, konieczne jest wystuchanie ich wszystkich.
W odniesieniu do wspotdtuznikow egzekwowanych w danym postepowa-
niu egzekucyjnym wydaje sie, ze w sytuacji gdy nie zachodzi wspotwias-
nosci rzeczy, o ktorej wytgczenie spod zajecia postepowanie sie toczy,
wystarczy wystuchanie dtuznika-wnioskodawcy, ktéry jest jedynym wia-
Scicielem tej rzeczy. Obowigzek wystuchania przez sad oznacza obowigzek
sadu polegajacy na umozliwieniu stronom ztozenia oswiadczen w sprawie,
a nie obowigzek uzyskania przez sad takich o$wiadczen. Wymagania usta-
wy sg w tym zakresie spetnione, gdy strona otrzyma od sgdu zawiadomie-
nie, ze moze ztozy¢ osSwiadczenie w formie, jakg ustalit sad. Obojetne jest
natomiast, czy strona rzeczywiscie skorzystata z tej mozliwosci.

W toku postepowania o wytgczenie rzeczy spod zajecia sgd musi usta-
li¢ interes wierzyciela i dtuznika w zgdaniu wytgczenia danej rzeczy spod
zajecia, a takze spoteczno-gospodarcze znaczenie prowadzonej dziatalno-
Sci gospodarczej diuznika (art. 1061 zd. 2 k.p.c.). Oczywiscie, sad musi
takze dokona¢ oceny przedstawionego przez dtuznika mienia zastepczego,
w szczegdblnosci pod katem mozliwosci zaspokojenia sie wierzyciela z tego
mienia. Rozstrzygajac sprawe sad orzeka postanowieniem (art. 766 zd. 2
k.p.c.) uwzgledniajgcym wniosek lub oddalajgcym wniosek jako nieza-
sadny. W przypadku uwzglednienia wniosku, sad orzeka nie tylko o zwol-
nieniu danej rzeczy spod zajecia, ale okresla takze te sktadniki mienia
dtuznika, z ktérych wierzyciel moze zaspokoi¢ swoje roszczenies. Orze-
czenie moze dotyczy¢ tylko zgtoszonych przez dtuznika elementéw mie-
nia zastepczego, jednak przyja¢ nalezy, ze sad nie jest zwigzany w tym
zakresie oS$wiadczeniem diuznika i oceniajagc przedstawione mienie

BZob. E. Wengerek, op. cit., s. 87.

5 Zob. E Wengerek, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, ,,Pafistwo i Prawo”
1955, nr 11, s. 748.

% Zob. Z. Swieboda, op. cit., s. 27; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 561.



zastepcze moze uznaé, ze dla zaspokojenia wierzyciela wystarczy tylko
cze$¢ tego mienia. Sad moze roéwniez orzec o wylgczeniu spod zajecia
tylko czesci rzeczy objetych wnioskiem. Na postanowienie sagdu w spra-
wie wytgczenia przystuguje zazalenie zgodnie z art. 1061 § 2 k.p.c., ktdre
moze dotyczy¢ kazdego postanowienia wydanego w przedmiocie wylta-
czenia spod zajecia, a wiec zaréwno na postanowienie uwzgledniajgce, jak
i oddalajace wniosek56. Zazalenie przystuguje kazdej ze stron tego poste-
powania.

Wylgczenie rzeczy spod egzekucji nastepuje z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia sadu orzekajacego wylgczenie rzeczy spod egzekuciji.
Natomiast w stosunku do mienia zastepczego, okreslonego w postanowie-
niu sadu, jego zajecie nastepuje z chwilg wydania przez sad | instancji
jeszcze nieprawomocnego postanowienia, a zatem rozporzgdzenie tym
mieniem po wydaniu postanowienia nie ma zasadniczo (kwestia dobrej
wiary nabywcy) wptywu na dalszy bieg postepowania i prowadzenie eg-
zekucji z tego mienia. Skutek ten nastepuje niezaleznie od obowigzku
komornika do niezwtocznego przystgpienia do czynnosci zwigzanych z zaje-
ciem mienia zastepczego wskazanego w postanowieniu sgdu. W przypad-
ku uchylenia przez sad 11 instancji postanowienia o wytgczeniu rzeczy
spod zajecia, skutki zajecia upadajg z mocy prawa. Takie postanowienia
sadu 11 instancji stanowi podstawe do usuniecia nastepstw zajecia mienia
zastepczego, np. wykreslenia wpisow o zajeciu z ksigg wieczystych. Za-
znaczy¢ nalezy, ze w tej sytuacji dotychczasowe mienie zastepcze moze
by¢ dalej przedmiotem egzekucji, ale juz na podstawie odrebnego, nowe-
go zajecia przez organ egzekucyjny.

5. Inne przypadki ograniczenia egzekucji

W sadowym postepowaniu egzekucyjnym wystepujg jeszcze inne
przypadki ograniczenia egzekucji skierowanej do skiadnikéw gospodar-
stwa rolnego. Ograniczenia egzekucji dotyczgce m.in. czesci sktadowych
gospodarstwa rolnego przewidywaly przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikow57,
wydanego na podstawie art. 772, art. 855 8§ 2, art. 865 8 3, art. 868 i art.

5% Tak J. Jagiela, op. cit., s. 1239, a takze Z. Swieboda, op. cit., s. 28; odmiennie F. Zedler,
Postepowanie..., t. 1V, s. 124.
57/ Dz. U. Nr 10, poz. 577, ze zm.



947 § 2 k.p.c. W rozporzgdzeniu tym przewidziano nastepujgce ograni-
czenia egzekucji dotyczace czesci gospodarstwa rolnego: w § 74 - egze-
kucji z zakontraktowanych zwierzat i ziemioptodéw, w 8§ 75 - egzekucji
ze zwierzat i ziemioptoddw objetych obowigzkiem dostawy na rzecz Pan-
stwa oraz zwierzat futerkowych, gdy byta zawarta umowa kontraktacyjna
na dostawe skér, w § 76 - egzekucji ze zwierzat futerkowych (dalsze
ograniczenie). W § 77 okre$lono obowigzek ztozenia przez wierzyciela od-
rebnego wniosku o dokonanie sprzedazy w sytuacji okre$lonej w § 76, nato-
miast w § 78 i § 79 okreslono spos6b sprzedazy szeregu rzeczy i zwierzat,
przewidujacy ich uprzednie zaoferowanie do sprzedazy jednostkom go-
spodarki uspotecznionej. Z kolei § 56 stanowit, ze komornik - oprocz
przepiséw zawartych w k.p.c. - powinien mie¢ na wzgledzie takze przepi-
sy szczegoblne o ograniczeniach egzekucji.

Rozporzadzenie to utracito czesciowo mocHi z dniem 5 lutego 2005 r.
na skutek uchylenia art. 865 § 2 k.p.c. przez art. 1 pkt 140 ustawy z 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego® oraz z dniem
28 grudnia 2007 r. na skutek uchylenia art. 772 k.p.c. przez art. 2 pkt 1
ustawy z 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egze-
kucji oraz niektoérych innych ustaw60. Art. 722 k.p.c. zawieral ogolne upo-
waznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania szczegétowych prze-
pisow o czynno$ciach komornikéw ijego uchylenie spowodowato utrate
mocy przez § 56 tego rozporzadzenia. Z kolei art. 865 § 3 k.p.c. dotyczyt
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia ruchomosci pod-
legajacym sprzedazy instytucjom bankowym, maklerskim i innym oraz
zasady sprzedazy tych ruchomosci. Na podstawie tego artykutu w rozpo-
rzadzeniu o czynnos$ciach komornikéw zawarto cze$¢ przepisobw o egze-
kucji z ruchomosci, obejmujacych takze w § 74-79. O ile wiekszo$¢ tych
przepiséw nie przystawata do aktualnych realiéw gospodarczych, a § 78
i 79 byly wrecz przepisami martwymi, o tyle § 76 okreslajacy, ze jezeli
zajete zostaly zwierzeta futerkowe, to ich sprzedaz nie moze by¢ dokona-
na w okresie przygotowania do rozptodu az do odsadzenia mtodych, znaj-
dowaltby nadal uzasadnienie. Przepis ten uwzgledniat wrazliwo$¢ tych
zwierzat na stres i miat na celu zapewnienie prawidtowego pokrycia oraz
zapobiezenia niepotrzebnym poronieniom i upadkom.

BZob. G. Julke, Rozporzadzenie w sprawie czynnosci komornikéw w $wietle zmian Kodek-
su postepowania cywilnego, ,,Nowa Currenda” 2007, nr 16(135), 243/2007, s. 88-95.

P Dz. U. Nr 172, poz. 1804.

60 Dz. U. Nr 112, poz. 769.



Kolejny przypadek ograniczenia egzekucji ze sktadnikéw gospodar-
stwa rolnego okresla art. 890 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, wynika-
jacy z zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego zakaz wyptat z tego
rachunku nie dotyczy biezgcych wyptat na wynagrodzenie za prace wraz
z podatkami i innymi ciezarami ustawowymi. Wyptata z rachunku ban-
kowego kwot na wynagrodzenie za prace nastepuje po ztozeniu komor-
nikowi odpisu listy ptac lub innego wiarygodnego dowodu. Komornik
kazdorazowo sprawdza istnienie ustawowego wytgczenia danej kwoty
spod zajecia i wystepuje do banku o zwolnienie tej kwoty spod zajecia
na rachunku bankowym dtuznika. Na dziatania komornika w tym zakre-
sie oraz niedokonanie przez niego dziatan, do ktorych jest zobowigzany,
przystuguje skarga na czynnosci komornika na zasadach ogolnych. Prze-
pis ten dotyczy rowniez ograniczenia wyptat z rachunku bankowego za
alimenty i renty o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytutem odszko-
dowania.

Ograniczenia egzekucji ze sktadnikdw gospodarstwa rolnego wyste-
puja takze w przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 10641
10647 k.p.c.) oraz egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego (art. 106414-10642 k.p.c.). Nie sg to jednak przywileje
egzekucyjne diuznika, gdyz egzekucja z tych sktadnikéw jest dalej pro-
wadzona tylko w drodze innego sposobu egzekucji. Ustawodawca wyta-
cza tutaj mozliwo$¢ egzekucji ze skiadnikéw gospodarstwa rolnego dla
prawidtowosci egzekucji obejmujacej cate gospodarstwo rolne lub w przy-
padku egzekucji przez zarzad przymusowy dotyczacej catosSci gospodar-
stwa lub jego zorganizowanej czesci. W opisanej sytuacji wierzyciel -
z mocy prawa lub na wniosek - przystepuje do prowadzonej w ten spo-
s6b egzekucji i uczestniczy w planie podziatu sumy w egzekucji tej uzy-
skanej.

W przypadku egzekucji przez zarzad przymusowy, przedmiotem eg-
zekucji sg dochody, jakie zarzadca uzyskuje z gospodarstwa rolnego (lub
jego czesci) po uiszczeniu wszelkich naleznosci zwigzanych z zarzadem®6l
Egzekucja ta moze obejmowaé cate gospodarstwo rolne lub - zgodnie
z art. 10645k.p.c. - jego gospodarczo wyodrebniong czes¢, jezeli dochdd
uzyskany z przymusowego zarzadu tej czeSci majatku dtuznika wystarczy
na zaspokojenie egzekwowanych roszczen. Zastosowanie majq tutaj ogra-
niczenia egzekucji przewidziane w art. 10642k.p.c. W szczeg6lnosci,
zgodnie z art. 1064128 1zd. 1i 2 k.p.c., po wszczeciu egzekucji przez

6l Zob. K Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1158.



zarzad przymusowy prowadzenie egzekucji Swiadczen pienieznych inny-
mi sposobami z majatku dituznika wchodzgcego w sktad gospodarstwa
rolnego jest niedopuszczalne, a inni wierzyciele mogg przytgczy¢ sie do
egzekucji przez zarzad przymusowy. W razie wszczecia egzekucji w inny
sposob, komornik prowadzacy te egzekucje, po powzieciu wiadomosci
0 wczesniejszym wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy, winien
jg umorzy¢ jako niedopuszczalng (zgodnie z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.®).
Ograniczenie to nie dotyczy egzekucji Swiadczen niepienieznych oraz
egzekucji w celu zniesienia wspétwlasnosci poprzez sprzedaz publiczng.
W przypadku egzekucji zapoczatkowanych przed wszczeciem egzekucji
przez zarzad przymusowy, zgodnie z art. 10646 § 2 k.p.c. wczesniejsze
egzekucje umarza si¢ z dniem uprawomocnienia sie postanowienia sgdu
0 wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy, a dotychczasowi wie-
rzyciele z mocy prawa przystepujg do egzekucji przez zarzad przymu-
sowy.

Przedmiotem egzekucji moze by¢ wyjatkowo takze cate gospodarstwo
rolne, co ma miejsce w przypadku egzekucji przez sprzedaz przedsiebior-
stwa lub gospodarstwa rolnego. W tego rodzaju egzekucji, zgodnie z art.
106410 § 2 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie¢ postanowienia sadu
wszczynajacego egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, egzeku-
cje wczesniej wszczete umarza sie, a dotychczasowi wierzyciele przyste-
puja do tej egzekucji z mocy prawa. Zaden przepis nie reguluje jednak
kwestii pdzniejszego wszczecia egzekucji Swiadczen pienieznych ze
skfadnikéw tego gospodarstwa rolnego. W literaturze spotka¢ mozna po-
glad, ze w takim przypadku nalezy stosowac rozwigzanie podobne do
zawartego w art. 106422 8 1 i 4 k.p.c., w mysl ktérego niedopuszczalne
jest wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych w inny sposéb ze skiad-
nikow gospodarstwa rolnego, natomiast wierzyciele ci moga sie przyla-
czy¢ do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego63.

Z przepisdw ustanawiajgcych ograniczenia egzekucji w stosunku do
elementow gospodarstwa rolnego, wydanych odrebnie, a nie na podstawie
delegacji zawartej w k.p.c., wymieni¢ nalezy majacy szczegdlne znaczenie
dla rolnikow art. 32 ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
1Modernizacji Rolnictwa®4. Zgodnie z tym przepisem, nalezno$ci ustalane
w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelnosci wynikajace z uméw

& Zob. J. Jagieta, op. cit., s.1271.
Ibidem, s. 1287.
6 Dz. U. Nr 98, poz. 634.



cywilnoprawnych z tytutéw ptatnosci okreslonych w odrebnych przepi-
sach, realizowanych przez Agencje ze $srodkéw pochodzacych z funduszu
Unii Europejskiej oraz srodkéw krajowych przeznaczonych na ich wspoét-
finansowanie, nie podlegajg zajeciu na podstawie przepisoOw ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz na podstawie przepisbw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracjied. W przepisie tym przewidziano
jednak nie zakaz prowadzenia egzekucji z okreslonych wierzytelnosci, lecz
zakaz ich zajecia. Nie jest to okreslenie prawidtowe, cho¢ daje taki sam
efekt, gdyz nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji bez jej pierwszego
etapu, tj. zajecia przedmiotu egzekucji. Okreslone tutaj ograniczenia eg-
zekucji dotyczg tylko zajecia wyptacanych kwot, a zatem egzekucji z wie-
rzytelnosci przystugujacej rolnikowi wzgledem Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Pienigdze te po wptynieciu na konto rolnika nie
podlegajg juz ochronie i mogg by¢ przedmiotem egzekucji z rachunku
bankowego.

6. Uwagi koncowe

Dokonana analiza upowaznia do sformutowania kilku postulatow
de lege ferenc/a. Watpliwosci budzi przekazanie w rozporzgdzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z 16 maja 1996 r. w sprawie okre$lenia przedmiotow
nalezacych do rolnika, ktére nie podlegajg egzekucji sagdowej, kierowni-
kowi wiasciwego urzedu rejonowego uprawnien do wydawania zaswiad-
czenia o niezbednos$ci nadwyzki inwentarza zywego ponad ilo$¢ okreslong
w § ltego rozporzadzenia i art. 829 pkt 3 k.p.c. W poprzednim rozporzg-
dzeniu regulujgcym te materie, uchylonym przez aktualnie obowigzujace,
po reformie administracyjnej z 1990 r. wiasciwym do wydawania takiego
zaswiadczenia byt organ gminy. Obecnie kierownik urzedu rejonowego
takze musi zasiegna¢ opinii organu gminy (miasta); jednoczesnie dtuznik
ma uzyska¢ zaswiadczenie w ciggu 14 dni od dnia zajecia, pod rygorem
nadania dalszego biegu egzekucji. W tym stanie rzeczy postulat, aby kom-
petencje do wydawania takiego zaswiadczenia miat wtasciwy ze wzgledu
na potozenie gospodarstwa organ samorzgdowy - wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta), blizej znajacy sytuacje danego rolnika i prowadzonego przez

(s Przepis ten jest powtérzeniem art. lic ustawy z 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. Nr 1, poz. 2 ze zra.), uchylonej przez ustawe
0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



niego gospodarstwa rolnego i niepotrzebujgcy zasiega¢ w tej materii opinii,
jest w petni zasadny. W celu usuniecia ewentualnych watpliwosci kompe-
tencyjnych w przypadku potozenia gospodarstwa w obrebie kilku gmin,
stuszne wydaje sie okreslenie wiasciwosci tego organu wedtug miejsca
potozenia centrum gospodarczego gospodarstwa.

Pojawiajacy sie w literaturze postulat rozszerzenia mozliwosci wyta-
czenia spod zajecia w trybie art. 1061 k.p.c. nie tylko rzeczy nalezacych
do dtuznika, ale elementow calego majatku dtuznika, wydaje sie zasadny.
Inne sktadniki majatku dtuznika moga mie¢ w danym przypadku istotne
znaczenie dla prowadzenia gospodarstwa rolnego i by¢ niezbedne do pro-
wadzenia dziatalno$ci w tym gospodarstwie. Zaznaczy¢ nalezy, ze obo-
wigzkiem dtuznika jest przedstawienie we wniosku o zwolnienie spod
egzekucji mienia zastepczego, z ktdrego egzekucja winna zapewni¢ petne
zaspokojenie wierzyciela. Rozszerzenie zatem zakresu potencjalnej moz-
liwosci zwolnienia spod zajecia nie umniejsza moznosci zaspokojenia
wierzyciela, a moze mie¢ istotne znaczenie dla prowadzonej przez dtuzni-
ka dziatalnosci.

Sadze, ze dotychczasowy 8 76 rozporzadzenia w sprawie czynnosci
komornikéw, z uwagi na zapewnienie odpowiedniej produkcyjnosci i kon-
dycji stada zwierzat futerkowych, powinien mie¢ nadal zastosowanie.
Poniewaz niemozliwe jest ponowne jego zawarcie w tym rozporzadzeniu,
jego tres¢ mogtaby zosta¢ ujeta w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
delegacji okreslonej w art. 830 k.p.c.

W przepisach regulujacych egzekucje przez sprzedaz przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego winien znalez¢ sie przepis bedacy odpowiedni-
kiem art. 10642 k.p.c. w egzekucji przez zarzad przymusowy. Bytby to
przepis wyraznie okre$lajagcy niedopuszczalno$¢ egzekucji $wiadczen
pienieznych w stosunku do czesci sktadowych gospodarstwa rolnego po
wszczeciu egzekucji przez jego sprzedaz. Jest oczywiste, ze w przypadku
wszczecia egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci
niedopuszczalne winno by¢ réwnolegle prowadzenie egzekucji z jego
czesci sktadowych, a zasada ta winna by¢ przez ustawodawce wyraznie
zaznaczona réwniez co do egzekucji wszczynanych po wydaniu przez sad
postanowienia o wszczeciu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolne-
go. Oczywiscie zakaz ten nie dotyczytby wierzycieli posiadajgcych wie-
rzytelnosci zabezpieczone rzeczowo na czes$ciach sktadowych gospodar-
stwa rolnego, ktére to prawa rzeczowe - zgodnie z art. 10642' k.p.c. -
pozostajg w mocy, mimo sprzedazy egzekucyjnej gospodarstwa rolnego.



LIMITATIONS OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS AGAINST
CONSTITUENTS OF AN AGRICULTURAL HOLDING

Summary

Enforcement against an agricultural holding is subject to many limitations. Provisions
laying down those limitations are contained in the code of civil procedure and executive
acts to that code as well as in some other acts.

There were many reasons why the legislator decided to provide for limitations of en-
forcement carried out against constituents of an agricultural holding. The main ones in-
clude humane, social and economic reasons. Most of those limitations apply to an indebted
agricultural holding regardless its legal status, but there are many that only hold when the
debtor is an individual farmer.

The concluding paragraph contains a number of postulates recommending certain amend-
ments to the existing legal regulations.

[ LIMITI ALL'ESECUZIONE GIUDIZIARIA SUI COMPONENTI
DELL'AZIENDA AGRICOLA

Riassunto

Diversi sono i limiti all’esecuzione sugli elementi delPazienda agricola. Le norme che
dettano tali limiti si trovano principalmente nel cddice di procedura civile, negli atti appli-
cativi del cédice medesimo e negli altri atti normativi.

Le ragioni per cui il legislatore ha introdotto i limiti in questione sono varié e, in
particolare, attengono a motivi sociali ed economici. La maggior parte di questi limiti ha
per oggetto i componenti dell’azienda agricola indipendentemente dalla forma giuridica del
soggetto debitore, tuttavia, in alcuni casi, i limiti esistono solo se il debitore é una persona
fisica, ossia un agricoltore individuale.

In conclusione I’Autore auspica la modifica di alcune norme oggetto dell’articolo.



