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WARTOSC ZYCIA WE WSPOYCZESNYM SWIECIE

Spojrzenie na eutanazje — kwestig, stanowiaca glowny przedmiot niniejszych
rozwazan — jest uwarunkowane cywilizacyjnie (§wiatopogladowo). To wtasnie
cywilizacja w ogromnej mierze wptywa na sposob postrzegania przez czlowieka
rzeczywistosci, ksztattujac jego obraz $wiata i jego samego, wpltywa na warto-
$ciowanie, myslenie i dzialanie.

Takimi wlasnie czynnikami, ktére w znaczacy sposob oddzialuja na ludzkie
postawy sa w dzisiejszym §wiecie niewatpliwie: hedonizm (uznajacy jako cel
zycia cztowieka: dazenie do przyjemnosci i unikanie bolu) i utylitaryzm (nasta-
wiony na pozytek, na dobro jednostki lub ogotu).

Wspdlczesna cywilizacje cechuje takze coraz bardziej dominujace dazenie
cztowieka do zaznaczenia i wyegzekwowania wlasnej absolutnej autonomii. Czlo-
wiek ustanowit sam siebie norma i kryterium — dlatego tez sam chce decydowac
o sobie na wszystkich ptaszczyznach swej egzystencji. Chee zatem takze decydo-
waé o swojej $mierci; o chwili, w ktérej ona nastapi i o sposobie, w jaki si¢ doko-
na. Utwierdza go w tym przekonaniu coraz szybciej postepujacy rozwoj technicz-
ny. Technicyzacja, postep nauk, w tym zwlaszcza medycyny (mozliwos¢ leczenia,
przedhuzania zycia, tagodzenia boélu itp.) powoduja, ze czlowiek czuje sig silny
1 wszechmocny, czuje si¢ decydentem we wszystkich dziedzinach zycia.

Takze $mier¢ i umieranie staty si¢ doswiadczeniami, ktore we wspotczesnym
$wiecie nabraty nowych cech. Zwiazane jest to z zamknigciem si¢ cztowieka na
transcendencje, a skupieniem si¢ niemal wytacznie na doczesnych wymiarach
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egzystencji. Sposobem radzenia sobie ze $miercia bywa albo jej ukrywanie, albo
czynienie z niej widowiska'. Eliminowanie $mierci zard6wno ze $wiadomosci
pojedynczych ludzi, jak i z zycia spolecznego jest wynikiem ztozonych uwarun-
kowan cywilizacyjno-kulturowych. Jedng z takich przyczyn jest rozluznienie
wigzi rodzinnych. Stabnace wigzi rodzinne powoduja, Ze rodzina przestaje by¢
wspoélnota razem przezywajaca wazne wydarzenia: narodziny, chorobg czy
wreszcie $mier¢ swoich cztonkdéw. Chorymi i umierajacymi zajmujq si¢ przezna-
czone do tego instytucje. Natomiast czynienie ze $mierci spektaklu, dostarczaja-
cego wrazen jest proba oswojenia cztowicka ze $§miercia. Jest dzialaniem zmie-
rzajacym do tego, by $mier¢ przestata by¢ tajemnica, a stala si¢ zwyczajnym
zjawiskiem, jakich wiele. Zjawiskiem niewzbudzajacym wigkszego zaintereso-
wania, wobec ktorego mozna przej$¢ obojetnie 1 bezrefleksyjnie. Celem obu tych
tendencji jest urzeczowienie $mierci, ogotocenie jej z wymiaru metafizycznego.
Wszystko to prowadzi do dehumanizacji $mierci. Smieré probuje sig sprowadzi¢
do kwestii wylacznie technicznej, pozbawiajac ja wartosci waznego dla ludzkiej
egzystencji fenomenu. Smierci towarzysza bowiem trudne pytania (np. o nieskon-
czono$¢) oraz legki, ktore chee si¢ wyeliminowac z zycia codziennego, gdyz stoja
one w wyraznej sprzecznosci z dominujacymi aktualnie tendencjami. Trudno jest
bowiem pogodzi¢ wspodlczesne nastawienie, ograniczajace zycie ludzkie wytacz-
nie do wymiaréw doczesnych i tym samym, akcentujace konieczno$¢ maksymal-
nego korzystania z zycia, z refleksja dotyczaca duchowego wymiaru ludzkiej
egzystencji.

Spojrzenie na $mier¢ cechuje takze pewna dwubiegunowos¢: z jednej strony
$mier¢ jest wydarzeniem pozbawionym sensu, gdy dotyka ludzi w peini sit, przed
ktorymi byly jeszcze wielkie mozliwosci, a z drugiej jest swoistym wybawie-
niem, gdy doswiadczaja jej ci, ktérzy cierpia, ktérych zycie w wyniku cigzkiej
choroby jest (jak si¢ pozornie wydaje) pozbawione sensu’.

Inna znamienna cecha wspolczesnego Swiata staje sig coraz bardziej poste-
pujacy zanik poczucia $wigto$ci zycia i ograniczania jego warto$ci. Zycie tylko
wowczas przedstawia jakas wartos¢, gdy wiaze sig z przyjemnoscia i pozytkiem.
Zycie ludzkie nie dlatego jest warto$ciowe i godne szacunku, Ze jest zyciem nie
kogo innego tylko cztowieka, ale dlatego, ze przynosi korzys¢ i przyjemnosc.
Najbardziej ceni si¢ ludzi mtodych, energicznych i kreatywnych, gdyz najwigk-
sza korzys$¢ przynosi wlasnie zycie czlowieka, ktory jest w pelni sit i mozliwo-
sci, ktory jest mlody, zdrowy (a wigc bardzo sprawny na ciele i umysle), ktory
moze osiaga¢ wielkie sukcesy w roznych dziedzinach. Wspodtczesna kultura jest
wrgez nacechowana swoistym kultem mtodosci, sity, wydajnosci i zdrowia. Ta-

! Por. J. Ratzinger, Smieré i zycie wieczne, tham. M. Wectawski, Warszawa 2000, s. 70.
2 Por. Jan Pawet I, Evangelium vitae, w: W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apo-
stolskiej, red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998, nr 64.
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kie podejscie do kwestii zycia cztowieka moze u osob, ktore nie przystaja do tej
»idealnej” wizji, rodzi¢ poczucie wyobcowania, bezuzytecznosci i przekonanie,
ze wlasciwie powinni juz umrze¢. Cierpienie, choroba, niedot¢znos¢, starosé
i umieranie sa czym$ niepozadanym, nie majacym zadnej wartosci i sensu,
sprzecznym z obecnie dominujaca tendencja.

Postepuje takze dehumanizacja zycia, ktora odrzuca wszelkie warto$ci mo-
ralne. Zanika zdolno$¢ do wspolczucia osobie cierpiacej, a takze trwania i towa-
rzyszenia przy osobie umierajacej. Osoby stare oddaje si¢ do domdw tzw. spo-
kojnej starosci, a terminalnie chore do hospicjéw czy na oddzialy paliatywne —
niejednokrotnie zrzucajac w ten sposob catkowicie na instytucj¢ panstwowa przy-
kry 1 trudny obowiazek zajmowania si¢ ci¢zko chorym czlonkiem rodziny. Me-
dycyne wykorzystuje si¢ do dziatan wymierzonych przeciw zyciu. W zamian za
mitos$¢ 1 pomoc osobie zmagajacej si¢ z cierpieniem jako alternatywe¢ proponuje
si¢ jej eutanazjg. W obliczu takich uwarunkowan cywilizacyjnych

coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji, czyli zawtadnigcia Smiercia poprzez spowo-
dowanie jej przed czasem [...]%.

W taki oto bogaty (co nie znaczy — wartosciowy) kontekst cywilizacyjno-
kulturowy* wpisuje si¢ zjawisko eutanazji. Temat eutanazji stale wzbudza zywe
dyskusje w roznych srodowiskach. Niniejsza refleksja takze pragnie poruszyc
zwiazane z nim zagadnienia. Jednak podjgte rozwazania ogranicza si¢ jedynie do
kwestii prosby chorego o eutanazje, ktora w mysl stow Deklaracji lura et bona
jest krzykiem, wezwaniem, prosba o obecnos¢ drugiego cztowieka, o jego zain-
teresowanie, wspotczucie, a przede wszystkim o jego zyczliwa i serdeczna obec-
nos$¢. Jest po prostu krzykiem o mitos¢!

Przed przystapieniem do oméwienia zasadniczej kwestii niniejszego artyku-
hu zasadnym jest poda¢ pewne wstepne i podstawowe informacje dotyczace eu-
tanazji. Punktem wyjscia bedzie zatem wyjasnienie etymologii.

. ZNACZENIE TERMINU EUTANAZJA

Pojecie eutanazja pochodzi z jezyka greckiego 1 wywodzi si¢ od dwoch stow:
thanatos — oznaczajacego $mieré oraz eu — znaczacego tyle co: dobrze, godnie,
tagodnie. Zatem w dostownym tlumaczeniu eutanazja oznacza dobra, tagodna
Smier¢’. Jej przeciwienstwem jest zta $mier¢, $mier¢ w bolach okre§lana mianem
dystanazji.

3 Tamze.

4 Papiez Jan Pawet II o tego typu cywilizacji mowit w kategoriach , kultury $mieci”, tamze,
nr 12.

5 Por. W. Ochmanski, Futanazja nie jest alternatywq, Krakow 2008, s. 12.
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Znaczenie terminu eutanazja® ewoluowato na przestrzeni wiekow. Po raz
pierwszy termin ten pojawil si¢ w V wieku przed Chr. za sprawa poety Kratino-
sa. Nakreslit on obraz dobrej $mierci, bedacej przeciwienstwem $mierci 0sob
doswiadczajacych cierpien w ostatnich chwilach zycia.

Poczatkowo owa ,,dobra $mieré” oznaczata zazwyczaj Smier¢ szybka, tagod-
na i wolna od cierpien. Zmiana rozumienia nastapita wraz z pojawieniem si¢
stoikow, ktorzy stowo euthanasia odnosili zarowno do zakonczenia zycia w wy-
niku nieuleczalnej choroby, jak i do zakonczenia zycia przez samobdjstwo’.
W starozytno$ci eutanazja oznaczala rowniez udzielenie pomocy osobie chorej
i cierpiacej w dokonaniu przez nig samobojstwa®. Pojecie to nie byto wiec rozu-
miane jako odebranie komus$ zycia, ale odnosito si¢ przede wszystkim do $mier-
ci samobojczej’.

Eutanazja dozwolona byla takze w $wietle prawa; zezwalato na nig rzym-
skie Prawo Dwunastu Tablic z V wieku przed Chr. Na przetomie zas IV i III
wieku przed Chr. znany byt juz lekarz jako osoba wspomagajaca (powodujaca)
tagodna $mierc¢'’; czynnos¢ ta jednak nie byta wéwczas okre§lana mianem euta-
nazji. Zatem starozytne rozumienie eutanazji z jednej strony oznaczato dobra
$mier¢ pozbawiong cierpien, stopniowo przeradzajaca si¢ w $mier¢ spowodowa-
na by oszczedzi¢ choremu nadmiernych cierpien, z drugiej za$ strony oznaczato
samobojstwo. Sredniowiecze przyniosto zmiane patrzenia zaréwno na zycie, jak
i na $mieré. Bez watpienia dokonato si¢ to pod wptywem chrzeécijanstwa, ktore
nie tylko dostrzegalo zycie jako wielki i cenny dar Bozy, ale takze dowarto$cio-
wato cierpienie, nadajac mu nadprzyrodzona wartos¢. Tym samym mocno sprze-
ciwialo si¢ dziataniom eutanatycznym.

Eutanazja w czasach nowozytnych natomiast uwazana byta!! za proces natu-
ralnej $mierci w wyniku choroby. Pacjenta nalezato leczy¢ jedynie objawowo
i jednoczesnie udziela¢ mu wsparcia psychicznego. Dopuszczalne byto podawa-
nie mu $rodkéw usmierzajacych bol, ale wytacznie w celu ztagodzenia cierpie-
nia — tym samym ulatwienia $mierci, a nie jej przyspieszenia'?.

¢ Wspotczesna definicje eutanazji i rozumienie tego pojecia na przestrzeni wiekow przedsta-
wia W. Ochmanski. Tenze, Eutanazja..., dz. cyt., s. 11-46. Temat eutanazji poruszaja takze:
R. Fenigsen, Eutanazja. Smieré z wyboru?, Poznan 2002; P. Kieniewicz, Eutanazja, w: Jan Pa-
wel II, Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagorny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 195-200;
A. Laun, Wspolczesne zagadnienia teologii moralnej. Teologia moralna — zagadnienia szczegoto-
we, Krakow 2002, s. 319-328; J. Troska, Moralnosé zycia cielesnego, Poznan 1999, s. 141-147.

7 Por. W. Ochmanski, Eutanazja..., dz. cyt., s. 14.

8 Por. tamze, s. 12.

° Por. tamze, s. 16.

10 Por. tamze.

I Zarowno przez lekarzy np. Nicolasa Paradysa, jak i przez filozofow np. Francisa Bacona.

12 Por. W. Ochmanski, Eutanazja..., dz. cyt., s. 22.
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Zmiana rozumienia terminu eutanazja nastapita w drugiej potowie XIX wie-
ku. Zaczeta ona wowczas oznacza¢ pomoc udzielana choremu (za jego zgoda),
ktéra miata uwolni¢ go od cierpien, a polegata na spowodowaniu szybkiej i bez-
bolesnej $mierci. Ponadto wiek XIX i XX przynidst zroznicowanie w przypisy-
waniu znaczenia pojeciu eutanazja®, ktore oznaczato zarowno zabijanie 0sOb
nieuleczalnie chorych za ich zgoda i na ich Zyczenie, jak rowniez zabijanie ludzi
stabych 1 nieprzydatnych dla spoteczenstwa bez ich wiedzy, a tym samym i bez
ich zgody. Zabijanie to miato stuzy¢ dobru ogélnemu danej spotecznosci'“.

Podsumowujac rozwazania dotyczace stosowania terminu eutanazja na
przestrzeni wiekéw ludzkiej historii nalezy zaznaczy¢, ze znaczenie i sens tego
terminu byly szerokie i podlegaty ewolucji. Wyrézni¢ wiec mozna etapy rozwo-
ju mysli etycznej, nie zawsze zgodnej z prawem naturalnym. Od rozumienia eu-
tanazji jako:

— $mierci naturalnej, bezbolesnej az po samobdjstwo,

— przynoszenie ulgi w cierpieniach przez tagodzenie bolu i towarzyszenie
osobie umierajacej,

— naturalnej Smierci, ktorej nie wolno przyspieszac,

— $mierci przyspieszonej przez lekarza na zyczenie pacjenta, az po najnow-
sze rozumienie jako:

— eksterminacj¢ ludzi (m.in. psychicznie badz nieuleczalnie chorych, niepet-
nosprawnych), ktorych zycie pozornie nie przedstawia wigkszej wartosci
— $mier¢ wbrew ich woli, ale w imi¢ dobra ogotu (np. spoteczenstwa, na-
rodu, rasy)"®.

Po drugiej wojnie $wiatowej pojawily si¢ glosy domagajace si¢ przyznania
cztowiekowi prawa do decydowania o swojej $mierci (eutanazja dobrowolna),
dazace do zalegalizowania eutanazji'®. Legalizacja ta w dalszej konsekwencji
prowadzi do liberalizacji warunkéw jej dokonywania'’.

Na koniec rozwazan dotyczacych tego, co na przestrzeni wiekéw kryto sig
pod pojeciem eutanazja, warto podja¢ probe calosciowego zdefiniowania euta-
nazji. Zatem:

13 Szerzej na ten temat por. tamze s. 24-32.

14 Takimi dziataniami byly praktyki stosowane przez nazistowskie Niemcy w ramach troski
0 ,,cZysto$¢ rasowa’.

'3 Por. W. Ochmanski, Eutanazja..., dz. cyt., s. 32-33.

' Procedury zwiazane z przeprowadzeniem eutanazji zawiera Dekret z 17 XII 1993 roku (Ho-
landia).

'7 Badania na ten temat prowadzil profesor psychiatrii Herbert Hendlin. Na ten temat por.
S. Warzeszak, Darowa¢ zycie. Bioetyka w debacie publicznej z Kosciolem, Niepokalanow 2008, s. 72.
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[...] szeroko pojety czyn eutanatyczny polega na pozbawieniu zycia — przez bezpo-
srednie lub posrednie spowodowanie $mierci, niezapobiezenie jej nadej$ciu, ewentu-
alnie pomocnictwo w samodzielnym odebraniu sobie zycia — cztowieka cierpiacego
(fizycznie lub psychicznie) przez sprawcg motywowanego wspolczuciem, dziataja-
cego dla dobra tej osoby w celu zapewnienia jej godnej $mierci poprzez wybawienie
jej od zla, jakie stanowi dla niej to cierpienie, i postgpujacego zgodnie z wola (wyra-
zong lub odtworzona) tej osoby, a przynajmniej nie wbrew jej woli's.

W tak rozumianej eutanazji wystgpuje intencja spowodowania $mierci,

a czyn ma charakter zabdjczy. Kolejna definicje podaje Deklaracja o eutanazji:

[...] eutanazja oznacza czynnos$¢ lub jej zaniechanie, ktora ze swej natury lub w zamie-
rzeniu dziatajacego powoduje $mier¢ w celu wyeliminowania wszelkiego cierpienia'®.

Natomiast Jan Pawel 11 w encyklice Evangelium vitae okre$la eutanazje

wprost mianem zabdjstwa:

[...] eutanazja jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie niedo-
puszczalne zabojstwo osoby ludzkiej.
Co zatem nalezy zaliczy¢ do dziatan eutanatycznych? Dziataniem takim jest:

— podanie srodka, powodujacego $Smieré (zar6wno intencjonalnie, jak i fak-
tycznie),

zwigkszanie dawki lekow przeciwbolowych w celu spowodowania $mierci,

przerwanie terapii (w celu spowodowania $mierci),

— odlaczenie od urzadzen, ktore w sposob sztuczny podtrzymuja zycie (np.
respiratora),

pozbawienie tego, co jest niezbedne do utrzymania przy zyciu (np. pokarmu),
— pomoc lub towarzyszenie osobie umierajacej przy odbieraniu sobie zycia,
— iniekcja $miertelnej substancji.

Ponadto eutanazje dzieli si¢ na czynna (pozytywna), zmierzajaca bezposred-

nio do skrocenia zycia oraz bierna (negatywna inaczej nazywana ortotanazja), kto-
ra polega na zaniechaniu czynno$ci ratujacych badz przedtuzajacych zycie. Ten
ostatni rodzaj eutanazji nalezy odrézni¢ od rezygnacji z tzw. uporczywej terapii®'.

8 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na Swiecie. Studium prawno-po-

rownawcze, Krakow 2004, s. 21, za: W. Ochmanski, Futanazja..., dz. cyt., s. 39-40.

19 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji. lura et bona, w: W trosce..., dz. cyt., nr 2.
20 Jan Pawet II, Evangelium vitae, 65.
21 Zaniechanie uporczywej terapii polega na odstapieniu od uciazliwych i kosztownych zabie-

goéw medycznych, ktore przynosza nieproporcjonalnie mate korzysci w stosunku do stosowanych
srodkow. Od ortotanazji odrdznia ja intencja, ktora nie zmierza do skrocenia zycia i przyspieszenia
$mierci.
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Eutanazje dzieli sig takze na dobrowolna (na $wiadome zadanie chorego) i niedo-
browolna (kryptanazje), dokonywana bez wiedzy tych, ktorzy zostaja jej poddani.

IIl. GEFOWNE MOTYWY PROSBY O EUTANAZJE

Po omoéwieniu ogoélnych zagadnien zwigzanych z tematyka eutanazji pora
przej$¢ do zasadniczej kwestii niniejszych rozwazan, a wigc do prosby chorego
o dokonanie eutanazji. Dalsza analiza skoncentruje si¢ na podstawowych moty-
wach sktaniajacych cztowieka chorego do wyrazenia prosby o eutanazjg.

Dazno$¢ do zachowania zycia jest w cztowieku czyms$ najbardziej natural-
nym. Prosba o eutanazj¢ jawi si¢ natomiast jako dazenie skrajnie przeciwne.
W obliczu choroby i $mierci w sposéb szczegdlny pojawia si¢ pytanie o sens
zycia. Niezwykle trudno, w niejednokrotnie nagle zaistnialej sytuacji, odnalez¢
cztowiekowi sens zycia, ktore w jednej chwili uleglo diametralnej zmianie.
W przypadku, gdy tego sensu dana osoba nie potrafi dostrzec, moze pojawic si¢
dramatyczna prosba — prosba o zakonczenie zycia, prosba o eutanazje.

Moze by¢ ona zwiazana z dwoma okresami wystgpujacymi w czasie choro-
by. Pierwszy etap dotyczy czasu tuz po jej zdiagnozowaniu. Nowa sytuacja,
w jakiej znalazt si¢ cztowiek moze powodowac strach przed przewidywanymi
cierpieniami, mimo ze aktualnie dana osoba moze jeszcze nie odczuwaé nega-
tywnych skutkéw choroby (np. cierpien). Na tym etapie zycie chorego nie jest
jeszcze zagrozone eutanazja lecz samobodjstwem. Fakt odczuwania leku przed
cierpieniem zwiazanym z nieuleczalna choroba jest rzecza naturalna. Jednak Igk
ten nie moze by¢ uznany za wystarczajacy motyw pragnienia $mierci i skrocenia
sobie zycia.

Drugi etap to etap stanu terminalnego. Zazwyczaj w tym okresie nastgpuje
wyrazne pogorszenie ogoélnego stanu zdrowia, nasilenie bolu i ograniczenie
sprawnosci fizycznej i ruchowej. Nie ma juz mozliwos$ci przedtuzania zycia za
pomoca $rodkow leczniczych. Chory swoj stan odczytuje jako beznadziejny, po-
garsza go jeszcze bardziej nie tylko perspektywa dalszego nasilania si¢ bolu, ale
takze $wiadomos$¢ bezradnos$ci lekarzy. To powoduje, ze moze zacza¢ domagac
si¢ od otoczenia skrocenia i zakonczenia jego meczarni przez dokonanie eutana-
zji. Odwoluje si¢ wtedy do ludzkiego wspodlczucia, argumentujac swoje zadanie
migdzy innymi pragnieniem otrzymania odpowiedniej (tzn. adekwatnej do sytu-
acji) pomocy, a takze brakiem poczucia sensu dalszej egzystencji*.

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢, co wptywa na fakt, ze tak trudno wspolczesne-
mu cztowiekowi dostrzec sens w Zyciu naznaczonym pigtnem choroby i cierpie-

22 Por. W. Ochmanski, Futanazja..., dz. cyt., s. 43.
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nia. Niewatpliwie przyczynia si¢ do tego wspdtczesna mentalno$¢ i uwarunko-
wania cywilizacyjne (zarysowane we wstepie niniejszego artykutu). Jesli naczel-
ng warto$¢ dla cztowieka stanowi przyjemnos¢ i pozytek, uzywanie zycia (kon-
sumpcjonizm), to wowczas, gdy na skutek choroby i cierpienia zycie przestaje
by¢ przyjemne i nie mozna korzysta¢ z jego licznych dobrodziejstw i uciech,
rodzi si¢ w cztowieku bunt i pragnienie zakonczenia zycia. Skoro nie mozna
korzysta¢ z niego, to traci ono sens. Stad pytanie — po co w takim razie dalej zy¢?
Perspektywa bolu i cierpienia nie stanowi bowiem zadnej motywacji do dalsze-
go zycia.

To poczucie utraty sensu poglgbione zostaje przez fakt zamknigcia si¢ czto-
wieka na transcendencje i odrzucenie Boga. Prowadzi to z jednej strony do od-
rzucenia Bozych praw?. Przykazania, w tym przykazanie ,,nie zabijaj” nic maja
wowczas mocy zobowiazujacej, gdyz cztowiek, ktéry odrzucit Boga sam dla sie-
bie staje si¢ prawodawca. Kieruje si¢ prawem w oparciu o ustanowione przez
siebie kryteria. Z drugiej za$ strony pojawiaja si¢ obawy, ktérych czlowiek bez
Boga nie mozne przezwyciezy¢ i sytuacje, ktore bez $wiatla wiary zdaja si¢ by¢
catkowicie pozbawione sensu. Nie sposob bowiem doszuka¢ si¢ sensu cierpienia
bez odwotania si¢ do wiary chrzescijanskie;j.

Zwolennicy eutanazji argumentuja, ze us$miercenie chorego skraca jego
niepotrzebne cierpienia. Tymczasem to nie bdl fizyczny jest najwigkszym pro-
blemem cztowieka chorego. Obecne bowiem mozliwo$ci medycyny pozwalaja
na usmierzanie bélu i to w znacznym stopniu. Problemem jest natomiast uzna-
wanie cierpienia za niepotrzebne i pozbawione sensu. Skoro we wspotczesnym
$wiecie wrecz absurdalnym staje si¢ znoszenie nawet najmniejszego cierpienia,
to tym bardziej cierpienia tak dotkliwego, jakie wiaze si¢ z niektorymi choroba-
mi, zwlaszcza tymi, dotykajacymi chorych w stanie terminalnym. Wspotczesna
cywilizacja lansuje mentalno$¢ bez bolu — na najdrobniejszy bol zaleca apliko-
wanie coraz mocniejszych §rodkow us$mierzajacych. Prowadzi to do tego, ze
wspolczesny cztowiek nie tylko traci odporno$¢ na bél, ale wreez boi sig bolu.
Dlatego tez, gdy pojawia sig cierpienie, nie potrafi go przyjac¢ i w petni zaakcep-
towa¢. Wyrazem tego jest bunt powodowany nie tylko nieodpornoscia na bol, ale
rowniez stabg kondycja psychiczna, a potgegowany jeszcze bardziej przekonaniem
o bezsensownosci cierpienia. To cierpienie wilasnie, przez zwolennikdw eutana-
zji, podawane jest za gldowna przyczyne, ktora powoduje wypowiedzenie tej dra-
matycznej prosby o zakonczenie zycia przez dokonanie eutanazji. Eutanazja,
w tej perspektywie, jawi si¢ jako sposob walki z cierpieniem.

3 Nowozytny humanizm nie liczy si¢ z uzasadnieniem prawa moralnego w prawie Bozym”.
S. Warzeszak, Darowac..., dz. cyt., s. 73.
2 Por. tamze, s. 121.
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Problem jednak polega na tym, zZe eutanazja nie usuwa samego cierpienia,
ale eliminuje cztowieka, ktory cierpi, a wigc podmiot cierpienia. Niemozliwe jest
bowiem, by czlowiek catkowicie uwolnit si¢ od cierpien, a wizje zycia pozba-
wionego pigtna cierpienia nalezy uznac¢ za utopijna.

Znaczenie i sens cierpienia mozliwy jest do odczytania tylko w §wietle wia-
ry. To chrzescijanstwo nadaje i wyjasnia jego prawdziwa wartos¢. Jednak wspot-
czesny cztowiek, zamknigty na Boga, nie przyjmuje tej prawdy. Prawdy o glebo-
kim sensie cierpienia, o jego wartosci i znaczeniu nie tylko dla zycia doczesne-
go, ale i wiecznego. Pomimo tego ze to wilasnie chrzesécijanstwo ukazuje petny
sens cierpienia, mozna doszukiwac¢ sig¢ wartosci tego doswiadczenia takze na
gruncie personalistycznym. Cierpienie bowiem moze pomagaé cztowiekowi
w jego rozwoju moralnym i duchowym, moze réwniez pomoc w zrozumieniu
czym jest bezinteresowna mitos¢.

Prosba chorego o eutanazj¢ wyrazana bywa w imi¢ prawa do wolnosci
i samostanowienia. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg na fakt, ze cztowiek $miertel-
nie chory i dotkliwie cierpiacy posiada znacznie ograniczong wolno$¢*. Wolnosé
cztowieka zyjacego w spoleczenstwie tez nie jest wolnoscia absolutng. Jest ona
bowiem ograniczona przez obowiazujace kazdego czltowieka normy i prawa.
Czlowiek nie moze robi¢ absolutnie wszystkiego, na co tylko ma ochot¢ (dla
przyktadu nie moze kras¢), gdyz wtedy, nie jest to juz wolnos¢, do ktorej wedtug
$w. Pawta wyswobodzit nas Chrystus®, ale samowola cztowieka i nie liczenie si¢
z prawem Boga. Jedli istnieja ograniczenia wolnosci, umozliwiajace regulowanie
zycia spotecznego w jego rozmaitych, aczkolwiek niejednokrotnie mato donio-
stych kwestiach, to tym bardziej uzasadnione jest, by istnialy takze ograniczenia
stojace na strazy tak doniostej wartosci, jaka jest ludzkie zycie. Nie mozna bo-
wiem stawia¢ wolnosci ponad ludzkie zycie. Dokonujac takiej absolutyzacji
wolno$ci w gruncie rzeczy niszczy sig ja, gdyz wolnym moze by¢ tylko cztowiek
zyjacy.

Uzurpowane przez chorego prawo do decydowania o swoim zyciu i Smierci,
prawo do eutanazji, zawiera w sobie nie tylko prawo do dysponowania soba sa-
mym, ale takze innymi ludzmi. Kto$ bowiem musi pomdc choremu i praktycznie
wykona¢ dziatania eutanatyczne — kto§ musi tej eutanazji dokonac?.

Niewatpliwie wsrdd roznorodnych motywow sktaniajacych chorego ku euta-
nazji znajduje si¢ réwniez bledne rozumienie godnosci zycia ludzkiego. Zdarza-
ja sig¢ bowiem sytuacje, ze pacjent chce zakonczy¢ zycie, gdyz na skutek choro-
by i cierpienia, stracito ono w jego oczach swoja dotychczasowa godnos$¢.

3 Zob. Ga 5,1.
% Por. R. Fenigsen, Eutanazja..., dz. cyt., s. 77-78.



46 AGNIESZKA KOTECKA

Mozna zaobserwowac¢ swoisty paradoks w uzasadnianiu godziwosci eutana-
zji w oparciu o ten wilasnie argument. Zwolennicy eutanazji postuluja, by chory,
ktéry walczy z choroba, u kresu tej walki, w momencie, gdy jego zycie utracito
wlasciwg sobie godno$¢, mial prawo prosi¢ o zakonczenie zycia. Dziatanie, kto-
re W rzeczywistosci sprzeciwia si¢ godnosci czlowieka postrzegaja jako dokony-
wane wlasnie w imi¢ zachowania czy wrgcz obrony tej godnosci.

Za takim stanowiskiem niejednokrotnie kryje si¢ brak rozrdznienia pomig-
dzy godnos$cia osoby ludzkiej a poczuciem godnosci, to znaczy poczuciem sensu
i wartosci zycia*’. Godno$¢ cztowieka nie zalezy od posiadanych przez dang oso-
be cech biologicznych czy psychicznych. Nie umniejsza si¢ tez na skutek ogra-
niczenia mozliwosci fizycznych czlowieka. Kazda osoba ludzka posiada god-
nos¢, ktora wynika z faktu jej istnienia®® i nie zalezy od innych osob. Lek przed
bolem, choroba i zwigzane z nia cierpienia nie pozbawiaja czlowieka jego god-
nosci. Jest ona bowiem niezbywalna, przynalezy czlowiekowi jako cztowiekowi
od poczecia do naturalnej $mierci. Godno$¢ ta jest takze zrodtem wszelkich praw
przystugujacych kazdej osobie ludzkiej. Wsrod nich najbardziej podstawowym
ze wszystkich jest prawo do zycia (od poczecia do naturalnej $mierci)®.

Do wyzej wymienionych faktow nalezy dodac jeszcze jeden, oparty na wierze
religijnej, a mianowicie, ze zycie jest darem Boga i posiada godnos¢ absolutng®.

Analizujac motywy prosby o eutanazj¢ nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze
prosba o eutanazj¢ nie zawsze bywa przez chorego wypowiadana w pelni dobro-
wolnie. Zdarza si¢ bowiem, ze chory i cierpiacy cztowiek znajduje si¢ pod presja
otoczenia, spotykajac si¢ niekiedy wrecz z naleganiem, by wreszcie wyrazit cheé
polozenia kresu tej uciazliwej dla wszystkich sytuacji. Wtedy on sam przestanie
cierpie¢, a 1 inni na tym skorzystaja (zwolni si¢ miejsce w szpitalu, zniknie ob-
cigzenie finansowe dotykajace rodzing i spoteczenstwo). Takie naprowadzanie na
to niby korzystne dla wszystkich rozwiazanie odbywa si¢ poprzez propagandeg
réwniez ze strony tych, ktorych gtéwnym zadaniem jest ochrona zycia i troska
0 jego ratowanie — lekarzy i personel medyczny. Lekarz w celu przekonania pa-
cjenta do tego, by poddat si¢ eutanazji stosuje prosta, ale skuteczna metodg. Moz-
na ja uja¢ schematycznie w nastgpujacy sposéb: lekarz przedstawia pacjentowi
jego beznadziejny stan zdrowia wraz ze wszystkimi mogacymi pojawic¢ si¢ kom-
plikacjami i powiktaniami. Chory przerazony opisang przez lekarza sytuacja po-
pada w depresj¢ 1 w rozpaczy prosi o eutanazjg. Jego prosba nie bedzie przez
lekarza potraktowana jako wotanie o pomoc, ale zostanie zrozumiana dostownie.

27 Por. S. Warzeszak, Darowac..., dz. cyt., s. 120.

2 Por. W. Ochmanski, FEutanazja..., dz. cyt., s. 55.

¥ Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym,
w: Sobor Watykanski I, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznan 2002, nr 26.

3 Por. S. Warzeszak, Darowac..., dz. cyt., s. 121.
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Zostanie potraktowana z cata powaga i1 doniostoscia. Bedzie omoéwiona w obec-
nosci najblizszych cztonkow rodziny. Takie postgpowanie ma na celu powstrzy-
manie chorego przed ewentualnym wycofaniem si¢ ze swojej wczesniejszej pros-
by. Choremu bedzie po prostu wstyd zmieni¢ zdanie, bedzie obawiat sig, ze zo-
stanie poméwiony o tchorzostwo?!.

Zrodlem presji na chorego moze byé nie tylko personel medyczny, ale takze
najblizsza rodzina, a nawet wspotmatzonek™. Motywy ich dziatan moga by¢ roz-
norakie. Od egoistycznych — che¢ pozbycia sig problemu opieki nad chorym —
po altruistyczne — powodowana litoscia i wspolczuciem che¢ ulzenia choremu
i zakonczenia jego strasznych cierpien.

Dlatego tez do prosby chorego o eutanazj¢ trzeba podchodzi¢ z duza ostroz-
noscia i rezerwa. Z jeszcze wigksza rezerwa i jeszcze bardziej krytycznie nalezy
ocenia¢ prosbe o eutanazj¢ pensjonariuszy zaktadéw opiekunczych, doméw spo-
kojnej staro$ci i1 tym podobnych instytucji. Osoby przebywajace w takich osrod-
kach z dala od rodziny i bliskich, moga znajdowac si¢ pod silng presja pracowni-
kow tychze placowek.

Trzeba mie¢ na uwadze powyzsze spostrzezenia i pamigtaé, ze prosba wypo-
wiedziana przez chorego czy to pod przymusem, czy pod wplywem propagandy
lekarza lub innych osdb, nie jest prawomocna i w petni wolna decyzja pacjenta.

Wszystkie wymienione wyzej argumenty uzasadniajace eutanazje, a wigc
utrata sensu zycia, absurdalno$¢ cierpienia, brak poczucia godnosci, che¢ bycia
panem wtlasnego zycia i $mierci, stanowia niezwykle istotne przyczyny wywotu-
jace u czlowieka terminalnie chorego pragnienie zakonczenia zycia poprzez eu-
tanazj¢. Jednak nie sa one jedynymi i decydujacymi czynnikami wplywajacymi
na decyzje¢ chorego. Problem tkwi glebiej i jest zwiazany z dotkliwie odczuwa-
nym brakiem mitosci.

Zagadnienie to nie jest obce Deklaracji o eutanazji. Drugi punkt tego doku-
mentu zwraca uwagg na to, ze:

prosby cigzko chorych, niekiedy domagajacych si¢ $mierci, nie powinny by¢ rozu-
miane jako wyrazenie prawdziwej woli eutanazji; prawie zawsze chodzi o pelne nie-
pokoju wzywanie pomocy i mitosci*.

Prosba o $mier¢ jest zatem dramatycznym wotaniem® o obecno$¢ drugiego
cztowieka, rodziny, najblizszych. Istnieje zatem potrzeba, by taka prosba byta

31 Por. R. Fenigsen, Eutanazja..., dz. cyt., s. 83.

32 R. Fenigsen podaje przypadki, w ktorych to wiasnie wspotmalzonek wywierat presje, czy
wreez zmuszat do poddania sig eutanazji. Zob. tamze, s. 81-82.

33 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja..., dz. cyt., nr 2.

3 Autentyczny przyktad takiej prosby, z wlasnej praktyki lekarskiej, przytacza R. Fenigsen.
Tenze, Eutanazja..., s. 84-85.
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wlasciwie odczytana przez otoczenie chorego i nie zostata potraktowana dostow-
nie, ale w sposéb zgodny z rzeczywista intencja pacjenta. Moze si¢ bowiem zda-
rzy€, ze chory chce w ten sposob wstrzasnaé otoczeniem (a zwlaszcza najbliz-
szymi), by ci zauwazyli jego strach, osamotnienie, brak nadziei. Moze uwazac to
za jedyny skuteczny sposéb zwrdcenia na siebie ich uwagi. Prosba ta moze by¢
dramatycznym wotaniem: Potrzebujg¢ was! Na otoczeniu, na najblizszych chore-
go moze zatem spoczywaé okreslona odpowiedzialno$¢ za wyrazona przez cho-
rego prosbg o eutanazj¢. Nie wystarczy bowiem zapewnienie choremu nalezytej
opieki medycznej, ale konieczne jest przede wszystkim zaspokojenie tej podsta-
wowej potrzeby, jaka jest potrzeba kochania i bycia kochanym! Na wzdr Boga,
ktory jest Mitoscia®.

Oprocz opieki medycznej, chory potrzebuje mitosci, goracego uczucia ludzkiego

i nadprzyrodzonego, ktorymi moga i powinni otoczy¢ go bliscy, rodzice i dzieci, leka-

rze i stuzba zdrowia’®.

Jest to tym bardzie istotne, ze stan psychiczny (spowodowany np. brakiem
zainteresowania ze strony najblizszych czy nadmierng troska chorego o dalszy
los rodziny itp.) w decydujacy sposob wplywa na stan fizyczny chorego®’.

Towarzyszenie choremu w jego chorobie i cierpieniu odgrywa szczegodlnie
wazng rolg. Samo juz zjawienie si¢ lekarza u chorego wptywa pozytywnie na
psychike pacjenta. Taka obecno$¢ dodaje otuchy, niesie nadziejg¢ (cho¢by na zta-
godzenie bolu), pomaga w zaakceptowaniu swej sytuacji i w znoszeniu jej tru-
déw. Poza tym znaczaca rolg odgrywa akceptacja chorego przez otoczenie. Od-
tracenie bowiem przez bliskich, brak szacunku z ich strony moze stanowi¢ waz-
ny czynnik sprzyjajacy podjeciu decyzji o eutanazji.

Nie do przecenienia jest rowniez zdolno$¢ empatii ze strony pozostatych
cztonkow rodziny, wczucia si¢ w sytuacje chorego, zrozumienia jego przezyc¢,
potrzeb 1 oczekiwan — by wyjs¢ im naprzeciw. Ponadto niezwykle wazna role
odgrywa umiejetno$¢ komunikacji z chorym, zdolnos¢ nawiazania z nim kontak-
tu (rozmowa, wystuchanie zwierzen, opieka). Takie zyczliwe i1 serdeczne podej-
scie do chorego przynosi mu ulgeg, pomaga zapomnie¢ cho¢ na chwilg o bélu,
o przezywanej trudnej sytuacji*®.

Troska o chorego powinna takze uwzglednia¢ staranie o przywrocenie sensu
zycia osobie cierpiacej, zaradzenie jej samotnosci, przezwycig¢zenie poczucia
bezuzytecznosci i przywrocenie utraconego poczucia wlasnej wartosci®.

3 Por. 1] 4,8.16.

36 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja..., dz. cyt., nr 2.

37 Por. S. Warzeszak, Darowac..., dz. cyt., s. 127.

3% Por. W. Ochmanski, Eutanazja..., dz. cyt., s. 92-93.

% Jednym z przejawow tak rozumianej troski o pacjenta jest terapia zajeciowa, ktorej istota
polega na kompensacji. Chory moze kompensowac sobie niepowodzenia w jednej dziedzinie, suk-
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Innym waznym zagadnieniem jest zapewnienie choremu odpowiedniej pielggna-
cji. Nie mozna dopusci¢ do tego, by chory czut si¢ ponizany, by zabiegi pielggnacyj-
ne uwlaczaly jego godnosci. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, by niedoteznosc,
niemoznos$¢ samodzielnego wykonania podstawowych czynnos$ci (chocby fizjolo-
gicznych), uzaleznienie od pomocy ze strony innych wiazato si¢ u chorego z fru-
stracja, poczuciem beznadziejno$ci i bezsensownosci dalszej egzystencji. Nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, by zapewni¢ choremu poczucie bezpieczenstwa
i utatwi¢ zaakceptowanie sytuacji, w jakiej przyszto mu dalej zy¢.

Wiasciwa opieka i troska o $miertelnie chorego winna przejawiac si¢ przede
wszystkim w stworzeniu takiej osobie jak najlepszych warunkéw do odpowied-
niego przygotowania® si¢ na zblizajaca sie Smier¢. Osobna kwestie stanowi sam
sposob przekazania choremu wiadomosci o zblizajacej sig¢ $mierci. Musi by¢ on
dostosowany do indywidualnych cech i kondycji psychicznej danej osoby. Oto-
czenie chorego najlepiej wywiaze sig z tego obowiazku, kierujac si¢ autentyczna
miloscia.

Osobom wierzacym nalezy takze zapewni¢ odpowiednia opieke duszpaster-
ska. Duszpasterz bowiem moze przyj$¢ z pomoca w zrozumieniu sensu cierpie-
nia, moze dopoméc choremu w przygotowaniu si¢ do spotkania z Bogiem. Moze
wreszcie przyczyni¢ si¢ do wzbudzenia eschatologicznej nadziei, ktéra otworzy
przed chorym perspektywg zycia wiecznego. Szeroko rozumianej trosce o czlo-
wieka chorego i cierpigcego powinien przyswieca¢ zasadniczy cel, aby wyrobi¢
w osobie chorego pozytywne nastawienie do rzeczywistos$cit!.

Wydaje sig, ze istotna kwestia, o ktdrej warto wspomnie¢ w tym kontekscie,
jest nie tylko cierpienie samego chorego, ale takze mogace si¢ pojawic, przynaj-
mniej w niektorych przypadkach, pewne niedomagania ze strony tych, ktorzy to-
warzysza choremu w jego zmaganiu z cierpieniem (migdzy innymi zniecierpli-
wienie podczas przedtuzajacej si¢ choroby lub nieumiejgtno$¢é radzenia sobie
z opieka nad chorym). Pojawia si¢ zatem kwestia postugi wobec umierajacego,
towarzyszenia mu w tej jedynej i niepowtarzalnej drodze ku $mierci, ktdéra musi
przeby¢ sam zgodnie z wlasnymi mozliwosciami 1 w sposob dla siebie wlasciwy.
Trudno$¢ ta moze mie¢ swoje zrodto we wspodtczesnym Swiecie, w dzisiejszej
mentalnos$ci, ktdra nie przygotowuje mtodych ludzi do opieki nad chorymi i star-
szymi czlonkami rodziny, a raczej propaguje zrzucenie catej odpowiedzialnosci
za opieke nad nimi na odpowiednio przygotowane do tego instytucje.

cesami w innej. Taka terapia skutecznie wypelnia czas chorego przebywajacego w hospicjum
(z dala od rodziny). Wigcej na ten temat por. tamze, s. 95.

40 Popularna w $redniowieczu ars moriendi w dzisiejszym $wiecie odzywa w postaci ruchu
hospicyjnego. Wspodtczesna sztuka umierania zachgca do tego, by w zyciu kierowac si¢ takimi za-
sadami, ktore nie straca swej aktualnos$ci w chwili zblizajacej si¢ $mierci. Por. tamze, s. 65-66.

41 Por. tamze, s. 96.
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W spoteczenstwie, w ktorym dominuje cywilizacja $mierci, coraz wigksze
prawo do decydowania o zyciu i $mierci obywateli przyznaje si¢ panstwu.
W konsekwencji prowadzi to do zalegalizowania i zinstytucjonalizowania zabi-
jania. Taki stan rzeczy w pewnym stopniu jest spowodowany takze tym, ze chrze-
Scijanie nie bronig swojego obrazu $wiata wobec zmasowanego ataku cywiliza-
cji $mierci. A nawet niektorzy sami daja si¢ weiagna¢ w t¢ nastawiong przeciw-
ko zyciu wspotczesna mentalno$¢. Tymczasem wiara chrzescijanska afirmuje
zycie, nawet to, a moze zwlaszcza to naznaczone cierpieniem, ré6znego rodzaju
niedomaganiami i ograniczeniami. Staje zatem w opozycji do tego, co glosi
wspoélczesny §wiat. Wedlug niej nie ma zycia, ktdre jest mniej wartosciowe, kto-
re jest ,,niegodne zycia”. Zycie jest darem Bozym i nawet, gdy mozliwosci czto-
wieka ogranicza choroba i zblizajaca si¢ $mier¢, jego zyciu moze by¢ nadany
nowy sens*.

Nie sposdb w niniejszych rozwazaniach dotyczacych $mierci, a konkretnie
»dobrej $mierci” nie odnie$¢ si¢ do centralnego wydarzenia dla wiary chrzesci-
janskiej jakim jest Zmartwychwstanie Chrystusa. To wlasnie wiara w Zmar-
twychwstanie jest dla chrze$cijan motywem, dla ktorego ich spojrzenie na zagad-
nienie §mierci i zwiazanego z nig cierpienia nabiera zupetnie nowego i niezwy-
kle warto§ciowego znaczenia, a to w dalszej konsekwencji rzutuje na ich postawe
wobec eutanazji.

Z tematem niniejszych rozwazan zwiazana jeszcze jedna kwestia, ktorej nie
sposéb pomina¢, a mianowicie prawo cztowieka do godnej $mierci. Zwolenni-
cy eutanazji oreduja za tym, by cztowiek mogt umiera¢ w sposéb godny. Za-
miast wigc odchodzi¢ z tego $wiata wyniszczony nadmiernym cierpieniem, le-
piej by sam okreslit moment, w ktéorym jego dalsza egzystencja nie ma juz sen-
su i w tym momencie ja zakonczyt. Wybor takiej $§mierci jest w rzeczywisto$ci
wyborem $mierci niegodnej cztowieka, gdyz opartej na wartosciowaniu zycia
ludzkiego wedlug kryteriow jakosci i uzytecznosci. Tymczasem wlasciwie ro-
zumiane prawo do godnej $Smierci z jednej strony gwarantuje pewna swobodg,
nie zmuszajac nikogo do stosowania czy przyjmowania wszelkich mozliwych
metod i §rodkow, by za wszelka ceng unikna¢ $mierci lub przesunac ja w cza-
sie, broni tez przed nieuzasadnionym przedtuzaniem zycia (uporczywa terapia).
Z drugiej za$ strony chroni przed eutanazja®. Trzeba zatem pamigtac, ze czlo-
wieka nie mozna zredukowac wytacznie do funkcji biologicznych. Nie nalezy
podtrzymywacé czy przedluza¢ zycia ludzkiego za wszelka ceng. Trzeba bo-
wiem godzi¢ si¢ na $mier¢ jako na fakt naturalny, aczkolwiek nalezy szanowac
$wigtos¢ zycia i afirmowac je*.

42 Por. J. Ratzinger, Smieré..., dz. cyt., s. 98.
4 Por. S. Warzeszak, Darowacé. .., dz. cyt., s. 129-130.
4 Por. tamze, s. 99
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W $wietle powyzszych rozwazan rodzi si¢ pytanie o moralna godziwo$¢
prosby osoby chorej i cierpiacej o eutanazjg. Odpowiedz znajduje si¢ w cytowa-
nej juz wezesniej Deklaracji 1 brzmi nastgpujaco:

[...] zdarza sig, ze kto§ na skutek dtugich i cigzkich cierpien lub na skutek innych
motywow dochodzi do przekonania, ze moze w sposob uprawniony prosi¢ o $mieré¢
dla siebie lub zaleca¢ ja innym. Chociaz w tych okolicznos$ciach wina cztowieka
moze by¢ zmniejszona lub catkowicie wykluczona, to jednak bledny osad sumienia,
oparty nawet na dobrej wierze, nie zmienia natury tego $miercionosnego aktu, ktory
w sobie pozostaje zawsze niedopuszczalny™®.

Prosba chorego i cierpiacego cztowieka o eutanazje jest ze swej natury nie-
godziwa. Proszac bowiem o eutanazje¢ cztowiek wykracza poza swoje uprawnie-
nia, stawia siebie na miejscu Boga, a przeciez cztowiek nie jest ani panem swo-
jego zycia, ani tez zycia drugiego czlowieka. Zycie zostalo mu ofiarowane
w darze, nie moze on nim dobrowolnie dysponowac, a przede wszystkim nie
moze sam go zakonczy¢. Jedynym Panem zycia i $mierci jest Bog i to w Jego
w mocy jest decydowanie o chwili $mierci poszczegdlnego cztowieka. Chec tar-
gnigcia si¢ na swoje zycie, jak i na zycie drugiego cztowieka jest przejawem prze-
mocy wobec fundamentalnego prawa osoby ludzkiej — prawa do zycia. Smier¢
nie stanowi absolutnego konca zycia, ale jest brama do Zzycia wiecznego. Dlate-
go zwlaszcza czlowiek wierzacy wezwany jest do tego, by wpatrujac sie¢ we wzor
cierpigcego Chrystusa, znosit swoje cierpienie z poddaniem si¢ woli Bozej i z wiel-
ka cierpliwoscia.

Podsumowujac niniejsze rozwazania mozna zatem stwierdzi¢, ze prosba cho-
rego o eutanazjg jest spowodowana jego stanem psychicznym i duchowym, a nie
wylacznie stanem fizycznym, gdyz wiaze si¢ ona niejednokrotnie z depresja oraz
negacja zycia i jego wartosci.

Bol fizyczny mozna w wigkszo$ci przypadkow skutecznie ztagodzi¢ przy
pomocy srodkow medycznych. Natomiast bol psychiczny, ktory bywa dotkliw-
szy, fagodzi¢ powinna mito$¢ najblizszych osob. Czasami wystarczy tylko ser-
deczna rozmowa, okazanie zainteresowania, najprostsze przejawy zyczliwosci,
czulo$ci 1 zrozumienia, aby osoba cierpiaca dostrzegla promyk nadziei i zeby
odkryta, ze jej zycie posiada ogromna wartosc.

Doswiadczenie pokazuje, ze osoby, ktore pomimo doznawanych wielkich
cierpien wywotanych przez chorobg sa otoczone ludzmi okazujacymi im mito$¢,

4 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja..., dz. cyt., nr 2.
4 Por. S. Warzeszak, Darowac..., dz. cyt., s. 121.
47 Tamze.



52 AGNIESZKA KOTECKA

wspolczucie, troske i zainteresowanie, niezwykle rzadko wyrazaja prosbe o euta-
nazj¢. Pomimo calej niezwykle trudnej sytuacji nie odczuwaja bowiem rozpaczy
i braku sensu dalszego zycia, nie czuja si¢ bezuzyteczne i nikomu niepotrzeb-
ne*’. Wiedza bowiem, ze moga $wiadczy¢ innym wielkie dobro — ofiarujac swo-
je cierpienie i faczac je z cierpieniem Chrystusa, moga nawet przyczynic si¢ do
czyjego$ zbawienia. Odnajduja catkiem nowy sens zycia i mimo ze ma on wy-
miar duchowy 1 nie jest zwiazany z pelng sprawnoscia i aktywnos$cia fizyczna,
ma on dla chorego réwnie wielka warto$¢ i znaczenie. Chorzy traktuja wtedy
chorobg, cierpienie i $mier¢ jako zadanie, ktore zostato przed nimi postawione.
Pomimo iz wzbudza ono strach, przerazenie, burzy dotychczasowe plany zycio-
we, zmienia catkowicie sposob zycia i funkcjonowania, to jednak staje si¢ do
przyjecia i zrealizowania zwlaszcza wowczas, gdy przed oczyma ma si¢ wzor
Chrystusa Ukrzyzowanego i Zmartwychwstatego.

Smieré i cierpienie przestaje by¢ ztem, jesli cztowiek potrafi je zintegrowaé
Z sensem swego zycia, jesli jest w stanie stuzy¢ nim z mito$cia. Dopiero mitos¢
sprawia, ze cierpienie i $mier¢ nabieraja prawdziwej warto$ci duchowej*’.

To wlasnie w $wietle mitosci i dzigki mitosci cztowiek moze w kazdej sytu-
acji, takze w obliczu $mierci, rozpoznac sens swojego zycia i realizowac swoje
zyciowe powotanie, nie poddajac si¢ zwatpieniu i poczuciu beznadziei.

SUMMARY

A Request for Death - A Call for Love.
Selected Issues concerning the Request of the Sick for Euthanasia

Having analysed selected motives inducing the sick to ask for euthanasia it appears it is not
only physical pain, limitations caused by the illness or the loss of dignity and sense of life that are
the main factors evoking this dramatic request. Among other reasons there is also solitude, rejection
and lack of love from the loved ones. The request for euthanasia appears then as a call for the love
and presence of another human being. It is a dramatic attempt to attract attention. Its real aim turns
out to be not to end life but to receive help.

The request for euthanasia itself is a morally reprehensible act as it is an attempt to take one’s
own life which is a gift from God and it is only God who can decide about its ending. Euthanasia
then is a contradiction as far as both the natural law and the law of God is concerned and ought to
be treated as murder.
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