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W prezentowanym artykule chcielibysmy dokonaé swoistego podsumowania
wiasnych rozwazan zawartych w ksigzce pt.: Ontologiczne podstawy antropologii
paschalnej oraz w kilku innych artykutachl Podsumowanie to nie ma by¢ jednak
zwyczajnym powtdrzeniem tego, co zostato juz powiedziane, ale raczej probg skro-
towego i w miare mozliwos$ci precyzyjnego wyjasnienia czy m w istocie jest
ontologia paschalna ze szczeg6lnym podkre$leniem aspektéw metodolo-
gicznych, zrozumienie ktérych umozliwia dotarcie do jej centralnego tematu.

l. FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNY STATUS ONTOLOGII PASCHALNE]

Niewatpliwie, najprostsza i wyczerpujgca odpowiedZ na pytanie o to, czym jest
ontologia paschalna, winna brzmieé, ze jest to wiasnie i po prostu ontologia - tylko
tyle i az tyle. Okreslenie jej bowiem jako ,paschalnej” sugeruje od razu, ze mimo
wszystko chodzi¢ tu moze albo o pewien szczegdlny rodzaj ontologii rozwijanej
w ramach teologii, albo nawet o jaka$ quasi ontologia, ktéra tak czy inaczej nie wie-
le ma wspdlnego z tym, co zwykle ontologig nazywamy. Podobne rozumienie juz na
poczatku niweczytoby mozliwos¢ dotarcia do jej istoty. Tymczasem, przywotanie
podstawowego wydarzenia wiary chrzescijanskiej wskazuje tu jedynie (lub az) na
punkt wyjscia refleksji Scisle ontologicznej oraz najej owoce, o ile uzupetniajg one,

‘J. Poptawski, Ontologiczne podstawy antropologii paschalnej. Studium filozoficzno-
teologiczne, Poznan 2003; tenze, Ontologia paschalna. Podstawowe tezy i odnowiony obraz
$wiata, ,,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 13, 2002, s. 53-64; tenze, O odnowiong postac
metafizyki w konteks$cie nauk teologicznych", ,Poznanskie Studia Teologiczne”, t. 17, 2004,
S. 73-86.
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rozwijajg i dopetniajg wiedze o tajemnicy bytu znang witasnie jako ontologia. Ozna-
cza to, ze w ramach refleksji o paschalnym wydarzeniu, a zwtaszcza o odpowiadaja-
cym mu paschalnym doswiadczeniu uczniéw Jezusa, mamy do czynienia z pewnym
paradoksem odwotujagcym sie do metodologicznej, jezykowej (i przedmiotowej2) réz-
nicy miedzy poznaniem filozoficznym i teologicznym. Ot6z wydarzenie to jako
przedmiot wiary stanowi przeciez, scisle rzecz biorgc, przedmiot poznania teologicz-
nego. Wydaje sie wiec, ze tylko zewnetrznie odnosi¢ sie moze do wiedzy ontolo-
gicznej, ktéra ze swej natury jest wiedzg filozoficzng ze zatem stanowi¢ moze dla
niej jedynie jaka$ forme inspiracji i to pod pewnymi okreslonymi warunkami. Jed-
nakze, wspomniany paradoks polega na tym, ze wydarzenie paschalne, a dokfadniej
paschalne doswiadczenie uczniéw, nie jest do konca zrozumiate i nie moze byé do
koiAca zrozumiane w ramach samej tylko refleksji teologicznej. Wynikajg z niego
tezy Scisle i bezwzglednie filozoficzne, ktére jako takie nie dajg sie wyprowadzic¢
skadinad, jak witasnie z paschalnego doswiadczenia tych, ktérzy wierzg. Podkresl-
my: sg to tezy scisle i bezwzglednie filozoficzne.

Pierwszg z nich jest przekonanie, ze Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa dotyczy
kazdego cztowieka (i wszystkiego, co istnieje) - niezaleznie od tego czy cztowiek
ten wierzy czy tez nie - ze zatem jako takie doswiadczenie paschalne, cho¢ znane
jest tylko tym, ktérzy wierzg, moze i powinno by¢ podstawg refleksji o tajemnicy
bytu, podstawa refleksji cisle ontologicznej. Ontologie te jednak, zaréwno ze wzgle-
du najej punkt wyjscia, jak i ze wzgledu na pojecie osobowego Boga, ktérym kon-
sekwentnie sie postuguje, trudno bedzie nazwaé¢ dyscypling filozoficzng. Bedzie to
raczej teologia, ktéra przekonuje jak prawdziwa filozofia, a jesli filozofia, to taka,
ktéra przyjmuje teologiczne obliczel Podobna formuta stanowi oczywisécie powazne
wyzwanie dotyczgce nowego zrozumienia relacji miedzy poznaniem filozoficznym
i teologicznym4, wyzwanie, ktdremu nie jest w stanie sprosta¢ uznanie tzw. interdy-
scyplinarnosci, cho¢ z pewnoscia péki co, jest ono krokiem we wtasciwg strone.
Problem jednak polega na tym, ze zaréwno filozofia jak i teologia racje bytu, tozsa-
mos$¢ i powage czerpig z odniesienia do calej, nie podzielonej prawdy5, ktére to od-
niesienie jest nie do utrzymania bez uznania wzajemnie wiagzacego charakteru przy-
najmniej podstawowych tez jednej dyscypliny wzgledem drugiej. Kwestia ta wydaje

2Por. W. Pannenberg, Idea Boga i ludzka wolno$¢ [w:] Cztowiek, wolno$¢, Bdg, thum.
z niem. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 64-90.

3Tamze, s. 76. Por. H.U. von Balthasar, O moim dziele, ttum. z niem. M Urban, Krakéw
2004, s. 80: (...) Kazda ludzkafilozofia (...)jest w swej istociejednoczes$nie religijna i teologiczna,
poniewaz stawia pytanie o Byt Absolutny, czyjest on pomys$lany osobowo czy nie.

4Por. Jan Pawet |Il, Fides et ratio, 73.

5Por. W. Pannenberg, tamze, s. 76. H.U. von Balthasar, tamze, s. 39: ,,0d Adama" (to
znaczy od poczatku stworzenia), a tak naprawde dopiero od Chrystusa $wiatjako cato$¢ znajduje
sie w Swietle faski, naturajako cato$¢jest wewnetrznie skierowana na zrealizowanie sie w nad-
przyrodzonosci, czy tego chce czy nie. Naturalne poznanie Boga, naturalna etyka religijna znajdu-
ja sie pod tym tajemniczym znakiem, ktérego oczywisto$¢ gtosi Kosciét i ktéry sam ma charakter
wskazujgcy. Por. tamze, s. 84.
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sie szczegdblnie doniosta wtasnie na terenie ontologii. Prawda o tajemnicy bytu jest
jedna, a jej ujecie mozliwe pod warunkiem wypracowania jednolitej i organicznej
koncepcji poznania6 Ontologia paschalna rodzi sie z przeczucia i przekonania, ze
wypracowanie takiej koncepcji jest mozliwe i dlatego swoje tezy rozumie jako $ci-
Sle ontologiczne, cho¢ sg one wyprowadzone z doswiadczenia o charakterze teolo-
gicznym.

Il. PROBLEM INTERPRETACII TEKSTU BIBLIINEGO

Kwestia relacji poznania filozoficznego i teologicznego w refleksji o paschal-
nym doswiadczeniu wydaje sie wiec pierwszg bardzo istotng kwestig. Bez jej roz-
strzygniecia, bez przetamania barier metodologicznych i jezykowych, $cisle ontolo-
giczne tezy wynikajgce z tego doswiadczenia muszg pozostaé w sferze przekonania
i Swiadectwa uczniow Jezusa, a w konsekwencji, nie mogg by¢ dostatecznie jasno
wyrazone, nie mogg wiec byc¢ takze przedmiotem dyskusji nawet wsrdd tych, ktérzy
wierza7. Dyskusja taka musi oczywiscie w pierwszym rzedzie siega¢ - i to jest ko-
lejna kluczowa sprawa, ktéra przyjmujemy tutaj bez szczeg6towego uzasadniania -
do jedynego, obiektywnego i normatywnego $wiadectwa o $mierci i zmartwychwsta-
niu Jezusa, ktérym jest relacja ewangeliczna. A jesli tak, to od razu pojawia sie py-
tanie, jak relacje te nalezy czytaé, aby jej ontologiczna warstwa mogta sie ukazac?
Rzecz jest niezwykle skomplikowana, petna wasciwej jej subtelnosci i wymagajgca
wielkiej kompetencji. Dlatego odpowiedz na postawione pytanie, ze mianowicie re-
lacje te czyta¢ nalezy tak, jak zostata napisana, moze wydac sie banalna lub razaco
uproszczona. Nie chodzi w niej wszakze o umniejszenie znaczenia tego, co dla rozu-
mienia tekstu Ewangelii wynika z faktu, iz powstawata ona w dtugim procesie, po-
czawszy od historycznych wydarzen zwiagzanych z zyciem, $miercig i zmartwych-
wstaniem Jezusa, poprzez kerygmatyczny kontekst przekazu wiary oraz dojrzewajg-
cg teologiczng refleksje o niej, az do ostatecznej redakcji. Chodzi natomiast o to, by
dostatecznie jasno widzieé, ze za kazdym etapem tego procesu stoi paschalne do-
Swiadczenie uczniéw, przezycie tego, co byto od poczatku, co ustyszeli o Stowie zy-
cia, co ujrzeli wiasnymi oczami, na co patrzyli i czego dotykaty ich rece (por. 1J
1,1). Nie chodzi tu zatem o historyczng posta¢ tego przezycia, ktorego i tak nie je-
steSmy w stanie jednoznacznie zidentyfikowac8, ale o to, jak zostato ono ukazane9

6Jan Pawet |Il, Fides et ratio, 85.

7Por. tamze, 82, 80.

8Por. T. Wectawski, Smieré i zmartwychwstanie Jezusa. Interpretacja Nowotestamentowego
wyznania wiary, Poznan 2001, na prawach rekopisu, s. 4. H.U. von Balthasar wypowiadajac sie
na temat pewnych ,,pokus” w zakresie interpretacji tekstu biblijnego méwi o egzegetach, ktérzy wyizo-
lowuja i rozktadaja na czescijaki$ wers, analizujac, czyjest on przed- czy powielkanocny, czy pochodzi
od historycznego Jezusa czy od jakiego$ kosScielnego proroka. Po czym konkluduje: Dla mniejest to
catkowicie obojetne; cata Ewangeliajest natchniona. Z pewnoscia, ta nieco ironiczna uwaga godna jest
jednak gtebszego zainteresowania. H.U. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt,, s. 91.

9Por. T. Wectawski, tamze s. 12.
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A zostato ukazane raczej tak, by kazdy umiat zidentyfikowac je w sobie samym, niz
owg historyczng posta¢ odtworzy¢. Oznajmiamy wam, co$Smy ujrzeli i ustyszeli, aby-
Scie i wy mieli wspotuczestnictwo z nami. A mie¢ z nami wspétuczestnictwo znaczy:
miecje z Ojcem iJego Synem Jezusem Chrystusem (1 J 1,3).

Nie trudno zauwazy¢, ze u podstaw takiego sposobu interpretacji tekstu Ewan-
gelii musi tkwi¢ zatozenie wiarygodnosci $wiadectwa apostolskiego, choc¢ jej uza-
sadnienie nie stanowi bezposredniego przedmiotu zainteresowania ontologii paschal-
nej. Ten swoisty brak zainteresowania sprawa zupetnie zasadniczg nie powinien by¢
jednak w zadnym razie niepokojacy. Stanowi bowiem konsekwencje punktu wyjscia
ontologicznej refleksji, ktorym jest dosSwiadczenie wiary, zrozumianej nastepnie
i uzasadnionej przez szereg dyscyplin teologicznych, w tym szczeg6lnie biblijnych.
Jesli jednak Swiadectwo apostolskie uznajemy za wiarygodne, to konsekwentnie py-
tanie o to, co rzeczywiscie stato sie wtedy, gdy Jezus umart, zostat pogrzebany
i zmartwychwstat nie moze dotyczy¢ tylko historycznej postaci tych wydarzen oraz
odpowiadajgcego im doswiadczenia uczniéw. Musi natomiast prowadzi¢ do uznania,
ze rzeczywiscie stato sie to, czemu Swiadectwo daje Ewangelia, a dla czego wiazacy
charakter ma to, co ijak zostalo w niej ukazane, nawet jesli pierwotnie (historycz-
nie) nie byto jednoznaczne, a raczej budzito pytania i watpliwosci niz udzielato go-
towych odpowiedzild W takim witadnie wypadku, w pewnym szczeg6lnym Swietle
staje etyczny, a Scisle rzecz ujmujac osobowy zwigzek ucznidéw z Jezusem okreslany
jako wiara (widzenie), dla ktérego najbardziej ponurg alternatywg jest mozliwos¢
niewiary. Znany wiec z Ewangelii, rozwijajacy sie i niewatpliwie historycznie uza-
sadniony dylemat wierzy¢ / nie wierzy¢ zachowuje tu swoje znaczenie, tyle tylko, ze
nie przebiega on beznamietnie, jakby uczniowie byli postronnymi obserwatorami
wydarzen, ktore ostatecznie ich dylemat rozstrzygng na korzys¢ wiary. W kulmina-
cyjnym punkcie paschalnych wydarzen smier¢ Jezusa w zadnym razie nie zamyka
»Je€go sprawy”, lecz ukazana zostaje jako nie dajgca sie z niczym innym porownacl
posta¢ mitosci, mitosci do konca, ,,az do Smierci”, ktrg uczniowie posiadajg tak, jak
sie posiada samego siebie - znakiem czego musi byc i rzeczywiscie jest doSwiad-
czenie niewymownego bolu. ,Sprawa Jezusa” zostaje wiec zamknigta co najwyzej
w tym sensie, ze Jego $Smieré definitywnie potwierdza, iz Bég ,,az do $mierci” chce
by¢ i rzeczywiscie jest mna (ze mng)12 co w konsekwencji tworzy (albo po prostu
odkrywa) zupetnie nowg sytuacje ontologiczng. Mianowicie, zycie cztowieka, a $ci-
Sle rzecz biorgc jego istnienie, nie daje sie odtad zrozumie¢ bez wzajemnego chce-
nia bycia Bogiem (z Bogiem), cho¢ stowo o wzajemnos$ci z pewnoscig nie oddaje
tajemnicy tego, o czym mowi, nie wyjasnia dlaczego cztowiek kochany, chce kochac
kochajacego1d Tak czy inaczej, to zrodzone z niewymownego bdélu chcenie, w Swia-
dectwie nowotestamentowym, jako niewymowna - chciatoby sie powiedzie¢: nie-

DPor. tamze, s. 3

N Por. T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 270.

2 Por. tamze, s. 268.

BTymczasem mozna to przyjaé jako wskazana, ale nie wyjasniong oczywistos¢.
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mozliwa juz do spetnienia - tesknota, towarzyszy uczniom az do zmartwychwstania,
ktdre zupetnie niespodziewanie te tesknote wypetnia - znakiem czego jest doswiad-
czenie niewymownej radosci.

lIl. ISTOTA PASCHALNEGO DOSWIADCZENIA

Do powyzszych prowizorycznych uwag na temat ukazanego w Ewangelii do-
Swiadczenia wiary pierwszych $wiadkéw $mierci i zmartwychwstania Jezusa nalezy
doda¢, ze najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym jego momentem jest ten,
w ktérym niewymowny bél schodzi sie razem#z niewymowng radoscia. Ukazuje sie
wtedy - mdéwigc znéw w wielkim uproszczeniu - w jaki sposéb etyczna (osobowa)
rzeczywistosc tego, ze ,,Bdg chce by¢é mna”, a ,ja moge by¢ Nim”, tworzy strukture
istnienia (istnienia ,,we dwoch”), a wiec $cisle rzecz biorgc strukture ontologiczna.
W proponowanych okresleniach nie zostaje ona oczywiscie do kofca wyjasniona, ale
przynajmniej jest wyraznie i jednoznacznie wskazana - zrozumiata dla tych, ktérzy
wierza. Najwiekszy ,,ktopot” z utrzymaniem ontologicznego statusu tej struktury ist-
nienia (,,we dwoch”) polega na tym, ze wchodzi ona w konfrontacje z niezwykle sil-
nym przekonaniem graniczacym z oczywistosScig, ze kazda etyczna rzeczywisto$¢
(w tym takze osobowa relacja) jest nastepstwem istniejgcego wczesniej (osobowe-
go) bytu. W tym sensie trzeba powiedzieé, ze ontologia paschalna staje w poprzek
wszystkim znanym koncepcjom ontologicznym - choé mozliwe jest takze, ze w ten
wiasnie sposéb wychodzi naprzeciw ich najgtebszym oczekiwaniom. Nie moze bo-
wiem porzucié przekonania przeciwnego, ze mianowicie wskazana osobowa relacja
cztowieka i Boga stanowi najgtebszg i ostateczng tajemnice istnienia.

By to wyjasni¢ i chociaz wstepnie uzasadni¢ trzeba odwota¢ sie do dwdch kon-
stytutywnych elementéw paschalnego doswiadczenia. Pierwszy z nich, naszym zda-
niem, daje sie opisa¢ okresleniem: tylko ,ja” i tylko ,,On”. Whrew wszelkim zastrze-
zeniom, jakie mozna wysung¢ przeciwko takiemu okresleniu, pozornie pomijajace-
mu wspo6lnotowy charakter przezycia paschalnych wydarzen, twierdzimy, ze to
wiasnie ta wytgczno$¢ osobowej relacji uczniéw z Jezusem ma konstytutywny dla
paschalnego doswiadczenia charakter. Wspo6lnotowos¢ jest zas rzeczywistoscig wtor-
ng, ale tez jest to wspolnotowosE, ktorej nie da sie poréwna¢ z zadng inng. Dlatego
tez wskazanie na Piotra jako pierwszego Swiadka zycia, $mierci i zmartwychwstania
Jezusa jest w relacji ewangelicznej istotna. Piotr jest Swiadkiem pierwszym przede
wszystkim w tym sensie, ze jestjednym, albo nawet jedynym tak, jak jest nim kazdy
w spotkaniu z paschalnym wydarzeniem. Kazdego tez, podobnie jak Piotra, czeka ta
sama, nie bezbolesna droga do momentu, w ktérym okazuje sie ponad wszelkg wat-
pliwo$é, ze nie istnieje juz nic, albo nic juz nie ma zadnego znaczenia, jak to wia-
$nie, ze jestem, ze istnieje tylko ,ja” i tylko ,,On”. Co wiecej, nie jest to moment,
ktéry datoby sie zwyczajnie umiejscowi¢ w czasie czy przestrzeni. Jesli bowiem

USw. Tomasz z Ak winu, S. Th. lI-ll, . 161, a. 1, ad 3; g. 129, a. 3, ad 4.
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nawet w czasie i przestrzeni daje sie go uchwycic, to jednak przestatby on by¢ tym
czym jest, gdyby$Smy zrozumieli go inaczej, niz jako poczatek istnienia w najmoc-
niejszym znaczeniu tego stowa, a wiec w jego znaczeniu ontologicznym.

Drugi konstytutywny element ukazanego w Ewangelii paschalnego doswiadcze-
nia opisujemy nastepujagcym okresleniem: to Jezus umiera i zmartwychwstaje, a nie
»ja”. Okreslenie to zwraca uwage na pewng tendencje, ktéra kaze sadzi¢, ze Smierc
i zmartwychwstanie Jezusa rozwigzujg szeroko rozumiany problem ludzkiego cier-
pienia: Jesli z Nim umieramy, z Nim zmartwychwstaniemy (Rz 6,8) - ze wiec nadaja
sens kazdemu ludzkiemu cierpieniu. Podobna tendencja pojawia sie takze w inter-
pretacji nawigzujacej do historycznej warstwy paschalnych wydarzen, w ktorej
$mier¢ Jezusa najpierw doprowadza do punktu kulminacyjnego watpliwos$¢ uczniow:
wierzy¢ / nie wierzy¢€, a nastepujace po niej zmartwychwstanie rozwigzuje ja na ko-
rzy$¢ wiary. Z pewnoscig obie te interpretacje sg poprawne i powinny by¢ zachowa-
ne. Nie wyczerpujg one jednak gtebi i nie dotykajg istoty paschalnego doswiadcze-
nia, ktére jest doswiadczeniem $mierci Jezusa, a nie swojej oraz Jego zmartwych-
wstania, a nie swojego. Oznacza to, ze dopiero odpowiadajgcy paschalnym
wydarzeniom niewymowny (a nie jakikolwiek inny) bdl, schodzacy sie razem z nie-
wymowng (a nie jakakolwiek inng) radoscig pozwala uczniom Jezusa zrozumiec, co
w istocie sie stato, gdy On umart i zmartwychwstat, ze mianowicie objawiona zosta-
ta w nich, nie dajgca sie porownac¢ z niczym innym mitos¢ ,,na $mier¢ i zycie”, to
znaczy taka, ktora rzeczywiscie jest poczatkiem i zasadg kazdego (ludzkiego) istnie-
nia. Poczatek ten jednak, cho¢ jest tym samym, o ktérym modwi ontologia, zawiera
w sobie pewng szczegdlng wiasciwosé. Trzeba na nig wskazac, by do korca wyrazic¢
zawartg w paschalnym doswiadczeniu ontologiczng intuicje. Jes$li bowiem w do-
Swiadczeniu uczniow mitos¢ ,,na $Smier¢ i zycie” oznacza mito$¢ ,,pomimo wszyst-
ko”, a nawet ,,wbrew wszystkiemu”, to, paradoksalnie, trudno znalez¢ inng, lepigj
odpowiadajgcq tej mitosci kategorig, niz znana z ontologii kategoria koniecznosci.
Jakkolwiek wydawatoby sie to niepokojgce, w paschalnym doswiadczeniu ta sama
koniecznos$¢ dotyczy takze zgody ucznidw. Jej brak (niewiara) bytby nie tylko za-
przeczeniem oczywisto$ci paschalnych wydarzen, zlekcewazeniem stanowigcego ich
teologiczng zawarto$¢ daru mitosci ,,na sSmierc i zycie”, ale ponadto naruszatby fun-
damentalng prawde bytu, dla ktérego zaréwno pascha Jezusa, jak i Jego mito$¢ maja
charakter konstytutywny w najscislejszym ontologicznym znaczeniu tego stowa.

Nalezy sie wiec dobrze zastanowi¢ nad prowokujagcym, a moze nawet denerwu-
jacym zestawieniem poje¢ mitosci i koniecznosci. W istocie, rzeczywistosci opisy-
wane tymi stowami przenikajg sie gtebiej, niz mozna sie pierwszej chwili spodzie-
waé. W obu wypadkach kluczem jest pojecie wolnosci. Mito$¢ mianowicie, ktéra
pozbawiona bytaby jakiego$ rodzaju koniecznosci, w zadnym razie nie mogtaby by¢
nazwana mitoscig, a przeciez tworzony przez nig zwigzek oséb nie przestaje byc¢
przez to wolny. Konieczno$¢ zatem nie musi by¢ rozumianajako przeciwiefistwo czy
tez zaprzeczenie wolnosci - jak zazwyczaj przyjmujemy - lecz jako rozpoznana
w dosSwiadczeniu mitosci jej (wolnosci) szczeg6lna wiasciwosé. Tym samym etycz-
na, to znaczy osobowa relacja cztowieka i Boga, wraz z calym zawierajgcym sie



RELACJA OSOBOWA. CENTRALNY TEMAT ONTOLOGII PASCHALNE]J] 65

w niej ryzykiem, tajemnicg, obawg, zaufaniem, radoscia i udrekal5 moze i powinna
by¢ uznana jako rzeczywisto$¢ Scisle ontologiczna, jako fundamentalna i pierwsza
zasada bytu oraz jako jego ostateczna tajemnica. A to wiasnie stanowi zasadnicze
ontologiczne przestanie paschalnego doswiadczenia uczniéw Jezusa. Oznacza to
réwniez, ze wiasciwa ontologii metafizyczna intuicja istnienia, ktéra prowadzi do
ujecia konstytutywnych elementow bytu nie musi wyrazac sie wytgcznie w katego-
riach abstrakcyjnych, ale takze, a moze przede wszystkim w kategoriach etycznych
odpowiadajacych lepiej osobowemu charakterowi ludzkiego i Boskiego istnienia.

IV. BLIZSZA IDENTYFIKACJA CENTRALNEGO TEMATU ONTOLOGII PASCHALNEJ

Ontologii paschalnej wraz z jej centralng kategorig osobowej relacji cztowiek-
BoOg nie nalezy traktowac jako alternatywy dla innych, znanych z historii filozofii
koncepcji ontologicznych. Uwaga taka nie jest mato wazna. Wynika bowiem bezpo-
Srednio z przekonania, ze prawda o tajemnicy bytu jest jedna - ze wobec tego w isto-
cie jedna moze by¢ ontologia. Alternatywne traktowanie wszystkich bez wyjatku
koncepcji ontologicznych nie zawsze jest dostatecznie uzasadnione. Czesto moze
okazac sie unikiem przed stawianiem czota kwestiom w ontologii najtrudniejszym,
ktérych przeciez nie da sie bez korica unikaé, jesli chcemy zblizy¢ sie ku petni praw-
dy o konstytucji bytu. Niewatpliwie jedng z takich kwestii, domagajacych sie juz dzi$
pilnego rozwigzania, jest wiasnie kwestia ontologicznego charakteru relacji w ogole,
a relacji cztowiek-Bog w szczeg6lnosci. Wydaje sie, ze istota tego problemu wyjat-
kowo jaskrawo ujawnia sie na styku wasnie paschalnej ontologii oraz tej, ktérg po-
wszechnie nazywa sie klasyczng wraz z jej koncepcja bytu jako substancji. Jesli za-
tem uniknie sie w tym miejscu rozwigzania najprostszego, ze mianowicie mamy tu
do czynienia dwiema réznymi i r6znej natury intuicjami (teologiczng i filozoficzng),
rozumowanie ukazujace wewnetrzng jedno$¢ tych intuicji bedzie mozna rozpoczaé
od przywotania definicji substancji jako czego$, co istnieje per se - odrebnie i nie-
zaleznie od innych bytéw16 Z calg pewnoscig takie rozumienie bytu nie daje sie za-
kwestionowa¢ w zakresie tego, czego dotyczy. Zgadza sie ono z metafizyczng intu-
icjg istnienia, ktorg w sposéb systematyczny wyraza, a takze ze zdrowym rozsad-
kiem. W tym sensie dystansowanie sie od pojecia substancji staje sie zwyczajng
niedorzecznos$cig i przedsiewzieciem nie do utrzymania. Takze twierdzenie, ze wy-
raza ono zaledwie ,,cze$¢” prawdy o bycie, ktérej druga czescig miatby byc¢ jego
aspekt dynamiczny nie wydaje sie satysfakcjonujgce. Aspekt ten ijego ontologiczne
uwarunkowania w subtelny spos6b przesuniete zostajg poza teren refleksji $cisle
ontologicznej. Zdumiewajgco fatwo, jako swego rodzaju oczywistos¢, pomijana jest
wowczas - dobrze przeciez znana w klasycznej ontologii - zalezno$¢ bytu-substan-

5J. Maritain, Podmiotowos$¢ cztowieka [w:] Pismafilozoficzne, thum. z fr. J. Fenrych, Kra-
kow 1988, s. 89.

¥BPor. S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin
1961, s. 207.
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cji od Boga jako pierwszej przyczynyl?, bytu, ktory poza tg zaleznoscia, poza tym
odniesieniem jako substancja nie moze by¢ ukonstytuowany.

Z pewnoscig rola bytu absolutnego jako zewnetrznej przyczyny bytu przygod-
nego (przyczyny sprawczej i celowej) w definicji substancji o wiele lepiej i bez
szczegOlnych rozwinie¢ mogta by¢ zrozumiata w religijnym i teologicznym klima-
cie mysli starozytnej, a przede wszystkim Sredniowiecznej. Dzi$, niestety tak juz nie
jest. Dzi$ takie, zaniedbane przez wieki, a w kofAcu zarezerwowane i uprawnione
jedynie w zakresie mysli teologicznej rozwiniecia sg niezbedne i to nie tylko dla
przywrocenia filozofii pojecia Boga, a wraz z Nim perspektywy sensu, ale takze dla
mozliwosci wyrazenia petniejszej prawdy o konstytucji bytu. Pojecia substancji wiec,
ani systemu, w ramach ktérego powstato, nie nalezy kontestowa¢ czy pomija¢ z nie-
zadowoleniem. Trzeba natomiast prawde, o ktorej pojecie to moéwi ponownie po-
twierdzi¢ i przyjac: byt jest odrebng i niezalezng substancjg. Jednakze wiasnie jako
taki trwa on w zaleznosci od Boga. | oto jest pytanie zasadnicze: jak pogodzi¢ te
konieczng w definicji substancji odrebnos$¢ bytu z jego konieczng zaleznoscig od bytu
absolutnego? W odpowiedzi na to pytanie kontekst oraz wrazliwo$¢ wspoétczesnej
mysli filozoficznej i teologicznej, jawigcej sie w duzym stopniu jako alternatywa dla
mysli Klasycznej, zwracajg uwage na pojecie wolnosci. Niewatpliwie bez pojecia
tego nie da sie juz dzi$ rozwija¢ koncepcji ontologicznych. Rzecz jednak w tym, ze
klasyczna koncepcja ontologiczna nie jest - jak sie zbyt czesto wydaje - hermetycz-
nie zamknieta na tajemnice, o ktérej pojecie to mowi. Jest moze nawet zupetnie prze-
ciwnie. Wolno$¢ przeciez jest najbardziej radykalng postacig odrebnosci i niezalez-
nosci bytu. A skoro tak, moze i powinna by¢ zrozumiana jako definicyjna witasci-
wosC substancji. Trzeba wszakze powiedzie¢ jasno, ze chociaz klasyczna koncepcja
ontologiczna gteboko odpowiada takiemu rozumieniu i - jak wida¢ - zachowuje
z nim wewnetrzny zwigzek, to jednak wraz z odczytang w samym sercu substancji
tajemnicg wolnosci ulega ona catkowitemu przeksztatceniul8 Odrebnos$¢ bytu mia-
nowicie - a wraz z nigjego najbardziej wewnetrzny i wiasny akt istnienia - ujawnia
odtad najpierw i przede wszystkim swoj charakter etyczny, a Scisle rzecz biorac:
osobowy. Wszelka ,fizyczna” odrebno$é, stanowigca podstawe i poczatek refleksji
meta-fizycznej jawi sie tu jako jej zredukowana postac.

Wywotana witasnie kwestia metafizyki, w ramach ktorej przeciez rodzi sie kon-
cepcja ontologiczna, ukazuje jeszcze szerszy kontekst omawianego problemu. Ot6z
jesli dawne pojecie ,,metafizyka ” oznacza akt przekraczania physis, zdaniem Gre-
kow obejmujgcej caty kosmos, ktdrego czeScig byt cztowiek, to dzis, jesli chcemy
zachowac te samg, bezcenng w filozofii metafizyczng intuicje istnienia, winnismy
mowic raczej o metaantropologiild Dzi$ bowiem, cho¢ wcigz jeszcze zbyt nieSmia-
to, jesteSmy skitonni sadzi¢, ze to raczej kosmos jest czescig cztowieka, ze w czto-
wieku sie dopetnia, lub lepiej i nieco inaczej: ze $wiat jest tym wszystkim, co wyda-

T Tamze.
BPor. HU. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt., s. 89.
BH.U. von Ballhasar, tamze, s. 81.
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rza miedzy Bogiem i cztowiekiem. Ontologia wiec, powstajgca w ramach postulo-
wanej metaantropologii, idagc za tg samg metafizyczng intuicjg istnienia, dobrze ro-
zumie, co to znaczy, ze byt-substancja jest odrebny od innych dlatego, ze jest wolny,
a nie odwrotnie: jest wolny jesli jest odrebny (moze wdwczas by¢ wolny lub nie).
Wolnos¢ zatem jest wiasciwoscig istnienia, a nie istoty bytu, cho¢ - podobnie jak
istnienie - jest proporcjonalna do jego istoty. Ujeta w ten sposéb odrebno$é i nieza-
lezno$¢ bytu pozwala uchwyci¢ w ramach definicji substancji pewien zasadniczy
paradoks. Ot6z rozumienie ich jako elementéw te definicje wyczerpujgcych (w za-
kresie tego, 0 czym mdwig) nie wydaje sie satysfakcjonujgce, a jest moze nawet
sprzeczne z naturg ludzkiego, a nastepnie kazdego w ogdle bytu. Byt bowiem nie
chce takim byé. Mozliwo$é wyrazenia tego paradoksu, tego swoistego ontologiczne-
go sprzeciwu jest jedng z najpowazniejszych konsekwencji wprowadzenia pojecia
wolnosci na teren ontologii. Sprzeciw ten nie zmierza jednak w zadnym razie do
usuniecia z definicji bytu owej odrebnosci i niezalezno$ci (samoistnosci, istnieniaper
se). Przeciwnie, ma on sens wiasnie dopiero wtedy, gdy zostang one potwierdzone
i bezwzglednie zachowane. Dopiero bowiem wtedy odkrywa sie ta definicyjna prze-
strzen substancji, ktéra musi pozosta¢ niezauwazona, gdy pomijana jest rola bytu
absolutnego (Boga) jako zewnetrznej przyczyny bytu. W ramach klasycznej filozofii
pominiecie takie moze by¢ wyttumaczone tylko zaniedbaniem. Jest to mianowicie ta
przestrzen, w ktérej niewymowny bdl, schodzac sie razem z niewymowng radoscig,
konstytuuje niewymowng tesknote, by by¢ kochanym i kochac.

Chociaz okre$lenie takie, jako teza ontologiczna brzmi mato precyzyjnie, to
przeciez niedwuznacznie wskazuje, ze tajemnica istnienia bytu, ta, kt6ra jest przed-
miotem metafizycznej intuicji, nie wyczerpuje sie w jego odrebnosci. Odrebnos$¢, czy
samoistnos¢ jest zaledwie pierwszym, oczywiscie zasadniczym i ,,wstrzgsajgcym”
momentem umozliwiajgcym spotkanie z bytem jako bytem. Jednakze drugim - obok
faktu (czy lepiej: aktu) istnienia per se - réwnie zasadniczym momentem jest ujecie
sensu tego istnienia, mozliwe ostatecznie jedynie w odniesieniu do zewnetrznej przy-
czyny sprawczej i celowej, a poprzez nie w odniesieniu do bytu absolutnego. Tylko
w tym odniesieniu wyjasnia sie wspomniany wyzej ontologiczny sprzeciw bytu, kté-
ry istnieje jako samoistna substancja dlatego, ze 6w byt absolutny (Bog) jest, ze go
rozumie i chce. W takim wypadku rozwigzuje sie takze trudno$¢ pogodzenia koniecz-
nej w definicji substancji odrebnosci bytu z jego konieczng zaleznoscig od bytu ab-
solutnego. Sci$le rzecz biorac, trudno$é ta zupetnie znika. Skoro bowiem odrebnosé
bytu polega na wolnosci, nalezy po prostu dostrzec, jak byt catg sitg tej wolnosci
niewymownie teskni (potrzebuje), aby On (B6g) byt, by go rozumiat i chcial, sto-
wem, by kochal, a takze to, jak niewymownie teskni (potrzebuje), aby On (B6g) byt,
aby magt Go rozumiec i chcie¢, stowem, aby mégt Go kocha¢. Konieczna zaleznos¢
odrebnego bytu od bytu absolutnego, o ktdrej mdéwi ontologia jest tu koniecznoscig
wolnosci i tylko jako taka pozwala sie wyjasni¢. Nie nalezy sie jednak tudzié. Takie
wyjasnienie wcigz nie jest sprawa prosta, cho¢ zarazem jest sprawg nadzwyczaj pil-
ng. Wiele wskazuje na to, ze dzi$ zamiast prowadzi¢ jatowe dyskusje nad ograniczo-
nymi mozliwosciami wyjasnienia tajemnicy tej relacji w ramach klasycznej koncep-
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cji ontologicznej, trzeba po prostu wréci¢ do jej zasadniczej metafizycznej intuicji,
ktéra pozwala stuchac szeptu wszystkich rzeczy (...) i stysze¢ zamiast fabrykowac
odpowiedzi0. Niestety, w Swietle tego, co powiedziano wyzej, nie tyle samo pojecie
substancji, ile nasze pojmowanie jej okaza¢ sie musi takg, sfabrykowang odpowie-
dzig na pytanie o tajemnice bytu, skoro nie potrafi stuchac i stysze¢ jego niewymow-
nej tesknoty, aby istnienie nie byto istnieniem samotnym, ale istnieniem we dwdéch2L

V. ONTOLOGICZNY STATUS RELACII OSOBOWE]

eAczkolwiek kierunek proponowanej tu ontologicznej refleksji zdaje sie by¢ dos¢
jasny - zmierza do przetamania myslenia o substancji jako zamknietej strukturze,
ktdra jako taka dopiero nastepnie wchodzi w relacje z bytem absolutnym, z Bogiem
- trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze co krok wik#a sie ona i grzeznie. Jest tak niewatpli-
wie dlatego, ze odkryta w definicji substancji rzeczywistos¢ wolnosci tworzy nowe
mozliwosci interpretacji tajemnicy bytu, do opisania ktoérych brak nam wiasciwych,
na nowo przemyslanych pojec. Jest tak rowniez dlatego, ze wraz ze wspomnianym
odkryciem nieuchronng wydaje sie potrzeba ulokowania dotychczasowych zdobyczy
meta-fizyki w przestrzeni meta-antropologii. Jest tak jednak przede wszystkim dla-
tego, ze ta ontologiczna refleksja spontanicznie prébuje unika¢ przekroczenia progu
teologii, z narastajagcg Swiadomoscig, ze zachowanie granic metodologicznych
W znanej nam dzisiaj postaci jest juz dtuzej nie do utrzymania. Leku przed mozliwy-
mi konsekwencjami nie umniejsza fakt, ze kazda ludzkafilozofia (...)jest w swej isto-
cie religijna i teologiczna, poniewaz stawia pytanie o Byt Absolutny, czyjest on po-
myslany osobowo czy nie2 A to wiasnie to pytanie oraz nastepujgce zaraz za nim:
jak ten Bag filozoféw ma sie do Boga religii i teologii, w szczeg6lnosci za$ do Boga
chrzescijanskiego objawienia (X. Tilliette), jest dla ontologii pytaniem zupetnie klu-
czowym. Skoro rzeczywiscie mamy mowi¢ o koncepcji istnienia we dwaéch - rozwi-
jajac konsekwentnie teze o koniecznej zaleznos$ci bytu od zewnetrznych przyczyn ten
byt konstytuujgcych, a poprzez nie od bytu absolutnego, od Boga - to pytanie to musi
dotyczy¢ tego, czy rzeczywiscie BOg jest, czy rozumie i chce, stowem czy kocha
kazdy istniejacy byt i czy ostatecznie jest to mitos¢ ,,na Smier¢ i zycie”, mitos¢ ,,po-
mimo wszystko” i ,,wbrew wszystkiemu”, lub inaczej: czy Bog koniecznie musi byc¢,
rozumieé i chcieé, czy koniecznie musi kocha¢ - aby ta mitos¢ mogta by¢ podstawg
relacji ontologiczne;j.

Cho¢ tres¢ tych pytan wykracza daleko poza zakres refleksji filozoficznej, nie
przestajg przeciez one dotyczy¢ kwestii Scisle ontologicznej. Jakakolwiek bytaby na
nie odpowiedZ, pojawi¢ sie ona musi w kontek$cie wolnosci, dla ktérej konieczno$¢
nie tylko nie jest alternatywa, ale ktora wiasnie te konieczno$¢ konstytuuje ijg sta-

DJ. Maritain, Intuicja bytu [w:] Pismafilozoficzne, dz. cyt., s. 150.

2L Por. J. Maritain, Naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: Pismafilozoficzne, dz.
cyt., s. 165.

2H.U. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt., s. 80.
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nowi. W kontekscie takiej wolnosci absolutny byt Boga, ktéry musi kochac nie jest
wewnetrznie sprzeczny, przez te koniecznos$¢ ograniczony. W istocie bowiem jest
akurat odwrotnie. Ujawnia sie to wtedy, gdy jednak postawimy natretnie nasuwajace
sie tu pytanie: dlaczego B4g musi kochaé? I gdy przyjmiemy, ze jedyng niesfabry-
kowang odpowiedzig paradoksalnie, bedzie ta: nie musi. Zauwazmy od razu, ze owo
»Nie musi” nie przeczy tezie (przekonaniu), ze kocha i nie jest odpowiedzig na po-
stawione pytanie (dlaczego B6g kocha?). Jest raczej przed tg odpowiedzig unikiem,
dyskretnym, ale jednoznacznym i bezwzglednym wskazaniem, ze szukac jej nalezy
wewnatrz niepojetego, nieograniczonego, absolutnego bytu Boga jako najgtebszej
tajemnicy Jego istnienia. Nie wdajac sie teraz w to Scisle teologiczne rozwazanie,
wypada zaznaczy¢, ze chrzescijarnska teza o Bogu, ktdryjest mitosciag (1J 4,8) z punk-
tu widzenia budowanej tu ontologii nie jest tezg nie do przyjecia. Zarazem, radykal-
nie zdyskredytowany zostaje poglad, ktory mowi, ze cata ta ontologia musi by¢ ska-
zona subiektywnoscig, skoro o tajemnicy Boga rozwaza w zwigzku z niewymowng
tesknotg z potrzebg cztowieka i kazdego bytu, aby byé kochanym i kocha¢. Ta po-
trzeba bowiem, jak wida¢, nie jest zadnym uzasadnieniem dla mitosci Boga. Jest
raczej skutkiem tego, ze B4g kocha i moze by¢ kochany.

Refleksja o koniecznosci, ktorg konstytuuje i stanowi wolnosé, a wraz z nia
0 ontologicznej tajemnicy istnienia we dwdch, wczesniej czy p6zniej swoje wiasci-
we miejsce odnalez¢ musi w przestrzeni osobowego bytu. Jest tak z pewnoscig dla-
tego, ze o owej koniecznosci - by ja do konca wyjasni¢ - po prostu tatwiej jest w tej
przestrzeni pomysle¢. Moze by¢ tak jednak i dlatego, ze jej tajemnica rzeczywiscie
dopiero w osobie sie wyjasnia. Bytoby to zresztg kolejnym potwierdzeniem, ze on-
tologia wspdtczesna powinna by¢ rozwijana w ramach metaantropologii, a nie jak
dotad metafizyki. Ot6z osoba z racji swojej rozumnej natury zdolna jest poja¢, ze
konieczno$é, o ktérej mowa zawiera w swej istocie trudny do wyrazenia element
ryzyka, ktory jednak owej konieczno$ci nie czyni wzgledna, lecz raz jeszcze przy-
pomina, ze jej uzasadnienie znajduje sie w samym podmiocie, w osobie, ktora ko-
cha, a ktéra - chciatoby sie dodaé¢ - jest odrebng i niezalezng substancjg. Stad odpo-
wiedZ na powracajace pytanie: dlaczego kocha, nie moze pomija¢ tego istotnego
momentu, w ktdrym mito$¢ rodzi si¢ jako wiasny akt podmiotu, nie moze wiec ogra-
niczaé sie do wskazania na dobro rozpoznane w osobie kochanej. Ta uwaga dotycza-
ca struktury aktu mitosci jest nadzwyczaj wazna. W niewyrazny, ale jednoznaczny
sposéb usituje siegna¢ poczatku mitosci, ktéry z natury rzeczy (ze wzgledu na sub-
stancjalng odrebno$¢ podmiotu kochajgcego) jest poza zasiegiem poznania i wolno-
sci osoby kochanej. By¢ moze zresztg dlatego mito$¢ nie tatwo daje sie traktowaé
jako element refleksji ontologicznej. Paradoksalnie jednak to wtasnie ze wzgledu na
ten poczatek, ktory jest poza zasiegiem poznania i wolnosci mozliwa jest mitosc
»pomimo wszystko”, ,,wbrew wszystkiemu”, nawet taka, ktora zdaje si¢ by¢ nieuza-
sadniona dobrem rozpoznanym w kochanym przedmiocie23

3 Nie oznacza to, ze istniejg przedmioty pozbawione transcendentalnej wasciwosci dobra, ze
wzgledu na ktére mozna je kochaé, ale, ze jedynie mito$¢ jest formalnym $rodkiem jej poznania.
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Z tej prowizorycznej i wstepnej refleksjizd obok innych zasadniczych wnioskéw
wynika takze iten, ze cztowiek, a tym bardziej kazdy inny nieosobowy byt, nie moze
znalez¢ w sobie dostatecznego powodu, dla ktérego mogtby czy miatby by¢ kocha-
nym. To, ze jest - powiedzmy ostrozniej: jesli jest - ostatecznie opiera¢ si¢ moze
jedynie na wiarygodnym S$wiadectwie tego, ktéry kocha. Istnieje w zwiazku z tym -
dodajmy na marginesie - wiele powodow, dla ktdrych cztowiek moze by¢ tym Swia-
dectwem niezainteresowany. | nie sg to wytgcznie powody natury praktycznej. Ich
zasadniczg podstawg pozostaje fakt substancjalnej samoistnosci (mozna powiedziec:
pierwsza odstona wolnosci). W toku prowadzonych rozwazan przeciez samoistnos¢
nie przestata by¢ zasadniczym i ,,wstrzgsajgcym” momentem umozliwiajgcym spo-
tkanie z bytem jako bytem. Jednakze zadaniem ontologii - zwlaszcza tej, ktora wy-
rasta z metaantropologii - jest jednoznaczne wskazanie na wspomniany wyzej onto-
logiczny sprzeciw wobec wyczerpujacego charakteru takiego doswiadczenia i takiej
definicji bytu. Cztowiek (i kazdy byt) koniecznie musi by¢ kochany i musi kochac,
a ta potrzeba Boga, ta niewymowna tesknota jest takze wiasnym aktem podmiotu,
ktérego ontologia w zaden sposob nie moze pomija¢. W takim jednak wypadku $wia-
dectwo, o ktéorym mowa, zaréwno po stronie cztowieka jak i po stronie Boga, staje
sie kwestig ontologiczng w $cistym sensie. Mozna oczywiscie od razu powiedziec,
ze w ontologii w odpowiedzi na pytanie o tajemnice istnienia, Swiadectwo osoby jest
argumentem niedostatecznym i w og6le raczej nie do przyjecia. Takie zakwestiono-
wanie bytoby pod wieloma wzgledami zrozumiate. Trzebajednak zdawac sobie spra-
we, ze wraz z nim wracamy do punktu wyjscia, do definicji bytu jako zamknietej
struktury, ktorej konieczny zwigzek z bytem absolutnym, z Bogiem, daje sie zrozu-
mie¢ wytgcznie przy pomocy kategorii wolnosci. W kazdym razie powyzszy postu-
lat moze i powinien by¢ potraktowany jako gtos w dyskusji $cisle ontologiczne;j.

*

Zrozumienie koniecznoS$ci, ktdrg konstytuuje i stanowi wolno$é jest jednym
z najwazniejszych, najpilniejszych i zarazem najtrudniejszych zadan wspétczesnej
ontologii. Wtasciwg przestrzenig, w ktorej takie zrozumienie jest mozliwe jest oso-
ba. W niej bowiem koncentruje sie i streszcza caty Swiat, w niej zatem (przez analo-
gie) wyjasnia sie takze tajemnica kazdego bytu. Wiele tu jednak zalezy od tego, jak
na tajemnice osoby patrzymy, czy stuchamy i czy styszymy dobywajacy sie z niepo-
jetej gtebi jej bytu szept wolnosci. Ale nie wolnosci wyboru, mocg ktdérej osoba
ksztattuje i tworzy ten $wiat lub cokolwiek w nim i nie wolnosci autodeterminacji,
moca ktérej czyni ona siebie takg lub inng. Czy stuchamy i czy styszymy szept wol-
nosci, ktory jest Swiadectwem jak bardzo osoba potrzebuje Boga, aby byt, aby ko-
chat i aby mogt byé kochany. Czy jest, czy kocha i czy moze by¢ kochany? Oto sg

2 Jest to refleksja prowizoryczna i wstepna chociazby dlatego, ze relacja, o ktdrej mowa
w istocie jest ,asymetryczna”. Poczatek mitosci cztowieka do Boga nie jest poza zasiegiem pozna-
nia i wolno$ci Boga. Nie zmienia to jednak faktu, ze poczatek tej mitosci jest takze wtasnym aktem
osoby ludzkiej zwigzanym z najgtebszg tajemnicg jej istnienia. Wynika stad potrzeba ponownego
przemyslenia i $cistego wyrazenia struktury relacji, o ktérej mowa.
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pytania dla ontologii kluczowe. Jesli z jakiegokolwiek powodu sg one pomijane, nie
nalezy sie dziwi¢, ze w rozumieniu bytu nie mozemy przekroczy¢ ,,zakletego” kregu
jej substancjalnej samoistnosci. Alternatywa jednak - jak wida¢ - jest mato satys-
fakcjonujaca dla tych, ktérzy za wszelkg cene chcieliby utrzymacé filozoficzny status
ontologii. Z pytaniami tymi stajemy bowiem wyraznie na progu rzeczywistosci nazy-
wanej objawieniem, ktdre oznacza ujawnienie tego, co najpierw z racji substancjal-
nej odrebnosci, a nastepnie takze samej natury bytu absolutnego jest poza zasiegiem
naszego poznania i naszej wolnosci. Poza zasiegiem, nie oznacza jednak tego, ze Bég
moze by¢ poznany i przyjety w jaki$ blizej nieokreslony (nadprzyrodzony) sposéb,
ale ze moze by¢ poznany i przyjety, skoro sie objawia. Nie wnikajgc teraz w skom-
plikowane rozwazania o naturalnym i nadprzyrodzonym porzadku istnienia, ktére
zawsze zachowujg swoje znaczenie, nie nalezy sie jednak dziwi¢ poszukiwaniom
mozliwos$ci zrozumienia paschalnego $wiadectwa Jezusa na ptaszczyznie $cisle on-
tologicznej. Swiadectwo to bowiem, a wiasciwie mito$¢ ,,na $mier¢ i zycie”, ktorej
ono dotyczy, stanowi odpowiedZ na kluczowe dla ontologii pytania. OdpowiedzZ ta
prowadzi bezposrednio do rozpoznania i potwierdzenia bytowej (koniecznej) relacji
cztowiek-Bdg, ktora jest relacjg osobowa, to znaczy taka, ktéra ksztattuje sie i trwa
w przed$wiadomych przestrzeniach osoby2. Kiedy o relacji osobowej tak wiasnie
moéwimy, natychmiast pojawia sie silna pokusa zrozumienia jej jako swoistego za-
lazka czy prapoczatku mitosci, ktory nastepnie w Swiadomej przestrzeni osoby roz-
wija sie i dopetnia jako akt wyboru i akt autodeterminacji. W rozumieniu tym rze-
czywistos$¢ metafizyczna czy metaantropologiczna przeksztatcona zostaje w rzeczy-
wisto$¢ antropologiczng (a nastepnie moralng psychologiczng itd.) i w istocie ginie
z pola widzenia. Tymczasem relacja, o ktorej mowa, wraz z jej niewymowna teskno-
tg trwa w osobie jako rzeczywisto$¢ metaantropologiczna, pojawiajgca sie w Swia-
domej przestrzeni osoby jako paschalne doswiadczenie. Dlatego tez doswiadczenie
to winno by¢ odréznione od kazdego innego ludzkiego doswiadczenia i uznane jako
podstawa metaantropologicznej analizy prowadzacej ostatecznie do sformutowania
ontologicznych tez dotyczacych konstytucji bytu. Tylko wtedy teologia wypetni do
reszty zadanie takiego siegania do Zrdodta tego doswiadczenia, zeby maégt sie okazaé
jego sens pierwotny, fundamentalny i powszechny2s

SPor. J. Maritain, Przedswiadome zycie intelektu [w:] Pismafilozoficzne, dz. cyt., s. 72nn.
BT. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, dz. cyt., s. 156.



