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JACEK TROJANEK

IDEE PRZEWODNIE USTAWY O JAKOSCI

W przeciwienstwie do gospodarki kapitalistycznej w systemie gospo-
darki socjalistycznej mechanizmy rynkowe w nieznacznym tylko stop-
niu wplywaja stymulujaco na stale podnoszenie jakosci produkcji i ustug
swiadczonych spoteczenstwu przez organizacje gospodarcze. Niewielka
rola mechanizméw rynkowych w oddziatywaniu na jako$¢ produkeji
i ustug wynika przede wszystkim z braku autentycznej konkurencji
migdzy producentami, z ktéorych znaczna liczba ma obecnie na rynku
dodatkowy przywilej wylacznosci (faktyczny monopol) stanowigcy re-
zultat zaawansowanych w naszym kraju w ciggu ostatnich lat procesoéw
koncentracji produkcji i integracji gospodarczej. Rowniez brak trwatej
nadwyzki podazy nad popytem, dominacja w wielu branzach rynku
producenta, ograniczone mozliwosci stymulowania jakos$ci produkcji kra-
jowej poprzez konkurencyjny import — determinuja w gospodarce so-
cjalistycznej konieczno$¢ centralnego sterowania jakoS$cig
produkcji we wszystkich fazach dzialalnosci wytworczej. Zreszta
wydaje sie, ze we wspolczesnych warunkach rewolucji naukowo-tech-
nicznej problemy jakosci nie powinny i chyba nie moga by¢ rozwigzy-
wane z pozycji i z punktu widzenia poszczegdlnych przedsi¢biorstw
i branz gospodarczych. Przedmiotowy problem przerost bowiem od daw-
na branzowe ramy i stal si¢ powaznym — a aktualnie centralnym —
problemem gospodarki narodowej ujetej jako catosc.

Na obecnym etapie rozwoju gospodarki socjalistycznej jako$¢ pro-
dukcji 1 ustug stanowi nie tylko kategori¢ techniczno-ekonomiczng.
Problemowi temu stusznie przypisuje si¢ rowniez donioste znaczenie
spoteczne i polityczne. Nalezyta jako$¢ produkeji i uslug stanowi prze-
ciez jedng z koniecznych przestanek prawidlowego zaspokajania wspol-
czesnych, coraz wyzszych potrzeb spotecznych. Stad tez ochrona jakosci
i zabezpieczenie praw uzytkownika-konsumenta jest nie tylko sprawa
respektowania obowiazujacych w dziedzinie jakoSci norm prawnych
i zachowania ustalonego porzadku prawnego, lecz jest sprawa rea-
lizacji celu gospodarki socjalistycznej.
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Z przytoczonych powyzej wzgledow w panstwach socjalistycznych
centralne sterowanie jako$cig stanowi czgs¢ sktadowa jednolitego syste-
mu zarzadzania gospodarkg narodowa. Wykorzystujac mozliwosci tkwig-
ce w tym systemie panstwo podejmuje wiele przedsiewzigé¢ nakierowa-
nych na zabezpieczenie pozadanego poziomu jako$ci przy czym, z re-
guty, stosuje w tej materii rownolegle dwie formy stymulowania przed-
sicbiorstw, a mianowicie: stymulowanie posrednie (poprzez zysk i za
pomocag uruchomienia okre$lonych instrumentéw ekonomiczno-finanso-
wych) oraz stymulowanie bezposrednie (poprzez wyznaczanie zadan
i ocene jakosci)'.

Mimo tych zabiegdbw, mimo ze w dziedzinie zabezpieczenia konsu-
menta przed towarami zlej jakoSci dysponowaliSmy réwniez od wielu
lat ogromng liczba przepisow prawnych®, postep w dziedzinie jakosci byt
i jest nadal wysoce niezadowalajacy i niewspotmierny w stosunku do
potencjalnych mozliwosci przemystu oraz rosngcych wymagan spotecz-
nych. Koszty wynikajace z tego tytulu bardzo powaznie obciazaja nasza
gospodarke i ostabiaja tempo wzrostu efektywnosci gospodarowania.
Stad tez tnie dziwi fakt, ze problemy jako$ci stanowitly w ostatnich trzech
latach przedmiot szczegdlnie ozywionej dyskusji spotecznej, w nastep-
stwie ktorej podjeto na wszystkich szczeblach zarzadzania wiele dziatan
zmierzajacych do radykalnej poprawy sytuacji.

Swoiste wezwanie rzucone jakos$ci znalazlo najpeiniejsze odzwiercie-
dlenie w niepublikowanej uchwale nr 206 Rady Ministrow z 30 IX
1976 r. ,,w sprawie poprawy jakosci wyrobow przemystowych". Konse-
kwencja postanowien tej uchwaly byly nast¢pne, liczne akty prawne

wypelniajace zespot dziatan zwiazanych z ,bitwa o jako$é"’. Ogolnie

' Szerzej: E. Cichowski, Oddzialywanie instrumentow ekonomicznych na po-
prawe jakosci produkcji, Kontrola Panstwowa 1977, nr 6; K. Cholewicka-Gozdzik,
Cena jako stymulator jakosci wyrobow rynkowych w  aktualnej polityce  gospo-
darczej, Kontrola Panstwowa 1978, nr 3; J. Kowalczyk, Doskonalenie systemu od-
dzialywania na jakos¢ produkcji, Ekonomika 1 Organizacja Pracy 1978, nr I;
B. Stolarek, H. Wojciechowska, Przestanki stymulowania jakosci produkcji prze-
mystowej w  krajach socjalistycznych, Gospodarka Planowa 1977, nr 10; Instrumen-
ty  stymulowania wzrostu jakosci  produkcji  przemystowej w  krajach  socjalistycz-
nych, Gospodarka Planowa 1977, nr 11.

> R. Orzechowski, Jakos¢ wyrobow przemystowych.  Zbiér  przepisow — praw-
nych, Warszawa 1973.

* Na podstawie lub w zwiazku z przepisami uchwaly nr 206 RM z 1976 r. w
latach 1976 - 1978 wydano nastgpujace akty prawne: uchwate RM nr 48 z 18 III
1977 r. w sprawie modyfikacji systemu funkcjonowania panstwowych organizacji
gospodarczych w dostosowaniu do celow i warunkow realizacji NPSG na lata
1976-1980; uchwate nr 137 RM z 9 IX 1977 r. w sprawie jednolitych zasad kwa-
lifikacji jakos$ci i oznaczania wyrobow (MP nr 23, poz. 120); uchwal¢ nr 46 RM
z 5 III 1976 r. w sprawie gospodarki finansowej przemystowych i budowlano-mon-
tazowych panstwowych organizacji gospodarczych objetych planem centralnym
(MP  nr 15, poz. 70 i nr 27, poz. 118); zarzadzenie nr 42 Przewodniczacego Panstwo-
wej Komisji Cen z 31 XII 1976 r. w sprawie wykorzystywania cen dla poprawy
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rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze istota rozwigzan odzwierciedlonych
w przytoczonej powyzej uchwale nr 206 oraz w wydanych na jej podsta-
wie przepisach wykonawczych polegata na probie wmontowania w zmo-
dyfikowany system funkcjonowania organizacji gospodarczych z jednej
strony bardziej niz dotychczas stymulujgcych bodzcow pozytywnych
z drugiej za$, bardziej dotkliwych niz poprzednio sankcji ekonomicznych
majacych czyni¢ produkcje zlej jakosci nieoptacalna dla producentoéw
i ich zalog.

Przepisy te, podobnie jak ponad 60 aktow prawnych wydanych w la-
tach 1967-1977 w dziedzinie jako$ci nie speinity jednak w pelni spo-
tecznych oczekiwan. Cz¢$¢ z nich zdezaktualizowata sig, czgs¢ w ogole nie
funkcjonowata w praktyce, niektore za§ funkcjonowatly tylko czesciowo *.
Jedng z przyczyn — aczkolwiek nie jest to na pewno przyczyng naj-
wazniejszg — malej skutecznos$ci oddzialywania na jako$¢ za pomoca
norm prawnych bylta niedoskonato$¢ samej regulacji prawnej. Nadmier-
nie rozbudowany i rozproszony w roéznych aktach prawnych — naj-
czesdciej nizszego rzgdu — stan prawny nie byl ze sobg dostatecznie po-
wigzany, zharmonizowany i uporzadkowany. W szczegdlnosci za$, nie
bylo w nim ogélnych norm wigzacych cata problematyke jakosci w je-
den spéjny system prawny, brak bylo ogédlnych zasad przewodnich
niezbgdnych dla jednolitego, prawidlowego stosowania i interpretowania
prawa w praktyce gospodarczej i w orzecznictwie .

jakosci wyroboéw przemystowych (Dz. Urz. PKC nr 3 z 1977 r.) zarzadzenie nr 7
Ministra Finansow z 18 II 1977 r. w sprawie zachet finansowych z tytulu sprze-
dazy wyrobow oznaczonych znakiem jako$ci oraz dodatkowego podatku obrotowe-
go od wyrobow, ktore nie uzyskaly znaku kontrolnego (Dz. Urz. Min. Fin. nr 1
z 1977 r.); uchwatg nr 55 RM z 1 IV 1977 r. w sprawie cen detalicznych artykutéw
mody oraz nowosci rynkowych (MP nr 11, poz. 65); uchwate nr 134 RM z 7 IX
1977 r. w sprawie zasad przygotowywania i uruchamiania produkcji nowych
i zmodernizowanych wyrobow przemystowych (MP nr 23, poz. 129); zarzadzenie
Ministra Finanséow z 18 XII 1976 r. w sprawie zasad finansowania kosztow napraw
gwarancyjnych (MP z 1977 r., nr 1, poz. 6); zarzadzenie Przewodniczacego Komisji
Planowania przy RM z 6 V 1977 r. nr 14 w sprawie zasad ustalania i rozliczania
produkcji dodanej oraz dyspozycyjnego funduszu ptac w jednostkach i organiza-
cjach gospodarczych oraz nr 15 w sprawie ustalenia normatywéw ekonomiczno-
-finansowych dla organizacji gospodarczych; wytyczne Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z 17 XII 1976 r. w sprawie wykorzystywania zache¢t materialnych do
poprawy jakosci wyrobow przemystowych (Dz. Urz. nr 9 z 1976 r.); zarzadzenie
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z 29 IX 1976 r.
w sprawie kontroli jakosci w przedsigbiorstwach budowlano-montazowych (Dz.
Urz. Min. BiPMB z 1976 r., nr 7); zarzadzenie Ministra Handlu Wewngtrznego
i Ustug oraz Ministra Finanséw z 12 III 1977 r. w sprawie przyjmowania do
sprzedazy przez uspolecznione jednostki handlu wewngtrznego przemystowych to-
warow rynkowych dostarczanych przez producentéw niezgodnie z umowa (MP
nr 7, poz. 49).

* S. Dryll, Ustawa o jakosci, Trybuna Ludu 1979, nr 36.

> A. Jozefowicz, Ustawowa regulacja probleméw jakosci, Gazeta Prawnicza
1979, nr 6.

2, Ruch Prawniczy 280
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Tego rodzaju mankamenty legislacyjne eliminuje uchwalona przez
Sejm na wniosek Rzadu w dniu 8 II 1979 r. ustawa o jako$Sci wyrobow,
ustug, robot i obiektow budowlanych (Dz. U. nr 2, poz. 7), ktora weszta
w zycie w dniu 15 VIII 1979 r.® Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przed-
miotowa ustawa nie Stanowi jednak kodyfikacji dotychczas obowigzuja-
cych przepisow o jakosci. Wprowadza ona natomiast do obowigzujacego
systemu prawnego kilka nowych unormowan, w szczegélnosci za$ pod-
nosi do rangi norm ustawowych rozwiazania uj¢te dotychczas w aktach
nizszego rzedu — tworzgc w ten sposodb wraz z istniejagcymi juz normami
prawnymi zawartymi w prawie cywilnym, administracyjnym, karnym,
pracy itp. w miare spojny, kompleksowy i zamknigty system norm praw-
nych w dziedzinie jako$ci’. Postanowienia ustawy ujmuja w jedng ca-
lo$¢ zlozonag problematyke jakosci i zmierzaja do usankcjonowania i ogol-
nego uporzadkowania spraw zwigzanych z oddzialywaniem na jako$¢
za pomoca S$rodkéw ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych,
prawnych i spoteczno-wychowawczych. Spinajac jedna klamra calos¢
przedmiotowej problematyki ustawa okresla rownoczes$nie zasady i kie-
runki dzialania w zakresie poprawy jakosci wyrobow, ustug, robot
i obiektow budowlanych stanowiagc swoista nadbudow¢ nad dotychczaso-
wymi uchwatami rzadu w sprawie jakosci®. Jest to rownocze$nie w du-
zym stopniu dokument o charakterze politycznym, ktory powinien stac
si¢ narzedziem realizacji priorytetowego obecnie zadania strategicznego,
jakim jest — w $wietle uchwat VIII Zjazdu Partii — (podniesienie ogolnej
efektywnosci gospodarowania.

Przystepujac do ogdlnego scharakteryzowania gtoéwnych idei zawar-
tych w omawianej ustawie nalezy na wstepie zwr6ci¢ uwage na jej
uniwersalnos$¢ i kompleksowos$¢. O ile dotychczasowe prze-
pisy regulujace problemy jakosci dotyczyly przede wszystkim przedsie-
biorstw uspolecznionych i obejmowaly glownie wyroby przemystowe,
o tyle ustawa o jakosci posiada o wiele szerszy zakres podmiotowy
i przedmiotowy. Stosownie do art. I, ustawa jest adresowana do wszyst-
kich jednostek gospodarki uspotecznionej, wszystkich jednostek gospo-

® Ustawie tej pos$wigcono juz kilka opracowan artykutowych. Zobacz w szcze-
gblnosci: E. Letowska, ZaloZenia i konstrukcja ustawy o jakosci, PiP 1979, nr 6;
M. Madey, Zagadnienia prawne jakosci wyrobow, ustug, robot i Obiektow budow-
lanych, PUG 1979, nr 4; A. Jozefowicz, op. cit.,; K. Siarkiewicz, Ustawowa regula-
cja jakosci wyrobow, ustug i obiektow budowlanych, PiP 1979, nr 5; Ustawa o ja-
kosci  wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych, Rada Narodowa — Gospo-
darka — Administracja 1979, nr 6; Cz. Zutawska, Charakterystvka prawna usta-
wy o jakosci wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych, Palestra 1979, nr 4;
K. Orzechowski, Wykroczenia przeciwko jakosci wyrobow i ustug oraz robot
i obiektow budowlanych, Zagadnienia Wykroczen 1979, nr 2.

7 R. Orzechowski, op. cit., s. 25.

¥ Po Uchwale Sejmu — Jako$¢: wymogi i odpowiedzialno$¢é. Rozmowa z Mi-
nistrem Sprawiedliwosci Jerzym Bafig, Trybuna Ludu 1979, nr 47.
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darki nieuspolecznionej oraz osoéb fizycznych uczestniczacych w projek-
towaniu i w produkcji szeroko pojetych wyrobow (art. 9 ust. 1, pkt 1),
obrocie tymi wyrobami, wykonywaniu ustug, robotach i budowie obiek-
tow budowlanych; a ponadto — wiele jej postanowien dotyczy central-
nych oraz terenowych organéw administracji panstwowej i gospodarczej
(art. 81 22).

Wprawdzie ustawa naklada po raz pierwszy na wszystkie organizacje
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza ogdlny obowigzek dbatosci o jakos¢
wyrobow nie tylko w fazie produkcji, ale réwniez w obrocie towaro-
wym, przechowalnictwie i transporcie (art. 2 ust. 2), niemniej, w szcze-
g6lny sposob przepisy ustawy koncentruja si¢ na sferze produkcji przyj-
mujac — podobnie jak uchwata nr 206 Rady Ministrow z 1976 r. — za-
sad¢ pelnej odpowiedzialno$ci producenta za jakos¢ wyrobow. Jakos¢
jest bowiem domeng produkcji. Jakosci nie tworzy handel (kon-
trola ze strony handlu moze da¢ tylko ocene ex post), jakosci nie zasta-
pia reklamacje, kary umowne i odszkodowania; jako$¢ trzeba po prostu
wyprodukowaé, stworzy¢ w przedsigbiorstwie wytworczym, ktore pro-
jektujac, konstruujgc i wytwarzajagc wyroby stanowi gtowne forum wal-
ki o jako$¢ wyrobow, ustug, robodt i obiektow budowlanych. W tej wtas-
nie sferze tkwig najwicksze mozliwosci poprawy i rezerwy i tam wiasnie
nalezy stanowczo i konsekwentnie usuwaé wszystkie przeszkody utrud-
niajace osigganie pozadanego poziomu jakoSci.

W przeciwienstwie do dotychczasowych przepisow, ktore mialy na
celu przede wszystkim walke z produkcja ztej jakosci (z pominigciem
ustug, robo6t i obiektow budowlanych) omawiana ustawa obejmuje prob-
lematyke jakosci nie tylko i nie tyle z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci za niewlasciwg jakos¢, lecz z punktu widzenia stworzenia
warunkow statej poprawy 1 doskonalenia jakosS$ci
wszelkich §wiadczen® stwierdzajac w preambule, iz ,,Rozwdj spoteczno-
-gospodarczy kraju stwarza warunki i1 konieczno$¢ stalej poprawy ja-
kosci wyrobow, ustug, robot i obiektéw budowlanych, zgodnie ze wzra-
stajacymi wymaganiami ludnos$ci, gospodarki narodowej i miedzynarodo-
wej wymiany. Doskonalenie jakosci [. ..] wymaga prowadzenia skoordy-
nowanych i skutecznych dziatan naukowych, technicznych, organizacyj-
nych, ekonomicznych, prawnych i spoteczno-wychowawczych". Rozwa-
zajac implikacje ustawy o jakosci w dziedzinie prawa cywilnego, w szcze-
gb6lnosci zas w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za nienale-
zyta jako$é $wiadczen Cz. Zutawska bardzo stusznie stwierdza, ze zwla-
szcza pierwszy czlon cytowanej powyzej preambuly stwarza — w pola-
czeniu z przepisami art. 4, art. 5 pkt 6 oraz art. 11 ust. 3 konstytucji —
wskazoéwke interpretacyjng, ukierunkowujaca wyktadnie przepisow cy-

% Zwraca na to stuszna uwage M Madey, op. cit, s. 89-90 oraz J. Kruszew-
ska, Jakosé, ktora przechodzi w ilosé, Prawo i Zycie 1979, nr 33.

2%
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wilnoprawnych (art. 4 k.c). Powinny one by¢ mianowicie tlumaczone
i stosowane tak, aby stwarza¢ warunki sprzyjajace zaspokajaniu wzra-
stajacych wymagan spolecznych, z wytaczeniem wszelkiej ,taryfy ulgo-
wej" wobec jednostek obnizajacych poziom jakosci'®.

Okreslajac obowigzki producenta ustawa stwierdza w art.
20, ze kazdy producent (i odpowiednio kazdy wykonawca ustug, robot
i obiektow budowlanych) obowigzany jest do dzialania na rzecz poprawy
jakosci, a w szczegodlnosci do:

— tworzenia w procesie projektowania i przygotowania produkcji
oraz we wszystkich fazach wytwarzania, niezb¢dnych warunkoéw organi-
zacyjnych, technicznych i ekonomicznych zapewniajacych uzyskiwanie
odpowiedniej jakosci wyrobow;

— doboru pracownikow o odpowiednich umiejetnosciach zawodo-
wych oraz prowadzenia niezbednego szkolenia;

— stosowania odpowiednich form wynagradzania pobudzajacych do
osiggania poprawy jakosci;

— wdrazania postgpu naukowo-technicznego, technologicznego i orga-
nizacyjnego, w tym wykorzystania wynalazkow, wzorow uzytkowych
oraz projektow racjonalizatorskich;

— zapewnienia odbiorcom i uzytkownikom niezbednych informacji
o cechach i wlasciwosciach produkowanych wyrobow, o sposobie ich
uzytkowania i konserwacji oraz znakowania wyroboéw wprowadzonych
do obrotu zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

— uwzglednienia wymagan w zakresie racjonalnego zastosowania
i uzycia surowcOw, materialow, urzadzen, paliw i energii, wlasciwej
technologii i organizacji pracy.

Niezmiernie doniosty jest przepis art. 2 ust. 1 ustawy okre$lajacy
wymagania jakosSciowe wyrobow (ustug). Po mysli tego prze-
pisu: ,,producent jest odpowiedzialny za jako$¢ wyroboéw odpowiadaja-
ca postgpowi technicznemu, ekonomicznemu i spolecznemu oraz zgodna
z wymaganiami okre§lonymi w normach i innych przepisach szczegdl-
nych, a takze umowach; powinien réwnoczes$nie dazy¢ do wytwarzania
wyrobow o wyzszej jakosci". Ustawodawca okreslajac poziom jakos$cio-
wy wyrobow nie zadowala si¢ wigc — jak to miato miejsce w przepisach
dotychczasowych — jedynie wymaganiami okre$lonymi w normach
i przepisach szczegolnych, lecz wrecz zobowiazuje ! producentéw do pro-
dukowania wyrobow ($wiadczenia ustug) odpowiadajacych ponadto osiag-
nigtemu postgpowi technicznemu, ekonomicznemu i spotecznemu. Jest to
bardzo istotne novum dynamizujagce wymagania jakoSciowe wyrobow,

10 Cz. Zulawska, op. cit., s. 23.

" Podzielam w petni poglad R. Orzechowskiego, Ze uzyty w art. 2 ust. 1
zwrot ,producent jest odpowiedzialny za jako§¢ wyrobOw" oznacza w istocie rze-
czy tyle co ,producent jest obowigzany produkowaé wyroby", R. Orzechowski,
op. cit., s. 30.
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stanowigice z jednej strony samoistng przestank¢ oceny jakoSciowej,
z drugiej za$, rzutujace na wymagania ustalane w normach i przepisach
szczegblnych'?. Podzielam w peini poglad R. Orzechowskiego'’, ze
w pierwszym przypadku, te nowe kryteria moga stanowi¢ przestanke
oceny poziomu jakosciowego wyrobow, w szczegodlnosci w zakresie cech
i wtasciwos$ci, ktorych nie okreslaja normy i przepisy szczegoédlne, w dru-
gim za§, moga spetnia¢ dalej idaca rolg, a mianowicie rol¢ instrumentu
weryfikujacego wymagania okre$lone w normach i przepisach szczegdl-
nych, gdy te ostatnie, na skutek roéznych okolicznosci (np. opdznien
w aktualizacji norm) nie odpowiadaja osiagni¢temu poziomowi technicz-
nemu, ekonomicznemu i spolecznemu.

Wydaje si¢, ze sformutowany w art. 2 ustawy ogoélny obowigzek wy-
konywania $§wiadczen w sposdb odpowiadajacy postepowi technicznemu,,
ekonomicznemu i spolecznemu ostatecznie i jednoznacznie rozwigzuje
wystepujaca dotychczas w ustawodawstwie prawno-gospodarczym natu-
ralng kolizj¢ pomiedzy obowiazkiem przestrzegania statystycznych norm
technicznych i rownoleglym obowiazkiem przestrzegania dynamicznych
zasad wspolczesnej wiedzy i (wspdlczesnego postgpu technicznego " De
lege lata trudno byloby juz w konsekwencji broni¢ pogladu, ze ,nie ma
legalnych mozliwos$ci nieprzestrzegania norm technicznych sprzecznych
z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, na rzecz respektowania
tych ostatnich"'>. W §$wietle przepisu art. 2 ust. 1 omawianej ustawy
nie powinien réwniez obecnie budzié¢ zastrzezen poglad, ze normy i prze-
pisy szczegdélne okreslajace wlasciwosci jako$ciowe produktu obowiazuja
w podobny sposéb, jak ceny minimalne to znaczy, ze ich wymagania
maja charakter wymagan minimalnych. Nie ma wi¢c zadnych przeszkdd,
aby zakres ich zwigkszy¢ przez sformulowanie dalszych wymagan nie
objetych normga, a pozadanych z punktu widzenia okre$lonych zamie-
rzen '*. Ustawa o jakosci expressis verbis zaleca wrecz produkowanie
wyrobéw o wyzszej jakoSci to znaczy wyrobow przewyzszajacych po-
ziom wymagan okre$lonych w normach i przepisach szczegdlnych (art.
2 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 3). W literaturze zwrdécono uwage, ze
zalecenie to nie ma jednak charakteru normy bezwzglednie obowiazuja-
cej, lecz stanowi jedynie dyrektywe, nakazujacg starania o podwyzszenie

12z dotychczasowych publikacji poswieconych ustawie o jakosci jedynie
R. Orzechowski szerzej zwrocil uwage na istot¢ przepisu art. 2 ust. 1 ustawy i jego
donioste konsekwencje praktyczne. Zob. R. Orzechowski, op. cit., s. 30-31 oraz
tegoz, Dos¢ brakorébstwa i partactwa, Prawo i Zycie 1979, nr 7.

" Ibidem.

'Y Szerzej na ten temat J. Trojanek, Nowoczesno$¢ produkcji a przepisy nor-
malizacyjne, PUG 1971, nr 2.

" A. Michalska, Prawo a normy techniczne w parstwie socjalistycznym, Poz-
nan 1968, s. 136 i 149.

' W. Baginski, Zagadnienia obowigzywania przepiséw ustanowionych w  trybie

normalizacji, PUG 1971, nr 5, s. 149.
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jako$ci wyrobow ponad wymagania ustalone w normach, przepisach
szczegodlnych itp, Niemniej, ,,przy ocenie zakresu wynikajacych z tej
dyrektywy obowiazkéow producenta nalezy wzia¢é pod uwage warunki
techniczno-organizacyjne. i inne, w jakich dziala producent, i na tym
tle ustali¢ mozliwosci realizacji przez niego obowigzku wynikajacego
z tej normy", W razie istnienia takich szans ,,nie ma spotecznie uzasad-
nionych powodow, aby mozliwosci te nie byly wykorzystywane w ogol-
nym interesie spotecznym" .

Wiele postanowien ustawy poswigconych poziomowi jakosci sformu-
lowanych jest pod katem zabezpieczenia uzasadnionych interesow i po-
trzeb konsumenta-uzytkownika'®. Jest to ze wszech miar
stuszne, zwazywszy ze produkcja socjalistyczna jest przede wszystkim
procesem tworzenia i rozwoju warto$ci uzytkowych ocenianych nie tyle
z punktu widzenia producenta, ile z punktu widzenia potrzeb nabywcy-
-komsumenta Wystepujacego ma rynku w pozycji ostatecznego weryfikato-
ra spotecznej uzyteczno$ci oferowanych dobr i ustug. Nie chodzi wigc
o produkcje dla produkcji, ale o jej spoleczny sens, o jej uzytecznos¢,
funkcjonalno$¢ i pelng przydatno§¢ gospodarcza. Potozenie akcentow na
wartos¢ uzytkowa przy réwnoczesnym wyeksponowaniu subiektywnych
kryteriow jako$ci (wymagania uzytkownika) odpowiada réwniez definicji
jakosci przyjetej przez Europen Organization for Quality Central, ktorej
Polska jest cztonkiem. Warto przy okazji przypomnie¢, iz aktualnie nie-
prawdziwa i szkodliwa jest stara i podtrzymywana przez niekorych pro-
ducentéw teoria, ze ,ludzie kupia wszystko, co wytworca rzuci na ry-
nek". Teoria ta nie znajduje pokrycia w praktyce, o czym $wiadczg ro-
sngce zapasy towarow trudnozbywalnych w handlu i to w Warunkach nie
w pelni jeszcze zaspokojonego popytu w wielu branzach i (grupach asorty-
mentowych. Teoria, o ktorej mowa nie uwzglednia faktu, ze rozwoj go-
spodarczy kraju i wzrost zamoznosci spoleczenstwa spowodawal istotne
zmiany w preferencjach i wymaganiach konsumentoéw. Rynek staje si¢
coraz (bardziej wymagajacy, fundusz swobodnej decyzji konsumentow
skierowany jest ma dobra wyzszego rzedu, ma produkty o wyzszej jakosci,
o lepszych walorach uzytkowych i estetycznych. W konsekwencji nie
kazda produkcja i nie kazda sprzedaz oraz ustuga doznaje obecnie spotecz-
nej (aprobaty. Stad tez stusznie art. 8§ ustawy naktada ma ministréw i wo-
jewodow obowigzek prowadzenia analiz potrzeb uzytkownikéow, dotycza-
cych jakosci wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych, oceny za-
spokajania tych potrzeb, a takze wykorzystywania tych ocen do uspraw-
niania dziatalno$ci gospodarczej i lepszego zaspokajania potrzeb uzytkow-
nikow.

Na szczegbélng uwage zastuguja réwniez te postanowienia omawianej
ustawy, ktore wyznaczaja umowom istotng rolg przy tworzeniu po-

7 R. Orzechowski, op. cit.
'8 Szerzej Cz. Zutawska, op. cit., s. 20 - 21.
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zadanych wzorcow jakosci wyrobow, ustug, robot i obiektow budowla-
nych (art. 2 ust. 1, 21 3, art. 9 ust. 1 pkt 2, 5 i 7) we wszystkich sto-
sunkach obrotu cywilnoprawnego, w tym roéwniez w stosunkach pomig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Wymagania jakoSciowe usta-
lane w umowach doznajag przy tym nie tylko ochrony cywilnoprawnej,
lecz (nawet swoistej ochrony karnej (art. 30 ust. 1 pkt 3). Wyrazne wy-
eksponowanie roli umowy przy tworzeniu wzorcow jakosci w petni ko-
responduje — gdy chodzi o stosunki obrotu uspotecznionego — z od-
zwierciedlong w toku przeprowadzanych reform gospodarczych tendencja
do wzrostu autorytetu i roli umow gospodarczych pomigdzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej '°. Umowom tym przypisuje si¢ wiele waznych
funkcji planistycznych, organizujacych itp. i stusznie traktuje si¢ je
jako istotny instrument zarzadzania gospodarka. Umowy na przyktad
migdzy przemystem i handlem uwaza si¢ za instrument poprawy zaopa-
trzenia, instrument oddzialywania na podaz — coraz lepiej odpowiadaja-
cg popytowi i jego trendom rozwojowym. Wykorzystywanie umoéw w ce-
lu planowania produkcji rynkowej ma za zadanie wzmocnienie w ukta-
dzie poziomym sprzg¢zenia zwrotnego miedzy strukturg spotecznego za-
potrzebowania a strukturg produkcji i wzmocnienie ex ante pozycji od-
biorcow, czyli w fazie programowania i planowania produkcji, w tym
rowniez jej parametrow jako$ciowych®. Szczegdlne znaczenie w  tej
materii przypisa¢ nalezy umowom dlugoterminowym oraz nowym rodza-
jom umow takich jak na przyktad umowy w sprawie rozwoju produk-
cji, umowy o przygotowanie dostaw, umowy wstepne, umowy o zarezer-
wowanie mocy produkcyjnych, umowy koordynacyjnej, umowy i poro-
zumienia w sprawie wspolpracy itp.

Definiujac pojecie jakosci wyrobow, ushug, robot i obiektéw budowla-
nych ustawodawca wymogi umowne zawsze wymienia obok wymogow
normatywnych. Zdaniem Cz. Zulawskiej*’, harmonizuje to ,z general-
nym zalozeniem, iz jako$¢ rwa by¢ okre§lana przede wszystkim z uwzgle-
dnieniem przydatno$ci do uzytku, a w konkretnych stosunkach umow-
nych ustalenie tej ostatniej powinno by¢ pozostawione woli stron. Nada-
nie umowie swoistego priorytetu w konkretnych sytuacjach zadecydo-
waé moze o ustaleniu wadliwosci rzeczy lub dzieta (art. 556 § 1 k.c), co

Y J. Trojanek, Umowa jako instrument planowania produkcji rynkowej.  Stu-
dium prawno-gospodarcze, Poznan 1974 oraz Plan — rynek — wurnowa, PUG 1978,
nr 6.

2§ Gtéwezyk, Produkcja koricowa, Zycie Gospodarcze 1977, nr 40.

21 Szerzej J. Trojanek, Spofeczno-gospodarcze znaczenie uméw  diugotermino-
wych w uspolecznionym obrocie towarowym. RPEiS 1977, nr 4 wraz z przytoczo-
czong tam literatura; J. Strzepka, Plan a system umow dlugoterminowych w obro-
cie uspotecznionym, PUG 1979, nr 7 oraz tegoz, Umowy przedwstepne w obrocie
uspotecznionym, Warszawa 1978. Zob. tez S. Wlodyka, Porozumienia gospodarcze,
Warszawa 1978.

2 Op. cit., s. 23.
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stanowi punkt wyjscia dla odpowiedzialnosci przede wszystkim z tytutu
rekojmi". Rola umowy w obszarze spraw zwiazanych z jakos$cig nie ogra-
nicza si¢ zatem do tradycyjnej kontroli jakosci za pomoca s$rodkéw cy-
wilnoprawnych (rgkojmia, kary, odszkodowania). Jej rola moze by¢ bar-
dziej aktywna i tworcza, postanowienia umowne mogg bowiem kreowac
pozadany wzorzec jakosci. O ile tego rodzaju funkcja umow gospodar-
czych nie budzita watpliwo$ci w doktrynie innych panstw socjalistycz-
nych, a zwlaszcza w doktrynie radzieckiej , o tyle w literaturze polskiej
problem mozliwosci 1 zakresu umownego okre$lania jako$ci przedmiotu
$wiadczenia byt dotychczas bardzo kontrowersyjny?*. Jeéli jednak praw-
dziwa jest teza, ze normy maja charakter wymagan minimalnych, to w
swietle ratio legis przepisow art. 2 i art. 6 omawianej ustawy oraz
w S$wietle wskazanych powyzej zalozen spoteczno-gospodarczych deter-
minujgcych aktualng polityke panstwa w dziedzinie jakosci wyprowa-
dzi¢ mozna wniosek o istnieniu szerokich formalnych mozliwosci umow-
nego ksztaltowania jakosci przedmiotu $wiadczenia. Swoboda umownego
uzgadniania jakosci przedmiotu $wiadczenia istnieje, moim zdaniem, nie
tylko wtedy, gdy: 1) istnieje brak normy technicznej panstwowej lub
branzowej; 2) obowigzujaca norma jest niepeilna; 3) obowigzujaca norma
ma charakter elastyczny; 4) wydano zezwolenie na czasowe odstgpienie
od wymagan normy technicznej; 5) zamawiany produkt ma przeznacze-
nie szczegdlne — ale rowniez wtedy, gdy istniejg inne spoteczne po-
trzeby i obiektywne oraz prawne mozliwosci podwyzszania poziomu ja-
kosci okreslonych dostaw, robot i ustug wchodzacych w sktad podazy
rynkowej. Na tle sformutlowan ustawy o jakosci watpliwosci budzi¢ mo-
ze bowiem poglad, po mysli ktérego ,,umowne ustalanie jakos$ci przed-
miotu $wiadczenia w sposob odbiegajacy od ustalen wynikajacych
z normy [w sensie podwyzszenia parametrow jakosciowych, funkcjo-
nalnosci i wartosci uzytkowej wyrobow — uwaga J. T.] jest dopuszczal-
ne tylko o tyle, o ile idzie o produkcje i obrét towarami specjalnego
przeznaczenia, a wigc roéznigcymi si¢ od stypizowanego przeznaczenia
towaréw standardowych" %,

Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo arbitrazowe, uwzgled-
niajac spoteczne aspekty jakosci oraz przepisy regulujagce system umow-

2 Zob. np.: Dagowor w targowlie i kaczestwo towaréw, Moskwa 1978; W. S.
Szelestow, Dagowor postawki i kaczestwo produkcji, Moskwa 1974; W. P. Gribo-
now, Rol chaziajstwiennych  dagaworow w  obe spieczenji  kaczestwa  produkcji,
wypolnienji rabot i okazanji ustug, Moskwa 1975; E. A. Tarnowskaja, Z. J.
Poljakowa, Rol choziajstwiennowo dogowora w  obespieczenji wysokowo  ka-
czestwa towaréw narodnowo potreblenija, SGP 1961, nr 4 — wraz z powolana
tam literaturg.

% Szerzej na ten temat E. Letowstka, Normy techniczne i dyspozycie umow-
ne jako czynniki okreslajgce jakos¢ przedmiotu Swiadczenia, Studia Cywilistycz-
ne, t. XXIX, s. 93-131 — wraz z przytoczona tam literaturg.

B g, Letowska, op. cit., s. 115.
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ny w obrocie towarowym od dawna konsekwentnie reprezentuje poglad
prawny, ze formalna zgodno$¢ przedmiotu $wiadczenia z norma, doku-
mentacjg techniczng lub warunkami technicznymi nie $wiadczy jeszcze
o jego niewadliwo$ci jezeli inne wilasciwosci czynig go niezdatnym do
uzycia zgodnie z przeznaczeniem. Organy panstwowego arbitrazu gospo-
darczego stusznie kladg akcent na kryterium spotecznej uzyteczno$ci
wyrobu 1 uzyteczno$¢ t¢ oceniajg nie tylko z punktu widzenia ogolnych
potrzeb obrotu i normalnego przeznaczenia rzeczy, ale rowniez z punktu
widzenia konkretnych wymagan uzytkownika oznaczonylch w umowie
lub wynikajacych z celu spoteczno-gospodarczego umowy, z okolicznos$ci
lub konkretnego przeznaczenia uzytkowego wyrobu?’. Oczywiscie umow-
ne podwyzszenie — w stosunku do obowigzujacych norm — wymagan
jakosciowych $wiadczenia posiada charakter autonomiczny, obowigzuje
tylko uczestnikow konkretnego stosunku zobowigzaniowego. Rolg umo-
wy w ksztaltowaniu pozadanych wzorcow jakosci mogg w praktyce
wzmocni¢ te wszystkie rozwigzania i postulaty, ktore uzalezniajg oceng
dziatalnosci producentéw od stopnia wywigzywania si¢ z zawartych
umow, ze szczegdlnym uwzglednieniem jakosci dostaw, robot i ustug.

Przedmiotowa ustawa przejmuje z niedawno wprowadzonej w zycie
uchwaty nr 137 Rady Ministrow z dnia 7 IX 1977 r. w sprawie jednoli-
tych zasad kwalifikacji jako$ci i oznaczania wyroboéw (MP nr 23, poz.
120) zasad¢ obowigzkowej kwalifikacji jako$§ci — roz-
ciagajac ja takze na roboty, ustugi i obiekty budowlane®’. Tryb poste
powania w tym zakresie unormowany zostal rozporzadzeniem wykonaw-
czym Rady Ministrow z dnia 31 VIII 1979 r. w sprawie kwalifikacji ja-
kosci wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych (Dz. U. nr 22,
poz. 130). Na szczegbélne podkreslenie zastuguje fakt — odzwierciedlony
zresztag juz w przepisach powotanej uchwaty Rady Ministrow nr 137
z 1977 r. — ze obowigzkowg kwalifikacja jako$ci objete sa — w przeci-
wienstwie do lat poprzednich — nie tylko gotowe wyroby konsumpcyj-
ne, lecz rowniez wyroby zaopatrzeniowo-inwestycyjne, elementy, pol-
wyroby, materiaty, surowce, czesci itp., a wigc czynniki posiadajace ka-
pitalne znaczenie z punktu widzenia jakosci wyrobow finalnych. Oprocz
kwalifikacji wewnetrznej, ktorej dokonuja na podstawie kryteriow usta-
lonych przez Prezesa PKNMiJ w porozumieniu z wlasciwymi ministra-
mi dwukrotnie — przed podjeciem produkcji lub przed przystgpieniem
'do wykonania ustug, robdt, obiektow oraz po ich (wykonaniu — produ-
cenci (wykonawcy), ustawa przewiduje kwalifikacje zewnetrzng, przepro-

% Na ten temat J. Trojanek, Glosa do orzecz. GKA z 30 VII 1977 1., OT-4546/
/77, OSPiKA 1979, nr 4, s. 160 oraz W. Cierlinski, Z problematyki jakosci towarow
w  stosunkach — umownych  miedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecznionej, PUG
1979, nr 4, s. 93 i nast.

" Szerzej S. Pietras, Nowe kierunki rozwoju kwalifikacji  jakosci wyrobow,.,
Problemy Jakosci 1979, nr 1, s. 31 - 33.
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wadzang przez instytucje niezalezne od przedsigbiorstw, w szczegodlnos$ci
przez Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jako$ci. Dotyczy to w szcze-
golnosci wyrobow: nowych i modernizowanych, o wysokim stopniu zto-
zonosci technicznej, ujetych w narodowych plamach spoteezno-gospodar-
czych; produkowanych na podstawie licencji; produkowanych seryjnie,
o duzym znaczeniu spoleczno-gospodarczym; ktoéore ze wzgledu na nie-
wtasciwg jako$¢, moga stanowié zagrozenie zycia, zdrowia, mienia uzyt-
kownikow lub $rodowiska naturalnego (§ 5 cyt. powyzej rozporzadzenia).
W razie gdy wyrdob objety kwalifikacja nie spelnia wymagan przewidzia-
nych w odpowiednich normach, przepisach szczegdlnych oraz umowach,
wewnetrzna jednostka kwalifikujaca ma obowigzek wystapienia z wnios-
kiem do ministra nadzorujagcego producenta wyrobu o wstrzymanie pro-
dukcji wyrobu, a w odniesieniu do wyrob6w nowych .— o nieurucha-
mianie produkcji (§ 6 ust. 1 w zwiazku z § 4 ust. 3 cyt. rozporzadzenia).

Jakos$¢ produkcji winna by¢ czeScig skladowa zarzadzania gospodarka
narodowg zaréwno w sferze budowy planu, jak i w sferze jego realiza-
cjizg. W caloksztalcie przedsiewzig¢é zmierzajacych do ksztaltowania i za-
bezpieczania pozadanego poziomu jako$ci panstwo moze wykorzystywacd
réwniez instrumenty administracyjnoprawne, w postaci nakazéw plano-
wych wyznaczajacych organizacjom gospodarczym okre$lone zadania.
Dotychczas z reguty planowe wskazniki jako$§ci — w prze-
ciwienstwie do wskaznikow wartoSciowych i ilo§ciowych— posiadaly
charakter wskaznikow zalecanych, orientacyjnych. Ustawa wprowadza
réwniez zasad¢ ustalania w planach spoleczno-gospodarczych przedsig-
biorstw zadan dotyczacych poprawy jako$ci wyrobow, ustug, robot
i obiektow budowlanych i upowaznia Rad¢ Ministrow do opracowania
szczegdtowych rozwigzan w tej materii (art. 3 ustawy). Nalezy jednak
przyjaé¢, ze ustawodawca — kontynuujac idee zawarte juz w uchwale
nr 206 Rady Ministrow z 1976 r. — ma na my$li dyrektywne, bezwzgled-
nie wigzace planowe wskazniki jako$ci, ktdérych niewykonanie pociaggnie
za soba takie same ujemne nastepstwa dla organizacji gospodarczych
jak niezrealizowanie zadan iloSciowych (warto§ciowych) i asortymento-
wych.

Dla skuteczno$ci dziatania omawianej ustawy niezmiernie donioste
znaczenie posiada system kontroli jakoS$ci. Przepis art. 16
ust. 1 ustawy zobowigzuje ministréw nadzorujacych producentéw wy-
robow, wykonawcow ustug, robot i obiektow budowlanych oraz jednostki
organizacyjne obrotu towarowego do zapewnienia wtaSciwej organizacji
kontroli jako$ci w tych jednostkach, tworzenia warunkéw do wdrazania
i stosowania skutecznych metod tej kontroli i podejmowania innych dzia-
tan zapewniajacych skuteczna i efektywng kontrole jakosci. Kierownik

S, Dulski, Jakos¢ produkcji, Planowanie i Zarzadzanie, Warszawa 1971, s. 58
i nast. oraz A. Kostrzewa, FEkonomiczne podstawy sterowania jakoscig produkcji,
Warszawa 1974, s. 70 i nast.
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jednostki gospodarki uspolecznionej zostal za$§ zobowigzany do zapew
nienia skutecznej kontroli przebiegu produkcji, §wiadczenia uslug i wy-
konywania robdt i obiektow budowlanych, zgodnie z ustalonymi wyma-
ganiami w zakresie jako$ci (art. 17 ust. 1) w celu zapobiegania powsta-
waniu i wytwarzaniu wyrobow lub wykonywaniu robdét i ushug, ktorych
cechy uzytkowe nie odpowiadajag normom, przepisom szczegdlnym i umo-
wom. Na podstawie delegacji zawartej w art. 17 ust. 2 ustawy wydana
zostata uchwata nr 119 Rady Ministrow z dnia 3 VIII 1979 r. w sprawie
organizacji kontroli jako§ci wyrobdéw, uslug, robdét i obiektow budow-
lanych (MP nr 20, poz. 117), ktéra uchylita dotychczas obowigzujaca
uchwate nr 122 Rady Ministrow z dnia 3 VIII 1970 r. w sprawie zasad
organizacji kontroli jakosci w przedsigbiorstwach przemystowych (MP
nr 27, poz. 222).

W $wietle przepisu § 3 uchwaly nr 119 Rady Ministrow z 1979 r. ce-
lem kontroli jako$ci w przedsigbiorstwach jest w szczegolnosci:

— zapewnienie wytwarzania wyrobow, $wiadczenia uslug i wykony-
wania robot i obiektow budowlanych zgodnie z wymaganiami w zakre-
sie jako$ci ustalonymi w normach, przepisach szczegdlnych i umowach
oraz oddzialywanie na popraw¢ ich jakosci;

— niedopuszczanie do obrotu towarowego wyrobow, ktore nie odpo-
wiadaja wymaganiom ustalonym w normach, przepisach szczeg6lnych
i umowach;

— sprawdzanie jako$ci surowcow, materialow, polwyrobéw, elemen-
tow 1 wyrobow gotowych dostarczanych jednostce gospodarki uspolecz-
nionej oraz zawiadamianie dostawcow o ich niecodpowiedniej jakosci;

— dokonywanie oceny przestrzegania norm, przepisoOw technologicz-
nych oraz stanu i stosowania aparatury kontrolno-pomiarowej;

— dokonywanie oceny jako$ci wyrobow, $wiadczonych ustug oraz
wykonywania robdt i obiektow budowlanych;

— zapewnienie rzetelno$ci narz¢dzi pomiarowych i jednolito$ci miar.

W razie stwierdzenia nieodpowiedniej jako$ci wyroboéw dostarcza-
nych jednostce gospodarki uspotecznionej kierownik komorki kontroli
jako$ci jest zobowigzany wystapi¢ do kierownika jednostki z wnioskiem
o odmowe ich przyjecia. W razie za$ stwierdzenia, ze kontrolowane wy-
roby, wykonane ustugi, roboty i obiekty budowlane nie odpowiadaja
ustalonym dla nich wymaganiom jako$ciowym kierownik komorki kon-
troli jakosci zobowigzany jest wystapi¢ do kierownika jednostki z wnios-
kiem o wstrzymanie produkcji tych wyrobow lub wykonywania ustug,
rob6t i obiektéw budowlanych. Kierownik jednostki gospodarki uspo-
tecznionej w razie nieuwzgl¢dnienia tego wniosku jest zobowigzany za-
wiadomi¢ o tym niezwlocznie na piSmie kierownika jednostki nadrzed-
nej (§ 6 ust. 2 1 3 cyt. uchwaly oraz art. 21 ustawy).

Przepisy ustawy, jak rowniez przepisy wydanej w jej wykonatiiu
uchwaly Rady Ministrow nr 119 z 1979 r. nie wnosza w omawianej ma-
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terii — w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym — zadnych
specjalnych nowosci. Warto tu przypomnie¢, ze juz uchylona z dniem
15 VIII 1979 r. bardzo szczegétowa uchwala nr 122 Rady Ministrow
z 1970 r. zrezygnowala z ortodoksyjnego modelu kontroli inspekcyjnej
(kontrola a posteriori) i wprowadzita postegpowy model kontroli zapobie-
gawczej (kontrola a priori) akcentujgc nie bierng (ex post) kontrole go-
towego wyrobu, lecz czynna role stuzb kontroli jakosci (ex ante) w pet-
nym cyklu produkcyjnym to znaczy w sferze przedprodukcyjnej, w sfe-
rze produkcyjnej oraz w sferze poprodukcyjnej®’. Okoliczno$é zas, ze
wedle powszechnego przekonania dotychczasowy system kontroli jakos$ci
w przemysle nié spetit poktadanych w nim nadziei, wigze si¢ nie tyle
z niedoskonatoscig przepisow prawnych regulujacych ten system, lecz
zZ nagminnym omijaniem i nieprzestrzeganiem w praktyce nakazow i za-
kazéw w przepisach tych zawartych. Dlatego tez slusznie w omawianej
ustawie ustawodawca wyraznie akcentuje problem prawidlowej organi-
zacji, sprawnego funkcjonowania, problem skutecznosci i efektywnosci
dziatania stuzb kontroli jako$ci i podnosi ich range spoleczng oraz za-
ostrza personalng odpowiedzialno$¢ (art. 30 i 31 ustawy).

Realizacja idei przewodnich przedmiotowej ustawy wymaga konsek-
wentnego eliminowania z praktyki gospodarczej catego systemu ulg wo-
bec na przyklad dostawcow surowcow, materialow, czesci, elementow,
podzespotow, wymaga zwalczania wszelkiej ugodowosci i tolerancji, ta-
migcej dyscypling jakoSciowsg juz na samym wejsciu systemu sterowa-
nia jakoscig, wszelkich kompromiséw wobec btedow, uchybien i wad
w produkcji. W szczegolno$ci za§ bezwzgledny zakaz wprowadzania do
produkcji ztej jakosci surowcoéw, materialéw, czesci, poifabrykatow oraz
niepelnowarto$ciowych lub niedostatecznie sprawdzonych substytutow
musi posiada¢ charakter powszechny we wszystkich branzach i1 musi
by¢ aprobowany na kazdym szczeblu zarzadzania®. Tolerancja i ustep-
stwa stuzb kontroli jakos$ci wyrobow, ustug, robdt i obiektow budowla-
nych s3 zjawiskiem groznym dla jakosci, nie tylko dlatego, ze pojecie to
nie znosi kompromisow, ale gltownie z tego powodu, Ze raz uczyniony
wytom w procesie technologicznym moze sta¢ si¢ niebezpiecznym prece-
densem utrwalajacym odstepstwa od pozadanego wzorca jakosci’'.

Ustawa zwigksza rowniez range kontroli jako$Sci w han-
dlu, ktéory wprawdzie nie tworzy jakos$ci, niemniej moze i powinien
by¢ istotnym czynnikiem ochrony konsumenta przed nabyciem towaru

? Na temat modeli kontroli jakosci S. Dulski, op. cit., s. 353 - 375 wraz z przy-
toczong tam literatura. Zob. tez S. Werewka, Z. Bombera, Unowoczesnienie i po-
prawa jakosci, CRZZ, Warszawa 1970, s. 190 - 194.

" Problem funkcjonowania stuzb kontroli jakosci w przemyéle omawiam sze-
rzej w artykule W sprawie wzmozenia odpowiedzialnosci prawnej za jakos¢ pro-
dukcji, PiP 1978, nr 3.

1S, Dulski, op. cit., s. 361 - 362.
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ztej jakosci. Tre$¢ przepiséw art. 2 ust. 2 oraz art. 20 ust. 5 daje pod-
stawe i wrgcz zobowigzuje organizacje handlowe do zaostrzenia kryte-
riow oceny w procesie odbioru jakosciowego, stanowczego przeciwsta-
wienia si¢ probom przeforsowania na rynek wyroboéw nie odpowiadajg-
cych obowigzujacym normom jakosciowym. Przepisy te przeciwstawiaja
si¢ zakorzenionym nawykom ,zgodnej wspolpracy” handlu z przemy-
stem wyrazajacej si¢ migdzy innymi w liberalnym odbiorze towardéw pod
wz%%qdem struktury asortymentowej i reprezentowanego poziomu jako-
$ci ™.

W ramach kontroli zewnegtrznej, szczegdlne zadania
i uprawnienia przypisuje ustawa Polskiemu Komitetowi Normalizacji,
Miar i Jakos$ci oraz podleglym mu terenowym urzedom miar i jako$ci
(art. 18). Zakres i tryb przeprowadzania tej kompleksowej i wszechstron-
nej kontroli okresla szczegdlowo rozporzadzenie wykonawcze Rady Mi-
nistrow z dnia 3 VIII 1979 r. w sprawie przeprowadzania kontroli jakosci
wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych przez PKNMil (Dz. U.
nr 19, poz. 112). W wyniku przeprowadzonych kontroli wymienione po-
wyzZej organy moga:

— wydawaé jednostkom kontrolowanym zalecenia usunig¢cia stwier-
dzonych uchybien i nieprawidtowosci lub wystepowaé do ich jednostek
nadrzednych o wydanie odpowiednich polecen;

— wystepowaé do wlasciwych organéw o ukaranie lub spowodowanie
ukarania os6b winnych zaniedban w zakresie zapewnienia odpowiedniej
jakosci wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych (§ 8 rozporza-
dzenia).

Niezaleznie od kontroli instytucjonalnej ustawa rozbudowuje system
kontroli spolecznej nad jakoScig stanowigc w art. 7, iz ,rady
narodowe i komitety kontroli spolecznej oraz zwigzki zawodowe aktyw-
nie wspotuczestnicza w dziataniach na rzecz poprawy jakos$ci, przepro-
wadzajg na rzecz ochrony konsumenta spoteczng kontrole i ocen¢ jako-
sci". Instytucje i organizacje spoleczne uprawnione do ochrony intere-
sOw konsumenta otrzymaty ponadto kompetencje do zglaszania Mini-
strowi Sprawiedliwosci wnioskow dotyczacych doskonalenia przepisow
prawnych w zakresie jakosSci zmierzajagcych do intensyfikacji ochrony
interesOw konsumentow (art. 27 ust. 1 1 2). Przedsigbiorstwa oraz wlas-
ciwe organy administracji panstwowej 1 gospodarczej zobowigzane zo-
stalty do wykorzystywania ocen instytucji spolecznych do usprawniania
dziatalnosci gospodarczej i lepszego zaspokajania potrzeb uzytkownikow
(art. 8). Ochrona konsumenta poprzez spoteczng kontrole, ocen¢ i ksztat-

32 Jdea ta zostala juz odzwierciedlona miedzy innymi w przepisach zarzadze-
nia Ministra Handlu Wewngtrznego i Ustug oraz Ministra Finanséw z dnia 12 III
1977 r. w sprawie przyjmowania do sprzedazy przez uspotecznione jednostki han-
dlu wewnetrznego przemystowych towaréw rynkowych dostarczanych przez pro-
ducentow niezgodnie z umowa (MP nr 7, poz. 49).
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towanie jako$ci stanowi istotne novum legislacyjne, szczegdétowo rozwi-
nigte w przepisach wykonawczych rozporzadzenia Rady Ministrow z 3
VIII 1979 r. w sprawie przeprowadzania przez organizacje spoteczne ocen
jako$ci wyrobow, ustug robot i obiektow budowlanych (Dz. U. nr 19, poz.
113). Ocena jakosci — dokonywana przez organizacje spoteczne wymie-
nione w zalagczniku do powotanego co dopiero rozporzadzenia — ma na
celu zwigkszenie oddziatywania na zapewnienie wysokiej jakosci wyro-
bow uslug, robot i obiektoéw budowlanych. Polega ona na analizie przy-
datnosci dla uzytkownikow wyrobow, ustug, robdt i obiektow budowla-
nych, z uwzglednieniem obowigzujacych norm i przepisow szczeg6lnych,
zawartych porozumien i umow oraz opinii uzytkownikéw. Ocena, o kto-
rej mowa, moze obejmowaC w szczego6lnosci zamierzenia jednostek go-
spodarczych w zakresie poprawy jakosci oraz ich realizacje, projekty
wyrobow i obiektow budowlanych, normy i inne przepisy szczegélne
okreslajagce wymagania jakosciowe, wyroby, zwlaszcza rynkowe, ustugi
dla ludnosci, a takze sposob obstugi konsumentow, zapewnianie uzytkow-
nikom informacji o walorach jakosciowych wyrobow, sposobach ich kon-
serwacji i uzytkowania oraz wykonywanie obowiazkéw z tytutu rekoj-
mi za wady i udzielonych gwarancji (§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Ksztaltujac spoteczny ruch ochrony interesow konsumenta ustawa
stwarza powazne mozliwosci dla oddziatywania opinii spolecznej na
producentow i wykonawcoéw. Rzecz w tym, aby mozliwosci te byly
w praktyce rzeczywiscie wykorzystywane i skuteczne. Efektywnos$¢ spo-
lecznej presji na dostawcow i wykonawcoéw robot i ustug zalezy w du-
zym stopniu od zaangazowania 0sob, instytucji, organizacji spotecznych,
wladz administracyjnych i gospodarczych oraz srodkéw masowego prze-
kazu.

Odpowiedzialnos$¢, jaka ponosza zgodnie z zasadami rozra-
chunku gospodarczego producenci wyrobow i wykonawcy robot i uslug
za zlg jako$¢ $wiadczen ujeta zostala w omawianej ustawie od strony
odpowiedzialnosci ekonomiczno-finansowej, odpowiedzialnosci admini-
stracyjnoprawnej, pracowniczej i karnej. Ustawa nie zajmuje si¢ nato-
miast cywilnoprawnymi $§rodkami ochrony konsumenta i nie normuje
cywilnoprawnych praw podmiotowych uzytkownikéw i konsumentow,
ktore sg odzwierciedlone w przepisach kodeksu cywilnego. Niemniej —
jak juz o tym wspomnialem w innym miejscu — przepisy ustawy po-
winy mie¢ istotny wpltyw na przepisy prawa cywilnego w zakresie wy-
ktadni obowigzkow stron i skutkow nienalezytego wykonania zobowia-

zah’?.

3 g, Letowska, Zalozenia..., op. cit., s. 6; A. Jozefowicz, op. cit, ktory
uwaza, ze brak w ustawie o jakosci $rodkow cywilnoprawnego oddzialywania na
rachowanie wlasciwej jakosci w obrocie prawnym nalezy uznal za rozwigzanie
trafne, pozwala bowiem ono zachowac jednolito§¢ regulacji prawnej zawartej

w kodeksie cywilnym. Otwarty natomiast Jest problem, czy przepisy k.c. sa na-
lezycie dostosowane do ustawy o jakosci.
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Ustawa stusznie eksponuje sankcje natury ekonomiczno-finansowe;j
(art. 5). Oprocz konsekwencji ekonomicznych przewidzianych przepisa-
mi prawa (np. kary umowne, odszkodowania, koszty reklamacji i napraw,
odsetki karne i inne $rodki bankowego oddzialywania na jakos$¢, zwigk-
szanie stawki podatku obrotowego, pozbawianie dotacji przedmiotowej)
ustawa przewiduje takie sankcje jak: niezaliczenie wadliwych jakoscio-
wo wyrobow, ustug, robot i obiektow budowlanych do wykonania zadan
planu, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami w za-
kresie zmniejszania funduszu ptac i innych funduszéw, ksztaltowania zy-
sku i cen itp.

W  zespole administracyjnoprawnych dziatan chronigcych interesy
uzytkownikow i konsumentow wymieni¢ nalezy przepisy ustawy, ktore
podtrzymuja obowigzujace juz poprzednio uprawnienia Ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug do wydawania zakazu zakupu i sprzedazy okres-
lonych wyrobow, przeznaczonych na zaopatrzenie rynku, je$li nie po-
siadaja one wlasciwej jakosci (art. 25). Godne szczegdlnej uwagi sg rOw-
niez i te przepisy, ktore nie tylko uprawniaja, lecz wprost zobowigzuja
przedsicbiorstwa i ich jednostki nadrzedne do podejmowania — w okres-
lonych sytuacjach — decyzji o wstrzymaniu produkcji, wstrzymaniu wy-
kony wania ustug, robot i obiektow budowlanych oraz — co stanowi
nowos¢ — o wstrzymaniu przyjmowania dostaw do okreslonego odbiorcy
(art. 21 1 art. 24).

Ustawa nie ogranicza si¢ tylko do zbiorowej, kolektywnej odpowie-
dzialnosci ekonomicznej organizacji gospodarczych z tytutu ziej jakosci
swiadczen, lecz ponadto personalizuje t¢ odpowiedzialno$¢ i to zardwno
w aspekcie przepisoOw prawa pracy, jak réwniez w aspekcie przepisow
prawa karnego. Idea ta stanowi tworcza, rozszerzong kontynuacj¢ roz-
wigzan zawartych juz poprzednio w przepisach cytowanej wielokrotnie
uchwaty nr 206 Rady Ministréw z 1976 r. oraz w przepisach rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 VII 1976 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad orzekania o karach pieni¢znych i trybu ich naktadania
przez Najwyzsza Izbe Kontroli (Dz. U. nr 28, poz. 168). Przepisy usta-
wy uaktywniaja, modyfikuja i zaostrzaja te normy kodeksu pracy, ktore
regulujg problem odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkéw pracowniczych w zakresie jakosci pracy’*. Mia-
nowicie, po mysli art. 6 ust 1 ustawy: obnizenie jako$ci produkcji al-
bo wadliwe wykonanie wyrobu, ustugi, roboty lub obiektu budowlanego
z winy pracownika, na ktére pracownikowi dwukrotnie zwrdécono uwa-
g¢ w formie pisemnej, majgce miejsce po raz trzeci w ciggu roku, nalezy
traktowa¢ jako cigzkie naruszenie przez pracownika podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy,

34 Szerzej J. Kruszewska, op. cit.; A. Jozefowicz, op. cit. Por. tez Z. Goral,
"Wptyw  srodkow prawnych na jakos¢ produkcji w praktyce, Praca 1 Zabezpiecze--
nie Spoteczne 1978, nr 8 - 9, s. 26 - 37.
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uprawniajace zaktad pracy do rozwigzania umowy o prac¢ bez wypo-
wiedzenia. Ust. 2 tegoz artykulu przewiduje za§ zastosowanie sankcji
ekonomicznych za kazdorazowe obnizenie jakosci produkcji albo wadliwe
wykonanie wyrobu, ustugi, roboty lub obiektu budowlanego z winy pra-
cownika, na ktore uprzednio pracownikowi zwrdécono uwage w formie
pisemnej. Sankcje te polegaja na zmniejszeniu co najmniej o 25% na-
grody przewidzianej ustawa z dnia 23 VI 1973 r. o zasadach tworzenia
i przydziatu zakladowego funduszu nagrod oraz zaktadowych funduszow
socjalnego i mieszkaniowego (Dz. U. nr 27, poz. 150). Okreslenie w usta-
wie o jakosci dolnej granicy obnizenia nagrody oznacza w konsekwencji
posrednig nowelizacje art. 6 ust. 2 ustawy o funduszach zakladowych,
ktora nie przewiduje w tej materii zadnych limitow.

Nowoscig jest przepis zawarty w ust. 3 art. 6 ustawy, ktory naktada
na jednostki gospodarki uspolecznionej konkretny i wyrazny obowigzek
— dotychczas mozna go bylo wywodzi¢ z ogodlnej zasady ochrony mie-
nia spotecznego — dochodzenia na zasadach okreslonych przepisami ko-
deksu pracy i kodeksu cywilnego odszkodowania od oséb (wypada sg-
dzi¢, ze nie tylko od oséb fizycznych), z ktorych winy poniosty szkode
wskutek wykonania wyrobu, ustugi, roboty lub obiektu budowlanego,
nieodpowiadajacych ustalonym wymaganiom. Stusznie zauwazono, ze
jest to kolejny (poza juz istniejgcym w naszym prawie obowigzkiem
dochodzenia wigkszosci kar umownych) obowigzek realizacji roszczen
odszkodowawczych przez uspolecznione organizacje gospodarcze®.

W koncu nalezy zauwazy¢, ze ustawa, nie naruszajac dotychczas obo-
wigzujacych przepisow karnych zawartych w kodeksie wykroczen, ko-
deksie karnym i innych aktach prawnych, w art. 30 i 31, dodatkowo
penalizuje czyny zwiazane ze zlg jakoscig produkcji, ustug, robot i obiek-
tow budowlanych®®. Wystepki i wykroczenia objete tymi przepisami za-
grozone sg — zgodnie z kierunkami wspotczesnej polityki penalnej —
wyltacznie karami majatkowymi.

Rekapitulujac, mozna podzieli¢ poglad E. Le¢towskiej, ze ,,ustawa o ja-
kosci jest niewatpliwie aktem o przewadze elementow ideologiczno-poli-
tycznych, tworzy wytyczne dotyczace polityki dziatania organdw, ktore
maja opracowac przepisy wykonawcze, okresla cele dzialania w ramach
juz istniejacych kompetencji, wskazuje kryteria wyktadni prawa i jego
stosowania. Natomiast w niewielkim stopniu ustawa ta spelnia funkcje re-
gulatywna — kreujgc mowe, nieznane instytucje prawne, okreslajace bez-

3% E. Letowska, Zalozenia..., op. cit.,, s. 10.

% Szerzej R. Orzechowski, Wykroczenia przeciwko jakosci.., op. cit; E. Le-
towska, op. cit., s. 10 - 12; Cz. Zutawska, op. cit.,, s. 26 - 27. Trudno jednak podzie-
li¢ poglad Cz. Zutawskiej, ze ustawa o jakosci przywraca rzekomo zaniechang
swego czasu penalizacje czyndw zwigzanych ze zla jakoSciag. O zaniechaniu takim
nie mozna mowi¢, zwazywszy, ze przepisy kodeksu karnego i kodeksu wykroczen
oraz inne przepisy byly w tej materii zawsze aktualne.
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posrednio, wlasnymi przepisami tre$é stosunkéw prawnych"?. Posiada
ona charakter ogélny i otwarty przez co stwarza ramy dla dalszego do-
skonalenia rozwigzan prawnych, ekonomicznych, organizacyjnych, tech-
nicznych oraz spotecznych w dziedzinie jakosci. Przewiduje ona zreszta
duza liczbe delegacji dla Rady Ministrow i innych naczelnych organow
administracji panstwowej i gospodarczej, przy czym zdecydowana wig-
kszo$¢ przepisow wykonawczych znajduje si¢ dopiero w fazie opracowy-
wania. Wydaje si¢, ze w toku przygotowywania tych i innych aktow
prawnych zachodzi konieczno$¢ przeanalizowania przyczyn, dla ktorych
duza liczba poprzednio wydanych przepisow z zakresu jakosci w ogole,
albo bardzo stabo funkcjonowata w praktyce. Nie ulega chyba zadnej
watpliwosci stwierdzenie, ze podstawowa przyczyng tego stanu rzeczy
bylo powszechne preferowanie ilosci i traktowanie tego wiasnie wskaz-
nika jako glownego kryterium i (miernika oceny uspotecznionych przed-
sigbiorstw **.

Wiodacg ideg omawianej ustawy jest natomiast dazenie do prze-
stawienia na jako$§¢ catego systemu gospodarcze-
go nastawionego wciaz jeszcze w wielu punktach na ilo$¢é*’. W proce-
sie tego przestawienia mechanizmu gospodarczego i zwigzanych z nim
niezb¢dnych zmian w hierarchii celéw przedsiebiorstw prawo moze ode-
gra¢ doniostg rolg, ale nie jest to jednak i nie moze by¢ gltowny instru-
ment w arsenale $rodkéw decydujacych o wygraniu aktualnej ,bitwy
o jako$¢". Omnipotencja prawa nie jest bowiem nieograniczona, a jakosci
nie mozna ,zadekretowac". Wielokrotnie podnoszono w doktrynie oko-
liczno$¢, iz instrumenty prawne sg przede wszystkim formg dziatania
innych instrumentéw, s3 bardziej widoczne przy ochronie jakos$ci, niz
przy jej stymulowaniu. Wielokrotnie tez zwracano uwage, ze ,nawet
najbardziej efektywne i rozbudowane instrumenty prawne stymulowania
wysokiej jakosci i jej ochrony pozostang catkowicie bezskuteczne, je-
zeli brak jest ekonomicznych mozliwosci ich realizacji" *’. Nie chodzi tu
tylko o realne zbilansowanie makroproporcji w gospodarce i zapewnienie
rownowagi rynkowej. Chodzi gléwnie o to, aby system ekonomiczno-fi-
nansowy i obowigzujace kryteria oceny uspolecznionych organizacji nie
stwarzaty sytuacji, w ktérych przedsigbiorstwa sg bardziej zaintereso-
wane pogonig za iloscig 1 warto$cig produkcji niz dazeniem do stalego
podnoszenia jej jakos$ci. Cieszy fakt, ze ten niezmiernie istotny warunek
ustawodawca w petni dostrzega stanowigc w przepisie art. 4, iz: ,,System
ekonomiczno-finansowy oraz zasady wynagrodzen powinny sprzyjaé sta-
lej poprawie jakosci wyrobow, ustug, robdt i obiektow budowlanych"

37 Op. cit., s. 12.

*® W. Bilinski, B. Wawrzyniak, Dyrektorzy o jakoSci, Zarzadzanie 1979, nr 9,s. 8.

*'S. Dryll, op. cit.; W. Falkowska, Prawo o jakosci, Polityka 1979, nr 7.

* M. Madey, Problematyka jakosci w polskim prawie cywilnym, PUG 1978,
nr 6, s. 183 1 188.
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oraz ze: ,system ekonomiczno-finansowy powinien zapewniaé¢ jednostce
gospodarczej uzyskanie korzysci finansowych odpowiednio do osiaggnictej
jakosci wzglednie obcigza¢ ja skutkami finansowymi w wypadkach nie-
odpowiedniej jakosci", zas: ,ceny wyrobow, ustug, robdt i obiektow
budowlanych powinny uwzglednia¢ odpowiednie zréznicowanie w zalez-
nosci od poziomu ich jakosci".

Od powszechnego i konsekwentnego przestawienia na jakos$¢ catego
systemu gospodarczego, od wdrozenia w tym zakresie witasciwych in-
strumentow zarzadzania i miernikOw oceny zalezy pelne i autentyczne
zrealizowanie w praktyce scharakteryzowanych w niniejszym opracowa-
niu i budzacych spoteczng aprobate idei przewodnich ,konstytucji jakos-
ci", za jakg uwaza si¢ ustawe z dnia 14 II 1979 r.

IDEES MAITRESSES DE LA LOI SUR LA QUALITE
Résumé

Dans la présente rédaction l'auteur a discuté les idées maitresses de la loi
sur la qualité, mise en application en 1979. Cette loi a intercalé de nouvelles so-
lutions importantes dans le systéme juridique. En méme temps elle a fait passer
au rang des normes statutaires des solutions comprises dans les actes juridiques
du rang inférieur. La nouvelle loi et les normes juridiques renfermées dans les
prescriptions du droit de civil, administratif, et dans les prescriptions du droit de
travail créent un systéme complexe et uni des normes juridiques concernant la
qualité. La loi a pour but de sanctionner et de regler d'une facon générale le
probléme de l'influence exercée sur la qualité par les moyens économiques, tech-
niques, juridiques, sociaux et éducatifs et enfin par les moyens d'organisation.
La loi présentée différe des dispositions antérieures, elle ne met pas en relief la
responsabilité causée par la mauvaise qualité mais se charge surtout de créer les
conditions favorables a I'amélioration et au perfectionnement continu de la
qualité.

Cet article présente successivement: les devoirs des producteurs dans le do-
maine de la qualité; les critéres actuels de la qualité des services, des produits,
des travaux et des constructions; le rdle des contrats économiques dans la création
des modeles de la qualité; le probléme de l'appréciation obligatoire de la qualité;
I'influence du planning sur la qualité; les obligations du systéme de contrdle de
la qualité dans les entreprises industrielles et dans le commerce; le contrdle so-
cial de la qualité; la responsabilité juridique, économique et financiére en maticre
de mauvaise qualité présentée par les organisations et par les travailleurs.

La tendance 'a changer vers la qualité l'orientation de tout le systéme écono-
mique intéressé encore souvent par la quantité reste l'idée maitresse de la loi
présentée. Selon l'auteur il n'est pas juste de surestimer le rdle de la loi dans
le procédé de l'amélioration constante de la qualité des produits, des services,
des travaux et des constructions. Le rdole des agents juridiques est plus grand dans
la défense de la qualité que dans sa stimulation, subordonnée aux solutions éco-
nomiques. Ni le systéme économique et financier, ni les critéres de l'appréciation
des organisations économiques communes ne devrait créer de situations ou les
entreprises sont plus intéressées par la quantité et la valeur des produits que
par l'amelioration continue de leur qualité. La loi n'est pourtant pas omnipotente,
il est aussi imposable de ,décreter" la qualité dans les dispositions juridiques.





