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Unia Europejska - wielojezyczny problem?

Nell Konieczna

Arena miedzynarodowa jest miejscem gdzie nie tylko przecinajg si¢ interesy polityczne i
gospodarcze wystepujacych nan aktorow, ale jest rowniez tlem, na ktorym uwypuklaja si¢ rdznice
kulturowe, szczegdlnie za§ te o charakterze jezykowym. Z tego powodu komunikacja
mi¢dzynarodowa w niemal kazdej dziedzinie jest znacznie utrudniona. Problemy pojawiaja si¢ na
ptaszczyznie semantycznej i leksykalnej, co w przypadku wazkich aktow i uméw moze uniemozliwic¢
zrozumienie, a co za tym idzie osiggniecie realnego konsensusu miedzy stronami. Zadne rozwigzanie,
nawet najlepsze ttumaczenie nie zastgpi komunikatu w jezyku wyjsciowym. Niektorzy lingwisci
odwazyli si¢ nawet na sformulowanie teorii nieprzektadalnosci absolutnej tekstu z jezyka
wyj$ciowego na jezyk docelowy. Btedy i niescistosci w ttumaczeniach aktow prawnych moga wige
mie¢ powazny skutek 1 daleko idace konsekwencje.

Z wyzwaniem wielojezycznosci muszg zmierzy¢ si¢ przede wszystkim podmioty
mig¢dzynarodowe zrzeszajace najwicksza liczbe panstw postugujacych si¢ réoznymi jezykami. Aby
zapewni¢ komunikatywno$¢ w obrebie organizacji przyjmuje si¢ z reguly kilka jezykow urzedowych,
na ktore ttumaczone sg wszystkie dokumenty, deklaracje, umowy, wystgpienia w trakcie obrad.
Zwykle sg to jezyki, jakimi postuguje si¢ przewazajaca cz¢s¢ obywateli panstw bedacych czlonkami
danej organizacji. Najczesciej wybieranym jest jezyk angielski, bowiem ponad 85% organizacji

miedzynarodowych postuguje sie nim jako jezykiem oficjalnym.'®

Drugim w kolejnosci sposrod
wybieranych jezykow jest francuski. Na ogoét dwa jezyki stanowig wystarczajaca liczbe dla potrzeb
organizacji (NATO™, Rada Europy*®* — j. angielski i j. francuski). Jednak im wickszy zasieg zyskuje
organizacja, tym wzrasta zapotrzebowanie na narze¢dzia zachowania ptynnosci 1 dostgpnosci
komunikacji. I tak tez Swiatowa Organizacja Handlu zrzeszajaca 159 cztonkéw postuguje glownie
trzema jezykami — angielskim, francuskim i hiszpanskim a Organizacja Narodow Zjednoczonych, (
193 cztonkoéw) zdecydowala si¢ na ustanowienie az szesciu jezykoéw oficjalnych, a wiec angielskiego,

francuskiego, hiszpanskiego, rosyjskiego, chinskiego i arabskiego.'*

129 7r6dto: www.economist.com/node/883997?Story ID=883997; stan na dziefi: 9.06.2013 r.
130 Final Communiqué following the meeting of the North Atlantic Council on 17 Sept. 1949.
131 Statute of the Council of Europe and Statutory Resolutions, Chapter I11, Article 12.

132 Rules of procedure of the General Assembly, Rule 51.
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1. System jezykowy Unii Europejskiej

Unia Europejska mimo, ze nie wyroznia si¢ wielkoScia na arenie mie¢dzynarodowej, ze
wzgledu na swoj specyficzny charakter, jakim jest miedzy innymi kompetencja do stanowienia prawa,
obrala o wiele bardziej ztozong polityke wielojezycznosci. Kompetencja do okreslenia systemu
jezykowego Wspolnot Europejskich zostata powierzona Radzie Ministrow™ - pozniejszej Radzie
Unii Europejskiej. Wraz z rozszerzaniem si¢ Wspdlnot ( a pézniej Unii) owo rozporzadzenie byto
nowelizowane poprzez dodawanie kolejnych jezykéw urzedowych Panstw Cztonkowskich
wstepujacych do Wspolnot. Zaczynajac od jednego jezyka oficjalnego- francuskiego lista jezykow
autentycznych rozrastala si¢ ( cztery jezyki — EWWiS i EURATOM: niemiecki, francuski, wtoski 1

3% ‘aby obecnie osiagna¢ liczbe dwudziestu trzech.™®® W lipcu 2013 roku wraz z

holenderski
przystgpieniem Chorwacji do Unii lista ta zostanie poszerzona o kolejny jezyk — chorwacki.

System jezykowy Unii Europejskiej ma bardzo glebokie fundamenty. Opiera si¢ na zasadzie
zachowania tozsamosci narodowej Panstw Cztonkowskich. Potrzeba jej realizacji zostala zauwazona
dos$¢ wcezesnie 1 uzyskata wydzwiek np. w postaci niewigzacej, aczkolwiek doniostej Deklaracji
podpisanej w 1973r. w Kopenhadze. Panstwa Cztonkowskie (O6wczesnie w liczbie 9 panstw)
zadeklarowaty budowe tozsamosci europejskiej Wspdlnot bazujac na wspolnych wartosciach,
ustaleniach Traktatow (Paryskiego i Rzymskich) oraz wspolpracy politycznej i gospodarczej

o . s 136
zachowujac jednakze roznorodnos¢ kulturowa.

Jednym z wazniejszych aktow tworzacych t¢ zasade
zostala tez Karta Praw Podstawowych. Juz w samej preambule zawarto jako aksjomat dazenie do
poszanowania 1 ochrony przed unifikacjg kultur Panstw Cztonkowskich: ,,Unia przyczynia si¢ do
ochrony i rozwoju tych wspolnych wartosci, szanujac przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji

55137

narodéow Europy, jak réwniez tozsamo$¢ narodowa Panstw Cztonkowskich... Zostato to takze

powtorzone w normatywnej czegsci Karty w  artykule 228 W koncu zasada ta zostaje

133 Rozporzadzenie Rady nr 1 z 15.04.1958 r. w sprawie okre§lenia jezykowego systemu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej, Dz. Urz. WE 17/385.

13% Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali, art. 248; Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Energii Atomowej, art. 225.

135 Angielski, butgarski, czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, irlandzki, litewski, totewski,
maltanski, niderlandzki, niemiecki, polski, portugalski, rumunski, stowacki, stowenski, szwedzki, wegierski 1 wtoski.

36 Declaration on European Identity, Copenhagen, 14 December 1973: “[..]The Nine [Member Countries of the
European Communities] wish to ensure that the cherished values of their legal, political and moral order are respected,
and to preserve the rich variety of their national cultures.[...] 3.The diversity of cultures within the framework of a
common European civilization, the attachment to common values and principles, the increasing convergence of attitudes
to life, the awareness of having specific interests in common and the determination to take part in the construction of a
United Europe, all give the European Identity its originality and its own dynamism.”

137 K arta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, preambuta.

138 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art.22: ,,Unia szanuje zroznicowanie kulturalne, religijne i jezykowe”.
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zagwarantowana rowniez w Traktacie o Unii Europej skiej.139 Ustanowione zostaty réwniez specjalne
srodki jej ochrony, np. glosowanie Rady przez jednomys$Inos¢ ,,przy rokowaniach i zawieraniu umow

w dziedzinie handlu ustugami w zakresie kultury i audiowizualnymi, jezeli umowy te mogtyby

zagrozi¢ réznorodnosci kulturowej 1 jezykowej Unii™*°

h.141

a takze poprzez promocje jezykow Panstw
Czlonkowskic

Realizacja zasady zachowania tozsamos$ci narodowej w Unii Europejskiej jest do§¢ zlozona,
sktada si¢ z kilku aspektéw i1 zwrdcona jest w strong kilku typow podmiotéw. Najwazniejszym z
celow w zakresie ochrony réznorodnosci jezykowej jest zagwarantowanie dost¢pnosci prawa unijnego
wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich. Z tego powodu w kazdej instytucji unijnej zostaly
utworzone dziaty jezykowe zajmujace si¢ thumaczeniami a w nich po 23 sekcje jezykowe sktadajace
si¢ z zespotéw tlumaczy przektadajacych akty normatywne Unii Europejskiej. Wszystkie wersje
jezykowe uwazane sg za rownorzedne 1 autentyczne, a wigc nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek

hierarchiczny.'*

Dzigki temu Unia Europejska umozliwia bezposredni kontakt obywatela z prawem
unijnym, w postaci tekstu w jezyku ojczystym, zrozumiatego i udostepnionego do zapoznania si¢ z
nim, stosowania a takze powotywania si¢ nan. Kazdy obywatel Unii ma réwniez prawo do pisania
petycji oraz do zwracania si¢ do instytucji i organdéw Unii a nawet do otrzymywania odpowiedzi w
swoim jezyku. Prawo to zostalo zagwarantowane w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
art. 20. Rowniez regulamin postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci zajmuje si¢ kwestig
wielojezycznosci 1 stanowi, ze postgpowanie przed Trybunatem jest prowadzone w jednym z jezykow
urzedowych Unii a wyboru dokonuje skarzacy*® (z uwzglednieniem dalej wskazanych wyjatkow).
Tak wigc na kazdym kroku kontaktu obywatela z Unig potrzebne sa profesjonalne tlumaczenia,
jednakze na tym nie konczy si¢ praca ttumacza w Unii Europejskie;.

Przede wszystkim Unia stara si¢ utatwi¢ przekroczenie barier jezykowych dla delegatéw i
przedstawicieli panstw cztonkowskich, barier ktore moglyby ograniczy¢ mozliwo$¢ petlnego i
kompleksowego uczestnictwa w pracach instytucji unijnych. Stuzy¢ temu maja tlumaczenia
symultaniczne. Sg one istotne zwlaszcza podczas posiedzen plenarnych Parlamentu, podczas ktérych
pracuje $rednio od 800-1000 tlumaczy ustnych przektadajac tekst z oryginalnego jezyka na swoj jezyk
ojczysty. Przettumaczone musza takze zosta¢ niewiazace dokumenty, projekty aktoéw prawnych a

takze poprawki do nich, sprawozdania 1 konkluzje z poszczegdlnych posiedzen i szczytéw, notatki

39 Traktat o Unii Europejskiej (dalej jako: TUE), art. 3 ust.3 zd. 4: ,,Szanuje swoja bogata roznorodno$é kulturows i
jeézykowa oraz czuwa nad ochrong i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy”.

1% Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE), art. 207 pkt. 4 zd. 3.

"I TFUE art. 165 zd. 2.

Y2 por, Doczekalska A., Interpretacja wielojezycznego prawa Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy”, nr
5/2006, str.15.

143 Regulamin Postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, art.29.
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prasowe a nawet tak efemeryczne dokumenty jak np. porzadki obrad posiedzen Rady UE czy
Parlamentu Europejskiego, ktore po zakonczeniu obrad stajg si¢ bezuzyteczne.

W ramach Unii Europejskiej istnieje tez kategoria jezykdw roboczych (inaczej nazywane tez
jezykami proceduralnymi). Wyzej wspomniana dyrektywa Rady ws. okreslenia systemu jezykowego
Wspolnot ( pdzniej takze Unii) wskazuje na to, ze jezyki oficjalne stanowig zarazem jezyki robocze,
czyli takie, ktore stanowig zasadniczy S$rodek komunikacji wewnatrz oraz migdzy instytucjami
unijnymi, w codziennej korespondencji wewngetrznej, administracji, zebraniach. Jednakze biorgc pod
uwage ograniczenia czasowe 1 finansowe niemozliwe jest tlumaczenie wszystkich dokumentow
roboczych na wszystkie jezyki robocze, dlatego tez najczesciej uzywanymi sg jezyk angielski,
francuski, niemiecki. Przyktadem uzycia jezykow roboczych moze by¢ takze postepowanie przed
Trybunatem Sprawiedliwos$ci, ktore prowadzone jest odpowiednio w jezyku, jaki jest wlasciwy albo
dla skarzacego albo dla sagdu zadajgcego pytanie prejudycjalne, natomiast sedziowie naradzajg si¢ w
jednym wspolnym jezyku bez thumaczy, a jest nim j. francuski. Tak wigc czesto, szczegdlnie w Radzie
UE oraz w Parlamencie europejskim, ktore sg instytucjami prawodawczymi, akty prawne sg ustalane
w jezyku roboczym, nastgpnie za$ we wtornym procesie przektadu uzyskuja one brzmienie w jezyku

autentycznym.
2. Pluralizm jezykowy w praktyce

Taka regulacja systemu jezykowego generuje spore koszty dla budzetu Unii, jednakze mitem
jest to, ze koszty thumaczen stanowig wigkszo$¢ wydatkow na administracje a co wiecej wiekszos¢
catego budzetu Unii. W 2005 roku taczny koszt thumaczen w UE nie przekroczyl 1% wydatkow z
budzetu Unii, mimo tego, ze w samym Parlamencie Europejskim ttumaczy si¢ ponad milion storn
rocznie (od 2005r.) a zaspokojenie zapotrzebowania na ustugi thumaczeniowe w Unii Europejskiej
wymaga pracy ponad 2000 ttumaczy pisemnych i 80 ustnych dziennie.*** Jednakze mimo tego, ze
koszty tlumaczen w Unii Europejskiej nie sg wielkie, nie zawsze sg one dobrze zagospodarowane.
Uwypukla to m.in. rezolucja Parlamentu Europejskiego®, gdzie wskazuje sic na to, ze okoto 16 %
catkowitego kosztu thumaczen ustnych w Unii ( czyli prawie 26 mln euro) w roku 2003 stanowito
koszt ustug udostepnionych ale niewykorzystanych a takze koszt dyzurow. Parlament wzywat w

rezolucji do poprawy efektywnosci ttumaczen, likwidacji zbednych dyzurow oraz do korzystania z

Y4 Wielojezycznos¢ w  Parlamencie  Europejskim:  przyklad —na  przeklad — analiza 2007r.;  zrédto:

www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+IM-PRESS+20071017FCS11816+0+DOC+XML+
VO0//pl, stan na dzien: 13.06.2013 r.

145 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie Sprawozdania Specjalnego nr 5/2005 Trybunatu Obrachunkowego
dotyczacego kosztow ttumaczen ustnych ponoszonych przez Parlament, Komisj¢ i Rade, 2006/200 1 (INT).
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ustlug miejscowych tlumaczy, bowiem holenderski eurodeputowany Alexander Stubb w swoim
sprawozdaniu dot. kontroli budzetowej wykazat, ze koszty PE na ushugi ttumaczeniowe sa wigksze z
tego powodu, ze nie korzysta si¢ z miejscowych ustug tlumaczeniowych w Strasburgu ( wzrost
kosztow o 13%). Koszty w systemie tlumaczen oczywiscie wzrastaja réwniez z powodu
przystepowania nowych panstw. Powstaje wtedy potrzeba przetlumaczenia catego, wigzacego
dorobku prawnego Unii na jezyk urzedowy nowego Panstwa Cztonkowskiego oraz utworzenia nowej
sekcji jezykowej zapewniajacej na biezaco ttumaczenia pisemne i ustne. Tak tez dzieje si¢ obecnie,
przed przystgpieniem Chorwacji.

Przy tak wielu jezykach, tak wielu tekstach (mowionych jak i pisanych) oraz tak licznej kadrze
tlhumaczeniowej nietrudno zauwazy¢ niebezpieczenstwa, z jakimi Unia musi si¢ zmierzy¢ realizujac
swoja innowacyjng polityke pluralizmu j¢zykowego. Istnieje ponad 506 mozliwych kombinacji
jezykowych, poniewaz kazdy z 23 jezykéw moze zosta¢ przettumaczony na 22 inne. Z reguly
tlumacze przektadajg tekst z jezyka docelowego na jezyk ojczysty, jednakze ze wzgledu na nierzadkie
trudnosci ze znalezieniem tlumacza znajacego jezyk oryginatlu i jezyk docelowy ( szczegdlnie jesli
chodzi o jezyki malo rozpowszechnione) wprowadzono takze metode tlumaczenia przez je¢zyki
posrednie ( inaczej jezyki ,,via”), ktore sg bardziej znane, jak np. angielski , niemiecki czy francuski.
Ta metoda zaktada w pierwszej kolejnosci thumaczenie na jezyk posredni, a dopiero potem korzystajac
z tego tlumaczenia, na jezyki docelowe. Rodzi to kolejne zagrozenie nieoddania wihasciwej tresci
komunikatu, bowiem jest to thumaczenie ttumaczenia. Btedy popetnione w pierwotnym thumaczeniu
(na jezyk posredni) bez odniesienia do oryginatu sg powielane. Co wigcej wieloznaczno$¢ komunikatu
w jezyku posrednim moze rodzi¢ problem wyboru znaczenia dla tekstu w jezyku docelowym, a nie
posiadajgc mozliwosci poréwnania thumaczenia z oryginatlem ttumacz musi zda¢ si¢ na srodki poza
lingwistyczne. Mimo ogromnej wagi nie s3 to jedyne przyczyny problemow thumaczeniowych.

Problem tkwi w tym, ze cecha jezykow naturalnych jest ich rozbiezno$¢ pod wzgledem
semantycznym. Wedlug Geerta Van Castlera mozna wyrdzni¢ cztery kategorie sytuacji wynikajacych
z 16znic znaczeniowych w dwoch je;zykach.146 Po pierwsze tekst w jednym jezyku zawiera slowo
niemajace znaczenia, badZ o niejasnym znaczeniu, podczas gdy tekst w drugim jezyku zawiera
odpowiednik tego stowa w znaczeniu jasnym dla odbiorcow. Taka sytuacja miata miejsce w

przypadku rozporzadzenia dot. rynku wina.*’

146 por, Van Calster G., The EU’s Tower of Babel — The Interpretation by the European Court of Justice of Equally
Autentic Texts Drafted in more than one Official Language [w:] A. Barav and D.A. Wyatt (red.), “Yearbook of European
Law 1997/17”, Oxford.

17 Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 1986 r. w sprawie C-238/84 Postgpowanie karne przeciwko Hans Roser: “It is true
that the german version of article 36 is unclear in that regard and is open to another interpretation (...). However , it is
apparent from a comparative examination of the different language versions , and in particular of the english , french and
italian versions , in which there is no ambiguity (...)”
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Druga sytuacja polega na tym, ze w jednym tekscie zostalo uzyte stowo majace dwa lub wigcej
znaczen, natomiast w innym odpowiednik tego stowa zawiera tylko jedno z tych znaczen. Tak wigc
teoretycznie pierwszy tekst ma szersze znaczenie, natomiast drugi we¢zsze. Jednakze z reguly
wieloznaczno$¢ danego wyrazenia nie jest spowodowana zamystem autora aktu, aby wyrazat on
wszystkie te znaczenia, ale wynika to ze specyfiki danego jezyka 1 da si¢ t¢ wieloznaczno$¢ z
tatwoscia usuna¢ w procesie wyktadni.

Kolejne zagadnienie dotyczy przypadku gdy jedno z odpowiadajacych sobie stow ma szersze
znaczenie niz drugie stowo. Przyktadem moze by¢ sprawa148 zwigzana z dyrektywa ustanawiajacej
minimalne normy ochrony cielagt, gdzie okreslony zostal sposob uwigzania cielagt. W wersji
niderlandzkiej zalacznika do wspomnianej dyrektywy uzyto stowa wyrazajacego uwiez z metalu
(,.kettingen™), w przeciwienstwie do innych wersji jezykowych postugujacych si¢ bardziej ogdélnymi
pojeciami jak uwiez (,,Anbindevorrichtung” , ,,attache”), postronek (,,tether”).

I w koncu ostatnia watpliwo$¢ dotyczy postugiwanie si¢ kategorig, ktora nie wystepuje w
innych jezykach.

Gloéwng zasada pozwalajaca na rozwianie tych niejasnosci jest zasada autentycznosci
wszystkich wersji jezykowych. Zaden tekst nie moze wg prawa Unii zyskaé uprzywilejowanej pozycji
wzgledem pozostatych, tak wigc Trybunat wypracowal metodg interpretacji przepisu roznigcego si¢ w
thumaczeniu od pozostatych wersji autentycznych.**® Polega ona na interpretacji owego przepisu w
zgodzie ze wszystkimi wersjami autentycznymi, poniewaz zatozeniem jest aby byly one identyczne.
Trybunal stwierdzit, ze: ,,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowanie uzyte w jednej z
wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie moze stuzy¢ za jedyng podstawe jego wyktadni ani tez nie
mozna mu przypisywac pierwszenstwa w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie
byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii”.**°

Duzo problemow nastrecza réwniez tlumaczenie tekstu w jednym z do$¢ popularnych
jezykow, jednakze sformutowanym przez osobe, dla ktorej Ow jezyk nie jest jezykiem ojczystym. W
samym oryginalnym tekscie pojawiajg si¢ btedy sktadniowe i leksykalne ( np. tzw. ,,faux amis”) badz
kalki jezykowe, przez co thumacz musi przed rozpoczeciem tlumaczenia odnalez¢é tres¢, komunikat

autora tekstu, a dopiero potem rozpocza¢ ttumaczenie.

148 Wyrok Trybunatu z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-187/07, Rechtbank Zutphen przeciwko Dirk Endendijk.

“Ipor, Doczekalska A., Interpretacja... dz.cyt., str. 18-21.
130 Wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C- 510/10; DR, TV2 Danmark A/S przeciwko NCB — Nordisk
Copyright Bureau, pkt.44.
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3. Konsekwencje

Wszystkie te uchybienia moga mie¢ powazne skutki, np. konflikt mi¢dzy Panstwami
Cztonkowskimi. Ich efektem jest rowniez niejednolito$¢ stosowania prawa. Przepis z wadliwym
thumaczeniem jest implementowany (w przypadku dyrektyw) badz bezposrednio stosowany w danym
panstwie do czasu az nie wyniknie watpliwos¢ co do jego waznos$ci czy wykladni. Do tego momentu
Ow przepis stosowany jest w brzmieniu jakie uzyskal w wyniku thumaczenia, gdy tymczasem w
pozostatych Panstwach Cztonkowskich przepis ten w innym tlumaczeniu wywiera inny skutek w
prawie krajowym Panstw Czlonkowskich. Summa summarum nastepuje rozdzwigk w prawie unijnym.
Jest to zaprzeczenie zasady rownosci Panstw Czlonkowskich, ale przede wszystkim podwaza sens
Unii Europejskiej jako wspolnoty panstw. Jej celem jest dazenie do ujednolicania krajowych
porzadkow prawnych w wybranych sferach, co z kolei ma by¢ srodkiem do sprawniejszej wspOtpracy
panstw oraz ochrony wartosci cenionych przez Uni¢. Przy takim stanie rzeczy rozbiezno$ci mi¢dzy
wersjami  jezykowymi aktéow prawnych mozna wykry¢ jedynie przy udziale elementu
transgranicznego (podmiotu, panstwa, ustugi) badz przy analizie porownawczej dwoch tekstow tego
samego przepisu prawnego sporzadzonego w dwoch jezykach.

Wiaze si¢ z tym zaprzeczenie pewnosci prawa — jednej z fundamentalnych zasad ogo6lnych
prawa unijnego. Powtarzajac za Justyng Maliszewska-Nienartowicz: ,,Wymaga ona, aby wspolnotowy
porzadek prawny byl staly i godny zaufania, za§ << skutki prawodawstwa wspolnotowego — jasne i
przewidywalne dla tych, ktérych sa kierowane>>( Wyrok ETS z dnia 12.11.1981 w sprawach
potaczonych 212-217/80)”.151 Nie moze by¢ mowy o pewnos$ci prawa gdy istnieje
prawdopodobienstwo zmiany jego stosowania. Nawet mimo skutku ex tunc jaki wywotuje orzeczenie
Trybunalu Sprawiedliwosci powoduje ono realne skutki dla adresata przepisu, ktorego wyktadnia
zostata zle dokonana ze wzgledu na biedne badZ mylne ttumaczenie.

Idac dalej tropem konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze tlumaczenia mogg prowadzi¢ do
nieczytelnos$ci, braku zrozumiatosci tekstu. Przyczyng moze by¢ wspomniana wcze$niej sytuacja, w
ktorej stowo w jednym jezyku otrzymuje znaczenie niejasne, badZ nie ma ono w nim przypisanego
znaczenia, albo tez w jezyku docelowym nie wystepuje kategoria, jaka postuguje si¢ jezyk wyjsciowy.
Nieczytelnos¢ tekstu moze tez by¢ skutkiem obowigzku zachowania przez ttumaczy struktury tekstu
wyjsciowego. W wigkszosci jezykow struktura zdania a takze maksymalna mozliwa jego dtugos¢ ,
jaka pozwala na zrozumienie tekstu r6znig si¢ w zaleznosci od cech i regul jakie posiada dany jezyk.

W aktach prawnych struktura ta musi zosta¢ zachowana prawie niezmieniona z uwagi na fakt, ze w

131 3. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada rzqdéw prawa w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.) Zasady Ustrojowe Unii
Europejskiej, str. 212-213.
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catym porzadku prawnym Unii, jak i porzadkach krajowych Panstw Czlonkowskich , w orzecznictwie
1 w literaturze stosowane sa odestania zwigzane ze strukturg tekstu. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
zaden ttumaczony tekst, a szczegolnie tekst prawny nie istnieje bez zadnej korelacji z innym tekstem.
Niedopuszczalne jest wiec dla tlumacza podzielenie jednego diugiego zdania w celu utatwienia
odbioru. Implikuje to btedne odestania w innych tekstach.

W koncu wszystkie te niejasnosci musza by¢ rozpatrywane przez Trybunat Sprawiedliwosci,

co znacznie doktada pracy sedziom i tak juz obcigzonym pozostalymi zadaniami.

4. Mozliwe rozwigzania

Czy majac oglad na caly ten zlozony problem nie mozna by zaproponowac innego
rozwigzania, ktore zapobiegltoby niebagatelnym skutkom? Jedng z mozliwosci proponowanych przez
przeciwnikéw polityki wielojezycznosci Unii jest ustanowienie jednego jezyka oficjalnego. Nie
byloby to najlepsze rozwigzanie, poniewaz $§wiadomie ograniczono by dostepnos¢ prawa dla
obywateli nieznajacych tego jezyka. Wynikatyby z tego trudnosci nie tylko zwigzane ze stosowaniem
prawa, ale takze z powolywaniem si¢ na przepisy przyznajace jednostkom uprawnienia. Nie
gwarantowaloby to takze rezygnacji z ustug tlumaczy, wrecz przeciwnie — zapotrzebowanie na
thumaczenia wzrostoby, tyle ze teksty tlumaczone bylyby ,,zewnetrznie” poza organami Unii, w
zakresie zlecen Panstw Czlonkowskich, przez co nie miatyby one charakteru wigzacego oraz
domniemania zgodnos$ci z pozostalymi, nieautentycznymi wersjami. Wzrostaby ilo$¢ spraw zawistych
z tego tytutu przed Trybunatem, poniewaz kazdy moégltby si¢ w razie zagrozenia swoich interesow
powotywac¢ w sadach krajowych si¢ na wadliwe ttumaczenia aktow unijnych.

Problem powstatby tez przy wyborze — ktory jezyk miatby zosta¢ oficjalnym. W literaturze
najczesciej powolywany jest jezyk angielski, z tego wzgledu, ze najwigksza liczba ludnos$ci postuguje
si¢ nim. Jednakze przeciwstawi¢ mozna by temu poglad majacy na celu ustanowienie jezykiem
oficjalnym Unii jezyk niemiecki badz francuski, z tego powodu, ze na terenie Unii Europejskiej
zamieszkuje wigcej rodzimych uzytkownikéw tych jezykow anizeli jezyka angielskiego.

Tutaj tworzy si¢ kolejny problem dotyczacy rownosci Panstw Czlonkowskich. Wybranie
jednego jezyka stawia panstwo, w ktorym jest on uznawany za oficjalny, na wyzszej pozycji
wzgledem pozostatych. Jest to chyba gtowny problem przy takim rozwigzaniu, bowiem Panstwa
Cztonkowskie sg do$¢ uczulone na punkcie réwnosci migdzy sobg. Jest to dos¢ delikatna kwestia,

ktorej podjecie mogloby wywotaé katastrofalne skutki.
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Pojawiajg si¢ tez glosy o wprowadzeniu jednolitego jezyka roboczego152

, aby ufatwic
komunikacj¢ werbalng i wewnatrz instytucjonalna, szczegodlnie podczas obrad, zjazdow, posiedzen
plenarnych. Mialo by to utatwi¢ komunikatywnos$¢ interpersonalng i wyeliminowaé potrzebe
obecnosci thumaczy podczas zebran delegatow oraz prywatnych rozméw i1 negocjacji. Tutaj takze
moglby rozgorze¢ spor o to ktory z jezykéw winien zyskac takag funkcje, ale tworcy tego pomystu
proponuja przyjecie albo laciny, czgsto uzywanej w przesztosci, ale o dos¢ trudnej gramatyce, albo
esperanto — sztucznego jezyka stworzonego przez Ludwika Zamenhofa na potrzeby komunikacji
miedzynarodowej. Wybor esperanto ma swoje wady 1 zalety. Jest on brany pod uwage dlatego, ze
posiada uproszczong gramatyke i reguty stowotworcze a wigc mozna si¢ go nauczy¢ szybciej 1 tatwiej
anizeli faciny czy innego jezyka narodowego. Nie jest on jezykiem urzedowym zadnego panstwa, ale
mozna polemizowa¢ z tym, czy nie bedzie on w Unii Europejskiej zaprzeczeniem =zasady
roznorodnos$ci kulturowej. Sktada si¢ on bowiem ze stow i1 regut zaczerpnigtych z réznych jezykow i
stanowi on jakoby ich unifikacje. Nie jest on jezykiem naturalnym, taczy on elementy roznych
jezykoéw naturalnych podwazajac ich wartos$¢ i przydatnos$¢ z tak prozaicznej przyczyny jaka jest ich
ztozono$¢ i réznorodnosé. Istotnie esperanto moze by¢ pomocg w osigganiu miedzykulturowego
porozumienia, jednakze w organizacji takiej jak Unia Europejska, gdzie na pierwszy plan wysuwaja
si¢ interesy polityczne ale 1 ochrona autonomii, esperanto wywotatby fale oburzen wobec zbyt daleko
idacej unifikacji. Poza tym wprowadzenie esperanto jako jedynego jezyka roboczego w UE wigzaloby
si¢ z ogromnymi kosztami kurséw i nauki dla wszystkich przedstawicieli panstw czlonkowskich oraz
pracownikow instytucji unijnych. Obecnie szacuje si¢ w skali §wiatowej jezykiem esperanto
postuguje si¢ okoto 2 min ludzi*®®, cho¢ ciezko jest to stwierdzi¢ doktadnie, z tego wzgledu, ze
esperanto nie jest jezykiem urzedowym w zadnym kraju a badania opierajg si¢ jedynie na deklaracjach
uzytkownikow tego jezyka. Mimo to liczba dwdch milionéw nie jest imponujaca na tle liczby
ludnosci Unii Europejskiej (503 678 862'%). Nie wystarczylaby takze sama baza leksykalna jaka
dysponuje esperanto, trzeba by opracowac 1 wprowadzi¢ ogromny zaséb terminologii z zakresu prawa

unijnego, stosunkéw miedzynarodowych, wszystkich dziedzin gospodarczych, spotecznych,

politycznych jakie poruszane sg na forum Unii a takze rozbudowang terminologi¢ prawnicza.

152 por. M. Borowiak, Przyszlosé¢ jezykowa Unii Europejskiej: mit wielojezycznosci czy dominacja jezyka angielskiego?,
»Investigationes Linguisticae”, nr XVV1/2008, str. 5-12.

153 Najszerszego przegladu uzywanych aktualnie jezykoéw dokonat prof. Sydney S. Culbert z uniwersytetu stanowego
Washington w Seattle. Opierajac si¢ na wynikach swoich badan prof. Culbert stwierdzit, ze ludzi méwiacych swobodnie w
esperanto jest na $wiecie okoto dwoch milionow; S. Culbert (red.),World Almanac and Book of Facts, Nowy Jork, 1998 r.
>4 Stan na 2012 rok, na podstawie szacunkéw Europejskiego Urzedu Statystycznego: Eurostat, the Statistical Office of the
European Communities; zrodto: WWWw.epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab
=table&language=en&pcode=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1; stan na dzien:
13.06.2013 r.
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Oczywiscie nie ma gwarancji, ze wszystkie te wysitki dalyby pozytywny rezultat 1 zapewnilyby

zaadoptowanie si¢ esperanto w Unii.

5. Podsumowanie

Ztozono$¢ problemu jakim jest polityka wielojezycznosci w Unii Europejskiej nie pozwala
znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi na to jak mozna by usprawni¢ ten system. Za kazdym
rozwigzaniem kryja si¢ wady jak 1 zalety, szczegélnie za§ dotyczy to projektow rewolucyjnych.
Kwestie kulturowe, tak delikatne dla Panstw Cztonkowskich, sg od dawna przedmiotem dyskusji,
jednakze decyzje w tej sferze nie zapadaja tatwo. Panstwa Czlonkowskie bronig si¢ przed unifikacja,
chcac zachowac wlasng tozsamos¢ na arenie migdzynarodowej. Wszelkie proby ujednolicenia badz co
gorsza zlamania zasady réwnosci konczy¢ si¢ beda fiaskiem. Watpliwe jest czy tak uksztaltowana
struktura jezykowa Unii, budowana pieczotowicie przez dziesiatki lat jest zdolna do przeksztalcenia
si¢ ( nawet ewolucyjnie) w inng, mniej ztozong. Laczy si¢ z nig nie tylko zaplecze infrastrukturalne
instytucji: shuzby tlumaczeniowe, bazy dokumentéw, metody interpretacji, ale takze §wiadomos$¢
Panstw Czlonkowskich rowniez umacniana wytrwale przez wiele lat dzigki rozwigzaniom prawnym,
deklaracjom, rezolucjom, orzecznictwu. Diametralna zmiana podwazataby caty wczes$niejszy dorobek
1 sens Unii, i na pewno wigzalaby si¢ z wieloma wystgpieniami panstw z Unii, ktore nie moglyby
zgodzi¢ si¢ na taka polityke. Dlatego tez nalezy zastanowi¢ si¢ jak ulepszy¢ i dopracowacé istniejacy
system zamiast zastgpowac¢ go innym, bowiem nigdy nie znikng problemy zwiazane z komunikacja na

szczeblu miedzynarodowym.
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Streszczenie

Polityka wielojezycznos$ci Unii Europejskiej ksztaltowana bylta etapami, dzigki czemu zostata
gleboko zakorzeniona w $wiadomosci europejskiej. Wraz z rozwojem pojawily si¢ takze problemy
zwiazane z wyktadnig, jednolito$cig stosowania prawa oraz komunikacjg. Problem pluralizmu sktania
do refleksji nad mozliwosciami zmiany istniejagcego systemu , jednakze trudno$¢ sprawia znalezienie

rozwigzania tak jasnego i uniwersalnego aby zminimalizowa¢ konsekwencje pluralizmu jezykowego.

Summary

The politics of polyglotism in European Union was shaped in stages, thanks to that it has
rooted deeply into european consciousness. With such development several problems has appeared,
with the interpretation of law, the uniform applications of law and comunnication. The problem of
linguistic pluralism brings the reflexions on the possibilities of changes in the existing system,
however it is difficult to find such clear and universal solution for reduction the consequences of

linguistic pluralism.

55



