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WSTEP, CZYLI O HISTORYCZNOLITERACKICH POZYTKACH

FILOZOFICZNEGO KASKADERSTWA

Filozof nie jest ekspertem, ale kaskaderem eksperta: jego dublerem w sytuacjach niebezpiecznych [...] nie
jest wiele wart kaskader, ktéry nie jest zdolny do karkotomnych dziatan, podejme wigc dzialania
karkotomne.

Odo Marquard, Rogstanie g filozofia pierwsgych zasad

1. Historia literatury dzis'

Mimo zaskakujacego optymizmu Ryszarda Nycza, ktory juz w 1997 roku wyrazal ufnosé¢
w coraz silniejszy ,,komponent teoretyczny” w interpretacjach literatury dawnej, trudno nie
zgodzi¢ si¢ z pogladem Pawla Bohuszewicza, uznajacego, iz badaniom nad staropolszczyzna
patronuje wcigz filologiczno-autonomiczny konserwatyzm. Paradygmat ten zaklada trzy

fundamentalne, wspolczesnie dalece dyskusyjne, reguly metodologiczne:

1) wierno$¢ wobec komentowanego tekstu, zakladajaca mozliwo$¢ poznania obiektywnego; 2)
kompletno$¢ badanego korpusu tekstéw, bedaca wyrazem optymizmu poznawczego; oraz 3)
calkowita stuzebnos$¢ dyskursu komentujacego, zakladajaca neutralnosé jezyka badawczego (4.
przekonanie, ze narzedzia badania nie wplywaja na ksztalt badanego przedmiotu)3.

Uznaje si¢ zatem przede wszystkim, ze poglady autoréw danej epoki wyznaczaja horyzont
poznawczy wspolczesnego badacza, tekst stanowi koherentna 1 autonomiczna calo$c,
a rekonstrukcja czy odkrycie sensu (czyli intencji autorskiej badZz — w najlepszym razie — intencji
dziela) wymaga badania kontekstu macierzystego. Najdobitniej na poziomie metateoretycznym
wyraza ten poglad wspotczesnie Alina Nowicka-Jezowa, w 2002 roku podsumowujac ,,badania
poréwnawcze nad barokiem w Polsce”, a w 2004 roku formulujac apodyktyczne tezy na temat
Lkomparatystyki i filologii” na Zjezdzie Polonistow, ktérego owocem byla znana publikacja
Polonistyka w przebudowie. Juz w pierwszym z wymienionych tekstow badaczka, postugujac si¢ dalece
nacechowana aksjologicznie retoryka i dystansujac od wspolczesnej teorii, podkresla, ze polska
komparatystyka barokowa ,,nie podlegata gwaltownym przewarto$ciowaniom i presji nowych

tendencji badawczych™. W obliczu zalamania si¢ dawnego paradygmatu poznania w humanistyce

I Autorka uzyskala srodki finansowe na przygotowanie rozprawy doktorskiej z Narodowego Centrum Nauki w ramach
finansowania stypendium doktorskiego na podstawie decyzji numer 2013/08/T/HS2/00003. Podczas prac nad
dysertacja autorka pobierala réwniez stypendium Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2R. Nycz, Stargpolskie atrakge, ,,Teksty Drugie” 1997, z. 4, s. 3.

3P. Bohuszewicz, Po o literaturge dawne wspotezesna teoria?, ,Litteraria Copernicana” 2008, nr 2,'s. 12.

* A. Nowicka-]ezowa, Badania pordwnaweze nad barokien w Polsce. Na drogach syntezy, [w:| Barok polski wobec Europy.
Kiernnki dialogn. Materialy miedgynarodowe konferencii nankowe w Radzigowicach, 13—15 maja 2002 roku, pod red.
A. Nowickiej-Jezowej, W. Bem-Wisniewskiej, Warszawa 2003, s. 22. Podkr. — A.K.
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krytyka ,,nadczynnosci teorii we wspolczesnej komparatystyce zachodniej” moze jednak zostaé
uznana za odbieranie wlasnej dyscyplinie prawa glosu w przemianach literaturoznawstwa, ktére sa
konieczne ze wzgledu na nadrzedna reorganizacje dotychczasowych zalozen epistemologicznych
nauki.

W retoryce licznych opracowan, oplakujacych dynamike, z jaka dokonywaly si¢
humanistyczne przewarto$ciowania szczegdlnie w ostatniej ¢wierci XX wieku, powszechnym
sprawcg takiego stanu rzeczy staje si¢ postmodernizm, ktéry zamykany jest w kilku
enigmatycznych formulach, czgsto skupionych wokél metafory ,,podkopywania fundamentow”.
Sposréd znawcow literatury staropolskiej doceni¢ trzeba jednak probe metodologicznej refleks;i
Teresy Kostkiewiczowej. Chociaz we wstepie autorka dos¢ mgliscie pisze o ,,fundamentach
nadwatlonych przez ponowoczesne klimaty negowania kategorii ciagtosci i trwalo$ci™®, broni
swojej pozycji literaturoznawcy, probujac  wlaczy¢ si¢ w  dyskusje z argumentacjq

postmodernistyczna. W czesci podsumowujacej badaczka stwierdza:

Uprawianie historii literatury po strukturalizmie i dekonstrukeji, w polu oddziatywania uogélnionej
koncepcji kryzysu humanistyki, wymaga odwagi, determinacji i konsekwencji. Dyscyplina ta nie
moze, oczywiscie, z obojetnoscia traktowad idei i dyskusji metodologicznych
ostatnich dziesigcioleci. Pozwolily one historykowi literatury dokladniej zrozumie¢ przedmiot
zainteresowan, a takze mozliwosci, granice i swoistosci jego poznawania’.

Zalozeniom metodologicznym prezentowanej narracji na temat sceptycyzmu przy$wieca
w pelni podzielane przez Kostkiewiczowa przekonanie, ze historia literatury nie moze
ustosunkowywac si¢ z obojetnoscig do narastajacych po przetomie poststrukturalistycznym debat
teoretycznych. Niniejsza praca proponowac bedzie zatem $wiadomie eklektyczny dobér Zrodet
metodologicznych, pozbawiony nieufnosci wobec pradéw najnowszych, a jednoczesnie nie
odrzucajacy tradycyjnych narzedzi literaturoznawstwa 1 historii idei w zgodzie z przeswiadczeniem,
ze uprawianie nauki winno wspolczesnie opiera¢ si¢ na szerokiej znajomosci zaréwno
dawniejszych, jak i aktualnych postaw badawczych, oraz umiejetnosci asymilowania dokonan
réoznych szkol w konkretnej praktyce interpretacyjnej.

Do najwazniejszych metateoretycznych postulatéw wynikajacych z dyskusji ostatnich
dziesiecioleci nalezy przyjecie twierdzenia o transcendentalizmie jezykowym, o ktérym Nycz
pisal szeroko w reprezentatywnym dla najnowszych tendencji w polskich badaniach

literaturoznawczych artykule O przednriocie studiow literackich — dzus:

Skoro bowiem ludzkie pojecie $wiata, kulturowa rzeczywisto$¢ jest spotecznie skonstruowanym
symbolicznym uniwersum, a wi¢c tym, co moze by¢ przedmiotem przedstawienia, to cechy owego

5 Tbidem.
¢ T. Kostkiewiczowa, Historia literatury w przebudowie, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 23.
7 Ibidem, s. 43. Podkr. — A.K.



przedmiotu okazujg si¢ zalezne od mozliwosci jezykowej reprezentacji. Widzimy to, co
spodziewamy si¢ zobaczy¢, wiedza warunkuje (wyprzedza, umozliwia, ogranicza) identytikacje
postrzeganego. Granice jezyka sq w tym sensie granicami naszego §wiata, co nie znaczy, ze nie moga
zosta poszerzone — literatura i sztuka od dawna, jak wiadomo, uznawane sa za skuteczne §rodki
osiagania tego celu. [...] osobliwos§¢ literackiego poznania okazuje si¢ paradygmatycznym
przypadkiem specyficznej natury humanistycznej wiedzy, pozostajacej w stanie trwalego
zawieszenia pomigdzy obu dziedzinami — skazanej bowiem na zawislo$¢ od ludzkich narzedzi
poznawczych, ktére zarazem: uniemozliwiajg (bezpo$rednie, pewne) uchwycenie
realnego, otwierajg do niego (przedstawieniowy, poznawczy) dostep 1 oslaniajg
przed jego (groznym, traumatycznym) naporems?.

W ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu badacz wyraznie nawigzuje do powszechnego
we wspolczesnej humanistyce przeswiadczenia o kulturotworczej roli ekranu, pojecia
o psychoanalitycznej proweniencji. W ujeciu Jacquesa Lacana porzadek symboliczny — pewnik
antropologiczny juz u Ernsta Cassirera — umozliwia cztowiekowi dostep do ,,ckranu jako miejsca
959

tworzenia 1 ogladania obrazéw

Hal Foster, konkluduje:

. Wybitny kontynuator mysli psychoanalitycznej w teorii sztuki,

Tym samym ekran pozwala podmiotowi, by widzial przedmiot w punkcie obrazu, w zrédle $wiatla.
Inaczej byloby to niemozliwe, bowiem patrzenie bez ekranu oznacza oslepienie przez spojrzenie
lub dotknigcie przez Realne!®.

W tym miejscu zgadzajq si¢ perspektywy Fostera 1 Nycza — literatura i sztuka dzigki sieci
znaczacych porzadku symbolicznego warunkujq przedstawieniowy i kulturowy status Realnego,
ktérego bezposrednie doswiadczenie zostalo oddalone jako traumatyczne wdarcie si¢ za zastong
kulturowa. Transcendentalizm jezykowy sytuuje zaréwno przedmiot poznania, jak i podmiot
poznajacy wewnatrz porzadku symbolicznego, ktory jest permanentnie konstruowany ,,oddolnie”.
W sukurs temu twierdzeniu przychodzi réwniez filozofia pragmatyzmu, ktéra buduje koncepcije
rzeczywisto$ci w odniesieniu do krétko zarysowanych ,,oczywistosci” dyskursu antropologicznego

1 psychoanalitycznego. Richard Rorty w Ironit, prygodnosci i solidarnosei stwierdzal:

Pomyst, iz prawda, tak samo jak $wiat, znajduje si¢ na zewnatrz, stanowi spuscizng czaséw, kiedy
$wiat uznawano za dzielo istoty posiadajacej swéj wlasny jezyk. Jedli zaprzestaniemy wysitkéw
nadania sensu koncepciji takiego nieczlowieczego jezyka, ustrzezemy si¢ mylenia owego banatu, ze
$wiat moze uzasadnia¢ nasze przekonanie, iz jakie$ zdanie jest prawdziwe, z twierdzeniem, jakoby
sam z siebie rozszczepial si¢ on na przybierajace forme zdan bloki zwane ,,faktami”1!.

Transcendentalizm jezykowy i pragmatyzm udowadniaja, iz nie ma prawdy out there, skoro

nie istnieje zewnetrzna, pozapodmiotowa 1 pozadyskursywna instancja weryfikujaca

8 R. Nycz, O przedmiocie studidw literackich — dzis, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 183. Podkr. — A K.

° H. Foster, Powrdt Realnego. Awangarda u schytkn XX wieku, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2010, s. 168.
10 Thidem.

11 R. Rorty, Pryygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 24.
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korespondencj¢ miedzy przekonaniem podmiotu a $wiatem pozawerbalnym. Jak obrazowo
stwierdza Rorty:
Swiat nie méwi. Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zaprogramujemy si¢ za pomoca jakiegos
jezyka, sprawié, ze bedziemy zywi¢ pewne przekonania. Nie moze on jednak zaleci¢ nam jezyka,
ktérym mieliby$my méwic!2.
Mnogos¢ przestanek, sposrod ktorych zaledwie kilka zostalo wyartykulowanych wyzej,
pozwala na przyjecie w historii literatury zalozenia metodologicznego, ktére klarownie wyraza

Teresa Walas w stowach:

[...] pole poznania historycznego (podobnie jak wszelkiego innego) nie jest dane, lecz
jest w akcie poznania ksztaltowane (niektérzy powiedza wreez: tworzone), na ksztattowanie
to za$ wplywaja wielorakie czynniki: kategorie jezykowe, struktury narracyjne, fi retoryczne,
$ wplywaj ynnil gorie jezykowe y yjne, figury retoryc
doswiadczenie spoleczne badacza, jego pozycja w ukladzie stosunkéw wladzy, jego uzaleznienie od
P Jego pozyc > J€8

instytucji, wreszcie — jego ple¢ czy rasa's.

W obliczu rosnacego rozczarowania modelem autonomii wyspecjalizowanych dziedzin
humanistycznych i powszechnego zainteresowania ujeciami inter- i transdyscyplinarnymi oraz
badaniami kulturowymi, ktére czynia z pogranicza figure ponowoczesnej nauki, w ,,polu

oznania historycznego”, konstruowanym rzez literaturoznawce, moga laczyé sie
ycznego -, ¥y > & y

heterogeniczne metodologie czy tradycje interpretacyjne. W przeciwienistwie do nowoczesne;j

teorii, ktéra dazyla do kompletnosci i skoficzonosci jezyka metaopisu, jak stwierdza Nycz:

Dzisiejsze spluralizowanie czy — jak to moze nazwaé kto inny — rozprzezenie koncepcji
teoretycznych nie tylko zatem wzbogaca 1 réznicuje dostgp do wezesniej niedostrzeganych
obszardéw wiedzy (bo zmiana w sposobach méwienia wplywa na zmiang tego, o czym si¢ méwi),
ale tez ja istotnie fragmentaryzuje czy nawet atomizuje na nieprzektadalne nawzajem i do siebie

niesprowadzalne perspektywy!4.

Teoria pluralizuje perspektywy ogladu tresci przedmiotowej nauki, zmieniajac jednoczesénie
stosunek do samego statusu przedmiotu badan, w zwiazku z czym Nycz proponuje postrzegac
tekst jako , literacko-kulturowy konstrukt”, ,,wielowarstwowy konkret” o naturze przedmiotowej
i kulturowej'®. Dyscypliny, niegdy$ autonomiczne, s zatem jedynie pewnymi punktami widzenia,
rezerwuarem narzedzi pozwalajacych na  fragmentaryczne poznanie wielowarstwowego
przedmiotu, a tre$¢ przedmiotowa nie daje si¢ zamknac¢ w polu zainteresowan jednej dziedziny.

Swiadomo$¢ transcendentalizmu jezykowego 1 konstruktywistycznego statusu ,,pola

poznania historycznego” pozwala natomiast na ,,ironiczny” dystans do ,,przygodnych” kategorii,

12 Ibidem, s. 25.

13T, Walas, Historia literatury w perspektywie kulturowej, [w:| Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, pod red.
M.P. Markowskiego, R. Nycza, wyd. 2, Krakéw 2010, s. 123.

14 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka nwag o priedmiocie pognania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawezego, [w:| idem, Poetyka doswiadezenia. Teoria — nowoczesnosé — literatura, Warszawa 2012, s. 101.

15 Ihidem, s. 93.



demistyfikujacy arbitralno$¢ historiografii. Jak stwierdza Preston King w ksiazce Thinking Past
a Problem. Essays on the History of Ideas:

Historia jakiegokolwiek zjawiska, instytucji czy idei stanowi nie tyle fresé wiedzy, ile sposdb (lub

stosunek do) ucielesniania wiedzy. Nie ma przeciwwskazai, by uzna¢ histori¢ za dyscypling, o ile

postrzegamy ja jako taka w odniesieniu do perspektywy, nie za$§ do wyrdznionej tresci
przedmiotowejle.

Tres¢ przedmiotowa jest bowiem jedna, natomiast poszczegolne dyscypliny opierajg si¢ na
roznych perspektywach jej ogladu. Podobna $wiadomos¢ w dziedzinie nauk spolecznych
doprowadzita Immanuela Wallersteina do postulatu unidyscyplinarnosci  opartego na
przeswiadczeniu, ze w badaniach spolecznych nie ma sensu rozréznia¢ dyscyplin, gdyz historia,
ckonomia, gospodarka i1 mysl spoleczna sa ze sobg tak dalece sprzgzone, ze autonomizacja
dyscyplin w sztuczny sposob fragmentaryzuje tre$¢ przedmiotows' .

Na polu literaturoznawstwa o transdyscyplinowosci, rozumianej odmiennie od

naduzywanego poijecia interdyscyplinarnosci, orzeka natomiast przekonujaco Nycz:

[...] o wiele bardziej obiecujaca perspektywe ukazuja, jak si¢ zdaje, badania nie inter-, lecz
transdyscyplinowe: zmierzaja one, z jednej strony, do identyfikacji powinowactw
przedmiotowo-problemowych idacych w poprzek (ponizej, powyzej) istniejacych granic
dyscyplinowych, z drugiej za§ — do uchwycenia historycznych proceséw ksztaltowania

i transformacji sztuk i nauk; proceséw prowadzacych wspélczesnie do powolnego wylaniania si¢

zaréwno zaryséw nowych dyscyplin, jak i do stopniowej rekonfiguracji dyscyplinowych podziatéw

calego pola humanistycznej wiedzy!s.

Tymczasem jednak, parafrazujac znany w polskiej humanistyce ostatnich lat tekst Clare
Cavanagh, mozna zaryzykowac twierdzenie, iz historia literatury staropolskiej to ,,biata plama na
mapie wspolczesnej teorii””. Jak sugerowala cytowana na wstepie uwaga Nowickiej-Jezowej,
rodzime badania kontentuja si¢ do$¢ pasywna postawa w metodologicznych sporach, rezerwujac
aktywizm dla interpretatorow kultury wspolczesnej, jak gdyby przewarto$ciowania w naturze
poznania historycznego i przedmiotu literaturoznawstwa nie dotyczyly epok przedromantycznych.

Sposéréd badaczy epoki staropolskiej, ktorzy przetamuja te metodologiczng ,,zmowe

milczenia”, obok Pawla Bohuszewicza, wymieni¢ mozna Dariusza Sniezke, ktory zabral glos

w dyskusji nad ksztaltem antropologii literatury™. W artykule dotyczacym problematyki literatury

16 P.T. King, Thinking Past a Problem. Essays on the History of Ideas, London 2000, s. 25. Jezeli nie podano nazwiska
tlumacza, wszystkie przeklady — A K.

17 Por. 1. Wallerstein, World-Systems Analysis. An Introduction, Durham 2004, s. 98.

18 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm.. ., s. 103. Podkr. — R.N.

19 Por. C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspdlegesne teorii, przel. T. Kunz, ,, Teksty Drugie”
2003, nr 2-3, s. 60-71.

20 Zob. D. Sniezko, Antropologia w badaniach nad literaturq dawnq (rekonesans), [w:) Jaka antropologia literatury jest dzisiaj
mogliwa?, pod red. P. Czapliniskiego, A. Legezytiskiej, M. Telickiego, Poznan 2010, s. 111-119.
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dawnej, pozwalajac sobie na pewna dawke humoru i ironii, tak ocenia stan $wiadomosci

teoretycznej w dziedzinie badan nad staropolszczyzna:

Literaturoznawstwo staropolskie [...] zdaje si¢ do pewnego stopnia podziela¢ tradycjonalizm
wlasciwy epokom, ktérymi si¢ zajmuje, w tym miedzy innymi sensie, ze nie narusza podstawy
wlasnego rzemiosla, a jest nim — jak pisal przed laty Kazimierz Wyka — sztuka filologii. Zaiste
antropolog (literatury) bez filologii bylby ,,jako miedZ brzgczaca alb cymbal brzmiacy”, bo bez niej
trudno byloby utrzymaé tozsamos$¢ dyscypliny. Bywa, ze staropolanie (to donos z kuluarowych
rozméw konferencyjnych) dworuja sobie z badaczy hatasliwie oglaszajacych si¢ antropologami —
sami wola zosta¢ po staremu wlasnie filologami, nawet jesli w swoich badaniach nie odcinaja si¢ od
metodologicznych odkryé. Cho¢ skala podatnosci na nowinki teoretyczne mie§ci zaréwno
przypadki niech¢tnej rezerwy, jak i zyczliwej, a nawet pelnej otwartosci (co niekoniecznie pokrywa
si¢ z réznicami pokoleniowymi, cho¢ odgrywaja one pewng rolg), to ich absorpcja — ogélnie rzecz
ujmujac — ma raczej charakter wywazony?!.

Swiadectwem tak rozumianego, ,raczej azonego” charakteru pogladéw badacz
g ] Wyw g Pog y

staropolskich moze by¢ opinia Nowickiej-Jezowej wyrazona w tekscie Pyfania o barok A.D.1995:

Haslo otwarcia badan literackich na inne dyscypliny chce — wedlug intencji jej promotoréw —
odwies¢ od filologicznej akrybii, od tradycyjnej ,,wplywologii” w strong atrakcyjnych poszukiwan
zblizajacych si¢ do historii kultury. Atrakcyjnosci tych kwerend zaprzeczyé nie sposdb. Warto
jednak zada¢ pytanie o reguly interdyscyplinarnego procederu?2.

Wyrazna jest intencja polemiczna autorki, ktéra postulowalaby raczej zreformowana
1 pozbawiona pejoratywnych konotacji komparatystyke skupiona na wplywach i powinowactwach.
Pytania o literature staropolska Anno Domini 2010 brzmia jednak zgota inaczej w redakcji Sniezki.
Badacz stwierdza, ze antropologia wyrazona explicite w literaturze dawnej stanowi
stosunkowo czegsto podejmowana problematyke, 1 w dalszej konsekwencji zaznacza, iz wigcej

probleméw nastrecza zdiagnozowanie antropologii literatury staropolskiej:

Wydaje si¢, ze z koniecznosci mniej stabilnym obszarem bylaby antropologia literatury dawnej lub

jej antropologia implikowana, rozumiana jako aktywno$¢ interpretacyjna eksponujaca rozlegle

konteksty uniwersaliéw kulturowych i fundamentalnych doswiadczenr egzystencjalnych lub —

szczegblnie ostatnio — uwydatniajaca wlasnie zmiennos$¢ uniwersalidw 1 przygodnosé

doswiadczen?.

Cytowany poglad mozna uzna¢ za swoisty postulat badawczy. Niniejsza praca nie ma
ambicji zado$¢uczynienia oczekiwaniom poznawczym badacza, jednak w przekonaniu autorki
proba takiej wladnie ,,aktywnosci interpretacyjnej” stanowi podjecie staran o zachowanie zagadnien

kultury dawnej w horyzoncie zainteresowan wspoélczesnego podmiotu. Zgodnie z zalozeniami

transcendentalizmu jezykowego tekst odpowiada na pytania, ktére zadaje mu czytelnik. Jesli zatem

21 Ibidem, s. 116-117.

2 A. Nowicka-]ezowa, Pytania o barok A.D. 1995, [w:| Wiedza o literaturze i ednkagja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow,
Warszawa 1995, pod red. T. Michatowskiej, Z. Golifiskiego, Z. Jarosifiskiego, Warszawa 1996, s. 193.

23 D. Sniezko, op. cit.,s. 115.



nie zmodernizujemy stownika pytan stawianych literaturze staropolskiej, mozemy utraci¢ jej
poczucie waznosci dla refleksji wspolczesnej, rozumiejac relacje miedzy tekstem a odbiorca
w perspektywie hermeneutycznej™.

Co wigcej, w humanistyce spotka¢ mozna si¢ ze znakomitymi pracami, w ktérych
heterogoniczne ostabienie profesjonalizaciji dyskursu przynosi wigcej pozytkéw poznawczych niz
skrupulatno$¢ monometody™. Inspirujac sie umieszczonymi w motcie niniejszej pracy stowami
Odo Marquarda, mozna doj$¢ do wniosku, ze filozofia podsuwa badaczowi infrastrukture myslowa,
przyréwnywang do naukowego kaskaderstwa. By praca literaturoznawcza na temat sceptycyzmu
w pisarstwie XVII wicku mogla prowadzi¢ do poszerzenia naszej znajomosci horyzontow
poznawczych kultury dawnej, powinna — w przekonaniu autorki — skorzysta¢ z owych mozliwosci
podsuwanych przez filozoficzne kaskaderstwo. Z cala sSwiadomoscia ryzyka podjete zostana zatem
w niniejszym studium ,,dziatania karkolomne”.

Oddaje to juz sama struktura pracy, ktéra unika porgcznego schematu prostego zestawienia
czgscl teoretycznej 1 interpretacyjnej, a probuje wyprowadzi¢ propozycje metodologiczne z materii
omawianej tematyki. Dlatego w kolejnym podrozdziale wprowadzone zostana podstawowe
definicje oraz bezposrednio wiazace si¢ z nimi najwazniejsze kontrowersje, ktére polaryzuja opinie
na temat sceptycyzmu jako historycznej orientacji filozoficznej. W rozdziale 1 przedstawiona
zostanie radykalna propozycja przebudowy epistemologii europejskiej w ujeciu Richarda Rorty’ego,
ktora — jesli nie poddac¢ jej krytyce — zdolna bylaby uniewazni¢ refleksje nad sceptycyzmem
1 zaszufladkowac ja w polu anachronizméw badawczych. Polemika z neopragmatyczna koncepcija

w zamierzeniu autorki zmierza z jednej strony do ocalenia przekonania o wadze problematyki

2+ Znamienne rozumienie przeszlosci w perspektywie hermeneutycznej sygnalizuja poczatkowe stowa Hansa Georga
Gadamera w niewielkiej rozprawie Pocgatek filozofii. ,,Tematem jest poczatek greckiej filozofii, a to oznacza poczatek
kultury Zachodu. Ta kwestia nie pozostaje wylacznie w kregu zainteresowan historycznych. Jest ona zwiqzana
z aktualnymi problemami naszej wlasnej kultury [...]. Takie wlasnie badanie presokratykéw jest wciaz
aktualne. Stuzy ono zrozumieniu naszej wlasnej kondycji...” (H.G. Gadamer, Pocgarek filozofii, przel.
J. Gajda-Krynicka, wstep J. Brudzifiska, Warszawa 2008, s. 17). Podkr. — A.K.

25 W dziejach nauk humanistycznych mozna wskaza¢ w tym kontekscie na dziewigtnastowieczna tradycje historii
kulturalnej (Kulturgeschichte), ktorej najwybitniejszymi przedstawicielami byli — wedlug Petera Burke’a — Jakob
Burckhardt (1818-1897) i Johan Huizinga (1872-1945). Autor ksiazki What is cultural bistory? pisal: ,,Réznica miedzy
tymi uczonymi a profesjonalnymi historykami sztuki czy literatury polega na tym, ze historykéw kulturowych
interesowaly w szczegdlnosci powiazania miedzy réznymi sztukami. Skupiali si¢ raczej na calosci niz na
poszczegolnych czesciach, dyskutujac lacznosé tych réznych sztuk z tym, co czesto bylo nazywane — podazajac za
Heglem i innymi filozofami —»duchem epoki«, Zeizgeis?” (P. Burke, What Is Cultural History?, wyd. 2, Cambridge 2008,
s. 7). Oczywiscie z perspektywy XX wieku Heglowska idea zostata skrytykowana jako forma metafizycznej fundacji
koherentno$ci epoki. Na temat krytyki heglizmu w historiografii i historii sztuki zob. E.H. Gombrich,
W poszukiwaniu historii kultury, [w:| Pojecia, problemy, metody wspdtegesne nanki o sgtuce. Dwadziesia s3esé artykutow nezonych
europejskich i amerykariskich, wybor i wstep J. Bialostocki, Warszawa 1976, s. 302-345. W polskiej humanistyce
wspolczesnej natomiast znamiennymi przyktadami prac, abstrahujacych od owej monometody, sa mariaze literatury
i filozofii, wsréd ktérych mozna wskaza¢ chocby na Ducha powierzchni Agaty Bielik-Robson jako na jedna
z najciekawszych ksiazek poswicconych romantyzmowi w ostatnich latach. Filozofka, ktéra tematéw literackich nie
porusza z perspektywy specjalistycznie wyksztalconego literaturoznawcy, kresli przed czytelnikiem niezwykle bogate
poznawczo obszary refleksji nad zanurzeniem tekstow w kulturze filozoficznej 1 mysli antropologiczne;j.
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sceptycyzmu w badaniach nad kultura przednowoczesna i modernistycznag, z drugiej zas do
wyprowadzenia z powstalych w ten sposéb nieporozumien najwazniejszych problemoéw
metodologicznych, z ktérymi mierzy¢ si¢ musi wspolczesnie historyczna narracja o sceptycyzmie.
Bezposrednia odpowiedzia na silny projekt Rorty’ego bedzie w kolejnym kroku proba
skonstruowania pola poznania historycznego dzigki wykorzystaniu teorii antropologicznych
oraz przede wszystkim historii idei, ktore zachowujq i podkreslaja wage stawianych pytan
o formacjg sceptyczna, niepoddajacych si¢ w ogladzie historycznym Rortiafiskiej refutacji. Na bazie
wywiedzionych z tych rozwazan teoretycznych przestanek przedstawiony zostanie w rozdziale 11
zarys dlugiego trwania sceptycyzmu jako zlozonej historii pewnych idei, poczawszy od
przedfilozoficznego nurtu pesymizmu antropologicznego, a skoficzywszy na renesansie pirronizmu
w XVI wieku. Zwieficzeniem tej czesci bedzie oparte zaréwno na refleksji teoretycznej, jak i na
szkicu dziejow sceptycyzmu podsumowanie zalozei metodologicznych archeologicznej
historii idei, odwolujace si¢ jednoczesnie do poruszonych do tej pory w toku wywodu watkow,
jak 1 modelujace postrzeganie zagadnien rozpatrywanych w analitycznej czesci rozprawy, ktorej
zasadniczym celem jest rekonesans marginalizowanych dotychczas, sceptycznych watkow
ideowych w pisarstwie polskiego baroku. Przyjecie perspektywy historii idei pozwoli na
rozpatrzenie splotu literatury i pi§miennictwa, filozofii, refleksji naukowej, mysli politycznej oraz
religijnej w polskiej kulturze intelektualnej XVII wieku. W rozdziale III poruszone zostanie przede
wszystkim zagadnienie sceptycyzmu wobec nauki w pismach profesora Akademii Krakowskiej,
Jana Brozka. Nastepnie uwaga skupi si¢ na zwiazkach najwazniejszych dziel Andrzeja
Maksymiliana Fredry (Monita politico-moralia 1 Prgystowia méw potocznych) z pograzonym
w pesymizmie antropologicznym nurtem sceptycznych doktryn politycznych, rozwijanych
w BEuropie w drugiej polowie XVI i w XVII wieku. Rozdzial V poswigcony zostanie oryginalnemu
splotowi sceptycyzmu z mysla religijna i naukowa w traktacie moralistycznym Stanistawa Jana
Witwickiego, pt. Abrys doczesney szezeslimosei miedzy cieniami ludzkiego nienkontentowania na widok
wystawiony. Wreszcle, ostatni rozdzial stanowi¢ bedzie probe rzucenia $wiatla na sceptyczne watki
w bogatej tworczosci literackiej Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ktéra
charakteryzuje zainteresowanie wszystkimi omawianymi dziedzinami refleksji. W zakonczeniu
krotko przedstawione zostang natomiast perspektywy dalszych badan, do ktérych asumpt da¢ moze

niniejsza rozprawa.
2. Sceptycyzm — wstepne definicje i podstawowe kontrowersje

Sceptycyzm jest niewatpliwie przykladem takiego zagadnienia filozoficznego, ktére moze

nastrecza¢ niemalych trudnosci przy probie syntetycznego ujecia. Nielatwo przychodzi nakreslenie
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Scistych granic filozofii zwanej sceptyczna, do ktérej zaliczy¢ przysztoby przedstawicieli wszystkich
epok 1 rozmaitych pradéw intelektualnych. Nie sposéb réwniez ograniczy¢ problemu do
antycznych szkot sceptycyzmu, ktérych prekursorem, choé przeciez nie pierwszym sceptykiem
w dziejach, byt Pirron z Elidy. Uwzgledniajac natomiast szeroki horyzont historii filozofii, nie
sposob zgodzi¢ si¢ z dalece niestusznym, lapidarnym stwierdzeniem, iz eskalacja sceptycyzmu
wlasciwa jest czasom kryzyséw poznawczych®. Podobne uproszczenia implikuja sinusoidalng
koncepcje czasu, w ramach ktoérej przemiany kulturowe nastepuja wedtug powtarzalnego schematu,
a ten model syntezy dziejowej — jak mozna sadzi¢ — przestal by¢ narzedziem adekwatnym do oceny
przesztosci®’. Bez cienia przesady wyzwanie stojace przed historykiem sceptycyzmu mozna
porownac z ,,rozpacza semantyka” zajmujacego si¢ pojeciem romantyzmu, o czym przed laty pisat
Whadystaw Tatarkiewicz®. Jak natomiast obrazowo stwierdzal badacz mys$li Michela de
Montaigne’a 1 Pierre’a Bayle’a, Craig Brush, ,,sceptycyzm to but, ktéry moze pasowaé na kazdy
rozmiar stopy””. Spogladajac nan bowiem z szerokiej perspektywy, nie okresla on autonomicznego
wobec innych nurtéw filozofii pakietu zalozen swiatopogladowych, ktéry pozwolitby na Sciste
definicyjne i terminologiczne rozréznienia. Postawa niepewnosci wobec kategorii prawdy, rozumu
jako ostatecznego narzedzia poznania czy weryfikowalnych przekonan na temat rzeczywistosci nie
jest wlasciwa jedynie niektérym okresom historycznym, a ponadto taczy si¢ naturalnie z szeregiem
innych pogladéw, co sprawia, iz liczba konfiguracji §wiatopogladowych, w ktorych wystepuje

element sceptycyzmu, jest ogromna. Jak pisze Charles Landesman:

Argumenty sceptycyzmu znajdowaly zastosowanie we wspieraniu réznych zapatrywan
filozoficznych, ktére —jesli nawet nie byly w pelni sceptyczne — prowadzity w tym kierunku; pojecia
takie jak relatywizm, konwencjonalizm, konstruktywizm, antyrealizm, pragmatyzm i subiektywizm
to tylko kilka przyktadow?0.

Zaproponowang przez angielskiego profesora liste termindw mozna by uzupelni¢ co

najmniej o pesymizm antropologiczny, probabilizm, immoralizm czy libertynizm’'. Ponadto,

2 Por. ,,0d starozytnosci gr. do dzis s. [sceptycyzm]| funkcjonuje w kulturze Europy, pojawiajac si¢ w momentach
kryzysu poznawczego, czyli utraty rozumienia §wiata i cztowicka” — H. KiereS§, Sceptycyzm, [w:] Powsgechna Encyklopedia
Filozofii, pod red. M.A. Krapca, A. Maryniarczyka, M. Czachorowskiego, t. 8, Lublin 2000.

27 Wystarczy przypomnie¢ nazwisko Heinricha Wolfflina, znanego historyka sztuki, ktéry swoja koncepcie
historiograficzna umiescit w ramach przemiennego nastgpowania po sobie okreséw klasycznych i barokowych. Na
gruncie polskim podobne zalozenie przyjal Julian Krzyzanowski, ujmujac rozwdj literatury w kategoriach klasycznosci
i romantyzmu. Pitrim Sorokin natomiast zaproponowal sinusoidalna koncepcje historii, w ktérej przeplataja si¢ typy
kultury cielesnej i duchowej (Social and Cultural Dynamics, 1937). Por. E. Domanska, Historia egzystengialna. Krytyezne
studinm narratywizmun i humanistyki zaangagowane, Warszawa 2012, s. 113.

28 Por. W. Tatarkiewicz, Romantyzm, czyli rogpacg semantyka, ,,Pamietnik Literacki” R. 62: 1973, z. 4, s. 3-21.

2 C.B. Brush, Montaigne and Bayle. 1 ariations on The Theme of S kepticism, The Hague 1966, s. 3.

30 C. Landesman, Skepticism. The Central Issues, Wiley-Blackwell 2002, s. VIIL.

31 W zalozeniu niniejszej pracy problematyzacja motywowanych sceptycznie postaw $wiatopogladowych jest
waloryzowana w porownaniu z niezwykle systematycznym — lecz arbitralnym i nieprzydatnym w praktyce
interpretacyjnej — podziatem sceptycyzmu filozoficznego, dokonanym przez Izydore¢ Dambka. Zob. I. Dambska,
Sceptyeyzm francuski X1'T i XV1I wiekn, Torun 1958, s. 9.
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wspolczesnie problematyka sceptyczna toruje sobie droge wsréd wyspecjalizowanych odmian
nauki, jak na przyklad kognitywistyka, a w teorii poznania wchodzi w dialog z zalozeniami
konstruktywistycznymi i neopragmatycznymi wymierzonymi przeciwko fundacjonalizmowi, czyli
stanowisku gloszacemu mozliwo$¢ oparcia catosci wiedzy na trwalej podstawie™. Zaréwno zwrot
lingwistyczny, decydujacy o poznawczych przestankach nauki ubiegltego wicku, jak 1 dostrzegalny
w ostatnich dziesigcioleciach zwrot kulturalistyczny, wyrastajacy z koniecznosci ,,u§wiadamiania
sobie przez badaczy, nie tylko z zakresu humanistyki, Ze to, co cz¢sto nieprecyzyjnie okresla si¢
mianem kultury winno stanowi¢ wyrézniony obszar dociekan naukowych”, i1 ze ,,nauka jest faktem

933

kultury””, podkopuja mozliwo§¢ utrzymania fundamentalistycznych roszczen pogladéw

dogmatycznych.

Zgodzi¢ trzeba si¢ rowniez z badaczami, ktérzy ubolewaja nad wyczuwalnym w historii
kultury 1 filozofii niezrozumieniem dla sceptycyzmu, nurtu krytykowanego i ighorowanego
w dyskusji z tradycja spekulatywna oparta na zachodnioeuropejskiej metafizyce. Przeswiadczenie
o niedocenieniu sceptykéw, towarzyszace m.in. takim historykom filozofii, jak Philipe Paul Hallie
i Leo Groarke™, jest catkowicie zrozumiale réwniez na gruncie polskim. Swiadezy¢ moze o tym
deprecjonujaca ocena nurtu, zawarta w Powszechng Encyklopedii Filozofii, a sformulowana bez

koniecznosci zadania sobie trudu zrozumienia i przyswojenia argumentow sceptykow:

[...] sceptyk gloszac swoje tezy jest przekonany (nie moze watpi¢ w to), ze tezy te sq prawdziwe.
Whrew wlasnemu stanowisku rozstrzyga wigc problem prawdy, ale gloszac co$, zarazem neguje to,
co glosi. W ten sposéb s. [sceptycyzm]| radykalny i powszechny eliminuje si¢ z dorzecznego
i rozumnego dyskursu, nie jest partnerem odpowiedzialnej dyskusji®s.

Sam Sekstus Empiryk w zupelnosci rozumial mozliwo$¢ podobnego zarzutu wobec
sceptykow, wywodzacego sie jeszcze z peritrope (mepttpopy) Sokratesa skierowanej przeciwko
rzekomo samo znoszacym si¢ argumentom Protagorasa (Platon, Tegjter 169—171c), o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszym toku wywodu. Druga ksiege dzieta Prgeciw logikom (11 479—480) Sektus
wieniczyl obrona sceptycyzmu, zdolnego do inkorporacji samorefutacji, co wedlug Roberta
Fogelina mialoby by¢ zasadnicza cecha sceptycyzmu pirroniskiego™:

Zgoda — méwig — ale argument, wyprowadzajacy to, ze dowdd nie istnieje, bedac dowodzonym,

sam siebie usuwa. Na to trzeba odpowiedzied, ze nie usuwa siebie catkowicie. O wielu bowiem
rzeczach méwi si¢ na zasadzie wyjatku [...] kiedy méwimy, ze nic nie jest dowodem, méwimy, ze

32 Klasycznym przykladem pogladu fundacjonalistycznego jest oparta na sceptycyzmie metodycznym obrona ,,pewnej”
wiedzy przez Kartezjusza, prowadzaca od przeswiadczenia dubito ergo sum do ideatu episteme.

33 A. Szahaj, Filozofia kultury jako filozofia piersza, [w:] idem, Relatywizm i fundamentalizm oraz, inne sgkice 3 filogofii kultury
i polityki, Torun 2008, s. 210.

34 Zob. na ten temat: L. Groarke, Greek Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thonght, McGill-Queen's University
Press 1990, s. XITI-XV.

3 H. Kieres, Saptyeyzm, [w:| Powszechna Encyklopedia Filozofii.

36 R.J. Fogelin, Pyrrhonian Reflections on Knowledge and Justification, New York — Oxford 1994, s. 4.
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z wyjatkiem argumentu, ktéry wykazuje, ze dowdd nie istnieje; bowiem tylko on sam jest dowodem.
A jesli on sam siebie usuwa, nie jest przez to potwierdzone, ze dowdd istnieje; bowiem tylko on
sam jest dowodem. Wiele jest bowiem rzeczy, ktore to, co czynig w stosunku do innych rzeczy, to
samo sprawiaja w stosunku do siebie. Tak samo ogieq, ktéry, trawigc materie, razem z niq i siebie
niszczy [...]%7.

Co wigcej, rowniez w Zarysach pirrosiskich Sekstus bronil kierunku sceptycznego przed
zarzutem o ,,wyglaszanie tez z przekonaniem”, czyli dogmatyzowanie, stwierdzajac:

Mowiac, ze sceptyk nie dogmatyzuje, nie méwimy tego w tym znaczeniu, w jakim niektérzy

nazywajg ogolniej dogmatem uznawanie jakiejkolwiek rzeczy, albowiem sceptyk uznaje narzucone

mu czucia wyobrazeniowe 1 nie powie na przyklad, kiedy czuje goraco, wzglednie zimno, jakoby
mu si¢ wydawalo, iz nie czuje goraca, wzglednie zimna, lecz méwimy, ze nie dogmatyzuje w tym
znaczeniu, w jakim nazywa si¢ dogmatem stanowcze uznanie jakiej§ z rzeczy niejawnych,
poszukiwanych w réznych dziedzinach tak zwanej wiedzy, gdyz pirrofczyk nie przytwierdza zadnej

z rzeczy niejawnych?3s.

Robocze rozrdznienie Sekstusa miedzy rzeczami ,,jawnymi” 1 ,,niejawnymi” podobnie nie
powinno by¢ rozumiane jako sprzecznos¢ stanowiska sceptycznego, ktére wstrzymuje si¢ od sadu
na temat ,,istoty” rzeczy. Jak znaczaco podkresla w swojej interpretacii pirronizmu XX-wieczny
sceptyk-hermeneuta, Odo Marquard, wiedza oczywista, cho¢ nigdy nie pojmowana esencjonalnie

czy dogmatycznie, przynalezy do sfery uzualizmu i konwencjonalizmu, co #ota bene sytuuje ten nurt

myslenia w blisko$ci filozofii pragmatyzmu. Sekstus pisal o tym tak:

Oto idziemy za pewnym rozumowaniem, ktére zgodnie z tym, co si¢ wydaje, zaleca nam Zycie
wedlug ojczystych obyczajow i praw, wedlug przewodnich daznosci i wlasnych doznan.

Podobnie Diogenes Laertios w zywocie Pirrona zaznacza odpowiedz sceptykoéw na zarzut

o ,,dogmatyzowanie” w rzeczach jawnych:

Jesli idzie o zwyczajne ludzkie doswiadczenia przyznajemy wam stuszno$é; przyznajemy, ze teraz
jest dzien, ze zyjemy, i wielu innych zjawisk codziennego zycia nie kwestionujemy. Jesli idzie
natomiast o twierdzenia dogmatykéw, ktére — jak twierdza — poznali rozumem, to wstrzymujemy
si¢ z wydaniem o nich, sadu, jako o niepewnych, méwiac poznajemy tylko nasze wlasne doznania®.

Marquard, nazywajac sceptycyzm ,.filozofia skoficzonosci”, stwierdzal natomiast:
q > ywaj ptycyzm ,, 4 5

37 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przel. 1 oprac. I. Dambska, post. M. Pakciniska, Warszawa 1970, s. 247. Cytaty
ze zrédel greckich podaje jedynie w polskim przekladzie, ze zrédet tacifiskich — w oryginale, jesli nie istnieje polskie
tlumaczenie. W przypadku tekstow w jezykach zachodnioeuropejskich przyjmuje zasade, ze dobrze znane i dlugo
obecne w polszczyznie dzieta cytuje tylko w jezyku polskim (jak np. Prdby Montaigne’a, Mys/i Pascala, pisma Kartezjusza
i Galileusza), chyba ze wywdd pracy wymaga wyrdznienia oryginalnej frazy. Nieprzektadane na polszczyzne teksty
nowozytne podaj¢ badZ w obu wersjach jezykowych z wlasnym przekladem, badz referuje ich tres¢ w tekscie gtéwnym,
podajac w przypisie oryginalne brzmienie odpowiedniego fragmentu. W przypadku przektadanych, polskich tekstow
neotacinskich podaje obie wersje jezykowe.

3 Sekstus Empiryk, Zarysy pirrosiskie, przel. i wstepem poprzedzil A. Krokiewicz, Warszawa 1998, s. 16 (I 13—14).
3 Ibidem, s. 17 (1 17).

4 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, przel. 1. Krofiska i in., oprac. 1. Krofiska, wstep K. Lesniak,
Warszawa 1982, s. 575.
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Sceptycy licza si¢ wige z uwarunkowang przez $Smieré nieodzownoscia tradycji; a co w tradycjach —

zazwyczaj 1 w trybie utartej praktyki — wiadomo, wiedza réwniez oni*!.

Problematyka ta dotyka bodaj najwazniejszego sporu interpretacyjnego wokél spéjnosci
sceptycyzmu, wywodzacego si¢ od Kanta i Hegla. Jonathan Barnes, nawiazujac do pism Galena,
definiuje w tym konteks$cie dwa typy pirronizmu: prosty (rustic), ktory kaze powstrzymywac si¢ od
wydawania sadu zarowno w filozofii 1 nauce, jak 1 w zyciu codziennym, obejmuje zatem wszystkie
rodzaje przekonan, oraz wykwintny (urbane), przykladajacy dyktat epoché jedynie do orzekania
o rzeczach ,niejawnych”. Do zwolennikéw pierwszej interpretacji nalezy zaliczyé Hegla,
a wspolczesnie przede wszystkim Mylesa Burnyeata®, za§ do drugiej — Kanta i XX-wiecznego
badacza, Michaela Fredego*. Sam Barnes prébuje zachowaé stanowisko czesciowo koncyliacyjne,

twierdzac, ze w pismach Sekstusa Empiryka doszuka¢ mozna si¢ $wiadectw obu postaw,

1 konkludujac:

Jaki jest zakres émoyn zalecany przez Sekstusa w Zarysach pirroiiskich? To pytanie jest chybione,
poniewaz opiera si¢ na niewlasciwych przestankach. Enoyn moze by szerokie lub waskie.
Pirronizm moze by¢ prosty lub wykwintny. Wszystko zalezy od zdrowia okreslonego pacjentas.

Fogelin w analizie refleksji Barnesa zauwaza jednak niekonsekwencje i przektamania, ktore
prowadza do wniosku, iz u Sekstusa odnalez¢ mozna poglady broniace pirronizmu wykwintnego,
wyrazone explicite, podczas gdy koncepcja pirronizmu prostego wspiera si¢ jedynie na interpretacji
niebezposrednich uwag®. Krytykujac konstatacje Barnesa, Fogelin wprost przyznaje stusznosé
stanowisku Fredego.

Nie wytaczajac w tym miejscu calej batalii argumentéow zwrdci¢ mozna jednak uwage
choc¢by na to, ze w cytowanych powyzej fragmentach Zarysow pirroriskich Sekstus odréznia sceptyka

od dogmatyka, definiujac Soypux wyraznie jako orzekanie w sprawach niejawnych, podczas

gdy kwestie jawne czy fenomenalne pozostaja wspolne dla obu postaw*’. Przy takich zalozeniach

1 O. Marquard, Rogstanie 2 filozofiq piervszgych zasad, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.

42 Zob. J. Barnes, The Beliefs of a Pyrrhonist, [w:] The Original Skeptics. A Controversy, ed. by M. Burnyeat, M. Frede,
Indianapolis 1998, s. 61 i n.

#Zob. M.F. Burnyeat, The Sceptic in His Place and Time, [w:] Philosophy in History. Essays on the Historiography of Philosophy,
ed. by R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 1984, s. 225-254.

#  Obszerne streszczenie wspOlczesnych sporéw na temat spoéjnosci  sceptycyzmu  czytelnik  znajdzie
w: R. Zieminska, Historia sceptycyzmn. W posgukiwaniu spdjnosei, Torun 2013, s. 124-134. Autorka, wprowadzajac
szczegblowe rozroéznienia miedzy szeregiem interpretacii, nie odwoluje si¢ jednak do Kanta i Hegla.

4 ]. Barnes, op. ¢, s. 91. Barnes definiuje tu epoché jako lekarstwo na stan zagubienia poznawczego, Zarache (topoym),
oddalajacego pacjenta od szczescia, ktorym jest ataraksja (xtopaior).

4 Zob. R. Fogelin, op. ¢it., s. 6-9.

47 Zob. m.in. Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, s. 16 (1 13—14). Kontrowersje budzi jednak kwestia, czy odbieranie
bodZcéw zmystowych moze by¢ w ogdle uznane za rodzaj przekonania. Jak relacjonuje te kontrargumenty Ziemiriska:
»Zdaniem Burnyeata Sekstus deklaruje uznawanie zjawisk, ale zawiesza wszystkie przekonania. Znowu wigc wraca
problem niezgodnosci z zyciem i dzialaniem. Zjawiska daja tre$¢ zyciu, ale ich bierne uznawanie nie wystarczy do
prowadzenia ludzkiego zycia. Byloby to zycie bez wolnosci, rozumu, emocji i wartosci, zycie bierne i sparalizowane”
R. Ziemitska, Historia sceptycyzmu, s. 126). Przeciwstawiajac klasyczny sceptycyzm (oparty na  epoché)
dogmatycznemu, Frede broni jednak biernej akceptacji wrazen, ktéra pozwala sceptykowi w wielu aspektach dziataé
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interpretacja Fredego zdaje si¢ najbardziej przekonujaca. W eseju The Skeptic’'s Beliefs autor

podsumowuje swoje stanowisko w stowach:

Tym, co zasadniczo wyrdznia sceptyka sposrod innych ludzi, nie sa jego przekonania, lecz stosunek
do nich. Sceptyk nie moze juz dluzej mie¢ mniej lub bardziej naiwnego czy czg$ciowo
dogmatycznego stosunku do ,,zwyklego” czlowieka; jego relacja do wlasnych przekonan jest
przesiaknigta §wiadomoscia, ze rzeczy istotnie moga by¢ inne, ale ta mozliwos¢ nie stanowi dla
niego dluzej zmartwienia. To odrdznia go od dogmatyka, ktory jest tak zaniepokojony pytaniem
o to, jakie rzeczy s istotnie, iz poddaje si¢ iluzji rozumu, ktéry mialby gwarantowaé prawdziwo$é
jego przekonan i oferowaé pewna wiedze dzigki §wiadomosci, ze rzeczy nie moga byé, istotnie,
rézne od sposobu, w jaki widzi je rozum?*.

W sporze migdzy interpretacjami Kanta i Fredego, z jednej strony, oraz Hegla i Burnyeata
z drugiej szczegblne miejsce zajmuje koncepcja Michaela N. Forstera”. Badacz, postugujac sie
w miejsce klasyfikacji Barnesa pojeciami reakcji i rewolucji, przyznaje wigcej stusznosci
rozwigzaniu Heglowskiemu, ktoére zwatpienie we wszystkie przekonania uznaje za gest
bezprecedensowo rewolucyjny. Na rozstrzygnieciu tej kwestii nie zamyka si¢ jednak problem.
Forster bowiem dystansuje si¢ wobec bardziej abstrakcyjnych lub jedynie filologicznych dywagaciji
na rzecz osadzenia gestu pirroiczykéw w kontekscie historycznym, co pozwala mu na nazwanie
go intelektualnym reakcjonizmem®. Autor slusznie zwraca uwage na samo pojecie
przekonania, ktérego nie mozna uzna¢ za niezmienne w réznych epokach, by oprze¢ na nim
dos¢ kontrowersyjna i dyskusyjna teze. W Grecji pirronczykéw stosunkowym novum miato byé
rozumienie przekonania (wedlug Forstera réwniez doypa) jako oddania fundamentalnym
zasadom przy $wiadomym wykluczeniu konkurencyjnych alternatyw dzicki
czynnemu aktowi woli’. Ten gest wyemancypowanych roszczefi poznawczych czlowieka,
zaprzeczony przez sceptykow, stanowi dla badacza prawdziwa rewolucje w historii kultury. Co za
tym idzie, reakcyjna odpowiedz pirronczykow iideal wyzbycia si¢ sadéw w celu dazenia do ataraksiji
mialy by¢ utajong proba powrotu do minionego modelu kognitywnego i dawnego pojecia
przekonania, ktére poprzedzalo rewolucje poznawcza. Jest to ujecie dalece wartosciujace —
sceptycyzm mialby bowiem stanowi¢ wyraz niezrozumienia i niedostosowania do ,,nowej”
rzeczywistoéci historycznej™, akt naiwnego zaczarowania modernizujacego sie §wiata w duchu

homeryckiego archaizmu. Przywigzanie do pesymizmu poety Forster interpretuje jako nostalgie za

podobie jak dogmatyk z ta jednak réznica, iz te pierwszy nie deklaruje przekonania o stusznosci i prawdzie owych
wrazefl. Zob. na ten temat: M. Frede, The Sceptic’s Two Kinds of Assent and The Question of The Possibility of Knowledge,
[w:] Philosophy in History..., s. 255-278.

4 M. Frede, The Skeptic’s Beliefs, [w:] The Original Skeptics. A Controversy, s. 23. Artykul w tej samej wersji zostat
wezesniej opublikowany w zbiorze esejow: M. Frede, Essays in Ancient Philosophy, Mineapolis 1987, s. 179-200.

“ M.N. Forster, Hegelian vs. Kantian Interpretation of Pyrrhonisnr: Revolution Or Reaction?, [w:| Die freie Seite der Philosophie.
Skeptizismus in Hegelscher Perspektive, hg. von B. Bowman, K. Vieweg, Wiirzburg 20006, s. 53—70.

50 Ihidem, s. 64.

51 Ibidem, s. 65.

52 [bidem, s. 64.
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epoka, w ktérej przekonania byly pozbawione §wiadomosdci konkurencyjnych alternatyw
ibiernie przyjmowane w akceptacji wspolnotowej tradycji™.

Konstruktywna polemika z koncepcja filozofa wymagalaby osobnego szkicu, jednak warto
w tym miejscu pokusi¢ si¢ o kilka kontrargumentéw, ktére wylaniaja si¢ z prowadzonej refleksji
sceptycznej. Przede wszystkim mozna odnies¢ wrazenie, iz w historycznej perspektywie Forstera
pirronizm zostal potraktowany jako skonsolidowany twor myslowy, ktory — w przeciwiefistwie do
idei przekonania — charakteryzuje niezmiennos§¢é w roznych epokach. Autor bowiem uzywa stale
pojecia ,,pirronizm”, powolujac si¢ na Sekstusa, Ajnezydemosa i Agryppe, a o Pirronie
wspominajac zaledwie raz i, co wigcej, niemalze anegdotycznie. Wyimki z biografii fundatora nurtu
i Tymona, znane z pism Diogenesa Laertiosa i Sekstusa, stuza bowiem jako $wiadectwo
antymodernistycznej nostalgii za homerycka perspektywa widzenia rzeczywistosci’™*. Twierdzenia
o wzglednej nowosci przedstawionego przez Forstera konceptu przekonania mozna by wzglednie
broni¢ w kontekscie zyjacego w IV w. p.n.e. Pirrona, lecz z pewnoscia nie sposob utrzymac jego
zasadnosci w czasach neopirroficzykow. Cala koncepcja autora wspiera si¢ natomiast na
rekonstrukeji filozofii z I 1 II wieku naszej ery. Gdyby nawet uznaé tezg¢ za wiarygodna
w odniesieniu do Pirrona i Tymona, trudno byloby wyjasni¢ renesans tej ,,archaizujacej” postawy
cztery stulecia pézniej. Ponadto, zarzut o intelektualny reakcjonizm ignoruje fakt, iz w sporze
z dogmatykami sceptycy przyjmowali te same sposoby argumentacji, w najwickszym stopniu —
dialektyke. Nie sposob zatem orzec przynajmniej o akademikach 1 neopirronczykach, ze odrzucali
aktualne zdobycze intelektualne, lecz — przeciwnie — odmiennego stanowiska poznawczego bronili
tymi samymi metodami. Jak zatem zrozumie¢ kreowany przez Forstera obraz reakcjonisty, ktory
dazy do homeryckiego zaczarowania umystu, walczac orezem ,,nowoczesnej” dialektyki?

Kl6ci¢ mozna by sie rowniez z rozumieniem pojecia 8oypa przez badacza — w cytowanych
w tej pracy fragmentach pism Sekstusa wyraznie implikuje ono orzekanie w sprawach
niejawnych, nie zas kazdy rodzaj przekonania. Redukcjonistyczna koncepcja Forstera skrajnie
deprecjonuje sceptycyzm starozytny, przy czym uargumentowanie tezy o archaizujacej reakcji
intelektualnej razi tendencyjnoscia i pozostawia wiele niedopowiedzen w kwestii metodologicznej™.

Cho¢ nie sposéb zamknaé powyzszymi uwagami wielowiekowego sporu filozoféw,
niebezzasadne jest mniemanie, iz sceptycy — wbrew rozpowszechnionym wéréd nieprzychylnych

nurtowi pogladom — bronia si¢ przed oskarzeniem o niekonsekwencje na kilku polach. Po pierwsze,

>3 Lbidem.

54 [bidem, s. 68.

% W tym miejscu w szczegdlnodci przeciwstawi¢ Forsterowskiej koncepcji mozna by narracje Martina Jaya
o dowartosciowaniu doswiadczenia w starozytnej Grecji (M. Jay, Piesni doswiadegenia. Nowoczesne amerykaiiskie
i enropeskie wariagje na uniwersalny temat, przel. A. Rejniak-Majewska, Krakéw 2008, rozdz. ,,Proces” doswiadezenia. Od
Grekdw do Montaigne'a i Bacona, s. 25—66) oraz prace Erica Doddsa (Greey 7 irragonalnosé, przel. J. Partyka, Bydgoszcz
2002).
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podzielaja stanowisko fenomenalizmu, ktére pozwala im doswiadczaé przedmiotéw jedynie na
drodze zmystow, takich, jakimi si¢ jawia (T pouvopeva), nie poznajac ich istoty. ,,Jawne” wrazenie
zmystowe, odczuwane subiektywnie, jest przez nich akceptowane bez koniecznosci zawieszenia
sadu. Po drugie, sceptycy — mimo ideatu ataraksji (atoxpalio) czy afazji (wpaota) — nie sa skazani na
bezczynnosé i bezradnosé¢ w zyciu codziennym, bowiem pragmatyzm pozwala na przyjecie
»jawnosci” obyczajow 1 kultury. Po trzecie natomiast, pirronizm nie wchodzi w polemike
z pogladem dogmatycznym na identycznych zasadach logicznej argumentacji. Sceptyk bowiem nie
przyjmuje zasady sprzecznosci, ktéra stanowi rekojmie dyskursu fundamentalistycznego. Jak pisze

Krokiewicz, ,,kto narusza zasad¢ sprzecznosci, ten nie moze twierdzi¢ o niczym stanowczo, lecz

> %

9556

moze glosi¢ tylko to, co »mu si¢ osobiScie wydaje«”*. Sceptyk-pirronista unika wypowiedzi
w kwestii rzeczy niejawnych, ktére stwierdzalyby co§ w sposéb dogmatyczny — nie moze nawet

orzeka¢ o niemozliwosci poznania. Leszek Kotakowski pisze o tym tak:

Powiedzenie, Zze wiedza jest niemozliwa, jest rownie dogmatyczne jak opinie Platona czy
Arystotelesa o utajonych jakosSciach $wiata, o ideach i o bytach boskich. Co wigcej, takie
powiedzenie wikla nas w sprzeczno$¢ wewnetrzng, bo przeciez powiedziel, ze wiedza jest
niemozliwa, to oznajmic, ze si¢ posiadto wiedz¢ o tym wlasnie, Ze wiedza jest niemozliwa. Podobnie
powiedzenie ,,niczego poznaé nie mozna”. Szkola cyrenajska twierdzi, ze rzeczy w $wiecie maja
jaka$ materi¢ utajona, ktérej nie sposéb poznal. Sceptyk takich pogladéw nie wyglasza, on po
prostu zawiesza sad. Zawieszenie sadu jest gléwnym aktem intelektualnym sceptyka. Jego hastem
jest ,,nic wigcej”, to znaczy, ze w przypadku jakiegokolwiek mniemania taka samg site maja
argumenty za tym mniemaniem i przeciwko niemu>’.

Powracajac do definicji z Powsgechne Encyklopedii Filozoficznej, stwierdzi¢ zatem trzeba, iz
w $wietle 1aczenia sceptycyzmu z tendencija antyrealistyczng, czego przykladem moze by¢ tytul
ksiazki Groarkego (Greek Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thought), oraz powyzszej refleksji,
postponowanie tego kierunku mysli — jak czynit to Kiere§ — argumentem o nieprzystosowaniu do
»rozumnego”, czyli dogmatycznego, logicznego i wewnetrznie spojnego, dyskursu $wiadczy
o zupelnej nieprzystawalnosci sceptycznych implikacji do kryteriow ich oceny z perspektywy
europejskiego racjonalizmu.

Wobec znacznego wysitku naukowcoéw w drugiej potowie XX wieku, ktéry zmierzat do
rekonstrukeji rozmaitych postaw sceptycznych w dziejach filozofii i kultury oraz do odnalezienia
zrédel dla wspolczesnej epistemologii, trudno watpi¢ o ogromnym znaczeniu sceptycyzmu
w rozwoju mysli europejskiej. Aktualny wspolczesnie paradygmat badan nad sceptycyzmem zostat
ufundowany przez Richarda H. Popkina, ktéry opublikowana w 1960 roku praca The History of

Scepticism  from  Erasmus to Descartes zapoczatkowal zainteresowanie humanistow wplywem

odkrywanego na nowo w XVI wieku pirronizmu na filozofi¢ europejska. Tacy badacze, jak Gianni

5 A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974, s. 116.
3 L. Kotakowski, O cw nas pytaja wieley filozofowie. Trzy serie, Krakéw 2008, s. 56—57.
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Paganini i1 José Raimundo Maia Neto, dzieto Popkina oraz prace Cicero Scepticus. A Study of the
Influence of the ,, Academica” in the Renaissance Chatlesa B. Schmitta (1972) uznaja za pionierskie wobec
akademickiej refleksji nad nowozytnym (early modern) sceptycyzmem®.

Jak mozna jednak sadzi¢, w Polsce zainteresowanie problematyks jest znikome, o czym
$wiadczy nieomal brak specjalistycznych pozycji na ten temat lub choéby przekladéw uznanych
opracowan z obcojezycznej literatury przedmiotu™. Nawet starozytny sceptycyzm uznaé¢ mozna za
niedostatecznie opisany. Przypomnijmy, ze w 1931 roku Adam Krokiewicz nakladem Polskiej
Akademii Umiejetnosci przetozyl i wydal Zarysy pirrosiskie Sekstusa®, a w 1970 roku tlumaczenia
dwoch ksiag Adversus Mathematicos (VI1-VIII), czyli Przeciw logikom, w serii ,,Biblioteki Klasykéw
Filozofii” PWN dokonata Izydora Dambska. W roku 2007 i 2010 Zbigniew Nerczuk wydat
natomiast w dwoéch tomach przeklad wszystkich pozostalych dziewigciu ksiag _Adversus
Mathematicos™. W latach sze$édziesiatych Krokiewicz opracowal dwutomowsa historie antycznego
sceptycyzmu (Od Pirrona do Karneadesa i Od Filona do Sekstusa), a w 1972 roku Leon Joachimowicz
opublikowal ksiazke Seceptycyzm  grecki. Wybrane zagadnienia. Od tego czasu brak zaréwno

monograficznych, jak i bardziej szczegélowych opracowan tematu, na co zwraca uwage Nerczuk:

Brak nowszych badan nad sceptycyzmem greckim stanowi luke w polskim pi§miennictwie
poswigconym filozofii greckiej. To mniejsze zainteresowanie mozna probowaé wytlumaczyé
przekonaniem, ze sceptycyzm jest mniej interesujacym i inspirujacym zagadnieniem, a sam styl
pisarstwa sceptycznego oparty na powtarzajacym si¢ schemacie argumentacyjnym — dos§¢ nuzacy.
Nalezy jednak pamigtaé, ze bez wzgledu na oceng sceptycyzmu znaczenie tego nurtu dla rozwoju
kultury zachodniej jest ogromne. Chociazby z tego wzgledu domaga si¢ on dalszych badan¢2.

We wprowadzeniu do wydania Preciwy wucgzonym Nerczuk wskazywal réwniez na
dysproporcje miedzy wzmozonymi studiami nad sceptycyzmem w zachodniej humanistyce

a znikomym zainteresowaniem tematykq ze strony polskich badaczy:

[...] nie wydaje si¢ przesada twierdzenie o renesansie sceptycyzmu jako przedmiotu badan. W ciagu
ostatnich dekad ukazaly si¢ tysiace opracowan poswicconych réznym aspektom sceptycyzmu.
Réwniez w zakresie badan nad Sekstusem Empirykiem ostatnie dekady przyniosty wiele nowych
pozycji®.

8 G. Paganini, Introduction, [w:| The Return of Scepticism. From Hobbes to Descartes and Bayle, ed. by G. Paganini, Dordrecht
2003, s. 1.

% Na polskim rynku wydawniczym dostepny jest jedynie krétki artykul Popkina zamieszczony w przekladzie The
Columbia History od Western Philosophy: R.H. Popkin, Kryzgys sceptyezny, [w:| Historia filozofii zachodnie, pod red.
R. Popkina, Poznan 2003.

00 Sexctusa Empiricusa Zarysow pirroriskich ksigga pierwsza, druga i trecia, przel. i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, Krakéw
1931.

ot Sekstus Empiryk, Pryeciw uczonym (Adversus Mathematicos I-V1), przel., wstepem i przyp. opatrzyl Z. Nerczuk,
Kety 2007; Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom, przeciw etykom (Adversus Mathematicos IX—XI), przel., wstepem i przyp.
opatrzyl Z. Nerczuk, Kety 2010.

02 7. Nerczuk, Sekstus Empiryk — osoba i dzieto, ,,Toruniski Przeglad Filozoficzny” 2007, t. 7/8, s. 107.

03 Z. Nerczuk, Wprowadzenie, [w:] Sekstus Empiryk, Przeciw nczonym, s. 17.
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W nawiazaniu do pierwszej z przytoczonych opinii Nerczuka stwierdzi¢ mozna, ze ,,dos¢
nuzace” wydaje si¢ analizowanie wywodow sceptycznych, ktére ma na celu wykazanie ich
niespojnosci wewnetrznej, jak pokazuje przyklad Kieresia, czy przykladanie do sceptycznej
argumentaciji kryteriow prawdy i préba analizy logicznej®. Jednak zagadnienie wplywu pirronizmu
na mysl nowozytnej Europy, o czym $wiadczy szereg interesujacych opracowan obcojezycznych,
trudno uznac¢ za problematyke o niskiej atrakcyjnosci zaréwno dla badacza, jak i czytelnika
zainteresowanego dziejami kultury intelektualnej Europy.

W ostatnich latach zauwazy¢ mozna jednak w Polsce pewien obiecujacy, cho¢ wciaz jednak
niewystarczajacy, wzrost zainteresowania sceptycyzmem. W 2007 roku powstal numer tematyczny
,» Torunskiego Przegladu Filozoficznego” poswigcony sceptycyzmowi, a przed kilkoma laty Piotr
Swiercz opublikowal w wydawnictwie WAM specjalistyczna prace dotyczaca zagadnien etycznych
w pismach Sekstusa Empiryka®. 2013 rok przyni6s! natomiast prawdziwie pionierskie w polskiej
humanistyce studium Historia sceptycyzmn. W poszukiwanin spdjnosci Renaty Zieminskiej, stanowiace
podsumowanie kilkuletniego grantu naukowego. Wagi jedynej obszernej publikacji w jezyku
polskim, w ktérej odnalezé mozna gruntowny przeglad starozytnych, sredniowiecznych
1 nowozytnych stanowisk sceptycznych, zwieiczonych doglebna analiza wspdlczesnych dyskusji
na temat statusu wiedzy, nie sposob przeceni¢. Jak jednak autorka relacjonuje swoje prymarne
zalozenia, jej studium wpisuje si¢ obreb dwoch zasadniczych dyscyplin, historii filozofii
1epistemologii, skupia si¢ natomiast na globalnym sceptycyzmie, ktory reprezentuje teza, iz
,wiedza nie istnieje”, najbardziej podatna na zarzut o niesp6jnos$¢®. Tak sformulowany obszar
badawczy wymaga odmiennych narzedzi metodologicznych niz praca 2z pogranicza
literaturoznawstwa, historii kultury 1 historii idei. Stanowi zatem aktualnie najbardziej kompletny,
a wlasciwie jedyny, na polskim rynku wydawniczym zarys historii sceptycyzmu, jednak
z perspektywy badawczej przyjetej w niniejszej pracy moze stuzy¢ jedynie jako zrédlo pomocnicze,
ktore nie wyczerpuje problematyki sceptycyzmu w kulturze i literaturze europejskiej, a zagadnienia
mysli filozoficznej dawnej Rzeczypospolitej ujmuje jedynie marginalnie.

Trudno natomiast oprze¢ si¢ wrazeniu, polemicznym wobec opinii Nerczuka o ,,mniej
inspirujacym” charakterze sceptycyzmu, iz poststrukturalistyczna zmiana modeli naukowych
1 humanistycznych uprawnia, jesli nie wprost zacheca, do poglebionych studiéw nad zagadnieniem
sceptycyzmu w kulturze, ktére proponowalyby alternatywne wobec kanonicznego kursu filozofii

narracje o historii mysli. Po pierwsze bowiem, formacja zwana postmodernistyczna, ,,ruch

64+ Zob. np. A. Wisniewski, Sceptyeyzm a kryterium prawdy, ,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki” 1992, z. 12,
s. 173-190.

65 P. Swiercz, O seeptyene krytyce etyeng cxesei filozofii w swietle pism Sexctusa Empiryka, Krakéw 2013.

% R. Zieminska, Historia sceptycyzmut, s. 9.
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myslowy, ktéry jest odczytywany jako znak zalamywania si¢ towarzyszacej nam od Renesansu,
a sformutowanej w Oswieceniu ideologii nowoczesnosci”®, realizuje kulturowy projekt krytyczny,
ktéry pozwala z nowa wrazliwoscia antydogmatyczng rewidowac i rekonstruowaé dotychczasowe
postawy sceptyczne wywodzace si¢ ze starozytnosci. Po drugie za$, krytyczna my$l ostatnich dekad,
dekonstruujac przemoc symboliczna minionych paradygmatéw, dzigki radykalnej zmianie
problématique (pojecie Louisa Althussera), ustanawia w dyskursie wolna przestrzen, w ktorej mozliwe
staja si¢ owe alternatywne rewizje i rekonstrukcje. Ambitna krytyka platoniskiej metafizyki
obecnosci Jacquesa Derridy, przekonujaca, iz ta ,,wskazywala zawsze /logos jako Zrédlo prawdy

708 rewizje formacji nowoczesnej Michela Foucaulta, a weze$niej jeszcze Theodora Adorno

w ogole
i Maxa Horkheimera, narracja o zaz¢bianiu si¢ estetyki i polityki od czaséw platoniskich Jacquesa
Ranciere’a czy wreszcie neopragmatyzm Richarda Rorty’ego umozliwiaja namyst nad ,,dtugim
trwaniem” $wiatopogladow pozostajacych na marginesie logocentrycznej kultury.

Status marginesu wzgledem filozofii ukierunkowanej na poznanie nadawal problematyce

sceptycznej Immanuel Kant w Krysyce cgystego rogumn, piszac iz:

[...] pozostaje zawsze skandalem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, Zeby$my
musieli przyjmowaé tylko na wiar¢ istnienie rzeczy poza nami [...] i zeby$my nie mogli
przeciwstawi¢ zadnego zadowalajacego dowodu, jezeli komu przyjdzie na mysl powatpiewac o ich
istnieniu®.

Jak wiadomo, Kant prébowal znie$¢ t¢ ,skandaliczng” luke¢ w filozofii teoria

transcendentalnego podmiotu, ktory zaposrednicza doswiadczanie zewnetrznej rzeczywistosci,

Ding an sich. Natomiast w Byciu i czasie Martin Heidegger replikowat:

,»okandal filozofii” polega nie na tym, ze dowodu tego dotychczas nie przeprowadzono, lecz na tym,

e takich dowoddw ciqgle si¢ oczekuje i posuknje’®.

Kontradykcje transcendentalizmu 1 $wiata fenomenalnego Heidegger staral si¢ z kolei
rozwigza¢ hermeneutyczng ontologia Dasein, ktéra miata znosi¢ problem istnienia rzeczywisto$ci
zewnetrznej'. Bez wzgledu na to, czy wysilki obu filozoféw zostaly uznane za zupelnie
przekonujace, ta wyobrazona wymiana zdan miedzy Kantem a Heideggerem uswiadamia ,,dlugie”,
transhistoryczne, trwanie konfliktu postaw wobec konstruktu zwanego rzeczywisto$cia, ktérego

poczatek datuje si¢ w odleglej starozytnosci.

67 H. Kiere$, Ko si¢ boi postmodernizmn — kto wigge 3 nim nadzige, [w:| U $rddet togsamosci kultury enropejskies, pod red.
T. Rakowskiego, Lublin 1994, s. 49.

%8 J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 21.

® Por. 1. Kant, Przedmowa do drngiego wydania, B XXXIX, przypis, [w:] idem, Krytyka czystego rozumn, przel. i oprac.
R. Ingarden, Kety 2001, s. 46. Podkr. — A.K.

0 M. Heidegger, By i czas, przel. i oprac. B. Baran, Warszawa 1994, s. 289.

71 Zob. na ten temat: H. Philipse, Heidegger’s “Scandal of Philosophy”. The Problem of the ,,Ding an sich” in Being and Time’,
[w:] Transcendental Heidegger, ed. by S. Crowell, ]. Malpas, Stanford 2007, s. 169—198.
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Pierwszy rozdzial niniejszej pracy stawia sobie za zadanie problematyzacje tego
,»skandalicznego” antagonizmu w perspektywie antropologii 1 historii idei, positkujacych si¢ mysla
najnowsza. Rozpocza¢ nalezy od polemiki z Richardem Rorty’m, ktéry w swoim
neopragmatycznym projekcie filozoficznym prébuje uniewaznié kwestie ,,skandalu” poruszajacego

Kanta i Heideggera.
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PROBLEMY METODOLOGICZNE

1. Richarda Rorty’ego préba zniesienia sceptycyzmu

Podstawowym skfadnikiem myslenia Rorty’ego jest postrzeganie wskazanego we wstepie
konfliktu jako opozycji miedzy realizmem a antyrealizmem. Jak pisal filozof, ,,RealiSci bowiem
wierza, ze istnicje jedna i tylko jedna Postaé-w-Jakiej-Swiat-Jest-w-Sobie, i ze istnieja ,,twarde”

obszary kultury, na ktérych te Postaé si¢ odstania™'. Dalej dodawal, iz:

Przekonanie realistow, ze musi istnie¢ jaka$ pozaludzka moc, do ktérej ludzie moga si¢ zwracad,
bylo bardzo dlugo wplecione w zdrowy rozsadek Zachodu. Podzielajg je Sokrates i Luter,
ateistyczni  przyrodoznawcy deklarujacy umitowanie prawdy i fundamentaliSci deklarujacy
umitowanie ChrystusaZ.

Antyrealizm wedlug Rorty’ego zajal w minionym stuleciu miejsce idealizmu w roli opozycji
do realizmu. Mimo ze wskazane pojecie moze mie¢ dwa znaczenia, nota bene catkowicie
przeciwstawne, w konflikcie z realistami-dogmatykami sceptycy postrzegani s3 jako
reprezentacjonistyczni antyrealiSci. We wprowadzeniu do Obiektywnosci, relatywizmu i prawdy fillozof

stwierdzal:

Termin ten [antyrealizm — przyp. A.K] jednakze jest niejednoznaczny. Standardowo uzywa si¢ go,
majac na mysli poglad zakladajacy, ze nie istnieje zaden ,,niezbity fakt”, jaki rzekomo reprezentuja
twierdzenia prawdziwe. Jednak ostatnimi czasy zaczeto uzywaé tego terminu w kontekscie pogladu,
12z Zadne elementy jezykowe nie reprezentuja jakichkolviek niejezykowych. W pierwszym sensie wigze
si¢ on z rozwiazaniem przyjetym we wspolnocie reprezentacjonistéw — tych filozoféw, ktérym
koncepcja, ze umysl badz jezyk zawierajq reprezentacije rzeczywistosci, wydaje si¢ ptodna. Uzywany
za$ w drugim sensie wigze si¢ z antyreprezentacjonizmem — proba uniknigcia dyskusji o realizmie
przez zaprzeczenie, jakoby pojecie ,,reprezentacji” badZz pojecie ,,niezbitego faktu” petnilto jakas
pozyteczna role w filozofii’.

Tym samym w postanalitycznym projekcie Rorty’ego pirronizm, przeciwny logocentrycznej
,wierze”* w poznanie §wiata samego w sobie, jako antyrealizm w pierwszym znaczeniu pojecia,
wclaz pozostaje tozsamy z tradycyjnymi zalozeniami epistemologicznymi, ktore utrzymuja podziat
na podmiot i przedmiot. Sceptycyzm pozostaje epistemologicznym przezytkiem, ktéremu —

podobnie jak i realizmowi jako nadrzednemu wrogowi — przeciwstawia si¢ neopragmatyczny

I R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. i przedm. poprzedzil B. Baran, Warszawa 2009, s. 207.

2 Ibidem, s. 208.

3 R. Rorty, Wprowadzenie: Antyreprezentagionizm, etnocentryzm i liberalizm, [w:| iden, Obiektywnost, relatywizm i prawda, przel.
J. Marganiski, Warszawa 1999, s. 11.

* Nieprzypadkowo uzyte stowo ,,wiara” wskazuje na mozliwos¢ odczytania realizmu w duchu postsekularnym,
uwzgledniajac paralelno$¢ realizmu i teizmu, ktdra to perspektywe otwiera artykut Arthura Fine’a, The Natural Ontological
Attitnde (1984), komentowany przez Rorty’ego. Por. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, s. 206—-207.
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antyreprezentacjonizm’, znoszacy ograniczenia tradycyjnie uprawianej filozofii uwiklanej
w konflikt poznania i konstatowania jego niemozliwosci, wedlug ktorego ,,nie da si¢ sformulowaé
niezale3nego kryterinm trafnosci reprezentacji”™.

Rozwiklanie wielowiekowych probleméw epistemologicznych jest w wizji kultury
Rorty’ego mozliwe tylko dzigki przyjeciu odpowiedniej koncepcji historii filozofii. Amerykanski
neopragmatysta, pod wyraznym wplywem nie tylko Thomasa Kuhna, lecz réwniez stynnej teorii

,silnych poetéw” Harolda Blooma’, stwierdza:

Historycyzm jest nieprzydatny dla pogladu, ze istnieja stale problemy filozoficzne, do ktérych
rozwigzywania filozofowie stosowali rézne metody. Jak sadze, ten opis historii trzeba zastapic
ujeciem, zgodnie z ktérym filozofowie, podobnie jak inni intelektuali$ci, wysuwaja pomystowe
sugestie dotyczace nowego polozenia czlowieka, proponuja nowe sposoby méwienia o naszych
nadziejach i Igkach, naszych ambicjach i perspektywach. W ten sposéb postep filozoficzny okazuje
si¢ sprawg nie tyle rozwigzywania probleméw, ile ulepszania opisdéws.

Oznacza to, iz Rorty, aprobujac kult indywidualnosci, postuluje wizje historii filozofii, ktora
rzadza ,,silni” mysliciele, dokonujacy zmiany w stownikach finalnych’ i ,,ulepszajacy opisy”, dzieki
czemu dotychczasowe pytania stawiane w obrebie obalonego stownika zostaja uniewaznione,
a w zamian pojawiaja si¢ nowe, ktore nie moglyby zosta¢ wyartykulowane bez zmiany stownika.
Bazujac na takich przeswiadczeniach, Rorty znosi problem sceptycyzmu, gdyz — jak rekonstruuje
logike argumentacii filozofa Douglas James McDermid — sceptycyzm jest do pomyslenia jako
konieczny antagonista tradycyjnej epistemologii tylko przy zalozeniu, ze jezyk i mysl sq zertinm quid

miedzy podmiotem a $wiatem, a od kiedy poglad antyreprezentacjonistyczny uwalnia od tego

> Zob. ciekawy artykul Yasuhiko Tomidy, w ktérym autor polemicznie umiejscawia projekt antyreprezentacjonistyczny
Davidsona i Rorty’ego w kontekscie teorii idei: Y. Tomida, Davidson — Rorty Antirepresentationalism and the 1ogic of the
Modern Theory of Ideas, [w:| The Philosophy of Richard Rorty, ed. by R.E. Auxier, L.E. Hahn, Chicago 2010, s. 293-305.

¢ R. Rorty, Wprowadzenie: Antyreprezentaconizim, etnocentryzm i liberalizm, s. 16.

7Zob. H. Bloom, Le¢k przed wplywem. Teoria poegji, przet. A. Bielik-Robson i M. Szuster, Krakéw 2002. O inspirujacym
charakterze koncepcji Blooma moéwit Rorty w wywiadzie z E.P. Raggiem z 2002 roku: ,,[...] to jest kategoria, ktora
pozyczylem od Blooma, a potem rozszerzylem nieco jej znaczenie. Ten termin jest bardzo poreczny, jesli cheesz
podkresli¢ fakt, ze tacy ludzie, jak Platon, Galileusz czy Marks, ludzie o wielkiej wyobrazni, ze ci ludzie odmienili
stowniki, za pomoca ktérych myslimy dzisiaj o najrézniejszych rzeczach [...]. Wigc posluguje si¢ terminem ,,silnego
poety” na okreslenie kazdego, kto ma wystarczajaco duzo wyobrazni i odwagi, by odnowi¢ swoja dziedzing, by zmieni¢
sposob, w jaki patrzymy na rzeczy” — R. Rorty, Osobne stowa cgy osobne swiaty? O konsekwengjach pragmatyzmun dla badari
literackich, przet. G. Jankowicz, [w:] Teorie literatury XX wiekn. Antologia, pod red. A. Burzyniskiej, M.P. Markowskiego,
Krakow 20006, s. 462.

8 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, s. 205—2006.

 Wyttumaczenie pojecia stownika finalnego — w wymiarze prywatnej ironii — Rorty formulyje tak: ,,Kazdy czlowick
nosi w sobie zestaw sloéw, ktérych uzywa do uzasadniania swoich dzialan, swoich przekonan i swojego zycia |...]. Sa
to slowa, za pomoca ktérych opowiadamy, czasem perspektywicznie, czasem retrospektywnie, histori¢ naszego zycia.
Bede je nazywal »stownikiem finalnym« cztowieka. Jest on »finalny« w tym sensie, ze jesli zakwestionuje si¢ warto$¢
stéw w nim zawartych, ich uzytkownik nie ma Zadnej niepopadajacej w bledne kolo argumentacji, do ktérej mégltby
si¢ uciec” (R. Rorty, Pryygodnosé, ironia i solidarnosé, s. 121).

24



przekonania, sceptycyzm staje si¢ zaledwie opcjonalny, czego konsekwencja jest mozliwosé
odrzucenia epistemologii wraz ze sceptycyzmem'’.

Jakkolwiek wizja prostych rozwiazan Rorty’ego wydaje si¢ na swoj sposob kuszaca, nalezy
ja uzna¢ co najmniej za idealizacyjna i utopijna, by¢ moze wyprzedzajaca znaczaco §wiadomosé
filozoficzna przetomu XX 1 XXI wicku. Sam autor przyznaje przeciez na marginesie rozwazan

o zniesieniu dychotomii realizmu i antyrealizmu:

Sadze, ze dobrze byloby utkac¢ na nowo sie¢ podzielanych przekonan i pragnien sktadajacych si¢ na
zachodnig kulture [...]. To jednak zajmie stulecia, a moze milenia. Ta nowa sie¢, jesli sig
kiedykolwiek pojawi, spowoduje, ze kazdy stanie si¢ zdroworozsadkowym werytikacjonista —
niezdolnym wzbudzi¢ w sobie intuicji, do ktérych odwoluja si¢ dzi§ realisci 1 teiSci'!.

Abstrahujac od pytania o etycznos$¢ takiej wizji unifikacyjnej, mozna dos§¢ zasadnie
twierdzi¢, iz przekonanie Rorty’ego o mozliwosci zmiany stownika filozofii przez
antyreprezentacjonizm jest podobnie nieprzystajace do konfiguracji wartosci we wspdlczesnej
kulturze i $wiadomosci.

Rekonstruujac rozproszone po wielu tekstach refleksje autora Konsekwenei pragmatyzmm,
McDermid formuluje ,argument mistrzowski”'?, iz mozliwe jest uniewaznienie problemu
sceptycyzmu dzigki rozmontowaniu konstrukcji reprezentacjonistycznej epistemologii. Mozna
wymieni¢ w dalszej kolejnosci trzy tezy, na ktérych bazuje ta neopragmatyczna diagnoza:
(1) obalenie sceptycyzmu stanowi raison d’étre epistemologii'’; (2) sceptyk nie moze wyrazaé swoich
(sceptycznych) pogladéw bez koniecznosci odwolania sie do przestanek reprezentacjonizmu'?;
(3) reprezentacjonistyczny obraz mysli lub jezyka stanowi opcjonalna hipoteze filozoficzna .

McDermid zadaje tej argumentacji zasadnicze pytanie o sposéb rozumienia reprezentacjonizmu

10 Zob. J. McDermid, Does Epistemology Rest on a Mistake? Understanding Rorty on Scepticism, ,,Critica. Revista
Hispanoamericana de Filosofia” 2000, vol. XXXII, nr 96, s. 4-5.

' R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturala, s. 208. Podkr. — A.K.

12 McDermid uzywa zwrotu ,,master argument’, ktory w historii filozofii odnosi si¢ do definicji formutowanych przez
Diodora Kronosa, dialektyka ze szkoly megaryjskiej, nauczyciela Zenona z Kition. W polskim pismiennictwie przyjely
si¢ pojecia: ,,twierdzenie wladcze”, ,,argument mistrzowski” czy ,,rozumowanie mistrza” lub ,,rozumowanie wladcze”.
Zob. na ten temat m.in. T. Jarmuzek, Rekonstrukgje rozumowania Diodora Kronosa w ontologii casu punktowego, ,,Analiza
i Egzystencja” 2000, nr 3, s. 198-215.

13 Rorty wyraza przekonanie, iz motorem uprawomocniania ludzkiej wiedzy jest podtrzymywanie stalego zagrozenia
sceptycznym zwatpieniem. Posuwa si¢ nawet do twierdzenia, ze teoria wiedzy funkcjonuje wspolczesnie tylko ze
wzgledu na powazny stosunek do epistemicznych roszczen sceptykéw. Gdyby natomiast pozby¢ si¢ sceptycyzmu,
zaniklaby potrzeba epistemologii. Zob. J. McDermid, op. at., s. 7. Wydaje si¢, ze twierdzenie o napedzaniu
epistemologii przez sceptycyzm jest trafne jedynie w odniesieniu do nowozytnych typow sceptycznego myslenia, blisko
zwiazanymi z problemem metodyzmu. Mozna by w tym miejscu wymieni¢ Bacona, Kartezjusza czy Kanta, jednak
ogolne zagadnienie sceptycyzmu jest o wiele szersze, a Rorty w zadnym razie nie jest sklonny do zdefiniowania
wlasnego rozumienia pojecia w perspektywie historii filozofii, czy to klasycznej, czy poddanej dyktatowi ,,silnych”
jednostek.

14 Sceptycyzm wydaje si¢ w tym ujeciu rozumiany jako poglad o braku wiedzy na temat zewnetrznego Swiata (,,we lack
knowledge of the external world”), co z koniecznosci ustanawia relacje reprezentacji miedzy ,,utomna” mysla cztowieka
a rzeczywistoscia zewnetrzng.

15 J. McDermid, op. cit., s. 7-8.
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przez Rorty’ego. Udaje mu si¢ opracowaé sze$¢ podstawowych znaczen pojecia, uzywanych przez
filozofa, co pozwala stwierdzi¢, iz rozpictos$¢ ideowa cz¢sci skladowych reprezentacjonizmu jest
ogromna: od filozofii jezyka, filozofii umystu i epistemologii po oczywiste truizmy czy wysoce
kontrowersyjne metafilozoficzne zobowiazania'®. W dalszej kolejno$ci autor stara si¢ zbadaé
zasadnos¢ nadrzednego przekonania Rorty’ego o mozliwosci obalenia sceptycyzmu. By twierdzenie
to bylo przekonujace, nalezy udowodnié, ze (1) sceptycyzmu na temat naszej wiedzy o $wiecie
zewngtrznym nie sposéb sformutowac bez reprezentacjonizmu oraz ze (2) reprezentacjonizm jest
pogladem opcjonalnym. McDermid probuje wyodrebnic taki rodzaj reprezentacjonizmu, ktory
spetnitby oba warunki, przykladajac do niego trzy —we wlasnym mniemaniu — najwazniejsze formy
sceptycyzmu: wyrazone przez Hume’a, Kartezjusza i Kanta'’.

Wedlug autora, jesli ,,argument mistrzowski” w ogdle moglby si¢ bronié, to musiatby
opiera¢ si¢ na széstym 2z wymienionych przez niego wariantow rozwinigcia terminu
reprezentacjonizm, ktéry w mysleniu Rorty’ego polega na roszczeniu prawa do obiektywnosci, to
znaczy przekonaniu, iz warunkiem koniecznym naszej wiedzy o $wiecie jest istnienie $wiata
niezaleznie od naszej wiedzy o nim. To mialoby natomiast pociagac za sobg poznawcze ryzyko
pojawienia si¢ ogromnego rozziewu miedzy Swiatem takim, jaki jest, a nasza wiedza o nim, podczas
gdy — wciagz w mniemaniu samego Rorty’ego — filozofia jezyka Donalda Davidsona mialtaby
przekonywaé, iz ,,wickszo$¢ naszych wyobrazen jest prawdziwa”'®. Jednak dla McDermida to
twierdzenie podpada pod truizm, a perswazyjnie i argumentacyjnie jest wyraznie slabsze niz
pozostale ujecia reprezentacjonizmu, jak chocby to zwiazane z korespondencyjng teoria prawdy
(veritas est adaequatio intellectus et rez). Ponadto, kwestia sporna pozostaje rola Davidsona w tym sporze
— wedlug McDermida bowiem odrzuca on zarazem klasyczna koncepcje prawdy i trzeci dogmat
empiryzmu, czyli dualizm schematu pojeciowego i tre$ci. Roman Godlewski, polski filozof
analityczny, wskazuje, iz w ujeciu Davidsona wprowadzony przez niego dogmat oznacza, iz ,,kazdy
jezyk pozostaje w pewnej relacji ze §wiatem”"”. Tym samym McDermid zdaje sie sugerowaé, iz
teoria jezyka Davidsona nie jest wcale tak pomocnym sojusznikiem antyreprezentacjonizmu, jak
chciatby to widzie¢ Rorty, lecz — przeciwnie — do pewnego stopnia stanowi presupozycje dla
pogladu o niezaleznosci $wiata zewnetrznego od wiedzy czlowieka. W tym punkcie z kolei
McDermid dostrzega tez miejsce dla sceptycznej refleksji i w opozycji do Rorty’ego na wlasnego
alianta w tym argumentacyjnym sporze powoluje Bernarda Williamsa, autora ksiazki

o sceptycyzmie Kartezjusza, Descartes. The Project of Pure Enguiry. Z.xédta zwatpienia w tym ujeciu nie

16 Ibidem, s. 14.

17 1bidem, s. 15-28.

18 Poglady Rorty’ego przytaczam za McDermidem. Zob. ibidem, s. 13—14.

Y R.P. Godlewski, Trzec dogmat empiryzmn wyjasniony, exyli co Donald Davidson miat na mysh, ale jasno tego nie powiedziaf,
,»Analiza i Egzystencja” 2007, nr 5, s. 76.
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szuka si¢ w filozoficznej teorii wiedzy, lecz w potocznym odczuciu. Warto zacytowaé dluzszy

fragment koncepcji Williamsa:

Wiedza ma problematyczny charakter i zawiera w sobie co$, co stanowi trwalg zachete do
sceptycyzmu |[...]. Wszystko zaczyna si¢ od rudymentarnej mysli, ze jesli wiedza jest tym, czym
twierdzi, iz jest, to jest to wiedza o rzeczywistos$ci, istniejacej niezaleznie od tej wiedzy i w rzeczy
samej (poza wyjatkowymi przypadkami, kiedy znana rzeczywisto§¢ sprowadza si¢ do psychologii)
niezaleznie od wszelkiej mysli i wszelkiego doswiadczenia. Wiedza jest tym, co istnieje mzmo wsgystko.
Niektorym to twierdzenie moze si¢ wydawac nie do obalenia, lecz jego konsekwencje moga by¢
klopotliwe i stawia¢ wiele wymagan2’.

Williams w dalszej kolejnosci ustanawia hipotetyczne podmioty A i B, ktére zdobywaja
wiedze o $wiecie na podstawie wilasnych doswiadczen, a nast¢pnie konceptualizujg je w formie
idiosynkratycznych reprezentacji rzeczywistosci. Oczywiscie reprezentacje A 1 B mogg si¢ znaczaco
r6znié, lecz jesli obie nazywamy wiedza, to wymagane jest przedstawienie koherentnego modelu
rozumienia, dlaczego nastepuja miedzy nimi réznice i jak sa ze soba powiazane. Co za tym idzie,
pojawia si¢ potrzeba konceptualizacji takiej wizji $wiata, ktéra obejmuje podmioty A i B oraz ich
wlasne reprezentacje. Na tym nie kofczy si¢ lista zagadnien. Koncepcja wiedzy na temat $wiata
musi rowniez odnosi¢ si¢ do kazdej potencjalnej reprezentacii, ktora zechce rosci¢ sobie pretensje

do stanowienia wiedzy. Williams komentuje:

Jesli nie mozemy stworzy¢ takiej koncepcji, to wyglada na to, Ze nie dysponujemy zadnym
adekwatnym wyobrazeniem o rzeczywisto$ci, ktora jest mimo wsgystko, o przedmiocie reprezentacji,
ktora jest wiedza; a przeciez ta my$l pojawita si¢ jako podstawowa dla pojecia wiedzy samej. Mozna
nazwac to absolutng koncepcja rzeczywistosci. Jesli wiedza w ogéle jest mozliwa, jak mozna sadzié,
absolutna koncepcja musi réwniez by¢ mozliwa?!.

Takie rozlozenie akcentow nie ulatwia jednak niczego, bowiem pytanie o konsekwencje

przyjecia takiej koncepcji prowadzi do wyboru miedzy dwoma przeciwnymi racjami:

Z jednej strony, absolutna koncepcja moze by¢ uznawana za co$ zupelnie pustego, okreslanego
jedynie jako cokolwiek, co jest repregentowane przez, fe repregentage. W takim razie koncepcja nie spetnia
tego, czego od niej oczekiwano, i dostarcza niewystarczajacego uzasadnienia dla niezawislosci
rzeczywistosci; zeslizguje si¢ z zamierzonego obrazu, pozostawiajac nas z wiecloma mozliwymi
reprezentacjami, dajacymi si¢ zmierzy¢ tylko jedna przeciwko drugiej, bez jakiegokolwiek mediatora
miedzy nimi. Z drugiej strony, mozemy dysponowac takim obrazem $wiata w mysli, ktéry jest
niezalezny od jakiejkolwick wiedzy i reprezentacii; tu jednak otwiera si¢ perspektywa refleksji, raz
jeszcze, iz jest to jedynie jednostkowa reprezentacja, nasza wlasna, a my nie znamy Zzadnego
niezaleznego wskaznika, pozwalajacego na wyniesienie jej do rangi absolutnej reprezentacji
rzeczywisto§ci?2.

20 B. Williams, Descartes. The Project of Pure Enguiry, fwd. J. Cottingham, Routledge, revised edition, London 2005,
s. 48—49.

21 Ibidens, s. 49-50.

22 Ibidem, s. 50.
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Dla Williamsa jest to jeden z odwiecznych probleméw filozofii, ktéry w historii dobitnie
wyrazal Kartezjusz, cho¢ oczywiscie nie on pierwszy padl ofiarg tego sceptycznego dylematu,
a jego koncepcja ,,absolutnego” i intersubiektywnego cogito nie obronila niezawistosci §wiata
zewngtrznego przed idiosynkrazja podmiotu.

Powyzszy watek sceptycznej refleksji na temat wiedzy wydaje si¢ konieczny, by zrozumied,
w jaki sposob McDermid stara si¢ obali¢ ,,mistrzowskie” rozumowanie Rorty’ego. Williams
przekonuje bowiem, iz opisany dylemat nie wyrasta z wysublimowanej spekulacji filozoficznej, lecz
z naitwnego” pogladu na nauke, ktéry konsekwentnie nie pozostawia zadnych pewnikow
dotyczacych $wiata™. Jesli wierzy¢ w ,,powszechno$¢” i uniwersalno$¢ tak rozumianego konfliktu
wiedzy 1 rzeczywistoscl, to nie sposob przyznaé racji Rortiadskiemu roszczeniu, by uniknaé
sceptycyzmu na drodze zaprzeczenia reprezentacjonizmu. Za McDermidem mozna stwierdzi¢, iz
zadawaloby to gwalt naszemu potocznemu, przedfilozoficznemu schematowi konceptualnemu.
Lecz jesli nawet domagac si¢ gruntownej zmiany w swiadomosci i zakorzenionych w niej intuicjach,
to mozna sadzi¢, iz sceptyk staje si¢ zwycieski w tej konfrontacji*’,

Obalenie Rortianiskiego ,,mistrzowskiego argumentu” prowadzi McDermida do sugestii, iz
neopragmatysta w swojej probie zdemontowania klasycznej epistemologii i odrzucenia
sceptycyzmu wraz z reprezentacjonizmem — wbrew wlasnym intencjom dyskursywnym —
doprowadza refleksje do aporii, z ktorej bez wzgledu na wszystko nienaruszone pozostaje
stanowisko sceptyka. Michael Williams nazywa ten punkt nierozstrzygalnosci dylematem
epistemologa (epistemologist's dilemmay:

[...] jesli myslimy o sceptycyzmie jako o problemie intuicyjnym, nigdy nie bedziemy zdolni

rozprawié¢ si¢ z nim w satysfakcjonujacy sposéb. Jak dowodze, jest to spowodowane tym, ze

znajdujemy si¢ uwigzieni w tym, co nazywam, ,,dylematem epistemologa”: albo przyznamy od razu,
ze sceptyk ma racje, albo — po to, by méc weiaz rosci¢ pretensje do wiedzy o $wiecie — zmienimy

nasze przedteoretyczne myslenie o wiedzy w taki sposob, iz nasza ostateczna pozycja bedzie trudna
do odréznienia od sceptycyzmu, ktéry wydawalo nam sig, ze zdotali§my odrzucié?s.

McDermid przekonuje zatem, iz — nawigzujac do tytulu jego artykulu — nie ma
w epistemologii zadnej pomytki, ktéra pozwalalaby na uniewaznienie ponad dwudziestu kilku

wiekoéw refleksji nad poznaniem dzigki zmianie slownika finalnego filozofii, gdyz taka zmiana

23 Na temat innych koncepcji wiedzy w obrebie eksternalizmu epistemicznego (m.in. Dretske czy Nozick), ktore
probuja uniewaznic¢ sceptycyzm zob. R. Zieminska, Eksternalizm a sceptyeyzm, ,,Toruniski Przeglad Filozoficzny”” 2007,
t.7/8,s.177-185; R. Zieminska, Eksternalizm we wspélczesnej epistemologii, Szczecin 2002.

2 J. McDermid, gp. ¢it., s. 30. McDermid cytuje w tym miejscu Michaela Williamsa, ktory zadaje retoryczne pytanie
w refleksji nad konfrontacja filozofii i codziennego zycia: ,,Dlaczego dokonywanie fundamentalnych zmian w naszym
zwyczajowym mysleniu o wiedzy nie miatoby by¢ po prostu kolejnym sposobem 3godzenia si¢ ze sceptykiem?’. OdpowiedZ na
wyzwanie sceptycyzmu przez przyjecie ,,fundamentalnych zmian” to — jak dalej pisze Williams — porzucenie ,,tego,
o czym sadzimy, ze jest wiedza”, zgodne z intencjami sceptykdw. Zob. M. Williams, Unnatural Donbts. Epistemological
Realism and the Basis of Scepticism, Princeton 1996, s. 19-20.

25 Tbhidem, s. XIX.
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bylaby sprzeczna z przedspekulatywna konceptualizacja wiedzy i popadataby w dylemat, ktory
czynitby z filozofa o ambicjach podobnych do Rorty’ego sceptyka malgré In°.

2. Perspektywa antropologii i historii idei

Rortianiska propozycja radykalnej przebudowy tradycyjnej epistemologii pozostaje w sferze
pytan o przysztos¢ dyskursu 1 w zadnej mierze nie moze dewaluowac badan historycznych, ktérych
zadanie powinno by¢ postrzegane jako konstruowanie jezyka opisu zdolnego do uchwycenia
sposobéw reprezentacji wpisanych w wyobrazenia i teksty kultury dawnej. Sam Rorty doskonale
zdawal sobie sprawe z rozlacznosci aktualnych debat filozoficznych i ujec historiograficznych,
czemu dal wyraz w metodologicznym artykule The Historiography of Philosophy: Four Genres. Obok
doksografii, Geistesgeschichte 1 historii intelektualnej autor wyréznil dwa rodzaje rekonstrukeji:
(1) ,,racjonalna” lub inaczej ,,analityczna”, pozbawiona diachronicznego kontekstu, oraz

(2) historyczna. Jak twierdzil pragmatysta z wlasciwa sobie swada:

Analityczni historycy filozofii czgsto oskarzani sa o nadawanie tekstom ksztaltu propozycji
aktualnie debatowanych na tamach magazynéw filozoficznych. Sadzi sig, Zze nie powinnismy
zmuszac Arystotelesa 1 Kanta do zajmowania stanowiska w aktualnych debatach w obrebie filozofii
jezyka czy metaetyki. Wydaje si¢ powstawaé nastepujacy dylemat: albo anachronicznie narzucimy
nasza problematyke 1 nasz slownik martwym filozofom, by uczyni¢ z nich partneréw rozmowy,
albo ograniczymy nasza aktywno$¢ interpretacyjna do staran, by ich bledne przekonania nie
wygladaly tak glupio, dzigki umieszczeniu ich w kontekscie ,,nieco§wieconych” czaséw, w ktdrych
pisali?’.

Na polu polskiej mysli historiograficznej podobny spér miedzy prezentyzmem
a kontekstualizmem konstatowal Jerzy Szacki w szkicu Dylematy historiografii idei, piszac:
[...] w historiografii idei w sposéb trwaly wspolistnieja ze soba dwa zupelnie rézne podejscia do
przesztosci, ktérych pogodzenie jest bodaj niemozliwe: raz probujemy uchwyci¢ przesztosé jako
taka, kiedy indziej natomiast zapominamy o tym, ze jest ona przesztoscia. Historyk filozofii jest
oczywiscie historykiem, ale nie moze nie by¢ réwnoczesnie filozofem, poniewaz gdyby nim nie byt,
nie potrafitby nawet wyznaczy¢ terenu swych badan, nie méwiac juz interpretacii ich wynikow?2s,
Oba stanowiska s dopuszczalne i uzasadnione o tyle, o ile towarzyszy im $wiadomosé
wyboru strategii opisu na poziomie metateoretycznym. Ujecie prezentystyczne pozwala na

wyobrazenie sobie dziejow filozofii jako historii ,,rozmoéw” miedzy wspotczesnymi a ich wielkimi

2 Por. J. McDermid, gp. ait.,s. 5.

27 R. Rorty, The Historiography of Philosophy: Four Genres, [w:| Philosophy in History. .., s. 49. Tekst zostal przedrukowany
pod tym samym tytulem réwniez w tomie: R. Rorty, Truth and Progress. Philosophical Papers, Cambridge 1998,
s. 247-273.

28 J. Szacki, Dylematy bistoriografii idei, [w:] idem, Dylematy historiografii idei oraz, inne s3kice i studia, Warszawa 1991, s. 15.
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poprzednikami, nanizanych na wertykalna o$ racjonalnego ,,postepu”, przyznajaca wigcej racji

stownikom nastgpcow:

Potrzebujemy wyobrazac sobie Arystotelesa studiujacego Galileusza czy Quine’a 1 modyfikujacego

swoje poglady, Tomasza z Akwinu czytajacego Newtona lub Hume’a i zmieniajgcego wlasne.

Potrzebujemy sadzi¢, ze w filozofii, jak 1 w naukach $cislych, potezni, lecz mylacy si¢ poprzednicy

patrza w dot z nieba na nasze ostatnie sukcesy i sa szczeSliwi, widzac, ze ich pomylki zostaty

poprawione®.

Jak przekornie dopowiada Rorty, opisywanie przesziosci w odniesieniu do wspolczesnej
swiadomosci 1 kategorii kulturowych nie moze by¢ niestuszne, skoro ,to naturalne opisywaé

9330

Kolumba jako tego, ktéry odkryl Ameryke, a nie Chiny Szacki przytacza natomiast
reprezentatywny cytat z Karla Jaspersa, ktérego poglad na histori¢ filozofii mozna nazwac
racjonalnym — w ujeciu Rorty’ego — lub prezentystycznym:

[...] wielkich filozoféw |...] najlepiej jest traktowaé jako swoich wspolczesnych [...]. Zrozumiemy

ich najlepiej, strona po stronie, zadajac im pytania bez ogladania si¢ na histori¢ 1 miejsce, jakie w niej
zajmowali3!.

Kontrowersje, jakie narastaly wokol prezentyzmu, obejmuja problemy natury werbalnej
i klasyfikacyjnej; nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy taka rekonstrukcja pozwala dowiedzieé sig, co
filozof ,,naprawde sadzil”, a w konsekwencji, co wazniejsze, czy mozna nazwaé ja historia™.
Ponadto, prezentyzm naraza si¢ na ryzyko arbitralnosci koniecznej oceny znaczenia przesztosci dla
przysztosdci, co w jaskrawy sposéb uzmystawia zdanie Jaspersa, podtrzymywane réwniez przez

Szackiego, ktory we wlasnym imieniu stwierdza:

Kontekst historyczny jest moze niezbedny dla zrozumienia pisarzy drugorzednych, ktérym taskawie
przyznajemy takie lub inne ,,zastugi historyczne”, ale mysliciele rzeczywiscie ,,wielcy” w ogdle go
nie potrzebuja: uczestnicza oni w ponadczasowym uniwersum dyskursu; nalezac do wszystkich
epok, nie naleza w istocie do zadnej3.

Zaréwno u Jaspersa, jak 1 Szackiego pojawia si¢ problematyczna kwestia wielko$ci, ktore;
ewaluacja musialaby wedlug tej logiki naleze¢ do prerogatyw wspoltczesnego historyka. Polski
badacz formutuje jeszcze bardziej kontrowersyjne wnioski, dzielac przeszlosé na te ,,wielka”,
wymuszajaca ex definitione oglad prezentystyczny, oraz drugorzedna, ktora rekonstruowaé warto
tylko kontekstualnie. Z takich zalozen wynikaloby, iz w ,,ponadczasowym uniwersum dyskursu’”
debatuja rownorzednie na temat ezdos 1 fenomenu Platon i Husserl, jednak pomniejsi mysliciele, jak

Gianfrancesco Pico della Mirandola, Korneliusz Agryppa czy francuscy sceptycy XVII wieku, jak

2 R. Rorty, The Historiggraphy of Philosophy: Four Genres, s. 51.

30 Thidem, s. 53.

31 Cyt. za: ]. Szacki, op. it., s. 14.

32 Por. R. Rorty, The Historiography of Philosophy: Four Genres, s. 53.
3. Szacki, op. dt., s. 14.
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Samuel Sorbiere, uwzgledniani sa jedynie w debatach obejmujacych bliskie im czasowo formacje
intelektualne. Cho¢ perspektywa badawcza i zakres kontekstualny zaleza w najwigckszej mierze od
stawianego problemu historycznego, trudno uznac takie ujecie za wiazace dla metod uprawiania
historii idei.

Z kolei Rorty przedstawia ujecie historyczne, czyli kontekstualne, przede wszystkim
w odniesieniu do autorytetu historii idei w redakcji Quentina Skinnera, ktory w artykule Meaning

and Understanding in the History of ldeas orzekal we wnioskach z refleksji metodologicznej:

[...] zaden agent nie moze by¢ ostatecznie uznany za sadzacego lub czyniacego co$, czego nigdy by
nie zaakceptowal jako poprawnego opisu tego, co sadzit lub czynil. Ta szczegdlna wiladza agenta
nad jego intencjami nie wyklucza oczywiscie mozliwosci, ze obserwator znajduje si¢ w pozycji
pozwalajacej na pelniejsze 1 bardziej przekonywajace wyjasnienie zachowania agenta, niz ten sam
méglby przedstawié34.

Zasadnicza réznica we wskazanych rekonstrukcjach przesztosci polega na rozleglosci
kontekstu, w ktérym umieszczony zostaje przedmiot badan; moze by¢ on zawezony do danego
momentu historycznego po wzigciu w nawias nastgpujacej po nim i wspolczesnej wiedzy na
okre§lony temat” lub rozszerzony na tyle, by postrzegaé przedmiot z dzisiejszej perspektywy.
Zaden poglad nie pozwala jednak na osiagniecie obiektywizmu metodologicznego w zakresie
poznania historii; przyjecie okreslonej perspektywy a priori kategoryzuje natomiast mozliwe wyniki
badan. O nieprzezwycigzalnym napieciu miedzy przeszloscia a terazniejszoscia na polu historii

Preston King stwierdzat:

Problem polega na tym, ze jesli historia ma do czynienia z przeszloscia, a t¢ mozemy rozumied
jedynie w terazniejszosci, faktycznie czyniac z niej cz¢$¢ terazniejszosci, jak mozemy w ogodle poznaé
ja jako przeszto$¢ — taka, jaka byta (albo ,,jest”)? Mogloby si¢ wydawac, ze jesli rzeczywiscie znamy
histori¢ tylko w terazniejszosci, nie moze ona dluzej by¢ przesztoscia; ze jesli pojmujemy ja we
wspolczesnym mysleniu, nie mozemy uchwycic jej jako autentyczna historig; ze jesli znamy ja tylko
ze wspdlczesnego namystu, to moze nie jest to w ogole przesztoscia (wie es eigentlich gewesen), co
czynimy przedmiotem naszego namystu3s.

Nieco inaczej akcenty w ocenie historiografii nauki rozkladal natomiast Thomas Kuhn
w klasycznej pracy, Struktura rewolugi nankowych (1962), dla ktérej punktem wyjscia bylo
dostrzezenie nowych tendencji w historiografii nauki, polegajacych na badaniu integralnosci

okreslonej formacji i odchodzacych od klasycznej wizji kumulatywnego postepu:

Stopniowo, czesto nawet nie zdajac sobie z tego sprawy, historycy nauki zaczeli formutowaé nowe
pytania innego rodzaju i wytyczaé naukom inne, cz¢sto mniej kumulatywne linie rozwoju. Zamiast
dazy¢ do odtworzenia ciagtej linii rozwoju w minionych epokach — rozwoju, ktéry doprowadzic¢ ja
mial do stanu obecnego — prébuja wykry¢ historyczng integralno$é nauki w poszczegdlnych

3 Q. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, ,,History and Theory” 1969, vol. 8, no 1, s. 28.
3 Por. R. Rorty, The Historiography of Philosophy: Four Genres, s. 50.
3% P.T. King, op. at., s. 25-20.
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okresach. Nie pytaja, na przyklad, jaki zachodzi zwiazek miedzy naukq Galileusza i wiedzq
wspolczesna, lecz raczej o to, jak si¢ mialy poglady Galileusza do pogladéw jego grupy naukowe;j,
tj. jego mistrzéw, rowiesnikdw i bezposrednich kontynuatoréw. Co wigcej, ktada szczegdlny nacisk
na to, aby poglady tej grupy i innych jej podobnych bada¢ z takiego punktu widzenia — zwykle
odbiegajacego znacznie od stanowiska wspolczesnej nauki — ktéry nada im maksymalng spoistosc
wewnetrzng 1 mozliwie najwigksza zgodnosé z przyroda?’.

Dylemat historyka nauki w ujeciu Kuhna przedstawialby si¢ zatem nastepujaco: jesli chcie¢
uznaé przestarzale poglady naukowe za mity, okazuje si¢, ze tworzone byly one na podstawie
metod uznawanych w danej wspélnocie interpretacyjnej za naukowe na tych samych zasadach co
wspolczesnie. Zatem nauka stawalaby si¢ w konsekwencji takiego zalozenia systemem mitycznym.
Jesli za$ postrzega¢ dawne poglady za w pelni naukowe, to problemem staje si¢ niemoznosc
pogodzenia ich z aktualng wiedza’®. Niemniej jednak druga ze wskazanych interpretacji moze zostaé
ocalona, jesli uda si¢ zrezygnowal z tworzenia kumulatywnych koncepcji rozwoju nauki,
korespondujacych z linearng wizjg czasu. W zamian Kuhn zaproponowal kontekstualne myslenie
o historii nauki, w ktérej poszczegdlne formacije rzadza si¢ uznanymi w danej wspolnocie metodami
uprawomocniania wiedzy az do momentu kolejnej ,,rewolucji naukowej”, zmieniajacej przeslanki,
na podstawie jakich uprawia si¢ nauke.

Z takim ujeciem zdaje si¢ zgadza¢ Barbara Otwinowska, ktéra na marginesie swoich prac
literaturoznawczych zapisala sporo rozproszonych uwag na temat metodologii historii idei.

W szkicu na temat sympatii 1 antypatii w Rogmowach Artaksesa i Ewandra 1.ubomirskiego, problemu

tak doglebnie analizowanego przez Foucaulta, stwierdzila:

Badania dziejéw nauki mogg by¢ podejmowane z punktu widzenia postgpowosci danego dzieta —
i taka jest zreszta najczestsza praktyka, wydobywajaca z przesztosci to wszystko, co uktada si¢
w lini¢ ciagla, prowadzaca do dzisiejszego stanu wiedzy. Moga jednak i$¢ réwniez w kierunku
synchronicznym — takim ujeciom patronuje najczeSciej historia idei i postaw, bardziej
bezinteresownie, acz na ogdt czastkowo rozpatrujaca procesy rozwoju, ale tez i wahnig¢ badz
regreséw, zjawiska trwalosci danych postaw, nie tylko ich ewolucji. W jej $wietle nauka badanej
epoki to oprécz wielkich systemoéw iich prawdziwych lub ,,stusznych” osiagnieé, podawanych z rak
do rak i coraz bardziej doskonalonych — réwniez ich tlo, cala powszechna umystowa kultura epoki,
jej pytania, inklinacje i fobie, granice jej wyobrazni i pragnien, jej system wartosci, rola wyznaczana
przez nig nauce, jej basnie i bledy, réwnie wazne jak jej prawdy i odkrycia.

Jak wykazuje zatem my$l Kuhna, z ktéra wspolgra opinia Otwinowskiej, przesztos$c nie jest
nigdy dana, a jedynie konstruowana w ramach terazniejszej perspektywy. Ponadto, z Szackim
wypada si¢ zgodzi¢ przynajmniej w koncowym wniosku, moéwiacym, iz konsekwentny

kontekstualizm wydaje si¢ tak samo niemozliwy, jak konsekwentny prezentyzm*’. Zgodnie

3S7T.S. Kuhn, Struktura rewolugi nankowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 2009, s. 20-21.

38 Pot. ibiden, s. 19-20.

¥ B. Otwinowska, ,,O sympatii i antypatii” S.H. Lubomirskiego, [w:| Stanistaw Herakliusz Lubomirski. Pisary — polityk —
mecenas, pod red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1982, s. 105.

40 Por. J. Szacki, op. cit., s. 18.
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z pogladem o transcendentalizmie jezykowym dopasowanie kontekstu do obiektu badad to
w zasadniczej mierze kwestia przyjetych stownikéw finalnych (tu nie sposéb nie zgodzic¢ sig
z Rorty’m), przyjetej metody oraz aparatu pojeciowego. Innymi slowy, ustawienie narzedzi
teoretycznych warunkuje mozliwy horyzont efektéw badania historycznego.  Studium
literaturoznawcze, ktore stawia sobie za cel rzucenie $wiatta na XVII-wieczny splot zagadnien
intelektualnych, taczacych si¢ z szeroko postrzeganym nurtem sceptycznym, powinna jednak —
siggajac po instrumentarium historii idei — rozwijaé przede wszystkim kontekstualny oglad
rozwazan, pozostawiajac na drugim planie pytanie o postgpowos¢ czy regresywnos$¢ badanych

pogladow.
3. Lovejoy i poszukiwanie inteligibilnosci

Zrédha historii idei leza u samych podstaw nowoczesnej — pooswieceniowej — refleksji
humanistycznej. Donald R. Kelley we wstepie do najpelniejszego jak dotad monograficznego ujecia

dziejow historii intelektualnej*' stwierdzat:

Pod réznymi etykietami — historia madrosdi, historia mysli, historia ludzkiego ducha i tak dalej — ten
obszar badaft miat swoje miejsce na mapie ludzkiej wiedzy od ponad dwéch stuleci, a w bardziej
szczegblowych aspektach — historie sztuki, literatury, nauki i przede wszystkim filozofii — od
znacznie dluzszego czasu. Bezposrednio i nominalnie historia idei jest spuscizna XVIII wieku,
bardziej nawet poboznej, niemieckiej Aufklirung niz francuskich /Jumieres czy angielskiego
oswiecenia®?,
Od Giambeattisty Vico przez XIX-wiecznych francuskich i niemieckich, eklektykéow
z Victorem Cousin na czele historia idei torowala sobie droge do samokonstytucji jako dziedziny
naukowej, ktora ostatecznie zapewnil jej Arthur Oncken Lovejoy, zwigzany z Johns Hopkins
University w Baltimore. Zainteresowania badacza, oscylujace gtéwnie miedzy religioznawstwem
a filozofia, od 1902 roku — jak stwierdza w jego biografii intelektualnej Daniel J. Wilson — zaczely
cigzy¢ ku metodycznej analizie idei”’, co w latach trzydziestych zaowocowalo dojrzala teoria,
wylozona na kartach Primitivism and Related 1deas in Antiquity (1935), The Great Chain of Being (1930)
1 artykulach zebranych w kolejnej dekadzie w zbiorze Essays in the History of Ideas (1948).

Historia idei w redakcji Lovejoya w znacznej mierze stanowila intelektualng reakcje na

wielo$¢ wyspecjalizowanych dyscyplin naukowych, o czym autor zaswiadcza na wstepie najbardziej

4 We wspolczesnej obcojezycznej literaturze przedmiotu czesto zastgpuje si¢ pojecie historii idei synonimicznym
terminem ,,intellectual history”. Por. m.in.: D.R. Kelley, The Descent of 1deas. The History of Intellectual History, Burlington
2002; Palgrave Adpances in Intellectnal History, ed. by R. Whatmore, B. Young, New York 2006. Termin zostal
wprowadzony na poczatku XX wicku przez amerykaniskiego historyka, Jamesa Harvey’a Robinsona, autora pracy An
Introduction to the History of Western Eurgpe (1902).

“2D.R. Kelley, The Descent of I1deas. ..., s. 1.

Y D.]. Wilson, Arthur O. Lovejoy and the Quest for Intelligibility, Chapel Hill 1980, s. 33.
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reprezentatywnego z perspektywy teoretycznej eseju, The Historiography of Ideas, stwierdzajac, iz
przedmiot badan historii idei laczy dazenia poznawcze co najmniej dwunastu dziedzin
humanistycznych*, co wpisuje sic we wspolczesnie dyskutowane przekonanie, ze tresé
przedmiotowa jest jedna, natomiast poszczegolne dyscypliny stanowia rézne perspektywy ujecia
problematyki. Lovejoy wymienia migdzy innymi histori¢ filozofii i nauki, cz¢$¢ etnografii,
lingwistyki, religioznawstwa, komparatystyke literacka, histori¢ sztuk czy wreszcie historig
spoleczna i polityczna®, sklaniajac si¢ w dalszej czeéei ku wnioskowi:
Ow podzial na ogdlne dzedziny historii intelektualnej byt oczywiscie nieunikniony i wysoce
uzyteczny. Rosngca specjalizacja 1 towarzyszacy jej rozwdj oraz wysublimowanie odrebnych technik
badawczych jest oczywiscie koniecznym warunkiem postgpu we wszystkich galeziach wiedzy
i dyscypliny historyczne nie sa tu wyjatkiem. Niemniej jednak owe podzialy — jesli tych kilka
dyscyplin zajmuje si¢ historiografia idei — sg sztuczne, cho¢ w ogdlnosci nie sg arbitralne; innymi
stowy, nie koresponduja z Zadnymi absolutnymi podziatami badanych zjawisk historycznych. Sq po
cze$cl tymcezasowymi, porecznymi wyodrebnieniami pewnych przedmiotéw z ich kontekstow
w celu utatwienia dokladniejszej analizy, po czesci za$ szczesliwym trafem, rezultatami przypadkéw

w historii instytucji edukacyjnych lub osobliwych ograniczenr intelektualnych zainteresowan
wplywowych badaczy™.

Postulat badawczy Lovejoya wynika z pragmatycznej rewizji przygodnosci systemu
uniwersyteckiego i wydaje si¢ zblizony do wspdlczesnego paradygmatu wielodyscyplinarnosci?,
wymierzonego zarowno w specjalizacje nauki, jak i XX-wieczny formalizm, jednak z dzisiejszej

perspektywy nie mozna pozostawi¢ modernistycznych przestanek tej mysli bez krytyki.

“ A.O. Lovejoy, The Historiography of 1deas, [w:] idem, Essays in the History of Ideas, New York 1960, s. 1-2. Tekst zostal
umieszczony réwniez w apendyksie do nowego wydania Wielkiego faricucha bytw: A.O. Lovejoy, Historiografia idei,
[w:] Wielki taricuch bytu. S tudinm historii pewnej idei 3 dodaniem tekstow ,,Historiografia idei”, ,, Obecne stanowiska i przeszta historia”
orag ,Refleksje o historii idei”, przel. A. Przybystawski, Gdansk 2009, s. 313—323. Maurice Mandelbaum uznaje nawet
postulat interdyscyplinarnosci za jeden z dwéch dominujacych motywow w projekcie historiografii idei Lovejoy’a. Zob.
M. Mandelbaum, Oz Lovejoy’s Historiggraphy, [w:| The History of Ideas. An Introduction to Method, ed. by P.T. King,
London 1983, s. 198.

# Por. A.O. Lovejoy, Historiografia idei. .., s. 314.

4 Thidem, s. 315.

47 W intencji Lovejoya stynny cykl wykladow na Harvardzie w 1929 roku (The William James Lectures on Philosophy
and Psychology) spelnial podobny cel zamazywania granic dyscyplin, o czym autor przypominal w przedmowie do
Wielkiego taricucha bytn w stowach ,,wyktady nie byly przeznaczone dla specjalistéw w konkretnych dziedzinach, lecz dla
mieszanego audytorium akademickiego; a jednym z zasadniczych zadan tej ksiazki jest przesledzenie omawianych idei
w réznych odrebnych dziedzinach historii mysli”. Por. A.O. Lovejoy, Wielki faricuch bytn, s. 6. Badacz stawial
zblizony cel réwniez przed — zalozonym przez siebie przy Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa — Klubie Historii Idei
(History of Ideas Club), ktory zrzeszal przedstawicieli réznych dziedzin historycznych. Jednak, warto zaznaczy¢, ze
wbrew intencjom Lovejoya wyklady na temat ,,wielkiego taficucha bytéw” nie przyciagaly dostatecznej uwagi badaczy,
w szczegolnosci filozoféw. Jak rekonstruuje wydarzenia Wilson, niewielu filozoféw pojawialo si¢ na wyktadach,
a z czasem liczba oséb na sali znaczaco malata. Wsréd stuchaczy najwicksza grupe stanowili natomiast
literaturoznawcy, ktorzy znalezli w pracy Lovejoya wigcej wartosci niz wyspecjalizowani filozofowie. Por.
D.J. Wilson, gp. at, s. 191. Nie jest to zjawisko rzadkie w XX-wiecznej nauce. Podobnie o wlasnym dorobku
naukowym, jak réwniez o pracach Kuhna, sadzit Rorty: ,,Wydaje mi si¢, Ze rzeczy, ktore robig, sa znacznie cickawsze
dla ludzi spoza filozofii niz dla tych, ktérzy pozostaja w jej granicach. To jest przyklad tego samego zjawiska, ktore
spowodowalo, ze Kuhn jest czedciej czytany przez ludzi spoza nauk $cistych niz przez tych, ktérzy pozostaja w ich
obrebie” — R. Rorty, Osobne stowa c3y osobne swiaty?, s. 461.

34



W przytoczonym fragmencie, mimo umiarkowanego pragmatyzmu, wyraznie zarysowuje
si¢ poglad utrzymujacy podmiot badacza, przedmiot badania oraz mediujaca miedzy nimi
metodologi¢ w pelnej izolacji. Zreby metodologicznej $wiadomosci Lovejoya pokrywaja si¢

z dazeniem modernistycznej teorii literatury, o ktorej Nycz stwierdzal nastepujaco:

[...] nowoczesna teoria literatury zaktada konieczno$¢ profesjonalizacji dyskursu
o literaturze; przy czym zalozenie to motywowane jest nie tylko wspomnianymi wymogami
fachowej wiedzy tyczacej artystycznej 1 ewolucyjnej specyfiki ,,przedmiotu”, ale przede wszystkim
problemami wynikajacymi z kulturowych uwarunkowan procesu poznania, ktérych rozwigzanie
(czy bodaj neutralizowanie) obiecywala zapewni¢ profesjonalna procedura, jako dajaca Ow wylaczny
dostep do obiektywnej wiedzy o dziele sztuki®s.

Wystarczy pod pojecie literatury podstawi¢ nieco bardziej mglisty termin ,idea”, by
zauwazy¢, ze diagnoza Nycza dokladnie opisuje réwniez dazenia Lovejoya, ktéry probowal —mimo
krytyki specjalizacji dyscyplin poznania humanistycznego — skonstruowac profesjonalna procedure
obiektywizacji wiedzy o ideach. Autor zdawal si¢ bowiem wierzy¢, ze postep w wyspecjalizowanych
badaniach prowadzi do prawdziwszego poznania faktéw i zjawisk z przesztosci — przedmiotu
badan historycznych. Co wigcej, lektura ksiazki Arthur O. Lovejoy and the Quest for Intelligibility pidra
Wilsona pozwala widzie¢ w calej strukturze wiedzy zbudowanej przez Lovejoya nowoczesna
metanarracjg, spajajaca projekt historii idei.

Filozof, spadkobierca racjonalnej mysli o$wieceniowej, zwolennik temporalnej
1 pluralistycznej wizji wszech§wiata oraz dualizmu  epistemologicznego, tozsamego
z reprezentacjonizmem, rozwijal wlasne przekonania filozoficzne réwnolegle do konceptualizacji
roli idei w historii mysli. Juz w 1914 roku, w kontrze wobec behawiorystéw i ,,nowych realistow”
bronil pojecia §wiadomosci, ktére uwazal:

[...] nie za bezpodstawny i niefunkcjonalny przesad filozoficzny, lecz naturalny produkt
ludzkiej refleksji na temat okreslonych, powszechnych doswiadczen cztowieka®.

Zagadnienie pozostawalo dla niego istotne przez lata, a doczekalo si¢ najpelniejszej
realizacji w pracy The Revolt Against Dualism (1929). Jak podsumowuje Wilson, Lovejoy wybrat
posrednie  stanowisko miedzy idealizmem, podporzadkowujacym wielo$¢  racjonalne;
inteligibilnodci, a temporalizmem, podporzadkowujacym racjonalng inteligibilno$¢ wielosci
i zmianie™. Aurea mediocritas filozofa — cho¢ poglad ten trudno uznaé za nowatorski czy

kontrowersyjny — $cidle laczyla si¢ z przekonaniem o kulturotwoérczej roli idei, ,,naturalnego

# R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. .., s. 96. Podkr. — RN.

4 Cyt. za: D.R. Kelley, The Descent of Ideas. .., s. 278. Podkr. — A.K.

% Por. D.J. Wilson, op. ¢, s. 113. Warto dodad, iz dwczesnie idealizm reprezentowali: Francis Herbert Bradley
(w Wielkiej Brytanii) i Josiah Royce (w Stanach Zjednoczonych), temporalizm za§ — doskonale znani William James
i Henri Bergson.
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produktu” aktywnosci cztowieka. Dualizm Lovejoya przejawial si¢ w ocaleniu obiektywnego,
fizykalnego S$wiata 1 tworzonych przez ludzkos¢ idei, ktére odpowiadaly za uczynienie
z eksternalnej rzeczywistosci przestrzeni racjonalnej 1 inteligibilnej. Krytykowal epistemologiczny
temporalizm pragmatystéw w osobie Williama Jamesa, ktéry rezygnowal z jakichkolwiek
inwariantow, a jednoczes$nie dystansowal si¢ od Kanta, zarzucajac jego uniwersalistycznej
epistemologii brak pragmatycznej perspektywy’'. Dopiero pojecie idei, mediujace nie tylko miedzy
podmiotem a przedmiotem, lecz réwniez miedzy terazniejszoscia a obrazem przesztosci, pozwalalo
Lovejoyowi na konstrukcje $wiata, ktérego ontologiczng przygodnosé czlowiek potrafi

zracjonalizowac. Jak ujmuje przestanki filozofa Wilson:

[...] idee istnieja, a cztowiek, jako zwierz¢ racjonalne, stosuje je do uporzadkowania §wiata. |...]
Idee sa i, jak pokazuje historia, zawsze byly koniecznym elementem w cigglym dazeniu cztowieka
do usensownienia wszech§wiata2.

Idee, zaréwno w sensie epistemologicznym, jak i historycznym stuza amerykanskiemu
filozofowi za narzedzie do zlagodzenia konsekwencji wspoélcezesnej mu filozofii — w szczegélnosci
pragmatyzmu, skazujacego pozbawiony zakorzenienia podmiot na Geworfenbeit w przygodny,
fluktuujacy strumien zdarzen. Jak wiadomo, odpowiedzia Heideggera na ten problem bylo
uczynienie z aktu werfen hermeneutycznego projektu rozumienia, Entwurf, przeistaczajacego
alienacje w relacyjny modus bycia-w-§wiecie. Niemiecki filozof réwniez upatrywal ratunku przed
wykorzenieniem w aktywnosci interpretacyjnej, egzystencjalnej Erschlossenbert, jednak dzigki

gruntownej przebudowie klasycznej metafizyki unika reprezentacjonistycznego konfliktu

przedmiotu i podmiotu. O ,,projektowym charakterze rozumienia” czytamy w Byciu i cgasie:

[...] rozumienie zawiera w sobie samym egzystencjalng strukture, ktdra nazywamy projekten.
Projektuje ono bycie jestestwa réwnie pierwotnie na jego ,,ze wzgledu na co" jak na oznaczonosé
jako $wiatowos¢ jego aktualnego §wiata. Projektowy charakter rozumienia konstytuuje bycie-w-
$wiecie co do otwartosci jego ,,tu oto” jako ,tu oto” pewnej moznosci bycia. Projekt jest
egzystencjalnym ukonstytuowaniem bycia przestrzeni faktycznej moznosci bycia. Jako rzucone,
jestestwo jest rzucone w bycie w sposéb projektowania’3,

W stosunku do Heideggera rozwiazanie konfliktu przez Lovejoya wydaje si¢ skrajnie
reakcyjne. Amerykanin dokonal bowiem ponownego ,zaczarowania” temporalnego,
spragmatyzowanego $wiata przez antropocentryczne wyobrazenie o ideach przenikajacych
historie, pamig¢é, swiadomos$¢ i mentalnos¢ czlowieka, oswajajacego dzigki nim wyalienowang

rzeczywisto$¢. Co jednak ciekawe, w intencji Lovejoy’a owa Wiederentzauberung Scisle wynikata ze

> Por. uwagi Kelleya na ten temat: D.R. Kelley, The Descent of Ideas. .., s. 279.
2D.J. Wilson, op. at., s. 140.
» M. Heidegger, gp. cit., s. 200.
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wspolczesnego mu pogladu na $wiat lub — idac dalej — ze wspdlczesnej mu epistene, uniewazniajacej
metafizyke ,,wielkiego taficucha bytow”.

Mozna bowiem zaryzykowac twierdzenie, iz we wnioskach wywiedzionych z refleksji nad
pelnia (plenitude) 1 ciagtoscia (continuity) w Wielkim taricuchn bytow filozot zaskakujaco bliski byt SZowonm
7 rzeczom Foucaulta, rekonstruujacym podstawy ,,formaciji dyskursywnej” opartej na platonskiej
metafizyce. Jak pisal bowiem Lovejoy:

Dopéki swiat pojmowany byl w ten sposob, zdawal si¢ spéjnym, jasnym, intelektualnie pewnym

i godnym zaufania §wiatem, w ktorym umyst cztowiecka mogl z calym spokojem oddawaé si¢

poszukiwaniom zrozumienia rzeczy. Nauka empiryczna za$, skoro znala z goéry fundamentalne

zasady, z ktérymi fakty musza si¢ ostatecznie zgadzaé, 1 zaopatrzona byla w rodzaj diagramu
ogblnego wzorca wszech§wiata, mogla wiedzie¢ w zarysie, czego si¢ spodziewal, a nawet
antycypowac poszczegdlne odkrycia konkretnych obserwacii. Z nie mniej ogdlng hipoteza mozna

bylo uzgodni¢ przekonanie o catkowitej racjonalnosci tego, co istnieje. Zasady pelnosci i ciaglosci
byly uzasadnionymi konsekwencjami tego przekonania>.

Rekonstruowane przestanki sktadaja si¢ zatem na wyobrazenie o ,,zasadniczym wzorze
wszechswiata”, ktore w odniesieniu do koncepcji Foucaulta mozna uznac za zblizone do sposobu
myslenia o archeologii wiedzy 1 paradygmatach ,,nauki normalnej” Kuhna. Warto jednak zaznaczy¢,
iz w przeciwiefistwie do ujecia historii kultury w Stowach i rzeczach Lovejoy zdaje si¢ nie dostrzegaé
przelomowych zmian epzsteme w XVII wieku, spogladajac na paradygmat platonski z perspektywy
dyskursu uksztaltowanego przez nowoczesna nauke z ewolucjonizmem na czele. Ze wzgledu na
przekonania wlasnej epoki o temporalnosci, pluralizmie i zmianie we wszech$wiecie autor
konkludowal, iz historia idei Wielkiego Yancucha jest ,historia porazki”’, ktéra chybita celu
wyjasnienia racjonalnosci i inteligibilnosci §wiata®. Mozna réwniez zauwazyé, ze autor — z jednej
strony — opisywal ,,zasadniczy wzo6r” metafizyki platoniskiej, w sposéb kontekstualny wydobywajac
na $§wiatlo dzienne paradygmat dawnego myslenia, a z drugiej — nie uchronit si¢ od prezentystyczne;j
konkluzji na temat porazki ocenianej miara mu wspolczesna.

Lovejoy, balansujac na cienkiej granicy miedzy badaniem historii a ksztaltowaniem zrebow
wlasnych przekonan filozoficznych w odniesieniu do wspoétczesnej mu nauki, dokonal zatem nie
tylko opisu, lecz réwniez oceny analizowanej idei. Posuniecie autora wydaje si¢ bezpodstawne,
skoro — przykladajac do problematyki aktualny jezyk humanistyki — mial on $wiadomosé
diametralnie réznych episteme — z jednej strony — rzadzacych wielkowiekowym pogladem platoniskim
1 — z drugiej — XIX- 1 XX-wieczna teoria wszech§wiata. Lovejoy tymczasem stwierdza w ostatnim

rozdziale Wielkiego taricucha bytu:

> A.O. Lovejoy, Wielki taticuch bytu, s. 304.
% Por. zdanie: ,,Historia idei tadicucha bytu — w tym wymiatze, w jakim idea ta zakladata tak calkowita inteligibilno$¢
i racjonalno$¢ $wiata — jest jednak historia porazki” (ibidem, s. 305).
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Swiat czasu 1 zmiany jest — co przynajmniej nasza historia pokazata — §wiatem, ktérego ani nie
mozna wydedukowad, ani uzgodni¢ z postulatem, Ze istnienie jest wyrazem i konsekwencja systemu
»wiecznych” i ,,koniecznych” prawd zwigzanych nierozerwalnie z sama logika bytu>®.

Badacz, konstatujac brak tozsamosci miedzy skofczona, temporalng, przygodna
egzystencja a koncepcja $wiata roszczacego sobie pretensje do wiecznych, koniecznych
1 uniwersalnych prawd, orzeka o niepowodzeniu idei ,,wielkiego lafcucha bytu” na podstawie
przeswiadczenia o dynamicznej rzeczywistoscl. Zdaje jednak sobie sprawe z tego, ze wszechs§wiat
Platona byl statyczny, a dialektyka jednosci i wielo$ci dawala podstawy pod wyobrazenie
o koherentnym i nieskoficzonym uniwersum. Mimo to Lovejoy, rozdarty miedzy rola filozofa
a historyka filozofii, nie dokonat relatywizacji historycznych obrazéw $wiata, dzigki czemu doszed!t
do absurdalnego wniosku o porazce idei w odniesieniu do epoki, ktéra dawno juz odrzucila jej
aktualnos$¢, zmieniajac diametralnie podstawy swojej wiedzy o S$wiecie, ,,zasadniczy wzor
wszechswiata”.

Mozna uznaé, ze odpowiedzialna za niepowodzenie koncepcji Lovejoya jest metanarracja
o czlowieku jako ,,zwierzeciu racjonalnym”, dokonujaca przeuniwersalizowania kategorii ciaglosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze filozof, krytykujac niepowodzenie idei, sam tworzy inny, wielki tancuch idei
racjonalnego $wiata, rozciagajacy si¢ mniej wigcej od Platona do samego Lovejoya. Taka
narracja niebezpiecznie wykorzenia poszczegdlne wyobrazenia z kontekstu historycznego,
przenoszac je w transcendentna przestrzen synchronii czy — jak chcial tego Szacki —

w ponadczasowe uniwersum dyskursu, w ktorym debatujq Platon, Husserl i Lovejoy.
4. Michel Foucault — od historii do archeologii i z powrotem

Préby radykalnego przeformulowania dotychczasowych metod i aspiracji historii idei
dokonal w latach szesc¢dziesigtych Michel Foucault, chociaz sytuowanie filozofa, kurczowo
utrzymujacego swojq pozycj¢ poza granicami istniejacych dyscyplin naukowych, w obrebie nurtéw
historii intelektualnej wydaje si¢ zadaniem karkotomnym. Autor juz w Historii szaleristwa (1961)
postawil si¢ na marginesie zasadniczych nurtéw w europejskiej historii spolecznej, abstrahujac
zaréwno od marksizmu, jak i od tradycji szkoly Annales™’; aktualnie bywa czesciej laczony z historia

kulturalna™ lub ,,nowa” historia kulturalna™ niz z historia idei®, w szczeg6lnosci ukierunkowana

56 [bidem.

5 Por. P.O’Brien, Michel Founcanlt’s History of Culture, [w:| The New Cultural History, ed. by L. Hunt, Berkeley 1989,
s.251in.

> Filozofia i stosunek do historii Foucaulta odgrywa duza role¢ w pracy znanego, francuskiego badacza, Rogera
Chartiera, Cultural History. Between Practices and Representations (1982). Zob. réwniez: P. Burke, op. ait; A. Green,
Cultural History, New York 2008.

5 Por. P.O’Brien, op. dt., s. 25-46.

0 Uderzajace jest w szczegolnosci przemilczenie Foucaulta w The Descent of Ideas. The History of Intellectnal History Kelley’a.
W pracy zbiorowej, Intellectnal History, redagowanej przez R. Whatmore’a 1 B. Younga, Foucault dyskutowany jest
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literaturoznawczo. Jakiekolwiek zreszta préby kategoryzacji mysli Foucaulta skutkuja wielo$cia
etykiet, ktére trudno sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Martin Jay do najpopularniejszych
okreslen Foucaulta zalicza ,,wspolczesnego nietzscheaniste, heterodoksyjnego heideggeryste,
dziwacznego zachodniego marksiste, postmoderniste, oraz najcze$ciej, poststrukturaliste™'.
Autor Stow i rzeczy wprowadzil wyrazne rozréznienie miedzy historia a archeologia
w badaniach nad dyskursem; podczas gdy pierwsza zajmuje si¢ gromadzeniem i porzadkowaniem
faktow, druga pozwala wydoby¢ na jaw implicytna konfiguracje przestanek, ktére warunkuja
mozliwos¢ artykulacji okreslonych pogladéw w danym momencie historycznym. Temu samemu
przeciwstawieniu podlegaja dwa rodzaje wiedzy; connaisance, korpus pewnych twierdzen czy idei,
oraz savoir, wiedza glebinowa, okreslajaca ,,warunki mozliwosci idei”®. W przedmowie do S/iw
7 rzeczy autor natomiast to samo napigcie miedzy powierzchnia a glebia dyskursu ujmuje w kategorii

,spontanicznych uporzadkowan kultury”, ponizej ktérych panuje pewien okreslony porzadek,

narzucajacy lad rzeczy:

To tutaj kultura — niepostrzezenie odrywajac si¢ od narzucanych jej przez prymarne kody
porzadkéw empirycznych i ustanawiajac pierwszy wobec nich dystans — powoduje, ze traca one
swoja wyjsciowa przezroczysto$é, nie pozwala, aby pasywnie ja przenikaly, bierze rozbrat z ich
bezposrednig i1 niewidzialna wladza i uwalnia si¢ na tyle, by stwierdzié, ze owe porzadki nie s3 ani
jedynie mozliwe ani najlepsze — i tym samym staje przed nagim faktem, Ze ponizej jej
spontanicznych uporzadkowan istnieja narzucajace tad rzeczy, nalezace do pewnego niemego
porzadku; krétko mowiac, ze istnieje tad i porzadek®.

Fad rzeczy warunkowany jest przez pole epistemiczne, ktore stara si¢ zrekonstruowac
postulowana przez Foucaulta archeologia, ta za§ w odniesieniu do problematyki poznania nie jest
historia ,,narastajacej perfekcji”’, lecz ,,warunkéw mozliwosci”®. Przejawia si¢ w tym koncepcja
zaposredniczenia poznania empirycznego, ktéra wywodzi si¢ z Kantowskiej definicji czasu

i przestrzeni jako ,,apriorycznych form zmyslowej naocznosei”

. W mysleniu Foucaulta to bowiem
modalno$¢ tadu odczuwana w danej kulturze decyduje o zdolnosci pomyélenia przedmiotu

empirycznego. Jak zwiezle okresla te zalezno$¢ od Kanta Ian Hacking:

jedynie w dwoch, niezwiazanych z literaturoznawstwem, artykutach. Zob. D. Madden, Medicine, Science and Intellectual
History, [w:] Palgrave Advances in Intellectnal History, ed. by R. Whatmore, B. Young, New York 2006, s. 147-170;
D. Kelly, The Politics of Intellectual History in Twentieth-Century Europe, [w:| Palgrave Advances in Intellectnal History. ..,
s. 210-230. Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢ w kregu niemieckojezycznym — archeologia dyskursu Foucaulta
znalazla si¢ w centrum zainteresowania przemian historii idei w drugiej potowie XX wieku we wprowadzeniu do
antologii Ideengeschibte autorstwa Barbary Strollberg-Rilinger: Einleitung, [w:| Ideengeschichte. Basistexte, hg. von
B. Strollberg-Rilinger, Stuttgart 2010, s. 33-36. W samej antologii, otwieranej przez fragment Wielkiego laricucha bytu
Lovejoya, przedrukowany zostal Porzadek dyskursu Foucaulta.

VM. Jay, In the Empire of the Gage: Foucanlt and the Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thonght, |w:| Foncanit.
A Critical Reader, ed. by D. Couzens Hoy, Oxford, New York 1986, s. 175.

2 Por. 1. Hacking, The Archaeology of Foucault, [w:] Foucault. A Critical Reader, s. 30.

0 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nank bumanistyeznych, przel. T. Komendant, wyd. 2, Gdansk 2000, s. 9—-10.
64 Ihidem, s. 11.

5 Na ten temat pisalam réwniez w: ,, Fides guaerens intellectum”. Wiara i rogum w barokowym konceptyzmie Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego i Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, Lublin 2013, s. 13.
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Podczas gdy Kant znalazl warunki mozliwego dos$wiadczenia w strukturze ludzkiego umystu,
Foucault zrobil to samo z historycznymi, a przez to przejSciowymi, warunkami mozliwego
dyskursus.

Rozwijajac swoja teori¢ historycznie zmiennych ,apriorycznych form” warunkéw
mozliwosci, odcinal si¢ Foucault od tradycji historii idei i historii spolecznej. Podejmujac si¢
stanowiska profesorskiego w Colléege de France, filozof nazwal swoja katedre ,,historia systemdw
myslowych”’, a w inauguracyjnym wykladzie, 2 grudnia 1970 roku, po raz kolejny skrytykowal
tradycyjna histori¢ idei i nauki, powolujac si¢ na filozofi¢ Nietzschego, psychoanaliz¢ Freuda,
strukturalistyczna etnologie Lévi-Straussa, j¢zykoznawstwo de Saussere’a oraz historiografi¢ szkoty
Annales®. Jako badacz systeméw mys$lowych dystansowat sie jednak od popularnego nurtu historii
mentalno$ci, ktérzy skupiali swoja uwage na spoleczno$ciach, rodzinie czy jednostce®.
W Archeologii wiedyy filozof wyrdznial natomiast dwie zasadnicze role historii idei: pierwsza
sprowadzalaby si¢ do zainteresowania dziejami ,,zjawisk ubocznych, marginesowych”, ktére

wymykaja si¢ z obszaréw badan ugruntowanych dziedzin akademickich:

W lukach miedzy wielkimi pomnikami dyskurséw ukazuje ona |historia idei — przyp. A.K.] sypki
grunt, na ktérym stoja. Jest to dyscyplina chwiejnych jezykow, nieksztaltnych dziet, nie powiazanych
tematow. Jest to badanie raczej pogladéw niz wiedzy, raczej bledéw niz prawdy, raczej typdw
mentalnosci niz form mysli7o

W drugim natomiast aspekcie autor zwracal uwage na specyficzny sposob analizy, jaki

charakteryzuje histori¢ idei, zbiezny z postulatem wielodyscyplinarnosci Lovejoy’a, by stwierdzi¢

w podsumowaniu, ze dziedzina opisuje:

[...] nieustannie przejscie — we wszystkich kierunkach, w jakich si¢ odbywa — od nie-filozofii do
filozofii, od nie-naukowosci do nauki, od nie-literatury do samego dzieta. Jest ona badaniem
utajonych narodzin, odleglych powiazan, ciagltosci tkwiacych uporczywie pod widocznymi
zmianami, wolnego formowania si¢ wspomaganego tysiacem §lepych traféw, badaniem owych
calosciowych figur, co zawiazuja si¢ stopniowo, by nagle wyostrzyc¢ si¢ 1 skupic¢ w dziele’!.
Foucaultowski projekt archeologii czy historii systeméw myslowych dazyt do odrzucenia
tak rozumianych przestanek historii intelektualnej, prébowal stworzy¢ odmienna opowiesé

o przeszlosci, cho¢ w Porzqdkn dyskursu autor subtelnie odstanial zwiazki swoich badan z bardziej

tradycyjnymi dziatami historii, piszac:

% 1. Hacking, gp. at., s. 33. W podobnym duchu Hacking komentuje, ze juz pierwsza wielka ksiazka Foucault, czyli
Historia szaleristwa w dobie klasyeyzmmu, to ,,niemal Kantowska opowies¢, w ktorej nasze doswiadczenie szalefistwa jest
zaledwie fenomenem warunkowanym mysla i historia, podczas gdy jest jeszcze szalefistwo jako rzecz sama w sobie”
(op. cit., s. 29).

67 P.O’Brien, op. cit., s. 32.

% B. Strollberg-Rilinger, gp. cit., s. 33.

® Por. P.O’Brien, gp. dt., s. 34.

" M. Foucault, Archeologia wiedzy, przel. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 170.

™ Ibidem, s. 171.
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W tym nieznacznym przesunieciu, ktére proponujemy wprowadzi¢ do historii idei, a ktére polega

na badaniu nie przedstawien, mogacych istnie¢ za dyskursami, lecz dyskurséw jako regularnych

i odrebnych serii wydarzen — w tym nieznacznym przesunieciu obawiam si¢ odnalezé co§ w rodzaju

malej (i by¢ moze ohydnej) maszynerii, pozwalajacej wprowadzi¢ do samych korzeni myslenia:

przypadek, niecigglo$c i materialnosé. Potrojna grozba, ktdra pewna forma historii prébuje zaklina,
opowiadajac o ciaglym rozwoju idealnej koniecznosci. Trzy pojecia, ktére powinny uniemozliwié
polaczenie historii systeméw myslenia z praktyka historykow72.

Jak wiadomo, Foucaultowi odpowiadata kurczowo przez niego podtrzymywana pozycja
outsidera na mapie wspdlczesnej mu humanistyki francuskiej 1 europejskiej, z czego po czesci
wynika réwniez tak ostre przeciwstawienie archeologii 1 historii idei, jednak jak wida¢ chocby na
przykladzie powyzszego fragmentu Porzadkn dyskursu nawet sam filozof nie uwazal za niemozliwe

polaczenie obu perspektyw. Jak stwierdzata Patricia O’Brien w 1989 roku, inspiracje plynace

z Foucaultowskieh historii sprawily, iz:

Dzigki pracy historykéw ostatnich dwudziestu pigciu lat stajemy obecnie przed wyzwaniem historii
kultury, ktéra ani nie pozwala si¢ zredukowaé do produktu spotecznych i ekonomicznych
transformacji, ani nie moze tez powréci¢ wolnego od nich $wiata idei”.

Natomiast Donald R. Kelley w artykule What is happening to the history of ideas?,
opublikowanym na tamach ,,Journal of the History of Ideas” w 1990 roku, stawial trzezwa diagnoze

perspektyw dyscypliny po zwrocie poststrukturalistycznym:

Nie mozemy powrdci¢ do wieku konceptualnej niewinnosci poprzedzajacego kulturowe, spoleczne

i polityczne wyrazenie ,,afektywnych” i destrukcyjnych sit ostatniego pétwiecza, do §wiata mysli

sprzed zwrotu lingwistycznego, eksplozji informacji oraz do§wiadczen projektowanych przez srodki

i media, ktére niemal nie figurowaly w przepisie na histori¢ idei Lovejoya. Nie mozemy si¢

zachowywad, jak gdyby Husserl, Heidegger, Foucault, Derrida i ich rozméwcy niczego nigdy nie

napisali, nawet jesli nie podzielamy ich pogladéw na ludzka mysl i ekspresje7.

Z, powyzszymi wypowiedziami wspolgra przekonanie, iz aktualna wobec wspdlczesnej
humanistyki metodologia historii intelektualnej nie musi i nie powinna stawia¢ si¢ po stronie
ktéregokolwiek ze zantagonizowanych obozoéw teoretycznych, z czego jeden blizszy byltby
poststrukturalizmowi Foucaulta, drugi za§ — modernizmowi Lovejoy’a, lecz — przeciwnie —
wzbogacaé¢ tradycje dyscypiny o ujecia archeologii czy systeméw mysSlowych, co pozwalaloby

jednoczesnie bada¢ idee na planie ,,spontanicznych uporzadkowani kultury” i odkrywac istniejacy

pod nimi fad rzeczy.

2 M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyklad inanguracyny wygloszony w College de France 2 grudnia 1970, przel.
M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 42.

73 Por. P.O’Brien, gp. dt., s. 26.

#D.R. Kelley, What is Happening to the History of Ideas?, ,,Journal of the History of Ideas” 1990, vol. 51, no. 1, s. 23.
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5. Mig¢dzy historig idei a antropologia

Chociaz Lovejoy swoj postulat wielodyscyplinowosci podporzadkowywal zalozeniu
monometody, nie ulega watpliwosci, ze owe ,,nieustanne przejscia” migdzy réznymi dziedzinami
mysli, o ktérych wspominal Foucault, implikuja zasadna pokus¢ eklektycznosci. W obliczu
stwierdzenia swoiscie modernistycznej utopijnosci przekonania o mozliwosci ustanowienia jednej
teorii atomizacji idei wydaje si¢ jasne, ze historia intelektualna podatna jest na pluralizacje
metodologiczna. Dlatego tez w ksztaltowaniu zaplecza intelektualnego wspotczesnej dyscypliny
przemysle¢ warto inne jeszcze inspiracje teoretyczne.

Przypomnieé¢ mozna zapoznana koncepcje czasu jako , historii rzeczy” George’a Kublera”,
ktora — mimo przestanek strukturalistycznych — wciaz pozostaje podatna na wykorzystanie
w perspektywie §ledzenia w przesztosci mutacji w kompleksach wartosci i postaw. Autor Ksgzaltu
czasu (1962) pisal:

Czas historyczny |[...] odznacza si¢ urywkowoscig 1 zmiennoscia, kazde dziatanie charakteryzuje

raczej fragmentaryczno$¢ niz cigglo$é, a interwaly rozdzielajace poszczegdlne dzialania sg

nieskoficzenie zmienne w trwaniu i tresci. Poczatek i koniec dziatania sa nie do okreslenia, sploty
dzialan rozsnuwaja sie, to znéw zageszczajq na tyle, ze z pewna tylko doza obiektywizmu mozemy

wytyczy¢ ich poczatek 1 kres. Zdarzenia i oddzielajace te interwaly sa elementami uktadajacymi sig
we wzOr czasu historycznego.

Nieco podobnie jak w mysli Hansa Jonasa”” koncepcja Kublera zaklada, ze historia jest
cigglym napieciem miedzy zmiana a trwalo$cia, na rézne sposoby rozwigzuje si¢ w niej pewne
podstawowe problemy, a nastepujace po sobie rozwigzania tworza ciagi form, przekraczajace
ograniczenia tradycyjnej periodyzacji epok. Tradycja mialaby stanowi¢ swego rodzaju ciag
genetyczny, czyli 0§, na ktéra nanizane s kolejne realizacje problemu, w swej strukturze bedace
zawsze zespolem pewnych cech Zrédlowych 1 noszace §lady poprzedzajacych je rozwiazan.
W najwigkszym skrocie zatem tak wyobraza sobie Kubler ksztalt czasu odciskajacy si¢ w kazdej

rzeczy, wytworzonej przez kulture, natomiast o pracy historyka pisze:

Szczegblnym wktadem historyka jest odkrywanie réznorodnych ksztaltéw czasu. Niezaleznie od
erudycyjnej specjalizacji zadanie to sprowadza si¢ do sportretowania czasu, §ledzenia i opisywania
jego form [...]. Historyk uktada sens z tradycji, podczas gdy antykwariusz jedynie odtwarza,
wskrzesza i prezentuje nieznang czes¢ przeszlosci pod znajomymi juz ksztattami. Jezeli nie ma by¢

75 Na marginesie warto dodaé, Ze zastanawiajace jest milczenie Donalda Kelleya na temat historykéw sztuki; George
Kubler, Ernst Hans Gombrich, Aby Warburg czy Erwin Panofsky pojawiaja si¢ jedynie epizodycznie na stronach The
Descent of Ideas. The History of Intellectual History.

76 G. Kubler, Ksgtalt czasn. Uwagi o historii rzecgy, przel. |. Hotéwka, Warszawa 1970, s. 26.

77 Por. H. Jonas, Zmiana i trwatosé. O podstawach rozumienia presztosi, przel. P. Domanski, Warszawa 1993.
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kronikarzem, wypelniajacym tylko annaly, historyk przekazuje wzor, ktéry byl niewidoczny dla
zyjacych wedle niego ludzi i nieznanych jego wspolczesnym, dopoki go nie wykryls.

Mimo ze teoria Kublera traktowala o formach artystycznych, a badacz wyraznie probowat
zantropologizowaé historig sztuki”, jego podstawowe intuicje pozwalaja si¢ wykorzystaé w refleksji
nad historia idei. Mozna bowiem zasadnie przypuszczaé, iz podstawowe problemy, na ktére
odpowiedzi poszukiwal cztowiek w kulturze, zostaly wyartykutowane niemalze ,,u zrédel”, by bieg
czasu historycznego modyfikowal ich rozwigzania, oscylujac miedzy zmiang a trwaloscia,
innowacja a replikacja. W takim ujeciu dochodza do glosu podstawowe przestanki tradycyjnej
historii idei. Jak pisze Kelley, historiograf historii intelektualnej, podstawa dla koncepcji Lovejoya

byta Historia filozofii Wilhelma Windelbanda (1848—1915), o ktérej Gadamer stwierdzal, ze:

[...] zostala oparta na przeswiadczeniu o stalo$ci pytan, ktére — w zaleznosci od zmiennej sytuaciji

historycznej — zyskiwaly rézne odpowiedzi®.

W naukach filologicznych wskaza¢ mozna na koncepcje Rudolfa Ungera,
charakteryzujacego dzigki inspiracji hermeneutyka Diltheya histori¢ literatury jako historig
problem6w (Problemgeschichte)®. Kubler natomiast przyznaje sie do inspiracji zapoznana teoria sztuki

Henri’ego Focillona (1881-1943), ktory:

[...] widzial histori¢ jako ,,interakcje miedzy tradycja, wplywami a eksperymentami”, ktérej zmienne
ruchy i prady generuja wzajemna gre niezgodnosci. Nazywal to ,konfliktem miedzy tym, co
zaawansowane, wspolczesne oraz zapdznione”s2,

Autor Ksgtaltu czasu zaktualizowal problematyke form artystycznych Focillona, w pewnych
przestankach zblizona do historii filozofii Windelbanda, dzigki metodologii strukturalistyczne;.
Proponowane przez niego myslenie o zmianie w historii pozostaje jednak do dzisiejszego dnia
inspirujace i moze poddac si¢ kolejnej aktualizacji, rezygnujacej z arbitralnego rygoru formalizmu.

Kublerowska wizja czasu pozwala w sposéb nieomal wizualny skonceptualizowa¢ model

78 Lbidem, s. 25-26.

79\ eseju History — or Anthropology — of Art? Kubler wspominal, ze jego ksiazka, Kszzalt czasn, sytuowala si¢ na rozdrozu
miedzy historia a antropologia sztuki. Por. G. Kubler, History — or Anthropology — of Art?, [w:] Studies in Ancient American
and Eunropean Art. The Collected Essays of George Kubler, ed. by T.F. Reese, New Haven, London 1984, s. 406.

80 H.G. Gadamer, Heidegger’s ways, trans. ].W. Stanley, Albany 1994, s. 154. Cyt. za: D.R. Kelley, The Descent of
Ldeas. .., s. 279.

81 Unger w 1924 roku definiowal swoiste praproblemy doswiadczenia i literatury, ktére rozumiat jako ,,elementarne

problemy zycia ludzkiego, wieczne, odwieczne, zagadkowe problemy wynikajace z istoty bytu, ktérych ujeta w ksztatt
poetycki interpretacja stanowi istotna tres¢ wszelkiej poezji 1 ktérych przedstawienie i ujecie w literaturze picknej

powinno by¢ dlatego w badaniach problemowych historii literatury systematycznie rozpatrywane” — R. Unger,
Historia literatury jako bistoria problemow. Pryczynek do kwestii syntezy bumanistyeznef e s3egegdlnym nwglednieniem mysli Wilbelma
Diltheya, przet. O. Dobijanka, [w:] Teoria badaii literackich 3a granicq. Antologia, wybor, wstep 1 oprac. S. Skwarczyniska,

t. 20 Od przetomu antypogytywistycznego do roku 1945, cz. 1: Orientage poetocentrycne i kultnrocentryczne, Krakow 1974, s. 228.
Na ten temat zob. réwniez: T. Walas, op. ¢z, s. 115-116.

82G. Kubler, History — or Anthropology — of Art?, s. 406.
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przesztosci, w ktorym synchronicznie wystepujace 7ova wpisuja si¢ w interakcje z definiowanymi
przede wszystkim przez swoja zdolno$¢ do mutacji ciggami.

Za jeden z ciekawszych przykladow polaczenia przestanek historii idei z ujeciem
antropologicznym uzna¢ mozna rowniez refleksj¢ Gustava R. Hockego nad manieryzmem.
W ksiazce Swiat jako labirynt. Maniera i mania w s3tuce enropejskiej w latach 1520—1650 i wspélezesnie autor
pisal:

Jezeli uzyje si¢ pojecia ,,manieryzm” do scharakteryzowania pewnego sposobu ekspresji czy tez

»gestu” ludzkosdci, to stanie si¢ ono odpowiednim s$rodkiem do scharakteryzowania pewnego

,»problematycznego” stosunku wobec §wiata i do interpretacji przynaleznego donl sposobu ekspresji

czlowieka, ktory jest ,,problematyczny” z réznych wzgledéw psychologicznych i socjologicznych.

Tym samym ,,manieryzm” opisuje specyficzna reakcj¢ estetyczng okreslonego typu czlowieka,

wystepujacego w historii wobec wszelkiej rzeczywistosci®3.

Propozycja  postrzegania  przeciwstawionego  klasycyzmowi — manieryzmu  jako
ponadepokowego gestu czlowieka wobec rzeczywistosci jest niezwykle inspirujaca dla prob
problematyzacji innych rodzajéw doswiadczenia ludzkiego™. Przytoczony fragment wydaje sie
wspOlbrzmie¢ z Pascalowskim wyréznieniem dwoch zasadniczych postaw podmiotu wobec

emancypujacego si¢ rozumu i wladzy natury: dogmatyzmu i pirronizmu, dwoch biegunéw stosunku

podmiotu do przedmiotu:

I oto jawna wojna miedzy ludzmi, w ktorej trzeba, aby kazdy si¢ o§wiadczyl i stanal z koniecznosci
albo przy dogmatyzmie, albo przy pirronizmie. Kto bowiem bedzie mniemal, iz pozostaje neutralny,
bedzie na wskro$ pirroniczykiem; owa neutralno$¢ jest istota tej szkoly: kto nie jest przeciw nim, jest
calkowicie z nimi <i tu ich przewaga>. Oni sami nie s3 ze soba: sa neutralni, obojetni, watpiacy
o wszystkim, nie wylaczajac siebie.

Céz pocznie tedy cztowick w tym stanie? Czy bedzie watpit o wszystkim? [...] Niepodobna i$¢ tak
daleko; to fakt, ze nie bylo jeszcze pirronczyka w catej doskonatosci. Natura podtrzymuje bezsilny
rozum i nie pozwala mu szale¢ az tak dalece.

[...] Kto rozplacze ten zamet? Natura gnebi pirronczykow, a rozum gnebi dogmatykéw. Coz tedy
poczniecie wy, o ludzie, ktérzy przyrodzonym rozumem dochodzicie waszej prawdziwej istoty? Nie
mozecie uniknaé jednej z tych sekt ani tez trwaé w zadnejss.

Pascal sformulowal nieco hiperbolizowany, przypominajacy o XVII-wiecznym sposobie

obrazowania konfliktéw, zbiezny z bellunr omminm contra ommes Thomasa Hobbesa*, antagonizm

83 G.R. Hocke, Swiat jako labirynt. Maniera i mania w sztuce enropgjskie w latach 1520—1650 i wspétezesnie, przet. M. Szalsza,
Gdansk 2003, s. 8.

84 Nalezy tu zaznaczy¢, iz Hockemu udaje si¢ uniknaé putapki sinusoidalnej koncepciji historii, bowiem obie postawy
moga manifestowac si¢ w obrebie jednej epoki, a kolejne okresy historycznoartystyczne nie sq sztucznie definiowane
w kategoriach przewagi okreslonej postawy.

8 B. Pascal, Mysk, przel. T. Boy-Zeleniski, w ukladzie J. Chevaliera, przygotowal do druku M. Tazbir, wyd. 13,
Warszawa 2000, s. 187-188.

86 O ,,wojnie wszystkich ze wszystkimi” (,,@ war of every man against every man’”’) pisal Hobbes w dzietach De Cive (1642)
i Leviathan (1660), jednak ostawiony zwrot w wersji tacifiskiej pojawia si¢ tylko w przedmowie do pierwszego z nich.
Por. ,,Ostendo primo conditionem hominum extra societatem civilem (quam conditionem appellare liceat statum
naturae) aliam non esse quam bellum omnium contra omnes; atque in eo bello jus esse omnibus in omnia”.
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kulturowy, ktérego §wiadomosé nie ograniczala si¢ do filozoféw. Jak pisat Paul Hazard, w dobie
HKkryzysu $wiadomosci europejskiej” krytycyzm podwazyl dotychczasowe podstawy wiedzy
o $wiecie 1 historii:

Z tego niebezpieczenstwa zdawano sobie sprawe. Wyrazano je stowem, ktére powracato czgsto na

usta, ktore potepiano, ale na prézno usilowano usunaé: pirronizm. Przerazato ono juz Pascala, teraz
za$ dodano do niego okreslenie: historyczny®’.

Probujac  glebiej osadzi¢ problematyke omawianych, przeciwstawnych manifestacii
doswiadczenia, warto siggnaé do refleksji s#icte antropologicznej. Szczegdlnie kuszacym
narzedziem poznawczym wydaje si¢ lekcja antropologii generatywnej, nawiazujaca do ustalen
Clifforda Geertza, zawdzigczajaca rownie wiele prekursorstwu René Girarda, a rozwijana
w najbardziej wspélczesnym kontekscie przez Erica Gansa. W najwickszym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, iz dziedzina ta — analogicznie do teorii kozla ofiarnego Girarda — poszukuje wydarzenia
,»pierwszego”, tak zwanej ,,sceny zroédlowej”, ktéra ,,generuje” proces kulturowy. Warto rozpoczaé
ten trop od przytoczenia znamiennych stow Geertza z Interpretagi kultur.

[-..] Zyjemy, jak to zgrabnie ujal ktérys z pisarzy, w ,,informacyjnej luce”. Pomiedzy tym, co nam

méwi nasze cialo, a tym, co musimy wiedzie¢, by méc funkcjonowad, znajduje si¢ proznia, ktéra

sami musimy wypelnié, wypelniamy je za$ za pomoca wlasciwych (lub tez blednych) informaci,

jakich dostarcza nam nasza kultura. Granica pomigdzy tym, co podlega kontroli natury a tym, co
w zachowaniu czlowieka kontroluje kultura, jest mglista i chwiejnass.

Czlowiek, w ujeciu antropologicznym, staje zatem przed doswiadczeniem pustki, ktora
wypelnia fikcjonalnym konstruktem, aktem reprezentacji, dzigki ktéremu dokonuje emancypacii ze
stanu naturalnego, bowiem — jak twierdzi Gans — odréznia si¢ od zwierzat umiejetnoscia
reprezentacji”’. We wstepie do ksiazki The Scenic Imagination Gans w postulatywnej formie streszcza
swoje poglady, znane z poprzednich ksiazek, piszac:

Stawiam tezg, ze ludzkie dos$wiadczenie, przeciwne do$wiadczeniu innych zwierzat, w sposéb

wyjatkowy charakteryzuje sie wydargeniami scenicznymi [scenic events), przypominanymi zaréwno

indywidualnie, jak i kolektywnie przez repregentage, posréd ktérych najbardziej fundamentalne sa
znaki jezykowe’.

W dalszej kolejnosci autor w ciekawy sposéb bada etymologie tak waznego pojecia w jego

antropologii, jak scena. Pierwotnie grecka skene oznacza¢ miala bowiem ,,chate” lub ,,namiot”,

Podkr. — A.K. Wydanie polskie zob. T. Hobbes, O obywateln, [w:| idem, Elementy filozofit, przet. C. Znamierowski, t. 2,
Warszawa 1956, s. 175-546.

8 P. Hazard, Knygys swiadomosci enropejskiej 1680—1715, przel. J. Lalewicz, A. Siemek, wstep M. Zurowski, Warszawa
1974, s. 51.

8 Cyt. za: W. Iser, Cxym jest antropologia literatury? Rignica miedgy fikgami wyjasniajacymi a odkrywajacymi, przel.
A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 2007, z. 6, s. 18.

89 Zob. ibidem, s. 20.

0 E. Gans, The Scenic Imagination. Originary Thinking from Hobbes to the Present Day, Stanford 2008, s. 1.
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w ktorym aktor zmienial stréj, a dopiero z czasem stowo zaczelo oznaczaé budynek, ktérego fasada
stanowila tlo dla przedstawien rozgrywanych na proskeonie. Gans wyciaga stad wniosek, iz
antyczna skene sugerowala zaréwno zewnetrzna, jak 1 wewnetrzng wersje tego samego /oci — pustej
przestrzeni, w ktérej pojawialy si¢ reprezentacje. Stanowi to dla niego poniekad metonimi¢ kultury,
gdyz w przeciwienstwie do ruchu w $wiecie zwierzat ,,kazde pojawienie si¢ cztowieka na scenie”
(pojecie Kublera) jest wyjatkowym wydarzeniem, ,,jednostkowoscia, ktéra ma swoje miejsce w serii
jednostkowosci, ktdre nazywamy historig’™".

Konieczne tworzenie fikcji podejmujacych wyzwanie ,,informacyjnej luki” generuje kolejne
powtorzenia, ksztaltujace wyobrazenia kulturowe, ktére stanowia odroczenie dos$wiadczenia
niedostgpnosci ,,przedmiotu centralnego”, ktérego nieobecnos$¢ kompensuja, co przemienia
reprezentacje nieobecnosci w produktywno$é”. Gans tworczo reinterpretuje réwniez kulture jako
odroczenie pierwotnej przemocy, ktéra miala tak ogromne znaczenie w teorii Girarda. Jak pisze
autor Originary thinking:

Moje wyttumaczenie dla wydarzenia zrédlowego jest takie, Ze jezyk i kultura nie powstaty po prostu
jako produkty naszej wyzszej inteligencji, lecz zyskaly wyrazna funkcje momentalnego
powstrzymania czy odroczenia wybuchu przemocy |[...]. Moja hipoteza brzmi: nasze prymarne
uzycie reprezentacji stwarza ,sakralizowana”’ réznice miedzy znaczacym obiektem a reszta
uniwersum, izolujac go w centrum sceny przed potencjalng przemoca ze strony rywalizujacych
pragnien peryferii®s.

Obiekt centralny staje si¢ sakralizowany mocq zakazu naruszenia, ktore jest
uprawomocnione przez znak wilasnie. Na tym sacrum zafiksowane zostajq pragnienie i potencjalna
przemoc, ktére musza wygenerowac kolejne akty reprezentacji. Koncepcja Gansa w innowacyjny
sposob czerpie z dotychczasowych ujeé antropologicznych™ i z psychoanalizy, znaczaco
przemodelowujac tez¢ o kulturze jako sublimacji. Zawiera w sobie niewyrazona wprost mysl
o ,,plerwotnej negatywnosci’, rozumianej jako nierealizowalne pragnienie centrum i koniecznos¢

odroczenia przemocy. W Kryptoteologiach pignej nowocgesnosci Agata Bielik-Robson z jasno okreslonej

przez siebie pierwotnej negatywnosci czlowieka wyprowadza wizje dwoch zasadniczych postaw

O Thidem, s. 2.

92 Zob. na ten temat: W. Iser, op. ait., s. 21.

% E. Gans, op. dt.,s. 2.

% Whbrew pozorom innowacyjnosci antropologii generatywnej mozna widzie¢ w niej nowe ujecie ,,sieci symbolicznej”
Ernsta Cassirera. Wiele wnioskéw obu antropologéw brzmi tudzaco podobnie, chociaz uzywaja zgota réznych
aparatow pojeciowych. Cassirer, mimo ze nie definiowal sceny Zrédtowej kultury, stwierdzatl: ,,Czlowiek nie Zyje juz
w $wiecie jedynie fizycznym, zyje takze w Swiecie symbolicznym”. Nieobecno$¢ centrum w koncepciji Gansa 1 zdolnosé
produkciji fikcjonalnych reprezentacji wchodza natomiast w dialog z oddalaniem si¢ cztowieka od tacznosci ze swiatem
fizycznym u Cassirera, ktory pisal: ,,W miar¢ jak symboliczna dziatalno$¢ czlowicka robi postepy, rzeczywistosé
tizyczna zdaje si¢ cofaé. Zamiast zajmowac si¢ rzeczami samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie ustawicznie sam
ze soba rozmawia. Tak bardzo owinal si¢ w formy jezykowe...”. Zob. E. Cassirer, Es¢ o czlowiekn. Wtep do
Jfilozofii Rultnry, przel. A. Staniewska, przedm. B. Suchodolski, wyd. 2, Warszawa 1977, s. 80. Podkr. — A.K.

46



antropologicznych: z jednej strony mesjariskiej i religijnej™, a z drugiej — mitycznej i filozoficzne

196
j°.
W sposéb bliski zalozeniom niniejszej pracy Bielik-Robson definiuje zatem Zrédlowy problem jako
swiadomos¢ $mierci i probuje rekonstruowaé podstawowe ,,gesty” cztowieka, odpowiadajace na

ten problem. O samej ,,pierwotnej negatywnosci’” autorka pisze:

Powodem, dla ktérego czlowiek nie moze catkiem oderwaé si¢ od namystu nad sprawami
ostatecznymi, jest niewykorzenialna negatywnosc lezaca u samych zrédel jego relacji ze Swiatem —
albo, ujmujac rzecz prosciej, swiadomos§¢ $mierci. Smieré¢ wsuwa miedzy czlowieka a $wiat
niewidzialng przestong, ktéra sprawia, ze cztowiek nigdy nie uczestniczy w pelni w otaczajacym go
spektaklu istnienia. Ani przez chwilg istota ludzka nie przystaje catkiem do tego, co jest tu i teraz:
[-..] jej percepcja rzeczywistosci nigdy nie wydarza si¢ ,,w pore”; do§wiadczenie zawsze ja zaskakuje,
pojawiajac si¢ za wczesnie, zrozumienie za$§ zawsze przychodzi za pézno. Czlowiek jest oddzielony
od $wiata, odseparowany, niedostrojony do rytmu, out of joint”.

Zardéwno koncepcja Gansa, jak 1 antropologia filozoficzna Bielik-Robson, jak mozna sadzic,
wchodza w dialog ze sceptycznym projektem Marquarda, mimo ze ten wywodzi si¢ ze zgola innych
tradycji filozoficznych. Autor Rogstania 3 filozofia pierwszych zasad swoja refleksje antropologiczna
podobnie wpisuje w ramy negatywnosci, cho¢ nie wskazuje na jej moment zrédlowy. Stwierdzajac,

iz atrybutem jednostki jest przede wszystkim nieuchronno$¢, pisze:

[...] taka jednostka jest kazdy cztowiek, poniewaz jest ,.ku $mierci” musi umrzeé i nikt go w tym
nie zastapi. Dlatego zycie czlowieka zawsze jest zbyt krétkie, aby od tego, czym jest, mogl sig
oderwa¢ w dowolnym zakresie przez dokonanie zmian: nie ma on po prostu na to czasu. Musi wigc
wecigz pozostawaé gléwnie z tym, czym juz historycznie byl musi ,,nawiazywac”. Przysztosé
potrzebuje przeszlodci: wybor ,,mozliwosci, ktoérymi jestem ja sam”, jest ,niesiony” przez nie-
wybér, ktérym jestem ja sam: tej sytuacji za$ do$wiadczamy tak czesto, ze — z racji krétkosci zycia
— przerasta ono nasza zdolnos¢ uzasadniania?s.

Antropologia Marquarda stanowi o czlowieku jako istocie skoficzonej, bedacej-ku-§mierci
1 skazanej na kontyngencje, co stanowi jedno z wazniejszych poje¢ stosowanych przez filozofa
na oznaczenie przypadkowosci, przygodnosci czy wreszcie —arbitralnego zakorzenienia
1 umiejscowienia, stanowiacych ,historyczna normalno§¢” 1 minimalizujacych mozliwosé
autokreacji. Jak pisze autor:

[...] jestesmy nie tylko naszym dzielem, ale réwniez dzielem przypadkow, przypadkéw losu.

I dopowiadam jeszcze tylko: ciagle jestesmy bardziej dzielem przypadkéw — przypadkdw naszego
losu — niz wlasnym dzietem®.

% Por. ,,Z perspektywy mesjaniskiej zycie to wyjscie z bytu, ktoérego klaustrofobiczne domknigcie oznacza $mieré; jesli
czlowiek umiera dla $wiata, zamieniajac go w pustynny ,,jalowy ogréd”, to tylko po to, by wznie$¢ si¢ na wyzszy poziom
zycia” (A. Bielik-Robson, Na pustyni. Kryptoteologie pignej nowoczesnosei, Krakow 2008, s. 16).

% Por. ,,...z perspektywy mitycznej zyciem jest nasladowanie bytu w jego postaci »najbardziej istniejacej« (co Heidegger
trafnie nazywa zasada das Seiendste, rzadzaca ontoteologia), $miercia za§ obstawanie przy »nihilizujacej« $wiat
negatywnosci” (Ibidem).

97 Ibidem, s. 10.

% O. Marquard, Rogstanie g filozofia piervszych zasad, s. 17.

% O. Marquard, Apologia pryypadkonosti, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 6.
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Kontyngencja 1 skoficzono$¢, rozumiane jako kategorie antropologiczne w mysleniu
Marquarda, pelnia role sceptycznych tropéw, ktore ,,dymisjonuja filozofie pryncypialna”'™.
Sceptycyzm autora Apologii przypadkowosei wymierzony jest w absolutyzacje czlowieka, tzw.
trybunalizacje rzeczywistosci i ,filozofi¢ pierwszych zasad”, wedlug stynnego stwierdzenia
Arystotelesa z Metafizyki (,,wiedza poszukujaca pierwszych zasad i przyczyn”). Poglad zakladajacy
wyczucie podzialu wladz (pluralizm), uzualizm (pragmatyzm), a wreszcie zaakceptowanie
kontyngencji to sceptycyzm, ktéry nie zna niczego pryncypialnego, nie jest ,,apoteoza bezradnosci”,
a tylko ,,rozstaniem z filozofia pierwszych zasad”'"'. Ta natomiast kaze poszukiwaé pryncypialnych
uzasadnien dla faktycznej rzeczywistosci nieprawomocnej kontyngencji i thumaczy¢ te faktycznosé
w $wietle transcendentalnych pryncypiéw. Ze wzgledu na postulowana przez Marquarda
antropologie:

[...] ,,obydwa usprawiedliwienia [...] wychodza albo nazbyt pusto, albo przychodza zbyt pdzno:
mianowicie jako nieskoniczona odpowiedZ udzielana skoficzonej istocie, dopiero po jej §mierci”102,

Czlowickowi pozostaje zatem jedynie hermeneutyka odnajdywania si¢ w sytuacjach
przygodnych i dystansowania wobec nich, a zadne ,,absolutne skoki”'”” poza kontyngencje nie sa
mozliwe.

W ,stowniku finalnym” Marquarda pojawia si¢ jeszcze jedno zasadnicze pojecie —
kompensacja. Filozof podaza tropem koncepcji Joachima Rittera, traktujacej o kompensacyjnej
roli nauk humanistycznych w kapitalistycznym spoleczenstwie, lecz rozszerza ja na inne pola
zainteresowan, odnajdujac pewng wiez miedzy logikq kompensacji a zaczarowywaniem $wiata
odczarowanego. Nie wchodzac w szczegdly omawiane] w Rogstanin 3 filozofiq pierwszgych asad
koncepcji kondycji nauk i czlowieka po zalamaniu si¢ teodycei Leibnizjanskiej, nalezy stwierdzic,
ze czlowiek — przy calej swojej kontyngencji — jest istotq kompensujaca (bomo compensator), ktora
probuje ,,zaczarowad” swoja przygodnosé'™,

Abstrahujac od mysli Rittera, pojecie to odegralo znaczaca role rowniez w mysli Helmutha
Plessnera, autora Die Stufen des Organischen und der Mensch, ktérego konstatacje wydaja sie dosé
zbiezne z koncepcja antropologii generatywnej Gansa. Autor wychodzi z zalozenia, ze czlowiekowi
wlasciwa jest tzw. ekscentryczna pozycjonalnoS$c¢ (exgentrische Positionalitit), ktéra motywuje

proby zakorzenienia w utraconym centrum (Regentrierungsversuche)'”. Podmiot mialby dokonywacé

100.O. Marquard, Rogstanie 2 filogofie pierwszych zasad, s. 20.

100 [bidem, s. 18—19.

192 T hidem, s. 19.

183°O. Marquard, Apologia pryypadkonosti, s. 5.

104 Zob. na ten temat: S. Czerniak, Pomiedzyy kontyngencga a kompensaga. Komentarg do stanowiska filozoficznego Odo
Margnarda, [w:) O. Marquard, Szezesie w nieszezesin. Rozwagania filozoficzne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001,
s. XVII-XXT.

105 Zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosii, s. 27.
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préb wyrwania si¢ z — wedlug stéw Plessnera — ,,nieznosnej ekscentrycznosci swojej istoty”
1 projektowania kompensacji ,,swej polowicznosci, braku réwnowagi, nagosci” — jak dopowiada

2106 Do raz kolejny

Marquard — ,,przez kulture, a wicc technike ekspansywno$¢, transcendencije
dojs¢ mozna zatem do wniosku o produktywnej roli kultury, ktéra ma przystonic brak centrum czy
— podobnie jak u Gansa — miataby stanowi¢ skeze dla odgrywania nieobecnosci lub nagosci'”, jak
u Plessnera.

W kontekscie rozwazan nad antropologicznym uwarunkowaniem konfrontacji podmiotu
z rzeczywistos$cig, poruszajacej tryby filozofii starozytnej, nalezaloby si¢ zastanowié, czy potrzeba

kompensacji nie jest ,,stala europejskiego ducha”'®

— wedlug sformulowania Hockego — ktora
odpowiada na dojmujace poczucie skoficzonosci, przypadkowosci, przygodnosci, nieobecnosci
centrum, ,informacyjnej luki” czy pierwotnej negatywnosci, by zebra¢ wyeksplikowane
w niniejszym podrozdziale problemy. Cho¢ problematyka ta wydaje si¢ nader atrakcyjna, pamigtac
nalezy jednak pamigta¢ o koniecznym dystansie podejrzliwosci wobec préb esencjalizaciji rzekomo
ponadhistorycznej natury cztowieka w obliczu oczywistego przeswiadczenia, ze wszystkie pojecia,
ktorymi postuguje si¢ humanistyka w opisie ludzkosci wykazuja uwarunkowany historycznie,
a nie dany apriorycznie charakter, co moze pozornie wchodzié w sprzecznosé z przywolanymi
wyzej kontekstami. Nie sposob rozwigza¢ w tym miejscu dylematéw, ktore zajmuja od dekad
filozoféw kultury i antropologdéw; w duzym uogodlnieniu stwierdzi¢ jednak mozna, ze wraz
z wejsciem czlowieka w porzadek symboliczny kultury narodzilo si¢ niezbywalne napigcie
miedzy wyalienowanym podmiotem a natura (rozumiang jako wszystko, co wobec podmiotu

109

zewnetrzne) . Jak stwierdzal juz Ernst Cassirer:

Pomiedzy systemem receptoréw a systemem efektoréw, ktére mozna znalezé u wszystkich
gatunkéw zwierzat, znajdujemy u czlowieka trzecie ogniwo: system symboliczny. Ta nowa
zdobycz przeksztatca cate ludzkie zycie!lo.

Nie sposob podwazy¢ wspolczesnie przeswiadczenia, ze ludzka §wiadomos¢ wraz
z szerokim kompleksem produkowanych przez nig reprezentacji jest produktem historycznej

przygodnosci. Perspektywa ta nie niweluje jednak wyplywajacej z porzadku symbolicznego

106 [ bidem, s. 27-28.

107 Nie ulega watpliwosci, ze nowozytna dialektyka nagosci i ubrania znajduje swoje przestanki w mysli starozytnej. Juz
choc¢by w etyce Demokryta dokonalo si¢ rozréznienie duszy, psyche (Yuyn) i ciata, soma (cwpa), ktére okreslano jako
skenos (omevog), czyli ,,okrycie” duszy — zbiezno$¢ z koncepcja sceny Gansa jest nie do przeoczenia. Na temat
rozréznienia Demokryta zob. A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000, s. 118.
Na temat nowozytnej dialektyki nagosci zob. m.in. M. Berman, ,,Wsgystko, co stale, rogptywa si¢ w powietrzn”. Rzecz
0 doswiadezenin nowocgesnosei, przel. M. Szuster, wstep A. Bielik-Robson, Krakéw 20006, s. 139.

18 G.R. Hocke, gp. dit, s. 8.

109 Niektorzy antropolodzy méwia w tym kontekscie o ,,unikalnym napigciu” lub ,,paradoksalnej” relacji miedzy
czlowiekiem a natura. Por. B. Morris, Anthropology and The Human Subject, Bloomington 2014, s. 722.

N0 E. Cassirer, gp. cit.,s. 79.
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koniecznosci ustosunkowania si¢ wobec nieobecnosci centrum i zaposredniczonego statusu
doswiadczenia, bowiem podmiot ,,nie potrafi si¢ juz bezposrednio odniesé do rzeczywistosci”'!'.
Jedynym inwariantem natury ludzkiej, abstrahujacym wszak od esencjalizmu, bylby zatem
kuturowy konstrukcjonizm, charakteryzowany przez historycyzm, kontyngencje i niestalosc.
Zawezajac zakres zainteresowania antropologii generatywnej do ,,sceny zrédlowej” filozofii
europejskiej, mozna zatem dokonaé proby problematyzacji doswiadczenia podmiotu wobec
konstytuujacej wyobrazenia niedostgpnosci bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia,

niepoznawalnosci, méwiac stowami Kanta, ,istnienia rzeczy poza nami”. Mozna przyjaé, ze

konfrontacja z nieobecnoscia pelni czy brakiem centrum generuje dwie biegunowo przeciwstawne
postawy antropologiczne, bedace zrédlem kolejnych, réznicujacych wyobrazend kulturowych
wprawiajacych w ruch idee filozoficzne. Pierwsza polegalaby na inkorporowaniu ,braku”
w fikcjonalng reprezentacj¢ utomnej kondycji czlowicka — stanowilaby sceptyczng akceptacje
kontyngencji cztowieka. Druga za§ — wspomagana emancypacja rozumowych zdolnosci desygnacji
wlasciwych rodzajowi ludzkiemu — projektowalaby na owa ,informacyjng luke” fikcjonalng
(i kompensacyjna) reprezentacje transcendowania w kierunku niepoznawalnej ,,istoty rzeczy”.

Na koniec tej czeSci rozwazan warto dodaé, iz Pascalowskie przeswiadczenie
o dwubiegunowosci postawy czlowieka nie traci w pelni na znaczeniu wobec wspotczesnych
refleksji sceptycznych. Wystarczy przywola¢ wybitnego pisarza rumunskiego, jednego z bodaj
najbardziej pesymistycznych myslicieli XX wieku, Emila Ciorana, ktéry w aforystycznym zbiorze
refleksji, pt. Swigei i Iy pisat:

Czlowiek jest inaczej, gdy zyje pos$rdéd przemijania rzeczy, i inaczej, gdy ,,zyje” poza premijanien

i poza rzeczami. Sa w nim dwaj ludzie, jest on bowiem rezultatem walki miedzy wiecznoscia

i wchodzeniem w byt czlowieczy: czlowiek rozdziela go i w obu potowach umieszcza $rodek
cigzkoscl. Z tego rozbratu rodzi si¢ nieuleczalno$¢ kondycji ludzkiej!12.

Krystalizowanie si¢ wskazanych dwoéch ,,gestow”, decyzji o zyciu posrid lub Zyciu poza, nie
musialo zachodzi¢ jednoczesnie w weryfikowalnych historycznie tekstach kultury. Pomijajac
w niniejszych rozwazaniach sfere mitu, ktérej roli dla konstytucji wyobrazen kazdej kultury nie
sposob wrecz przecenic, mozna przypuszczad, iz §wiadomosé epistemologiczna (cho¢ samo pojecie
pochodzi oczywiscie ze znacznie bardziej rozwinigctego systemu pojeciowego) mogta biec dwoma
zasadniczymi nurtami: pesymistycznym oraz racjonalizujacym.

Nawigzujac do ustalen Adama Krokiewicza, stwierdzi¢ mozna ponadto, iz sceptycyzm
wyrazony explicite przez Pirrona zostal ufundowany na pesymizmie antropologicznym,

postawie poswiadczanej juz przez najstarsze zabytki literackie. Natomiast racjonalizacja,

Y Thidem, s. 80. )
12 B .M. Cioran, Swigi i #7y, przel. 1. Kania, Warszawa 2003, s. 101.
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kompensujaca pierwotny ,,brak”, w znaczeniu stricte filozoficznym, nie za§ mitologizujacym, zaczela
ujawnia¢ swoja porzadkujaca site w dobie myslicieli joniskich, cho¢ najpelniejszy ksztalt przybrala
w systemie Platona. Warto przedledzic w skrocie rozwdj pierwszej postawy, ktéra —
w przeciwienstwie do klasycznej, siggajacej Joni, filozofii greckiej — nie zostata dostatecznie dobrze
rozpoznana w literaturze przedmiotu. Taka refleksja pozwoli rowniez zauwazy¢, w jak nieostry
sposob postrzega¢ nalezy sceptycyzm jako szerokie zagadnienie intelektualne w kulturze
nowozytnej, nie sposéb go bowiem sprowadzi¢ jedynie do przyjecia glownych tez Sekstusa

Empiryka.
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DLUGIE TRWANIE SCEPTYCYZMU

Historykiem czyni wola zrozumienia cato$ci kontekstu dziejow ludzi.

Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda

Sceptycyzm to jedyna szkola filozoficzna istotnie nieSmiertelna, ktéra wszystkie dotychczasowe
systemy metafizyczne pociagnela przed trybunal krytyczny, wszystkim wykazala ich jalowo§é
— 1 wszystko przetrwala.

Marian Massonius!

1. Starozytny pesymizm antropologiczny

Za najwazniejsza ide¢ elementarna, ktéra ksztaltowala postawe sceptyczna w dobie
przedpirronskiej uznac nalezy przekonanie o stabosci natury ludzkiej i wynikajacej z tego
niemozliwosci dotarcia do prawdy, co mozna — za Krokiewiczem — okresla¢ zbiorczym mianem
pesymizmu antropologicznego? ktéry niejednokrotnie w polaczeniu ze sceptycyzmem
przewijal si¢ przez mysl europejska, a swoje apogeum, jak mozna sadzi¢, uzyskal w XVII wieku.
Whbrew razaco upraszczajacym, pogladowym opiniom na temat antycznej Grecji, ktore
uksztaltowane s3 na podstawie epoki klasycznej z wylaczeniem wiekéw archaicznych, postawa
pesymistyczna byla gleboko zakorzeniona w starozytnym pogladzie na §wiat. Krokiewicz cofa si¢
w tym konteks$cie nawet do Eposu o Gilgameszu, ktory — jak wiadomo — wyprzedza greckich
filozoféw o kilkanascie wiekéw. Swiadectwem zwiazku miedzy literackim pesymizmem

a sceptycyzmem moze by¢ cytat z biografii Pirrona piéra Diogenesa Laertiosa:

Filon z Aten, przyjaciel Pyrrona, méwil, ze najcz¢sciej powolywal si¢ na Demokryta, a bardzo
czesto na Homera, ktérego wysoko cenil i chetnie cytowat jego slowa:

Jak los lisci na drzewach, taki jest tez los rodu ludzkiego.

Podziwial go takze dlatego, ze przyréwnywal ludzi do os, myszy 1 ptakéw. Czesto powtarzal takze
ten dwuwiersz Homera:

O, przyjacielu, umrzesz i ty. Ale czemu si¢ zalisz?

I Marian Massonius (1862—1945) — polski filozof przelomu XIX i XX wicku, profesor Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie. Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filogofia XIX wieku i wspotezesna, wyd. 9, Warszawa 1993,
s. 177.

2 Pesymizm antropologiczny oznacza oczywiscie szerszy kompleks wyobrazen, w ktérym elementarna idea stabosci
natury ludzkiej odgrywa znaczaca role. Ta zas wchodzi réwniez w istotny zwiazek ze sceptycyzmem rozumianym —
analogicznie — jako zlozony kompleks idei. Nietrudno zatem zrozumieé, ze chociaz pojecia pesymizmu
antropologicznego 1 sceptycyzmu nie moga zosta¢ uznane za tozsame, w historii mysli stale beda pozostawaty
w stosunku do siebie w dynamicznej relacji.
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Wszak umarl i Patroklos, o wiele lepszy od ciebiel?

Eric Dodds w literaturze archaicznej wskazuje na ,,gl¢bokie wrazenie ludzkiej niepewnosci
i bezradnosci™ (dpnyovia), ktére mozna rozumie¢ jako przekonanie o determinujacej
ograniczonos¢ czlowieka wladzy boskiej i przeswiadczenie, ze ,,wszechpotezna Moc 1 Madrosé
zawsze powstrzymuje Czlowieka, odmawiajac mu mozliwosci wzniesienia sie ponad swoj stan.
Wyobrazenia te uchwytne sa w formie literackiej najwczes$niej w lhadzie, nastgpnie za$
przeksztalcane byly przez poetdw archaicznych i niektorych tworcow epoki klasycznej, ktorych
charakteryzowal $wiatopoglad o archaicznym rodowodzie, wsrdéd ktérych Dodds wymienia
Pindara, Sofoklesa i po czg$ci Herodota. Warto zacytowaé jeden z wazniejszych fragmentow dzieta
Homera, w ktérym dochodzi do glosu fatalizm i determinizm kondycji ludzkiej, ubrany

w antropologiczny mit ,,dwoch dzbandw™:

Biednym $miertelnym bogowie potezni wies¢ zycie kazali

w ciaglej udrece, bo tylko oni nie znaja bolesci.

Stoja, jak méwia, u Dzeusa dwie wielkie beczki z darami:

jedna nieszczg$cia zawiera, a druga losy szczesliwe;

jesli dla kogos je zmiesza Dzeus wladajacy gromami,

dol¢ ma ten réznoraka — dzis zla, a jutro radosna,

ale jezeli Dzeus komus$ nieszcze$cia tylko przeznaczyl,

tego przytlacza zlo wszelkie 1 §ciga po calej ziemi —

blaka si¢ w nedzy wzgardzony przez bogdw i przez §miertelnych.
(Homer, liada, XXIV, w. 525-5339)

Fragmentéw eposu $wiadczacych o pesymizmie antropologicznym odnalez¢ mozna wiele.
W' szczegélnosdci obrazowe metafory homeryckie z latwoscia staly si¢ toposami w literaturze

greckiej, o czym $wiadczy chocby uwielbiane przez Pirrona przyréwnanie ludzi do lisci:

Taki juz los ludzkich rodéw jak losy nietrwatych lisci.
Jedne na ziemi¢ wiatr zrzuca liscie, a inne wydaje
Rozkwitajacy las, kiedy zbliza si¢ pora wiosenna.
Z rodem czlowieczym to samo. Jeden rozkwita, a drugi
Pada [...].

(Homert, lliada, V1, w. 146-150)

Podobna metafora postuzyl si¢ Mimnermos z Kolofonu, poeta i muzyk z VII w. p.n.e.,

ktory pisal o starosci i szybko przemijajacej mtodosci w nawiazaniu do epiki Homera:

My, jak liScie jestesmy, co w porze nastaja kwitnacej
wiosny, kiedy promienie stonica do zycia je budza.

Im podobni krétko cieszymy si¢ kwiatem mlodosci,
zgola przy tym nie znajac — bog to bowiem rozstrzyga —

3 Diogenes Laertios, op. at., s. 550.

+E. Dodds, op. at., 32.

5 Ibiden.

¢ Na podst. wydania: Homer, Ifiada, przel. K. Jezewska, wstep 1 przyp. J. Lanowski, wyd. 14, Wroctaw 1986.
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dobra i zfa; a Kery w poblizu stoja posepne,
jedna z nich przynosi czas bolesnej starosci,
druga za$ $mierci’.

W podobnie elegijnym tonie tworzyl w VI w. p.n.e. Teognis z Megary, autor stow:

Nikt tez nie moze osiagnac wszystkiego, czego zapragnie,
Bowiem tutaj niezno$na niemoc granice wyznacza.

Ludzkie mniemania daremne — niczego nie znamy na pewno
Wszystko 1 tak si¢ stanie z bogéw zamystems.

Podsumowaniem watku pesymizmu w literaturze przed najwazniejsza doba rozwoju
filozofii w Grecji, w tym przed Pirronem z Elidy, moze by¢ kolejny reprezentatywny cytat z lliady,

w ktorym Kronida (Zeus) zwraca si¢ do koni Peleusa:

Biedne stworzenial Dlaczego otrzymal was Peleus w podarku,
Cztowiek $miertelny, was, mtode wieczyscie 1 niesmiertelne,
Czy po to, byscie poznaly wsréd ludzi nieszczesnych cierpienie?
Gdyz nedzniejszego nic nie ma pod stoficem niz rodzaj czlowieczy
Z wszystkich stworzefi, co chodza i oddychaja na ziemi!

(Homer, liada, XV1I, w. 443—447)

Krokiewicz, komentujac w kontekscie sceptycyzmu pisma Homera, posuwa si¢ nawet do
hipotezy, ze pojecie chwaly u wielkiego epika, Iaczace si¢ z homerycka koncepcja eudajmonii, jest
wynikiem kompensacji poczucia przyrodzonej stabosci ludzkie;:

Wigc cztowiek powinien zamiast rozpaczaé¢ nad swoja ludzkq niedola czym predzej zapominad

o doznanych nieszczedciach i szukaé pociechy w dostgpnych mu przyjemnosciach (z ta refleksja

spotykamy si¢ takze w epopei o Gilgameszu). Dla bohateréw Homera takimi przyjemnosciami byty

przede wszystkim stawa i wladza, cze$¢ 1 bogactwo. One pozwalaly im sobie wyobrazaé, ze sa

»potezni” 1 mozni, i zaglusza¢ w ten sposéb upokarzajace poczucie ludzkiego uposledzenia [...].

Najpospolitszym przejawem owego nastroju byl [...] zwyczaj ,,czci grzecznosciowej”. Zdaje sig, ze

Homer gl¢boko odczuwat niedole czlowieka oraz konieczno$¢ pociechy i nie potepial tej czci, choé
zdawal sobie sprawe z jej blichtru®.

Nie bez inspiracji Nieztscheanskiej mozna by zatem w podsumowaniu zaproponowac teze
o stalej obecnodci pesymizmu — jako pierwiastka dionizyjskiego, burzacego imaginatywny fad
apollinskosci — we wczesnej 1 rozwijajacej si¢ do czaséw platoniskich filozofii greckiej, ktéra
stopniowo byla przezwyciezana przez projekty racjonalistyczne, jak gdyby w czasach klasyczne;j
Greciji silna stala si¢ potrzeba kompensacji ,,homeryckiej” czy ,,orficko-mistycznej” niepewnosci

istnienia ludzkiego. Krokiewicz pisal w Studiach orfickich, iz pierwotny pesymizm orfikéw zostat

7 Mimnermos 2 (8), w. 1-7 (przet. W. Appel). Na podst.: Liryka starogytng Gregi, oprac. J. Danielewicz, wyd. 2
zmienione, Wroctaw 1984, s. 296. Kery — demony $mierci.

8 Teognis, 139142 (przel. W. Appel). Na podst.: Liryka starogytney Gregi, s. 322.

> A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki. Od Pirrona do Karneadesa, Warszawa 2002, s. 23.
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poczatkowo przetworzony przez racjonalizm pitagorejczykow, a ostatecznie zneutralizowany przez
Platona, ktory przeksztalcil system pitagorejski:
Platon nie tesknil do §mierci na podobienstwo orfikéw (1 — do pewnego stopnia — pitagorejczykow),
lecz uczyniwszy pojecia mys$lne samodzielnymi bytami w postaci idei i zasadnicza rzeczywisto$cia,

pragnat doskonale uduchowionego zycia. |...] Platon patrzyl na orficyzm z géry, jako na dawno
przebyte, poczatkowe stadium swojej wlasnej filozofiil®.

Mozna by zatem mniemad, iz racjonalizacja, dogmatyzacja i idealizacja mysli greckiej
w ramach motywacji kompensacyjnej przyczynily si¢ do cze¢$ciowego wyrugowania postawy
sceptycznej z rzeczowego dyskursu, cho¢ nigdy nie doprowadzily do jej neutralizacji, o czym
swiadczg kolejne renesansy sceptycyzmu w Grecji hellenistycznej, jak réwniez w Rzymie. Za
cieckawy komentarz zarowno do przedstawionego ujecia klasycznej, platoniskiej filozofii greckiej,

jak 1 do problemu podmiotu wobec niepoznawalnosci $wiata uzna¢ mozna znowu stowa Ciorana:

Jedyna zastuga filozoféw jest to, ze niekiedy wstydzili si¢ swego cxlowiecgeristva. Wyjatkami sa Platon

i Nietzsche: oni wstydzili si¢ gamwsge. Pierwszy chcial nas wyrwaé ze $wiata, drugi z nas samych. Od

nich nawet §wigci mogliby si¢ czego$ nauczyc!l.

Cioran w aforystycznej ekspresji dotyka zatem tej samej kwestii, ktéra w studium
naukowym poruszal Krokiewicz. Platon ,wstydzil si¢” — wedlug rumunskiego filozofa —
irracjonalnej, wspierajacej si¢ na wyobrazeniu ,,braku” kondycji czlowieka 1 wyrwal czlowieka ze
$wiata w kierunku ,,doskonale uduchowionego zycia”. Jakze przeciwnie brzmiw kontekscie takiego
orzeczenia o Platonie anegdota z zycia Pirrona, ktéry — mimo sceptycznego dazenia do
ksztaltowania jazni w obojetnosci (apatheid) 1 spokoju wewnetrznym (ataraksja) — mial rzekomo
tlumaczy¢ si¢ z ,,tchérzliwej” ucieczki przed psem na drzewo stowami: ,, Trudno si¢ catkowicie
wyzué z czlowieka”'?.

W dalszej cze¢dci rozwazan nalezaloby zatem polaczy¢ inspirowana pracami Krokiewicza
refleksje na temat ,,presceptycznego” pesymizmu z narracja na temat filozofii greckiej, ktéra
starataby sic w oparciu o histori¢ idei przedstawi¢ wizje réznych gestow i postaw myslicieli,

oscylujacych miedzy wstydem czlowieczenstwa a akceptacjg kontyngencii.

10°A. Krokiewicz, Studia orfickie. Moralnosé Homera i etyka Hezgjoda, Warszawa 2000, s. 22.

WE.M. Cioran, op. dt.,s. 61.

127Zob. A. Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, s. 99. U Diogenesa Laertiosa fragment ten brzmi: ,,Innym razem,
gdy [Pirron — przyp. A.K.] przestraszyl si¢ psa, ktory si¢ na niego rzucit, odparl temu, kto mu miat ten strach za zle,
ze trudno jest cztowiekowi catkowicie wyzby¢ si¢ stabosci, ale trzeba ze wszystkich sil przeciwstawiaé si¢ rzeczom
najlepiej czynem, a jedli nas na to nie staé, to przynajmniej stowem”. Zob. Diogenes Laertios, gp. ., s. 556.
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2. ,,Rozstanie z filozofia pierwszych zasad”, czyli krotka historia

pirronizmu

Odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna postrzega¢ krystalizowanie si¢ omawianych
postaw antropologicznych w mysli greckiej czy tez rozstawanie si¢ sceptycyzmu z ,,pierwszymi
zasadami”’, mozna probowac udzieli¢, dystansujac si¢ od tradycyjnych uje¢ historii filozofii. Za
negatywny przyklad stuzy w tym kontekscie zarys historii sceptycyzmu Leona Joachimowicza®,
skupiony na klasyfikacji pradéw 1 ich analizie. Co prawda, autor poprzedza wywdd na temat
,wlasciwego” tworcy szkoly, czyli Pirrona, rozdziatem Poprzednicy sceptykow greckich, jednak poza
wyréznieniem w mysleniu dogmatykéw ,,zalazkow” zwatpienia, nie stara si¢ wyakcentowaé
cigglosci filozofii. Jak zostalo zasugerowane w refleksji nad antropologia 1 historia idei, niniejsza
praca ma ambicj¢ stworzenia zgola innej narracji na temat przesztosci, ktora skupiataby si¢ na
syntezie w ramach ,,zmiany i trwalosci” podstawowych probleméw filozoficznych. W tej czesci
rozwazan przedstawione zostana zatem drogi rozchodzenia si¢ i ponownego ,,zetknigcia”
przeciwstawnych nurtow.

Warto rozpoczaé od przytoczenia wyrazonych przez ,,;sceptykéw” syntez filozofii, czego

znamiennym przykladem jest refleksja Michela de Montaigne ze stynnego eseju Apologia Rajmunda

Sebond:

Ktokolwiek szuka jakiej$ rzeczy, przychodzi do tego punktu, iz albo powiada, ze ja znalazl, albo iz
nie da si¢ znalezé; albo tez Ze jeszcze jej szuka. Cala filozofia rozpada si¢ na te trzy rodzaje: celem
jej jest szukaé prawdy, wiedzy i pewnosci!4.

Autor Préb w nieco bardziej zniuansowany sposob niz wczesniej cytowany Pascal wpisuje
si¢ swoja refleksja antropologiczna na temat historii filozofii w problematyke dogmatyzmu
i sceptycyzmu. Dokonuje bowiem rozréznienia miedzy mysleniem Klejtomachosa (Klitomacha)®,
Karneadesa i Akademikéw a pirronistami i epechistami'®, a wiec miedzy sceptycyzmem radykalnym
a umiarkowanym. Montaigne wyraznie podaza tropem Sekstusa Empiryka, cho¢ z czasem
w $wiadomosci europejskiej drogi watpienia akademickiego i pirroniskiego ulegly ujednoliceniu.
Charles Schmitt uwazal wrecz, ze renesansowi mysliciele, szczegblnie w okresie przed

»przyswojeniem” Sekstusa zachodniej kulturze, nie odczuwali tej dystynkcji wyrazniej niz réznicy

13 Oczywiscie w niniejszej pracy beda niejednokrotnie przewijaé si¢ wnioski czy uwagi przytaczane przez
Joachimowicza, ktorego Sceptycyzm grecki jest z pewnoscia warto$ciowym zrédltem wiedzy. Odrzucam jednak sam model
pisania historii filozofii, jaki przyjal autor.

14 M. de Montaigne, Priby, przel. i wstepem opatrzyt T. Boy-Zeledski, cytaty lac. i gr. przel. T. Sinko, E. Ceglewicz,
ks. 11, Warszawa 1957, s. 218.

15 W thumaczeniu Préb Boya-Zelefiskiego, jak téwniez w Sceptyeyzmie greckim Leona Joachimowicza, imie filozofa brzmi
Klitomach. W pracy pozostaj¢ jednak przy wersji imienia, podawanej przez Adama Krokiewicza.

16 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 218.
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miedzy platonizmem a neoplatonizmem'’. Co wiecej, Montaigne zdaje si¢ ostatnim wielkim
myslicielem nowozytnym, ktory trzyma si¢ owego tréjpodziatu Sekstusa, prafrazujac poczatkowe
linijki Zarysow pirrosiskich Sekstusa, w ktérych czytamy:
Zdaje sig, ze ci, ktérzy czego$ szukaja, musza to albo znalez¢, albo zaprzeczy¢é moznosci znalezienia
i uzna¢ za nieuchwytne, albo wytrwale szuka¢ dalej. Z tego zapewne powodu i w przypadku rzeczy,
poszukiwanych przez filozofow, jedni orzekli, ze znalezli prawde, inni o§wiadczyli przeciwnie,
ze jej nie mozna uchwycié, a inni jeszcze wcigz szukaja. I mysla tak zwani dogmatycy, ze
ja znalezli, na przyklad wyznawcy Arystotelesa, Epikura, stoicy 1 reszta stanowieAcow;
Klejtomachos znowu wraz z Karneadesem, tudziez inni akademicy wypowiedzieli si¢ o niej, jako
o czymS§ nieuchwytnym, a sceptycy wreszcie wcigz szukajg. Uzasadnionym bedzie tedy mniemanie,
ze sq trzy najogoélniejsze filozofie: dogmatyczna, akademicka i sceptycznals.
Marquard, przywolujac w Apologii przypadkowosei wizje podziatu filozofii Sekstusa, podobnie
widzial dwa nurty mysli sceptycznej, akademicki i epechistyczny:
Istnieja zatem dwie frakcje sceptykow i mozna trafi¢ do niewltasciwej: do przedstawicieli — namigtnie
1 nieustepliwie wszystko podajacych w watpliwosé — sceptycyzmu akademickiego. Jesli te frakcje
uda si¢ pognebi¢ argumentami, pozostanie jeszcze ta druga, o wiele odporniejsza, ktéra jesli np. od
czasu do czasu zostanie pobita, odczuwa to jak od$wiezajacy prysznic poprawiajacy kondycje:

pojmuje ona bowiem sceptycyzm jako cnotliwy §rodek mi¢dzy dwoma zdroznosciami: absolutng
wiedzg 1 absolutng niewiedza!®.

Rozréznienie dwoch zasadniczych skrzydel sceptycyzmu przez Sekstusa Empiryka,
powtérzone przez Montaigne’a czy Marquarda, nastr¢cza pewnych klopotéw interpretacyjnych.
W literaturze bowiem mozna spotkac si¢ ze zgola przeciwstawnymi ocenami filozofii akademickiej
1,,klasycznego” pirronizmu. Szczegolnie zastanawiajace jest, jakich sceptykéw istotnie mial na mysli
Sekstus, kiedy stwierdzal, iz popadaja oni w dogmatyzm konstatowania ,,absolutnej niewiedzy”.
Krokiewicz sugeruje, iz Sekstus ocenial gléwnie Klejtomachosa, ktory przemienil powsciagliwy
probabilizm swojego poprzednika, Karneadesa, w swoisty dogmatyzm®. Chocby na podstawie
przytoczenn Cycerona®, przede wszystkich w dziele Academica, trudno postrzegaé sceptyczna
Akademi¢ w taki sposob, w jaki czynit to Sekstus. O Arkezylaosie méwea i retor pisal:

Totez Arkesilaos byl zdania, ze nie ma niczego takiego, co mozna by wiedzie¢, nie wylaczajac i tego

nawet, co Sokrates sobie zachowal: wiedzy o wlasnej niewiedzy. Tak za$ dalece byl przekonany, ze

wszystko jest przed nami ukryte i Ze nie ma niczego, co mozna by postrzec i zrozumied, ze dlatego

tak uwazal, iz nie nalezy si¢ przyznawac do jakichkolwiek przekonan ani niczego twierdzié, ani
opowiadaé si¢ za czyms, lecz zawsze dla uchronienia si¢ od bledéw wstrzymywaé si¢ od sadu

17 Por. C.B. Schmitt, Cicero Scepticus. A Study of Influence of the ,, Academica” in the Renaissance, The Hague 1972, s. 8.

18 Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, s. 14 (1 1-4). Podkr. — A.K.

19°0O. Marquard, Apologia pryypadkowosi, s. 3—4.

20 A. Krokiewicz, Seeptyeyzm grecki, s. 150.

21 Nalezy jednak zachowywac dystans wobec niektérych orzeczen Cycerona, ktérego refleksja na temat historii filozofii
miala na celu apologi¢ sceptycyzmu i tym samym popadala w stronniczosé.
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i hamowac swa lekkomy$lnosé, ktéra wtedy przede wszystkim si¢ uwidocznia, kiedy twierdzimy na
pewno cos, co jest bledne albo nie stwierdzone (Academica, 1, 12)%2.

Podobnie ,,powsciagliwie” oceniony jest przez Cycerona Karneades:

Kto twierdzi, ze nie mozna nic poznad, ten twierdzi, ze to jedno dobrze poznaé¢ mozna, ze wszystko

inne jest nie do poznania. Ale Karneades subtelnie [...] dowodzil, ze ten wniosek nie tylko nie jest

zgodny z zalozeniem, ale mu wrecz przeciwny. Bo kto powiada, Ze nic poznaé nie mozna, ten nic
nie wylacza, skad koniecznie wynika, ze co nie jest wylaczone Zadnym sposobem pojetem

1 poznanem by¢ nie moze (Academica, 11, 9)23.

Poglady Karneadesa sa trudne do rekonstrukcji, poniewaz, podobnie jak Pirron, nie
pozostawil po sobie zadnych dziel, by zapisac si¢ w pamigci gléwnie za sprawa swojego ucznia.
Zasadnie mozna jednak sadzi¢, ze sceptycyzm Klejtomachosa, ktérego pisma nota bene zagingly,
znaczaco rozni si¢ od myslenia Karneadesa. Historycy filozofii zdani sg zatem na relacje Sekstusa
i Cycerona. Jakkolwiek diagnoza sceptycyzmu otwierajaca Zarysy pirroiskie jest swolsta interpretacja
historii filozofii, a Sekstus moégl si¢ myli¢c w ocenie poszczegdlnych myslicieli, nie sposoéb nie
przyznad, iz miedzy sceptycyzmem akademickim a pirronizmem zachodzily spore réznice. Zdaje
si¢, ze Karneades czy Klitomach balansowali na granicy dogmatyzmu, skoro Joachimowicz
stwierdza, iz dla pierwszego punktem wyjscia byla teza ,,Wszystko jest niepoznawalne — akatdlepton

]7)24

[anatadnntov — przyp. AK]7, w ktorej pobrzmiewa przekonanie dogmatyczne. Koncepcja
probabilizmu Karneadesa réwniez moze budzi¢ zastrzezenia sceptykéw, gdyz, by moc stopniowac
sady wedle prawdopodobienistwa, nalezy w istocie opierac si¢ na jakims kryterium, co jest sprzeczne
z pirronizmem.

Wazniejsze niz roztrzasanie slusznosci orzeczen Sekstusa powinno by¢ zrozumienie
kontekstu historycznego, w ktérym powstala owa diagnoza. Filozofia Pirrona i Tymona z Fliuntu
nie miala bezposredniej kontynuacji, a zwrot ku sceptycyzmowi w ramach Sredniej Akademii,
zapoczatkowany przez Arkezylaosa, wyrastal z rewizji platonizmu Starej Akademii. Nastepnie nurt
akademicki rozwijany byt przez Karneadesa, Klejtomacha i Filona z Larissy, a Antioch z Askalonu
wprowadzil na powrét dogmatyzm w duchu eklektycznym i synkretycznym. Upadek sceptyczne;j
Akademii zaowocowal jednak w niedlugim czasie renesansem pirronizmu, ktéry probowat
nawigzywac¢ bezposrednio do twércéw myéli, bez zapozyczania si¢ w akademizmie.
Najwazniejszym przedstawicielem neopirronizmu — ze wzgledu na wage zachowanych pism — byt
oczywiscie Sekstus Empiryk. W jego ocenie dziejow dokonuje si¢ zatem szczegdlnie silne

przewartosciowanie tych watkow sceptycznych, ktére przypisuje si¢ samemu Pirronowi, oraz

2 M.T. Cycero, Jednos¢ filozofii greckiej, [w:] idem, Wybor pism naukowych, przel. K. Wistocka-Remerowa, wstep i oprac.
M. Plezia, Ossolineum 2000, s. 75.

2 M.T. Cycero, Badania akademiczne, |w:| Dzieta M. T. Cycerona, przel. E. Rykaczewski, t. 7, Poznan 1874, s. 28.

% L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 74.
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bardziej wysublimowanej spekulacji akademikéw. Nie dziwi wigc umieszczenie w  Zarysach
pirroriskich rozdziata Cxym si¢ 19%ni sceptycyzm od filozofii akademickies, w ktorym Sekstus blizej omawia

otwierajace dzieto rozréznienie szkol. Pisze zatem:

Nowi znowu akademicy méwia wprawdzie, ze ,,wszystko jest nieuchwytne”, ale bodaj, ze wlasnie
w tym powiedzeniu ,,wszystko jest nieuchwytne” r6znig si¢ od sceptykow, albowiem wyglaszaja je
w sposob stanowczy, a sceptyk dopuszcza mysl, ze pewne rzeczy moze i daja si¢ uchwyci¢?.

W dalszej kolejnosci Sekstus wspomina o koncepcji probabilizmu, co podsumowuje

stowami:

Skoro wigc Karneades, Klejtomachos i ich towarzysze powiadaja, ze wierza 1 gwaltownie sig
przychylaja oraz, ze istnieje jaka$ wiarygodno$é, a my natomiast, ze tylko ustgpujemy po prostu, nie
przejmujac si¢ zgola, to chyba i pod tym wzgledem si¢ od nich réznimy. Réznimy si¢ wreszcie od
nowej Akademii takze w sposobie dazenia do celu, albowiem jej wyznawcy kieruja si¢ w zyciu
wiarygodnos$cia, a my zyjemy sobie bez zadnych zapeddéw stanowieficzych stosownie do praw,
obyczajow 1 przyrodzonych wrazefs.

Bardzo przychylnie autor Zarysiw pirroriskich wypowiada si¢ natomiast o Arkezylaosie, ktéry
wzorem Pirrona mialby ani nie wyrokowac o bycie czy niebycie, ani nie wywyzsza¢ pewnych rzeczy
nad inne (jak w teorii wiarygodnosci Karneadesa). Ponadto, w ujeciu Sekstusa Arkezylaos miat
dazy¢ do powsciagliwosci i ,,pogody wewnetrznej” (PH 1, 233), bliskiej idealowi ataraksji. Zadnego
zrozumienia nie mial natomiast Sekstus dla Filona i Antiocha, przedstawicieli czwartej 1 piatej
Akademii.

Tak zarysowuje si¢ dyskursywny stosunek neopirronizmu do historii sceptycyzmu. Jednak
roznice, ktore tak zdecydowanie akcentuje Sekstus, moga si¢ okaza¢ mniej jednoznaczne.
Joachimowicz jasno stwierdza, ze odnowiony pirronizm nie czerpal jedynie z nauki mistrza
1 medycyny empirycznej, lecz réwniez — z akademizmu, szczegdlnie w kwestii argumentacji
wymierzonej w dogmatykoéw stoickich. Jak konkluduje badacz: ,,Najogdlniej mozna powiedziec, ze
neopirronizm, cho¢ sceptycyzm akademicki uwazal za herezje, niemniej mial z nim wiele punktéw
zbieznych”?’.

Po tym wstepie do rozwazan nad mozliwymi ujeciami historii sceptycyzmu greckiego
mozna przystapi¢ do proby stworzenia antropologizujacej narracji na temat mysli antycznej. Majac
w pamieci koncepcje Marquarda oraz interesujace Krokiewicza zagadnienie kompensacji
pesymizmu w obyczajowosci greckiej, mozna zaryzykowal ujecie projektéw racjonalnych
w filozofii starozytnej w podobnych kategoriach. Z jednej strony trzeba by zatem zauwazy¢ silng

potrzebe zatarcia homeryckiej utomnosci i niepewnosci losu w koncepcji herosa, a z drugiej —

% Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, s. 59 (1, 226).
26 Ihidem, s. 60—61 (1, 230-231).
27 L. Joachimowicz, gp. cit., s. 91. Por. R. Zieminska, Historia sceptycyzmm, s. 198.
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postrzega¢ zapoczatkowana w Jonii filozofie przyrody, abstrahujaca od czlowieka, jako
przerzucanie pomostu nad przepascia miedzy poznajacym podmiotem a niepoznawalna

rzeczywisto$cia. Gest zalozycielski greckiego ,,umilowania madrosci” dazyl do emancypacji

cztowieka z homeryckiego pesymizmu przypisuyjacego mu Jos liSci na drzewach”.
W przeciwienstwie do mitu i tradycji literackiej jodscy mysliciele rzucali wyzwanie fatalizmowi
i determinizmowi tajemniczego sposobu ,,istnienia rzeczy poza nami”, jakim byla rzeczywisto§¢.
Za Marquardem mozna by powiedzie¢, ze w tym momencie dziejow istota skoficzona, jaka byl
1jest czlowiek, przestata godzi¢ si¢ z wlasng kontyngencja i zebrala si¢ na ,,absolutny skok” umystu
w transcendentalizm. Poszukiwano zatem arche, zasady bytu, ktora —jesli istotnie zostataby poznana
— przywrocilaby, a wlasciwie na nowo ustanowila, zakorzenienie czltowieka w $wiecie. Inaczej
moéwiac, absolutna prawda o prawie przyrody — wbrew racjonalistycznym determinantom —
miataby zaczarowac rzeczywisto$¢ czlowieka historycznego, ktéra nigdy wezesniej nie byla ani
za-, ani odczarowana, zrekompensowac negatywnos¢ $mierci, odseparowujaca podmiot od
swiata®. W Eseju o cxtowiekn Cassirer pisal, co prawda w kontekscie samopoznania i introspekcji, ze
,»aby moc cieszy¢ si¢ prawdziwa wolnoscia, musimy uczyni¢ probe zerwania tanicucha taczacego

nas ze $wiatem zewnetrznym’’

. Wedlug koncepcji ,racjonalizujacej kompensacji” jest zgola
przeciwnie — to czlowiek filozofujacy konstytuuje, sita wyemancypowanego intelektu, nowsa wigz
miedzy podmiotem a rzeczywistodcig, broniac si¢ przed przygodnoscia, ktéra poswiadcza stan
permanentnego wykorzenienia. Postawa sceptyczna, podobnie jak widzialby to Marquard,
oznaczalaby natomiast inkorporowanie intuicyjnego przekonania o pesymizmie antropologicznym
1 kontyngencji bez préby dogmatycznego weryfikowania zgodnosci miedzy treScia przekonan

a rzeczywisto$cig’ .

28 W do$¢ tradycyjnym tonie (za Derrida mozna by go uzna¢ za logocentryczny), ktéry ma swoje ugruntowanie
w opracowaniach filozoficznych, omawia ,historic pierwszych myslicieli greckich” Pierre Hadot, twierdzac, ze
racjonalna préba objasnienia Swiata stanowila ,,rozstrzygajacy zwrot w historii mysli” (P. Hadot, Cxym jest filozofia
starogytna?, przet. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 34). Podobnie wypowiada si¢ polski filozof, Kazimierz Lesniak,
stwierdzajac: ,,Filozofia grecka powstala w momencie, gdy uswiadomiono sobie, ze za pozornym chaosem zjawisk
musi si¢ kry¢ porzadek i ze ten porzadek jest dzielem sil samorodnych, a nie zwiazanych z zadnym béstwem”.
Zob. K. Les$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa 1972, s. 5.

2 Trzeba zaznaczy¢, iz mowa tu o ,,uksztaltowanym” czlowieku historycznym homo sapiens sapiens, zdolnym do my$lenia
abstrakcyjnego i obdarzonym samo$wiadomoscia. Pierwszy proces odczarowania rzeczywisto$ci dokonuje si¢ w tej
koncepcii przez odejscie od bezposredniego i zmystowego bycia-w-naturze na rzecz wejscia w porzadek symboliczny
kultury. Ujmujac temat w ten sposob, nie mozna méwi¢ o prymarnym odczarowaniu §wiata, bowiem od kiedy cztowiek
w sensie gatunkowym staje si¢ podmiotem, skazany jest na wyzwanie przygodnego zycia w rzeczywisto$ci, ktora nigdy
przed nim nie zostala zaczarowana.

30 E. Cassirer, gp. at., s. 41.

W parze ze wskazgna tezq, zdaje si¢ 1§¢ koncepcja Thomasa Nagla, wyrazona na stronach ksiazki Widok znikad (The
View from Nowhere). Zrédtowy problem epistemologii zasadza si¢ — wedltug autora — na zwiazku miedzy przekonaniami
o $wiecie aich uzasadnieniem, jest zatem pytaniem o mozliwo$¢ wydawania sadéw na temat rzeczywistosci oraz kryteria
weryfikacji. Jak podkresla sam Nagel, oba komponenty konfliktu poznawczego dzieli przepasé, ktéra mozna badz to
heroicznie przeskoczy¢ (dokonujac po Marquardowsku ,,absolutnego skoku”), badZ sceptycznie skonstatowad,
poddajac w zwatpienie heroizm optymizmu poznawczego. Istnieje jeszcze trzecia mozliwo$¢, niezwykle istotna
w dziejach filozofii, jednak stanowiaca raczej mutacje wskazanych rozwiazafd niz samodzielna Sciezke. Nagel pisze
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Fundamentalne zadanie stojace przed filozofia juz od jej zarania wyraza si¢
w wypowiedziach myslicieli wszystkich epok, opowiadajacych si¢ po stronie dogmatyzmu, czego

znakomitym przyktadem sa stowa Edmunda Husserla:

Filozofia, z perspektywy historycznej najwyzsza i najbardziej $cista ze wszystkich nauk, ona, ktéra
reprezentuje niezbywalne prawo ludzkosci do czystego i absolutnego poznania3

Zdanie stynnego fenomenologa mozna opatrzy¢ komentarzem Thomasa Nagla, obrazowo
opisujacym roszczenia poznawcze w stosunku do rzeczywistosci:

Teorie heroiczne przyznaja, ze istnieje przepa$¢ pomigdzy trescia naszych realistycznie

interpretowanych przekonan o §wiecie a ich uzasadnieniem, probuja jednak przeskoczy¢ przez tg

przepasc bez jej sztucznego zawezania. W tej otchlani pelno jest cial epistemologéw. Przyklady

teorii heroicznych to Platofiska teoria idei wraz z koncepcja anamnezy oraz Kartezjanska obrona

zasadnosci ludzkiej wiedzy, wykorzystujaca aprioryczny dowdd istnienia prawdoméwnego Boga.

[...] z redukcyjnego punktu widzenia heroiczna epistemologi¢ nalezatoby raczej opisa¢ za pomoca
stowa ,,donkiszoteria’33,

Bez watpienia donkiszoteria zapedzila réwniez Husserla do skoku, a w konsekwencji do
upadku w metaforyczna otchlan, gdzie jego cialo spoczywa obok Platona. Jak wida¢ na jego
przykladzie, dogmatycznym myslicielom czg¢sto towarzyszyla predylekcja do idealizowania filozofii
1 jej poczatkéw jako — parafrazujac kanoniczny tekst Kanta — wyjscie z mroku niepelnoletnosci
1 poszukiwanie $wiatla absolutnego poznania. Dyktat sapere ande w klasycznym rozumieniu
pozostaje jednak projektem niedokonczonym.

Ciekawg koncepcje poczatkow filozofii, ktéra przeczylaby podobnym idealizacjom,
stworzyl w refleksji nad pojeciem greckiej physis Gérard Nadaff, do ktérego przychylnie odnosi si¢
Hadot w Cxym jest filogofia starogytna?. Mozna bowiem sadzi¢, iz pierwsi mysliciele greccy swoja
»nowatorsky” i racjonalng narracje na temat rzeczywistosci oparli na sprawdzonym dotychczas
schemacie tréjkowym znanym z kosmogonii mitycznych — stworzyli teori¢ pochodzenia (1) §wiata,
(2) czlowieka i (3) panstwa™. Teza Nadaffa wydaje si¢ trafnym spostrzezeniem, ktére przekonuje
o potrzebie antropologicznego podejécia do filozofii starozytnej jako jednej z form kulturowych
projektow.

Mydl jonska, jak zostalo zasugerowane, alternatywna wobec mitu narracja o $wiecie, nie

zrealizowala jednak omawianych, racjonalnych motywacji, a jedynie zdefiniowala Zrédlowy

mianowicie o redukcjonizmie wspierajacym si¢ na argumentach sceptycznych, ktérego najlepszym przykladem moze
by¢ dzielo Kanta. Zob. T. Nagel, Widok znikad, przet. C. Cielifiski, Warszawa 1997, s. 83-87. Zob. réwniez
komentarz do koncepcji Nagla: K. Arbiszewski, Scptyeyzm jako pogytywne stanowisko epistemologiczne, ,,Torufiski
Przeglad Filozoficzny” 2007, t. 7/8, s. 225-239.

32 Oryg. ,,Also die Philosophie, ihrem historischen Absehen nach die hdchste und strengste aller Wissenschaften, sie,
die den unverlierbaren Anspruch der Menschheit auf reine und absolute Erkenntnis vertritt™ (E. Husserl, Philosophie
als strenge Wissenschaft, Frankfurt a. Main 1965, s. 8).

3 T. Nagel, gp. ait., s. 85.

3 Zob. P. Hadot, Cgym jest filogofia starogytna?, s. 34.
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konflikt filozofii i puscita w ruch spirale wielkich pytan i polemik, ktére odcisnely pigtno na
czasie rozumianym jako Kublerowska historia rzeczy.

W obliczu konfliktu poznania, problematycznego stosunku migdzy podmiotem
a rzeczywisto$cia, plerwsze pytanie filozofii dotyczyto arche, na ktére odpowiedzi udzielili Tales
z Miletu, Anaksymander, Anaksymenes i Heraklit z Efezu. Juz od tych pierwszych deklaracji
dochodza do glosu rudymentarne przestanki greckiego agonn mysli: wariacyjnosé
i polemiczno$§¢. Po zdefiniowaniu aktualnego problemu poznawczego zaczynaja ScieraC si¢
poglady dogmatyczne, w ktorych wysuwane sa przeciwstawne twierdzenia, co do ktérych nikomu
nie udalo si¢ stworzy¢ satysfakcjonujacych kryteriow weryfikacji. Bez wzgledu na chwilowa byé
moze przewage jednej doktryny nad druga z perspektywy czasu nie mozna bylo stwierdzié, ktory
z filozoféw przyrody byl blizej prawdy na temat rzeczywistosci, a zbidr odpowiedzi na pytanie
o pramateri¢ (woda, powietrze, ogief czy apeiron) uznac trzeba za fikcyjne narracje roszczace sobie
pretensjie do wyjasniania rzeczywistosci. Mnogos§é nieweryfikowalnych dogmatéw nie stuzyla
pewnemu i absolutnemu poznaniu, przeciwnie — udalo jej si¢ motywowac esencjalistyczne
poglady do pozostawiania sceptycznego marginesu, ktéry w recepcji mogt prowadzi¢ nawet
do radykalnego nihilizmu.

Przed omoéwieniem postawy Heraklita (ok. 540—480 p.n.e.), najbardziej ,,umiarkowanego”
w swoim dogmatyzmie filozofa joiskiego, nalezy wspomnie¢ o Ksenofanesie z Kolofonu (ok. 580—
470 p.n.e.), poprzedzajacym go o dwa pokolenia. Juz sama estyma, jakq mysliciela darzyt Tymon,
czyniac go bohaterem swoich dialogdéw 1 oddajac mu szacunek w satyrycznych i zjadliwych Szydach
(Silloi), kaze si¢ zastanawia¢ nad jego znaczeniem dla sceptycyzmu. Jak wiadomo, Ksenofanes
zastynal ze swoich twierdzen, ktére po raz pierwszy tak znaczaco dopuszczaly do glosu relatywizm

poznawczy i szydzily z antropomorficznego politeizmu. Jak parafrazuje ten poglad Krokiewicz:

Wiec bogowie Etiopéw sa czarni, majg plaskie nosy, a znowu bogowie Trakéw maja oczy bigkitne

i rude czupryny: gdyby konie, woly i Iwy posiadaly rece i mogly malowaé i rzezbi¢ jak ludzie, toby

sobie takze malowaly i rzezbily bogéw podobnych do siebie?>.

Ksenofanes jako monoteista zaciekle zwalczal falsze wyobrazen ludzkich, podobnie jak
Bacon dezawuujacy idole poznania. Za arhe natomiast uznawal ziemie, cho¢ samo pojecie
rozumial inaczej niz filozofowie jonscy, nie jako zasade kosmosu, lecz rzeczywisto§¢ ziemska
(,,Z. ziemi bowiem powstaje wszystko i wszystko w koficu obraca sie w ziemie¢”*). Poeta i filozof
daleki byl jednak od optymistycznego przekonania o swoich racjach i dogmatyzmu, w jego

mysleniu wyraznie zaznacza si¢ sceptyczny margines, jak w stowach:

3 A. Krokiewicz, Saptyeyzm grecki, s. 38.
36 Por. Diels-Kranz 21 B27.
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Nie byto i nigdy nie bedzie cztowieka posiadajacego jasne pojecie o bogach i w ogéle o wszystkich
rzeczach, ktore ja glosze. Zaprawde, chocby sie nawet komus$ zdarzylo powiedzie¢ co$ arcycelnego,
to jednak sam o tym nie wie: mniemanie, tylko mniemanie udzialem jest (nas) wszystkich3’.

Nietrudno w ostatnim zdaniu dostrzec mysl podatna na radykalizacje, ktorej istotnie
dokonal Gorgiasz w swoich nihilistycznych tezach na temat poznania.

Podobnie jak kosmogonia Ksenofanesa, poglady Heraklita, mimo niewatpliwego dazenia
do eksponowania prawdy o wariabilizmie i ruchu, nie pozostaly oboje¢tne na ksztaltowanie si¢
postawy zwatpienia. Przekonanie o wciaz zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, diametralnie odmienne
od mysli eleackiej, nie stawialo dogmatycznych pogladéw w komfortowej pozycji w dyskusji na
temat poznania. Heraklit zabral tez glos w ksztaltujacym si¢ pytaniu o zasadnos¢ poznania
zmystowego 1 rozumowego, ktore urosto do rangi jednego z najwazniejszych konfliktow
epistemologicznych starozytnosci. Méwiac, iz ,,ztymi $wiadkami sa oczy i uszy dla ludzi majacych

barbarzynskie dusze””®

, nie odrzucal nazbyt dogmatycznie §wiadectwa zmystow, lecz nakazywat
racjonalng interpretacjc fenomendéw, ktéra miata prowadzic do pewnej wiedzy — jak
w fenomenologii Husserla.

Jednak w podzniejszej, sceptycyzujacej refleksji podkreslano momenty watpienia
i niepewnosci w mysli Heraklita. Wedtug Zaryséw pirrosiskich Ainezydem z Knossos” mial mawiaé,

40 ;
” i

iz ,kierunek sceptyczny to droga do filozofii Heraklita”" i — co wigcej — dostrzega¢ w twierdzeniu

»clemnego” filozofa ,,W tej samej rzeczy wydajgq si¢ tkwic¢ przeciwienstwa” pewna
blisko§¢ sceptycyzmu*'. Zdania tego jednak nie mozna rozumie¢ w tych samych kategoriach,
w ktorych sceptyczna dialektyka eksponowala, iz kazdej tezie mozna przeciwstawi¢ antyteze, lecz
— przeciwnie — mialo to by¢ dogmatyczne roszczenie do wypowiadania prawdziwego sadu na temat
rzeczywisto$ci. W tym punkcie trudno zatem méwic o sceptycyzmie Heraklita, co stusznie rozwaza
sam Sekstus w rozdziale O #ym, e kierunek sceptyezny rozni sig od filozofii Heraklita.

Kratylos natomiast, wychodzac od herakliteizmu, radykalizowal wniosek plynacy
z przekonania o wariabilistycznej naturze §wiata — mniemal, iz nie warto orzeka¢ o niczym, bo
skoro wszystko si¢ zmienia, to niczego nie mozna pozna¢ dokladnie. Jak w dialogu platofskim
Sokrates komentuje poglad Kratylosa:

Zatem poznanie nie wydaje si¢ mozliwe, Kratylosie, jesli wszystkie rzeczy si¢ przeksztatcaja i nic nie

pozostaje w miejscu [...]. Czy tak si¢ ma sprawa, czy tak, jak méwia zwolennicy Heraklita oraz wielu

innych, nie jest weale tatwo uzasadnia¢ nawet dla kogos o niezwyktym umysle, dla cztowicka, ktéry
zyje tylko stowami i nimi dba o zdrowie swej duszy, dla takiego, co zawierzyl jednakowo nazwom

37 Cyt. za: A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, s. 38.

38 Ibidem, s. 40.

3 Znany réwniez jako Enezydem (np. u Joachimowicza), Ajnezydem lub Ajnezydemos.
40 Sekstus Empiryk, Zarysy pirrosiskie, s. 55 (1 210).

4 Zob. L. Joachimowicz, gp. ¢it.,s. 18-19.
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oraz ludziom, ktérzy je dali. I on jednak nie moéglby zapewniad, iz co$ wie, wyrokowaé o sobie
i o bytach, iz nie ma nic zupelnie zdrowego, ale wszystko si¢ toczy, jak kubek gliniany+2.

Kratylos odpowiadal natomiast: ,,Wiedz jednak, Sokratesie, ze i teraz nie zaprzestaje
dociekania, tylko gdy si¢ tak przygladam i mam trudnosci, zdaje mi sig, ze jest raczej tak, jak méwi
Heraklit” (440 e).

Skrajnie dogmatyczna i absolutng reakcja na podszyty pesymizmem antropologicznym
wariabilizm Heraklita podal Parmenides, ktéry zradykalizowal poglad o wyzszosci poznania
racjonalnego, stwierdzajac, ze jesli powstaje sprzeczno$¢ miedzy rozumem a doswiadczeniem
codziennym, nalezy uznaé zmysly za ztudzenie®. Stanowiskiem koncyliacyjnym i do pewnego
stopnia tagodzacym poprzednie konflikty byla filozofa Empedoklesa, na ktéra skladaly si¢ poglad
o pluralizmie bytéw, uzgodnienie mysli Joniczykéw w polaczeniu czterech zywioléw i wreszcie
teoria postrzegania, ktéra data poczatek atomizmowi.

Demokryt to kolejny filozof, ktéry przez akademikéw chetnie byl postrzegany jako

prekursor sceptycyzmu, o czym swiadcza stowa Cycerona:

Ta niejasno$¢ [poznania — przyp. A.K.] doprowadzita Sokratesa do wyznania swej niewiedzy, tak
jak juz przed Sokratesem Demokryta, Anaksagorasa, Empedoklesa i nieomal wszystkich starszych
filozoféw, ktorzy twierdzili, Ze niczego nie mozna ani poznad, ani pojaé, ani wiedzieé, ze zmysly sq
ograniczone, my$l staba, a przebieg zycia krotki i ze — jak twierdzi Demokryt — prawda
pograzona jest w glebokosciach, wszystko jest zalezne od domystéw i tradycji, a nic nie

pozostato dla prawdy i ostatecznie wszystko tonie w ciemnoSciach (Academica, 1 12)*,

Bez watpienia jednak rzymski retor przedstawia raczej stronnicza interpretacije, nie rzetelng
rekonstrukeje filozofii. Blizszy stusznosci zdaje si¢ Sekstus, ktory w Zarysach pirroriskich uwydatnia
zasadnicze réznice miedzy tymi nurtami. Omawia miedzy innymi poglad filozofa z Abdery, ktory
— podobnie jak Parmenides — odrzucal $wiadectwo zmysiéw, co prowadzilo go do likwidacji
jako$ci drugorzednych, jak na przyklad stodkos$¢ czy gorzkos¢. Jedliby jednak Demokryt stwierdzit,
iz miéd nie jest stodki, nie mogloby to z niego uczynié sceptyka, gdyz dogmatycy i demokratejczycy:

[...] uzywaja tego powiedzenia, aby wyrazié, Zze co$ nie jest ani takie ani takie, my za$, aby wyrazic,

ze nie wiemy, czy co$ jest takie i takie, czy tez ani takie ani takie, jak si¢ uzmystawia%.

W dogmatyczny sposob twierdzil zatem Demokryt, ze $wiat sklada si¢ z atomoéw,
pozbawionych cech wtornych, i prézni, z czego wysnué¢ mozna wniosek, iz materia jest nieciagla.

Doswiadczane przez cztowieka fenomenalne wlasnosci przedmiotéw zbudowanych z atomow sa

natomiast subiektywna reakcja zmysléw na bodzce, w czym Krokiewicz dopatruje si¢

4 Platon, Kratylos, przel. Z. Brzostowska, wstep M. Kaczmarkowski, Lublin 1990, s. 135-136 (440 b-d).

8 Zob. A. Krokiewicz, Sceptyeyzm grecki, s. 41.

# M.T. Cycero, Wybdr pism nankowych, przel. K. Wistocka-Remerowa, wstep i oprac. M. Plezia, Ossolineum 2000,
s. 74-75.

4 Sekstus Empiryk, Zapisy pirroiiskie, s. 56 (I 213).
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sceptycznego momentu w filozofii materialistycznej*. Istotnie, stowa przypisywane
Demokrytowi upowazniaja do takiej interpretacii:

W rzeczywisto$ci nie poznajemy niczego pewnego, lecz tylko to, co si¢ zmienia zgodnie

z usposobieniem naszego ciala, jak rowniez zgodnie z doplywem i oporem [atomow]+7.

Zastanawiajac si¢ nad waga tych momentow niepewnosci w mysleniu Demokryta, warto
zwrbcei€ sie nie w kierunku fizyki, lecz etyki. Arystoteles przytaczal stowa filozofa ,,naprawde nie
wiemy niczego, albowiem prawda jest w otchlani”, ktére wspominal znacznie pézniej réwniez
Cyceron. Za Krokiewiczem mozna sadzi¢, iz Demokryt, ktéremu nieobce byly poczucie stabosci
1 pesymizm antropologiczny, w swoim projekcie etycznym przekonywal do §wiadomego urabiania
jazni, ,,¢wiczert duchowych” — zgodnie z zalozeniem Pierre’a Hadot"™ — co miato wynosi¢ wladze
rozumu ponad zmysly 1 przynosi¢ szczescie (eudajmonizm). Mimo sceptycznych hamulcow
Demokryt wierzyl w mozliwos¢ kompensacji niepewnosci zmystéw 1 poznania w etyce
cztowieka racjonalnego.

Znamienne, ze Krokiewicz w filozofii Epikura i Arystypa z Cyreny dostrzega ten sam
problem Zrédlowy opracowany w réznych redakcjach. Epikur mial bowiem w swojej recepcji
Demokryta popas¢ w znacznie bardziej fundamentalny dogmatyzm, niwelujac wage sceptycznych
marginesoéw, a etyka wyrobionego duchowo i szczesliwego cztowieka wydaje sie — w poréwnaniu
z refleksja Demokryta — daleko posunieta heroizacja, ktora stara si¢ przemilcze¢ wyjSciowa intuicje
niepewnosci poznania ludzkiego. Arystyp pozostal blizszy sceptycznym przeslankom filozofa
z Abdery, jednak narracja o rzeczywistosci atomistycznej musiala mu si¢ wydawac zbyt $mialg
hipoteza, dlatego w jego mysleniu fizyka czy ontologia nie odgrywaja zbyt istotnej roli. Trudno si¢
dziwi¢, iz to wlasnie etyka stala si¢ dla Arystypa polem ucieczki od dojmujacego pesymizmu

antropologicznego w apologie doznan. Diogenes Laertios pisze, ze:

[...] szczesciem byla dlaf przyjemnos$¢ terazniejsza, a za rzecz niewarta trudu uwazal zabieganie
o przyjemnos¢, ktéra miataby nastapic¢ dopiero w przysztosc®.

Niezwykle ciekawa uwage wyczyta¢ mozna z pism Plutarcha, ktory stwierdzal, iz cyrenaicy:

[...] zamkneli si¢ jakby podczas oblezenia w swoich wlasnych doznaniach i orzekali
o zewnetrznych przedmiotach tylko to, ze ,,si¢ wydaja”, tego zas, ze ,,s3” nie orzekali®.

4 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 156.

47 Diels-Kranz A 11, 9. Cyt. za: Antologia filozofii antycznej, wybér i oprac. K. Kubala, P. Paczkowski, Rzeszéw 1998,
s. 50.

4 P. Hadot, Filozofia jako dwiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa 1992.

¥ Diogenes Laertios, op. ait.,s. 114.

0 Cyt. za: A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, s. 275. Podkr. — AK.
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Hedonizm jawi si¢ w tym ujeciu zatem jako eskapistyczne rozwigzanie pesymizmu
antropologicznego, ktéremu towarzyszy odrzucenie racjonalnej spekulacji, podczas gdy na
podstawie podobnie sceptycznych przestanek wyjSciowych Demokryt tworzyl  swoj
materialistyczny atomizm z wiara w poznanie rozumowe.

W V wicku p.n.e. zdefiniowana dotychczas problematyka poznania rzeczywistosci,
skupiona na kosmologii i materializmie, reprezentowana przez jonskich filozoféw przyrody,
cleatow 1 atomistow stracila swojg aktualnosé. Z jednej strony, mozna spekulowaé, iz agon
dogmatycznych i dedukcyjnych twierdzen, ktére nie podlegaly pod Zadne uniwersalne kryterium
prawdy, wyczerpal poznawczy potencijal szeroko pojetej filozofii przyrody, pozostawiajac pytanie
o rzeczywisto$¢ bez odpowiedzi. Z drugiej za$, przemiany polityczne w owczesnych Atenach,
reformy Klejstenesa i rozwoj demokracji, torowaly w filozofii droge do zwrotu ku czltowiekowi,
retoryce, demagogii i pragmatycznej perswazji. Odpowiedzig zaréwno na kryzys poznania, jak i na
potrzebg antropocentryzmu byli sofisci.

Znaczenie skupionej na antropologii sofistyki dla rozwoju mysli sceptycznej nie moze
ulegaé watpliwosci®'. Cyceron, specjalizujacy sie w przeciaganiu na sceptyczna strone sporej czesci
tradycji filozoficznej, pisal, iz sofistom udalo si¢ Sciagnaé filozofi¢ z oblokéw na ziemie, ,,aby
badata zycie i obyczaje oraz to, co jest dobre i zle””. Platon jednak, choéby w Teajtecie, wywodzit
nauke Protagorasa z filozofii heraklitejskiej, z ktorej ,,p6zni wnukowie” zapamietali szczegdlnosci
dwie lekcje: ptynnod¢ rzeczy irownorzednosé przeciwienstw. Jak zostalo juz wspomniane
na marginesie mysli Heraklita, solipsyzm Gorgiasza obok sofistyki Protagorasa réwniez mozna
wywodzi¢ z tego zroédla, cho¢ nie nalezy réwniez zapominaé o wplywie eleatow.

Protagoras radykalizowal przestanki myslenia fenomenologicznego Heraklita poprzez
odrzucenie intersubiektywnej weryfikacji spostrzezen zmystowych i ukrécenie dogmatycznych
sporow dzigki relatywistycznego subiektywizmu. Sofista, ktory jako pierwszy tak manifestacyjnie
zakwestionowal warunki ,,rozumnego dyskursu” miedzy dogmatycznie ukierunkowanymi
pogladami i propagowal zasade izostenii (tcoabevew), zyskal ogromne znaczenie dla pézniejszych
loséw sceptycyzmu réwniez dzieki spisanemu post factum dialogowi Platona.

Przedstawiona w Teajtecie dyskusja miala za cel obalenie stynnego twierdzenia Protagorasa,
iz ,,miara wszystkich rzeczy jest czlowiek; istniejacych, ze sa, i nieistniejacych, ze nie s3”>, ktore

podtrzymuje relatywistyczny poglad wspolistnienia wielu prawd, zgodnie z mysla, ze kazde

1 Warto dodad, iz Cassirer kierunek przemian filozofii od kosmologii po sofistyke komentowal twierdzeniem, iz
czlowiek rozpoczyna od refleksji na temat swojego zewnetrza, by w dalszej dopiero kolejnosci zadaé pytanie
o doswiadczenie podmiotu. Zob. na ten temat: E. Cassirer, gp. cit., s. 45.

52 Cyt. za: L. Joachimowicz, op. dit., s. 23.

>3 Platon, Tegjtet, [w:| idem, Dialogi, t. 2, przel. 1 obj. W. Witwicki, Kety 2005, s. 344 (152 a2).
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mniemanie jest prawdziwe dla osoby, ktéra je formuluje. Potoczne rozumienie argumentu

Sokratesa objasni¢ moze komentarz Wladystawa Witwickiego z polskiego ttumaczenia Teajteta:

Stanowisko Protagorasa jest sprzeczne wewngtrznie, a wigc falszywe. Przyznajac stuszno$é

kazdemu mniemaniu bez wyboru, musialby sam sobie slusznosci odméwi¢ — na podstawie

mniemania swoich przeciwnikow54.

W sposéb analityczny Platonska argumentacje przedstawic mozna natomiast tak:
(1) Protagoras uwaza, ze wszystkie przekonania sa prawdziwe (doktryna ,,miary”>); (2) Kazdy
oprocz Protagorasa uwaza, ze doktryna ,miary” jest falszywa. Z tego wynika natomiast, ze
(3) Protagoras musi uwazac za prawdziwe przekonanie, iz doktryna ,,miary” jest falszywa, a zatem
(4) doktryna ,miary” jest falszywa dla Protagorasa®. Takiego ,,odwrdcenia”, czyli peritrope
(nepttponn)), dokonal bowiem w Tegjtecze Sokrates, udowadniajac, ze Protagoras doprowadza do
samoobalenia wlasnego argumentu. Sam termin peritrope zostal uzyty w komentarzu do dialogu
przez Sckstusa Empiryka, by nastepnie znalezé zastosowanie w przypadku innych kwestii
filozoficznych wyrastajacych z ,,wewnetrznej sprzecznosci”. Argumentacja Sokratesa wydaje sig, co
istotne, $cisle fundatorska w odniesieniu do logiki zdan, na ktorej bazuje nowozytna i wspdlczesna
filozoftia analityczna.

Sekstus przyznaje racje rozumowaniu Sokratesa, piszac:

Nie mozna za§ méwié, ze kazde przedstawienie [paviaoia] jest prawdziwe, a to z powodu
samoobalenia [nepttponn)], jak pokazali Demokryt i Platon polemizujac z Protagorasem. Gdyby
bowiem kazde przedstawienie bylo prawdziwe, wéwczas i to [twierdzenie], ze nie kazde
przedstawienie jest prawdziwe, skoro opiera si¢ na przedstawieniu, byloby prawdziwe, a w ten
sposob z tego, ze kazde przedstawienie jest prawdziwe, powstaje falsz>7.

Nie sposob jednak bezkrytycznie przyznac stusznos¢ peritrope w rekonstrukeji Sekstusa, co
do ktérej nie ma zgody wsrod uczonych. Z pewnoscia niebezpodstawne jest podejrzenie sceptyka
o ignorantio elenchi, czyli nieznajomos¢ tezy dowodzonej, gdyz miedzy stwierdzeniem, iz kazde
przedstawienie jest prawdziwe, a mozliwym do rekonstrukcji zdaniem Protagorasa ,kazde
przedstawienie jest prawdziwe dla osoby, ktora je sobie przedstawia” zachodzi do$¢ szczegdlna
roznica.

Jest to niemniej jednak punkt zapalny wsrdd spierajacych si¢ o peritrope badaczy, ktorzy nie
sa nawet zgodni co do tego, czy Protagoras w tekscie Platona jest relatywista czy subiektywista.

Interpretacja tej postawy w duchu relatywistycznym jest niewatpliwie bardziej przekonujaca,

54 Ibidem, s. 373.

> W anglojezycznej literaturze przedmiotu powszechnie nazywa si¢ relatywistyczny poglad Protagorasa zhe mweasure
doctrine, doktryna ,,miary” — nawiazujac do najstynniejszego zdania przypisywanego filozofowi.

> Por. G. Fine, Relativism and Self-Refutation. Plato, Protagoras, and Burnyeat, [w:| Method in Ancient Philosophy, ed. by
J. Gentzler, Oxford 2001, s. 145-146.

57 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, s. 101 (I 389-390).
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zaklada bowiem, ze ,,kazde twierdzenie jest prawdziwe dla osoby, ktéra wysuwa to twierdzenie”,
podczas gdy subiektywizm kazalby uznawac, ze ,kazde twierdzenie jest prawdziwe simpliciter —
absolutnie prawdziwe — nie tylko dla osoby, ktora je wysuwa”*®. Za pierwsza interpretacja stoi
nazwisko jednego z najwazniejszych wspolczesnych badaczy sceptycyzmu, Mylesa Burnyeata, ktory

3

jednakowoz broni racji Platona®, mimo ze dla wigkszoéci komentatoréw uznanie relatywizmu
Protagorasa rowna si¢ odrzuceniu refutacji wyrazonej w Teajtecie. Istotnie przy takim zalozeniu
odrzucenie argumentu Platona wydaje si¢ zdecydowanie bardziej przekonujace. Jesli bowiem
oparte na czterech zasadniczych twierdzeniach roszczenia Sokratesa maja uderza¢ wlasnie
w relatywizm, to trudno nie doj$¢ do wniosku, iz chybiajg celu.

Po pierwsze, trzeba powtérzyé raz jeszcze, ze wedlug doktryny ,,miary” wszystkie
przekonania sa prawdziwe dla osoby, ktéra te przekonania wyraza. Po drugie zatem, Protagoras
uwaza, ze przekonanie, iz doktryna ,,miary” jest falszywa, pozostaje prawdziwe dla tych, ktorzy tak
twierdza. Wynika z tego konkluzja, iz dla Protagorasa prawdziwe jest tylko to, ze dla innych
doktryna ,,miary” jest falszywa®. W zaden jednak sposéb nie mozna uznaé roszczenia, iz
Protagoras musi — zgodnie z doktryna — uznac¢ swoje argumenty za falszywe na bazie przekonan
innych.

Nie wchodzac dalej w drobiazgowe interpretacje, warto odwola¢ si¢ do mniej analitycznej
diagnozy peritrope, autorstwa Timothy’ego Chappella, komentatora Platona, ktéry stwierdza, ze

Protagoras nie tyle obala wlasne twierdzenie w sensie logicznym, co doprowadza do ich porazki

W wymiarze pragmatycznym. Jak pisze badacz:

Jesli Protagoras ma racje, to zgodnie z istota jego pogladu nie mamy zadnego powodu, by
zaakceptowal Protagorasowy relatywizm. Bo jaki mialby by¢ powdd? Zalézmy, ze Protagoras
probuje nas przekona¢ do bycia Protagorasowymi relatywistami, méwiac: ,,Protagorasowy
relatywizm jest prawdziwy’. Zgodnie z jego mysla oznacza to tylko tyle, ze Protagorasowy
relatywizm jest prawdziwy dla niego. Jak moge skonstruowad te uwage z intencja do przekonania
mmie? Od kiedy wszystkie komentarze wyrazone w logicznym idiolekcie Protagorasa, ex hypothesi, sa
ledwie subiektywnymi sprawozdaniami, nie jest jasne, dlaczego mielibySmy by¢ sklonni do
reagowania na cokolwieck, co Protagoras moze nam powiedzieé. Najglebiej lezacy problem
z relatywista Protagorasa to nie odrzucenie jego argumentu. To zauwazenie, co on w ogdle
wypowiada jako arguments!.

Z jednej strony przyklad Protagorasa ma zasadnicze znaczenie dla rozumienia argumentow
przeciwko samorefutaciji, ktére do dzi§ jeszcze formulowane sa przeciwko sceptykom®. Z drugiej

jednak, powyzsze konstatacje pozwalaja na wykrystalizowanie réznicy miedzy sofista a sceptykiem

58 Zob. na ten temat: G. Fine, op. dit., s. 137.

% Zob. M. Burnyeat, Protagoras and Self-Refutation in Plato’s , Theatetus”, ,,The Philosophical Review” 1976, nr 85,
s. 172-195.

% Por. G. Fine, op. dt., s. 146.

oL T. Chappell, Reading Plato’s Theatetus, Indianapolis 2005, s. 114.

2 Jednym z przykladéw moze by¢ cytowany fragment z Powsgechne) Encyklopedii Filogofii autorstwa Hentyka Kieresia.
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sensu largo. Celem sofistycznego twierdzenia o relatywizmie jest bowiem przekonywanie, a wigc
wywieranie wplywu na odbiorcow, podczas gdy konsekwencja tezy Protagorasa jest raczej
popadanie w guasi-solipsystyczna izolacje podmiotu twierdzacego. Chociaz Krokiewicz niuansuje
relatywistyczne stanowiska Protagorasa i Gorgiasza, obu sofistéw dotyka podobna retoryczna
alienacja. Skoro bowiem nie sposéb dojs¢ do prawdy obiektywnej, kazdy dysponuje wlasna prawda
subiektywna, a wypowiedzianym twierdzeniom zawsze mozna przeciwstawi¢ kontrargument. Jak
stwierdzal Krokiewicz:

Sofisci zgadzaja si¢ na ogo6t z Heraklitem, Ze na $wiecie ,,wszystko plynie”, ale nie chca — méwiac

obrazowo — plynac bezwladnie czy zatonaé w owym nurcie, lec chea si¢ w nim porusza¢ swobodnie,
osiagac swoje wlasne cele 1 znaé niezawodne sposoby ich osiagania®.

Dla sceptykéw natomiast nieweryfikowalnos¢, bedaca konsekwencjq relatywizmu, miala

znaczenie poznawcze 1 prowadzita do epoché. Sekstus Empiryk pisal na ten temat:

Kiedy nam kto$ na przyklad przedstawi wywod, ktérego nie mozemy obali¢, odpowiadamy po
prostu: jak, zanim powstal twdrca twojego obecnego wyznania, uwarowany w nim wywod nie byl
jasny chociaz w rzeczywistosci istnial, tak moze i wywod przeciwny twojemu obecnemu wywodowi
istnieje w rzeczywistosci, ale my go jeszcze nie znamy; nie musimy wigc zgola przytwierdzad
twojemu wywodowi, ktory na razie wydaje si¢ bardzo silnym!é4,

Te¢ sama kontrargumentacj¢ wykorzystal Montaigne w Apologii Rajmunda Sebond, postulujac
sceptyczny dystans wobec nauk:

Céz z tego mozemy wnosié, jesli nie to, iz niewiele powinno nas grzaé lub zigbié, ktére z dwojga

jest prawda? I kto wie, czy za jakie tysiac lat trzecie mniemanie nie obali dwéch poprzedzajacych?

[...] Dlatego, kiedy si¢ nam nastreczy jaka nowa nauka, mamy wielka przyczyne nie ufaé jej

i mniemad, ze nim ta przyszia na §wiat, przeciwna jej cieszyla si¢ wzigciem. Tak jak ta obalita owa,

tak w przyszlosci moze si¢ zrodzi¢ trzeci wymyst, ktéry straci rowniez tg ostatnia®s.

Pirronizm zatem z przekonania o plynnosci rzeczy wyciagal wnioski przeciwne sofistom —
nalezaloby raczej wydostac si¢ z bezwladnego nurtu i zrezygnowac z celow, by na drodze apathe:
dostapi¢ szczesdcia ataraksji. Na ksztalt myéli Pirrona, rekonstruujac i podsumowujac, wplyneto
zatem kilka czynnikéw: (1) pesymizm antropologiczny o archaicznym rodowodzie, (2) sceptyczne
marginesy filozofii dogmatycznych, torujace droge bardziej metodycznemu zwatpieniu,

(3) dojmujaca nieweryfikowalno$¢ pogladéw fundamentalnych 1 (4) poznanie mysli wschodniej

podczas wyprawy do Persji i Indii®. Pirronizm stal si¢ manifestacyjnym gestem rezygnaciji

03 A. Krokiewicz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonigm Arystypa, s. 118.

04 Sekstus Empiryk, Zarysy pirrosiskie, s. 21 (1 34-35).

M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 313.

% Nie sposob w tym miejscu dostatecznie rozwinaé tego zagadnienia. Przypomnie¢ nalezy natomiast, ze Pirron wraz
ze swoim nauczycielem, Anaksarchosem z Abdery, uczestniczyli w wyprawie Aleksandra Macedoniskiego do Persji
i Indii. Jak pisat Diogenes Laertios, Pirron ,,[...] przylaczyl si¢ do Anaksarcha i towarzyszyl mu we wszystkich jego
podrézach; byt takze w Indiach, gdzie zetknal si¢ z gymnosofistami i Magami. Wydaje si¢ przeto, iz obral najlepsza
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z transcendentalnych prob zaczarowania rzeczywistosci, ustanowienia podmiotu centrum

1 niezgody na kontyngencije.
3. Sceptyczne marginesy nauki od sredniowiecza do renesansu

Rewolucyjny powrdt pirronizmu w X VI wieku nie umniejsza znaczenia sceptycznych debat
w §redniowieczu, ktére do niedawna nie stanowily istotnego problemu w badaniach
humanistycznych. Henrik Lagerlund nalezy do kilku zaledwie badaczy”, ktérzy podieli sie trudu
uzupelnienia tej ogromnej luki w historii sceptycyzmu. We wstepie do ksiazki o wymownym tytule

Rethinking the History of S kepticism. The Missing Medieval Background (2009) autor pisat:

Przez dlugi czas historia sceptycyzmu nie obejmowata $redniowiecza. ZnaliSmy starozytny
sceptycyzm, lecz gtéwnie ze wzgledu na dominacjg arystotelizmu uwazano, ze sceptycyzm nie byl
problemem §$redniowiecza, 1 dopiero renesans widzial powrét sceptycyzmu dzigki ponownemu
odkryciu Sekstusa Empiryka w koficu XV wieku. Teraz wiemy, ze jest to blad, a historia
sceptycyzmu musi zostaé przepisana na nowo |[rewritten]. Przez cale $redniowiecze trwalo
zainteresowanie epistemologicznymi i sceptycznymi problemami, ale od schylku XIII i poczatkow
XIV wieku filozofia skoncentrowata si¢ na epistemologii, a w konsekwencji rowniez na kwestiach
sceptycznych. Jak dotad nie wiemy jeszcze, jaki mialo to wplyw na odrodzeniowy
i weczesnonowoczesny sceptycyzm, lecz wplyw ten musi sta¢ si¢ przedmiotem badan
w przysztoscios.

Chociaz podjecie wyzwania rzuconego przez Lagerlunda wymagaloby osobnego
1 obszernego studium, warto dokona¢ choc¢by proby umiejscowienia nowozytnego sceptycyzmu na
tle tradycji mediae aetatis. Zaczaé trzeba od naszkicowania zarysu sceptycznego marginesu
wobec gléwnego nurtu wyobrazenia o $wiecie filozofii §redniowiecznej, ktéremu z koniecznosci
musi zostac arbitralnie narzucona swoista koherencja.

W zasadniczy horyzont mysli, konstytuujacy si¢ w okresie chrystianizacji filozofii poganskiej
w patrystyce, trzeba widzie¢ poszukiwania dogmatyczne, popadajace w horror metafizyki, coraz

$mielsze poszukiwanie transcendentnej sankcji dla Absolutu. Jak pisze Kotakowski:

droge do uprawiania filozofii, uczac — jak donosi Askanios z Abdery — o niepoznawalnosci rzeczy (duatohno)
i wprowadzajac zasade wstrzymywania si¢ od wydawania sadow (¢noyn)”. Diogenes Laertios, gp. ¢, s. 553.

67 Stosunkowo obszernie na temat stanu badan nad sceptycyzmem $redniowiecznym, poczawszy juz — co cieckawe —
od Franza Brentano, wypowiada si¢ Dominik Patler we wstepnym rozdziale pt. Skeptizismus im Mittelalter — eine
historiographische Fiktion?. Zob. D. Parler, Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter, Frankfurt a. Main 2000,
s. 1-14. Tematyka zajmujw si¢ rowniez Charles Bolyard, tworca hasta ,,Medieval skepticism’” w internetowej Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2009). Zob. téwniez: C. Bolyard, Augustine, Epicurus, and External World Skepticism,
,,Journal of the History of Philosophy” 2006, vol. 44 (2), s. 157-168.

% H. Lagerlund, The History of Skepticism in the Middle Ages, [w:] Rethinking the History of Skepticism. The Missing Medieval
Backgronnd, ed. H. Lagerlund, Leiden 2009, s. 1.
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Skoro pogon za Prawdg 1 Rzeczywistoscia pisanymi z duzej litery przyjmie si¢ jako strukturalna
cze$¢ kultury badz ludzkich umysiéw, tatwo dostrzec, ze nic jej zaspokoi¢ nie moze procz
Absolutu®.

Swoje poszukiwania w taka wlasnie strukture wpisywal neoplatonizm™, rozwijany — we

wezesnym okresie — przez Plotyna, Proklosa czy Damazjosa. Kotakowski pisze dalej:

Cokolwicek jest rzeczywiste przygodnie, jest rzeczywiste pod warunkiem, ze co$ innego jest
nieprzygodnie rzeczywiste, tj. samo przez si¢ ugruntowane. Takie jest zalozenie — jawne czy
utajone — neoplatonizmu. W konsekwencji kazde szczegbétowe zdanie prawdziwe odsyla nas do
prawdy calej, ta zas$ jest odniesieniem zdania prawdziwego..."!.

W tej ,,pogoni” po szczeblach drabiny ontycznej w kierunku samo przez si¢ ugruntowane;
Jedni mozna chyba dostrzega¢ metafizyczng redakcje formulowanej przez Michela Foucaulta
zasady odwzorowania. W Stowach i rzeczach fillozof francuski tak opisywal $redniowieczny

1 renesansowy paradygmat poznawczy:

Az do konica XVI wieku odwzorowanie [ressemzblance] byto zwornikiem wiedzy kultury zachodniej.
Ono kierowalo w znacznej mierze egzegezg 1 interpretacja tekstéw, ono organizowalo gre symboli,
umozliwialo poznanie rzeczy widzialnych i niewidzialnych, rzadzilo sztuka przedstawiania’2.

Koncepcja Foucaulta nie odnosi si¢ jedynie do reprezentacii czy ,,sztuki przedstawiania”,
lecz okresla réwniez wyobrazenie o organizacji rzeczywistosci. W kontekscie pierwszego z czterech

,podobienstw”, convenientia, badacz stwierdza:

Tak oto dzigki powigzaniu odwzorowania z przestrzenia, dzigki sile odpowiedniosci, sasiadujace
z tym, co bliznie, i upodabniajacej to, co pokrewne, §wiat tworzy wielki tadcuch bytéw. W kazdym
punkcie ich kontaktu otwiera si¢ i zamyka ogniwo, ktére odwzorowuje ogniwo poprzedzajace je
i nastgpujace po nim; koliScie roztaczaja si¢ podobiefistwa utrzymujace ekstrema (Boga i materig)
na dystans i zblizajace je tak, ze wola Wszechmogacego przenika do najbardziej zapadlych zakatkow
$wiata’3.

Convenientia, aemulatio, analogia 1 sympatia (oraz jej rewers — antypatia) to cztery figury
podobienstwa, ktére dostrzec mozna w infrastrukturze §wiata wpisanej w poglad neoplatonski.

W metafizyce Proklosa, kierujacego Akademia w V wieku, rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako przestrzen

9 L. Kolakowski, Horror metaphysicus, s. 43.

70 Swiadomie pominigta zostaje w tym miejscu tradycja arystotelejska i tomistyczna. Za Kolakowskim sceptycyzmowi
przeciwstawi¢ trzeba przede wszystkim dogmatyczny horror metafizyki, ktéry najlepiej odzwierciedla filozofia
neoplatoniska. Dostarczala ona pozywki dla powszechnych wyobrazen o porzadku idealnym i materialnym — mozna
sadzi¢, iz arystotelizm nie uksztaltowal w takim stopniu infrastruktury $wiata sredniowiecznego. Naturalnie jednak
trzeba si¢ zgodzié, ze ostatecznie to Arystoteles zwyciezyl nad Platonem. Jak pisze Brian Copenhaver: ,,Autorytet
Arystotelesa przetrwal dzicki kilku intelektualnym zaletom [...]. Gdy w dwunastym wieku Europejczycy zakladali
pierwsze uniwersytety, Arystoteles okazal si¢ tym filozofem starozytnym, ktérego prace byly najlatwiejsze do zdobycia
[-..]. Zaden z antycznych konkurentéw Arystotelesa, przywrdconych publicznosci dzigki ozywieniu zainteresowania
klasykami, nie mial tych zalet. Potezna i poetycka proza Platona nie byla pisana na potrzeby sali wykladowej”
—B. Copenhaver, Arystotelizm, [w:] Historia filozofii zachodnies, pod red. R. Popkina, Poznan 2003, s. 301.

W L. Kolakowski, Horror metaphysicus, s. 44—45.

72 M. Foucault, Stowa i rzecgy, s. 29.

73 Ibidem, s. 30.
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cyrkulacji zwiazkéw podobiefistwa i uczestnictwa w kolejnych stopniach bytu, co oznacza, ze
migdzy wszystkimi elementami $wiata zachodzi podobienistwo, znajdujace swoja absolutng

tozsamos¢ w Jedni. Jak pisal o filozofii Proklosa Kolakowski:

U Proklosa Jednia, czyli Dobro, nazywana jest zaréwno arche, jak 1 pierwsza, przyczyna wszystkiego.

Jako Dobro samo, wyzsza jest nad wszystkie samoistne byty, ktore sa tylko dobre (przymiotnikowo).

Hierarchia bytow okreslona jest przez zwiazki zaleznosci czy partycypacji — nizsze stopnie

uczestnicza w wyzszych...7.

W pogladzie neoplatoniskim dialektycznos¢, lezaca u podstaw manicheizmu, zostaje
zneutralizowana wlasnie przez te¢ hierarchiczng gre odwzorowan, ,zwiazki zaleznosci czy
partycypacji”. Nie zaglebiajac si¢ nadto w problematyke teodycei, trzeba zauwazy¢, ze Absolut
(Jednia) i materia nie stojg do siebie w relacji absolutnej innos$ci. Immanencja wyobrazenia
$wiata dopuszcza dychotomicznos§é dwoch porzadkéw rzeczywistosci (motyw platonski), jednak
nie dochodzi do manichejskiego konfliktu, dla ktérego archetypicznymi figurami w antropologii
religii moga by¢ Ahura Mazda i Aryman. Najwazniejszym $wiadectwem przewartosciowan miedzy
pogladem Maniego a neoplatonizmem jest filozofia Swictego Augustyna, o ktorej Jerzy

Kolarzowski twierdzit:

Za sprawa §w. Augustyna do Sredniowiecznych koncepcji filozoficznych i eschatologicznych
przeniknal dualny obraz $wiata oparty na przeciwiefistwach porzadku boskiego i porzadku
ziemskiego. Ten dualizm w cze¢s$ci zastapil i przekroczyl antynomie dwéch bostw
i wyrazajacych je zasad w manicheizmie. Przezwyci¢zenie manicheizmu u §w. Augustyna
pociagneto za sobg przeksztalcenie fascynacji ztem w wiare, zgodnie z ktéra ,,zto jest tylko brakiem
dobra”; a wiec odwieczne, ontologiczne zto nie istnieje. Koncepcja ta uksztaltowata si¢ wyraznie
pod wplywem tradycji neoplatoniskiej’.

Hierarchia pozwala na zachowanie pewnej ciaglej tozsamosci w neoplatonizmie. Mozna

ponownie zaryzykowac¢ odniesienie do mysli Foucaulta:

Caly trzeci wymiar $wiata, wszystkie sasiedztwa konweniencji, wszystkie echa emulacji, wszystkie
powiazania analogii wspiera teraz, utrzymuje i dubluje owa przestrzef sympatii i antypatii, w ktorej
rzeczy nieustannie zblizaja si¢ do siebie i zachowuja dystans. Dzigki tej grze $wiat zachowuje
identycznos$é: odwzorowania dalej sa tym, czym sa, i dalej si¢ odwzorowuja. To samo staje si¢ tym
samym i rygluje si¢ u siebie. [...| Convenientia, aemnlatio,analogia i sympatia méwiq nam, jak Swiat
ma zamyka¢ si¢ w sobie, rozdwajaé, odbijaé siebie i wigza, aby rzeczy mogly si¢ odwzorowywac7s.

Istotnie, w tak hermetycznej rzeczywistosci moze wydawac sig, iz nie ma miejsca nawet na
margines sceptycznego dystansu. W pobieznym zarysie problematyki warto jednak wskaza¢ na

przypadki antycypacji kartezjanskiego cogito, ktore towarzyszyly momentom dyskusji sceptycznych

7 L. Kolakowski, Horror metaphysicus, s. 52.

75 J. Kolarzowski, Zto i interpretaga swiata u Jana Szkota Eriugeny, Joachima 3 Fiore i Mikotaja 3 Kuzy (w3ajemne 2wiazki
negplatonizmm i eoteryki w filozofii chrzescijariskie), [w:) Studia 3 dziejow filozofii 7la, pod red. R. Wisniewskiego, Torun 1999,
s. 37. Podkr. — A K.

76 M. Foucault, Sfowa i rzeczy, s. 36. Podkr. — MLF.
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1 w niemal emblematyczny sposoéb wskazywaly na droge wyjscia z impasu poznawczego, felos
metodycznego sceptycyzmu, ktory kanoniczny ksztalt przybral w Rogprawie o metodzie.

Historia tej idei w $redniowieczu, co ciekawe, przypada na dwa kluczowe momenty,
odpowiadajace poczatkowi i konficowi, switowi 1 zmierzchowi formacji $redniowiecznej. Mowa
o mysli §wigtego Augustyna (IV/V w. n.e.) oraz filozofii analitycznej XIV i XV wieku.

Krétko po konwersji na chrzescijanstwo w 387 roku Augustyn rozprawial si¢ ze
sceptycyzmem, ktory znal z redakcji Cycerona i Aulusa Gelliusa, nie za$ oczywiscie Sekstusa
Empiryka, w dziele Contra Academicos”. Po czeici filozof formutowal znane juz w historii zarzuty,
jak chocby ,,argument z prawdopodobienstwa”, ktory zaklada, ze oceni¢ podobienstwo do prawdy
mozna jedynie, znajac prawde, co kloci si¢ z mysla Karneadesa. Ponadto epoché zostata poddana
krytyce za wstrzymywanie od jakiegokolwiek dziatania. Stosunkowo oryginalnym, choé¢ mato
przekonujacym, konceptem Augustyna, dymisjonujacym caly wymiar etyczny starozytnego
sceptycyzmu, jest ,,argument z pragnienia szczescia”, wedlug ktorego zadaniem czlowieka jest
poszukiwanie prawdy, a porzucenie tego dazenia uniemozliwia zaznanie szczeScia, co
w konsekwencji postponuje ide¢ aaraksji”. Najciekawszym elementem refleksji biskupa z Hippony
jest jednak argument wycelowany w akademickie twierdzenie o niemozliwosci zdobycia
jakiejkolwiek wiedzy.

Jak stwierdza Lagerlund, Augustyn by¢ moze jako pierwszy w historii filozofii tak wyraznie
wyraza sceptycyzm wobec $wiata zewnetrznego”, problem wyrazony w koncepcji
,»zlodliwego demona” Kartezjusza w XVII czy ,,mézgéw w naczyniu” Hilarego Putnama w XX
wieku®. Skoro $wiadectwo zmystéw nie moze rosci¢ sobie pretensji do intersubiektywnego
poznania, nie sposéb mie¢ pewnosci co do uchwycenia $wiata zewnetrznego w indywidualnej
percepcii. Innymi stowy, czlowiek poznaje jedynie wlasne postrzezenia zmystowe, ktére moga —
chocby hipotetycznie — nie mie¢ nic wspdlnego z rzeczywistoscia zewnetrzna, jesli ta w ogole
istnieje. Augustyn, podazajac tym sposobem myslenia, zbija sceptyczny poglad o niepoznawalnosci

innym sceptycznym przeswiadczeniem, ktoére pewnos$¢ danych zmystowych poswiadcza

77 Do najwazniejszych klasycznych Zrédel wiedzy o sceptycyzmie nalezaly pisma Cycerona, Noce attyckie Aulusa Geliusa,
De optimo docendi Galena, Adpersus Colotem Plutarcha i zywot Pirrona Diogenesa Laertiosa. Pisma Lukiana pozostawaly
nieznane w $redniowiecznej tradycji Kosciola rzymskiego. Natomiast spos$rdd pisarzy chrzescijaniskich sceptycyzm
wspominany byl — poza samym Augustynem — w dzielach mi¢dzy innymi Klemensa Aleksandryjskiego (S#romata),
Euzebiusza z Cezarel (Pracparatio evangelica), Laktancjusza (Divinae institutiones) czy Focjusza (Bibliotheca).
Por. L. Floridi, Sextus Empiricus. The Transmission and Recovery of Pyrrhonism, Oxford 2002, s. 17.

78 Por. H. Lagerlund, op. cit.,s. 6

79 Zob. wigcej: 1bidem, s. 7-8. Niezaleznie od Augustyna, cho¢ réwniez na bazie filozofii neoplatoniskiej, do podobnego
pogladu sceptycznego wobec zewnetrznego §wiata doszed! arabski teolog, Al-Ghazali, ktéry — wedlug Lagerlunda
i Bolyarda — wyprzedzat argumenty Kartezjusza i Hume’a (Ibidem, s. 11-14).

80 H. Putnam, Mdggi w nacgynin, [w:] idem, Wiele twargy realizmu i inne eseje, wybral, przel., wstepem poprzedzil i przyp.
opatrzyt A. Grobler, Warszawa 1998, s. 483—496.
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solipsyzmem. Na pytanie akademika ,,Skad wiesz, ze istnieje ten $wiat, skoro zmysly ci¢ zwodza?”,

w trzeciej ksiedze dzieta pada odpowiedz:

Jezeli natomiast méwisz, ze to, co przedstawia si¢ moim oczom, nie jest $wiatem, wszczynasz spor
0 nazwe, poniewaz ja powiedzialem, ze nazywam to §wiatem®!.

W De trinitate Augustyn ponownie dokonuje przedkartezjanskiego gestu samostanowienia
cogito:

Ale kt6zby watpil o tym, ze Zyje i pamicta, rozumie i chee, poznaje i mygéli, 1 formutuje sady? Przeciez

jezeli nawet watpi, to zyje; jezeli watpi, to pamigta, ze watpi; jezeli watpi, to wie, ze watpi, chce by¢

pewny; jezeli watpi, to mysli; jezeli watpi, to wie, ze nie wie; jezeli watpi, to sadzi, ze nie powinien
pochopnie si¢ zgadzaé. Mozna o wszystkim innym watpic, ale o tych aktach ducha nikt nie powinien
watpi¢. Gdyby tych aktéw nie bylo, to w ogdle nie mozna by watpics2.

Ani w kwestii statusu §wiata zewnetrznego, ani tez w problematyce znaku 1 znaczenia
opisanej] w De magistro Augustyn nie mial zamiaru pozostawia¢ miejsca na sceptyczny margines,
bowiem odpowiedzia na wszelkie watpliwosci epistemologiczne czynil iluminacje, gwarantujaca
niezawislo§¢ wiedzy. Teoria poznania, przesuwajaca akcenty w platoniskiej koncepcji w kierunku
potrzeby zaistnienia aktu samego Boga, stanowila w filozofii Augustyna konieczne dopelnienie
immanencji §wiata i ostatecznego wyobrazenia metafizyki w duchu neoplatonizmu. Na takim
mysleniu stygmat odbija logika ,,horroru”, o ktérej Kolakowski pisal:

O3 horroru metafizycznego, jak powiedzielismy ma dwa bieguny: Absolut — i jazn, czy tez Cogito.
Oba maja by¢ bastionami na strazy sensu pojecia istnienia®3.

Augustyn umiescil swoja sygnature na obu biegunach — poczatkowo formutowat argument
przedkartezjanski, by nastepnie przesuna¢ pewno$¢ w kierunku boskich idei, Absolutu. Tak
obwarowana na obu bastionach filozofia §redniowieczna miala przezy¢ dtugie wieki, w niewielkim
stopniu naruszona przez oblezenie watpliwosci. Miedzy Contra academicos a péznosredniowieczna
epistemologia odnalez¢é mozna stosunkowo niewiele wzmianek o sceptycyzmie, a te
udokumentowane laczy¢ mozna przede wszystkim z zainteresowaniami encyklopedycznymi.

Pod koniec VII wieku pod hastem ,,dubitare’ w leksykonie przypisywanym anglosaskiemu
benedyktynowi, Bedzie Czcigodnemu®, czytamy, iz:

Dubitare de singulis non est inutile [...]. Intelligitur dubitare per rationes de singulis non per se

manifestis, et sufficienter determinantis, hoc est, non inutile. De manifestis enim dubitare, et jam
sufficienter determinantis, non solum inutile, sed etiam stultum et perniciosum ambigere. [...] uti

81 Augustyn, Przeciw akademikom, przet. K. Augustyniak, wstep 1 przypisy W. Dawidowski, Krakéw 2007, s. 184-185
(111, 11, 24).

82 Augustyn, O #rijey Swietej, przel. M. Stokowska, oprac. .M. Szymusiak, Poznan 1963, s. 305 (X, 10, 13).

8 1. Kotakowski, Horror metaphysicus, s. 70.

84 Por. L. Floridi, op. ¢, s. 17-18.
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Academici et Pyrrhoni fecerunt de omnibus dubitantes, ac nos nihil scire posse affirmantes: qua
anopEntol, id est amibgentes, appellati sunt, ut Gellius, lib. II, cap. 5, testatur®s.

Beda wyrdznial zatem rodzaj watpienia w sprawach niejawnych, ktérego nie mozna uznac
za nieuzyteczny, wykazywal rowniez czerpana z Nocy attyckich Gelliusa® wiedze¢ o dwéch nurtach
sceptycyzmu, akademickim i pirrofiskim, uznajac je za watpiace o wszystkim®’. Jednak podstawowa
znajomos¢ greckich szkél filozoficznych w kregu chrzescijanistwa zachodniego juz przed Beda
poczela ulegaé zatarciu®, bowiem w E#ymologiach 1zydora z Sewilli pojawia si¢ utozsamienie
Akademii Platona z akademizmem sceptykow. W ksiedze VIII (De ecclesia et sectis) traktujacej w duzej
mierze o herezjach i filozofiach poganiskich platoficzycy opisani sa, co prawda, w odrgbnym ustepie,
jednak Izydor podaje, iz akademicy (czyli sceptycy), ktorzy glosza, ze wszystko jest niepewne,

wywodza si¢ z instytuciji Platona, a sekte zalozyt Arkezyalos z Cyreny (sic!):

Academici appellati a villa Platonis Academia Athenarum, ubi idem Plato docebat. Hi omnia
incerta opinantur; sed, sicut fatendum est multa incerta et occulta esse, quae voluit Deus
intelligentiam hominis excedere, sic tamen plurima esse quae possint et sensibus capi et ratione
conprehendi. Hanc sectam Arcesilaus Cyrenaicus philosophus repperit; cuius sectator
fuit Democtitus, qui dixit tamquam in puteo alto, ita ut fundus nullus sit, ita in occulto iacere
veritatem®,

Jak wida¢ zatem, ustep dziela Izydora roi si¢ od nieporozumien, dotyczacych nie tylko
oceny greckiej filozofii, lecz przede wszystkim podstawowej faktografii. Sceptycyzm wywiedziony
jest wylacznie z Akademii, pominawszy my$l pirronska, za prawodawce nurtu uznany jest

Arkezylaos, ktéry pochodzil z Pitane w Eolii, nie za$ z Cyreny”™, a Demokryt, zyjacy wszak przez

8 Beda Venerabilis, Axiomata philosophica 1 enerabilis Bedae, viri in divinis atque humanis litteris exercitatissimi, ex Aristotele
et aljs praestantibus Philosphis diligenter collecta; una cum brevibus quibusdam explicationibus ac limitationibus, nova editio
emendatior, Mussiponti 1622, s. 92-93.

86 Ustep o akademikach i pirroniczykach znajduje si¢ w Nocach attyckich w rozdziale V ksiegi X1.

87 Ciekawe, ze zdanie Bedy mozna by sprowadzi¢ do hipotezy, iz sa rzeczy, o ktoérych mozna watpidé, i takie, ktérych
kwestionowanie jest glupie i niebezpieczne (stultum et perniciosum). Zblizona koncepcja legta u podstaw nader ciekawego
renesansowego dzieta Sebastiana Castellio (1515-1563), De arte dubitandi. Obok Erazma z Rotterdamu Castellio nalezat
do najwazniejszych glosicieli tolerancji w dobie konfliktow religijnych, przeciwstawil si¢ bowiem Kalwinowi
i Teodorowi Bezie, krytykujac decyzje o spaleniu na stosie Miguela Serveta. W swojej ,,sztuce watpienia” mysliciel
tworczo rozwijal watki z Ksiegi Koheleta, wpisujac je w umiarkowany rodzaj sceptycyzmu dazacego do zapobiegania
zgubnym skutkom dogmatyzmu w dobie reformacji. Watpliwe, czy Castellio moégl w jakikolwiek sposéb inspirowaé
si¢ pismami Bedy. Te byly publikowane w XVI wieku drukiem, jednak pierwsze wydanie Axiomata philosophica mozna
udokumentowa¢ dopiero w 1583 roku (Ingolstadt).

8 W tradycji kosciota wschodniego wiedza na temat greckiej filozofii i sceptycyzmu pirroniskiego byla znacznie
rozleglejsza, cho¢ oczywiscie nie oznaczalo to jakichkolwiek sympatii wzgledem omawianego nurtu. Warto wspomnied,
ze niezachowane dzieto Ainezydema z Knossos, Pyrrhoneia, zrelacjonowal w IX wicku w swoim erudycyjnym dziele
encyklopedycznym, Bibliotheca, Focjusz. O myslicielu pirrofiskim milczat natomiast Cyceron, chociaz Ainezydem miat
zwiazki z Rzymem i Luciusem Tuberonem. Por. C.L. Stough, Greek Skepticism. A Study in Epistemology, Berkeley and
Los Angeles 1969, s. 9-10; R. Zieminska, Historia sceptycyzmmn, s. 79.

8 Isidorus, Etymologiae, liber VIII: De ecclesia et sectis, caput 6. Na podst.: Corpus grammaticornm latinorum veterum, t. 3:
Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarnm libros XX continens, accedunt tabulae tres lapidi inscriptae, collegit, auxit, recensuit ac
potiorem lectionis varietatem adiecit F. Lindemannus sociorum opera adiutus, Lipsiae 1833.

9 Z Cyreny pochodzit Karneades, trudno jednak przypuszczad, ze Izydor pomylit te dwie postaci greckich sceptykéw,
wszak Arkezylaos zyl wczesniej 1 z perspektywy akademickiego sceptycyzmu to on moze by¢ sluszniej uznany za
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Arkezylaosem figuruje jako uczen sceptycznej Akademii. Te same informacje podaje za Izydorem
Rabanus Maurus (Hraban Maur), karoliiski uczony, autor dziet De universo i De rerum naturis’.

Do nielicznych przyktadéw sredniowiecznego wykorzystania stanowiska sceptycznego nie
w celach polemicznych, a w nawigzaniu do ksztaltowania zr¢béw wlasnej filozofii nalezy mysl Jana
z Salisbury, ktéry w dziele Metalogicon (1159) dokonal godnego uwagi wykladu arystotelejskich teorii
zawartych w Organon Arystotelesa. Zwracajac si¢ w prologu do Tomasza Becketta, adresata
dedykacji, uczony stwierdzal proznos¢ rozwazan filozoficznych, ktore nie prowadza do cnoty, oraz
okreslal si¢ jako akademik w sprawach watpliwych dla medrca. Rozwazenie, czy jego propozycije
sa prawdziwe, czy falszywe, pozostawial Becketowi, sam natomiast, jak stwierdzal, zadowalal si¢

probabilizmem:

Achademicus in his quae sunt dubitabilia sapienti non iuro verum esse quod loquor: sed, seu verum
seu falsum sit, sola probabilitate contentus sum. Tu, ut libuerit, universa examinabis, et singula, quia
te iudicem meis opusculis consecravi, dum intelligam quod michi opera non pereat et impensa?2.

Niewatpliwie wyjatkowe w mysli Sredniowiecznej stanowisko Jana z Salisbury zakorzenione
bylo w pismach Cycerona, wykladajacych poglady Karneadesa™, w pewien sposéb zblizato sie
téwniez do wyrdznienia pozytkéw z watpienia w ujeciu Bedy Czcigodnego™. Nie ma jednak
przekonujacych dowoddéw na to, ze autor miat dostep do manuskryptow zawierajacych Academica
Cycerona, moégl za to opierac si¢ na zrédlach pomocniczych 1 komentarzach, chocby na De civitate
Dei Augustyna”. Nie ulega watpliwosci natomiast, ze Jan z Salisbury twierdzil, iz — abstrahujac od
Boskiego Objawienia — rozum ludzki powinien miarkowa¢ nadmierne zaufanie w mozliwo$é
poznania.

Rowniez w swoim bodaj najbardziej znanym dziele, Policraticus, pierwszym
$redniowiecznym traktacie poswicconym naukom politycznym, ktére uzna¢ mozna réwniez za
19996

pierwsze speculumz whadcy, Jan nazywal si¢ ,,zagorzalym zwolennikiem dyskusji akademickie;

i deklarowat:

zalozyciela szkoly. By¢ moze pomylke Izydora ttumaczy wybiércza znajomosé greckiej historii. W Cyrenajce bowiem
od VI do V w. p.n.e. panowali wladcy z rodu Battiadéw, sposréd ktérych az czterech nosito imie Arkezylaosa.

91 Zob. na ten temat: L. Floridi, op. at., s. 18-19.

92 Jan z Salisbury, lIoannis Saresberiensis episcopi carnotensis Metalogicon libri 1111, recognovit et prolegomenis, apparatu
critic, commentario indicibus instruxit C.C.]. Webb, Oxonii 1929, s. 4

9 Por. D. Bloch, Jobn of Salisbury on Science and Knowledge, [w:| A Companion to Jobn of Salisbury, ed. by C. Grellard,
F. Lachaud, Leiden 2012, s. 289-290; H. Lagerlund, op. ¢it., s. 10-11; L. Floridi, gp. cit., s. 22-23.

9 Oczywiscie w fundamentalnych dla religii katolickiej kwestiach Jan nie pozostawial miejsca na watpienie. W jednym
z listéw z 1160 roku filozof podkreslat: ,,Hic tamen nichil est quod quaestioni faciat locum, aut dubitare permittat vel
Academicum fere ad omnia fluctuantem” (Jan z Salisbury, The Letters of Jobn of Salisbury, vol. 1: The Early Letters
(1153-1161), ed. by W.J. Miller, S.J. and H.E. Butler, revised by C.N.L. Brooke, London 1955, s. 214).

95 Schmitt zgadza si¢ w tym punkcie z wyrazonym juz w 1900 roku zdaniem C.C.J. Webba, wydawcy Jana z Salisbury.
Por. C.B. Schmitt, Cicero scepticus..., s. 36.

% Jan z Salisbury, Policraticus albo O paplaninie dworakdw i przekazach filozoféw, oprac., wprowadz. 1 konsultacja
tlumaczenia L. Dubel, z ang. przel. M. Kruk, Lublin 2008, s. 41.
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Nie wstydze si¢ oswiadczen czlonkéw Akademii, wigec nie odchodz¢ od ich s§ladéw w tych
kwestiach, co do ktérych madrzy mezowie maja watpliwosci. Cho¢ moze si¢ wydawacd, ze ta szkota
wprowadza niejasno$¢ we wszystkie kwestie, to jednak Zzadna inna nie jest bardziej oddana badaniu
prawdy 1 — opierajac si¢ na Cyceronie, ktéry na staro$¢ schronit si¢ w niej — zadna inna nie jest
w lepszych stosunkach z postepem. Dlatego tez w uwagach, ktére sq od czasu do czasu czynione
na temat opatrznosci losu, wolnej woli i tym podobnych, mozna zauwazy¢, ze wole akademikéw,
raczej niz pochopne twierdzenia na temat tych kwestii, ktére sa wziaz niepewne?”.

Augustyniska idea cogifo w aspekcie epistemologicznym zyskala natomiast zainteresowanie
teologéw w XIII wieku. Pogladem, ktéry przyjat role walki z dogmatyczng metafizyka, byt

nominalizm. Jak stwierdzal Kotakowski:

[...] w péznosredniowiecznym nominalizmie, zasadnicze kartezjafskie i humowskie intuicje byly

juz wypracowane: poza zasada sprzecznosci, twierdzit zaréwno Jan z Mirecourt, jak [sicl] Mikotaj

z Autrecourt, jedyna rzecza pewna, jaka uzyska¢ moge w naturalnej wiedzy, jest moje wilasne

istnienie®s.

Juz potepienie arystotelizmu Awicenny i Awerroesa w 1277 roku przez biskupa Etienne’a
Tempiera wyznacza pewng cezur¢ w filozofii $redniowiecznej, ktéra sygnalizuje wycofanie si¢
scholastyki do defensywy oraz wicksza koncentracje¢ na problemach epistemologicznych. Mozna
réwniez zaryzykowac twierdzenie, Ze od tego momentu nastepuje powrét do watkow sceptycznych,
poruszanych w mysli Augustyna, ktéra dotychczas wydawala si¢ ,,ostatnim stowem” w tej kwestii.

Swoj udzial w stworzeniu listy potepionych tez mial wybitny teolog, Henryk z Gandawy,
ktory po 1277 roku najdobitniej podjal na nowo pytanie o mozliwos¢ wiedzy. Swoje najwazniejsze
dzieto, Swumma questionum ordinarinm, rozpoczynal od artykutu De possibilitate sciendi, ktory

poprzedzato nawiazanie do Contra academicos Augustyna, wyznaczajace sceptycyzmowi wyrazng role

wprowadzenia do wywodu na temat wiedzy:

Quantum igitur pertinet ad possibilitatem humane cognitionis, citca ptimum praedictorum
quaerenda sunt hic quinque: primum de possibilitate sciendi; secundum de modo sciendi;
tertium de qualitate scibilium; quartum de appetite sciendi; quantum de studio sciendi®.

W pierwszym artykule wyrdznil natomiast dwanascie pytan, z ktoérych pierwsze brzmiato:
W Utrum contingat hominem aliquid scire™". Znamienne, ze filozofa najprawdopodobniej nalezaloby

zaliczy¢ do niewielu $redniowiecznych uczonych, ktorzy wykazywali bezposrednia znajomosé

97 Ibidem. Polski przektad zostal dokonany z jezyka angielskiego, podaje zatem réwniez laciniskie fragmenty dziela Jana
z Salisbury. Oryg. ,,Nec Academicorum erubesco professionem, qui in his quae sunt dubitabilia sapienti, ab eorum
vestigiis non recedo. Licet enim secta haec tenebras rebus omnibus videatur inducere, nulla veritati examinandae
fidelior et, auctore Cicerone qui ad eam in senectute divertit, nulla profectui familiarior est. In his ergo quae incidenter
de providentia et fato et libertate arbitrii et similibus dicta sunt, me Academicum potius esse novetis, quam eorum quae
dubia sunt temerarium assertorem” (Jan z Salisbury, Ioannis Saresberiensis episcopi carnotensis Policratici sive de nugis
curalinm et vestigiis philosophorum libri 17111, recognovit et prolegomenis, apparatu critico, commentario, indicibus instruxit
C.C.J. Webb, tom. 1, Oxonii 1909, s. 17).

% L. Kolakowski, Horror metaphysicus, s. 28-29.

% Henricus de Gandavo, Summa (Questiones ordinariae), art. I-17, ed. by G.A. Wilson, Leuven 2005, s. 4.

100 Ihidems, s. 5.
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Cyceroniskich pism sceptycznych. Jak podkresla Schmitt, nawet Tomasz z Akwinu, Duns Szkot,

101

William Ockham czy Jan Burydan nie znali dziela _Academica™. Co jednak zaskakujace,

w przeciwiefistwie do Jana z Salisbury, ktory zaznaczal, ze Cyceron in senectute zwiazal si¢ z mysla
sceptyczna, Henryk postrzegal rzymskiego autora na réwni z Augustynem jako polemiste,
przypisywal mu tez dogmatyczne tezy Lukullusa, ktére Arpinata zbijal w dialogu. Nie sposéb
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy wynika¢ to moglo z ubytkéw w manuskrypcie, z ktérego

korzystal Henryk, czy tez ze S$wiadomej strategii maskowania rzeczywistego stanowiska

Cycerona'”.

Chociaz zamyst autora Summy byl radykalnie antysceptyczny, dzieto wywolato dyskusje

103

epistemologiczng, w ktorg najzywiej wlaczyl si¢ Jan Duns Szkot ™. Mieczystaw Gogacz tak opisuje

teori¢ prawdy Henryka w ujeciu Dunsa Szkota:

W zwiazku z prawda Henryk wyréznia wzér stworzony, ktorym jest species rzeczy 1 wyrdznia wzor
niestworzony, ktérym jest idea w umysle Boga. Wzér stworzony nie moze byé racja
bezblednej prawdy o rzeczy, poniewaz jest wyabstrahowany z rzeczy zmiennej
i poniewaz bytuje w zmiennej duszy. Nie moze tez by¢ racja rozréznienia verum i verisimile.
Wiedz¢ bezwzgledna 1 prawde uzyskuje si¢ tylko ze wzgledu na wzér niestworzony. Racja tego
wzoru niestworzonego jest Bég, przyczyna istot, stworzonych!04,

Nietrudno dostrzec w rozréznieniu miedzy wzorem stworzonym a niestworzonym bliskos§¢
kategorii Jana Szkota Eriugeny z IX wieku. Duns Szkot uznal rozprawe Gandawczyka ze
sceptycyzmem za dalece niewystarczajaca, bowiem korespondencja miedzy species rzeczy a boska
idegq nie zaklada Zzadnej odpowiedniosci wzgledem §wiata zmystowego, na temat ktorego szuka si¢
wiedzy. Filozof dokonal wiec proby stworzenia transcendentalnego ugruntowania dla poznania,
ktore nie bytoby fundowane w porzadku idealistycznym. Wsrdd czterech rodzajow wiedzy Duns
Szkot wymienial kategori¢ twierdzen na temat zewnetrznego Swiata, w ktorych odrzucal roszczenia

sceptycyzmu, tworzac teori¢ wiedzy niezalezna od objawienia. Jak relacjonuje ten poglad Gogacz:

Pojecia zasad pierwszych i oczywistych sg takie, ze w sposéb konieczny wzajemnie si¢ zawieraja.
Intelekt, ktéry je taczy tylko wigc odczytuje ich wzajemng odpowiednio$é, i tym samym posiada
w sobie przyczyne aktu aczenia termindw. Intelekt po prostu poznal w terminach oczywisto$¢ ich
wzajemnego zawierania si¢ w sobie, a przez to stwierdzil wynikajaca z tej oczywistosci konieczno$é.
Tej oczywistosci nie stwierdza intelekt w terminach sprzecznych, czyli nie moze w intelekcie
dokonaé si¢ polaczenie przeciwienstwa zasady (principinm) z sama zasada, np. nie moze by¢
koniecznego zawierania si¢ i identycznosci bytu i niebytu. Intelekt poznaje pierwsze zasady przy
pomocy zmystéw. Nie korzysta jednak z poznania zmyslowego jako przyczyny, lecz tylko jako
z okazjil0,

100 C.B. Schmitt, Cicero scepticus. .., s. 39.

102 Pot. ibidem, s. 41.

103 Na ten temat: H. Lagerlund, op. ., s. 14-17.

104 M. Gogacz, Problem istnienia Boga n Anzelma 3 Canterbury i problem prawdy n Henryka 3 Gandawy, Lublin 1961, s. 105.
Podkr. — AK.

195 Thidems, s. 106.
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Ujmujac rzecz prosciej, przekonanie o wspolnym, abstrakcyjnym pojeciu  bytu,
jednoczacym rézne kategorie bytéw (np. skoficzony i nieskofczony), Duns Szkot zakotwicza
w logice transcendentalnego intelektu, dzi¢ki czemu broni pogladu o poznawalnosci rzeczy na
drodze pracy kategorii pojeciowych rozumu bez koniecznosci boskiej iluminacji. Jak rekonstruuje
sposob myslenia filozofa Stephen F. Brown:

Jezeli nie zgodzimy si¢ na istnienie jednoznacznego pojecia bytu, konsekwencje beda nie do

ocenienia. Jezeli byt esencjalny nie ma jednego znaczenia, to kazde twierdzenie bedzie niepewne,

jako ze obejmie dwie rézne tresci, czego nie da si¢ uniknaé, poniewaz byt jest koniecznym podlozem
dla wszystkich twierdzen. Odmoéwi¢ bytowi jednoznaczno$ci, [sic!] to odméwi¢ kazdemu
twierdzeniu pewnosci. Kazda préba dowodzenia bylaby wtedy skazana na porazke, jako ze przy

kazdej dochodziliby$Smy do biedu ekwiwokacji. Ponadto, jesli byt nie ma jednego znaczenia, to
zagrozona staje si¢ nawet pewnos$¢ zasady niesprzecznosci i otwierajg si¢ drzwi do agnostycyzmu!06.,

Powyzsze rozumowanie Dunsa Szkota wycelowane byto w krytyke twierdzenia Henryka,
ktory niepewno$¢ poznania ludzkiego argumentowal zmiennoscia rzeczy i duszy poznajacej. Na
przekor intencji Gandawczyka, by obali¢ sceptycyzm akademicki, jego polemista zarzuca wiasnie
temu twierdzeniu przestanki plynace z pogladu heraklitejskiego i ocenia, ze ,,argument chybia celu
i zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze wszystko jest niepewne, i do pogladu akademikéw”'””. Duns
Szkot probowal zatem udowodnié, ze obdarzenie zaufaniem jedynie boskiej iluminacji jako zrodla
wiedzy sprowadza si¢ do przyjecia sceptycznego pogladu na temat poznania rozumowego. Chociaz
historycy filozofii nie przyznaja pelnej racji argumentom Dunsa Szkota'”, to jednak badacza
sceptycyzmu interesuje nie merytoryczna slusznos¢ pogladéw jednej czy drugiej strony, lecz
intencje przy$wiecajace sporowl, ktorego zasluga stalo si¢ spopularyzowanie twierdzen
akademickich 1 ponowne podjecie problematyki sceptycznej w debacie epistemologiczne;.

Swiadectwem rzeczywistego wzrostu zainteresowania ta kwestia moze by¢ przektad Zarysiw
pirroriskich pochodzacy z Paryza z konica XIII wieku (Duns Szkot zmart w 1308 roku). Na co
najmniej sto lat mlodszy datowany jest hiszpanski manuskrypt, bedacy lepsza wersja tego samego
ttumaczenia'”. Chociaz brakuje opracowar na ten temat i nie sposéb ocenié ewentualnego kregu
odbiorcéw dziela, to jednak sam fakt dokonania przekladu Sekstusa Empiryka, dla ktérego nie
bylo miejsca w systemie wiedzy scholastycznej uznaé trzeba za doniosly. Niemniej jednak,
w bardziej powszechnym odbiorze filozofii historia sceptycyzmu pozostawala niemal nieznana.
Wymownym faktem jest brak biografii Pirrona w nader popularnym zbiorze przypisywanym przez

wiele dekad Walterowi Burley’owi, De vita et moribus philosophorum, z pierwszej potowy XIV wieku,

106 S.F. Brown, Duns Sgkot i jego szkota, przet. O. Styczynska, [w:| Historia filozofii zachodnie, 284—285.

107 M. Pickavé, Henry of Ghent and John Duns Scotus on Skepticism and The Possibility of Naturally Acquired Knowledge,
[w:] Rethinking the History of S kepticism. The Missing Medieval Background, s. 66.

108 'Zob. zbiden, s. 61-96.

109 H. Lagerlund, p. ait., s. 10. Zob. réwniez: R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley
and Los Angeles 1979, 5. 19; L. Floridi, gp. cit., s. 24.
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ktory czeSciowo opieral sie na Zywotach Diogenesa Laertiosa'’, a rozbudowany byl o szkice
poswigcone pisarzom i filozofom rzymskim. Nie sposob nie zauwazy¢, ze zbior ten roi si¢ od
bledow'!, o sceptycznej filozofii Karneadesa nie dowiadujemy sie z jego biografii nic, jedynie przy
Arkezylaosie pojawia si¢ enigmatyczna wzmianka ,philosophus, a quo incepit secta
achademicorum™' ™.

Jednak filozofia XIV wieku, majac za soba potgpienie z 1277 roku i nauke Dunsa Szkota,
wytworzyla w ramach doktryny o boskiej omnipotencji frapujacy dla historyka idei poglad, iz Bég
jest réwniez zdolny do czynienia rzeczy logicznie niemozliwych, czyli — w konsekwencji — do
oszukiwania naszej percepcji. W XIV-wiecznej mysli stopniowo zaczely stawac si¢ powszechne
przestanki, ktére doprowadzity Kartezjusza do koncepcji ,,zlosliwego demona”. Dominik Petler,
Sledzac dzieje tej mysli, wskazuje na dyskusje na temat dobrego wplywu anioléw i ztego wplywu
demonéw na poznanie'”. Tomasz z Akwinu twierdzil, ze anioly moga wspomagaé¢ umyst
czlowieka w osigganiu intelektualnej perfekeji, podczas gdy demony sa zdolne do oszukiwania

naszych zmystow'"*

. Jednak dzi¢ki supremacji rozumu nad zmystami Akwinata nie dopuszcza do
wyciagniecia z tych spostrzezen sceptycznych wnioskow. Nie zgadza si¢ rowniez z mozliwoscia
oszukiwania czlowieka przez Boga, gdyz Ten nie jest zdolny do zlych intencji. Jednak filozofia XIV
wieku przyniosla znaczace poszerzenie wyobrazenia o tym, co jest mozliwe, dzicki czemu
z doktryny o omnipotencji mozna bylo wysnu¢ wniosek o oszukanczej mocy Boga, dla ktérego
nawet zlo nie jest niewykonalne. Jesli bowiem wszechmoc Stworcy przekracza prawa natury

(potentia ordinata), to zyskuje tym samym status pofentiae absolutae'”

. Wsréd najwazniejszych filozofow
wspolczesnych Ockhamowi 1 pézniejszych, ktorzy podtrzymywali taki poglad, mozemy wymieni¢
Williama Crathorna, Roberta Holkota, Grzegorza z Rimini i Piotra z Ailly. Zaden z tych myslicieli
nie byl sceptykiem, jednak to potrzeba przezwyci¢zenia hipotetycznej pokusy sceptycznej lezala
u podstaw ich rozumowania, w ktérym probowali udowodni¢, dlaczego jednak Bog nas nie

oszukujem.

110 Dopiero w 1990 roku autorstwo Butley’a zostalo podwazone przez Mario Grignaschiego, ktéry przypisuje dzieto
anonimowemu wloskiemu autorowi. Wspolczesni badacze zdaja si¢ potwierdzac ten sad. Por. M. Vittorini, Life and
Works, [w:| A Companion to Walter Burley. Late Medieval Logician and Metaphysician, ed. by A. Conti, Leiden 2013, s. 41-42.
W zwiazku z tym trudno rekonstruowal zaplecze tekstowe dziela, nie wiadomo, czy autor korzystal z greckiego
manuskryptu, czy tez z przekladu tacifskiego (czgsciowe tlumaczenie powstato w XII wieku).

111 Na temat licznych pomylek autora zob. komentarz wydawcy, Hermanna Knusta, w: [W. Burley], Gualteri Burlaci
liber de vita et moribus philosophorum. Mit einer altspanischen Ubersetung der Eskurialbibliothek, hg. von H. Knust, Tiibingen
1886, s. 400-401.

12 Thiden, 292.

113 D. Perler, Does God Deceive Us? Skeptical Hypotheses in Late Medieval Epistemology, |w:| Rethinking the History of
Skepticism. .., s. 173.

14 Ihidem, s. 174.

5 Thidem, s. 172.

116 Por. H. Lagerlund, op. ¢it., s. 19-20.
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Do tych podznosredniowiecznych watkow filozoficznych nawigzywal Mersenne,

polemizujac z Kartezjaniska ideq ,,ztosliwego demona” w Zargutach drugich:

[...] jednak nie brak scholastykow, ktorzy sa tego zdania, jak Gabriel [Biel], [Grzegorz] z Rimini
i inni, ktérzy mniemaja, ze dzigki bezwzglednej mocy moze Bég ktamad, czyli oznajmiaé ludziom
co$, co postanowil; na przyklad, gdy bezwarunkowo powiedzial mieszkadicom Niniwy: jeszrze
cxterdziesei dni, a Niniwa bedzie burzona — 1 gdy wiele innych wydarzen zapowiedzial, ktére jednak nie
zaistnialy, a chcial, by stowa te odpowiadaly Jego zamystom lub Jego postanowieniu. [...] Czyz Bég
nie moze postgpowaé wobec ludzi jak lekarz wobec chorych lub jak ojciec z dziatwa: i jednych
i drugich [lekarz i ojciec| tak czgsto zwodza, a czynig to w sposéb madry i pozyteczny? Gdyby nam
bowiem Bog okazal czysta prawde, to jakiez oko lub jakaz bystro§¢ umystu znies¢ by ja mogta?!17.
Na szczegdlng uwage w XIV-wiecznej filozofii zasluguje réwniez Mikolaj z Autrecourt,
ktory widzial swoja postawe jako antysceptyczna, a powszechnie postrzegany byl jako sceptyk
1 zastuzyt sobie na miano ,,sredniowiecznego Hume’a”. Poglad Mikotaja mial by¢ krytyka uznanej
przez niego za akademicka mysli Bernarda z Arezzo, ktory uznawal, ze nie mozemy by¢ pewni

istnienia przedmiotéw intuicyjnego poznania. Zachowaly si¢ dwa sposrdd dziewigciu listow, ktore

Mikotaj napisat do Bernarda, w pierwszym z nich filozof formutuje oskarzenie:

Co wigcej, nie jestes takze pewny swego umystu, a zatem nie wiesz, czy istniejesz. I jak mi si¢ wydaje
z twojego pogladu wynikaja jeszcze wigksze niedorzecznosci niz z pogladu Akademikow!!8.

Intencja Mikotaja bylo przeciwstawienie watpieniu w poznanie wedlug Bernarda pogladu
fundacjonistycznego, ktéry opiera pewnosé na zasadzie niesprzecznosci. Wszystko, co wykracza
poza nia, mialoby by¢ wedlug Mikolaja tylko prawdopodobne. Filozof odrzucit poznanie
intuicyjne, gdyz wiedza eksperymentalna nie moze by¢ pewna, skoro nie jest w stanie wykazac
zadnej relacji identycznos$ci miedzy tym, co dzieje si¢ w terazniejszosci, a aktem z przesztosci lub
przysztodci. Mikotaj przekonywal: jesli moja reka w przesztosci zostata ogrzana w blisko$ci ognia,
nie oznacza to, ze tak samo bedzie w przyszlosci'”’. Tego rodzaju wnioskowanie nie moze zatem
narusza¢ prawa niesprzecznosci. W ograniczeniu wiedzy pewnej do tej nadrzednej zasady Mikolaj
na bazie sceptycznych pobudek poddal krytyce zwigzki przyczynowe i indukcje, co pozwala
porownywaé¢ go z Hume’m. Umyst ludzki ma dostep tylko do percepcji zjawisk (impresji), nie
poznaje natomiast ich przyczyn i skutkéw. W drugim liscie do Bernarda filozof sformutowat

znamienngy teze:

17 R, Descartes, Zarzuty drugie, przel. S. Sniezawski, [w:] idem, Medytage o plerwszy filozofii. Zarinty uconych me3ow
7 odpowiedzi autora. Rogmowa 3z Burmanem, przet. M. 1 K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, Kety 2001,
s. 127-128.

118 Mikotaj z Autrecourt, Pierwsgy list do Bernarda, przel. T. Gensler, D. Gwis, E. Jung-Palczewska, [w:| Wizystko to
e zdziwienia. Antologia tekstow filozoficznych 3 XIV wiekn, wybor, oprac. 1 wstep E. Jung-Palczewska, Warszawa 2000,
s. 309.

119 Zob. H. Lagerlund, gp. ¢it., s. 21.
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Z tego, iz poznano, ze jaka$§ rzecz istnieje, nie mozna wnioskowaé w sposéb oczywisty,
z oczywisto$cia sprowadzona do pierwszej zasady lub z oczywisto$ci pierwszej zasady, ze istnieje
inna rzecz'?0.

Sceptyczne dyskusje 1 nauka Mikolaja z Autrecourt zapisaly si¢ w historii filozofii
w znacznej mierze dzigki polemice Jana Burydana, jednego z najwazniejszych myslicieli pdznej
scholastyki. Uznawszy argumenty wysuwane przez Mikolaja za sceptyczne, Burydan podjal
rozprawe, w ktorej dowodzil, ze po wzigciu w nawias ,,boskiego oszustwa” czltowiek zdolny jest
do zdobywania naturalnej wiedzy zgodnej ze Swiadectwem zmystow. Dzigki obnizeniu wymagania
ewidentnosci wobec wiedzy empirycznej dowarto$ciowal indukcjg jako argumentacje wywiedziong
z dos$wiadczenia, twierdzac, ze nawet jesli nie mozemy by¢ absolutnie pewni poznania zmystowego,
to nasze rozumowanie moze by¢ wiarygodne na drodze starannego gromadzenia empirycznych
przykladéw. Filozofa uznaje si¢ réwniez za tworce koncepcji ,,potrojnego kryterium prawdy”,
rozwijajaca rozdzial miedzy spekulacjami filozoficznymi a teologicznymi Awerroesa oraz kryterium
,podwoijnej prawdy” Sigera z Brabancji'* w obliczu upadajacego autorytetu Arystotelesa. Wiedze
mialoby si¢ bowiem ocenia¢ na podstawie zgodnosci z dogmatami chrzescijaiskimi, nauka
greckiego filozofa oraz rozumem przyrodzonym (ratio naturalis u Burydana i Mikotaja z Oresme

otaz lumen naturale u Wawrzytica z Lindores'*

). Epistemologia paryskiego filozofa miala z zalozenia
obala¢ sceptycyzm bardziej pragmatycznym stosunkiem do rzeczywistosci, a polemika ta zdotala
zmieni¢ kierunek debat filozoficznych poéznego sredniowiecza. Az do XVI wieku w centrum
zainteresowania mysli antysceptycznej pozostawal bardziej pragmatyczny, fallibilistyczny (tac. fallere
— myli¢ si¢) poglad na wiedze, ktory rezygnowal z absolutnego wymogu niezawodnosci'>.

Jak zatem wida¢, historia sceptycyzmu $redniowiecznego, poza wyjatkiem Jana z Salisbury,
zasadzala si¢ na szeregu polemik, ktére w przewazajacej mierze motywowane byly bardziej lub
mniej dogmatycznym dazeniem do obalenia sceptycznych watpliwosci badZz to dzigki wierze
w wiedze, badz w iluminacje. Niejednokrotnie préba odrzucenia zwatpienia przynosila
kontrargumenty, ktére powotywaly do zycia kolejne sceptyczne watpliwosci, a z dogmatyzujacego
filozofa czynily sceptyka smalgré /ui. W scholastycznych dysputach dojrzatego i pdznego
$redniowiecza mozna mowic¢ chyba zasadnie o fenomenie horror epistemologicus, ktoéry dobitnie
przyznaje racje wspomnianemu juz wczesniej, pragmatycznemu twierdzeniu Rorty’ego, iz

,obalenie sceptycyzmu stanowi raison d'étre epistemologii”. Tej kampanii filozoféw nie mogt

120 M. z Autrecourt, Drugi list do Bernarda, przel. T. Gensler, D. Gwis, E. Jung-Palczewska, [w:| Wisgystko 1o ze
gdziwienia. . ., s. 313.

121 Por. M. Markowski, Burydanizm w Polsce w okresie przedkopernikariskin. Studinm 3 bistorii filozofii i nank Scistych na
Uniwersytecie Krakowskin w XV wieku, Wroctaw 1971, s. 70-71. Zob. réwniez: B. Brozek, Zasada podwinej prawdy,
[w:] Wyzwania ragonalnosii. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspdlpracownicy i negniowie, pod red. S. Wszolka, Krakéw 2000,
s. 450—471.

122 M. Markowski, gp. cit., s. 73.

123 Por. H. Lagerlund, op. ¢t s. 20.
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oczywiscie wienczy¢ zaden konsensus w kwestii poznawczych zdolnosci podmiotu, lecz —
z perspektywy historii idel — niewatpliwym osiagnieciem stalo si¢ ,,pociagniecie przed trybunatl
krytyczny”, wedlug cytowanych wezesniej stéw Massoniusa, niemal ,,wszystkich dotychczasowych

systemow metafizycznych” — i epistemologicznych.
4. Powrot pirronizmu

Cho¢ stusznie mozna mowi¢c o XVI-wiecznym powrocie pirronizmu na sceng

124 _ trzeba

europejskiej mysli — dzi¢ki odkryciu na nowo oryginalnych tekstow Sekstusa Empiryka
pamigtad, iz nowozytny sceptycyzm zostal uksztaltowany jako wypadkowa tradycji Sredniowiecznej
i renesansowych impulséw plynacych z nieznanej dotad powszechnie literatury starozytnej.
Ciaglo$¢ mysli w szczegdlnosci przejawia sie w problematyce fideistycznej'”, ktora od wiekéw
srednich naznacza sceptycyzm antynomia racjonalizmu i wiary, zagadnieniem zupelnie obcym
greckiej mysli. Dazenie do wywyzszenia religii ponad filozofi¢ pogafiska dzigki argumentom
sceptycznym, ktére gorliwie podjeto w nowozytnej Europie, mialo juz swoje podstawy w antyku
chrzescijanskim. Choé nie wyrazona wprost pokuse myslenia fideistycznego wyczu¢ mozna
w pismach Augustyna, to przede wszystkim Laktancjusz na poczatku IV w. n.e. w dziele Divinae
instututiones tak dobitnie stwierdzil, ze wszelki blad ma swoje zrodla w falszywej religii i proznej
madrosci:

Nam cum error omnis aut ex religione falsa oriatur, aut ex sapientia, in eo convincendo

necesse est utrumgque subvertere. Cum enim sit nobis divinis literis traditum, cogitationes
omnium philosophorum stultas esse!26.

124 Taki poglad utrwalil w badaniach nad historia idei przede wszystkim Popkin. Zob. G. Paganini, J.R. Maia
Neto, Introduction, [w:| Renaissance Scepticisms, s. 2—3. Réwniez Schmitt w studium Cicero scepticus za glowna, teze uznaje,
iz ,ponowne pojawienie si¢ sceptycznej tendencji w okresie renesansu zostalo przede wszystkim spowodowane
odzyskaniem starozytnych zrédel, ktore opisywaly doktryny réznych sceptycznych szkél filozoficznych od Pirrona
przez Sekstusa Empiryka”. C.B. Schmitt, Cicero Scepticus. .., s. 11.

125 Pojecie fideizmu po raz pierwszy zastosowal uczent Schleiermachera, Auguste Sabatier (1839-1901) w odniesieniu
do wlasnych pogladéw, w ktérych utrzymywal, Ze intuicja 1 uczucie powinny by¢ jedyna podstawa doswiadczenia
religiinego, niezalezna od dogmatyki. Zob. 1. Backus, The Issue of Reformation Scepticism Revisited. What Erasmus and
Sebastian Castellio Did or Did not Know?, [w:| Renaissance Scepticisms, s. 65—66. W niniejszej pracy postuguje si¢ terminem
fideizmu w znaczeniu utrwalonym przez Richarda Popkina, ktéry okreslat tym mianem szeroko pojety nurt nowozytnej
mysli, przedktadajacy doswiadczenie wiary ponad racjonalna argumentacje (R.H. Popkin, The History of Scepticism from
Erasmus to Spinoza, s. XIX). Jakkolwick pewne tezy Popkina poddaja si¢ stusznej krytyce czy tez przynajmniej domagaja
si¢ pewnego zniuansowania, nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Ireny Backus, iz pojecie fideizmu uzyte jest w sposéb
anachroniczny do badan nad epoka reformacji (por. I. Backus, gp. cit., s. 60).

126 I..C.F. Lactantius, Divinae Institutiones libri septem, Nenetiae 1515, s. 78 (liber 111: De falsa sapientia ad Constantinum
Imperatorem, caput 1: Commendatur in primis veritas et omminm pragfertur eloquentiae. . .). Podkr. — AK.
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Czerpiac znajomo$¢ sceptycyzmu z dziel Cycerona (Academica i De natura deorum)'”’ oraz

taczac akademikow z Sokratesem, autor sprowadzal filozofi¢ jedynie do opinii, ktére nie moga

prowadzi¢ do poznania prawdy:

Recte ergo Socrates, et eum secuti academici scientiam sustulerunt, quae non disputantis, sed

divinantis est. Superest ut opinatio in philosophia sola sit. Nam unde abest scientia, id

totum possedit opinatio. Id enim opinatur quisque, quod nescit. Illi autem, qui de rebus naturalibus

disputant, opinantur ita esse, ut disputant. Nesciunt igitur veritatem, quoniam scientia certi est,
opinatio incerti!?s.

Juz w drugiej polowie XV wieku i w kolejnym stuleciu dziela Laktancjusza byly
wielokrotnie drukowane. W samym XVI wieku, abstrahujac od zbiorczych wydan, mozna wyliczyé
ponad trzydziesci publikacji badZ pojedynczych ksiag, badz catosci dzieta Divinae institutiones. Wsroéd
humanistéw zainteresowanych antyczng myslg chrzescijaniska wyjatkowa role odegral réwniez
Gianfrancesco Pico della Mirandoli, od ktérego by¢ moze pochodzi nadana Laktancjuszowi
etykieta ,,chrzescijaniskiego Cycerona” (Cicero christianus)'>.

Whbrew dawniejszym pogladom na role sceptycyzmu w kulturze nowozytnej trudno
udowodni¢ twierdzenie, ze wiazala si¢ ona w duzej mierze z — zwlaszcza z wyrazona expressis verbis
— wolnomyslicielska krytyka religii czy agnostycyzmem'”’. Wobec XVI- i XVII-wiecznej historii
intelektualnej mozna uzna¢ takie stanowisko za radykalny, rzadko osiagany, biegun sceptycyzmu —
przeciwnym byltaby apologia pozaracjonalnej wiary na drodze dezawuowania niezaleznych od Boga
zdolnosci poznawczych czlowieka, ktérej histori¢ kreslic mozna od Laktancjusza. Dziedzictwo
pirronizmu zostalo bowiem przejete przez dyskurs religijny, zaréwno ze strony rzymskiego
katolicyzmu, jak 1 nurtéw dysydenckich. Chociaz niejeden co bardziej $mialy mysliciel oskarzany
byl o promowanie ateizmu, to jednak filozofia od Pico della Mirandoli do Kanta nie wydala wielu
radykalnych libertynéw, ktérzy odrzucaliby chrzescijanstwo na podstawie przestanek plynacych
Z renesansu pirronizmu.

Od schylku XV i przez wigcksza cze$¢ wieku XVI mozna konstatowa¢ dwutorowy bieg
zainteresowania sceptycyzmem, odpowiadajacy 6wczesnej mapie wplywow kulturowych. Pierwszy

obszar obejmowalby poludniowa Europe, czyli Wlochy z jednym z najwazniejszych osrodkéw

we Florencji. Drugi natomiast nalezaloby laczy¢ z ogdlnie pojetymi krajami na pétnoc od Alp,

127.C.B. Schmitt, op. cit., s. 20.

128 ..C.F. Lactantius, gp. ¢t s. 79-80 (liber 111, caput 1II: Ex guibus rebus philosophia constet, et quis fuerit author
academicae sectae, quae nibil certe definit, solamque opinionem esse im philosophia gentilium, qui ideo plus andent, quia errors eorum non
arguit nisi Dens). Podkr. — A.K.

129 Pico nawiazywal do Laktancjusza w De studio humanae et divinae philosophiae (1496). Por. C.B. Schmitt, op. cit., s. 25.
130 Jak wynika z badan Elizabeth Labrousse, Pierre Bayle, ,ktory cieszyl si¢ reputacja sceptyka zaslaniajacego si¢
frazeologia sentymentalnej religijno$ci” i wywart swoim sceptycyzmem znaczny wplyw na o$wiecenie, byl cztowickiem
»szcezerej wiary”. Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma. .. O Bogn, Diable, grzechu i innych gmartwieniach tak wang filozofii
religii, przet. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakow 2010, s. 124.
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przede wszystkim z Francja i Hiszpanig. Dystynkcja wedlug kategorii kulturalno-geograficznych
zasadzalaby si¢ przede wszystkim na znajomosci pism Sekstusa Empiryka, a co za tym idzie — na
stosunku do starozytnej tradycji greckiej. Podczas gdy w pierwszym kregu inspiracje sceptyczne
rozwijaly si¢ wciaz na bazie burydanizmu i pism Cycerona, Augustyna czy Diogenesa Laertiosa,
a w XVI wicku wiaczone zostaly w nurt postgpujacego antyarystotelizmu, na Pélwyspie
Apeninskim juz na krétko przed upadkiem Konstantynopola znane byly manuskrypty Sekstusa
Empiryka.

Za pierwszego wloskiego humaniste, ktory czytal Sekstusa w oryginale, uznaje si¢ dos¢
powszechnie Francesco Filelfo (1398-1471), autora dzieta Commentationes Florentinae de exilio,
zawierajacego pewne ustepy tlumaczone z pism neopirrofnczyka. Z pewnoscia juz w 1441 roku
uczony musial by¢ w posiadaniu wlasnego kodeksu, co potwierdza wymiana korespondencji
z Giovannim Aurispa, w ktorej ten drugi nalegal na pozyczenie mu manuskryptu™'. Byé moze

humanista pierwsze teksty Sekstusa przywiézt z Kontantynopola juz w 1427 roku'”

, jednak teza ta
pozostaje nieudowodniona, w zwiazku z czym spos6b'”, w jaki Filelfo wszedl w posiadanie
kodeksu pozostaje owiany tajemnicag. W 1459 roku Guarino da Verona interesowal si¢
pozyskaniem dostgpu do pism greckiego sceptyka z biblioteki Medyceuszy'™, w ktérej kodeks
nalezacy wczesniej do Filelfo znalaz!l si¢ z pewnoscia najpézniej po jego $mierci w 1482 roku'”.
Wiadomo réwniez, ze egzemplarze dziel dostepne byly od 1475 roku w Bibliotece Watykanskiej'*,
a do humanistow zainteresowanych pismami autora nalezeli réwniez kardynal Bessarion, Angelo
Poliziano, Marsilio Ficino i Giovanni Pico della Mirandola'”’. Ponadto, Giovanni Lorenzi,
bibliotekarz watykanski za pontyfikatu Innocentego VIII (1484-1492), dokonal czesciowego
przekladu, zatytulowanego Sexti Empirici contra professores artinm, jednak ten pozostal zapewne
w zupelnosci nieznany szerszemu kregowi odbiorcow'™. Watpliwe pozostaje, na ile wczesne

wzmianki o znajomosci Sekstusa, sprowadzonego zreszta poczatkowo tylko do zrédlta historyczno-

filologicznego, przekladaly si¢ na szersza popularyzacje wiedzy na temat sceptycyzmu.

131 G.M. Cao, The Prebistory of Modern Scepticism. Sextus Empiricus in Fifteenth-Century Italy, ,,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes”, t. LXIV, 2001, s. 240; L. Floridi, gp. cit., s. 28.

132 C.B. Schmitt, The Rediscovery of Ancient Skepticism in Modern Times, [w:] iden, Reappraisals in Renaissance Thought, ed.
by C. Webster, London 1989, s. 235.

133 Gian Maria Cao uwaza, ze podczas pobytu w Konstantynopolu w latach 1420—1427 Filelfo nie znatl jeszcze pism
Sekstusa. Por. G.M. Cao, op. at., s. 238.

134 Ibidem, s. 233.

135 Ibidem, s. 238.

136 C.B. Schmitt, An Unstudied Fifteenth-Century Latin Translation of Sextus Empiricus by Giovanni Lorengi (Vat. Lat. 2990),
[w:] Cultural Aspects of the Italian Renaissance. Essays in Hononr of Paul Oskar Kristeller, ed. by C.H. Clough, Manchester
1976, s. 247.

B37 C.B. Schmitt, The Rediscovery of Ancient Skepticism, s. 235.

138 Zob. wiccej: C.B. Schmitt, An Unstudied Fifteenth-Century Latin Translation of Sextus Empiricus, s. 244-250.
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Swoista doniostos¢ przekazu filozofii pirrofiskiej, o czym bedzie szerzej mowa w rozdziale
poswicconym fideizmowi Jana Stanistawa Witwickiego, zdradza jednak dazenie do stworzenia
pelnego przekladu dostepnych pism Sekstusa w kregu Girolamo Savonaroli u schytku XV wieku'”.
Za czesciowe $wiadectwo stosunku reformatora religijnego i politycznego do sceptycyzmu mozna
uznaé dzielo jego ucznia 1 adherenta, Gianfrancesco Pico della Mirandoli (bratanka Giovanniego),
Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae datowane na 1520 rok', a stanowiace
pierwsze obszerne streszczenie argumentow pirronskich w jezyku lacidskim, opartych na
doglebnej znajomosci dostgpnych pism Sekstusa,.

Tymczasem na polnoc od Alp rozwijal si¢ sceptycyzm pozbawiony dostgpu do zZrodel
pirrofiskich. Juan Luis Vives (1493-1540) nalezy do przedstawicieli humanizmu, ktorzy
przyjmowali umiarkowana forme sceptycyzmu wymierzonego w scholastyczny intelektualizm'*'.
Uczony powolywal si¢ jedynie na znajomos$¢ Nowej Akademii pod przywddztwem Lacydesa
i Karneadesa, czerpana w najwickszej mierze z pism Cycerona'*”’; nie znal mysli Pirrona ani pism
Sekstusa. Studiujacy na Sorbonie filozof z Walencji, ktory wigkszos$¢ zycia spedzit w Niderlandach,
mogl podazac natomiast tropem fallibilistycznej teorii wiedzy Burydana, ktora faczyl z antropologia

biblijna. Jak stwierdzal w dziele Philosophia prima:

[...] in quibus conjecturas quasdam invenit hominum inquisitio, nam scientiam non meremurt,
et peccato contaminati et proinde gravi mole corporis opptressi; sed neque est
nobis necessaria, nam videmus omnium, quae in hoc sublunari sunt mundo, principem esse, ac
praesidem hominem constitutum...!4.

Skazony grzechem, wygnaniem z Raju oraz dualizmem duszy 1 ciala cztowiek nie zasluguje
zatem wedlug Vivesa na pewng wiedze, lecz z perspektywy pragmatycznej mozna zadaé pytanie,
czy w istocie jej potrzebuje, skoro w doczesnym §wiecie pelni role sankcjonowanego Boskim
prawem ,,pana stworzenia” '**. Brak zaufania do ludzkiego poznania wspiera si¢ u autora na trwale
wpisanych w poglad chrzescijafiski wyobrazeniach starozytnych, wéréd ktorych wyrdznic trzeba
poprzedzajacy jeszcze Platona, orficki dualizm psyche (Yuyn) 1 soma (cwpa), a moze przede wszystkim
stoickg koncepcje cztowieka. Obrona pragmatycznej wizji zycia, w ktorej nie ma potrzeby kruszy¢

kopii o istote rzeczy i wiedz¢ doskonala, uzasadniana jest antropocentrycznym wyobrazeniem

139 Znacznie krétszy zarys rozwoju sceptycyzmu w X VI 1 XVII wieku przedstawilam wczesniej w pracy: ,, Fides quaerens
intellectum”. .., s. 45-55.

140 Zob. na ten temat: R.H. Popkin, Knygys seeptyezny, [w:| Historia filogofii zachodnie, s. 346-347. Dambska datuje
Excamen Pico della Mirandoli na 1510 rok, jednak w nowszych pracach Popkina, Schmitta, Paganiniego i Maia Neto
przyjmuje si¢ powstanie dzieta 1520 roku.

L. Casini, Seff-knowledge, Skepticism and the Quest for a New Method. Juan Luis 1Vives on Cognition and the Impossibility of
Perfect Knowledge, [w:] Renaissance Scepticisms, s. 51.

142 Zob. na temat erudycji Vivesa: ibidem, s. 46—47.

18 J.L. Vives, De prima philosophia, [w:] Joannis Ludovici V'ivis Valentini opera ommnia, distributa et ordinata [...] a Gregorio
Majansio |...], tomus III, Valentiae 1782, s. 188. Podkr. — A.K.

144 Por. L. Casini, op. ait., 5. 50; C.G. Norefia, Juan Luis Vives, The Hague 1970, s. 240-241.
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biblijnym. Inspiracja Vivesa mysla Cycerona pozwala na poréwnanie powyzszej wypowiedzi
hiszpanskiego mysliciela z fragmentami Somminm Scipionis'®. Kiedy bohater epizodu z dzieta De re
publica wyraza pragnienie przejscia ze §wiata ziemskiego do ponadmaterialnego styszy od ojca, syna

Scypiona Afrykanskiego Starszego:

Do czasu, kiedy 6w bog, ktérego Swiatynia jest wszystko, co wokdt widzisz, uwolni ci¢ z wigzéw
ciata, nie mozesz mie¢ tu dostgpu. Ludzie bowiem przy urodzeniu otrzymali prawo, ze strzec
maja tej kuli, ktéra widzisz w posrodku przestrzeni nieba, a ktéra zwie si¢ ziemig. Dana im jest
dusza, wywodzaca si¢ z owych ogni wieczystych, ktore nazywacie gwiazdami i ciatami niebieskimi,
a ktére jako okragle bryly, ozywione przez boskie istoty, przebiegajq z niezmierna chyzoscia koliste
swoje drogi. Dlatego tez i ty, Publiuszu, i wszyscy zboznie zyjacy ludzie muszg zachowaé dusze
w wigzach ciala, a bez rozkazu tego, ktéry ich wam uzyczyl, nie wolno wam odej$¢ z tego Zycia,
aby nie wydawalo sig, Ze uchylacie si¢ od obowiazku wyznaczonego czltowiekowi przez boga
(Somnium Scipionis, 111)140,

W Fedonie Platona odnajdujemy podobny stosunek ciata i duszy do kwestii poznania: ,,Wigc
kiedyz [...] dusza dotyka prawdy? Bo jesli probuje oglada¢ co$ z pomoca ciala, widaé, Zze ono ja

95147

wtedy w blad wprowadza”*'. W XVII wicku dualizm duszy i ciala stanie si¢ powszechnie

przyjmowana podstawa niepewnosci poznania, o czym dobitnie przekonywat Pascal:

A niemocy naszej w poznaniu rzeczy dopelnia to, iz sq one proste same w sobie, my za$ jestesSmy
zlozeni z dwéch przeciwnych i réznorakich natur, z duszy i ciala. Niepodobna bowiem, aby ta
czg$é, ktora w nas rozumuje, byla innej natury niz duchowej; a gdyby kto$ twierdzil, Ze jestesmy
tylko cielesni, to by nas odsunglo o wiele bardziej od poznania rzeczy, ile Ze nie ma nic bardziej
niepojetego, niz rzec, ze materia zna siebie sama; niepodobna nam pojaé, w jaki sposéb ona
moglaby si¢ pojac!*s.

Jednak Vives — znéw podobnie jak Cyceron — nie uwaza doskonalej wiedzy za konieczna,
skoro czlowiek — wedlug $wiadectwa biblijnego — zostal obdarzony przez Boga takimi
zdolnosciami, ktére pozwalaja mu na supremacje w $wiecie ziemskim. Teoria wiedzy i plynace
z niej wnioski epistemologiczne czynia 2z uczonego obronce pragmatyzmu w duchu
chrzescijanskim, a krytyka scholastyki i nieche¢ do nazbyt wysublimowanych dociekan
filozoficznych ida dalej niz model poznania Jana Burydana.

Chrystianizacja sceptycyzmu'” w pierwszej potowie XVI wieku zachodzila wigc w obu —

arbitralnie wyréznionych ze wzgledu na rodzaj znajomosci sceptycznych zroédel — kregach

145 Zob. niezwykle cickawy komentarz na temat tekstu Cycerona: C.S. Lewis, Odrzucony obrag. Wprowadzenie do literatury
Sredniowiecgney i renesansowej, przet. W. Ostrowski, Krakéw 2008, s. 38—41.

146 M.'T. Cycero, Sen Seypiona, [w:] idem, Wybor pism nankowych, s. 298-299. Podkr. — A K.

147 Platon, Fedon, |w:| idem, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przel. oraz wstepem, objasnieniami
i ilustracjami opatrzyl W. Witwicki, wyd. 4, Warszawa 1988, s. 383 (X B).

148 B. Pascal, Mysh, s. 59.

1499 Nalezy zdawac sobie sprawe z poruszania si¢ w obrebie dyskusyjnego paradygmatu interpretacji nowozytnego
sceptycyzmu. Zwracaja na ten fakt baczng uwage autorzy nowszych opracowan i tekstow — Paganini 1 Maia Neto oraz
Emmanuel Naya. Chociaz stusznosé wyréznienia zjawiska ,,chrystianizacji pirronizmu” czy kategorii ,,fideistycznego
sceptycyzmu” nie ulega watpliwosci, warto mie¢ na wzgledzie zarzuty pod adresem stworzonego przez Popkina
modelu, ktéry absolutyzuje ten aspekt mysli nowozytnej. Jest to odpowiedZ na dawny paradygmat interpretacyjny,
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kulturowych. Na przykladzie Vivesa zrozumie¢ mozna, ze renesans na poétnoc od Alp, wlaczajac
si¢ w ponadregionalny, antyscholastyczny nurt myslenia, wykazywatl si¢ podobna predylekcja do
wpisywania sceptycznych idei w kontekst biblijny. Dzieto Examen vanitatis Gianfranscesco Pico
della Mirandoli w poréwnaniu z mys$la filozofa z Walencji odslania swoj radykalizm, wyplywajacy
zarbwno z przyswojenia pelnej argumentacji Sekstusa przeciwko dogmatyzmowi, jak
1 z profetyzmu Savonaroli, radykalizm, ktéry kazal autorowi nie tyle uznaé pelna wiedze za
niemozliwa czy wrecz niepotrzebna chrzescijaninowi, ile odrzuci¢ préznosé 1 czczo$¢ wszelkich
dociekan intelektualnych w celu apologii wyjatkowosci religii Kosciota katolickiego.

Napigcie migdzy wiarg a wiedza starozytng dawalo o sobie znaé¢ we wloskim Quattrocento
jeszcze przed herezja Savonaroli. Juz Ambrogio Traversari (1386—1439), kamedul, czotowy teolog
1 znawca pism greckich Ojcow Kosciola swoich czaséw, w pierwszym humanistycznym

150

przektadzie tae philosophorum Diogenesa Laertiosa >, dedykowanym w 1433 roku Cosimo Medici,

151

a wielokrotnie przedrukowywanym w drugiej poltowie XV i w XVI wieku ', wprowadzal rodzaj

fideistycznej wykladni madrosci starozytnych'. W przedmowie do dzieta wytyczal kierunek mysli,
jaki podejmie w XVI-wiecznych Wloszech przede wszystkim Pico, przeciwstawiajac nickonczace
si¢ dyskusje mistrzéw wiedzy Swieckiej (sapientiae saecularis  principes) nieomylnej prawdzie

chrzescijanstwa:

Quando enim inter illos, qui sapientiae saecularis fuere principes, tanta de Deo, rebusque et divinis
et humanis opinionum concertatio est, ut se invicem destruant, neque ubi consistas reperite possis,
maiore profecto alacritate animus divinae dignationis amplecitur gratiam, atque ad fontem veritatis
adcurrens veteris squalorem miseratur erroris. Etsi enim apud illos sparsim probabilia quaedam, et
veritati consona invenire est, mens tamen tanta opinionum vatietate fatigata libentius et gratius intra
cubicula veritatis se recipit, et divinis libris, ac litteris audiendis maiori deinceps desidetio inhiat, et

w ktérym sceptycyzm pojmowany byl w bliskiej relacji z ateizmem (Bousson, Owen). Jeszcze w 1964 roku Don
Cameron Allen wydal prace oparta na dawnym zalozeniu badawczym (Doubt’s Boundless Sea. Skepticism and Faith in the
Renaissance, Baltimore 1964). Popkin, a wczesniej jeszcze Lucien Febvre, podjeli prébe zmiany tego mylnego pogladu,
jednak zdaniem niektérych pierwszy z wymienionych badaczy popadl w nadmierna radykalizacje swojej
kontrargumentacji. Zob. G. Paganini, J.R. Maia Neto, Introduction, [w:] Renaissance Scepticisms, s. 4-5; E. Naya,
Renaissance Pyrrhonism. A Relative Phenomenon, [w:] Renaissance Scepticisms, s. 13-32.

150 W $redniowieczu isnialy w manuskryptach czesciowe przektady Diogenesa Laertiosa, niezwykle popularne jeszcze
w XV i XVI wicku bylo znacznie mniej uporzadkowane i precyzyjne dzieto De vita et moribus philosophornm przypisywane
Burley’owi. Traversari nalezal juz jednak do pokolenia wloskich humanistow, ktérzy dazyli do oczyszczenia
klasycznych tekstéw z pozniejszych nalecialosci i przedstawienia ich w antycznym kontekscie. Zob. wiccej:
C.L. Stinger, Humanism and the Church Fathers. Ambrogio Traversari (1386—1439) and Christian Antiquity in the Italian
Renaissance, Albany 1977, s. 72.

151 Pierwsze wydanie drukowane pod tytulem 17ae et sententiae philosophornm datowaé mozna bodaj na 1472 rok (Rzym),
w XVI wicku dzieto publikowane bylo pod réznymi tytutami: De philosgphorum vita decem perquam secundi libri ad bene
beateque vivendum commotivi, De philosophorum vita decem perquam fecundi libri 1 De vita et moribus philosophornm libri X. W drugiej
potowie XV wicku popularniejsze byly jednak wydania De vita et moribus philosophorum przypisywane Burley’owi, ktore
zanikaja stopniowo w XVI wieku.

152 F. Naya, op. dt., s. 23.
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ipsa tamen quae apud nobiliores quosque philosophos de Deo, de caelo corporibusque celestibus,
de natura rerum subtiliter ac vere disputata sunt, veritati Christianae maxime astipulantur!53.

Podobng tendencj¢ zauwazy¢ mozna w liscie do kardynata Charlesa de Lorraine, ktérym
opatrywal edycje pism Sekstusa Gentian Hervet, ttumacz Adversus mathematicos, w 1569 roku.
W dobie wzmozonych we Francji wojen religijnych podkreslal pozytki plynace ze znajomosci

sceptycyzmu, ktory moglby stanowi¢ remedium na dogmatyzm i sktania¢ do chrzescijanistwa:

Mihi enim persuasi hunc vel maximum ex eo fructum esse capiendum, quod cum aperte ostendat
nullam esse apud homines adeo recte constitutam disciplinam, quae non labefactari, nullam adeo
certam scientiam, quae constare possit, si rationum et argumentorum oppugnetur machinis,
futurum sit ut humanas leviter praetervecti scientias quae inflant non aedificant, nos ad
Christianorum propriam conferamus disciplinam ac scientiam, nempe ut fidem habentes a Christo
nobis factae revelationi, et promissorum bonorum spe nitentes, Deique praeceptis parentes,
charitatem semper teneamus et amplexemur. Hac est optima disciplina et scientia longe
praestantissima, per quam et fide Deus apprehenditur, et Dei regnum
acquiritur!s,

Pirronizm uznawal tez eksplicytnie za narzedzie mogace stuzy¢ partykularnej obronie

doktryny katolickiej przed heretykami, w szczegdlnosci kalwinami:

Hoc cum ad gentiles et externos philosophos confutandos nobis sit adiumenti plurimum allaturum,
non parvam quoque suppeditabit copiam argumentorum adversus nostri temporis
haereticos, qui quae sunt supra naturam naturalibus metientes rationibus, quae sola fide percipi
et apprehendi possunt, non intelligunt, quia non credunt. Nam cum quae sunt mere naturalia, adeo
sint ad percipiendum difficila, ut quaecunque de eis dixeris aut cogitaris, facile evertantur: quid
mirum si quae sunt supernaturalia, ingenii humani captum superant?1%,

Chrystianizacja sceptycyzmu w  historii  filozofii z pewnoscia nie doczekala sie
zainteresowania rownego chrystianizacji platonizmu, arystotelizmu czy stoicyzmu. Jednak badacze
zgadzaja sie, iz to wladnie sceptycyzm oferowal unikalng mozliwo$¢ potwierdzenia

samoidentyfikacji religii w odniesieniu do filozofii poganskiej'*

, co doskonale oddaje zdanie
Herveta: ,,Hac est optima disciplina et scientia longe praestantissima, per quam et fide Deus
apprehenditur, et Dei regnum acquiritur”. Wskaza¢ mozna na dwa warianty rozwiazania opozycji

wiara — filozofia, mianowicie asymilacje badz radykalne odrzucenie $wiadectwa poganskiego. Co

153 [A. Traversari|, Fratris Ambrosii in Diogenis Laertii opus ad Cosmum Medicem epistola, k. A,. Na podst. wydania:
Diogenes Laertios, Vitae philosophornm. Scriptoribus Diogene Laertio, Eunapio Sardiano, Hesychio illustrio. Multis in locis
emendatiores, Lngduni Batavorum 1596.

154 G. Hervet, Lustrissimo et in primis reverendo Carolo Cardinali Lotharingo Gentianus Hervetus in Christo plurimam precatur
salute, |w:| Sexti Empirici viri longe doctissimi adversus mathematicos [...] opus [...] Latine nunc primum editum, Gentiano Herveto
Aurelio interprete. Einsdem Sexti Pyrrhoniarum hypotypwsewn libri tres [...] interprete Henrico Stephano [...], Antverpiae 1569,
k. Aor. Podkr. — AK. Na wolumen skladaja si¢c 1) Adversus mathematicos w przekladzie Herveta, 2) Hypotypwsewn
w tlumaczeniu Estienne’a, 3) zywot Pirrona zaczerpnicty z Diogenesa Laertiosa, 4) De optimo docendi genere Galena
w przekladzie Erazma z Rotterdamu.

155 Thidem, k. Aor—Ayv. Podkr. — ALK,

156 J.R. Maia Neto, The Christianization of Pyrrhonism. Scepticism and Faith in Pascal, Kierkegaard, and Shestov, Dordrecht
1995, s. XI-XI1II.
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ciekawe, pierwsza promowal Giovanni Pico della Mirandola, drugg zas, fundamentalnie odmienna
— jego sceptyczny bratanek, Gianfrancesco, w ktérego mysli pirronizm, jako jedyny poglad
starozytny cksplicytnie podajacy w watpliwos¢ sens filozofii jako takiej, stal si¢ naturalnym
sprzymierzefcem krytyki rozumu pojmowanego jako narzedzie emancypacji czlowieka spod
wladzy wielkiej narracji o teocentryzmie.

Z tego punktu widzenia mozna dostrzec zasadnicze réznice migdzy stosunkiem do
sceptycyzmu w Europie sredniowiecznej i nowozytnej. Chociaz ciaglosci problematyki poznawczej
nie sposéb podwazy¢ — szczegdlnie w przypadku mysli francuskiej — scholastyka forsowala proby
przezwyci¢zenia watpliwosci sceptycznych, ktore mozna zaliczy¢ — wedltug klasyfikacji Dambskiej

— do typu epistemologicznego. Jak pisze autorka, takie sposoby na refutacj¢ pogladu:

[...] uznaja glo$no lub po cichu stuszno$¢ argumentacji sceptycznej, a nie chcac uznac zasady
izostenii, ktora na tej argumentacji si¢ opiera, przebudowuja jezyk teorii poznania tak, by zyskac
podstawe do rozstrzygania sadow!s7,

Krytyka epistemologiczna tatwo prowadzila do czesciowego sceptycyzmu, o czym
swiadczy specyfika dysput sredniowiecznych, ktére — uniewazniajac jedne argumenty akademickie
— potwierdzaly zasadno$¢ drugich. Nowozytna mysl humanistyczna przestala jednak dostrzegac
w sceptycyzmie pobudki do szalonego horror epistemologicus, ktory miatoby wienczy¢ ostateczne
zadekretowanie zdolnosci poznawczych czltowieka. Za przetlomowe nalezy uznac forsujace droge
pragmatyzmowi rozluznienie kryteribw wiedzy przez Burydana. Z tego dokonania czerpali
zarobwno Vives, porzucajacy epistemologie na rzecz antropologii, jak 1 Francisco Sanches. Chociaz
najwazniejsze dzielo drugiego z nich, Quod nibil scitur, zostalo opublikowane w 1581 roku, czyli
prawie dwadziedcia lat po pierwszym wydaniu Zarysow pirroriskich w przekladzie Henri’ego

95158

Estienne’a, Sanches, nazywany przez Pierre Bayle’a ,,un grand Pyrrbonien”">°, najprawdopodobniej

nie znal pism Sekstusa'”’. Mimo to Dambska twierdzi, ze byl on ,,0 wiele blizszy duchowi

starozytnego sceptycyzmu anizeli Mirandola™®

, ktéory — jak wiadomo — znal pirronizm
z bezposredniej lektury. Ten paradoks potwierdza przekonanie, iz odkrycie pism starozytnych nie
musialo by¢ wecale decydujacym czynnikiem dla wyksztalcenia si¢ nowozytnego sceptycyzmu.
Przeciwna arystotelizmowi 1 scholastyce mysl humanistyczna promowala postawe dystansu wobec

palacych umysly sredniowieczne zagadnien poznawczych i chociaz w renesansie nie brakuje

oczywiscie przykladow dogmatycznego idealizmu za zasadnicze osiagnigcie XVI wieku — w tej

157 1. Dambska, Sceptycyzm francuski XV'1 i XVII wieku, s. T2.

158 Por. na ten temat: E. Limbrick, Introduction, [w:] F. Sanches, That Nothing Is Known, introduction, notes, and
bibliography by E. Limbrick, Latin text established, annotated, and translated by D.F.S. Thomson, Cambridge 1998,
s. 2.

159 1. Casini, op. ait., s. 52.

160 1. Dambska, Sceptyeyzm francuski XV'1 i XVII wiekn, s. 21.
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materii — mozna uzna¢ przeksztalcenie sceptycyzmu jako pogladu epistemologicznego
w sceptycyzm jako postawe intelektualna.

Sanches jest znakomitym przykladem wskazanych predylekeji, gdyz to wlasnie
doswiadczenia naukowe i empiryczne doprowadzily praktykujacego lekarza do zakwestionowania
podstaw arystotelesowskiej struktury wiedzy. W pelni realizowal zatem Sanches ideat

zetetyczny, gdyz — jak pisal Sekstus w Zarysach — ,kierunek sceptyczny zowie si¢ tedy takze

95161

zetetycznym od czynnosci szukania 1 badania” ™. Wyprzedzajac postawe Kartezjusza, portugalski

mysliciel utyskiwal, ,,ze Zadny poznania i wiedzy zrazu chwytal i przyjmowal za prawde wiele

twierdzen, ktore przy blizszym rozmyslaniu zadowoli¢ go nie potrafily, bedac chyba tylko jakim$

95162

cieniem prawdy” . Jak stwierdzal w przedmowie do czytelnika Quod nibil scitur, poswigcal si¢

w mlodosci studiom nad natura, lecz jego poszukiwanie wiedzy nie przynioslo zadnej satysfakcji,

a jedynie ,,cienie prawdy” (umbras veritatis), co sktonito go do watpienia o wszystkim:

A prima vita, Naturae contemplationi addictus minutim omnia inquirebam. Et quamvis initio avidus
animus sciendi quocumque oblato cibo contentus esset utcumque: post modicum tamen tempus
indigestione prachensus revomere coepit omnia. Quarebamque iam tunc quid illi darem quod et
perfecte amplecteretur et frueretur absolute; nec erat qui desiderium expleret meum. Evolvebam
praeteritorum dicta, tentabam praesentium corda: idem respondebant: quod tamen mihi satisfaceret,
omnino nihil. Umbras quasdam fateor veritatis referebant aliqui: nullum tamen inveni, qui quid
de rebus iudicandum sincere absoluteque proferret. Ad me proinde memetipsum retuli;
omniaque in dubium revocans, ac si a quopiam nil unquam dictum, res ipsas
examinare coepi: qui verus est sciendi modus. Resolvebam usque ad extrema principia.
Inde initium contemplationis faciens, quo magis cogito magis dubito: nil perfecte complecti
possum!63,

Jakze blisko sytuuje si¢ dos§wiadczenie Sanchesa wobec wstepnej deklaracji autora Rozprawy

0 metodzie:

Od samego dziecifistwa bylem chowany na naukach humanistycznych, a poniewaz przekonywano
mnie, iz przy ich pomocy mozna zdoby¢ jasng i pewna wiedz¢ o wszystkim, co jest w zyciu
przydatne, niezmiernie pragnatem przyswoil je sobie. Z chwila jednak kiedy ukoniczytem caly ten
kurs nauk, ktérego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona uczonych, catkowicie zmienitem
zdanie. Poczutem si¢ bowiem uwiklany w takie mnéstwo watpliwosci i bledéw, ze zdawalo mi sig,
iz jedyna korzyscia, ktéra odniostem z mych usitowan ksztalcenia si¢ bylo coraz pelniejsze
wykrywanie wlasnej niewiedzy!64.

W Quod nibil scitur wyraznie dochodzi do glosu réwniez potrzeba metody, rozwijana w X VII

wieku przez Bacona i Kartezjusza; Sanches wprowadza bowiem rozréznienie miedzy res ipsas

161 Sekstus Empiryk, Zarysy pirrosiskie,s. 15 17).

121, Dambska, Sceptyeyzm francuski XV'1 i XVII wieku, s. 22.

163 F. Sanches, That Nothing Is Known, s. 92. Podkr. — AK.

6+ R. Descartes, Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w nankach, przel. i oprac.
W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s. 6—7.
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a opiniami o rzeczach (spectra)'®, podkreslajac koniecznosé wprowadzenia wlasciwych regut nauki
(verus modus sciendi) 1 odrzucenia dotychczasowych, niepewnych opinii. Zaplecze intelektualne dzieta
wskazuje zatem na oddzialywanie péznosredniowiecznych dyskusiji epistemologicznych we Francj,
jednak postawa sceptyczna, jaka mozna rekonstruowaé na podstawie dzieta Sanchesa odpowiada
na aktualne zmiany w kulturze europejskiej. Paralelnie do stynnego Montaigne’owskiego pytania
wque sais je?”’, Sanches swoj gest zawieszenia sadu wyrazal stowem guid, wplatanym we wszystkie
swoje dziela, réwniez te $cisle medyczne'®, co mialo stanowié¢ ,,symbol jego watpliwosci, wyraz
tego, ze »niczego nie twierdzi, jak sceptycy, a czytelnikowi pozostawia swobode wyboru'".

To wtasnie Sanches 1 Michel de Montaigne, przy czym ten drugi w najwickszym stopniu
w renesansie przyczynil si¢ do popularyzacji wiedzy na temat pirronizmu i odréznienia go od
akademizmu, byli renesansowymi filozofami  najblizszymi  duchowi  starozytnego,
antydogmatycznego watpienia, podczas gdy kolejne stulecie przyniesie przede wszystkim
intensyfikacje konfliktu poznawczego miedzy wiedza a wiara oraz poszukiwanie uniwersalne;
metody naukowej. Jednak nawet my$l Montaigne’a przekonuje o tym, ze renesans sceptycyzmu nie
moze by¢ postrzegany inaczej jak przez pryzmat adaptacji antycznej filozofii do horyzontu
poznawczego chrzescijaniskiej kultury. Chociaz Dambska podkreslata ,hellefisko$¢” postawy
autora Prib'®, w jego sceptycznych rozwazaniach réwniez odnalezé mozna §lady fideizmu.
W Apologii  Rajmunda  Sebond wprowadzone zostaje fundamentalne dla nowozytnej mysli
rozréznienie miedzy inercja rozumu czlowieka pozbawionego taski (Pascalowska ,,nedza

cztowieka bez Boga”) a antropologia chrzescijanska:

Rozwazmy przeto na te chwile cztowieka samego, bez obcej pomocy, uzbrojonego jedynie wlasna

bronia, pozbawionego taski i $wiatta bozego, ktére sa calym jego zaszczytem, silg i podstawa jego

istoty: patrzmyz, jak mu bedzie w tym picknym rynsztunku. Niech mi objawi, sila swego

rozumowania, na jakich podstawach zbudowal te wiclkie przewagi, jakie rzekomo posiada nad

innymi stworzeniami?!6?,

Jakkolwiek na swoj sposéb osobnym zjawiskiem na mapie intelektualnej XVI wieku byt
rozbudowany kompleks pogladéw Montaigne’a, jego ,,hellefisko$¢” nie wykluczala umiarkowane;

formy fideizmu, ktory uznac trzeba bodaj za naturalna konsekwencje kazdego niemal splotu mysli

chrzescijanskiej ze sceptycyzmem. Pozwala to natomiast lepiej zrozumie¢ przemozny wplyw, jaki

165 A. Lupoli, ,Humanus animus nusquam consistit”. Doctor Sanchez’s Diagnosis of the Incurable Human Unrest and Ignorance,
[w:] Renaissance Scepticisms. .., s. 149.

166 Cyt. za: 1. Dambska, Sceptyeyzm francuski XVT i XVII wiekn, s. 21.

167 R. Zieminska, Historia sceptyeyzmmn, s. 193.

168 1. Dambska, Sceptyeyzm francuski XV'1 i XVII wiekn, s. 34.

169 M. de Montaigne, Prdby, ks. 11, s. 147-148.
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krytyka rozumu zawarta w Pribach wywarla na filozofi¢ XVII wieku' ™ — zaréwno na De la sagesse
Pierre’a Charrona, dzielo, ktore z kolei uksztaltowalo francuskich Zbertins érudits 1 poprzedzato mysl

kregu Port-Royal, jak i na Kartezjatska Rozprawe o metodzie.
5. Archeologiczna historia idei — podsumowanie

Arthur Lovejoy slusznie podkreslal, ze ,,doktryny lub trendy opatrywane znajomymi
nazwami konczacymi si¢ na —izm czy —o$¢ zwykle nie sa (...) tego rodzaju jednostkami, ktore
historyk idei stara si¢ wyodrebni¢”'"!, wprowadzal zatem pojecie idei elementarnych (unit ideas),
ktore powinny zosta¢ poddane procesowi selekeji 1 swoistej atomizacji. Zasadnosci tego zalozenia
nie sposdb podwazy¢, jednak zdawaé trzeba sobie sprawe z trudnosci i koniecznej arbitrarnosci
tego analitycznego zabiegu.

W zgodzie ze zwrotem tekstualnym i narratywistycznym stwierdzi¢ trzeba, ze historyk nie
jest w stanie opuscic¢ ,krainy jezyka”, a jak dopowiada Hayden White, ,,Wszyscy jestesmy w niej
zamknieci. Nie ma dla nas §wiata poza tekstem”'”?. Na poly derridianiska konstatacja narratywisty
przypomina, ze przeszlo§é per se pozostaje poza naszym poznaniem, a kazda rekonstrukcja ma
charakter jedynie tekstowy. Analogicznie, trzeba uznaé, ze idee, ktoére wyodrebnia 1 bada historyk
kultury intelektualnej poddaja si¢ tej samej, derridiafiskiej grze znaczen co pismo, a w konsekwenciji

przybieraja znamiona idiomoéw podlegajacych iterowalno$ci. Jak stwierdza autor O gramatologii

jest to warunek czytelnosci znakow:

[...] zaden taki tajny pod wzgledem strukturalnym kod [...] nie istnieje. Mozliwo$¢ powtarzania,
a zatem réwniez identyfikowania znamion wpisana jest w kazdy kod, co sprawia, ze jest on mozliwg
do zakomunikowania, przekazania i odszyfrowania siatkg — iterowalna dla kogo$ trzeciego!73.

Iterowalno$¢ ugruntowuje z jednej strony potencjal komunikowalno$ci przekazu pod
nieobecnos¢ instancji nadawczej, co trzeba rozumie¢ przede wszystkim jako niedostepnos¢ intenciji
. 174 . ;. . . . . PR . .
autorskiej ", z konieczno$ci zreszta w wigkszym lub mniejszym stopniu rozmijajacej si¢

z uczestniczacym w grze znaczen tekstem, autonomizujacym si¢ wobec tworcy. Z drugiej zas,

170 Na ten temat zob. réwniez: R. Zieminska, Michel de Montaigne jako sceptyk renesansowy, [w:| Z dziejow filozoficzng
refleksji nad cztowiekiem. Ksigga pamiatkowa ku czci profesora Jana Cgerkawskiego, pod red. P. Gutowskiego i P. Guta, Lublin
2007, s. 211.

" A.O. Lovejoy, Wielki laricnch bytn, s. 11.

172 Cyt. za: E. Domanska, Historia eggystengjalna, s. 43.

173 ], Derrida, Sygnatura, zdargenie, kontekst, przel. J. Marganski, [w:] idem, Marginesy filozofii, przet. A. Dziadek,
J. Marganiski, P. Pieniazek, Warszawa 2002, s. 385.

174 W niniejszym podsumowaniu zatozel metodologicznych pojecie autora nie odnosi si¢ do konkretnej jednostki
opatrzonej imieniem i nazwiskiem, a do bardziej lub mniej niedostepnej poznaniu naukowemu dyskursywnej instanci,
stojacej za konkretnym tekstem. Te same wnioski mozna bowiem sformutowaé w stosunku do licznych w kulturze
dawnej tekstéw anonimowych, dla ktérych nie mozna pos$wiadczy¢ sankcjonowanego biografia tworcy zaplecza
intelektualnego.
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wskazuje na immanenta zdolno$¢ idei do repetycji 1 rekontekstualizacji, co stawia wyrazne
ograniczenia badaniom nad Zrédtami i geneza mysli. Wpisane w tozsamos$¢ tekstu jest bowiem
niewykorzenialne rozsczepienie, logika powtdrzenia i innosci'”. Kazda idea rozumiana jako
tekst charakteryzowana jest zatem przez produktywnos¢ i podatno$§é na mutacje.

Ta poststrukturalistyczna refleksja, wbrew pozorom specyfiki Derridianskiego jezyka, nie
wydaje si¢ wchodzi¢ w konflikt z bardziej tradycyjnym nurtem XX-wiecznej historii idei.
Znakomity badacz sceptycyzmu, Charles B. Schmitt, we wstepie do swojego fundamentalnego
dziela, Cuero scepticus, zawarl pewne rozwazania metodologiczne, w ktorych podkreslat dobitnie
zmiennos¢ tkwiaca w procesie re-produkcii idet:

W akcie lektury teksty z wczesniejszego okresu podlegaja pewnego rodzaju interpretacji, a jej

rezultat w wigkszym lub mniejszym stopniu rézni si¢ od tekstéw, na ktérych ta interpretacja jest
opartal’s,

Autor wyprowadza stad konieczny postulat rozwazenia stopnia asymilacji podejmowanych
idei: ,,Pewne elementy oryginalnego zrédla zostaja slepo zachowane, inne podlegaja subtelnej
transformacji, podczas gdy w niektérych dokonuje sie¢ radykalna zmiana”'”’. Badacz jest zatem
zobowigzany do ustalenia rodzaju mutacji danej idei, co zgadza si¢ w pelni z jej tekstualnym
wymiarem, otwierajacym szerokie pole mozliwych rekontekstualizacii.

Nawigzujac do zrebu modelu historii Kublera, ktéry mozna ocali¢ po wyabstrahowaniu
z paradygmatu strukturalnego, historia mutacji okreslonych elementéw kultury intelektualnej,
podlegajacych analizie badacza, wpisuje si¢ w ciagi genetyczne, na kazdym jednak z jego ogniw
odciska swoje pietno ,.ksztalt czasu”. Pod metaforyczne pojecie Kublera podstawi¢ mozna wtasnie
owe transformacje czy rekontekstualizacje, ktore nieustannie towarzyszq w procesie recepcji
tekstom i ideom. Oznaczaloby to, iz dostep do zrédla zawsze jest juz w pewnej mierze
zaposredniczony przez historie jego poézniejszych zastosowan. W konkretnych przypadkach
oczywista jest koniecznos§¢ brania pod uwage indywidualnych predylekeji intelektualnych danych
tworcow 1 ich znajomosci réznych kontekstow wystepowania badanej mysli w historii, jednak
z gruntu niewiarygodne wydaje si¢ ujecie w nawias calych dziejéw recepcji idei, by prosta linia
polaczy¢ nowozytna rekontekstualizacje z jej zrédlem, w szczegolnosci jedli ta ma rodowod
antyczny.

Wyobrazone ciagi genetyczne idei wpisuja si¢ w wertykalna o§ chronologii , na ktorej — dla

przyktadu — wyrézni¢ mozna starg i $rednia szkole stoicyzmu greckiego, od Zenona z Kition po

175 Logika powtorzenia i innosci zgodna jest z etymologiczny pojecia iterowalnosci (#ara — ,,inny” w sanksrycie). Por.
J. Dezrrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, s. 385.

176 C.B. Schmitt, Cicero Scepticus..., s. 4.

W77 Ihidem.
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Posejdoniosa z Rodos (IV—-I w. p.n.e.), pézny stoicyzm rzymski (I-1I w. n.e.), wreszcie rensansowy
okres recepcji nauki stoikow i Lipsjanski neostoicyzm przetomu XVI 1 XVII wieku. Podobnie,
uznajac mysl Pirrona za zrédlo, ktérego niedostgpnosé i zaposredniczonos$¢ podkresla juz sam fakt
braku autorskiego przekazu mysli sceptycznej, w obliczu ktérego badacz opiera¢ musi si¢ jedynie
na pozniejszych interpretacjach postawy samego filozota z Elidy, jako podstawowe ogniwa w takim
ciggu genetycznym uja¢ mozna: grecki pirronizm Tymona z Fliuntu i1 jego uczniéow
(IV-III w. p.n.e.), sceptycyzm akademicki Arkezylaosa i Karneadesa (III-1I w. p.n.e.), neopirronizm
Agryppy i Sekstusa Empiryka (I-111 w. n.e.), a wreszcie — renesansowe odkrycie sceptycyzmu dzigki
dostepowi do pism autora Adversus Mathematicos. Po pierwsze, nie trzeba przekonywac, iz ciagi takie
mozna dalece rozbudowywac, wyodrebniajac kolejne ogniwa posrednie w recepcji i mutacji mysli.
Po drugie za$, nie ulega watpliwosci, ze na kazdym etapie recepciji dochodzilo do fundamentalnych
zmian w postrzeganiu zrodlowego problemu zaréwno z uwagi na indywidualne przekonania
filozoficzne, jak i dostgpnosé tekstow ,zrédlowych” czy komentarzy. To za$ prowadzi do
trzeciego, najistotniejszego wniosku, iz postrzeganie dziejow mysli w odniesieniu do wertykalne;
osi czasu nie moze zapewni¢ mozliwie pelnego obrazu przemian i tranformacji, jesli nie zostanie
uzupelnione o aspekt kontekstualny, ktéry mozna przyréwnac¢ do podziatéw horyzontalnych
w wyobrazeniowym modelu historii.

Ten drugi wymiar poznania przeszlosci wchodzi w dialog 2z relatywizmem
konceptualnym'™, reprezentowanym przez Struktury rewolucii nankowych Kuhna czy archeologie
wiedzy Foucaulta. W ré6znych momentach procesu historycznego okreslona idea ugruntowuje si¢
bowiem w odmiennych konfiguracjach episteme, skoro ,,wiedza zasadniczo zawiera konceptualna
rame (pewien rodzaj »paradygmatu«)”'”. Co wiecej, dyseminacja znaczenia zachodzi zaréwno na
poziomie archeologii, jak i historii korelacji z innymi pradami myslowymi czy kompleksami idei.
Cho¢ Lovejoy przekonywal o koniecznosci mozliwie precyzyjnego wyodrebnienia jak
najmniejszych czastek znaczeniowych historii intelektualnej, rozwazenie ich potencjalu w danej
formacji kulturowej mozliwe jest jedynie przy wzigciu pod uwage szerokiego spektrum mysli, ktore
zarbwno przez relacje podobienstwa, jak i przeciwienstwa nadajq historyczne znaczenie idei
elementarnej. Daremny wydaje si¢ trud przekonywania o tym, ze poszczegolne poglady
w dynamicznej rzeczywisto$ci jednoczesdnie Scieraly sie, konkurowaly ze soba, a takze zapozyczaly
si¢ miedzy soba, na réznym poziomach refleksji wchodzac w nieustanne interakcje.

Prowadzi¢ to moze do przekonania, ze kazda historia elementarnej idei jest tez opisem

dziejéw wszystkich idei, bowiem Lovejoyowska atomizacje w istocie uzna¢ mozna za arbitralny

178 Por. E. Domanska, Historia eggystengalna, s. 37.
179 Zdanie filozofa historii, Louisa O. Minka. Cyt. za: zbiden, s. 38.
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zabieg dzielenia zlozonej tresci przedmiotowej. Oczywiscie, radykalna konsekwencja tego pogladu
musialby by¢ calkowity sceptycyzm wobec uprawnionej metodologicznie mozliwosci badania
historii idei, jednak zastrzezenia te powinny zasadnie budzi¢ czujno$¢ badacza co do teoretycznych
zalozent wlasnych prac. Z pewnoscia nie sposob uniknaé selektywnosci w dopasowaniu do
okreslonych rozwazan rozlegtosci branego pod rozwage kontekstu, jak bowiem wynika
z powyzszej refleksji ten moze by¢ zasadniczo nieograniczony.

Najwazniejsza dla wspolczesnej historii intelektualnej powinna by¢ jednak §wiadomosé
rozwarstwienia znaczeniowego idei i jej umiejscowienie w paradygmacie wiedzy wlasciwym danej
episteme. Mikolaj z Autrecourt i David Hume na wertykalnej osi czasu stanowia dwa istotne ogniwa
historii idei krytyki zwiazkéw przyczynowych, koncepcja pierwszego z nich musi by¢ jednak
rozpatrywana kontekstualnie w ramach scholastycznej struktury wiedzy, drugiego za$ —
w odniesieniu do nowozytnej rewolucji naukowej i rozwoju empiryzmu brytyjskiego. Zestawienie
obu zblizonych pogladéw w ogladzie prezentystycznym skutkuje pozbawieniem ich historycznego
charakteru, na ktory sklada si¢ uksztaltowana w danej formaciji infrastruktura myslenia.

Kazda idea, niezaleznie od momentu dziejowego, pojawia si¢ w historii intelektualnej
w sposob jednostkowy 1 indywidualny, ktory jednak warunkowany jest seria powtdrzen
1 tranformacji. Nawigzujac do tradycyjnego stownika pojeé szkoly annalistéw, z Fernandem
Braudelem na czele, mozna powiedzie¢, ze okredlona idea zostaje wyartykulowana na przecieciu
historii zdarzeniowej 1 historii diugiego trwania, przy zalozeniu, ze pierwszy aspekt
obejmuje zwielokrotnione warstwy znaczeniowe, to jest zarowno archeologie wiedzy danej
formacji, jak 1 relacje wobec innych pogladéow epoki czy kregu kulturowego (w zaleznosci od
zarysowanej rozleglosci kontekstu), drugi zas§ — mowi o dziejach recepcji zrédlowych tekstow.

Przedstawiona dotychczas historia sceptycyzmu jako dynamicznego kompleksu
inkorporujacego szereg podlegajacych mutacji, a nawet przeciwstawnych sobie idei elementarnych,
zostala ukontekstowiona i zantropologizowana w przedpirronskiej historii dlugiego trwania
pogladu o ograniczonosci zdolnosci poznawczych wyalienowanego z bezposredniego
doswiadczenia $wiata podmiotu, ktory zostaje — po Heideggerowsku — rzucony w porzadek
symboliczny. Dzigki temu by¢ moze uda si¢ uchyli¢ zasadno$¢ twierdzenia o produktywnej roli
sceptycyzmu jedynie w momentach kryzyséw intelektualnych, co musialoby oznaczaé, ze historia
idei to dzieje dlugiego trwania dogmatycznego, optymistycznego poznawczo racjonalizmu,
przerywanego jedynie w okresach schylkowych przez dorazne zwatpienie w prerogatywy rozumu.
Tymczasem zakreslony kontekst pozwala zrozumieé, ze sceptycyzmu nie mozna ograniczy¢ jedynie
do recepcji pirronizmu jako serii epizodéow w aspekcie historii zdarzeniowej, a jesli rozwazyc¢ jego

genetyczny zwiazek z diugim trwaniem pesymizmu antropologicznego, staje si¢ jedna z dwoch
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biegunowych odpowiedzi podmiotu na $wiadomos§é zaposredniczenia doswiadczenia przez
porzadek symboliczny. Nie mozna oczywiscie méwi¢ o jednolitej, transhistorycznej postawie,
a jedynie o sceptycznej sklonnosci, ktora przybiera rézne ksztalty w zaleznosci od momentu
historycznego, epistemse 1 korelacji z innymi pradami myslowymi.

Krotki przeglad antycznych zrédel ksztaltowania si¢ pogladow sceptycznych juz u zarania
udowadnia brak autonomii elementarnych idei, ktore zawsze oswietlane sq przez inne — zblizone
badz skontrastowane — poglady, a zarys dziejéw greckiego sceptycyzmu nie moze si¢ ograniczaé
do historii mysli Pirrona i jego uczniéw. W europejskiej kulturze chrzescijanskiej dokonuja sig
fundamentalne dla badanego zagadnienia przesunig¢cia semantyczne, ktore sprawia, ze przez
nastegpne wieki afirmacja sceptycyzmu bedzie z koniecznosci niosta ze soba pewne ryzyko
oskarzenia o niedowiarstwo, nieprawomyslnosé, herezje czy ateizm. Wszyscy zatem autorzy
chrzescijafiscy, poczawszy od Laktancjusza 1 Augustyna, rozgranicza¢ beda — bardziej lub mniej
dobitnie — sfer¢ Objawienia, gdzie nie moze znalez¢ si¢ miejsce na zaden gest zblizony do epoché,
oraz wydziela¢ plaszczyzny poznania, na ktérych argumenty sceptyczne ocalaja swoja zasadnosé
(dubitalia sapienti Jana z Salisbury). Jak przekonujg nowsze badania nad zagadnieniem, filozofia
sredniowieczna udowadnia takze, iz w obliczu niedostgpnosci idei zrodlowej, to znaczy zupelne;
niemal nieznajomosci greckich tekstow pirroniskich i ograniczonego oddzialywania komentarzy
innych autoréw na ten temat, dyskusje epistemologiczne prowadzily do podnoszenia sceptycznych
argumentow wobec poznania zmystowego czy racjonalnego. Prowadzi to do nader istotnego
podwazenia $ciéle filologicznego i tekstologicznego sposobu dowodzenia genezy 1 atrybucji idei,
dzicki czemu historycy moga okresli¢ dany poglad mianem sceptycznego.

Dawniejsze studia pod auspicjami Popkina niemal zupelnie pomijaly okres $redniowiecza
w refleksji nad historia sceptycyzmu z rozlicznych przyczyn, miedzy ktérymi wymieni¢ mozna
przekonanie o dominacji arystotelizmu w nauce scholastycznej, nieznajomos¢ antycznych Zrédet
w $redniowieczu, wzglednie znikome zainteresowanie komentarzami takich autoréw, jak Cyceron

czy Diogenes Laertios'®

. Badania wplywu neopirronizmu na mysl renesansu oparly si¢ natomiast
na mozliwosdci §ledzenia najpierw historii manuskryptéw Sekstusa, nastepnie drukéw dziel

komentujacych neopitronizm, a wreszcie i samych przekladéw ,zrédtowe)” idei'™. Historia

180 Schmitt wykazuje pewne zainteresowanie dziejami §redniowiecznego sceptycyzmu, jednak swoje uwagl poczynia
z konieczno$ci nakreslenia tta dla renesansowych dziejéw ,,sceptycznego Cycerona”.

181 Ograniczony status poznania historycznego podkresla sama konieczno$¢ uznania w nowozytnej Europie
zachowanych dziet Sekstusa Empiryka za sui generis Zzrédlo filozofii sceptycznej. Wszak, przypomnijmy, ze Zyjacy na
przelomie 11 i ITI wieku grecki lekarz byl bardziej kompilatorem niz filozofem, bardziej spadkobiercy dziedzictwa niz
tworczym sceptykiem, jak okredlit to Luciano Floridi, ,,Salierim, nie Mozartem” (L. Floridi, op. ., s. 11). Kilka
wiekéw dzielito go réwniez od Pirrona, zatozyciela szkoly, a jak przekonuja niektérzy badacze — w szczegolnosci
Richard Bett — poglady Sekstusa znacznie réznily si¢ od wyjsciowej koncepcji mysliciela z Elidy (R. Bett, Pyrho, His
Abntecedents, and His Legacy, Oxford 2000; R. Bett, What Does Pyrrhonism Have to Do with Pyrrho?, [w:| Ancient Scepticism
and The Sceptical Tradition, ed. by ]. Sihvola, Helsinki 2000, s. 11-33.
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intelektualna w Zadnej mierze nie moze ograniczac si¢ jedynie do uprzywilejowanego §ledzenia
tekstowych zaleznosci. Te wszak nawet w analizie nowozytnej kultury typograficznej prowadza do
szeregu nieporozumient badawczych 1 wymuszaja poglebiony wysitek interpretacyjny ze strony
badaczy. Sprowadzenie danego tekstu postrzeganego jako element historii zdarzeniowej do wypisu
cytowanych dziel, zapozyczen i bardziej lub mniej ukrytych nawiazan tekstowych nie tlumaczy
w calej rozciaglosci tresci ideowej. Przeciwko radykalnemu stanowisku filologicznemu mozna
wysunac kilka uzupetniajacych si¢ wzajemnie obiekciji.

Po pierwsze, nie sposob przecenic roli cenzury (koscielnej, politycznej, instytucjonalne;
czy obyczajowej) i autocenzury w nowozytnym piSmiennictwie'”. Znawczyni dziejow ksiazki

w Polsce, Paulina Buchwald-Pelcowa, przyjmuje definicj¢ pojecia jako:

[...] kontroli nad wytworzeniem, rozpowszechnieniem i uzytkowaniem ksigzki, kontroli
sprawowanej przez rézne instytucje i1 instancje, kontroli zmierzajacej przede wszystkim do
zapobiegania powstawaniu, rozpowszechnianiu, korzystaniu z zawierajacych niepozadane z punktu
widzenia tych instytucji i instancji treSci, zaréwno z zakresu religii, polityki, stosunkow
migdzynarodowych, jak i obyczajéw, a w konsekwencji potepienie, zakazywanie, niszczenie, a takze
poprawianie, ,,oczyszczanie” uznanych za zte!s3.

Niewatpliwie wielu autorow, ktérym zalezalo na akceptaciji 1 uniknigciu represji w takim
kontekscie spolecznego funkcjonowania pismiennictwa, sklonnych bylo do mistyfikowania co
bardziej nieortodoksyjnych pogladéw — jak pisal Lubomirski w przedmowie do Eklezjastesa — ,,aby
si¢ o to nie porézni¢ z Rzymem”'™. Rézne formy cenzury stanowia najbardziej skrystalizowana
forme wywierania presji 1 kontrolowania powstajacych w historii tekstéw, jednak nie wyczerpujq

one problematyki spolecznych warunkéw produkcji znaczen. W kulturze dawnej silniej niz

wspolczesnie przejawiala si¢ unifikujaca sita zgodnych z historycznie pojmowana konwencja

185

dyskursow, ktore utrzymywaly w ryzach tad spoleczny ™. Jak pisze Foucault:

182 W kontekscie rekopismiennej literatury staropolskiej najciekawiej na temat szeroko rozumianej roli cenzury (réwniez
obyczajowej) pisat Luigi Marinelli: O rekopismiennym i anonimowym charaktere poezji polskiego barokn: cengura jako bipoteza
konieczna, [w:| Staropolska kultura rekopisn, pod red. H. Dziechciniskiej, Warszawa 1999, s. 43—66. Paulina Buchwald-
Pelcowa, polemizujac z Marinellim, nie uznaje ,,wplywu opinii publicznej, nacisku pewnych srodowisk, na ukazywanie
si¢ 1 krazenie tekstow” za cenzure sensu stricto. Por. P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura i walka 3 cengurq w epoce baroku,
[w:] Barok w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Drogi przemian i osmozy kultury, pod red. J. Pelca, K. Mrowcewicza,
M. Prejsa, Warszawa 2000, s. 169.

183 P. Buchwald-Pelcowa, Cengura w dawnef Polsce. Miedzy prasa drukarskq a stosem, Warszawa 1997, s. 18—19.

184 S.H. Lubomirski, Eklegjastes, [w:| idem, Poegje zebrane, t. 1: Teksty, wyd. A. Karpiniski, Warszawa 1995, s. 285
(w. 8).

185 Nie mozna naturalnie stwierdzi¢, ze we wspolczesnej demokracji nie zachodza takie mechanizmy organizowania
dyskurséw, wrecz przeciwnie. Jednak wydawad si¢ moze, ze uksztaltowana w formacji nowoczesnej wrazliwo$é
intuicyjnie zaklada — poza wyjatkowa problematyka ,zniewolonego umystu” w réznych formach totalitaryzmu
i ewidentnej sily cenzury — relacje wzglednej tozsamo$ci miedzy wewnetrznymi przekonaniami podmiotu czynnosci
tworczych a rekonstruowanymi z tekstu pogladami, ktére uznamy za wypowiadane przez porte-parole autora.
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Przypuszczam, nie bedac tego jednak bardzo pewnym, iz nie ma spoleczenistwa, w ktorym nie

istnialyby opowiesci do wyglaszania, powtarzane, ulegajace réznicowaniu; formuly, teksty,

zrytualizowane zbiory dyskurséw do recytowania w odpowiednich okolicznosciach. .. 186,

Przy zalozeniu, ze nie nalezy przesadnie uniwersalizowaé wycigganych tutaj wnioskéw
1 odnosi¢ ich do wszystkich spoleczenstw czy kultur, a w centrum zainteresowania badawczego
pozostawi¢ cywilizacj¢ zachodnioeuropejska, uksztaltowana w duchu greckiego logocentryzmu, to
w istocie zgodzi¢ si¢ mozna bez wigkszych zastrzezen co do istnienia owych zrytualizowanych
formul, ktére wymagaja powtarzajacej si¢ recytacji. Indywidualno$¢ okreslonego autora —
w kulturze dawnej w szczegdlnosci — wytwarzana jest zatem w punktach rozchodzenia si¢ wigzow
spolecznych konwenciji, zrytualizowanych dyskurséw czy naciskéw cenzury.

Po drugie, jak przestrzega Schmitt, abstrahujac od wagi takich teoretycznoliterackich
poje¢ w nowozytnym procesie tworczym, jak zwitatio czy eammnlatio, nalezy pamigtac o rozbieznosci
migdzy poromantyczng koncepcja oryginalnosci, ktéra z koniecznosci ksztaltuje intuicyjne

myslenie wspotczesnego badacza, a stosunkiem do zrédel w kulturze dawnej. Jak stwierdza badacz

sceptycyzmu:

[...] nawet najznakomitsze umysty nie wahaly si¢ dokonywac plagiatow, przyjmowac slepo to, co
powiedzieli starozytni czy wrecz ukrywad wlasng oryginalno$¢ pod plaszczykiem tradycyjnosci czy
,»klasycznosci”187.

Problem ten cze$ciowo faczy¢ sie¢ moze réwniez z pierwszym z wymienionych czynnikow,
bowiem odwazniejsze koncepcje myslowe mogly — z uwagi na konwencje odbioru powszechnego,
stawiajacego na pierwszym miejscu autorytet starozytnych klasykow, 1 do pewnego stopnia z troski
o przychylno$¢ cenzury — maskowaé swoje nowatorstwo czy znajomo$¢ neoterycznych,
,»podejrzanych ideologicznie” zrédel wypisami z antycznych dziel. Przykladem takiej §wiadomosci

badawczej jest niebezdyskusyjna teza Barbary Otwinowskiej'™

, sugerujaca, ze w dziele
Lubomirskiego moglo zachodzi¢ tak wlasnie rozumiane tuszowanie erudycji poprzez nadanie
kartezjaiskim i jansenistycznym inspiracjom ,,stroju antycznego” i ,,oblicza stoickiego™'®’.

Po trzecie, mozna si¢ zasadnie zastanawiac, czy prymat tekstowych zaleznosci jako

dowodéw  poswiadczajacych — przyjecie  okredlonej postawy nie podwaza  znaczenia

186 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, s. 16.

187 C.B. Schmitt, Cicero Scepticus. .., s. 4-5.

188 Krytycznie o tezie badaczki wypowiada si¢ Marian Skrzypek. Zob. M. Skrzypek, Filozoficzny rodowid antropologii
Lubomirskiego i jej centralny problem — cxlowiek w swiecie pozorow, [w:| Stanistaw Herakliusz Lubomirski — tworca i dziefa, pod
red. A. Karpifiskiego, E. Lasocifiskiej, Warszawa 2004, s. 92-93. Nie przesadzam w tym miejscu o stusznosci zalozenia
Otwinowskiej, a jedynie podaje jej supozycje jako przyktad obiekcji metodologicznej wobec praktyki, ktora wiaze tutaj
z radykalnym stanowiskiem filologicznym.

189 Por. B. Otwinowska, Metafizyka pana na Ujazdowie, [w:] Religijnos¢ literatury polskiego barokn, pod red. C. Hernasa,
M. Hanusiewicz, Lublin 1995, s. 219.
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pozatekstowego lub przedtekstowego doswiadczenia jednostki', ktérego odczuwanie
moze by¢ z jednej strony modulowane przez okreslong lekture lub tez — z drugiej — poprzedzaé
zainteresowanie literackim ujeciem danego problemu, wtérnie uzupelniajace obserwacje
wywiedzione z autopsji. Ujmujac rzecz inaczej, to pozatekstowe doswiadczenie moze stanowic
pierwszy przyczynek do zajecia okreslonego stanowiska intelektualnego, ktére w dalszej kolejnosci
potwierdzi¢ moga reminiscencje lekturowe. Nie oznacza to, fzecz jasna, podwazenia
fundamentalnej w kulturze dawnej rewerencji dla autorytetu tekstu pisanego czy Swiadectwa
starozytnych. Zauwazmy, jak ironicznie odnosil si¢ do tego zagadnienia Montaigne w eseju
poswigconym krytyce pedantyzmu:

Chce si¢ uzbroi¢ przeciw obawie §mierci? Dzieje si¢ to na koszt Seneki. Cheg znalez¢ jakas pocieche

dla siebie lub przyjaciela? Zapozyczam jej u Cycerona. Bylbym ja znalazl w samym sobie, gdyby

mnie w tym wyéwiczono. Nie lubig tej pozyczonej 1 wyzebranej madrosci; cho¢by$my nawet mogli
sta¢ si¢ uczonymi uczonoscia drugich, madrzy mozemy by¢ jedynie wlasna madroscia!®!.

W swojej refleksji znakomity mysliciel zdaje si¢ mimochodem wskazywaé na przedtekstowy
status do$wiadczenia, bowiem to ono dyktuje kierunek lektur, jednoczesnie zas wskazuje na to, ze
te same prawdy mozna rozwijaé bez zapozyczania si¢ w literaturze, ktérego koniecznosé
warunkowana jest jedynie kulturowo. Obiekcje Montaigne’a wobec wiedzy ksiazkowej mozna
z powodzeniem odnie$¢ do wspdlczesnej postawy metodologicznej historyka idei.

Jednym z interesujacych zjawisk na mapie kulturalnej Europy, ktére kaza przemysle¢ te
relacje, jest upowszechnianie si¢ tacytyzmu w drugiej potowie XVI wieku. Nie wystarczy stwierdzic,
ze nowozytna kariera Tacyta ugruntowana zostala w konsekwencji wydania jego pism przez Justusa
Lipsjusza w 1574 roku, a nastepnie czerpigcych obficie z pisarstwa rzymskiego historyka Prdb
Montaigne’a. By¢ moze bardziej trafne byloby stwierdzenie, ze to doswiadczenie chaosu
politycznego motywowalo wybdr lektur, a dawny model chrzescijafisko-cyceronski przestat
odpowiadac na aktualne potrzeby podmiotu.

Bardziej moze nawet intrygujaca wydaje si¢ idea porzucenia dworu czy zaangazowania
w polityke, ktora najczesciej taczy si¢ z péznymi tekstami Seneki. Przyjrzyjmy sie, jak historyk
filozofii rozpatruje zwiazek miedzy antycznym stoicyzmem a XVII-wieczna mysla Lubomirskiego:

By¢ czlowickiem autentycznym, zachowaé pelni¢ wiasnej osobowosci, uniezalezni¢ si¢ od

zewnetrznych warunkéw ludzkiej egzystencji, ustrzec si¢ zachowanl pozornych, bedacych
ustepstwem jednostki na rzecz spolecznych konwencji — wszystkie te postulaty leza w centrum

190 Oczywistym paradoksem poznania historycznego jest to, ze wiedz¢ na temat pozatekstowego doswiadczenia
czerpa¢ mozemy jedynie z szeroko pojmowanych tekstéw kultury (pismiennictwa, dokumentéw, literatury czy dziel
sztuki). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wiedza taka jest wielokrotnie zapo$redniczona przez reprezentacje
do$wiadczenia.

VI M. de Montaigne, Prdby, ks. 1, s. 217 (O bakatarstwie).
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antropologii stoickiej, a zwlaszcza senecjaniskiej. To z niej Lubomirski przejal niezwykle
atrakcyjny filozoficznie problem rozdarcia cztowieka...12

Taka konstatacja jest jaskrawym przykladem tendencji do absolutyzowania roli
reminiscencji lekturowych w ksztaltowaniu pogladéw jednostki, wynika z niej bowiem, ze
barokowy autor swoja refleksj¢ na temat spolecznych uwarunkowan wizerunku publicznego
zaczerpnal z tekstow Seneki, nie za§ — co w tej materii jest przeciez najistotniejsze — z faktycznie
doswiadczanego rozdarcia. Wszak mieszczanski czy ziemianiski poeta, ktory nie bylby tak czynnie
zaangazowany w zycie polityczne, moglby wyczytaé z lektury Seneki inne bliskie mu zagadnienia.

Idea krytyki deprawacji szeroko rozumianego dworu na trwale wpisala si¢ w intelektualne
dzieje Europy 1 trudno znalez¢ dla niej zrédlo tekstowe, z pewnoscia nie sa nim pdzne pisma
Sencki. Jan z Salisbury nalezal do nielicznych $redniowiecznych filozoféw, ktorzy poruszali te
kwestie expressis verbis. Co prawda, mysliciel znal przynajmniej pierwsza cze$¢ Listdw moralnych'™,
jednak w prologu do dziela Policraticus, wprowadzajac t¢ problematyke, nie powolywal si¢ na jego
autorytet. Z Saturnaliow Makrobiusza zaczerpnal natomiast gnome przypisywana uczniowi

Sokratesa, Isokratesowi:

Nie zaglebiam si¢ w wielkie sprawy dworu; niech odpowiedzig dla ciebie beda stowa Isokratesa,
ktéry pytany przez przyjaciot o to, dlaczego nie angazuje si¢ w sprawy publiczne, odpowiedzial:
,»O doswiadczeniach tego miejca ja nie wiem nic; o moich do§wiadczeniach to
miejsce nic nie wie”. Ja gardz¢ tym, czym zajmuja si¢ dworzanie, a tym, czym ja si¢ zajmuj¢ —
oni gardza!.

Nastepnie mysliciel odwolywat si¢ do wlasnej eksperiencii, piszac:

Mierzi mnie to i zaluje, ze w tej chwili prawie dwanascie lat zostalo zmarnowanych, pomimo
usilnych dazen do innego zycia;i niejako, bedac karmionym piersia bardziej $wictej filozofii,
wlasciwym jest, aby wchodzi¢ w towarzystwo filozoféw raczej niz dworzan!%s.

Napiecie miedzy przywiazaniem do dworu i uwiklaniem w polityke z jednej strony a usilna
potrzeba ,innego zycia” z drugiej wpisane jest w trwale w mysli europejskiej wartosciowanie, dla
ktérego nie sposéb znalez¢ tekstowej idei Zrédiowej. Na podstawie tej aksjologii w réznych
okresach historycznych jednostki publiczne wyrazaly badZ pogarde dla tej formy spotecznego

bytowania, badZ szukaly ukojenia w odosobnieniu i porzuceniu §wiata polityki. Ze wzgledu na

92 M. Skrzypek, Filozoficzny rodowdd antropologii Lubomirskiego, s. 82. Podkr. — A.K.

193 W XI wieku mozna zauwazy¢ znacznie wigkszy zasieg oddzialywania manuskryptow zawierajacych pierwsza czesé
Listdw moralnych (1-88), do ktérej dostep mial réwniez Jan z Salisbury. Por. L. Hermand-Schebat, Jobn of Salisbury
and Classical Authority, [w:] A Companion to John of Salisbury, s. 194.

4 Jan z Salisbury, Policraticus..., s. 38. Podkr. — A.K. Oryg. ,,Quare marioribus me non ingero curiis, cum tibi
Ysocratis responsurus sum verbo qui interrogates ab amicis, quare non in forensibus negotiis versaretur, respondit;
‘Quae locus hic callet, ego nescio; quae ego calleo, locus hic nescit.” Ego enim contempno quae illi aulici ambient, et
quae ego ambio illi contempnunt” (Jan z Salisbury, Ioannis Saresberiensis Episcopi Carnotensis Policratici, s. 14).

195 Thidem. Podkr. — A.K.
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specyfike ustrojowa greckiej polis idea ta nie zostala w Helladzie by¢ moze réwnie silnie
wyartykulowana jak w cesarstwie rzymskim, jednak przywolanie Isokratesa w krytyce dworu Jana
z Salisbury wskazuje na odlegly rodowdd tego tropu myslowego. Natomiast do istonych postaci
europejskiej sceny kulturalnej, ktére zrealizowaly pokuse eskapizmu naleza — by wymieni¢ jedynie
kilka przykladéw — Seneka, Michel de Montaigne, cesarz Karol V czy Robert Arnauld d’Andilly.
Trudno oprzeé si¢ zatem wrazeniu, ze taczyla ich wszystkich, foutes proportions gardées, wspolna
w kulturze europejskiej plaszczyzna wartosciowania, ktora aktualizowalo doswiadczenie
wyniesione z dworu i §wiata wielkiej polityki'”®. Co prawda, poczawszy od péznego antyku mysl
senecjafiska stanowi¢ mogla najbardziej atrakeyjne filozoficznie i literacko ujecie tego zagadnienia,
niemniej jednak bardziej szluszne wydaje si¢ stwierdzenie, iz to obserwacje wyniesione z autopsji
oswietlane byly przez lekture sankcjonowana autorytetem starozytnych.

Po czwarte, nalezaloby wspomnie¢ o mozliwosci zaistnienia wspolmyslenia
w przypadku autorow czy kregdw kulturowych, nie majacych ze sobg bezposrednich powigzan,
ktére mozna by §ledzi¢ na plaszczyznie reminiscencji tekstowych. Nietrudno zrozumied, dlaczego
pewna cze¢§¢ badaczy moze wystrzegal si¢ zauwazania takich zbieznosci w obliczu braku
ewidentnych dowodéw na wplywy czy oddzialywanie konkretnej idei, wspétmyslenie wszak
pozostaje po czesci poza zasiggiem Scisle naukowej argumentacji, poddaje si¢ natomiast jedynie
hipotezom i sugestiom. Dawniej uprawnione bylo méwienie w takich przypadkach o wplywie
n»ducha czasu” czy ,atmosfery epoki’, wspolczesnie za§ trudno zaakceptowa¢ podobng
metaforyzacje. Niemniej jednak zjawisko wspoimyslenia nie bylo i wciaz nie jest niczym
wyjatkowym 1 rzadko spotykanym, pewien op6r wobec prowadzenia wywodu naukowego w tym
kierunku podyktowany jest jedynie niezdolnos$cia do zaaplikowania do niego podstawowych
narzedzi analitycznych. Zgodzi¢ trzeba si¢ natomiast, ze historia idei bylaby znacznie ubozsza,
gdyby wykluczy¢ z niej mozliwo$¢ ukontekstowienia analizowanych pogladéow wobec braku
ewidentnych zapozyczen.

Ujmujac wszak rzeczywistos¢ historyczna z perspektywy instytucjonalnej i dyskursywnej,
podazy¢ mozna tropem myslenia Foucaulta, przyczyniajacego si¢ czesciowo do pozbawienia
podmiotu pelni autonomii pogladowej, a dalece podkreslajacego jego uwiktanie w mechanizmy
dyskursu okredlonej formacji. Zalozenia te przejmuje réwniez nowy historycyzm czy poetyka

kulturowa, za ktérej ojca uznaje si¢ Stephena Greenblatta. Obok jakze stusznego przekonania, ze

19 Nie bez znaczenia jest réwniez aktualno$¢ tej aksjologii w antropologii judeochrzescijaniskiej. Osobnym
zagadnieniem wchodzacym w zwiazek z omawianymi ideami jest my$l Ojcow pustyni i chrzescijaniskich anachoretow,
ktérym swoje znakomite studium Pustelnicy i demony poswigcil Ryszard Przybylski. Warto przypomnied, ze Arseniusz
Wielki, Rzymianin i wychowawca synéw Teodozjusza Wielkiego, pézniejszy pustelnik, mial uslysze¢ w patacu
cesarskim glos, ktéry podpowiedzial mu: ,,Uciekaj od ludzi, a bedziesz zbawiony” (R. Przybylski, Pustelnicy i demony,
Krakéw 1994, s. 99).
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historia nie jest nigdy tlem dla literatury, lecz migdzy obiema sferami zachodzi interakcja, ktora
pozwala widzie¢ w tekstach nie jedynie wytwory, a aktywnych uczestnikéw procesu historycznego,

szkota ta zaklada, ze:

[...] nie istnieje autonomiczne ,,ja”, krytycy odwoluja sie do ,,pozycji podmiotu”, ktéry jest zawsze
spolecznie i lingwistycznie skonstruowany przez rozmaite dyskursy wystepujace w danej kulturze!?”.

Twierdzenia tego nie nalezy absolutyzowac, sam Greenblatt wszak nie odbiera Szekspirowi,
gléwnemu obiektowi swoich zainteresowan badawczych, specyficznej oryginalnosci czy geniuszu,
dowartosciowuje jedynie wage praktyk dyskursywnych, ktére jednoczesnie tworza podmiot jako
ich aktywnego uczestnika. Podobnie jednak jak w derridiafiskiej logice, petna idiomatycznosé
rozumiana jako idiosynkrazja nie jest mozliwa, bowiem kazda wypowiedz, dzieto literackie czy tekst

2 295198

by zyska¢ czytelno§¢ musi poddac si¢ unifikacji przez ,instytucjonalnos¢”™. Jak stwierdza

Greenblatt:

Dzielo sztuki jest wige efektem negocjacji pomigdzy jego tworcea lub klasg tworcow, wyposazonych
w zlozony, wspdlny wszystkim, zbidér pewnych konwencji, a instytucjami i praktykami
spolecznymi!?.

Podzielane przez neohistorycyzm i poetyke kulturows rozumienie praktyk dyskursywnych

zwiezle podsumowuje Jiirgen Habermas:

Foucault rozumie przez to umocnione instytucjonalnie, czgsto tez uciele$nione architektonicznie,
rytualnie uszczelnione reguly rzadzace dziataniem i zwyczajami. W pojeciu ,,praktyki” zawarl
Foucault moment gwaltownego, asymetrycznego wplywu na swobode poruszania si¢ innych
uczestnikdw interakcji200,

Zakladajac, ze podmiot w okreslonej kulturze czy formacji intelektualnej jest warunkowany
przez episteme i rozmaite praktyki dyskursywne, a jego ,,ja”, nie tracac jednakze w pelni potencjalu
oryginalnosci mysli, sprowadza si¢ do ,,pozycji podmiotu”, zrozumie¢ mozna, ze w zblizonym
kontekscie instytucjonalnym rézni autorzy moga dochodzi¢ do podobnych przekonan na
podstawie wlasnych doswiadczen ksztaltowanych przez okreslony rodzaj wrazliwosci.

Znamienne, ze w XVI wieku wytworzylo si¢ w umystowosci wielu renesansowych

humanistéw przeswiadczenie o wyczerpaniu monopolu scholastyki na racjonalne wytlumaczenie

7K. Kujawinska-Courtney, Wprowadzenie, [w:) S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, redakcja i wstep
K. Kujawifiska-Courtney, Krakéw 20006, s. XXVII.

198 Uwagl te wpisuja si¢ w znamienny charakter myslenia Derridy o literaturze jako ,,dziwnej instytucji”, ktéra nie moze
na skutek swoich norm kodyfikacyjnych i koniecznosci komunikatywnej czytelno$ci dzielta pozwala¢ na calkowita
idiomatyczno$¢, jednak jest dla filozofa przestrzenia, w ktérej mozna ,,powiedzie¢ wszystko [...] gdzie prawo moze
zrzec si¢ prawa” — Ta dziwna instytuga Zwana literaturq. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek Attridge, przet. M.P. Markowski,
[w:] Dekonstrukeia w badaniach literackich, pod red. R. Nycza, Gdansk 2000, s. 21.

1995, Greenblatt, W strone poetyki kultury, przel. M. Lotek, [w:] iden, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, s. 61-62.

200 J. Harbermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosei, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 276 (Wyktad IX).
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teologii czy fizyki. Krytyka $redniowiecznych sylogizméw i racjonalnych spekulacji stala si¢
rodzajem dobra wspolnego pierwszej poltowy szesnastego stulecia, z ktérej czerpa¢ mogly swoja
pozywke umiarkowane poglady sceptyczne. Byl to moment dowartosciowania sokratejskiej
postawy reprezentowanej przez sentencje JScio me nihil scire, ktéra podzielali choc¢by Erazm
z Rotterdamu i Sebastian Castellio. Nie ma jednak podstaw, by twierdzi¢, ze autora Pochwaty glupoty
mozna uznaé za zrédlo pierwszej nowozytnej afirmacji Sokratesa w odniesieniu do wskazanego
kompleksu ideowego, ani tez by imputowaé skonfliktowanemu z Kalwinem Castellio koniecznego
zapozyczenia swojej mysli w dziele Erazma. Trudno tez znalezé przekonujace dowody, by
powtorzenie tej mysli w pierwszej polowie XVII wieku przez Jana Brozka koniecznie
argumentowaé nawigzaniem do lektury pism autora Enchiridionn, nie za$ do konsekwencji wlasnej
refleksji*".

Bardziej jeszcze wyrazne wydaja si¢ wnioski plynace z renesansowych i barokowych
eksperymentéw naukowych. W obliczu tak gruntownych zmian w strukturze poznania,
filozoficznych ujeciach wiedzy, znajomosci fizykalnego §wiata czy metodach analitycznych liczni
intelektualisci, funkcjonujacy w zblizonych ramach instytucjonalnych, rozwijali rownolegle do
fascynacji naukq sceptyczne przekonanie o nieuniknionym braku spelnienia wszystkich apetytéw
poznawczych czltowieka. Widzac, jak wiele z dawnych pogladéw legto w gruzach i obserwujac
nowe, zaskakujace odkrycia, uczeni formulowali krytyczne wnioski, méwigce o tym, jak bardzo
niepewna jest nasza wiedza. W naturalny dla dawnej kultury sposéb poszukiwali dla swoich mysli
rozlicznych potwierdzen w zasobach humanistycznej erudycji. I tak, Brozek, obok reinterpretacji
postawy sokratejskiej, umieszczal w kontekscie rewolucji naukowej maksyme Teofrasta: ,,to, co
wiemy, nie stanowi nawet tysiacznej czesci tego, co jest nam nieznane”*”. Na podstawie wlasnego

doswiadczenia formulowal tez przekonanie:

Podobnie jak w geometrii nie mamy jeszcze doskonatego dowodu na kwadrature kola, tak i inne
nauki posiadaja swoje trudne kwestie, ktérych nigdy nie rozwiaze ostrze ludzkiego umystu. Ludzie
mogga robi¢ jak najwicksze wysitki, a jednak pozostanie jakas luka $wiadczaca o stabosci ludzkiego
intelektu.

Do podobnych konkluzji doprowadzita Sanchesa i Kartezjusza ich wlasna praktyka — obaj
blizniaczo podobnie przekonywali o tym, ze im gorliwiej daza do poszerzenia swojej wiedzy, tym
bardziej popadaja w zwatpienie co do mozliwosci poznania, ktére stanowiloby co$ wiecej niz tylko

umbra veritatis. Przyjecie zréznicowanego w swoich indywidualnych odcieniach sceptycyzmu

201 Wiecej na temat sokratejskiej postawy Jana Brozka czytelnik odnajdzie w rozdziale 111 (Sceptycyzm wobec nanki
i eksperymentalne posznkiwanie prawdy w pismach Jana Brogka).

202 Watki zaczerpnigte z pogladéw Brozka sygnalizowane sa tu jedynie w celu przedstawienia zalozen
metodologicznych. Pelna analiza tych zagadnien, wraz z niezbednym aparatem krytycznym, dokonana bedzie
w kolejnym rozdziale.
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stanowito przyklad takiego wlasnie fundamentalnego dla XVI i XVII wieku wspolmyslenia,
ktérego nie da si¢ wywies¢ z zadnej bezsprzecznej idei zrodlowej ani poswiadczy¢ wspdlnymi
lekturami czy zalezno$ciami tekstowymi. Do sytuacji wymienionych uczonych, ktérych liste mozna
by w tym punkcie dalece zwielokrotni¢, wydaje si¢ w szczegolnosci odnosi¢ wyrdzniony przez

Foucaulta problem woli prawdy (tozsamej w kulturze dawnej z wiedza):

Wola wiedzy narzucala podmiotowi poznajacemu (w jakim$ sensie przed doswiadczeniem) pewna
pozycje, pewien sposob patrzenia i pewng funkcje [...]. Wola wiedzy narzucata (w sposéb bardziej
ogdlny niz jakiekolwiek okreslone narzedzie) poziom techniczny, ktéry utrzymac powinny akty
poznania, aby byly weryfikowalne i uzyteczne. Wszystko dzieje sig tak, jakby od poczatku wielkiego
podziatu platoniskiego wola prawdy miata wlasng historig, ktora nie jest historig przymuszania do
prawdy. Przeciwnie, sa to dzieje planéw przedmiotéw przeznaczonych do poznania, dzieje funkcji
i pozycji podmiotu poznajgcego, dzieje materialnych, technicznych i instrumentalnych praktyk
poznania?%3,

Fenomen wspéimyslenia nowozytnych naukowcow daje si¢ zatem postrzegac przez
pryzmat opierajacego si¢ na praktykach instytucjonalnych modelu woli wiedzy i prawdy, ktory
pozwalal im w konsekwencji rowniez na wyrazanie podobnych, sceptycznych konstatacji braku
satysfakcji 1 niezaspokojenia pragnien poznawczych.

Uporzadkowane powyzej zalozenia archeologicznej historii idei legly u podstaw kolejnych
czterech rozdzialow niniejszej pracy, poswieconych pismiennictwu staropolskiemu. Stanowiska
barokowych autoréw zabierajacych gltos w dyskusjach epistemologicznych, naukowych, religijnych
1 politycznych rozpatrywane beda na wielu poziomach znaczen zgodnie z przeswiadczeniem, ze
jednostkowos$¢ idei na planie historii zdarzeniowej warunkowana jest dynamiczng relacja miedzy
przynaleznoscia do nowozytnej epistense, historia dtugiego trwania okreslonej mysli i korespondencja
z innymi, nakladajacymi si¢ na siebie pogladami, charakteryzujacymi samego autora badz bliskie
mu srodowisko. Nie probujac w Zadnej mierze podwazy¢ zasadnosci mozliwie precyzyjnego
badania wplywoéw tekstowych, jak zostalo powyzej oméwione, zakreslone konteksty badawcze nie
beda si¢ jednak ograniczaly jedynie do poswiadczonych dowodami filologicznymi obszaréw
kultury intelektualnej, co prowadzitoby do zubozenia potencjatu znaczeniowego aktualnych dla
dyskursu epoki idei interesujacych nas autoréow. Szereg zréznicowanych idei elementarnych,
tropionych w dzietach Brozka, Fredry, Witwickiego i Lubomirskiego, skiada¢ bedzie si¢ na
wstepny, wymagajacy dalszych, poglebionych studiéw obraz szerokiego kompleksu pogladow,

ktéry nazwaé mozna zbiorczo sceptycyzmem w barokowej literaturze polskiej.

203 M. Foucault, Porzadek dyskursu, s. 13.
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I11. SCEPTYCYZM WOBEC NAUKI I EKSPERYMENTALNE

POSZUKIWANIE PRAWDY W PISMACH JANA BROZKA

1. Zarys osobowosci umystowej na tle nauki epoki

W XVI- 1 XVII-wiecznej Rzeczypospolitej trudno znalezé przyklad umystu i osobowosci,
ktory z powodzeniem mozna by poddac zestawieniu z postawa epoché Sanchesa czy Montaigne’a.
Sceptycyzm nalezy do pradow intelektualnych, ktére — nie ma co spierac si¢ na ten temat — nie
odegraly zbyt doniostej roli w renesansowej 1 barokowej Rzeczpospolitej, w ktérej brakowalo szkol
filozoficznych bliskich libertynizmowi czy wolnomyslicielstwu, zdolnych do propagowania
w znaczeniu afirmatywnym idei francuskiego, wloskiego czy angielskiego sceptycyzmu, czego
konsekwencja byl w prostej linii brak otwartych wystapieri i publikacji'. Zaplecze intelektualne
gléwnych nurtéw organizujacych wymiane pogladéw, ludzi piéra, publicystow czy polemistéw
religiinych nie pozwalalo na wyjScie poza proste wiaczenie sceptycyzmu w szerokie pole
pejoratywnie rozumianego wolnomyslicielstwa, zwigzanego z niemoralnym trybem zycia
i zagrozeniem dla chrze$cijadstwa®. W XVII wieku wcigz do§¢ powszechnie powtarzano chocby
polemiczne stwierdzenia Stanistawa Reszki, sekretarza Hozjusza, ktory libertynow uznawal za sekte

religijna’. Jak stwierdzal Janusz Tazbir:

Z informacji Reszki korzystali polemisci polscy XVII w. piszacy o libertynach. Uwazajac ich
wylacznie za sekte religijna, nie okreslali tym mianem wspdlczesnych sobie wolnomyslicieli,
ustosunkowanych sceptycznie wobec wszystkich konfesji. Tymczasem we Francji juz w polowie
XVII w. zaczeto stosowac pojecie libertyn w innym niz dotad, mianowicie w dzisiejszym stowa tego
znaczeniut.

Paradoks historii polega na tym, ze to wlasnie Reszka jako nieliczny z Polakéw poznat
osobiScie Michela de Montaigne’, ktérego Prdby mialy tak ogromny wplyw na rozwdj XVII-

wiecznego sceptycyzmu formacji francuskich Zbertins érudits. Jak pisze George Minois, w Europie

1 Por. J. Tazbir, Libertyni na gruncie polskim, [w:] idem, Rzeczpospolita i swiat. Studia 3 dziejow kultury XV 11 wiekn, Wroclaw
1971, s. 133.

2 Por. J. Tazbir, Z dzigow pojecia libertyn, [w:| Studia 3 dzijow kultury i ideologii, pod red. R. Hecka, W. Korty,
J. Leszczyniskiego, Wroctaw 1968, s. 197-203; J. Snopek, Objawienie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw
1986, s. 5-27; J.A. Drob, Wolnomysliciele staropolscy, [w:) Humanitas i christianitas w kulturge polskies, pod red.
M. Hanusiewicz-Lavallee, Warszawa 2009, s. 319-344.

3 Jeszcze w XVIII wicku Benedykt Chmielowski powtarzal twierdzenia Hozjusza na temat sekt religijnych i ateistow.
Zob. B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkie sciencyi petna, na rdzne tytuty iak na Classes podzielona, madrym
dla memoryatu, idiotom dla nanki, politykom dla praktyki, melancholikom dla rozrywki erygowana, wybér i oprac. M. 1].J. Lipscy,
przedm. J.J. Lipski, Krakéw 1966, s. 80.

4]. Tazbir, Libertyni na gruncie polskins, s. 132.

> Zob. na ten temat: |. Tazbir, Montaigne wsrid Polakdw, ,,Pamictnik Literacki” R. 87: 1996, z. 2, s. 9.
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Zachodniej jednym z gléwnych czynnikow rewolucji naukowej i postepujacej sekularyzacji wiedzy
w obliczu ponownego prymatu arystotelizmu w nauce Kosciola i programie uniwersyteckim bylo
»przemieszczanie si¢ uczonych do spoleczno$ci $wieckiej”®, a w konsekwencji tworzenie
»hiezaleznych stowarzyszen 1 organizacji naukowych skupiajacych uczonych 1 stwarzajacych
warunki dla samodzielnych prac do$wiadczalnych, dyskusji oraz krytyki”’. Jak z podziwem

podsumowywal to zjawisko w historii intelektualnej Europy Zachodniej Stanistaw Herakliusz

Lubomirski w Rozmowach Artaksesa i Ewandra:

Na to we Florencyjej, Rzymie, Bolonijej, Luce, Wiedniu i Paryzu, i innych kréléw 1 pandéw

rezydencyjach miedzy zacnemi ludZmi kawalerskie schadzki i akademije wymyslone, aby pod

pretekstem zabawki jakiejsi 1 konwersacyjej jak najpigkniejszego stylu — przez uczong i zgodna
umystow emulacyja — zasiagac i nabywacs.

Do najwczes$niejszych 1 najwazniejszych instytucji tego typu nalezala zalozona w 1603 roku
Accademia dei Lincei w Rzymie, o ktérej z podziwem wypowiadal si¢ Brozek w przedmowie do
Urbana VIII zawartej w przypisywanym Kopernikowi dzietku poetyckim, Septems Sidera (1629)°.
Instytucja, liczaca w swoich szeregach samego Galileusza, wykorzystywala w swojej nazwie
poréownanie do przenikliwego ,,wzroku rysia”, by dowartosciowaé badanie filozofii naturalnej
oparte na doswiadczeniu. Metafora zaczerpnigta zostala z renesansowego dzieta Giambattisty della
Porta'’, autora Magia natnralis (1588), ktéry zalozyl w Neapolu towarzystwo naukowe, zwane
Accademia Secretorum Naturae (Accademia dei Segreti), zamknicte przez papieza Pawla V ze
wzgledu na podejrzenie o uprawianie magii''. Jednak r6znica miedzy badaniami natury della Porty,
bedacymi  emblematycznym  przykladem  Foucaultowskiego —rozumienia renesansowego
paradygmatu poszukiwania odwzorowan'?, a rzymska akademia, mimo zblizonych ram czasowych,
ukazuje fundamentalne zmiany w postrzeganiu nauki. W Praescriptiones opracowanych w latach
1603-1604, a opublikowanych w 1624 roku, deklaruje si¢, ze uczeni z Accademia dei Lincei winni
by¢ zadni ,,prawdziwej wiedzy” i poswiecac sie studiom natury, a w szczeg6lnosci — matematyce",

co zapowiadalo dojrzale koncepcje XVII wieku. Rozluznienie wigzi miedzy doktryna Kosciola

¢ G. Minois, Koswidt i nanka. Dzieje pewnego niezrogumienia. Od Augustyna do Galilensza, przet. A. Szymanowski, Warszawa
1995, s. 330.

7]. Dobrzycki, Stargpolski swiat nanki, [w:) T. Bietkowski, J. Dobrzycki, Stargpolski swiat nanki. Uczgent i sgkoly
wobec osiqgnigl nowogytnych nank pryyrodnicgych, Warszawa 1998, s. 44.

8 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. ]. Dabkowska-Kujko, Warszawa 2000, s. 56.

9 Brozek w przedmowie do poematu przypisywanemu Kopernikowi nazywal Akademie felicissimum Lynceorum institutum
M. Kopernik, Septem sidera, Cracoviae 1629, s. 3—4).

10 Na frontyspisie dzieta Phytognomonica, poswicconego rolinom, znajduje si¢ wizerunek rysia, ktéry miatby posiadaé
umiejetnos$¢ patrzenia przez stale obickty, dzicki czemu stat si¢ dla della Porty figura badacza arkandéw natury. Por.
L. Daston, K. Park, Wonders and the Order of Nature. 1150—1750, New York 2001, s. 168—169.

'S, Drake, Essays on Galileo and the History and Philosgphy of Science, vol. 1, selected and introduced by N.M. Swerdlow,
T.H. Levere, Toronto 1999, s. 127-128.

12 Zob. na ten temat: A. Wieczorkiewicz, Monstruarium, Gdansk 2009, s. 89-95.

13 Za:S. Drake, gp. ait.,s. 128.
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a uprawianiem nauki skutkowalo zatem zwlaszcza w takich panstwach, jak Wilochy czy Francja
(dzigki dzialalnosci Académie des sciences i College Royal), rozszerzeniem granic debat
ogolnopoznawczych oraz specjalizacja badan z filozofii naturalnej, w coraz wickszym stopniu
opartych na eksperymentach i indukeji. Na przetom XVI 1 XVII wieku w Anglii przypada natomiast
nowatorska koncepcja empiryzmu Francisa Bacona, a kraje protestanckie, zwlaszcza Zjednoczone
Prowincje Niderlandow, przyciagaly myslicieli i uczonych z panstw katolickich, poszukujacych
wigkszej przestrzeni do dyskusji i publikacji'®.

Rzeczpospolita pozostawata wobec tych przemian organizacji mysli europejskiej w pewnej

izolacji. Jak stwierdza Henryk Barycz:

Nauka polska terytorialnie pozostajaca z dala od gléwnych osrodkéw Owcezesnej kultury, nie

rozporzadzajaca wigkszymi zasobami materialnymi ani §rodkami technicznymi i pomocami, nie

wsparta mecenasowskg hojna dlonig lub cho¢by moralna piecza, znalazta si¢ pod kazdym wzgledem

w niekorzystnej sytuacjil>.

Do nielicznych instytucji, ktore obrazowaly zjawisko stopniowej pluralizacji osrodkéw
naukowych w Rzeczypospolitej nalezala powolana w 1594 roku Akademia Zamojska, niezalezna
od skarbca krélewskiego, a utrzymywana z fundacji Jana Zamoyskiego. Nie podejmowano si¢
w niej zaawansowanych studidw przyrodniczych, jednak nauczanie filozofii w Zamosciu miato
zdecydowanie odbiega¢ od uniwersyteckiej tradycji spekulacji intelektualnej, skupia¢ si¢ na
ksztaltowaniu charakteru i osobowosci, a w konsekwencji przygotowywac do zycia obywatelskiego
w zgodzie z idealami humanistycznymi, co oddawalo utylitarystyczny kierunek szlacheckiej

edukacji'’. Jak ujmowal zagadnienie Danilo Facca:

[...] sama Akademia Zamojska ma w swoim kodzie genetycznym zapisane S$lady tej
antyscholastycznej orientacji. Byla ona w istocie ostatnia podjeta przez Jana Zamoyskiego proba
stworzenia instytucji alternatywnej wobec Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktérego reforma
w kierunku humanistycznym, wielokrotnie podejmowana, okazala si¢ w istocie niemozliwa.
Zamoyski chciat stworzy¢ w Krakowie sytuacj¢ podobna do paryskiego dualizmu migdzy College
Royal o orientacji humanistycznej, a Sorbona, forteca tradycyjnej wiedzy, ale zamyst ten udato mu
si¢ zrealizowad, przynajmniej czgsciowo, dopiero w Zamosciul”.

Znikoma liczba instytucji upowszechniajacych niedogmatyczne poglady ltaczy sie
W oczywisty sposéb z brakiem préb przekladu czy omoéwienia kluczowych dziet i1 autoréw,

inspirujacych debate poznawcza w zachodniej czedci kontynentu, oraz z niklym dostepem do

14 Minois nazywa to zjawiskiem ,,ucieczki mézgéw”. Por. G. Minois, gp. cit., s. 329.

5 H. Barycz, Wszp, [w:] ]. Brozek, Wybdr pism, t. 1, oprac. H. Barycz, Warszawa 1950, s. 8.

16T, Bienkowski, Wyksztalcenie sgkolne i jego perspektywy poznawege, [w:] T. Bienkowski, ]. Dobrzycki, Stargpolski
Swiat nanki, s. 4.

" D. Facca, Humanizm i filozofia w nanczanin Adama Burskiego, Warszawa 2000, s. 21.
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oryginalnych publikacji w bibliotekach polskich erudytéw'®. Wiadomo, Ze greckie pisma Sekstusa
Empiryka prébowal pozyskaé Jan Zamoyski, jednak zamys! ten nie powiodt sie”. Priby w XVI
wieku pozostawaly niemal nieznane i niedostgpne, prawdopodobnie nie mial ich w reku Jan
Kochanowski®’. W nastepnym stuleciu nazwisko Montaigne’a znane bylo wciaz w do$¢ niklym
stopniu, cho¢ egzemplarz Prdb w jezyku francuskim znajdowal si¢ w bibliotece Jana III
Sobieskiego®. TLubomirski dokonal natomiast najdonioslejszej pochwaly autora, piszac
w Rozmowach Artaksesa i Ewandra, ze ,Montanus” to ,,wielki w nauce czlowiek”*, i tlumaczac
slynne zapytanie gue sais je ,po naszemu” jako ,,C6z ja wiem?”?. Trudno jednak mowié
w nowozytnej Rzeczypospolitej o wyraznych tekstowych §ladach recepcji Montaigne’a czy innych
nowozytnych sceptykow, wprowadzeniu neopirronizmu Sekstusa Empiryka do nauczania filozofii,
a takze o gruntownym przyswojeniu najbardziej nowatorskiej mysli naukowej baroku.

W XVII-wiecznej respublica litteraria izolacja ta — mimo braku pewnych podstaw
instytucjonalnych — nie miala jednak charakteru ostatecznego, gdyz przeplyw idei migdzy
zainteresowanymi zywa debata naukows i poznawcza jednostkami mozliwy byl dzigki podrézom,
studiom na zagranicznych uniwersytetach, korespondencji z uczonymi oraz gromadzeniem
zbioréw bibliotecznych. Spogladajac na histori¢ nauki z takiej perspektywy, na polskiej mapie
kulturalnej XVII wieku wyrdznia si¢ posta¢ naukoweca i literata, profesora Akademii Krakowskiej,
ktorego szerokie horyzonty myslowe znalazly odzwierciedlenie w refleksjach zgola
niekanonicznych 1 niedogmatycznych, a postawa intelektualna domaga si¢ glebszej analizy
w oparciu o problematyke historii sceptycyzmu. Jan Brozek (Ioannes Broscius), urodzony w 1585
roku w Kurzelowie, a zmarty w 1652 roku w podkrakowskich Bronowicach, byl wybitnym polskim
matematykiem 1 astronomem, muzykiem i pisarzem, studentem medycyny na uniwersytecie
padewskim, a takze — co ma szczegolne istotne znaczenie dla prob rekonstrukeji jego pogladow —
zapalonym bibliofilem.

Ponowne obwarowanie uniwersytetéw pogodzonym z Objawieniem arystotelizmem

1 wzmozone z koficem XVI wieku naciski nurtéw kontrreformacyjnych, ktére Minois nazywa

18 O ile w dawnej Rzeczypospolitej — w przeciwiefistwie przede wszystkim do Francji — nie istniata zwarta formacja
wolnomyglicielska, organizujaca si¢ wokol okreslonych instytucii, o tyle mozna zasadnie méwic jedynie o pojedynczych
jednostkach, reprezentujacych postawe libertyfiska czy wolnomyslicielska. Por. J. Tazbir, Libertyni na gruncie polskin,
s. 133.

19 Hdycja Sekstusa w oryginale greckim opublikowana zostala dopiero w 1621 roku. Por. 1. Dambska, Adam Burski
7 jego ,,Dialectica Ciceronis”, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1974, t. XX, s. 9; D. Facca, Humanizm
i filozofia w nanczanin Adama Burskiego, s. 33.

20J. Tazbir, Montaigne wsrid Polakdw, s. 10.

2 K. Targosz, Jan III Sobieski mecenasem nank i sgtnk, Wroctaw 1991, s. 24.

2 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 112.

23 1bidem.
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,»przywolaniem nauki do porzadku”*, prowadzacym w XVII wieku do ,,wielkiego zerwania

migdzy Kosciolem a nowozytng wiedza, zmuszaly uczonych do ograniczenia swobody

wypowiedzi, autocenzury czy ,,sklonnosci do sekretu”?

. W 1616 roku natomiast na Indeks Ksiag
Zakazanych trafito dzieto De revolutionibus orbinm coelestinm Kopernika i po raz pierwszy Swicte
Oficjum podalo w watpliwos$¢ prawomyslnos¢ tez Galileusza, co — po wydaniu Dialogn o dwich
najwagniejsgyeh systemach Swiata (Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo) — doprowadzito do procesu,
zwienczonego w 1633 roku uroczystym odwolaniem uznanych za heretyckie tez wloskiego

badacza. W Rzeczypospolitej mogloby si¢ wydawac, ze konflikt mysli naukowej z doktryna religijna

nie skutkowal tak dramatycznymi procesami, jednak nauka, jak wskazuje Barycz:

W szczegdlnosci pozostawata pod wplywem dwoéch glownych czynnikow, ktére zaciazyly
ztowrogo na jej postawie, drogach 1 losach nie dopuszczajac do normalnego jej rozwoju, skazujac
na wegetacj¢ i pozostawanie w tyle za mysla naukowo-poznawcza innych narodéw. Czynnikami
tymi byla preponderacja szlachty i kultura ziemiatiska, nie doceniajaca i lekcewazaca Sciste badania
naukowe, zwlaszcza w zakresie nauk matematycznych 1 przyrodniczych, oraz przygniatajacy kazdy
przejaw wolnej mysli prad kontrreformacji katolickiej?”.

Nalezy pamietaé, ze w pierwszej polowie XVII wieku rozgorzal spér o autonomie
Akademii Krakowskiej wobec naciskow Kolegium Jezuickiego, w odniesieniu do ktérego sam
Brozek mial stwierdzi¢, ze — jedliby zakon zwyciezyl — ,zging nauki, bedzie tylko stycha¢
o gramatyce, retoryce, humanitas, o odpisywanych kursach, a zadpiewamy de profundis

»8  Pod koniec stulecia doszto natomiast do

Arystotelesowi, Platonowi 1 matematyce
bezprecedensowego w Rzeczypospolitej Scigcia i spalenia Kazimierza Yyszczyniskiego (1689)%,
oskarzonego — podobnie jak siedemdziesiat lat wczesniej Giulio Cesare Vanini — o ateizm na
podstawie niezachowanego traktatu De non existentia Dei™.

Zbigniew Ogonowski podkresla rowniez, ze uczeni polscy w XVII wieku, jesli nawet nie

probowali w najprostszy sposob przemilcze¢ zagadnien zwiagzanych z nowymi odkryciami

2+ G. Minois, op. at., s. 303-333 (rozdz. Kontrreformaga i pryywolanie nanki do porzadkn).

25 [bidem, s. 335-3069 (rozdz. Galileusz, Koscidl a nowogyma nanka: wielkie gerwanie XV 11 wiekn).

26 Thidem, s. 329; G. Raubo, , Ludzie si¢ na gorne zapatrujq obroty”. Astronomicine konteksty literatury polskiego barokn, Poznan
2011, s. 139.

2TH. Barycz, Wiszp, s. 8.

28 Cyt. za: . Dobrzycki, Galilenszowe lobby, [w:] T. Bienkowski, J. Dobrzycki, Staropolski swiat nanki, s. 48.

2 Warto zauwazy¢, ze Lyszczyniski nie byl jedynym skazanym na $mier¢ za rzekomy ateizm szlachcicem w XVII-
wiecznej Polsce, cho¢ w literaturze przedmiotu najwiccej informacji podaje si¢ o jego glosnym procesie. W 1699
w Nowogrédku na stosie spalony mial zosta¢ niejaki Przyborowski (Lyszczyniski zostal sciety, dopiero potem jego
zwloki ulegly spaleniu), o czym pisze w swojej kronice Kazimierz Dobinfski. Fragment przedrukowany zostat
w antologii: Rzecgpospolita w dobie upadku. 1700—1740, wybér zrédel, oprac. 1 wstep J. Gierowski, Wroctaw 1955,
s. 98-99.

30 J. Snopek, gp. at, s. 53-56; A. Nowicki, Wyklady o krytyce religii w Polsce, Warszawa 1965, s. 51-68. Casus
Lyszczyniskiego kojarzony byl z osoba Vaniniego w dobie staropolskiej, o czym $wiadczy wzmianka w rozdziale
o ateizmie zawartym w Nowych Atenach Benedykta Chmielowskiego. Zob. B. Chmielowski, Nowe Afeny. .., Krakow
1966, s. 80.
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naukowymi, musieli stanaé przed trudnoscia w gloszeniu swoich pogladow, szczegdlnie w formie
drukowanej, gdyz:
Na przeszkodzie staly tu zwykle wzgledy instytucjonalne: m.in. cenzura wladz szkolnych czy
zakonnych, a wreszcie liczenie si¢ z presja Srodowiska, niech¢tnego nowinkom mogacym zaktécic
normalny tok zycia i ustalonych przyzwyczajen. Przeszkody tego rodzaju byly w Polsce XVII w. na
ogd6l silniejsze w srodowisku katolickim niz réznowierczym, totez w osrodkach réznowierczych

kryzys arystotelesowskiej kosmologii — m.in. takze z tych powoddw — nastapil szybciej 1 szybciej tez
torowaly sobie droge prady nowej astronomii’!.

W szkolnictwie jezuickim, w Rzeczypospolitej az do 1750 roku opartym na Ratio studiorum,
nauczanie fizyki dopuszczalo jedynie wyklad nauki perypatetyckiej’. Konieczna w tych warunkach
,»skfonnosé do sekretu” powodowala, ze skonfliktowany z jezuitami Brozek w wykladach
z astronomii na Akademii Krakowskiej, mimo aprobaty dla mysli Kopernika, omawial
geocentryczny uklad Ptolemeusza™, swoje najbardziej kompleksowe dzielo literackie, Gratis (1625),
bedace pamfletem przeciwko jezuitom, musial opublikowaé anonimowo™ u kalwiniskiego
drukarza®, a egzemplarze dziel Galileusza pozostawial bez zwyczajowych dla siebie dopiskow
i podkreslen™. Przechowywanie nieortodoksyjnych dziel z wlasnorecznymi uwagami i §ladami
wnikliwej lektury moglo stanowi¢ wazki dowdéd w procesie o herezje, o czym przekonal si¢
wigziony przez inkwizycje Aleksander Skultet, historyk 1 kartograf, bliski wspotpracownik
Kopernika’. Réwniez w niestawnym wyroku na Kazimierza Fyszczynskiego wzieto pod uwage
w procesie uwage notatke ,,A wiec Boga nie ma” na marginesie dzieta Theologia naturalis (1615)
Johanna Heinricha Alsteda™. Warto réwniez wzia¢ pod uwage wplyw na postawe Brozka jego
padewskiego mistrza, Cesare Cremoniniego (1550—1631), do ktorego otwarcie przyznaje si¢ Brozek

w zapiskach pamietnikarskich™:

Rozpoczat si¢ juz gwaltowny spér miedzy jezuitami a Akademia Krakowska o prawo wykladania
w Krakowie. Odjezdzajac do Wloch pozostawitem Akademi¢ cichg i spokojna, po powrocie za$

31 J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dzigow filogofii w Polsce, wieki XIII-XT/1I, red. naukowa
Z. Ogonowski, Warszawa 1989, s. 382.

2°T. Bienkowski, Wyksgtatcenie szkolne i jego perspektywy pognaweze, [w:] T. Bienkowski, J. Dobrzycki, Staropolski
Swiat nanki, s. 6.

3 H. Barycz, Wszp, s. 51. Por. B. Bienkowska, From Negation to Acceptance. The Reception of Heliocentric Theory in Polish
Schools in the 17% and 18" Centuries, [w:] The Reception of Copernicus’ Heliocentric Theory. Proceedings of a Synsposium Organized by
the International Union of History and Philosophy of Science. Torust, Poland 1973, ed. by J. Dobrzycki, Wroctaw, Warszawa
1973, s. 88; J.N. Franke, Jan Brogek (]. Broscius), akademik krakowski 1585—1652. Jego %ycie i dzieta, ze szezegdlnem
wwzglednieniem prac matematyexnych. Ze Zrodet rekopismiennych, Krakdw 1884, s. 122.

34 Tbidem, s. 221.

35 Krakowscy drukarze obawiali si¢ wydania pisma przeciwko jezuitom. Brozek mial posunaé si¢ do interwencji
ministra kalwifiskiego przebywajacego pod Krakowem. Zob. J.N. Franke, gp. ait., s. 110.

36 H. Barycz, Wizgp, s. 49.

37 U skonfliktowanego z Dantyszkiem i Hozjuszem Skulteta, kanonika kapituly warminskiej, znaleziono m.in. dzieto
Johanna Heinricha Bullingera, szwajcarskiego reformatora, z wlasnorecznymi adnotacjami czytelniczymi. Zob.
A. Nowicki, Wyktady o krytyce religii w Polsce, s. 32.

3 P. Buchwald-Pelcowa, Cenzura w dawnej Polsce, s. 69.

% Por. H. Barycz, Wi, s. 87, 224.
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zastalem ja pograzona w odmetach. Przez cale czterolecie studiow [1620-1624 — przyp. A K]
donoszono i do Padwy szczegdélowo o podkopywaniu stanowiska Akademii przez jezuitow.
Wszystko to przedstawialem tamtejszym uczonym a moim nauczycielom, zwlaszcza
znakomitemu Cezarowi Cremonino, memu promotorowi i profesorowi medycyny. Od niego
to powzialem wiele wskazéwek w sprawie zachowania calo$ci Akademii, ktére wyprowadzal
z niezwykla rozwaga sposobem arystotelesowskim z racji stanu i rzeczypospolitej.

Arystotelik wzbudzal takze uznanie swoja charyzma i sposobem prowadzenia wykladow,
czego $wiadectwo przekazal — nieco mlodszy od Brozka — Maciej Vorbek-Lettow (1593-1688),
potomek spolszczonej rodziny niemieckiej, lekarz kréla Wiladystawa IV, ktéry podjat studia
medyczne w Padwie pod koniec 1612 roku. W swoich wspomnieniach zawarl entuzjastyczna
opini¢: ,,Miedzy filozofami primas byt Cremonius, ten philosophiam discipulis dictabat nie z napisanej
w domu karty, ale na pamie¢, jak kiedy ksiadz na katedrze kaze. Cudowne ingenijum!”*'.

Z cala pewnoscig na podstawie zapisu Brozka wnioskowa¢ mozna, ze Cremonini stanowit
dla Brozka autorytet nie tylko w materii naukowej, lecz réwniez w kwestii obrony nauki
uniwersyteckiej przed ekspansja instytucjonalng jezuitéw*. Wloski uczony, zapalony atystotelik,
kontynuowal w Padwie mysl bliskq Pietro Pomponazziemu (1462—-1525), opowiadajac si¢ za
$miertelno$cia duszy w zgodzie z wywodem De anima®, co doprowadzito jezuitéw do oskarzenia
go o materializm, a w ostatecznosci do zarzutow inkwizycji o ateizm i awerroistyczna herezje
»podwoijnej prawdy”. Warto jednak zaznaczy¢, ze statut Uniwersytetu Padewskiego z 1607 roku
zakladal interpretacje tekstow naukowych bez koniecznosci daleko posunietych amplifikacji, co
Cremonini mial rozumie¢ jako umozliwienie wykladu teorii Arystotelesa niezaleznie od jej
implikacji w kontekscie religijnym™.

Co ciekawe, w tej samej dekadzie, prawdopodobnie dwa lata po wyjezdzie Brozka z Padwy,
pod wplywem Cremoniniego znalazl si¢ bardzo mlody woéwczas student, Gabriel Naudé (1600—
1653), ktory stat si¢ odpowiedzialny za francuska recepcje mysli padewskiego arystotelika w kregu
libertins érudits. Upowszechnil on rzekomg sentencje Cremoniniego, #ntus ut libet, foris ut moris est,

wyrazajac tym samym opinig, ze filozof moze niezaleznie utrzymywac poglady zgodne z prawda

. Brozek, Z urywkdw pamietnikarskich, [w:| idens, Wybor pism, t. 1, s. 427. Podkr. — A.K.

Y M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci. Pamietnik lekarza krila Wiadystawa 117, oprac. E. Galos, F. Mincer, pod red.
nauk. W. Czaplifiskiego, Wroctaw 1968, s. 43.

2 Por. H. Barycz, Padwa siedemnastowiecina w $ycin intelektualnym Polski, [w:] idem, Spojrzenia w przeszlosé polsko-wloska,
Wroclaw 1965, s. 371.

43 Na marginesie warto wspomnie¢, ze wedlug cieckawej anegdoty uczony mial utozy¢ dla siebie inskrypcje epitafijna:
Hic jacet totins Cremoninus (,tu lezy caly Cremoninus”), co nalezaloby postrzegaé jako potwierdzenie pogladu
o $miertelnosci duszy. Por. M. Craig, Swubverting Aristotle. Religion, History, and Philosophy in Early Modern Science,
Baltimore 2014, s. 55.

44 Tbidem, s. 6.
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naukows oraz przekonania chrze$cijaniskie®, a takze jednoznacznie aczac jego mysl z Aleksandrem
z Afrodyzji i Awerroesem™.

W istocie mozna w tak rozumianej postawie widzie¢ nowozytng kontynuacje
sredniowiecznej idei kryterium ,,podwojnej prawdy” w duchu pragmatyzmu. Sam Pomponazzi,
mimo swojego antyreligijnego naturalizmu, deklarowal, ze jego poglady moga zostaé¢ zawieszone
przez wiare, ktora przekracza dowodzenie naukowe'’. W potepieniu awerroizmu przez biskupa
Tempiera w 1277 roku, podporzadkowujacym nauke teologii, za ktérego spuscizng Minois uwaza
proces Galileusza z 1633 roku®, istotne miejsce zajmowalta krytyka ,,podwojnej prawdy”,

utrzymywanej wowczas przez Sigera z Brabanciji:

[Niektorzy filozofowie] stwierdzaja, ze istnieja rzeczy prawdziwe z punktu widzenia filozofii, lecz

nie z punktu widzenia wiary katolickicj, jak gdyby byly dwic sprzeczne prawdy, i jakby istniata

prawda w pismach pogan, ktéra jest w opozycji do prawdy Pisma Swigtego®.

Mimo wagi potepienia rys dwoistosci dowodzonej prawdy naukowej utrzymywal si¢ jednak
w burydanizmie péznej mysli scholastycznej, cho¢ twierdzenia czerpane z porzadku Objawienia
(supernaturaliter) musialy w razie konfliktu braé gére nad argumentami racjonalnymi czy
wywiedzionymi z natury (naturaliter). Jak stwierdza Mieczyslaw Markowski, tez filozoficznych
Burydan nie nazywal demonstrationes, a jedynie persuasiones czy declarationes, ocenianych miara
probabilitas, nie za$ veritas’'. Co istotne, badacz $redniowiecznej nauki wskazuje na szereg uczonych
zwiazanych z Akademia Krakowska, ktorzy dokonywali komentarzy pism Arystotelesa
w burydaiskim paradygmacie opisu™. Pawel z Worczyna w napisanych w 1417 roku Quaestiones
super tres libros ,,De Anima” Aristotelis stawia do$¢ radykalna teze, iz w $wietle przyrodzonego rozumu
poglad Aleksandra z Afrodyzji o $miertelnosci ludzkiego intelektu jest prawdziwy (,,Alexander
propter hoc dicit, quod intellectus esset corruptibilis sicut alia forma substancialis. Et hoc est verum
in lumine naturali”>), jednak ratio naturalis moze zosta¢ dopelnione przez ratio fider*. Polskiej mysli

akademickiej XV wieku nieobca byla zatem mys$l o rozdziale miedzy prawda rozumu

“ B. Muir, The Culture Wars of the Late Renaissance. Skeptics, Libertines, and Opera, Cambridge, Mass. 2007, s. 56.

4 M. Craig, op. cit., s. 134.

Y M.L. Pine, Pietro Pomponazzi’s Attack on Religion and the Problem of the De fato, [w:| Atheismus im Mittelalter und in der
Renaissance, hg. von F. Niewohner, O. Pluta, Wiesbaden 1999, s. 145.

4 G. Minois, op. dt., s. 197.

4 Cyt. za: B. Brozek, Zasada podwijng prawdy, [w:| Wyzwania ragonalnosci. Ksiedzn Michatowi Hellerowi wspotpracownicy
7 nezniowie, pod red. S. Wszotka, Krakéw 2000, s. 450.

0 Hipotezy naukowe mozna bylo opatrywaé zastrzezeniem loguendo naturaliter, rozumianym jako ,,méwiac tak, jak
dyktuje filozofia przyrody”. Zob. E. Grant, Sredniowieczne podstawy nanki nowosyine w kontekscie religijnym, instytugjonalnym
orag intelektualnym, przel. T. Szafraniski, Warszawa 2005, s. 110.

' M. Markowski, gp. cit., s. 71.

52 Zofia Wtodek wspomina réwniez o popularnosci teorii fizycznych Burydana we frakeji Akademii Krakowskiej, ktorej
przewodzil Benedykt Hesse (1389-1456). Por. Dzige filozofii sredniowieczneg w Polsce, t. 3: Z.. Wlodek, Filogofia bytu,
Wroclaw, Warszawa 1977, s. 182.

53 Cyt. za: ibidem, s. 76=T7.

54 Ibidem, s. 77.
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przyrodzonego a prawda teologiczna, co zdaje si¢ antycypowaé — z jednej strony — fideistyczny
sceptycyzm XVII wieku, a z drugiej — pragmatyczna postawe nowozytnych naukowcow, takich jak
Pomponazzi i Cremonini oraz libertyni.

Z pism Brozka nie sposob zrekonstruowac jego pogladu na temat mysli ,,znakomitego”
arystotelika. Kontrowersyjna od czasu XIII-wiecznego renesansu Stagiryty problematyka
$miertelnos$ci duszy zdawala si¢ nie zaprzata¢ umystu polskiego profesora, obroficy $cistych metod
dowodzenia naukowego, ktéry w liscie do Stanistawa Pudlowskiego wyznaje: ,,zawsze brzydzitem
sobie te kursy, ktorych extra scholam vix aliquis usu, gustu w nich nie majac dla sposobnego
ingenium””. Jednak korzystanie ze ,,wskazéwek w sprawie zachowania caloéci Akademii”,
podkreslenie ,,niezwyklej rozwagi” Cremoniniego i wspolnota doswiadczen w konflikcie
z jezuitami w $wietle zaledwie o dwa lata pdzniejszej recepcji Gabriela Naudé mogg sugerowac, ze
Brozkowi nieobca byla pragmatyczna postawa wloskiego mistrza. To pokrewiedstwo ideowe
mozna by widzie¢ we wskazanych przykladach ostroznosci Kurzelity 1 w cze$ciowej apologii
Arystotelesa wobec nowych odkry¢ w nauce. Co prawda, Brozek jako entuzjasta teorii
kopernikanskiej i eksperymentu w astronomii, nie powtdrzylby gestu Cremoniniego, kolegi
Galileusza, ktéry mial rzekomo odméwic spojrzenia przez lunete, zastaniajac si¢ przekonaniem
o doskonalo$ci arystotelizmu™. Jednak w péznym okresie dzialalnosci naukowej dokonal
analogicznej refutacji nauki eksperymentalnej w Polsce jako przedstawiciel krakowskich
perypatetykéw. W 1647 roku polski uczony jako przedstawiciel Akademii Krakowskiej”
opublikowal pismo Peripateticus Cracoviensis a loanne Broscio Curgeloviensi productus, wymierzone na
podstawie fizyki perypatetyckiej w pionierskie doswiadczenia udowadniajace istnienie prézni,
prowadzone na dworze Wiadystawa IV przez wloskiego kapucyna, Waleriana Magniego™. W tym

samym roku do warszawskiego wydania trzech dotychczasowych pism pod wspélnym tytutem

Admiranda de vacno Magni dolaczyt réwniez odpowiedz na te zarzuty (1 aleriani Magni Fratris

> J. Brozek, Do Stanistawa Pudfowskiego, profesora Uniwersytetn Krakowskiego [19 1X 1643], [w:] idens, Wybdr pism, t. 1,
s. 512.

% G. Minois, op. dt., s. 327.

7 Przeciwko Magniemu wystapito nie tylko srodowisko Akademii Krakowskiej, lecz réwniez Wilenskiej, ktore
reprezentowal Wojciech Kojatowicz-Wijuk, autor polemicznego pisma, Oculus ratione correctus. Zob. ]. Czerkawski,
op. cit., s. 166.

% K. Targosz, Uezony dwir Ludwiki Marii Gonzagi (1646—1667). Z dziejow polsko-francuskich stosunkow naukowych,
Wroctaw 1975, s. 310-311. Szeroki byt spor o pierwszenistwo w eksperymentach z préznia, ktérych do 1647 roku nie
byl nawet $wiadomy sam Kartezjusz. Wezesniej jednak we Wtoszech podobne eksperymenty przeprowadzali Gasparo
Berti i Evangelista Torricelli (1643), a we Francji w styczniu i w lutym 1647 roku do grona prekursoréw dotaczyl Pascal.
W pazdzierniku 1647 roku Magni zostal oskarzony o plagiat przez francuskiego matematyka, de Robervala. Jednak
prawdopodobnie kapucyn nie byt §wiadomy wczesniejszych doswiadczen, a swoje badania prowadzil niezaleznie.
Z cala pewnoscia mozna natomiast stwierdzi¢, ze Magni jako pierwszy w Europie wydal drukowana publikacje na
temat istnienia prézni. Zob. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, gp. cit., s. 378-379.
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Capuccini responsio ad Peripateticum Cracovien.™), ktoéra rozpoczyna od przytoczenia wypowiedzi

Brozka, podkreslajac dobitnie, iz ,,sunt eins verba”:

Novatores, planam et sanam doctrinam Aristotelis, ac receptam ab Ecclesia Catholica, convellentes
et opinionibus novis viam sectis innumeris sternentes, vel certitudine sciendi tollentes®.

Konkluzja ,,perypatetyka krakowskiego” brzmiata natomiast:

Vacuum non esse affirmamus, quia id rationibus et experientia confirmavit Aristoteles, ac praeter
Aristotelem plurimi Philosophic!.

Zaskakujace, Ze w ostatnich latach zycia uczony gloszacy wyzszos¢ matematyki
i doswiadczenia nad spekulacja intelektualng mial w sluzbie doktryny katolickiej

podporzadkowywac¢ badania naukowe interpretacji teologicznej i broni¢ skostnialego
arystotelizmu, ktoérego w polowie XVII wicku, wziagwszy pod uwage osiagniecia filozofii naturalnej
1 astronomii, nie sposéb bylo nazywac certitudine sciends. Interesujacy komentarz na temat uwiktania
debaty naukowej w konieczno§¢ dowodzenia zgodnosci z Pismem odnalez¢ mozna w Myslach

Pascala:

Godne podziwu jest, ze nigdy zaden autor kanoniczny nie postuzyt si¢ natura, aby dowies¢ Boga.

Wszyscy staraja si¢ wzbudzi¢ wiar¢ w Niego. Dawid, Salomon itd., Zaden z nich nie powiedzial:

,,INie ma prozni, wige jest B6g”. W czym okazali si¢ bystrzejsi od najbystrzejszych ludzi pézniejszych

czaséw, ktdrzy wszyscy si¢ tym postugiwalio?,

Autor, wychodzac od uwagi, ze samej Biblii nie sposéb przypisa¢ argumentéw
dowodzacych Boga, ktére mialyby opiera¢ si¢ na porzadku natury, krytykuje uczonych
nowozytnych, postugujacych si¢ scholastycznym z ducha dedukowaniem w przypadku takich
twierdzen, jak ,,Nie ma prozni, wiec jest Bog”, co $wiadczyloby przede wszystkim o zgodnosci
Pisma z Arystotelesem. Eksperymenty Magniego 1jego poprzednikéw kazaly sie zatem odczytywac
wedtug klucza nieroztacznosci filozofii naturalnej od teologii jako teza ,,Jest proznia, wiec nie ma
Boga”, czemu przeciwstawial si¢ Brozek w swojej polemice. Jan Czerkawski dobitnie podkresla, ze

krakowska i wileniska krytyka dos$wiadczen Magniego stanowila gest obrony filozoficzno-

ideologicznej jednosci, ktéra podéwcezas mogla by¢ gwarantowana tylko autorytetem Arystotelesa:

W ,,dyskusji” tej argumenty ideologiczne zdecydowanie géruja nad naukowymi, chodzito bowiem
o obrong wuitas doctrinae. Ten zasadniczy podtekst polemiki jasno wylozyl éwcezesny rektor
Uniwersytetu Jagielloaskiego — Jan Witeliusz, rekomendujac ksiazke Brozka. Podkreslit on, iz to
dzielo jest bardzo pozyteczne, poniewaz skierowane zostato przeciw ,,nowatorom”, ktérzy prébuja

59 Admiranda de vacno, scilicet 1V aleriani Magni demonstratio ocularis de possibilitate vacui. Einsdem altera pars demonstrationis ocularis.
D. De Roberval Narratio de vacuo. 1V aleriani responsio ad D. de Roberval. Responsio einsdem ad Peripateticum Cracoviensem,
Varsoviae 1647.

60 Ihidem, s. 49.

61 Cyt. za: ] .N. Franke, gp. cit., s. 152.

02B. Pascal, Mys, s. 28.
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obali¢ filozofi¢ Arystotelesa 1 ,,nowymi pogladami otwieraja droge do powstania niezliczonych
kierunkéw filozoficznych i przez to podwazaja zaufanie do jednej uznanej wiedzy 1 filozofii®3.

W zachowanych fragmentach przedmowy do traktatu o prézni Pascal natomiast trzezwo
1 dobitnie podkreslal wage autorytetu starozytnych, ciazaca nad eksperymentami XVII-wiecznej

nauki:

Respekt dla starozytnej wiedzy jest dzi§ tak przemozny, nawet w tych dziedzinach, w ktérych
najmniej powinien znaczy¢, ze mysli dawnych autoréw uznawane sa za wieszczby, a nawet ich
niejasno$ci — za $wigte tajemnice; nie mozna oglosi¢ nowego pomystu nie narazajac si¢ na
niebezpieczedstwo, wystarczy si¢ natomiast powolaé na pisma starozytnych, by obali¢
najmocniejsze nawet racje [...]%

Jednak szereg pogladéw naukowych Kurzelity z wczesniejszych lat pracy akademickiej
przeczy jego poznemu stanowisku i stawia go w szeregu owych potepionych w latach 40. XVII
wieku ,,nowatorow”. W 1619 roku Brozek wydal pismo, Dissertatio de cometa Astrophilz, wycelowane
w poglady Andrzeja Zedzianowskiego, autora popularnej i opartej na spetryfikowanych

stereotypach publikacji Kometa 3 przestrogi niebieskiey, ktory w przedmowie deklarowat:

Spisatem Czytelniku mily z teraznieyszego Komety groznego wszystkie okolicznosci takze skutki

nastepujace, y ktorym bardziey szkodliwe, iako naypilniej pokazuiac Astronomice, Phisicé, Historice

z przestroga. |...| abym watpliwego nauczyl, smetnego pocieszyl, ztosliwy aby si¢ opamigtal, tobie

za$ ched wigksza do czytania podats.

Brozek na podstawie wspoltczesnej mu wiedzy astronomicznej przeciwstawial si¢ w swojej
polemice nie tylko urojeniom Zedzianowskiego, lecz réwniez fizyce perypatetyckiej, o czym
dobitnie $wiadczy re¢kopismienna dedykacja Krzysztofowi Paclawskiemu, w ktérej stwierdzal, ze
»musial odstapi¢ od pogladéw Arystotelesa dotyczacych miejsca komet, aby pozosta¢ wiernym

geometr"”66

, w samym dziele zwracal si¢ za§ do Piotra Kriigera: ,,niech autorytet starozytnych
o tyle tylko Cig wiaze, o ile pozwoli na to rozumowanie oparte na zasadach geometrii”®’. Zbigniew

Ogonowski podkresla, ze kolejne wyrazne swiadectwo krytyki arystotelesowskiej fizyki w kregu

03], Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia 3 dziejow kultury filozoficzne w Polsce w XV i XVII wiekn, Lublin 1992,
s. 167.

¢ B. Pascal, Fragment przedmowy do traktatu o prosni, [w) idem, Rozprawy i listy, przel. T. Zelefski-Boy i M. Tazbir, oprac.
M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 52.

65 Na podst.: A. Zedzianowski, Kometa 3 prestrogi niebieskiey. W roku od Narodzenia Bogego widziany. 1618, Miesiaca
Listopada w Niedzwiadku zodiacznym 3 skutkanmi pilnie nwagonemi, Krakow 1619, k. Av. We wszystkich przytoczeniach
z polskich starodrukéw zachowuje oryginalng pisowni¢ i interpunkcje, pomijajac jedynie zapis samoglosek
pochylonych.

% Cyt. za: J. Gruchata, Lektury antyezne Jana Brogka (w swietle rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej), ,,Biuletyn Biblioteki
Jagielloniskiej” 1978, R. 28, s. 62.

67 J. Brozek, Rogprawa o komecie Astrofila, [w:| idem, Wybdr pism, t. 2, s. 106. Oryg. ,,Tantum te detineat veterum
authoritas, quantum ratio Geometriae principijs confirmata permittet” (J. Brozek, Dissertatio de cometa Astrophili,
Cracoviae 1619, strony nienumerowane).
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Akademii Krakowskiej, De cometa dogma mathematicum Jana Tonskiego, pojawito si¢ dopiero w 1653
roku, ponad trzydziesci lat p6zniej od wydania Rozprawy o komecie Astrofila™.

Nazwisko Magniego w opracowanych przez Barycza pismach i korespondencji Kurzelity
pojawia si¢ — poza Peripateticns Cracoviensis — jedynie raz i trudno doszukiwac si¢ w tej nocie awersji
do metody eksperymentalnej. W cytowanym juz liscie do Stanistawa Pudlowskiego z wrzesnia 1643
roku Brozek, omawiajac kwesti¢ mozliwych ,,taks” na przyrzady astronomiczne i matematyczne,
wspomina: ,,Bet tam na Grodzkiej ulicy pan Jan, co rabial instrumenta ks. Walerianowi [Magniemu
— przyp. A.K]".

Skad zatem tak silna reakcja na doswiadczenia kapucyna, w ktorych ,instrumenta”
przyczynily si¢ do podwazenia perypatetyckiego twierdzenia, iz natura nie znosi préznir Dlaczego
w polowie XVII wieku mialtby Brozek broni¢ Arystotelesa przed Magnim na polu fizykalnego
pojecia prozni czy przed Ramusem w kwestii geometrii euklidesowej (Apologia pro Aristotele et Euclide
contra  Petrum  Ramum. .., 1652)", przyjmujac jednoczeénie heliocentryczny model $wiata,
zaprzeczajacy perypatetyckiemu immobilizmowi? Henryk Barycz podkresla, Ze schylek Zycia
Brozka wiaze si¢ z akcesem do wyzszej hierarchii koscielnej i swego rodzaju kompromisowym
oportunizmem’. W 1639 roku Kurzelita opuscil Akademie Krakowska, spedzajac kolejnych kilka
lat na Podlasiu, a w 1648 roku powrécit do Krakowa, by w lutym obronié doktorat z teologii
1 rok pdzniej zostac¢ wyniesionym do godnosci kanonika katedralnego krakowskiego. Warto zwrécic
uwage na fakt, ze na pismie Brozka przeciwko De vacuo Magniego znalazla si¢ aprobata Jakuba
Witeliusza (1587-1648), rektora Akademii, publikujacego swdj dorobek w tej samej oficynie,
w ktorej wydany zostal Perjpateticus Cracoviensis, mianowicie u Franciszka Cezarego Starszego”.

O samym Witeliuszu wiadomo niewiele, na dlugo przed podjeciem funkcji rektora zostal

wymieniony przez Szymona Starowolskiego w De claris oratoribus Sarmatiae (Florencja, 1628) — obok

% J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. vt., s. 383-384.

. Brozek, Do Stanistawa Pudfowskiego, s. 513.

70 P6zna postawe Brozka wobec dzieta francuskiego hugenoty mozna skontrastowac z listem do Adriana van Roomena
z 1610 roku, w ktérym mlody uczony komentuje twierdzenie dotyczace figur izoperymetrycznych Ramusa w bardzo
umiarkowanym tonie. Por. |. Brozek, Listy dotyezace petniejszego rozumienia wlasnosci fignr foremnych, [w:) idens, Wybor pism,
t. 2, 8. 70.

T H. Barycz, Wistgp, s. 116. Jan Nepomucen Franke wymownie stwierdza, ze u Brozka ,,zapal polemiczny ostygl
z wiekiem pod suknig kaptanska”. J.N. Franke, gp. ait., s. 153.

2].N. Franke, op. ait., s. 146.

73 Miedzy rokiem 1623 a 1638 oficyna Franciszka Cezarego oglosita az siedemnascie drukéw Jakuba Witeliusza. Warto
réwniez podkreslic, ze wskazana drukarnia krakowska trudnita si¢ gtéwnie publikacja ksiazek naukowych oraz pisanych
przez polskie duchowienistwo, przy czym spo$réd wszystkich zgromadzen zakonnych najczedciej wydawano dziela
jezuitéw. Por. M. Malicki, Repertuar wydawnicgy drukarni Franciszka Cezarego Starsgego 1616—1651, cz. 1: Bibliografia
drukdw Francisza Cegarego Starszego 1616—1651, Krakow 2010, s. 21, 25. Brozek pierwszy raz opublikowal u Franciszka
Cezarego Prophetia (1625), a w nastepnych latach wydawal jedynie materialy dydaktyczne dla studentéw Akademii, takie
jak tablice 1 zadania matematyczne. Po 1 listopada 1647 roku opublikowat tam jednak Peripateticus Cracoviensis, a zaledwie
kilka miesi¢cy pdzniej, bo juz miedzy 1 lutym a 3 marcem — rozprawe doktorska z teologii, Quaestio theologica in Alma
Academia Crac. A [...] proposita pro licentia ad doctoratum Sacrae Theologiae obtinenda. Por. M. Malicki, op. cit., s. 76.
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Jana Petrycego, Jakuba Najmanowica i Wawrzyfica Smieszkowica — jako profesor akademicki
slynacy z ,talentu i uczonosci”™, ktérego zdolnosci pisarskie przewyzszaly jednak oratorskie.
Wezesniej wykorzystal Starowolski spora liczbe epigramatéw panegirycznych autorstwa Witeliusza
w Scriptorum polonicornm hekatontas Starowolskiego (Frankfurt, 1625).

Po publikacji zapoznanego dzieta Quaestio astronomica (1640) Wojciecha Rajmunda Strazyca,
odwaznie wyrazajacego przekonania nowozytnej wiedzy przyrodniczej —wymierzonej
w arystotelizm”, i $mierci Stanistawa Pudtowskiego w 1645 roku, znawcy Galileusza, zwolennika
fizyki eksperymentalnej i obserwacji astronomicznych, Akademia Krakowska na dlugie dekady
straci¢ miata bezposredni kontakt z aktualnymi osiagni¢ciami nauki europejskiej. Pézne publikacje
Brozka przypadalyby wobec tego na okres stopniowego odwrotu od zainteresowania nowymi
metodami w przyrodoznawstwie. Na podstawie skromnych materialéw biograficznych
dotyczacych kilku lat zycia Kurzelity przed 1648 rokiem trudno jednakze doszukiwaé si¢ jasnych
przyczyn wyrazonego w Peripateticus Cracoviensis stanowiska naukowego. Kuszaca moglaby wydawac
si¢ teza o konieczno$ci konformizmu wobec urazonych Gratisem jezuitoéw’ i udowodnienia swojej
ortodoksji na kilka miesigcy przed obrona doktoratu z teologii i powrotem na coraz bardziej
kostniejaca w arystotelizmie Akademig, ktorej rektorem do $mierci w kwietniu 1648 roku byt

Witeliusz. Jak stwierdzal w podobnym duchu Henryk Barycz:

Kto wie, czy wielokrotnie podkreslana prawowierno$¢ w stosunku do Kosciola i jego nauki nie byta
do pewnego stopnia forma obrony Brozka przed podejrzeniem i zarzutami o nieprawomyslno$é
religijna. Wiemy, ze juz w jego mlodosci jezuici wystapili przeciw Brozkowi z oskarzeniem o herezjg;
moze nie bylo ono tak bezzasadne, moze wyplywalo nie tylko z samej niecheci, lecz z dostrzezenia
w nim juz wéwczas wroga’’.

Janusz Gruchata podkresla natomiast, ze na podstawie badan nad ksiggozbiorem Brozka
trudno by wnioskowa¢ o jakichkolwiek poglebionych i systematycznych studiach w dziedzinie
teologii, ktora najwyrazniej nie zajmowala go tak jak nauki przyrodnicze, 1 dodaje, ze:

Przejscie na Wydzial Teologiczny trzeba motywowaé raczej checig uzyskania bogatych prebend

koscielnych przyznawanych profesorom teologii i wejScia w krag ludzi dwczeSnie najwyzej
cenionych w Akademii’s.

7+ S. Starowolski, De claris oratoribus Sarmatiae. O gnakomitych méweach Sarmagi, wyd. E.J. Glebicka, Warszawa 2002,
s. 71.

75 Zob. wigcej: J. Dobrzycki, Galileuszowe lobby, [w:] T. Bienkowski, J. Dobrzycki, Stargpolski swiat nanki,
s. 50-51. Warto zauwazy¢, ze dzielo Strazyca powstalo w czasie pelnienia funkcji rektora przez Stanislawa
Pudtowskiego (1640-1641).

76 Franke pisze o obustronnej niecheci miedzy Brozkiem a jezuitami w okresie pobytu uczonego w Miedzyrzeczu, co
skutkowalo uzywaniem kryptografii w listach do przyjaciela, Stanistawa Pudlowskiego z obawy przed cenzura
korespondendji. ] .N. Franke, op. iz, s. 153—154.

77H. Barycz, Wizgp, s. 12.

78 J. Gruchata, Pismiennictwo zachodnioenropejskie i polskie w lektnrach Jana Brogka (na podstawie rekopisow Biblioteki
Jagielloriskigy), ,,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1979, R. 29, s. 92-93.
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Warto rowniez zauwazyc¢, ze Witeliusz obronil doktorat z teologii w Rzymie w 1637 roku,
jednak nostryfikowal go dopiero w 1646 roku, przechodzac na Wydzial Teologiczny”. Jesli
Brozkiem kierowal oportunizm, to warto zauwazy¢, ze jego adwersarz, Magni, réwniez musial
zachowywac¢ daleko posunigta ostroznos$¢ w opiniach, ktére mogly godzi¢ w doktryne katolicka.
Kapucyn prawdopodobnie zamierzal do Adwmiranda de vacno dodaé réwniez pismo De atheismo
Aristotelis dedykowane samemu Marinowi Mersenne’owi”, przyjacielowi Kartezjusza, jednak
odradzono mu to, by nie wzbudza¢ reakcji Rzymu i nie broni¢ mu drogi do godnosci
kardynalskiej*. W 1661 roku w Kolonii Magni wydal jednak wicksze dzieto Principiorum philosophiae
editio duo™, w ktérym zawarl zaréwno De vacuo, Responsio ad Peripateticum Cracoviensis, jak 1 krotkie
pismo o ,,bezboznosci” Arystotelesa. Autor, przekonany, iz ,atheismus est mallun’”’, stwierdza
kategorycznie:

Laudatur enim Stagirita ab acumine mentis: laudatur a doctrina, laudatur ab Ethnicis, a Christianis,

a Catholicis ab Hereticis: et tamen docet, Mundum esse aeternum, et increatum, qui regatur fatali

necessitate motus Coelorum, Deus nil penitus efficiente. Hic adde ex ejus sententia morralitatem
Animae rationalis, et cense, qua salute generis humani laudetur hoc monstrums®3.

Pierre Bayle w stynnym Dictionnaire historique et critigune (editio princeps, 1697) w wywodzie

przeciwko atystotelizmowi notowal pismo Magniego (,un Ouvrage de I’Athéisme d’Aristote™”)

>
nazwanego ,,/ célebre Capucin”, obok De reductione ad religionem Tomaso Campanelli*. Znamienne,
ze w poprzednim stuleciu wlasnie zaciekle krytykowany przez Brozka Ramus (Pierre de la Ramée)”,
hugenota, ktory ponidst smier¢ w czasie nocy §w. Bartlomieja, w swoim traktacie o metafizyce
Arystotelesa (1566) zawarl réwniez rozdzial o ateizmie filozofii perypatetyckiej, zwracajac uwage

na oczywisty paradoks, iz teologia katolicka broni pogladu, dopuszczajacego mysl o §miertelnosci

duszy czy wielo$ci bogéw odpowiadajacych liczbie sfer niebieskich. Ramus wtraca w swoj wywod

" H.E. Wyczawski, Witeliusg (Vitelins) Jakub, [w:] Stownik polskich teologdw katolickich, pod red. H.E. Wyczawskiego,
t. 4, Warszawa 1983, s. 444.

80 Na ten temat zob. rowniez: K. Targosz, Wokdl ,,ukrytego filogofa” — slady pierwszych setknied 3 Kartezjuszem i jego mysla
ge strony polskie, ,,Studia 1 Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” seria A, z. 16, s. 94-95.

81 K. Targosz, Uegony dwor Ludwiki Marii Gonzagi, s. 310. Pismo weszto w sklad pézniejszego druku Principiorum
philosophiae, jednak wedtug podpisu w drugiej edycji (Principiornm philosophiae editio duno, 1661) napisane zostalo w grudniu
1647 roku w Warszawie.

82 Na temat wczesniejszych edycji pism Magniego i jego kompleksowych pogladéw filozoficznych wymierzonych
w Arystotelesa zob. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. v, s. 378-381. Wiecej na temat filozofii
Magniego zob. S. Sousedik, Valrianus Magni (1586—1661). Versuch einer Ernenerung der christlichen Philosophie int 17.
Jabrbundert, Sankt Augustin 1982.

8 V. Magni, De atheismo Aristotelis, [w:] idem, Principiornm philosophiae editio duno. Continens Axiomata, Ens non factun, Lucem
mentinm, Vacunm, Vitrum mirabiliter fractum, Incorruptibilitatem aqnae, Atheismum Aristotels, Soliloguia animae cum Deo, Coloniae
1661, s. 122.

84 P. Bayle, Dictionaire historigue et critique, quatrieme edition, revue, corrigée, et augmentée, avec la vie de autheur, par
Mzt. des Maizeaux, t. 1, a Amsterdam, a Leide 1730, s. 327.

85 Lbidem.

8 Por. M. Craig, op. cit.,s. 171.

87 Por. r¢kopismienne dopiski Brozka wycelowane w konwersje Ramusa na kartach dziet Biblioteki Jagiellofiskiej:
M. Choptiany, Jan Brogek, cgytelnik Ramusa, ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2013, t. 44, s. 137-143.

19



autobiograficzne wspomnienie wlasnego konfliktu z Kosciolem, skutkujacego powaznymi
oskarzeniami o sceptycyzm®, ktorych podstaws byl jedynie antyarystotelizm:
O chrzescijafiscy teologowie, zauwazcie nareszcie, jaka to zaraza zostala wprowadzona do szkoét
pod nazwa teologii! Filozof ten nie wiem przez ile wiekéw czczony byt jak jakies béstwo 1 tak zostat
przyjety w calodci, ze jest uwazany za fundament i firmament teologii chrzescijaniskiej. To wlasnie
bylo powodem, ze dwadzie$cia dwa lata temu zostatem oskarzony o popetnienie zbrodni ostabienia

autorytetu Arystotelesa i w ten sposob oslabienia autorytetu religii chrzescijafiskiej. Jakze inaczej
postapil Mahomet, odrzucajac od siebie 1 gardzac takim autorytetem w swojej teologii®.

Problematyka arystotelizmu w dobie rewolucji naukowej 1 kontrreformacii stanowi jedno
z wezlowych zagadnient nowozytnosci, ktore w dobitny sposéb podaje w watpliwosé zwyczajowe
w dawnej kulturze kryterium prawdy, jakim byt autorytet. Z jednej strony badania naukowe w coraz
wigkszej mierze opierajace si¢ na obliczeniach matematycznych, indukcji i dowodach
cksperymentalnych musialy z koniecznosci dyskredytowac pakiet uznawanych dotad za pewnik
przekonan perypatetyckich z zakresu fizyki czy kosmologii. Z drugiej jednak, mysl Stagiryty na
przetomie XVI i XVII wiecku ponownie umocniona doktryna katolicka stala si¢ rownoznaczna
z ortodoksyjnoscia, mimo ze jeszcze stulecie wczesniej obrona niektérych tez arystotelizmu,
wigzaca si¢ przede wszystkim z przekonaniem o $§miertelnosci duszy, mogta by¢ uznana za herezje.
W pierwszej potowie XVI wieku materializm arystotelesowski naznaczal skaza nieprawomyslnosci
Pomponazziego, a na poczatku nastepnego wieku — Cremoniniego, jednak w kolejnych dekadach
XVII wieku aprobata dla fizyki perypatetyckiej na drodze odrzucenia indukcji 1 eksperymentu
mogla by¢ odczytywana za zgodna z doktryng religijng. Postawa Brozka rysuje si¢ na tym tle dalece
ambiwalentnie. Zwiazki z uniwersytetem padewskim mogly umocni¢ w adepcie medycyny sympatie
perypatetyckie, jednak arystotelizm Cremoniniego odbiegal od $cistej doktryny Kosciota, podczas
gdy Brozkowa ,apologia” twierdzenia, ze natura nie znosi prézni, okolo polowy XVII wieku
wycelowana byla w dos§wiadczenia nowej nauki.

Nie sposéb odpowiedzie¢ zasadnie na pytanie, czy sprzecznoséci w postawie intelektualne;

krakowskiego uczonego, ,,0sobliwa schizofrenia $wiatopogladowa””"

, wynikaly z konsekwentnego
przyjecia pragmatycznego pogladu Cremoniniego, ztus ut libet, foris ut moris est. Niewatpliwie jednak
nauka przetlomu XVI i XVII wieku wykazywala sprzeczne cechy zwiazane z anachronizmem
oficjalnych instytucji akademickich, naciskami Koéciota i zyskujacego na znaczeniu §rodowiska

jezuitow. Sylwetka umystowa Brozka nie jest na tym tle wyjatkiem, a wrecz modelowym

8 Por. R.H. Popkin, gp. ait., s. 28. Z bliskiego kregu Ramusa wywodzil si¢ tez Omer Talon, ktéry w dziele Academica
(1548) rozwijal mysl sceptyczna by¢ moze réwniez w celu uzasadnienia Ramusowego ataku na arystotelizm.

8 P. de la Ramée, O metafizyce Arystotelesa, przel. P. Szydtowski, [w:| Filozofia francuskiego odrodzenia, wybor, wstep
i przyp. A. Nowicki, Warszawa 1973, s. 151.

% Stepient odnosi t¢ formule do Jana Andrzeja Morsztyna: P. Stepien, Poeta barokowy wobec premijania i smierci. Hieronim
Morsztyn, Szymon Zimorowie, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 123.
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przykladem kontrowersji wokél nowej koncepcji nauki, ktére warto poddac glebszej refleksji
réowniez w kontekscie przejawiajacych si¢ w stosunku do wiedzy i poznania naukowego watkéw

sceptycznych.
2. Sceptycyzm jako filozofia otwarcia w marginaliach Brozka

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Brozek jako namigtny bibliofil, ktory we wlasnych
zbiorach zgromadzil okolo dwa i pét tysiaca toméw’, oraz kustosz Biblioteki Jagielloniskiej (1631—
1638)™, nie tylko sporzadzal odreczne notatki w raptularzach, lecz réwniez pokrywal egzemplarze
studiowanych przez siebie woluminéw niezliczonymi uwagami i dopiskami, pozostawiajac po sobie
sporych rozmiaréw, cho¢ z koniecznoséci rozproszona, spuscizng rekopismienna. Juz w 1900 roku
historyk nauki, Ludwik Antoni Birkenmajer, opracowujac komentarze Brozka towarzyszace

edycjom dziel Kopernika, deklarowal w przypisie:

Rzetelna przystuge oddalby historyi nauki pracownik, ktéryby zajal si¢ zebraniem i wydaniem
najrozmaitszych zapisek wszechstronnie wyksztalconego Brosciusa, rozsianych na mnéstwie
starszych drukéw i rekopiséw biblioteki Jagielloniskiej?3.

Z perspektywy historii idei rekopi$mienne marginalia Brozka sa zZrédlem nie do
przecenienia, ktére niejednokrotnie moze dawa¢ badaczowi lepszy wglad w umystowosé¢ XVII-
wiecznego profesora krakowskiego niz starannie wydane lacinskie traktaty, takie jak Apologia pro
Aristotele et Euclide contra Petrum Ramum... (1652). W nietatwych dla naukowcéw nowej epoki
warunkach kulturowych pierwszej potowy XVII wieku réznica miedzy tekstem oddawanym do
druku i narazonym na kontrowersje przez wejscie w sfer¢ publiczna a zapisem odrecznym,

przeznaczonym z definicji na uzytek prywatnej refleksji okazuje si¢ fundamentalna. Na problem

ten wskazuje Barycz:

[...] Brozek musial potozy¢ stanowczy tlumik na swe antyszlacheckie i wolnomyslne poglady,
a swym najbardziej istotnym przekonaniom nie moégl daé wyrazu na zewnatrz, co najwyzej
w skrytosci serca powierzal je tajni swych rekopismiennych zapisek, ktérych odezytanie po wiekach
przez dzisiejszego badacza daje dopiero w pelni $wiadectwo jego niezaleznej wyznaniowo
i spolecznie postawie’*.

Na atmosfere zacictych i radykalnych polemik, w niewielkim stopniu opartych na
merytorycznych przestankach utyskiwal niejednokrotnie Galileusz, ktory na wstepie Wagi probierczey

stwierdzal:

' M. Choptiany, op. at.,s. 144.

2 H. Barycz, Wiszgp, s. 105.

% L.A. Birkenmajer, Mikola Kopernik. Studya nad pracami Kopernika oraz; materyaty biograficzne, Krakéw 1900, s. 658.
Por. M. Choptiany, gp. ., s. 146.

%H. Barycz, Wizp, s. 12.
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Nigdy nie udalo mi si¢ pojac [...] skad si¢ to wziclo, ze wszystkie moje dziela, ktére uznatem za
stosowne opublikowaé, bo pragnatem przystuzy¢ si¢ innym 1 sprawi¢ im przyjemnosé, staly sie
przedmiotem — ze strony wielu — jakiej§ wrogiej zawzigtosci objawiajacej si¢ w odmawianiu,
przywlaszczaniu sobie 1lekcewazeniu tej niewielkiej moze stawy, ktéra, jesli juz nie z powodu dziel,
to przynajmniej z powodu moich intencji, wydawalo sig, ze mi si¢ nalezy. Jeszcze nie wyschta farba
drukarska na stronach mojego dzieta Nungio sidereo (Gwiezdny swiastun), w ktérym opisywatem wiele
nowych wspanialych rzeczy, dostrzezonych na niebie — odkryé, ktore musialy przeciez przypasé do
gustu milo$nikom prawdziwej filozofii — a juz podniosty si¢ z czterech stron $§wiata glosy
pomniejszajace ich znaczenie. Nie brakowalo i tych, co to powodowani samym tylko pragnieniem
obalenia moich tez nie cofneli si¢ przed podawaniem w watpliwo$¢ rzeczy, ktére sami mogli
obserwowac, kiedy tylko chcieli i ktére wielokrotnie na wlasne oczy widzieli. [...] Listy o plamach
stonecznych zas, przez iluz 1 na jakze wiele sposobow byly zwalczane? A przeciez ich temat, ktory
powinien byt poruszy¢é umysty i zaowocowac nowymi refleksjami, zostal wySmiany i wyszydzony
przez wielu z tych, ktérzy nie dowierzali listom albo nie docenili ich wagi, inni za$, nie bedac
w stanie zgodzi¢ si¢ ze mng, samo zaproponowali ujecia dos$¢ $mieszne 1 catkowicie
nieprawdopodobne?s.

Z perspektywy pragmatyki zycia publicznego, wnoszac po perypetiach szeregu naukowcow
pierwszej potowy XVII wieku, z Galileuszem na czele, trudno si¢ dziwi¢, ze w srodowisku
Akademii Krakowskiej Brozek nie byl sklonny rozwina¢ kontrowersyjnych mysli z marginaliow
w publikacjach oddawanych do druku czy wydaé¢ chocby krétkiego dzietka traktujacego o mozliwej
wielodci §wiatdw poza Ziemia, temacie, ktéry zywo interesowal go w marginaliach zwiazanych
z konsekwencjami odkryé astronomicznych”.

Poza korpusem dziel spelniajacych standardy rozprawy akademickiej i wspomnianym juz
utworem polemicznym, Gratis, oraz kilkoma utworami poetyckimi poswieconymi Kopernikowi”,
uczony pozostawil po sobie réwniez nieopracowane literacko, rekopismienne wypowiedzi, zapiski
pamietnikarskie i apoftegmata, w ktorych bliska jest mu tradycja aforystyki”, epigramatyki” czy

paremiografii, pokrewna Adagiom BErazma z Rotterdamu'”, oraz kultura popularna i ludowa'”. Jak

% Galileo Galilei, Waga probiercza, [w:] T. Sierotowicz, Od metodyezng polemiki do polemiki metodologiczne. Impresje
g lektnry wrag ,,Wagi probiercze)” Galilensza wraz, 3 antologia, Tarndw 2008, s. 120-121.

% J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 147-149. Omoéwienie tego niezwykle cickawego §wiadectwa swobodnej mysli
nieantropocentrycznej, wedlug ktérej nieskonficzony wszechswiat moze by¢é domem réwniez dla stworzen
niezamieszkujacych Ziemi, lezy poza Scislym polem tematycznym niniejszego rozdzialu. Na ten temat zob.
G. Raubo, ,Ludzie si¢ na gérme zapatrujq obroty”, s. 117-119.

97 Zob. B. Bienkowska, Kopermik i heliocentryzm w polskie kulturge umystowej do korica XVIII wiekn, Wroctaw 1971,
s. 231 —233.

% W studenckim raptularzu Brozka znalazl si¢ krotki, laciniskojezyczny zbidr mysli, zatytutowany Aphorismi. Zob.
J. Gruchata, Lektury antyezne Jana Brogka, s. 62.

99 Z pewnoscig Brozek nalezal do zagorzalych czytelnikéw walijskiego epigramatyka XVII-wiecznego, Johna Owena.
Por. J. Gruchala, Pismiennictwo zachodnioeuropeiskie i polskie. .., s. 98. W formie epigramatéw zawarl réwniez swoje
proby poetyckie upamictniajace Kopernika.

100 Pewne pokrewiefistwo ideowe i formalne wypowiedzi miedzy Brozkiem a Erazmem moze wynika¢ ze wspdlnego
zainteresowania podobnym nurtem literatury klasycznej. Wiadomo, ze Kurzelicie doskonale znany byto zbiér Disticha
Catonis, ktorych krytyczne wydanie przygotowywal — obok Scaligera i Jana Amosa Komenskiego — réwniez Erazm.
Por. przypis Barycza: J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 609. W rekopismiennym fragmencie, méwiacym o zemscie
jezuitéw, Brozek przypomina jeden z dystychéw Katona: ,,Jedli co§ pochwalisz, co$ potwierdzisz, bacz, zeby$ tego
lekkomyslnie nie potepil” (Bibl. Jag. tkps 3047, k. 17). Zob. J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 434.

101 Zob. na ten temat: |. Gruchata, Profesorskie otia (O zainteresowaniach Jana Brogka kulturq popularng), ,Ruch Literacki”
1982, z. 1-2, 5. 9-23.
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stwierdza Gruchala, ,,przystowia spelnily tez wazna funkcj¢ w ksztaltowaniu stylu Brozkowych

> 3

pism, nadajac mu sile, jedrnos¢ i wyrazisto§¢”'",

Marginalia profesora krakowskiego z jednej strony oswietlaja 1 uzupelniaja korpus jego
kanonicznych, ,oficjalnych” wypowiedzi, zebranych w drukowanych dzietach, z drugiej —
odslaniaja $mialo§¢ 1 swobod¢ mysli czy spekulacji, nieograniczong przez sztywne konwencje
1 standardy traktatu naukowego. Eseizujaca forma wypowiedzi w zapiskach nieprzygotowanych do
druku w szczegdlny sposdb odpowiadala rowniez aspiracjom Brozka, ktory jako czlowiek nauki
odrzucal dialektyke 1 czcze spekulacje na rzecz matematyki, geometrii i praktycznego zastosowaniu
wiedzy akademickiej, na przyklad w dziedzinie geodezji'”. Moze si¢ zdawaé, ze Kurzelicie nie
odpowiadataby forma refleksyjnego traktatu, ktory nie opieratby si¢ na dowodzie i rachunku,
a ponadto wchodzil w konfrontacj¢ z opinia publiczng 1 doktryna religijna, dlatego wlasnie w jego
niepoddanych autocenzurze marginaliach odnajdujemy swobodniejsze mysli na temat natury
poznania naukowego w formie ,,mikroeseju”'", ktére z perspektywy historii idei zyskuja znaczenie
co najmniej poréwnywalne z drukowanymi dzietami.

W apoftegmatach Brozek — poza wplywami literatury klasycznej, bliskoscia nurtow
ziemianiskich i plebejskich'” czy spora wrazliwoscia na 6wezesnie panujace stosunki spoleczne —
wykazuje zdolnos§¢ laczenia anegdotycznej historii z subtelnym, czasem lekko ironicznym,
komentarzem na temat mozliwosci poznawczych czlowieka 1 szeroko pojetej filozofii.
W dotychczasowych opracowaniach sylwetki intelektualnej autora te watki myslowe nie doczekaty
si¢ doglebnej interpretacji'”. Wymownym przykladem formulowania tez $wiatopogladowych,
ktory daje asumpt do szerszej refleksji nad kontekstem historycznoideowym, jest nastepujacy

komentarz:

W komedii wloskiej kapitan wojak prosi mistrza sztuk wyzwolonych o napisanie na cze$¢ swojej
umiltowanej epigramatu w sposob wigcej niz najbardziej wytworny [pit che esquitissime], jesli tak
wolno wyrazi¢ si¢ w starodawnej mowie wloskiej, to jest tacifskiej i rzymskie;.

102 Thidem, s. 22.

103 W cytowanym juz liscie do Stanistawa Pudlowskiego Brozek wspominal wydarzenie z poczatku stulecia: ,,Pomne,
gdy kolegiaci graniczyli w Boszczynie z Glifiskim, juz temu jest co$ nad 40 lat. Trzeba tam belo miernika: postali
Tabenheyma, krélewskiego geometre, z Wieliczki na dimensya, i belem wtenczas, gdy mu ptacono u niebosczyka
doktora Jcobeiusa Stanislaum; narzekal na ten czas, ze si¢ nie ucza geometryjej iz musieli obcego zazywac i placi¢ mu,
oni tez juz jako starzy po polu, po chrostach drapac si¢ nie mogli. Wstyd mi¢ na ten czas jaki§ ekscytowal, abym usum
geometriae nie tylko na niebie, ale i na ziemi i w ziemie gleboko szukal” — J. Brozek, Do Stanistawa Pudfowskiego,
s. 509-510. Kilka lat pézniej Brozek opublikowal natomiast swoéj pierwszy powazny traktat naukowy, Gacodesia
distantiarum sine instrumento et Polybii locus obscurior geometrice explicatus (1610). Zob. J. Brozek, Wybdr pism, t. 2, oprac.
J. Dianni, Warszawa 1956, s. 37-51.

104 Pojecie ,,mikroeseju” przejmuje od Leszka Kukulskiego. Por. L. Kukulski, Wizp, [w:] A.M. Fredro, Prgystowia
mow potocznych, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1980, s. 9-10.

105 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 219.

106 Mozna sadzi¢, ze Henryk Batycz, opisujac literackie proby Brozka skupia si¢ gléwnie na krytyce spolecznej, o czym
moze $wiadczy¢ zdanie badacza, iz ten wlasnie aspekt jego refleksji uniemozliwial oddanie do druku maksym. Por.

Witep, s. 221.
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[k

Na co mistrz odparl: ,,Wstrzymajcie panie kapitaniel” i okazal zasadg, Ze nie istnieje wyzszy stopief
od supetlatywu. Nie odwazytbym si¢ przeciwstawi¢ mego zdania stanowisku kapitana czy mistrza,
ale uwazam, ze z pewnoscia ponad te supetlatywy, ktérymi my jakoby najuczenisi pochlebiamy lub
gratulujemy sobie, nalezy polozy¢ stopieft Sokratesa, ktéry to jeno wiedzial, Zze nic nie wie!"7.

Punktem wyjscia dla refleksji Brozka jest scena zaczerpnigta z wloskiej commedia dell’arte
opisujacej perypetie ,kapitana-samochwala”'"®, w ktorej zrozumiala w poetyce manieryzmu
1 baroku sktonnos¢ do hiperboli, podsycana dodatkowo retoryka mitosng, doprowadzita blaha
motywacj¢ do logicznej 1 gramatycznej aporii poprzez poszukiwanie sposobu oddania stopnia
wyzszego od superlatywu. Brozek poczatkowo wykazuje wrazliwos¢ na logike jezyka, zastrzegajac
»jesli tak wolno wyrazi¢ si¢” w obliczu struktury wykraczajacej poza mozliwe stopniowanie
przymiotnikow zaréwno w lacinie, jak i jezykach romanskich, by na kolejnym poziomie odniesé
napotkana apori¢ do problematyki nauki i poznania. ,,Mistrz sztuk wyzwolonych”, kojarzony
oczywiscie z éwezesna nauka akademicka, odpowiada na wyzwanie stworzenia takiego epigramatu
hastem ,,wstrzymajcie”, ktore dos$¢ jasno komunikuje sceptyczny gest epoché. W komentarzu
odautorskim Brozek najpierw skrywa si¢ za topika skromnosci, by nastepnie przedstawic swoj
poglad, transponujac sytuacj¢ komediowa na zagadnienia poznawcze. Sugeruje, ze paradoks owych
,wsupetlatyw” mozna odnies¢ do badaczy akademickich, elity ,,jakoby najuczefszych”, z ktérymi
utozsamia si¢ sam autor dzigki zastosowaniu podmiotu zbiorowego ,,my”’. Podazajac tym tropem
myslenia, zdanie Brozka nalezy odczytywaé w kontekscie niekoficzacych sie nowozytnych polemik
naukowych oraz filozoficznych, ktére za cel stawiaja sobie nie dojscie do prawdy, a kazuistyczne
1 scholastyczne dowiedzenie racji poszczegdlnych adwersarzy. W tym punkcie spotyka si¢ intuicja
Brozka nie tylko z krytyka kultury naukowej dokonanej przez Galileusza, lecz rowniez
z humanistycznym nurtem dystansowania si¢ wobec metody $redniowiecznej. Mysl przeciwna
superlatywom ,,jakoby najuczenszych” laczy si¢ u Brozka z tokiem rozumowania wiasciwym
humanistom renesansowym, dla ktérego reprezentatywnym gestem jest wstep do Pochwaty glupoty
dedykowany Morusowi. Erazm, tlumaczac zartobliwo§¢ swoich ,,fraszek”, podobnie jak wielu
innych XVI-wiecznych autoréw, w tym Francois Rabelais w przedmowie do Gargantui i Pantagruela,
wskazuje na wicksze korzysci poznawcze, ktory plyna z humoru:

[...] a zartobliwos¢ jest tego rodzaju, ze czytelnik, ktéry ma troche czulszy wech, wigcej z nich

[fraszek — przyp. A.K.| nieraz skorzysta niz ze wspanialych a niestrawnych traktatow. Tych

traktatéw, gdzie to jeden pigtrzac bez kofica stowa wystawia sztuke retoryki czy filozofie, drugi

wypisuje chwalby dla jakiego$ wladcy, a trzeci wzywa do rozpoczecia wojny z Turkami. Inny
przepowiada przysztosé, a jeszcze inny z blahostek robi okrutnie nowe problemy?!0.

107 . Brozek, Apoftegmata, [ idem, Wybér pism, t. 1, s. 393-394 (Bibl. Jag. tkps, 3047).

108 Por. przypis Barycza: J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 601.

19 Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, przel. i objasnit E. Jedrkiewicz, wstep H. Barycz, Wroclaw 1953,
s. 7-8.
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W tych stowach Erazm dobitnie obnaza pustostowie i ograniczonos¢ poznawcza wtornego
pi$miennictwa naukowego, ktére produkowalo kolejne ,apologie”. Brozkowa krytyka
dogmatycznej mysli opartej na rzekomej ,,pochwale madrosci” w uczonych superlatywach,
kontynuujac nurt wspélny Erazmowi, przypada jednak na bardziej jeszcze dramatyczny moment
w historii intelektualnej, kiedy wzmozona cenzura i konieczno§é weryfikacji przez pryzmat
doktryny religijnej zwracaly si¢ przeciwko XVII-wiecznej nauce opartej na dowodach
empirycznych i obliczeniach.

Awersje wobec spekulacji i mnogosci szké! filozoficznych zaznaczajacych swa obecnosé
w ferworze polemik rozgorzalych w czasach nowozytnych, Brozek wyraza w kolejnej anegdocie
z apoftegmatow, ktéra opowiada o podjeciu przezen studiéw medycznych na uniwersytecie

w Padwie:

Zaraz po przybyciu do Padwy zapytal mnie pewien pan, czy stuchatem filozofii. Ja — odrzeklem —
ani nie widzialem jej, ani nie stuchatem. W jaki sposéb — zada mi 6w — przystepujesz do medycyny.
Ja — odrzekne — stuchatem wielu rozprawiajacych o filozofii, ktérzy odmalowywali ja réznymi
barwami 1 wydawali si¢ mowic o niej, tak jakby jej nie widzieli. Zrozumial 6w, w jakim sensie byto
to powiedziane, widocznym jednak bylo, ze przykro odczul moja swobodna odpowiedz. Lecz nie
zastugiwalo na inne potraktowanie zarozumiate pytanie!!0.

Kurzelita kwestionuje tradycyjne, powszechne wciagz w dobie studidw padewskich,
przeswiadczenie o tym, ze filozofia, w szczegblnoséci w wymiarze spekulatywnym, otwiera drzwi do
kolejnych nauk $cistych 1 medycznych, jak gdyby broniono do nich dost¢pu nowej metodzie
naukowej. Wloskiemu interlokutorowi zdaje si¢ zatem odpowiadac, ze nie widzial, ani nie stuchat
filozofii w czystej formie, a jedynie znal wielu ,,jakoby najuczenszych”, ktérzy si¢ na jej temat
wypowiadali, cho¢ odmalowany w ten sposéb obraz okazywal si¢ chimeryczny i niekoherentny.
Brozek podchodzit z daleko posunigta ostroznoscia do mnozacych si¢ debat filozoficznych
w duchu akademickim, skoro sam opieral si¢ na logice w czystej formie, matematyce 1 geometrii.
Na koncowych stronach Dissertatio de cometa Astrophili, zwracajac si¢ do chzianowskiego
1 ttumaczac pobudki swojej krytycznej odpowiedzi, Brozek przemycal osobiste wyznania na ten
temat:

Moje przynajmniej wysitki do tego zmierzaja, aby nie tylko ciebie, Astrofilu, lecz takze jak najwigcej

innych ludzi zacheci¢ do studiéw arytmetyki i geometrii, bez ktdrych uprawiaé astrologii zadna

miarg nie mozna. O to od patu lat juz zabiegam w Akademii. Strach powiedzie¢, na jakie zawisci
przez to si¢ narazilem. W publikacjach, w ktérych ludzie upojeni zuchwalstwem

zdoby¢ chca poklask nieukéw, odsadzano mnie od wszelkiej znajomo$ci
filozofiilll,

10 . Brozek, Apofiegmata, [ idenm, Wybdr pism, t. 1, s. 393 (Bibl. Jag. tkps, p 3341).
. Brozek, Rogprawa o komecie Astrofila, s. 107. Podkr. — A K. Oryg. ,,Mei quidem labores eo spectant, ut non tantum
te Astrophile, verum etiam quam plurimos alios excitem ad Arithmeticae et Geometriae studia, sine quibus Astrologia
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W innym miejscu traktatu krytykowal autora Komety 3 przestrogi niebieskiey w stowach:
»,majaczeniem bowiem stusznie nazwaé mozna, co glosi bez oparcia w obserwacji i dowodzie

25112

czlowiek podajacy si¢ za matematyka™ “, jak gdyby podpisywal si¢ pod znakomitym zdaniem

Galileusza, iz ,,przeczenie geometrii oznacza otwatte przeczenie prawdzie”'".

Natomiast ponad superlatywy anachronicznej debaty poznawczej i zagmatwanie
niesprowadzalnych do wspélnego mianownika — bo pozbawionych fundacji w metodzie —
,wupojonych zuchwalstwem” rozpraw o filozofii proponowal Brozek postawienie ,,stopnia
Sokratesa”. Zwiazki greckiego mysliciela ze sceptycyzmem starozytnym, jak pokazano we
wstepnym rozdziale pracy, pozostawaly ambiwalentne. Choé¢ Arkezylaos jako twérca Sredniej
Akademii i zwolennik epoché byt sktonny uznawaé twierdzenie o wlasnej niewiedzy za dogmatyczne,
juz w okresie republiki rzymskiej Sokrates wiaczany byl przez Cycerona do kregu antycznych
filozoféw watpiacych w pewno$é poznania'*. W XVI i XVII wieku Sokrates za$ postrzegany byl
z jednej strony jako najpelniejsze ucielesnienie renesansowej idei cnoty. Marcin Bielski w Zywotach
Silozofow (1535) okreslal go nastepujaco: ,,Byl tez ten Socrates dziwnie czystota a sprawiedliwoscia
i innemi cnotami obdarzon, tak iz go inny medrcy nadczlowieka nazywali”'". Z drugiej jednak
strony, stal si¢ takze na powr6t aktualng figurg antydogmatycznego i antyfundacjonalistycznego
myslenia, ktéra powiazana zostala z nigdy nieostatecznym poszukiwaniem prawdy na przekor
scholastycznemu orzekaniu o prawdzie.

W liscie do Marcina Dorpa Erazm postuzyl si¢ przykladem Sokratesa, dystansujac si¢
wobec roszczen profesji teologa 1 uznajac go za patrona samoswiadomosci ograniczen

poznawczych w stowach:

Czyms$ wigkszym od czlowieka oglasza si¢ ten, kto si¢ przyznaje do zawodu teologa. To godnosé
nalezaca si¢ biskupom, a nie takim jak ja. Nam wystarcza przejac si¢ owym przekonaniem Sokratesa,
ze w ogolnosci nic nie wiemy, i nauczy¢ si¢, w jaki sposéb mozemy zuzy¢ nasza prace dla
dopomagania innym w nauce!!6.

nullo modo exerceri potest. Hicque iam meus aliquot annorum in Academia conatus est. Quantam vero is invidiam
mihi conciliarit, horribile est meminisse. In publicis scriptis, quibus homines audacia ebrij plausum apud imperitos
quaerunt, laceratus sum, omnique prorsus Philosophiae cognitione spoliatus” (J. Brozek, Dissertatio de cometa
Astrophili, strony nienumerowane).

N2 Thiden, s. 88.

113 Galileo Galilei, Waga probiercza, s. 121. W liscie do van Roomena, ktéry podjal si¢c nauczania na Akademii
Zamojskiej, Brozek stwierdzal, ze moze by¢ czczony w Polsce jak drugi Platon ,,za to, ze takze Sarmatom udzielil od
siebie §wiatla geometrii”. J. Brozek, Listy dotyczace pelnigjszego grozumienia wlasnosci fignr foremnych, s. 68.
Podkr. — AK.

4 Por. M.T. Cycero, Wybdr pism naukowych, przel. K. Wistocka-Remerowa, wstep i oprac. M. Plezia, Wroctaw 2000,
s. 74-75 (KA1 44).

115 Cyt. za: A. Raubo, Z dziejow synkretyzmu filogoficznego w epoce renesansn — Jana Grotowskiego ,,Socrates albo o s3lachectwie
rozmowa...”, ,Poznafskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2011, t. 18 (38), s. 297.

16 Erazm z Rotterdamu, List do Marcna Dorpa [1515), [w:] idem, Pochwala glupoty, s. 200.
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Wsréd humanistow bliskich Erazmiadskiemu irenizmowi wyrdznia si¢ Sebastian Castellio,
uznany za najwazniejszego mysliciela reformacji, ktéry ponad spory doktrynalne stawial tolerancije
wyznaniows. Zdanie Sokratesa, scio me nibil scire, autor De haereticis non puniendis uznawal za
najmadrzejszy rodzaj ignorancji, jaki wyrazil ktérykolwiek filozof poganski:

Huius sententiae princeps extitit Socrates ille, cuius celebratur dictum illud: ‘Scio me nihil scire’. Qui

cum Christi luce carens (ut tute facile fateberis) in tenebris versaretur, nihil potuit in illa ighorantia
dicere sapientius!!’.

Postawe Sokratesa przeciwstawial Castellio dogmatyzmowi szkoly perypatetykdw i samego
Arystotelesa, ktory mial wiedzie¢ wszystko, a popelnil monstrualne bledy, przeczace takim

prawdom chrzescijafistwa, jak stworzenie $wiata'"™:

Exemplo est eorum princeps Aristoteles, qui dum se omnia sire putat, docuit mundum nunquam
fuisse creatum...119.

Tradycje cyceronskiej koncepcji medrea, dowartosciowujacej sceptyczny brak zaufania
wobec pewnych prawd poznawczych, w Rzeczypospolitej kontynuowal jeden z ciekawszych
filozoféw przetomu XVI i XVII wicku, Adam Burski. Facca nazwal tego mysliciela ,,ostatnim
przedstawicielem »metafilozoficznej« orientacji”, wywodzacej si¢ ze Sredniowiecznych pradéw
Akademii Krakowskiej, w tym z my$li Burydana'®, a takze stwierdzil, iz ,,opowiedzial sie on za
umiarkowanie sceptyczna orientacja filozoficzna: »probabilistycznag, ale »cyceroniafska«”''.
Burski zwiazany byl z Akademia Zamoyska, ktorej antyscholastyczny i humanistyczny profil
naukowy doskonale odzwierciedlal w swoim programie nauczania filozofii. By¢ moze z mysla
o nim Zamojski prébowal pozyskac¢ oryginalne pisma Sekstusa, wiadomo jednak, ze Burski

w Dialectica Ciceronis (1604)'* cytowal fragmenty Adversus Mathematicos, nazywanego przez niego

Adversus 1ogicos'™.

N7S. Castellio, De limpunité des hérétigues. De haereticis non puniendis, texte latin inédit publ. par B. Becker, texte francais
inédit publ. par M. F. Valkhoff, Geneve 1971, s. 22.

118 Por. I. Backus, gp. cit., s. 75.

19 S. Castellio, gp. dgt.,s. 22.

120D, Facca, Humanizm i filozofia w nancanin Adama Burskiego, s. 32.

121 D. Facca, Phronesis, areté, theotia. Recepga arystotelesowskiey filozofii praktyczneg w Polsce na poczatkn XVII wiekn,
[w:] ,,Humanitas”. Projefty antropologii humanistycine. Czes¢ druga: inspirage filozoficine projektow antropologicznych, pod red.
A. Nowickiej-Jezowej, Warszawa 2010, s. 21.

122 Zob. wiccej: 1. Dambska, Adam Burski i jego ,,Dialectica Ciceronis”, s. 3—15; M. Szymanski, ,Dialectica Ciceronis”
Adama Burskiego. Problemy warsgtatn filologicinego renesansowego badacza logiki stoickiej, Warszawa 1988; J. Domanski,
Z. Ogonowski, L. Szczucki, gp. ., s. 347-349.

12 D. Facca, Humanizm i filozofia w nancianin Adama Burskiego, s. 33; 1. Dambska, Adam Burski i jego ,,Dialectica
Ciceronis”, s. 9. Por. wzmianki na temat Sekstusa w przelozonych fragmentach dzieta: A. Burski, Dialekyka Cycerona,
przel. 1. Dambska, [w:| Filozofia i mysl spoteczna XV'T wiekn, wybral, oprac., wstgpem i przyp. opatrzyl L. Szczucki,
Warszawa 1978, s. 499-519.
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Burski, idac tropem Cycerona, zdecydowanie dowarto$ciowywal , pragmatyczny” wymiar

filozofii, rozumianej jako dux vitae'*, na niekorzys¢ tradycji dogmatycznej, subtilitas disserendi™™.

W Rogmowach tuskulariskich Arpinata aczyl posta¢ Sokratesa z pdzniejsza tradycja akademickiego

sceptycyzmu, stwierdzajac mi¢dzy innymi:

Miedzy nimi za tym poszedlem sposobem, jakiego, wydaje mi si¢, sam Sokrates uzywal, to jest
ukrywam moje zdanie, drugich z bledu wyprowadzam, a w kazdej materii to, co jest najpodobniejsze
do prawdy, dociekam. Tego zwyczaju trzymat si¢ Karneades z wielka bystro$cia rozumu i wymowa

[...]12s.

Droga Sokratesa 1 Karneadesa to brak zaufania do afirmatywnych twierdzed o prawdzie
i ciagle poszukiwanie w duchu probabilizmu. Te watki mysli Cycerona znalazly swoje

odzwierciedlenie w kursowym podreczniku Elementa philosophiae Burskiego:

Natomiast neoakademicy, z punktu widzenia retoryki najbardziej wyrdzniajacy si¢ wymowa
i bogactwem wypowiedzi, wykorzystali metodg¢ filozoficzna, ktéra wczesniej postugiwali sig
znakomicie filozofowie, a kt6ra oni sami uznali za najlepsza. Polega ona na tym, ze nic nie nalezy
uznawac za pewne, niezmienne i ostateczne, nic nie nalezy uznawac za ostatecznie wyjasnione,
natomiast wszystko traktowaé trzeba jako prawdopodobne i mozliwe, poszukujac we wszystkim
tego, co najblizsze prawdzie. Jest to metoda, ktéra Cyceron zaakceptowal, przyjal i pozostal jej
wierny. Metoda ta zasluzyla na jego uznanie, poniewaz jest to metoda godna filozofa. Cztonkowie
nowej Akademii uwazali, ze perypatetycy i stoicy zdecydowanie oddalali si¢ od dawnych
autorytetéw, poniewaz twierdzili, ze dzigki postrzezeniom pojmuja prawdziwa rzeczywistosc.
Z tego zalozenia wynikalo, ze uznawali si¢ za ,,medrcéw”, co zostato w Pierwsgych akadenikach
opisane jako nazbyt przewyzszajace naturg ludzka [...]127.

Wywiedziona z Cycerona my$l ponownie spotyka si¢ z antyscholastyczna refleksja Erazma,
ktory w Pochwale glupoty kpit ze stoikéw jako tych, co ,,si¢ juz niemal za bogéw uwazaja”'*
w przeciwienstwie do Sokratesa, ktéry ,nie przyjmowal nazwy medrca, Bogu tylko ja
przyznajac”'”’. W ujeciu Burskiego konflikt miedzy dogmatykami a neoakademikami zasadza sie
wlasnie na réznicy miedzy tymi, ktorzy roszcza sobie pretensje do tytulu medrcéw znajacych

prawde, a tymi, ktorzy prawdziwie filozofuja 1 ciagle jej poszukuja. W innym miejscu profesor

zamojski stwierdza bowiem:

Uznali, ze rozsadniej bedzie nie utrzymywaé tylko samej nazwy swej profesji, ale takze jej istote,
poniewaz dalej czuli si¢ 1 nazywali poszukujacymi madrosci 1 milujacymi ja, a nie posiadajacymi
madro$¢, a zatem filozofami, a nie sophoi. A poniewaz uznawali t¢ postawe za sluszng, za
posrednictwem precyzyjnych argumentéw przeczyli, jakoby mozna bylo posia$é ostatecznie
prawdziwa wiedz¢ i postrzezenia!.

124 Tuse. V, 5. M.'T'. Cycero, Rozmowy tuskulariskie, przel. E. Rykaczewski, Warszawa 2009, s. 198.
125 Por. D. Facca, Humanizm i filozofia w nancganin Adama Burskiego, s. 65.

126 Tuse. V, 11. M.'T'. Cycero, Rogmowy tuskulariskie, s. 201.

127 Cyt. za: D. Facca, Humanizm i filozofia w nanczanin Adama Burskiego, s. 67.

128 Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty, s. 22.

129 Thidem, s. 44.

130 Cyt. za: D. Facca, Humanizm i filogofia w nanczanin Adama Burskiego, s. 69.
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W duchu Cycerona i Erazma Burski ocenia zatem sceptycyzm nie jako szkole odrzucajaca
prawde, podajaca wszystko w watpliwo$¢ czy kategorycznie dyskredytujaca mozliwosci poznawcze
czlowieka, lecz jako filozofi¢ otwarcia na poszukiwanie, ograniczone przez impas dogmatyzmu.
Podobne rozumienie sceptycyzmu w duchu humanistycznym, akcentujacym ciagltosé
1 nieograniczono$¢ procesu dochodzenia do prawdy glosit Montaigne w Apologii Rajmunda Sebond,
cho¢ w przeciwienistwie do Cycerona, znajac pisma Sekstusa 1 opierajac si¢ na dystynkciji z Zarysow
pirroriskich, odroznial akademikéw z Karneadesem na czele od pirronistow-epechistow:

Perypatetycy, epikurejczycy, stoicy 1 inni mniemali, Ze ja [prawde — przyp. A.K.] znaleZli: oni to

ustanowili nauki, ktére mamy, i uwazali je za wiadomosci pewne. Klitomach, Karneades

i Akademicy zwatpili o swoim szukaniu i osadzili, iz prawda nie da si¢ ogarna¢ naszymi $rodkami:

konkluzjg ich niemoc i niewiedza ludzka. Ta szkota najwigcej miala uczniéw i najszlachetniejszych

wyznawcow. Pyrro i inni sceptycy lub epechisci [...] powiadaja, iz jeszcze sa w poszukiwaniu
prawdy. Wedle nich, owi, ktérzy mniemaja, iz ja znalezli, myla si¢ nieskoficzenie; ba, nawet i w ty
drugim stopniu, ktory twierdzi, iz sity ludzkie nie sq zdolne jej dosiegnad, jest jeszcze zbyt zuchwata
préznosé: nawet to bowiem, aby ustali¢ miare naszej moznosci, aby poznac i osadzi¢ trudnos$cé rzecz,
to jest wielka i wysoka wiedza, do ktérej watpia, by cztowiek byl zdolny [...]. Niewiedza, ktora jest
siebie §wiadoma, ktéra si¢ osadza 1 potepia, to nie jest zupelna niewiedza. Aby nig byta, trzeba, by
nie znata samej siebie. Filozofia pyrroficzykéw jest chwiaé sie, watpic i szukad, nie utwierdzaé si¢

w niczym i za nic nie reczy¢. Z trzech czynnosci duszy: wyobrazenia, pozadania i zgody, przyjmuja

dwie pierwsze; ostatnia uwazaja 1 maja za niepewna i dwuznaczna!3!.

Erazm natomiast, podobnie jak Cyceron nie znajac neopirronizmu Sekstusa, utozsamial

sceptykow z akademikami, piszac w Pochwale glupoty:

Tak bowiem ciemne sa wszystkie ludzkie sprawy i tak zmienne, ze niczego tu na pewno wiedzie¢
nie mozna, jak to stusznie orzekli moi kochani akademicy, najskromniejsi z filozofow!32,

Po nakredleniu szerszego kontekstu zjawisk korespondujacych z nadaniem figurze
Sokratesa sceptycznych konotacji, pora powréci¢ do dalszej analizy zaplecza intelektualnego
Brozka. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Gruchaly, ze lektury Kurzelity pozwalaly mu
,swobodnie si¢ poruszaé po terenie catej mysli greckiej”'”; gdyz tradycja antycznego sceptycyzmu,
a zwlaszcza pirronizmu, wydaje mu si¢ nieznana. Co prawda, posiadal egzemplarz wspomnianych
Zywotsw Diogenesa Laertiosa, przelozonych przez Ambrozego z Camaldoli'™, ktéry mial jako
pierwszy dokonac¢ fideistycznej wykladni filozofii antycznej, jednak imi¢ Pirrona, pozbawione
kontekstu recepcji mysli sceptycznej, w szczegolnosci pism Sekstusa, musialo mu si¢ wydawac

malo istotne. Opierajac si¢ gléwnie na Cyceronie, znajomosci postaci Pirrona nie spopularyzowal

réwniez Burski. Mimo przypuszczalnej nieznajomosci tej starozytnej szkoly czy Prdb Montaigne’a,

131 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 218-219 (Apologia Rajmunda Sebond).
122 Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty, s. 87.

133 1. Gruchata, Lektury antycine Jana Brogka, s. 60.

134 Thidem, s. 59.
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w ktorych czesto przywolywany jest zaroéwno Sekstus, jak i mysliciel z Elidy'”, Brozek pozostawal
w kregu aktualnej mysli humanistycznej pierwszej polowy XVII wieku 1 w sposéb podobny do
Burskiego taczyl sceptyczne idee z pomnikows postacia antycznej mysli niedogmatycznej, jakg byt
Sokrates. Nie byl zaznajomiony badz tez nie interesowal si¢ mysla sceptycyzmu radykalnego czy
akademickiego, lecz wrazliwo$¢ na problematyke poznania w obliczu akcesu swoich badan do
ksztaltujacej si¢ nowej koncepcji nauki owocowala zblizeniem do tych sceptycznych watkdw, ktore
podkreslaly nieostatecznos$¢ ludzkiej wiedzy przy ciaglym dazeniu do poszukiwania prawdy.
Wyrazony przez Brozka w apoftegmacie o komedii wloskiej sokratejski epechizm stanowit nie tyle
dowdd wycofania si¢ z filozofii, ile odcigcia si¢ od aporii dociekan w duchu nowej scholastyki
1 wyrastajacego z odleglej w czasie tradycji piSmiennictwa naukowego, Zywotnego ciagle
w intelektualnej panoramie nowozytnej Europy. Umiarkowany sceptycyzm wraz z idealem
zetetycznym 1 probabilistycznym, faczacym nowozytng mysl Erazma, Montaigne’a 1 Burskiego,
stanowil filozofi¢ otwarcia oraz wyraz koniecznej dla badacza modestii, co umozliwialo
porzucenie dogmatycznych sporéw na rzecz poszukiwan, w przypadku Brozka, opartych na
dowodzie i rachunku. Rzecznikiem tej postawy otwarcia stal si¢ wlasnie Sokrates.

Podobnie jak Erazm nazywal akademikow ,,najskromniejszymi”, tak Brozek przywotywat
wlasnie posta¢ greckiego sofisty, by domagac¢ si¢ w nauce umiarkowania sadéw. Rozjuszony
zdaniem Justusa Lipsjusza, ktorego zreszta nie darzyl szczegdlna estyma, na temat polskiej
literatury', zapisal na wyklejce jego dziel zdanie: ,,O Socratica modestia, ubi es?”"”’. Na
koncowych stronach dzieta Arithmetica integrorum z 1620 roku stwierdzal natomiast, nawiazujac do
problematyki ciezkosci 1 nauki archimedejskiej: ,, Tu moze wielu ludzi, ktérym brak oczu Sokratesa,

»1 Cho¢ trudno akurat postaé greckiego sofisty

posuwa si¢ w ciemnosci, czgsto poomacku
uznawac za Spiritus  movens rozwazan naukowych XVII wieku, przywolanie jego postaci
w metaforyce wzroku i bladzenia przypomina symbolike rzymskiej Accademia dei Lincei.
Identyfikacja dowodzenia naukowego z nieprzecigtnie rozwinietym zmystem widzenia czy — jak

u Brozka — z ,joczami Sokratesa” nalezala do powszechnych pogladéw XVII wieku. Pascal

w Myslach pisat o relacji wzroku i matematyki:

[...] chodzi jedynie o to, aby mie¢ dobry wzrok [bonne vue|, ale trzeba, aby byl naprawde dobry,
zasady bowiem sg tak rozproszone i tak liczne, iz niepodobna prawie, aby ta lub owa nam [nie]
uszla. [...] Kazdy matematyk [Tous les géometres) posiadalby tedy bystrosé, o ile mialtby dobry
wzrok, rozumuje bowiem trafnie na podstawie zasad, ktére zna; cztowiek za$ o przyrodzonej

135 J. Gruchala, Pismiennictwo zachodnioeuropeiskie i polskie. . ., s. 109.

136 Jak twierdzi Gruchala, Brozek sprzeciwial si¢ stowom Lipsjusza o polskiej literaturze, zawartym w liscie do
Schoneusa. Najbardziej rozjuszy¢ mialy go stowa: ,,Ergone in illis partibus ago ut literae coluntur”. Por. zbidem, s. 104.
137 Cyt. za: ibidem.

138 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 167. Oryg. ,Fortasse hic multi oculis Socraticis destituti, velut in tenebris
progrediuntur saepe cestipantes” (J. Brozek, Arithmetica integrornm, Cracoviae 1620, s. 250-251).
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bystrosci bylby matematykiem, gdyby moégl nagia¢ wzrok ku niezwyczajnym sobie zasadom

matematyki!39.

Przenikliwo$¢ ,,dobrego wzroku” zasadza si¢ u Pascala na znajomosci podstawowych zasad
matematyki. Sugestia Brozka sprowadza si¢ do podobnych intuicji, skoro w kontekscie
problematyki archimedejskiej cigzkosci btadzi¢ moga ci, ktérzy nie maja ,,wzroku Sokratesa”. Ideat
umiarkowania i poszukiwania, bliski sceptycyzmowi zetetycznemu kazal wierzy¢ Kurzelicie, ze
wspolczesny mu czlowiek nauki dazenie do prawdy powinien opiera¢ na elementarnych zasadach
matematyki, a jednoczesnie poskramia¢ roszczenia dogmatyczne sokratejska postawa modestii,
ktora w ostatecznym rozrachunku pozwala widzie¢ wigcej 1 szerze;.

Swiadomos¢ niewiedzy towarzyszacej wszelkim przedsiewzieciom ludzkim wyrazat Brozek
wielokrotnie na kartach zaréwno swoich dziel, jak 1 — $mielej nawet — w rekopismiennych
notatkach. W cytowanym wyzej traktacie o arytmetyce liczb calkowitych az dwukrotnie pojawia si¢
to samo powiedzenie Teofrasta: ,,to, co wiemy, nie stanowi nawet tysigcznej czgsci tego, co jest
nam nieznane”'*’. W rozdziale XI opatrzone zostalo komentarzem: ,,nie dziwie si¢ wiec, ze padlto

z ust czlowieka wyksztalconego™*!

. Na ostatniej stronie koficowego rozdzialu XVI sentencja
przywolana zostaje raz jeszcze w kontekscie dyrektyw naukowych dla studentéw Akademii

Krakowskiej przekazywanych przez Brozka, wyjezdzajacego na studia medyczne w Padwie:

A kiedy naucza si¢ wiele, niechze jednak mysla co dzien o owym powiedzeniu Teofrasta: ,, To, co
wiemy, nie stanowi nawet tysigcznej cz¢scl tego, co jest nam nieznane” i niech nie idq w §lady tych,
ktorzy wyszedlszy o pare krokow poza pierwsze litery, sadza, ze wiedzg wszystko. Jest to choroba
naszych czasow!42,

W obu przytoczeniach podkredlona zostaje intencja odniesienia maksymy do grupy
wyksztalconych, ,,jakoby najuczenszych”, oraz mlodych adeptow, ktérzy w przyszlosci mieliby
zasili¢ te wspolnote. Brozek postrzega zatem omawiang przestroge w kategoriach dydaktycznych
imetapoznawczych, za chorobe swoich czaséw uznajac — w sposob zblizony do renesansowej mysli
Erazma i Montaigne’a — upojenie zuchwalstwem 1 przekonanie o wszechwiedzy. Autor Prdb
stwierdzal bowiem blizniaczo: ,,zaraza czlowieka to urojenie wiedzy”'*.

Powtarzanie maksymy Teofrasta zbliza poglady Brozka réwniez do Galileusza, cho¢

zachodza w tej kwestii rowniez miedzy nimi znaczace réznice, podkreslajace sceptycyzm polskiego

139 B. Pascal, Mysk, s. 31. Podkr. — AK.

140 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 168.

141, Brozek, Wybdr pism, t. 2, s. 162. Otyg. ,,Ea quae scimus ne millesima quidem pars sunt eorum quae nescimus;
non miror id ab homine erudito dictum” (J. Brozek, Arithmetica integrorum, s. 137).

1921, Brozek, Arytmetyka liczb catkowitych, [w:] idem, Wybdr pism, t. 2, s. 162; Oryg. ,,Cumque multa perceperint, quotidie
tamen illud Theophrastacum cogitent, Ea quae scimus, ne millesimam quidem partem eorum esse, quae nescimus:
neque imitentur cos qui paululum ultra primas literas progressi omnia se scire putant. Hic seculi nostri morbus est”
(J. Brozek Arithmetica integrorum, s. 252).

143 M. de Montaigne, Prdby, ks. 11, s. 199 (Apologia Rajmunda Sebond).
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uczonego. W zakofczeniu pierwszej czeSci Dialogn o dwn najwagniejsgych nkiadach swiata (1632),
opublikowanego dwanascie lat pozniej niz Arithmetica integrorum, Galileusz wklada w usta Salviatiego
passus o dwoch drogach poznania: intensywnej i ekstensywnej. Druga z nich mozna by

scharakteryzowac jako tozsama z sentencja Teofrasta, bowiem:

[...] wobec mnéstwa rzeczy dostepnych poznaniu — a liczba ich jest nieskoficzona — zdolno$é
pojmowania ludzkiego jak gdyby nie istniala, cho¢by zdobywala si¢ na zrozumienie tysigca
zagadnien — gdyz tysiac wobec nieskoficzonosci jest niemal zerem!'44.

W swoim dialogu Galileusz tak réwniez interpretuje przeswiadczenie scio me nibil scire
Sokratesa, uznanego przez wyroczni¢ za najmadrzejszego z ludzi, wskazujac, ze sofista mial
swiadomosé, iz w stosunku do absolutnej i nieskoficzonej madrosci kazda wiedza ludzka réwna si¢
zeru'®. Jednak wloski naukowiec w przeciwienistwie do omoéwionego powyzej nurtu,
postugujacego si¢ waloryzowang figura Sokratesa, wyraza dos¢ jednoznaczng wiar¢ w mozliwosci
zdobycia nawet jesli czastkowej, to wciaz doskonalej wiedzy na sposéb intensywny, bowiem
,wumyst ludzki poznaje [...] niektore zagadnienia tak doskonale 1 z taka absolutng pewnoscia, jaka
posiada tylko przyroda”'*.

Brozek, mimo ogromnego podziwu dla pism Galileusza i pokrewienistwa ideowego
w kwestii zaufania do matematyki jako podstawy wiedzy, nie wypowiada si¢ na temat epistemologii
w sposob tak absolutny i dogmatyczny. W rekopismiennym fragmencie traktujacym o poznaniu
naukowym swoj umiarkowany sceptycyzm 1 imperatyw zetetyczny uzupelnia wymownym
przeswiadczeniem o ograniczonych mozliwosciach ludzkiego rozumu, ktére §wiadczy o tym, ze
o ile jego predylekcja dla sentencji Teofrasta szta w parze z mysleniem o wiedzy ,,ekstensywne;j”,
o tyle jego zapatrywania na poznanie ,intensywne” byly zupetnie inne:

Podobnie jak w geometrii nie mamy jeszcze doskonatego dowodu na kwadrature kota, tak i inne

nauki posiadaja swoje trudne kwestie, ktérych nigdy nie rozwiaze ostrze ludzkiego umystu. Ludzie

mogg robi¢ jak najwicksze wysitki, a jednak pozostanie jakas luka $wiadczaca o stabosci ludzkiego
intelektu!#7.

Autor zdaje si¢ wyznawa¢ kumulatywna koncepcje wiedzy, nawotujac do aktualizowania
dziedzictwa starozytnego na drodze nowozytnej metody eksperymentalnej, i krytykuje bierne

poddanie autorytetowi, stwierdzajac w kolejnym akapicie: ,,Zwolennicy Galena i Hipokratesa nie

14 Galileo Galilei, Wartosé pognania. Potega umystu lndzkiego, przet. E. Ligocki, [w:] Filozofia wiloskiego odrodzenia, s. 402.
185 Thidem, s. 401: ,,A wobec tego, ze wiele, czy malo, czy nic sa takimi samymi czastkami nieskoficzonosci (gdyz dla
dojscia na przyktad do liczby nieskoniczonej dodawanie do siebie tysiecy znaczy tylez co dodawanie dziesiatkow czy
zer) — wicc tez Sokrates doskonale wiedziat, ze jego ograniczona madros¢ byla zerem wobec nieskoniczonej, ktérej mu
brakowalo”.

146 T hidems, s. 402.

7 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 151 (Bibl. Jag. Rkps 3441 nl.).
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odwaza si¢ na nic, co przekracza autorytet ich mistrzow”'*®

. Wyraznie odcina si¢ jednak od
dogmatyzmu linearnego postepu nauk, uznajac, ze pewne zagadnienia nigdy nie zostang rozwiazane
przez umyst czlowieka. Mimo stusznych i pozadanych wysitkéw — odpowiadajacych zetetycznemu
1 sokratejskiemu prze§wiadczeniu o koniecznosci poszukiwania — Brozek orzeka, ze intelektowi
przyrodzona jest immanentna stabos$¢, ktéra Galileusz chcial przezwyciezy¢ dzigki naukom
matematycznym, pozwalajacym czlowiekowi na ,poznanie réwne bozemu w obiektywnej
pewnosci”'®.

Z zachowanych i zebranych pism Kurzelity nie sposéb wyciagnac¢ kompletnych wnioskéw
na temat podstaw tego dystansu wobec mocy poznawczych czlowieka, cho¢ niepodwazalnie
wpisuja si¢ one w ciag idei powszechnych juz w renesansie. Brozek nie odwoluje si¢ do antropologii
biblijnej, jak Vives w XVI wicku, ani tez nie przeprowadza rozbudowanej krytyki ludzkiego
poznania, jak w drugiej potowie XVII wicku — Pascal. Mozna sadzi¢, ze sceptyczne cugi, jakie
narzucal nauce w swoich refleksjach metapoznawczych, wynikaly nie tyle z inspiracji lektura
kluczowych w obrebie tej tematyki tekstow nowozytnych, ile z wlasnego doswiadczenia uczonego.
Swoja mysl rozpoczyna bowiem od deklaracji zwiazanej z najblizsza sobie dziedzina wiedzy,
matematyka i geometria, przyznajac, ze czlowiek nie znalazl jeszcze doskonalego dowodu na
kwadrature kota. Warto zauwazy¢, ze dowdd uzupelniajacy antyczne spekulacje na ten temat
przeprowadzony zostal dopiero w XIX wieku przez Pierre’a Wantzela, a sprowadzal si¢ — wbrew
podzielanym przez Brozka oczekiwaniom starozytnych — do konkluzji, ze kwadratura kola jest
niewykonalna. Skoro jednak ani w antyku, ani w nowozytnej Europie nie udalo si¢ przeprowadzi¢
satysfakcjonujacego 1 przekonywajacego dowodzenia problemu dreczacego przez wieki
matematyke, a w innych dziedzinach wiedzy roi si¢ od analogicznych aporii, Brozek zgadza sig, ze
,»ostrze ludzkiego umystu” nie jest wystarczajace, by kiedykolwiek odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania. Kumulatywny 1 liniowy rozwdéj wiedzy ludzkiej jest zatem uznany za nieprzezwyciezalnie
ograniczony slaboscig ludzkiego umystu.

Mimo ze Brozek zdaje si¢ nie problematyzowac wprost przyczyn niedoskonalosci intelektu,
ktéra uniemozliwia pelnie poznania, w rozmaitych pismach, konsekwentnie, wyraza konfuzje
XVII-wiecznego naukowca, ktéry na podstawie doswiadczenia staje w obliczu takich przeszkéd
epistemologicznych, jak wielo$¢ opinii czy krytycznie rozumiane przez niego zréznicowanie szkot
filozoficznych. W liscie go Galileusza z 1621 roku zadaje pytanie: ,,czy opinia o rzeczach stawia

tame prawdzie?”'”. W tym punkcie sceptyczny dystans autora do praktyki uprawiania nauki

148 Ihidem, s. 152.

9 Galileo Galilei, Wartosé poznania, s. 403.

150 . Brozek, Do Galilensza we Florengi [23 V1 1621], [w:] idem, Wybor pism, t. 1, s. 443 (autograf w Bioblioteca Nazionale
we Florengji, rkps Gal. P. VI t. 10, k. 103).

133



nowozytnej zgadza si¢ z deklaracjami powszechnie powtarzanymi przez uczonych europejskich
z Baconem i Kartezjuszem na czele. W Novum organum angielski uczony swoj projekt
zrewolucjonizowania filozofii naturalnej rozpoczal od gruntownej krytyki idoli, fetyszy ludzkiego

myslenia, stojacych na przeszkodzie racjonalnego poznania:

Idole i falszywe pojecia [Idola ef notiones falsae], ktoére opanowaly juz rozum ludzki i gtgboko w nim
zapuscily korzenie, nie tylko w ten sposéb osaczaja umysty ludzi, Zze prawda z trudem tylko znajduje
do nich dostep, lecz nawet po otwarciu 1 uzyskaniu dostgpu, przy samej odnowie nauk znowu
stawa¢ bedq na drodze i przeszkadzad, jezeli ludzie, z goéry ostrzezeni, w miar¢ swych mozliwosci
przed nimi si¢ nie zabezpiecza!s!.

Bacon stwierdza zatem, ze prawda jedynie z trudem znajduje dostegp do umystu ze wzgledu
na jego skazenie falszywymi idolami, a odnowa nauki wymaga wypracowania sposobu
zabezpieczenia przed pojeciami, ktére dotychcezas macity ludzkie poznanie. Podobne przekonania
zawarl Kartezjusz w Rogprawie o metodzie, deklarujac, ze studiowanie nauk humanistycznych
napehito go mndstwem ,,watpliwosci i bledéw”, ktére ukazywaly jedynie ludzka niewiedze'”, co
mozna uzna¢ za wyraz nieufnosci wobec dotychczasowych pogladéw, zblizony do ,,zuchwalej”

opinii Brozka na temat filozofii opisanej w apoftegmatach. Cel puryfikacji poznania naukowego

musial natomiast opieraé si¢ na metodycznym usuwaniu przeszkod ostabiajacych wiadze intelektu:

[...] nauczylem si¢, by nie dawaé zbyt mocnej wiary temu, o czym przekonaly mnie jedynie
przyktady i obyczaj; tak wigc uwalnialem si¢ stopniowo od wielu btedéw, ktére moga zaciemniaé
nasze $wiatlo przyrodzone i oslabia¢ nasza zdolnos$¢ pojmowania!53.

Cho¢ Brozek nie stworzyl kompleksowego modelu poznania poréwnywalnego z dzietem
Bacona czy Kartezjusza, podstawowe przestanki organizujace jego wyobrazenie o wiedzy i dazeniu
do doskonalenia metod poznania wydaja si¢ zblizone. W rozprawie o komecie Astrofila,
opublikowanej rok przed Novum organum i kilkanadcie lat przed Discours de la méthode (1637), Brozek
wyrazal t¢ samga potrzebe oczyszczenia poznania z dotychczasowych ,falszywych pojec”, tak

opisujac swoja dotychczasows dzialalnosé naukowa:

A wigc od lat szesnastu uprawiam studia matematyczne w Akademii badajac uzytek geometrii
i arytmetyki nie na podstawie niepewnych sadéw ludzkich, lecz wedle prawdy logicznej, ktéra
odrzuca prézne przepowiednie! 5,

15U F. Bacon, Novum organum, przel. J. Wikarjak, przeklad przejrzal, wstepem i przypisami opatrzyl K. Ajdukiewicz,
Warszawa 1955, s. 66 (XXXVIII).

152 R. Descartes, Rogprawa o metodzie, s. 6-7.

153 Thidem, s. 12.

154 J. Brozek, Rogprawa o komecie Astrofila, s. 108. Oryg. ,Itaque ab annis sedecim in Academia non ad hominum
opinionem, sed ad Logicam veritatem vanitatibus praedictionum abiectis, Geometriae et Arithmeticae usum exquirens”
(J. Brozek, Dissertatio de cometa Astrophili, strony nienumerowane).
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Podkresli¢ nalezy dystans autora wobec ,,niepewnych sadow ludzkich” 1 ,,préznych
przepowiedni”, ktérym przeciwstawia si¢ prawda logiczna, uzyskiwana na drodze nowoczesnej
metody dzi¢ki studiowaniu geometrii i arytmetyki. W dziele Arithmetica integrorum z 1620 roku

postulowal przekonanie o inwariantno$ci matematyki:

Inne nauki zmieniaja si¢ zaleznie od réznic mi¢dzy narodami. Inna — jak widzimy — jest gramatyka

grecka, inna facinska. Umiejetnosci matematyczne sa wieczne i niezmienne. Bo w jakim wieku, czy

w jakim kraju dwa razy dwa nie daje czterech? Dzigki tej niezmiennos$ci tak wzmacniaja zdolnosci

krytyczne umystu, Zze nie ulega on tatwo podmuchom jakich badZ opinii i nie tatwo przyjmuje

pozorna przyczyne za istotng!%.

Brozek nie uznaje matematyki za jedynie pragmatyczna podstawe wszelkich dziedzin
wiedzy winnych wspierac si¢ na fundamencie weryfikowalnych obliczen, a laczy ja z rozwazaniami
metapoznawczymi, twierdzac, ze ksztaltowane na tej drodze umiejetnosci stuza wladzy krytycznej
umystu. Uczony daje tym samym do zrozumienia, ze nauka XVII wicku nie wymaga tylko
1 wylacznie kumulowania wiedzy 1 poszukiwania rozwiazan analitycznych, lecz musi swoje dazenie
do prawdy zasadza¢ na krytycznym rozeznaniu, dzigki czemu moze uchronié si¢ od ,,podmuchéw”
przypadkowych opinii. Sposéb rozumowania Brozka wpisuje si¢ w XVII-wieczng histori¢ mysli
metapoznawczej, w ktorej prymarne odczucie zwatpienia w sady niepodparte dowodem
i spekulacje opierajaca si¢ na autorytecie’”® wiodto uczonych do sceptycyzmu metodycznego. To
powinowactwo wyraznie zarysowuje Bacon, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przeciwstawia on
nowa nauke przyrodnicza sceptycyzmowi akademickiemu, gloszacemu radykalny poglad
o akatalepsji, czyli niemoznos$ci poznania:

Metoda tych, ktérzy staneli na stanowisku akatalepsji i nasza droga, zgadzaja si¢ ze soba do pewnego

stopnia w swoich poczatkach; pod koniec wszakze niezmiernie si¢ oddalaja, a nawet si¢ sobie

przeciwstawiaja. Tamci bowiem twierdza po prostu, ze w ogoéle nic nie mozna wiedzieé, my
natomiast, ze niewiele mozna wiedzie¢ na temat przyrody, jesliby si¢ szto tq droga, ktéra obecnie

jest w uzyciu; dalej tamci podkopuja powage zmystow i rozumu, my za$ dostarczamy im obmyslone
przez nas $rodki pomocy!57.

Krakowski uczony nie wypracowuje spojnego systemu poznawczego, jednak juz
w pierwszych dekadach stulecia silnie wyraza ufno$¢ w logike, geometrie i arytmetyke'™, ktore

mialyby dostarczy¢ — zgodnie ze stowami Bacona — ,,obmyslonych §rodkéw pomocy”

155 J. Brozek, Arytmetyka liczb catkowitych, s. 109.

156 W duzej mierze taki wydzwick ma dzieto Nova organum scientiarum Bacona, ktore juz w samym tytule nawiazuje do
traktatu Organon Arystotelesa.

157 F. Bacon, Nova organum, s. 66 (XXXVII).

158 W szczegolnosci w nauce geometrii opieral si¢ Brozek na dokonaniach renesansowego uczonego, Stanistawa
Grzepskiego (1524-1570). Kurzelita stworzyl zarys jego biografii, a zmarlemu w ,,czarnej melancholii” akademikowi
epitafium zawarte w Foericeniach napisal sam Kochanowski. Na temat postaci matematyka i humanisty zob. H. Barycz,
Stanistaw Grzepski — czlowiek i dzieto, [w:) idem, Z epoki renesansu, reformagji i barokun. Prady — idee — Indzie — ksiqgki, Warszawa
1971, s. 530-587.
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1 zagwarantowa¢ oparcie dowodzenia racjonalnego na niewzruszonych podstawach, zwiastujacych
nowy paradygmat nauki nowozytnej. W kontekscie pierwszej ¢wierci XVII stulecia $miate
przekonania Brozka, wywiedzione z kilkunastoletniej wéwczas pracy akademickiej, znajduja swoj
swoisty odpowiednik i potwierdzenie w mysli Galileusza, ktéry — postugujac si¢ utartym

porownaniem $wiata do ksiggi — tak wyrazal postulat nowej metody w nauce:

Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze, ktorg ciagle mamy otwartg przed oczami
(nazywam t¢ ksigge wszech§wiatem), nie mozna jednak jej pojac, jesli wpierw nie pozna si¢ j¢zyka,
i nie pozna si¢ liter, w ktérych zostala ona zapisana. A ksigga ta zostala napisana w jezyku
matematycznym, i jej literami sa tréjkaty, kota i inne figury geometryczne; bez tych $rodkéw
niemozliwe jest dla czlowieka zrozumienie stowa zapisanego w tej ksigdze; bez nich udzialem
czlowieka jest prozne blakanie si¢ po ciemnym labiryncie!s.

Uprzedzal natomiast Brozek powszechnie dyskutowana w kolejnych dziesigcioleciach mysl
Kartezjusza'” i koncepcje logiki z kregu Port-Royal, z ktéra blisko zwigzany byt Pascal.
Zapatrywania na status poznania czlowieka rozdartego miedzy ,,dwiema nieskoficzono$ciami”
wyrazone przez autora Mys/i stusznie podsumowuje Paul de Man w kontekscie pdznej rozprawy
Rogmwasania ogdine nad geometriq. O geometrycznym sposobie myslenia i o s3tnce prekonywania™":

Pascal stwierdza istnienie dwoéch catkowicie réznych sposobéw, ktérymi mozna prowadzic
argumentacj¢. Pierwszy sposob zostal ustanowiony w cze$ci pierwszej — w polemicznej opozycji do
scholastycznej logiki sylogizméw — jako metoda geometrow, ktéra daje si¢ skodyfikowaé
w regutach wiaczonych przez Arnaulda i Nicole’a do Logiki. Kiedy owe reguly sa przestrzegane,
wtedy wlasnie mamy jedyny, zarazem skuteczny i godny zaufania sposéb. Niestety, z powodu
upadlosci cztowieka nie moze on by¢ sam przez si¢ ustanowiony jako jedyny. Chociaz czlowiek
podatny jest na racje i daje przekonaé si¢ dowodom, to jeszcze bardziej podatny jest na jezyk
przyjemnosci i uroku, ktory rzadzi w wigkszym stopniu jego pragnieniami i emocjami niz
umystem!62,

Brozek, daleki od dramatycznego dualizmu Pascalowskiego ujecia cztowieka, zamyka swoje
zaufanie wobec racjonalnych mozliwosci poznawczych nauki w ,,metodzie geometréw”, choc
optymizm epistemologiczny hamuje przekonaniem o immanentnej stabosci ludzkiego intelektu.
Wydaje sig, ze jego umiarkowany sceptycyzm rozgrywa sic w przestrzeni intelektualnej, ktora

mozna okredli¢c przy pomocy formuly Pascala, z zamilowaniem przywolujacego w Myslach

159 Galileo Galilei, Waga probiercza, s. 133—134.

160 Nauka Galileusza 1 pozniejsza mysl Kartezjusza wydaja si¢ zbiezne w kwestii oparcia nauki na klarownych
podstawach, jednak filozofia autora Rozprawy o metodzie wyprowadzata stad znacznie dalej posunicte roszczenia
metafizyczne. Na tej podstawie Kartezjusz krytykowal Galileusza za niewyciagniecie wystarczajaco dobitnych
konsekwencji ze swojej nauki. Por. na ten temat: R.H. Popkin, gp. ¢it., s.149.

161 Zob. B. Pascal, Rogwagania ogdine nad geometriq. O geometrycznym sposobie mySlenia i o s3tuce pryekonywania, [w:] idem,
Listy i rogprawy, s. 115-156.

162 P, de Man, Alegoria perswazji u Pascala, przet. A. Przybystawski, ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 1011, s. 47-48.
Podkr. — A.K.
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dychotomiczne obrazy: ,,Cierpimy na niemoc dowiedzenia, niezwalczona dla calego dogmatyzmu.
Mamy poczucie prawdy, niezwalczone dla calego pirronizmu™'®.

Krytyczna wladza umystu, ktéra pozwala uprawia¢ nauke pomigdzy dwoma biegunami,
zwatpieniem sceptycyzmu a pewnoscia dogmatyzmu, zasadza si¢ w niepublikowanych pismach
Brozka réwniez na koniecznosdci dystansu wobec rozstrzygania zagadnien badawczych na
podstawie argumentdw teologicznych, co stoi w sprzecznosci do jego pdznego stanowiska apologii
arystotelizmu. W  marginaliach  Kurzelity —odnajdujemy  bowiem  przyklad  $miale;
i bezkompromisowej mysli, zatytulowany ,,Czy papiez moze rozstrzygaé zagadnienia

przyrodnicze?”:

Eklezjasta, rozdz. 3, powiada: ,,Wszystko uczynil dobre swego czasu, a §wiat podal rozbieraniu ich,
aby nie nalazt czlowiek sprawy, ktéra Bég uczynit od poczatku az do konica”. A dlaczego Duch $w.
nie powiedzial apostolom o mieszkafcach Ameryki? Ani §w. Augustynowi o antypodach? Spéjrzmy
za$, jak dziecinne sady wypowiadali w waznych kwestiach papieze (patrz Aventinus w rocznikach
Bojow: O biskupie Wergiliuszu z Salisbury, ktérego Bonifacy oskarzyl przed papiezem
Zachariaszem itd.). Ten sam przyklad znajdziesz w dziele Ramusa Scolae mathematicae. Zdrajca
prawdy jest nie tylko ten, kto twierdzi klamstwa, lecz takze ten, kto nie wypowiada swobodnie
prawdy (Chryzostom)!64.

Wyrazona w zaledwie kilku zdaniach mysl Brozka implikuje ztozony kompleks idei, na tle

165

ktérych odezytywac nalezy pobudki kierujace autorem. Inicjacyjny cytat z Ksiggi Koheleta ™ zdaje
si¢ wprowadzaé sceptyczne tresci odnoszace si¢ glownie do nauk przyrodniczych, skoro $wiat
zostal tak skonstruowany, ze czlowiek moze spedzi¢ cale Zycie na ,,rozbieraniu” tajemnic Bozego
stworzenia, lecz wciaz nie bedzie zdolny do ich pelnego wyjasnienia. Podatnos¢ zdania na
sceptyczne odczytanie w kontek$cie XVII-wiecznych debat poznawczych moze potwierdzaé

w drugiej polowie stulecia Ek/ezjastes Lubomirskiego, w ktérym tre$¢ przewierszowanego przez

barokowego poete wersetu wydaje si¢ zradykalizowana:

Wszystko Bog dobrze wedle czasu sprawit,
A $wiat daremnym swarom ich zostawil,
Aby nikt nie znal konica ni porzadku
Rzeczy, ktore Bog stworzyl z poczatku.
(S.H. Lubomirski, Elegjastes, w. 245-248)166

163 B. Pascal, Mysk,s. 122.

164 1. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 153 (Bibl. Jag. Rkps 3341 nl.). Idac za sugestia Gruchaly, ograniczam wypowiedz
Brozka do powyzszego cytatu, pomijajac zdanie ,Natura cieszy si¢ natura, natur¢ natura zwyci¢za i utrzymuje
(Demokryt)”. Gruchala stwierdza, ze Barycz dopuscil si¢ bledu wynikajacego ze sposobu notowania Brozka w swoich
rekopisach, i postuluje, by zdanie Demoksyta uznawac za notatke niezalezna wobec powyzszej wypowiedzi Brozka.
Por. J. Gruchata, Lektury antyezne Jana Brogka, s. 64.

165 W przektadzie pomieszczonym w Wyborge pism w opracowaniu Barycza cytat pochodzi z Biblii Jakuba Wujka. We
wspolczesnej Biblii Tysiqelecia omawiany werset brzmi: ,,Uczynil wszystko picknie w swoim czasie, dat im nawet
wyobrazenie o dziejach $wiata, tak jednak, Ze nie pojmie cztowick dziet, jakich Bég dokonuje od poczatku az do konica”
(Koh 3, 11).

166 Cytuje za wydaniem: S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 291. Podkr. — A.K.
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Za znaczacy trzeba uznac zamiang ,,podania §wiata rozbieraniu ich” z Bibli Wujka na
,»zostawienie $wiata daremnym swarom” w parafrazie Lubomirskiego, co zdaje si¢ podkreslac silnie
odczuwany przez XVII-wiecznych intelektualistéw chaos mysli naukowej i filozoficznej,
nieprowadzacej do konkluzywnych twierdzed na temat $wiata i prawdy. Cickawa wydaje si¢
zauwazenie, ze Brozek, blizszy Galileuszowi 1 wczesnosiedemnastowiecznym — dysksjom
epistemologicznym, zdaje si¢ daleki od fideizmu, rozdzialu miedzy racja religii a prawda nauki.
W dojrzalej nauce baroku nawet Kartezjusz wyprowadzal bowiem z ksiggi Koheleta fideistyczne
wnioski:

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w tej ksiedze Salomon zgola nie wystepuje w imieniu bezboznych,

lecz jedyni w swoim [wlasnym|, o tyle mianowicie, Zze on, ktéry byl przedtem grzesznikiem

i odwrdcil si¢ od Boga, czyniac tam pokute, powiada, ze postugujac si¢ wylacznie ludzka madroscia

i nie odnoszac jej do Boga nie moégt niczego takiego odkryé, co by go w zupetnosci zadowolito albo

w czym nie byloby préznosci. I dlatego odtad w réznych miejscach napomina, ze nalezy si¢
nawraca¢ do Boga...1¢7.

W wypowiedzi Brozka postuzenie si¢ cytatem ze Starego Testamentu w roli prolegomenéw
do rozwazan na temat relacji migdzy Biblia a nauka zdaje si¢ mie¢ jednak bardziej polemiczny niz
deklaratywny wydzwick. Chociaz przytoczony werset stoi w zgodzie z wyrazona w innym miejscu
marginaliéw mysla o trudnych kwestiach, ,,ktérych nigdy nie rozwiaze ostrze ludzkiego umystu”,
trudno uzna¢, by Brozek doszukiwal si¢ biblijnego wyjasnienia dla swojej sceptycznej oceny
intelektu czltowieka. Nastepujace po cytacie z Ksiggi Koheleta pytania retoryczne, postawione
w sposob prostolinijny, a nawet dos¢ zuchwaly, wskazujq na krytyczny stosunek wobec préb
opierania wspolczesnej autorowi wiedzy na przestankach biblijnych. Wymownym przyktadem
$redniowiecznego rodowodu tej tendencji jest zdanie §w. Anzelma z Canterbury, ktéry w De

concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio (1107—1108) stwierdzal:

Jesli wyciaga si¢ wniosek z rozumowania oczywistego 1 jesli nie ma zadnego zaprzeczenia ze strony
Pisma, tym samym wniosek 6w jest dopuszczony przez autorytet. Jesli jednak Pismo zaprzecza tej
oczywistosci, to chociaz nasze rozumowanie wydaje si¢ nie do obalenia, nie trzeba uwazaé, ze opiera
si¢ ono na prawdzie!s,

Ze wzgledu na lapidarnos¢ 1 — jak mozna sadzi¢ — zamierzona skrétowos§é marginalnych
uwag Brozka, spisywanych na uzytek prywatny i nieprzeznaczonych do lektury czytelnikdw, proba
zrozumienia rekopismiennych notatek musi angazowa¢ nie tyle doglebna 1 skrupulatng analize
samego tekstu autorskiego, ile rozpatrywaé go na tle nieprzytaczanych explicite tekstow kultury,
wchodzacych w dialog z przedstawianymi zagadnieniami. Perspektywa historii idei moze stanowi¢

narzedzie pomocnicze w kontekstowej lekturze tekstu, dla ktérego ,,pominigcia” staja si¢ rownie

167 R. Descartes, Odpowieds na arguty s3dste, |w:| idenr, Medytagje o pierwsze filozofit, s. 321.
108 Cyt. za: G. Minois, op. at., s. 160.
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istotne co bezposrednie deklaracje. Pytanie stanowiace tytul ,mikroeseju” Brozka dobitnie
wskazuje na to, ze zasadniczym tematem omawianej wypowiedzi jest zaleznos$¢ ,,zagadnien
przyrodniczych” od nauki Kosciola, wpisujaca si¢ w wazka problematyke, ktéra nigdy nie zostala
poruszona eksplicytnie w drukowanych dzielach autora.

Wydaje sig, ze rozpoczecie wywodu cytatem z Biblii, po ktérym nastepuje pytanie, dlaczego
Duch $wiety nie objawil prawdy na temat geografii $wiata ani apostolom, ani $wigtemu
Augustynowli moze jednoznacznie wskazywac na kontekst debaty szczegdlnie aktualnej w kulturze
intelektualnej Europy po Soborze Trydenckim, w ktérej nauke prébowalo si¢ uzgodnié
z Objawieniem i pismami ojcow Kosciola. Tej samej problematyki dotykal przywolany uprzednio
cytat z Mys/ Pascala, w ktéorym mowa jest o tym, ze autorzy kanoniczni nigdy nie prébowali
postugiwac si¢ natura, by dowies¢ Boga. Rozumujac w ten sposob, mozna wyjasni¢ pozorny brak
spojnosci miedzy wersetem z Koheleta, zakladajacym, Ze cztowiek nie odkryje wszystkich tajemnic
stworzenia, a pytaniem retorycznym, ktore ujawnia nieprzystawalnos¢ biblijnego obrazu $wiata do
stanu wiedzy 1 §wiadomosci nowozytnej. Za najblizszy Brozkowi punkt odniesienia nalezaloby bez
wahania uznaé¢ wspélczesny mu spér miedzy uswieconym tradycja i wykladnia teologiczna
pogladem Ptolemeusza a heliocentryzmem Kopernika i jego nielicznych zwolennikéw, skoro
astronomia — zwlaszcza w najaktywniejszym naukowo okresie zycia — odgrywata zasadnicza role
w zainteresowaniach badawczych Kurzelity.

Inne pisma Brozka moga zreszta same wskazywa¢ na pokrewienstwo refleksji nad
cksploracja Nowego Swiata i osiagnie¢ heliocentryzmu, bowiem w swoich prébach poetyckich
poswieconych geniuszowi Kopernika autor zawarl dwa epigramaty oparte na paraleli miedzy

Kolumbem a autorem De revolutionibus. Jeden z nich brzmi nastepujaco:

Quid terrasque novas nunc antipodasque tetectos
Miramur? Tellus fixa diu iacuit

Ut vero hanc movit summo Copernicus ausu
Discreta Oceano quae latuere prius

Gentes conspectaec magno monstrante Columbo
Utrius ergo horum gloria maior erit?

[Dlaczego dziwimy si¢ nowym ziemiom i odkrytym antypodom, kiedy Ziemia dltugo spoczywala
unieruchomiona i Kopernik poruszyl ja wielkim swym czynem, aby przez to mozna bylo oglada¢
ludy odkryte przez wielkiego Kolumba, poprzednio ukrywajace si¢ za oceanem. Ktéremu z nich
przypadnie wigksza stawa?]'6.

169 Cztery epigramaty Brozka zawarte zostaly w publikacji: Ioannes Broscins Curzeloviensis, Academiae Cracoviensis ordinarins
astrologus, lectori salutem (Cracoviae, 1618). W drugim epigramacie Brozek wbrew starszefistwu Kolumba prawo do
wigkszej stawy przydawal ,,boskiemu” Kopernikowi, stwierdzajac, ze skoro ten obraca Ziemig, ,nietrudno bylo
zobaczy¢ nowe lady” (Naw tu dum Tervam varios provolvis in orbes/ Difficile hand fuerat elima videre novum). Cytat z otyginatu
i przektad podaje za: B. Biedkowska, Kopernik i heliocentryzm. .., s. 232 1 245.
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Utwér zdaje si¢  o$wietla¢ kontekst wypowiedzi Brozka 2z omawianej notatki
rekopismiennej, dlatego tez stusznie mozna sadzi¢, iz interesujace go zagadnienia przyrodnicze
obejmujg przede wszystkim astronomie. Kurzelita bacznie §ledzit wszak prace Galileusza, o czym

$wiadczy fragment pisanego w Padwie listu do wloskiego uczonego:

Chociaz Ci¢ nigdy nie widziatem, znam Cig jednak z Twego znakomitego talentu. Przed czternastu
laty Marcin Zborowski, twdj uczen, pokazal mi po raz pierwszy cyrkiel przez Ciebie wynaleziony
1 bardzo latwy sposéb jego uzywania w geometrii. Stanowi to poczatek naszej znajomosci. Pézniej,
gdy odkryles planety medycejskie, nie uwierzysz, jaki podziw wywolaly we mnie te nowe zjawiska
doszczetnie niweczace mniemania starozytnych o niezmiennosci niebios. Silny ten dowdd czgsto
stawialem naszym w Akademii, gdy zwyczajem szkolnym przyszlo do dysputy. Dowiaduje sig, ze
co$ takze pisate$ o plamach stonecznych i o rzeczach na wodzie si¢ unoszacych, ale tych prac wcale
nie znam,; prosz¢ Ci¢ wigc, daj mi je poznac!™.

Galileusz, broniac pogladu Kopernika, wielokrotnie probowal uzasadnia¢ koniecznosé
rozdziatu migdzy teologia a wiedza przyrodnicza. W stynnym Lisie do wielkiej ksiggnej Krystyny
Lotaryiiskiej z 1615 roku podkreslal fundamentalng odmiennos¢ nauk (w ktérych mozliwa jest
,wroznica zdan” — dottrine opinabili) od wiedzy Scislej 1 przyrodniczej, ktéra postuguje si¢ dowodami
niemozliwymi do podwazenia na podstawie opinii (saenze dimonstrative)'”.

We  Fragmentach kopernikariskich, ktoére stanowia zbidr niepublikowanych notatek,
wyrazajacych poglady Galileusza ksztaltujace siec w latach 1610-1616'", uczony w podobnym
duchu komentuje list kardynala Bellarmina do ojca Foscariniego, ktéry stanowi doskonale
$wiadectwo wymogu zgodnos$ci nowozytnej nauki z Objawieniem, stanowigcego przedmiot krytyki
zarowno wloskiego, jak 1 polskiego uczonego. Bellarmin, jezuita i inkwizytor, zwigzany z procesem
1 egzekucja Giordano Bruno, twierdzil, Zze przekonanie o heliocentryzmie jako teorii faktycznie
wyjasniajacej rzeczywistosc:

[...] wydaje si¢ bardzo niebezpieczne nie tylko dlatego, ze moze draznié filozoféw i teologdw

scholastycznych, lecz takze z tej przyczyny, ze moze szkodzié¢ Swietej Wierze, zadajac klam Pismu
Swietemul73,

Zwracajac si¢ do Foscariniego, Bellarmin przedstawial wywdd oparty na niepodwazalnym

autorytecie Biblii:

Jestem zdania, o czym Ojciec z pewnoscia wie, ze Sob6r zabrania interpretacji Pisma Swietego
przeciw powszechnej opinii Ojcéw Kosciola. Jezeli Ojciec zechce przeczyta¢ uwaznie nie tylko
Ojcéw Kosciola, lecz takze wspdlczesnych komentatoréw ksiag Rodzaju, Psalméw, Eklezjastesa
oraz Jozuego, to wowczas z tatwoscia odkryje, ze sa oni zdania, iz nalezy rozumieé ad literam to, ze

170 J. Brozek, Do Galileusza we Florengi, s. 442—443. Nie wiadomo jednak, czy Galileusz kiedykolwiek odpisat na list
Brozka (J.N. Franke, op. ¢it.,, 5. 93).

1 Por. T. Sierotowicz, Od metodyczng polemiki do polemiki metodologiczne, s. 56.

172 Por. T. Sierotowicz, Witgp, [w:] Galileo Galilei, Fragmenty kopernikariskie, przet. T. Sierotowicz, Warszawa 2005,
s. 8-9.

173 L ist kardynata Bellarmina do ojca Paola Antonia Foscariniego, [w:] Galileo Galilei, Fragmenty kopernikariskie, s. 127-128.
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Slofice jest na niebie i ze porusza si¢ wokdl Ziemi z wielkq predkoscia, a Ziemia znajduje si¢ bardzo
daleko od nieba, tkwiac nieruchomo w §rodku §wiatal74,

Wage literalnego rozumienia fragmentéw Pisma uznanych za wspierajace poglad

geocentryczny przedstawia Bellarmin na podstawie Ksiegi Koheleta:

Dodam, ze stowa Oritur sol est et occidit, et ad locum suum reveritur ete.)7> napisat sam Salomon, ktéry nie
tylko mowit z natchnienia Bozego, ale byl najmadrzejszym i najuczefiszym ze wszystkich ludzi, jesli
chodzi o nauki ludzkie i §wiadomo$¢ rzeczy stworzonych, a cala t¢ madros¢ Bogu zawdzigczal!7s.

Taki rodzaj nakladania cenzury na nauki przyrodnicze w oparciu o autorytet Pisma, Ojcow
Kosciola i regulacje Soboru stal si¢ naturalnym przedmiotem krytyki uczonych pierwszej potowy
XVII wieku, do ktérych nalezal — choé¢ dobitnie wyrazal si¢ na ten temat tylko w marginaliach —
rowniez Brozek. Sam Galileusz, liczac na mozliwos¢ pogodzenia teorii kopernikaniskiej ze
stanowiskiem Kosciota, proponowal konkordystyczne ujecie relacji migdzy nauka a religia,
stwierdzajac, ze to ,,z powodu naszej ignorancji nie wnikneli§my w prawdziwe znaczenia Pisma, do
ktorych bedziemy mogli w tych okolicznos$ciach dotrzed, korzystajac z dopiero co poznanej prawdy
naturalnej”'”’. Krakowski profesor intencje pojednawcza z koniecznosci rozwijal w przedmowie
do papieza Urbana VIII otwierajacej poemat Septem sidera, thumaczac, iz Kopernik w imi¢ $wiatla
prawdy doskonalil nauke starozytnych, w ktérej ,,ciemnosci bajeczne laczono z blaskiem
niebianskim” (splendori caelesti tenebras fabulorum permistas)'™. Jednak w omawianym fragmencie
swoich r¢kopismiennych notatek wyrazal bardziej polemiczne tresci, podwazajac sens faczenia
zagadnien naukowych z interpretacja Biblii i stanowiskiem Ojcéw Kosciota. Nie sposob stwierdzic,
czy Kurzelita w okresie studiéw padewskich, czyli w kilka lat po umieszczeniu De revolutionibus na
Indeksie, moégl zapoznac si¢ z pelna argumentacja zmartego w 1621 roku Bellarmina przeciwko
heliocentryzmowi, niemniej jednak w pierwszej ¢wierci XVII wieku w Rzeczypospolitej znane
i tlumaczone byly jego dewocyjne traktaty religijne adresowane do szerokiego grona wiernych'”.
W 1616 roku, symbolicznym z uwagi na umieszczenie De revolutionibus na Indeksie, w krakowskiej
drukarni Franciszka Cezarego ukazal si¢ przektad De ascensione mentis in Deum per scalas rerum creatorum
opusculum piora jezuity, Kaspra Sawickiego, zatytulowany: Prtnascie stopni, po ktorych cxlowiek,

wlasgeza krescijarisks, upatrujac Pana Boga w stworzenin rogmaitem, pr3ychodzi do wielkiej gnajomosci jego.

174 Ibidem, s. 128.

175 Stofice wschodzi i zachodzi, 1 na miejsce swoje spieszy z powrotem, i znowu tam wschodzi” (Koh 1,5).

176 [ jst kardynata Bellarmina, s. 129.

177 Galileo Galilei, Fragmenty kopernikariskie, s. 38.

178 M. Kopernik, Septem sidera, s. 2. Przektad polski — L.A. Birkenmajer. Cyt. za: Septem sidera. Poema religiosum Nicolao
Copernico adscriptum. Poemat religijny Mikotajowi Kopernikowi prgypisywany, red. nauk. I. Mikotajczyk, M. Mréz, Torun 2010,
s. 189.

179 W Krakowie, miedzy 1616 a 1619 rokiem, w oficynie Franciszka Cezarego, poza omawianym dzietem Pigtnascie
stopni.... wydano rowniez dwa inne pisma Bellarmina: O wiecinym blogostawieristwie i szezesein, ktdrego zagywaja Swigd. ..
(1617) oraz Summarinsg; nauki chrzescijariskieg (1619). Zob. M. Malicki, gp. ait., s. 73.
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W rozdziale ,,0 wielko$ci $wiata” odnalez¢é mozna fragment, ktéry wyraznie pokazuje, jak tresci
wyrazone w polemice z Kopernikiem i Galileuszem znajduja swoje odzwierciedlenie w praktyce
teologicznej Bellarmina, ktéry ogrom fizycznych wymiaréw globu opisuje w odniesieniu do Ksiggi

Koheleta i ruchu Stonica wokd!l Ziemi:

Naprzod tedy $wiat ten sam przez si¢ iest wielki 1 przestrony barzo, tak ze o nim Medrzec $§mial

napisac: [Szerokos¢ ziemie y gleboko$¢ przepaséi kto zmierzyl?] [...] A Ziemia co wzgledem nieba?

Punkcik jeden, iako ig Astrologowie ktada, y stusznie. Bo na oto widzimy, ze promienie stoneczne

ro$ciagaig si¢ y przechodza wolno az do drugiego kraiu nieba, iakoby Zadney Ziemie w poysrzodku

nie bylo!80.

Brozek w swojej polemicznej notatce réwniez przywolal Ksigge Koheleta, by zacytowaé
zdanie $wiadczace o tym, Ze czlowiek nie zrozumie w pelni konstytucji §wiata stworzonego przez
Boga, a co za tym idzie biblijne orzeczenie mozna odczytywaé jako kwestionujace wnioskowanie
na temat zagadnien przyrodniczych na podstawie Pisma. Nie odwolujac si¢ wprost do problematyki
astronomii, Brozek spotegowal retorycznie swoje rozwazania, przytaczajac przyklad Nowego
Swiata i antypodéw, ktory juz w XVI wieku niezaprzeczalnie pozostawil ryse na autorytecie
sredniowiecznej teologii i zachecal do relatywistycznej refleksji. W Essais Montaigne’a odnajdujemy
slad podobnego watpienia w pewnos¢ wiedzy na temat $wiata, zachwiang przez doswiadczenie
ekspansji:

To odkrycie nowego niezmierzonego kraju [Francji Antarktycznej — przyp. A.K.] zda si¢ by¢ rzecza

nader wielkiej wagi. Nie wiem, czy mozna reczyé, aza w przyszlosci nie trafi si¢ znowuz inna taka
niespodzianka: tylu juz uczeniszych od nas pomylito si¢ w tej materiil!s!.

U progu XVII stulecia zdanie to z identyczng intencja powtarzal za filozofem Pierre
Charron: ,,[...] nalezy wzia¢ pod uwage, jak wiele nauczylo nas odkrycie Nowego Swiata,
Wschodnich 1 Zachodnich Indii. [...] Czyz mozna by¢ pewnym, ze za jaki§ czas nie odkryjemy
jeszcze innych ziem?”'™,

Jak wiadomo, wczesne chrzescijafnstwo przejelo z antyku wyobrazenie o $wiecie
sktadajacym si¢ z trzech kontynentéow: Europy, Azji i Afryki, co doskonale dalo si¢ pogodzi¢
z antropologia biblijna, wywodzaca ludzkos¢ od trzech synéw Noego (Jafeta, Sema i Chama). Przez
cale $redniowiecze toczyly si¢ jednak debaty na temat mozliwego istnienia zamieszkalych
antypodow. W De civitate Dei $wiety Augustyn, stawiajac prawde Pisma na pierwszym miejscu, uznal

mysl o zamieszkalym kontynencie na dalekim potudniu za zbyt absurdalna, gdyz w jego mniemaniu

180 R. Bellarmin, Pigtnasiie stopni, po ktdrych cglowiek, wtaszeza krzescjariski, npatrujac Pana Boga w stworzenin rozmaiten,
przychodzi do wielkiej znajomosii jego, przet. K. Sawicki, Krakéw 1616, s. 24.

181 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 302 (O kanibalach).

182 P. Charron, Petit traité de sagesse (editio princeps: 16006). Cyt za: 'T. Gregory, Etyka i religia w krytyce libertyriskie, przel.
A. Tylusifska, Warszawa 1991, s. 39.
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musialoby to oznaczaé, ze grupa ludzi wyruszyla z ,,naszej” czesci Ziemi (,,ex hac”) i przebyla
niezmierzony ocean, ktory mial wedlug éwezesnych wierzent znajdowac si¢ w strefie rownikowej,

by nastepnie zapoczatkowaé tam nowy lud, wywodzacy si¢ od pierwszego czlowieka'®’

. Jeszcze
w X1V wieku Mikolaj z Oresme powtarzal autorytatywnie t¢ opinie, stwierdzajac, iz istnieniu ludu
Antypodow jest niezgodne z wiarg chrzescijafiska, gdyz slowo Boze gloszone jest na wszystkich
zamieszkalych ziemiach, a tacy ludzie ani by go nie znali, ani nie byliby poddanymi kosciola
rzymskiego'®.

Brozek zdaje si¢ przekonywal, ze skoro Duch $wicty nie natchnal ani apostolow, ani
swigtego Augustyna wiedza na temat istnienia innych zamieszkalych kontynentéw, co zostalo
niezbicie udowodnione na przelomie XV 1 XVI wieku w sposob empiryczny, nie za$ spekulatywny,
znaczenie argumentow czerpanych z teologii na rzecz éwezesnych badan przyrodniczych jest
znikome. Brozek w formule ,dziecinnych sadoéw” zawiera mylne przeSwiadczenia
sredniowiecznych, ktére na drodze kumulacji wiedzy sa weryfikowane i ,.falsyfikowane” przez
kolejne generacje uczonych. Nacisk na problematyke antypodéw stanowi mocno perswazyjne
i przekonujace wyjasnienie koniecznosci odrzucenia autorytetu nie opierajacego si¢ na aktualnej
wiedzy 1 dowodzie.

Co cieckawe, podobnym argumentem retorycznym postuzyl sic Tomasso Campanella
w pisanym z neapolitanskiego wiezienia liscie do Galileusza (1611), w ktérym wychwalal osiagniecia
uczonego i przypominal, iz przekonanie o tym, ze ,,niebo, zwlaszcza to najwyzsze, stoi niezmiennie
a gwiazdy obracaja siec w koto”"® bylo juz przedmiotem dyskusji we wczesnym chrzescijanistwie.

Jak stwierdzal:

Sw. Augustyn poucza, ze ta doktryna byla udowodniona swego czasu nalezycie przez matematykéw,

wiec nie powinni$my jej obala¢ przy pomocy Pisma Swigtego, aby$my nie stali si¢ po§miewiskiem

matematykéw, na co sam winien zwréci¢ uwage przed zaprzeczeniem istnienia

antypoddw!se,

W dalszej kolejnosci Brozek przypomina o ,,dziecinnych sadach” papiezy, powolujac si¢ na
zaczerpniety z renesansowych Annales Boiorum Aventinusa przyklad panujacego w VIII wieku
Zachariasza, a nastgpnie do$¢ enigmatycznie odwoluje si¢ do dzieta Scholarum mathematicarnm

Ramusa. Omawiany fragment mysli kofczy zdaniem przypisywanym Janowi Chryzostomowi,

wedlug ktérego zdrajca prawdy jest rowniez ten, ktory nie pozwala na jasne wypowiadanie prawdy,

183 Augustyn, De cvitate Dei, liber XV1, caput IX [An inferiorem partem terrae, quae nostrae habitationi contraria est, antipodas
habere credendnm sit].

184 Zob. J.B. Friedman, The Monstrous Races in Medieval Art and Thought, New York 2000, s. 47—48.

1857, Campanella, List do Galilensza [1611], przel. F. Pajak, [w:] Filozofia wiloskiego odrodzenia, wybor, wstep 1 przyp.
A. Nowicki, Warszawa 19606, s. 360.

186 Thidem. Podkr. — A.K.
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co zdaje si¢ ostatecznie uderza¢ w autorytet papiestwa, kwestionujacego czy cenzorujacego
dokonania i eksperymenty nowozytnej nauki na podstawie kanonu pism.

Za rodzaj cenzury narzuconej na teori¢ kopernikaniska uznawal Brozek sprowadzenie De
revolutionibus do roli pomocniczej w obliczeniach astronomicznych bez przyjecia slusznosci

odzwierciedlenia rzeczywistosci przez heliocentryczny model $wiata'’

. W rekopismiennej notatce
O dwich systemach budowy wszechswiata krytykowal zalozenie, iz ,,hipotezy astronomiczne nie musza
by¢ prawdziwe, co wigcej, nie musza nawet by¢ prawdopodobne, byle zjawiska mialy swoje
wytlumaczenie”'™. W takim duchu nalezato rozumie¢ pewne wypowiedzi doktoréw Kosciola, jak
chocby Bellarmina, ktory w przywolywanym liscie do ojca Foscariniego, stwierdzal:

Albowiem utrzymywanie, ze Ziemia si¢ porusza, Stofice za$ stoi w miejscu, i ze takie hipotezy, lepiej

niz kola mimosrodowe i epicykle, wyja$niaja obserwowane zjawiska, wydaje si¢ bardzo dobra teoria,
nie pociagajaca za sobg zadnych niebezpieczenistw, i to winno starczy¢ matematykom!89.

Mimo ze juz w 1464 roku Johannes Regiomontanus wyglosit na Uniwersytecie Padewskim
mowe, w ktorej uznawal astronomie¢ za najwyzsza forme matematyki, ktéra daje czlowiekowi
mozliwos$¢ zdobycia wiedzy na temat rzeczywistej konstytucji §wiata'”’, spora cze$¢ uczonych XVI
i XVII wiceku nie stawiala przed ta dyscypling wiedzy zadania wyjasnienia budowy kosmosu,
a jedynie wymog objasnienia i przewidzenia zjawisk na niebosklonie. Brozek jako ,astrologus”
akademicki wykladal najbardziej klasyczne teorie, czerpane 2z _Almagestn Ptolemeusza czy
podstawowego $redniowiecznego kompendium matematycznej astronomii, De sphaera Jana

Sacrobosco (Jana z Holywood) z XIII wieku, ktére nie angazowalo debaty z zakresu filozofii

187 Takie ujecie funkcji dowodzenia w naukach przyrodniczych zblizalo ten poglad do XX-wiecznego
konwencjonalizmu, ktéry slynny fizyk, Pierre Duhem (1861-1916), opisal miedzy innymi na podstawie sporow
kosmologicznych w kulturze dawnej (Le Systéme du Monde. Histoire des Doctrines cosmologigues de Platon a Copernic).

188 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 157.

189 [ jst kardynata Bellarmina, s. 127.

190 Zob. N. Jardine, Scepticism in Renaissance Astronomy: A Preliminary Study, [w:| Scepticism from the Renaissance to the
Enlightenment, ed. by RH. Popkin, C.B. Schmitt, Wiesbaden 1987, s. 83. Posta¢ Regiomontanusa byla Brozkowi
doskonale znana; uwazal go za wielkiego poprzednika Kopernika. W Zywocie astronoma w drugim wydaniu Seriptorum
Polonicornm Hekatontas Szymona Starowolskiego (Wenecja, 1627), ktérego autorstwo Barycz przypisal Brozkowi, padaja
stowa: ,,[...] jak Herkules, gdy Atlasowi sil zbraklo, tak on [Kopernik — przyp. A.K.], gdy Janowi Regiomonantanowi
ziomkowi sil braktlo, teori¢ o ruchu cial niebieskich swoim uczniom na nowo wylozyl i przez to swym wystapieniem
wszystkim matematykom walng przyniést pomoc”. J. Brozek, Mikolaj Kopernik, [w:| idem, Wybdr pism, t. 1, s. 540.
Oryg. ,,Revera enim ut Hercules Atlante laborante caclum sustinuit, ita ille Ioanne Regiomontano populari suo
deficiente, motuum caeli doctrinam discipulis suis restauravit, atque omnes sua industria Mathematicos plurimum
iuvit” (S. Starowolski, Seiptorum polonicorum éxarovrds, seu centum illustrinm Poloniae scriptorum elogia et vitae, Venetiis
1627, s. 160. Na temat biografii Kopernika w pierwszym i drugim wydaniu Seika Starowolskiego zob.
B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm. . ., s. 204—207. Na poczatku XVII wicku pojawily si¢ dwie pierwsze biografie
Kopernika piéra Melchiora Adama (ok. 1575-1622) i Mikotaja Muliersa, profesora matematyki w Groningen, ktory
opracowal trzecie wydanie De revolutionibus (1617) 1 opatrzyl je Zyciorysem astronoma. Brozek zmierza¢ mial do
wzbogacenia informacji podanych przez poprzednich biograféw. Por. W. Voisé, Mikolay Kopernik. Dzieje jednego
odkrycia, s. 62).
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1

naturalnej’”. Uczony podawal trzy przyczyny kulistosci $wiata: podobienstwo, celowosé,

koniecznos$¢, z czego najcickawsze wydaje si¢ twierdzenie, ze Swiat fizyczny musial zostac

stworzony na wzor idealnego, ten zas$ jest kula, bez poczatku ani kornca'

. Mozna zauwazy¢, ze
w kompendium astronomicznym Sacrobosco dochodzi do glosu nie tylko mysl platonska, lecz
réwniez otwiera si¢ mozliwos¢ odczytan kosmosu zgodnych z wiedza hermetyczng. W XII wieku
Alain de Lille wyrazit stynna definicje, ,,Deus est sphaera intelligibilis, cuius centrum nbique est, circumferentia
nusquans’, ktéra w nastepnych wiekach taczona byla z nauka Hermesa Trismegista, a swojej
zywotnosci nie stracita az do XVII wieku'”.

Jednak w swoim podejsciu do astronomii Brozek zgota daleki byl od mieszania teologii
z nauka. W przedmowie do swojego pierwszego drukowanego dzieta matematycznego, Gaeodesia

distantiarum sine instrumento et Polybii locus obscurior geometrice explicatus (1610), krakowski uczony

twierdzil zas, ze zardwno Almagest, jak 1 De revolutionibus ucza, 1z:

[...] cala astronomia jest to tylko arytmetyczne obliczanie ruchéw niebieskich oraz pomiary
i przedstawienie na sposéb geometryczny sfer powietrznych i tkwiacych w nich z przyrodzenia
gwiazd wedle ich wielkosci, ruchéw postegpowych 1 wzajemnego oddalenial®.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze w przedlozonym opinii publicznej dziele Brozek musial i¢
tropem krytykowanej przez siebie tradycji jednoczacej Ptolemeusza i Kopernika w dziedzinie
obliczen astronomicznych. Jednak w szczegdlnosci we wszystkich nieprzeznaczonych do druku
zapiskach dotyczacych czy to samego Kopernika, czy tez nauk przyrodniczych sensu largo nie ulegato
watpliwosci, ze zdaniem Brozka nauka powinna stara¢ si¢c odpowiedzie¢ na pytanie, jak naprawde
zbudowany jest wszech§wiat. W przytoczonej notatce rozpoczynajacej si¢ od krytyki hipotez
astronomicznych jako wyjasniajacych jedynie zjawiska na niebie uczony pisat:

Hipoteza Ptolemeusza glosi: Ziemia jest w stanie spoczynku. Hipoteza Kopernika: Ziemia jest

w ruchu. Czy wigc zadna z nich nie jest prawdziwar Jezeli Ziemia jest w spoczynku, to si¢ nie

porusza. Jesli si¢ porusza, nie jest w spoczynku. Z pewnoscig wielu wprowadzit w biad Osiander
owg Przedmows do Czytelnika o hipotezach dzieta Kopernikal9s.

91 Por. zbidem, s. 85. O wykladaniu XIII-wiecznego dzieta De sphaera Jana Sacrobosco wspomina Brozek w dzienniku
osobistym (J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 407 1 409), co zgadza si¢ z historycznymi zapisami wykladéw bakalarzy
(Por. J. Dianni, Wistgp, [w:] J. Brozek, Wybdr pism, t. 2, s. 11).

192 Por. J. Dobrzycki, Astronomia priedkopernikowska, Torun 1971, s. 43.

193 Jak powszechnie wiadomo, do idei nawiazywal w XVII wicku Pascal. Warto tez pamietal, Ze ezoteryczng mysl,
wywodzaca si¢ od Alaina de Lille, przywolywal w baroku Maciej Kazimierz Sarbiewski. W D7 gentinm stwierdzal: ,,Bog
bowiem, wedlug swiadectwa Merkuriusza Trismegista, jest kula, ktérej srodek znajduje si¢ wszedzie, nigdzie nie ma
obwodu” M.K. Sarbiewski, Dz gentium. Bogowie pogan, wstep, oprac. i przekl. K. Stawecka, Wroctaw 1972 s. 155),
za$ jeden z epigramatéw opatrywal mottem ,,Dexus est Sphaera, cuius centrum est ubique, circumferentia nusquans” przypisanym
neoplatonikowi, Proklosowi (M. K. Sarbiewski, Epigrammatum liber. Ksiega epigramatiw, wyd. i przel. M. Piskala,
D. Sutkowska, Warszawa 2003, s. 24)

14 1. Brozek, Geodezja odleglosii bez, przyrzadow i wyjasnienie geometryezne nigjasnego miejsca u Polibinsga, [w:| ident, Wybdr pism,
t.2,s.38.

195 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 157.
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Brozek jako zwolennik rewolucji naukowej w zakresie astronomii zwraca uwage na
oczywista sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy systemem ptolemejskim a kopernikanskim, ktéra
w rozmaity sposob byla niwelowana w nauce przetomu XVI i XVII wieku — czy to poprzez
sprowadzenie teorii heliocentrycznej do czystej matematyki, czy w koncyliacyjnym modelu
wszech$wiata Tychona Brahego, ktory laczyl dotychczas konkurujace ze soba teorie'™. Jak

komentuje t¢ problematyke Kuhn w Przewrocie kopernikariskine:

Z logicznego punktu widzenia istnieje zawsze wiele alternatywnych schematéw pojeciowych, ktére
moga uporzadkowac jaka$ okreslong grupe danych obserwacyjnych. Réznig si¢ one jednak od siebie
pod wzgledem przewidywan dotyczacych zjawisk nie wlaczonych do tej grupy. Zaréwno system
kopernikanski, jak i newtonowski tlumacza dokonywane golym okiem obserwacje ruchu gwiazd
i Stofica, ale réwnie dobrze czynil to $wiat dwusferyczny. To samo mozna powiedzie¢ o systemie
Heraklejdesa czy tez o teorii, opracowanej przez nastgpce Kopernika — Tychona de Brahe.
Teoretycznie rzecz biorac, istnieje nieskoficzona ilo§¢ alternatywnych rozwiazan!®?.

Brozka nie interesowaly jednak tylko rozwiazania, ktére mialy uporzadkowaé ,grupe
danych obserwacyjnych”, lecz hipotezy odnoszace si¢ do uksztaltowania wszechswiata. Uczony
w swoich pismach dobitnie skrytykowal Andreasa Osiandra, niemieckiego luteranina, ktory wydat
De revolutionibus orbinm coelestinm w Norymberdze w 1543 roku ze zmistyfikowana przedmowsa A4
lectorem de  hypothesibus huins operis, sprowadzajaca teorie Kopernika do hipotezy ulatwiajacej
obliczenia astronomiczne'”. W egzemplarzu amsterdamskiej edycji dziela Brozek przekreslit
przedmowe czerwonym atramentem, powolujac sie na zdanie Keplera i Tiedemanna Giesego'”,
ktérego listy odkryl podczas swoich warminskich poszukiwan biograficznych®”. W notatniku
wszytym do tego wlasnie wydania Brozek stwierdza, ze Osiander ,,owa najglupsza przedmowe
o hipotezach Kopernika polozona na czele jego ksiegi napisal”®”'. Nastepnie za$ konfrontuje ze

sobg hipotezy, ktore w dziele Geodezja z 1610 roku stawial obok siebie bez §ladu sprzecznosci:

196 W modelu wszechswiata dufiskiego uczonego, Tychona Brahego, Ziemia obraca si¢ wokdl wlasnej osi, lecz
pozostaje w niezmiennym polozeniu wobec krazacych wokol niej Stonica i Ksigzyca, przy czym mobilne Stonce
stanowi centrum wlasnego uktadu planetarnego.

17T, Kuhn, Przewrdt kopernikatiski. Astronomia planetarna w dzigach mysl, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 1966,
s. 117-118.

198 Pot. ibidem, s. 287.

199 Zapiska Brozka brzmiala: ,,Keplerus in libro de Marte authorem Andream Osiandrum facit. Et verisimile
Tidemannum Gisium hac pracfatione commotum, querimonias illas effudisse, quae in epistolis extant”
(L.A. Birkenmajer, op. ¢it.,, s. 652). Brozek w 1618 roku nabyl od Piotra Kriigera egzemplarz dzieta Astronomia nova
Keplera (1609). Por. J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 436. Oczywiscie, rowniez Galileusz krytykowat odczytanie nauki
Kopernika zgodne z przedmowa Osiandra, cho¢ nie nawiazywal wprost do tradycji ugruntowanej przez luteranina. We
Fragmentach kopernikariskich pisal: ,,Niektorzy z uporem twierdza, ze Kopernik jako astronom przyjmowal poglad
o ruchu Ziemi i stalo$ci Stonica jedynie ex bypothesi, albowiem poglad 6w lepiej pozwala objasni¢ zjawiska na sferze
niebieskiej 1 oblicza¢ ruchy planet, i ze nie wierzyl on w realnos¢ tego pogladu oraz w to, iz odpowiada on naturze. Kto
tak twierdzi, daje §wiadectwo temu, ze bardziej zawierzyl arbitralnym opiniom innych na temat dzieta Kopernika niz
wlasnej, uwaznej lekturze 1 doglebnej znajomosci istoty rzeczy” (Galileo Galilei, Fragmenty kopernikariskie, s. 27).
200 Wigcej na temat kwerendy Brozka na Warmii zob. W. Voisé, Mikolaj Kopernik. Dzieje jednego odkrycia, Toruni 1970,
s. 62—66.

201, Brozek, Z posgukinwaii kopernikowskich, [w:| idem, Wybdr pism, t. 1, s. 192.
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Céz bowiem moze by¢ najbardziej nierozsadnego jak owo, ze nie jest koniecznym ani nawet
prawdopodobnym, aby hipotezy astronomiczne wyrazaly zgodnos¢ rachunku z obserwacjami. Wiec
zadne z dwoch owych przypuszczen nie jest prawdziwe: ziemia spoczywa; ziemia obraca sig?
A przeciez koniecznym jest, aby z owych, o ktérych mowi sig, ze sa przeciwstawne, jedno bylo
prawdziwe, drugie falszywe202,

Na to samo pytanie w cytowanej wezesniej notatce O dwdch systemach budowy wszechswiata
Brozek odpowiadal: ,,W tej kwestii tego tylko Zycze sobie za sgdziego, ktory cala astronomig
Ptolemejska 1 Kopernikanska ma w jednym palcu. W przeciwnym razie zarzuce, ze sad wydali nie
znawcy astronomii”*”.

Zastanawiajace, ze Brozek nawet w niepublikowanych, rekopismiennych notach nie wyrazit
wprost przekonania o pelnej slusznosci heliocentryzmu jako systemu odzwierciedlajacego
rzeczywistos§¢ fizykalna. Whrew ujeciu reprezentowanemu przez Osiandra™, a zalecanemu przez
Bellarmina, uznawal — podobnie jak Galileusz czy Kepler — roszczenia teorii kopernikanskiej do
tlumaczenia budowy wszechs§wiata, jednak konkurencyjnosci geo- 1 heliocentryzmu nie skwitowat
zadna jednoznacznie afirmatywna konkluzja®”. Po czesci trzeba zatem stwierdzi¢, ze Brozek
wystepowal przeciwko negatywnemu stanowisku wobec mozliwosci poznawczych nauki
o wszechs$wiecie, ktére wspolczesny historyk nauki, Nicholas Jardine, w polemice z kanonicznymi
ustaleniami Duhema wlacza w obreb problematyki sceptycyzmu w astronomii””, jednak zdaje si¢

pozostawia¢ margines niepewnosci co do ostatecznego wyroku na temat budowy kosmosu. Na

podstawie zachowanych pism uczonego trzeba przyznac, ze uchylal si¢ on od wydania osobistego

202 Thidem.

203 1. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 157.

204 Brozek wymienia réowniez niemieckiego astronoma XVI wieku, Nicolausa Reimersa Baera (Ursusa), oraz
gdanszczanina, Bartlomieja Keckermanna, ktorzy — wedlug niego — mieli zostaé zwiedzeni przedmowsa Osiandra
(J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 157). Keckermann, podobnie jak Bellarmin, reprezentowal réwniez tendencje do
podporzadkowywania filozofii i nauk przyrodniczych wykladni Pisma, o czym pisal w wydanym w 1607 roku dziele
Praecognitornm philosophiae libri duo. Por. J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. e, s. 351.

205 7 przytoczonych pism Brozka jedynie utwory poetyckie zdaja si¢ jednoznacznie méwic¢ o poruszeniu Ziemi przez
Kopernika. Poza cytowanymi epigramatami poréwnujacymi astronoma z Kolumbem Kurzelita w podobnym guscie
retorycznym napisal réwniez krétki utwor laudacyjny na wieze Kopernika we Fromborku: ,,Extollant alios statuae
vanique colossi/ Bustaque magnificis condita marmoribus/ Pyramidesque alios quaesiti forma decotis/ Quicquid et
humanus fecit inane color/ Hanc turrim grandis Mens illa COPERNICUS alte/ Surrigit Istuleo Varmia in ore tuo/
Etrronum et Terrae hinc secreta volumina cernit/ Hinc Solem immotum et sidera fixa notat/ Ergo illum superi mirati
desuper istino/ Ingenius ut pulchri discipit omne poli/ Turtis ea esto, aiunt, inter miracula mundi/ Cui neque
consimilem barbara Memphis habet” (,,Niech innych stawia posagi i pelne préznosci obeliski, grobowce wylozone
wspanialymi marmurami i piramidy o wyszukanej picknosci, wszystko to, co dla préznosci uczynili ludzie. Te wieze
wzniést KOPERNIK, owa ogromna mysl, wysoko, Warmio, na twoim wislanym brzegu. Tutaj poznaje on tajemnice
gwiazd i Ziemi, tu czyni Stofice nieruchomym i gwiazdy statymi. Dlatego bogowie podziwiajac go z gory, ze wybral to
miejsce, aby dostrzec caly mechanizm picknego $wiata, powiadajac — ta wieza niech bedzie jednym z cudéw $wiata,
podobnego nie ma nawet egzotyczne Memlfis”). Cytat i przeklad za: B. Bieakowska, Kopernik i beliocentryzm. ..,
s. 232-233, 245.

206 Jardine podkresla, ze propozycja Duhema, by Zréddel fikcjonalizmu szukaé w klasycznych i1 $redniowiecznych
postawach wobec nauki nie jest przekonujaca, gdyz obejmuje szeroki wachlarz odmiennych stanowisk. Sam proponuje
w kontekscie renesansu mowi¢ o ,,negatywnym’” stosunku wobec poznawczej mocy astronomii, ktory przewazal
w XVI-wiecznych teoriach astronomicznych az do Keplera (Apologia pro Tychone contra Ursum, 1601). Wsroéd
wzmiankowanych autoréw pojawia si¢ réwniez Ursus, wymieniony polemicznie przez Brozka w notatce o budowie
wszech§wiata. Por. N. Jardine, gp. at., s. 83-84.
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sadu na temat stusznosci systemu, jak gdyby pozostawial ostateczny dowod sedziemu, ,,ktéry calg
astronomi¢ Ptolemejska i Kopernikaniskqg ma w jednym palcu”. W rozprawie o komecie Astrofila,
opublikowanej w rok po zapoznaniu si¢ Brozka z dzietem Astronomzia nova Keplera, autor stwierdzat

z pozycji skromnego badacza:

Czy jest dzielem Boga jedynie, czy tez Boga i natury, ktora porusza nasze ziemskie elementy, nie
umiem odpowiedzie¢. Nie watpie, ze mezowie uczeni dokladaja staran, aby kwesti¢ t¢ w sposéb
zasadniczy zakoficzyC. Jakzebym pragnal wyprawi¢ si¢ do Austrii, do Keplera, pierwszego
z astrologdw, gdyby szczeSciu temu nie staly na przeszkodzie wojny domowe rozpalone
w nieszczesnych Czechach207.

Chociaz zatem — w nawiazaniu do ujecia Jardine’a — stosunek Brozka do astronomii jawi
si¢ jako antysceptyczny (pozytywny), uczony zdawal si¢ broni¢ powagi hipotez Kopernika jako
réwnych waga, a przeciwstawnych wobec koncepcji Ptolemeusza, lecz nie probowat odpowiedzie¢
afirmatywnie na pytanie o rzeczywistaq budowe wszechs§wiata. Czy jednak uznawal zagadnienie za
nierozwigzywalne dla ludzkiego intelektu, czy tez oczekiwal rozstrzygnigcia ze strony takich
umystow, jak Kepler lub Galileusz, nie sposéb jednoznacznie ocenic. Jak jednak wiadomo, dopiero
sto lat pézniej odkrycie aberracji swiatla (1729) przez Jamesa Bradleya stanowi¢ moglo pierwszy

trudny do podwazenia dowod przemawiajacy za kopernikafiskim modelem Ukladu Stonecznego.
3. ,,Polski Pascal”?

Profil umystowy i1 akademicki Jana Brozka wymyka si¢ jednoznacznym ocenom
1 kategoryzacjom, a z koniecznodci arbitralne rozréznienie miedzy ,,postepowymi” a ,,wtérnymi”
elementami jego mysli, jakie zdaje si¢ sugerowaé opracowany przez Batycza i Dianni Wybdr pisn™™,
nie stanowi narzedzia pozwalajacego na kontekstualng analize historycznoideows jego dzialalnosci.
Dzigki zdystansowaniu si¢c wobec wartosciujacych klasyfikacji mozna rozpatrywac tworczo$é
naukows i literacka Kurzelity jako $wiadectwo niekoherentnej struktury wiedzy pierwszej potowy
XVII wieku, rozdartej miedzy autonomizacja nauki a wiernoscia nauce Kosciola, ktéra obejmuje
zarébwno idee kontynuowane w kolejnych dekadach, znamionujace nowoczesny stosunek do

badanej rzeczywistosci, jak 1 poglady, ktore stopniowo ulega¢ beda wykluczeniu, czego przyktadem

207]. Brozek, Rogprawa o komecie Astrofila, s. 106. O1yg. ,,An Dei tantum, an vero Dei et naturae quae ciet haec nostra
elementa, opus sit, haereo. Non dubito Viros doctissimos huic quaestioni apodictice concludendae intentos esse. Quam
vellem nunc ad Astrologorum principem Ioannem Keplerum in Austriam excurrere, nisi mihi bella civilia, quibus ardet
infelix Bohemia, eam felicitatem invidissent!” (J. Brozek, Dissertatio de cometa Astrophili, strony nienumerowane). Na
marginesie dodac trzeba, ze Brozek podziwial Keplera jako astronoma, lecz zarzucal mu zerwanie z astrologia.

208 Najbardziej dobitnie intencje t¢ przedstawia Barycz w ,,zasadach wydania” zamieszczonych w pierwszym tomie
Wyboru pism. Stwierdza, ze zalozeniem publikacji byto ,,da¢ wszechstronny obraz dziatalnosci tego najwybitniejszego
uczonego polskiego w. XVII”, co laczylo si¢ z koniecznoscia selekgji podkreslajacej ,,jego oryginalng mysli postepowy
wktad do rozwoju nauki i zycia polskiego”. Jak dodaje badacz, ,,wylaczono to wszystko, co nosi charakter wsteczny,
wskazuje na zerwanie z postgpem naukowym”. Por. H. Barycz, Zasady wydania, [w:] ]. Brozek, Wybdr pism, t. 1,s. 121.
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jest chocby astrologia — we wspdlczesnym rozumieniu stowa — weiaz zywo praktykowana i ceniona
przez Brozka.

Cho¢ dzieto 1 zycie krakowskiego uczonego staly si¢ dotychczas przedmiotem
zainteresowan historykoéw nauki 1 biogratéw, by wymieni¢ tylko Ludwika A. Birkenmajera, Jana
Nepomucena Frankego, Hentyka Barycza czy Jadwige Dianni*”, dotychczas nie prébowano
poddac refleksji wptywu tak zywego w XVII-wiecznej Europie sceptycyzmu na mysl Brozka. Mimo
braku ewidentnych dowodéw tekstologicznych czy bibliotecznych potwierdzajacych znajomosé
spism Sekstusa Empiryka, Montaigne’a czy szeregu innych owczesnych propagatoréw mysli
sceptycznej, tworczo$¢ Brozka, ktéry sam stwierdzal, iz ,,nihil in tota Republica literaria

obscurius”?""

, pokazuje, ze postawa epoché taczaca si¢ naukows modestia byta jedna z kluczowych
reakcji na dogmatyczny impas filozofii i debaty poznawczej pierwszej polowy XVII wicku. Idee
sceptyczne pojawiajace si¢ — Swiadomie lub mimo intencji — w tworczosci naukowej Brozka we
wezesnym i dojrzalym okresie jego zycia swiadcza o mozliwosci otwarcia mysli wobec skostnialej
doktryny Arystotelesa, ,,ksigcia powszechnie uznawanej filozofii”*'".

Co warte uwagi, w ksiazce The Culture Wars of the Late Renaissance Edward Muir, piszac
o Cremoninim, zaznacza, iz byl on patronem polskich padewczykow, w tym ,,polskiego Pascala”,
Jana Brozka, wielkiego ,,euklidejczyka”, zainspirowanego ,,humanizmem, pokora i fagodnoscia™?"?
wloskiego mistrza. Stwierdzenie odnalezione w anglojezycznej literaturze przedmiotu moze
wydawac si¢ zaskakujace 1 §wiadczy¢ o ucigzliwej tendencji do dowartosciowywania tworcow badz
to minorum gentinm, badz niezachodnioeuropejskich poprzez zestawienie z ich rzekomymi
»sobowtorami” w pierwszoplanowych postaciach europejskiej kultury. Jerzemu Jarniewiczowi

w artykule o przekladach poezji Kochanowskiego udalo si¢ trafnie przedstawi¢ dylemat wlaczania

polskich tworcoéw do recepcji globalnej, ktory kaze:

[...] samego poete definitywnie uplasowaé na pozycji juz to zdolnego epigona, ktéry chwacko
biegnie za swoimi zachodnimi kolegami w tej samej sztafecie, juz to zapoznanego prekursora,
ktérym interesowaé si¢ moga jedynie co bardziej dociekliwi doktoranci w instytutach historii
literatury?13.

209 Wspolczesnie do obiecujacych badaczy spuscizny Brozka zaliczy¢ mozna Michata Choptianego, zainteresowanego

miedzy innymi recepcja ramizmu w kregu Akademii Krakowskiej oraz pracami biobibliotecznymi nad wciaz
g4

nieopracowanym ostatecznie ksicgozbiorem Kurzelity.

210 Cyt. za: L.A. Birkenmajer, op. cit., s. 579.

211 Galileo Galilei, Fragmenty kopernikaiiskie, s. 25.

22 Por. E. Muir, op. cit., s. 48. Autor nie opatrzyt tego stwierdzenia jednak zadnym komentarzem ani przypisem, ktory

moglby uzupetnic jego tok mysli i wyjasnic kryjace si¢ za nim zaplecze erudycyjne. Barycz, nieco bardziej zachowawczo

niz Muir, sugerowal natomiast, ze Brozek ,,w innych warunkach moéglt wyré$é na polskiego Pascala” (H. Barycz,

Witep, s. 12).

23 7. Jarniewicz, Kochanowski w Sgtokbolmie, ,Literatura na Swiecie” 1996, nr 1-2, s. 340.
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Poréwnanie dokonane przez Muira wydaje si¢ jednak niezwykle ciekawe, biorac pod uwagg,
iz najaktywniejszy naukowo okres zycia Brozka przypada na czasy poprzedzajace dzialalnosé
Pascala. Swiadczy¢ moze natomiast o tym, ze Kurzelita, cho¢ trudno méwié¢ w jego przypadku
o stworzeniu kompleksowego i spojnego systemu mysli, poruszal szereg watkéw ideowych, ktore
odpowiadaly na aktualnie podejmowane w XVII-wiecznej respublica litteraria, a nie wynikaly
z bezposredniej recepcji fundamentalnych europejskich dziel epoki. Do takich watkéw nalezaly
podporzadkowanie nauki matematyce i geometrii przy jednoczesnym dystansie wobec boskiego
statusu ludzkiego poznania, proklamowanym jeszcze przez Galileusza, co najsilniej rozwinat
w fideistycznym sceptycyzmie wlasnie Pascal, a co w mysli Kartezjusza doprowadzito do projektu
osadzenia nauki 1 metafizyki w bezsprzecznej metodzie. Z pewng doza przesady Gratis Brozka

uwazano rowniez za rodzaj ,,polskich Prowincjalek”*'.

24 Por. J. Tazbir, Problemy wyznaniowe, [w:| Polska XV'II wiekn. Paristwo, spolecgeristwo, kultura, pod red. J. Tazbira,
Warszawa 1969, s. 193.
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IV. PRAGMATYCZNY SCEPTYCYZM ,,WIEKU DYPLOMAC]I”

W TWORCZOSCI ANDRZEJA MAKSYMILIANA FREDRY

1. Sceptycyzm wobec speculum wtadcy

W przedmowie do czytelnika zawartej w Monitach tak w lapidarny sposéb przedstawiony

zostal proces powstawania zbioru przestrog:

Nie w dziewigciu bowiem dniach (jak mowia) rzecz si¢ wytloczyla, ale z dwakro¢ dziewigcioletnia
praca byla poprawiana i rozwazana. Na ksztalt domowych przestrég tom sobie z dawna zaczal
(potajemnie) zwolna spisowaé. Urosto (z postrzezonych tudziez na publice i po domach blgdow)
z doswiadczenia 1 dodania codziennego dzielo!.

Okazji do zdobycia rozlicznych i réznorodnych doswiadczen, ksztaltujacych poglad na
psychologi¢ jednostek i mechanizmy zycia spolecznego, ktére wplynely na obraz sztuki
skutecznego dzialania w Monitach i Prgystowiach, Fredro dzigki swojej dziatalnosci publicznej miat
az w nadmiarze. Urodzil si¢ okolo 1620 roku jako syn stolnika przemyskiego, juz w wieku
dwudziestu kilku lat po raz pierwszy postowal na sejm (1643)%, by w 1654 roku objaé¢ godnosé
kasztelana lwowskiego, a w 1676 roku — wojewody podolskiego. Studiowal na Akademii
Krakowskiej, podrézowal najprawdopodobniej do Francji 1 Niderlandéw, a jako polityk
zaangazowany byl w prace komisji do spraw granicznych miedzy Rzeczpospolita a Wegrami (1647)
1 bral udzial w poselstwie od Jana Kazimierza do Jerzego II Rakoczego (1651). Jako kasztelan
Iwowski i1 senator bral czynny udzial w obronie wojewddztwa ryskiego w obliczu ,,potopu’
szwedzkiego®, a wezesniej jeszeze, w 1647 roku, bronil swojej wsi Kormanice przed oblegajacymi
go chlopami i kozakami*.

Co szczegdlnie interesujace w biografii pisarza, Fredro, glosny obronca wolnosci
szlacheckiej, jakkolwiek pojmowanej odmiennie od szerokich rzesz rozpolitykowanej szlachty,
zwolennik Zberum veto, petnil funkcje marszatka sejmu podczas niestawnych obrad w Upicie, ktére
zostaly przerwane przez Wladystawa Siciniskiego 9 marca 1652 roku. Ten watek ideowy mysli

Fredry nalezy do najbardziej kontrowersyjnych 1 trudnych do jednoznacznej oceny, co wielokrotnie

U Monita cytuje w przekladzie ks. Jana Ignacego Jankowskiego z 1781 roku (A.M. Fredro, Prgestrogi polityezno-
obyczajowe, s. 19).

2 Zbigniew Rynduch, monografista twoérczosci Fredry, uznaje 1643 rok za date pierwszego sejmu, na ktory postowat
autor, natomiast Glebicka i Lasocifiska — 1646. Por. Z. Rynduch, op. i, s. 9. Rok 1643 mozna réwniez znalezé
w: 1. Teresiniska, Fredro Andrze Maksymilian [hasto stownikowe], [w:| Dawni pisarze polscy od poczatkow pismiennicta do
Modej Polski. Przewodnik biograficzny i bibliograficzny, t. 1: A —H, Warszawa 2000, s. 297.

3 L. Kukulski, Wistgp, [w:] A.M. Fredro, Prgystowia méw potocznych, Warszawa 1980, s. 5.

4 Zob. K. Przybos, Propaganda w stugbie rokoszn Lubomirskiego. C3y Andrzeg Maksymilian Fredro byl autorem ,,Echa
Zatosnego” 5 1666 roku?, ,,Ruch Literacki” 2001, z. 4, s. 565.
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przejawialo si¢ w péZniejszej recepcji autora. XX-wieczny paremiograf, Jan Stanistaw Bystron, nie
moégl nie doceni¢ znaczenia Prgysfow mow potocinych, jednak o samym Fredrze stwierdzal, ze
poznajemy w dziele:

[...] czlowieka niewatpliwie bardzo inteligentnego, bystrego znawce charakterow 1 dobrego

obserwatora stosunkéw spolecznych, ktory jednak mial do§¢ nieokreSlona, czasem sprzeczna
w sobie ideologie, cz¢$cia republikansko-obywatelska, po trosze warcholskaS.

Jak mozna sadzi¢, wykorzystal Bystron do oceny Fredry kategori¢ ,,warcholstwa”,
tradycyjnie przypisywang XVII-wiecznej szlachcie w historiografii generacji pooswieceniowej,
ktorej znana byla ,,gorzka prawda o politycznych skutkach anarchii, ktérej zaréwno przejawem, jak
i jedna z przyczyn, bylo /Zberum veto™. Juz w okresie saskim poeta dewocyjny, autor Zabawy
chrzescijariskie, Jan Stanistaw Jablonowski, w pismie Skruput bez skrupuin (1730) pigtnowal zasade

jednomyslnosci, ktora stanowita wedlug niego zasadniczy powdd ostabienia politycznego kraju:

Statac i stoi Rzeczpospolita, cho¢ ja Szwedzi, Moskwa, Kalmucy, Kozacy, Sasi i Polacy tupili; ale
stata jak czlowiek obdarty ze skory, 1 uszliby$my byli niezliczonych nigdy milionéw z kontrybuci,
rabunkow, palen, zabdjstw, gwaltow, gdyby nie to wefo Zle i bezprawnie zazyte, ktére nie
dalo jednosci i nagotowania si¢ na wojne i na rezydencja nieprzyjacielowi 1 tym nieszczesnym
przyjaciotom, ktérzy pod imieniem ratunku, gorzej nas tupili’.

Ogonowski w studium dotyczacym pism Fredry w obronie wolnosci szlacheckiej obrazowo

przedstawil sprzecznosci w ogladzie i ocenie dziela wielkiego ,,statysty’:

Z jednej strony — patriota i maz stanu zalecajacy (w Militariach) daleko idaca ingerencje wiadzy
panistwowej w sprawy gospodarcze kraju, z drugiej — chwalca wolnego ,,nie pozwalam” i ideolog
anarchii; z jednej strony — bystry obserwator i psycholog, subtelny znawca tajnikéw ludzkiego serca
(w Monitach), z drugiej — tepy czerep rubaszny, autor politycznych elukubracji, zawierajacych — jak
pisze Tarnowski — niedorzecznosci®.

Wskazane powyzej niejasnosci wynikaja z narzucenia mysli Fredry wnioskéw czerpanych
z poézniejszych dziejow panstwowosci polskiej 1 zaciemniajg historyczna rekonstrukceje pogladow

autora. W jego twoérczosci literackiej problematyka weta’ nie zostala podjeta explicite, jednak

>].S. Bystron, Pryystowia polskie, Krakéw 1933, s. 41.

6 Z. Ogonowski, Filozofia polityezna w Polsce X111 wiekn i tradyge demokragi szlacheckiej, Warszawa 1999, s. 19.

7 Pelny tytul pamfletu Jablonowskiego: Skruput bez skruputu w Polszeze albo oswiecenie grzechdw narodowi polskiemn
gwyeagniejszyeh, a za gryechy nie mianych. Traktat po prostu te grzechy roxtriasajacy i przez pewnego Polaka temiz grzechami grzesznego
ale atujacego, na poprawe swoja i ludzkq podany, Lwdw 1730. Cyt. za: ] .S. Jabtonowski, , Liberum veto” jako $ridto anarchiz,
[w:] Filogofia i mysl spotecgna w latach 1700—1830, t. 1: Okres saski: 1700—1763, wybor tekstow, biogramy, przyp. i red.
nauk. M. Skrzypek, wstep M. Skrzypek, Warszawa 2000, s. 591. Podkr. — A.K.

8 2. Ogonowski, Filozefia polityczna w Polsce X111 wiekn, s. 10—11.

9 Problematyke /Zberum veto zawarl Fredro w trzech lacinskich pismach: Responsum in gratiam cuinsdam sermonis privati. . .,
Cantio Reipublicae seu durationis omen oraz Epistola ad amicum. Dwa pierwsze zostaly zawarte w zbiorze: Seriptorum seu togae
et belli notationum fragmenta (Gdansk 1660). Trzeci tekst zostal wlaczony do dzieta V77r Consilii, napisanego w 1676 roku,
ktorego pierwszy rekopis przekazal Fredro Akademii Krakowskiej, drugi za§ — Sobieskiemu, jednak drukiem wyszto
u lwowskich jezuitéw dopiero w 1730 roku. Por. Z. O gonowski, Filozefia polityczna w Polsce X111 wiekn, s. 25. Dzietu
Viir consilii, dalece niepochlebna oceng wystawil Krzyzanowski, stwierdzajac, iz jest ono ,,podrecznikiem wymowy,
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wyrazone w niej przekonania w duzej mierze pomagaja uzupelni¢ obraz umyslowosci Fredry,

w ktorej dyskurs cnoty plynnie laczy si¢ z ideologia republikaniska, w zamysle daleka od anarchii.

W Prgystowiach mow potocznych pisarz zawarl dluzsza refleksje na temat cnoty w Rzeczypospolitej:
Poniewaz za§ w zepsowanej Rzeczypospolitej, mniej dobrych, wigcej ztych, tedy tatwo gore przed
dobremi biora, nie ze godnemi sa, ale Zze w zaskakiwaniu fortelniejsi. Z samej tedy natury
Rzeczypospolitej zepsowanej, nie moze by¢, aby cnota, i prawdziwa godno$é, pierwszenstwo, lubo
nagrode, przed ztemi miala, zwlaszcza gdy komu na tym zalezy, prawdziwej nie upatrujac cnoty, za
powierzchownym sklania si¢ mniemaniem. W tym dobrzy widzac si¢ upo$ledzonych, albo gdy ze
zlej sprawy, dobrego umyslu swego, ugryzienie maja, nie mogac rzeczy przetamaé, sami
dobrowolnie na strong wstepuja, sama w sobie cieszac si¢ w cichosci cnotg. Dodac i to; poniewaz

lubo w sprawach, lubo w tych, co niemi zawiaduja, co si¢ Zle dzieje, zamilcze¢ wedlug sumienia nie
mozna, ale wytknaé potrzeba, gdyz naprawa bez tego by¢ nie moze... [PMP 733]'0.

Juz na podstawie tego fragment stwierdzi¢ mozna, ze Fredro, pozbawiony ztudzed wobec
postaw obywatelskich i zycia spoltecznego, bedacy jednoczesnie orgdownikiem rzymskiej tradycji
weta przynaleznego trybunowi ludowemu, orzeka, ze wigcej w narodzie jest ztych i przebieglych
(,,fortelnych”) niz dobrych, ktérzy nie sklaniaja si¢ ku powierzchownym sadom. Ci zatem, co
odznaczaja si¢ cnota obywatelska, widza si¢ w swoisty sposéb jako ,,uposledzeni” wsréd ogotu,
a — jesli nie poda¢ im sposobu na przelamanie niestusznego pogladu wigkszosci — sila inercji
wstepuja w szeregi bezrozumnych, jedynie we wlasnym wnetrzu holdujac wyznawanej prawdzie.
Jako ze trudno przemilcze¢ wlasne przekonania, nalezaloby wytkna¢ blad w sluzbie naprawy
Rzeczypospolitej. W swoim pesymizmie Fredro nie upatrywal nadziei w racjonalnym przekonaniu

ogolu do stusznej racji, a pospolstwo niemal ex definitione uznawal za bezrozumne. W Monitach pisal:

Kiedy podobasz si¢ gminowi, sprawe twa tlumisz; przystojnie zas i cnotliwie robisz, nie ujdziesz
przyméwek gminu. Skad dawna (mianowicie w wojennej sztuce) niesie przestroga: ,, Wotalbym, aby
ci¢ obawial si¢ madry nieprzyjaciel, niz ghupi obywatele chwalili” [MPM I 83]'1.

Wyrazajac horacjanska postawe odi profanum vulgus, Fredro wyraznie kreowal elitarystyczny
poglad o tym, ze prawdziwa cnota zgodna z rozumem przynalezna jest jedynie nielicznym, z czym
wigze si¢ wyrazna stratyfikacja dzielaca spoleczenstwo obywatelskie na dwie — nieréwne — grupy:

gminu®?, kierowanego afektami i niesklonnego do wyzszych cnét, oraz racjonalnej elity:

sprowadzonej do umiejetnosci preparowania panegirykéw w  napuszonym stylu  baroku sarmackiego”
(. Krzyzanowski, Dgige literatury polskiej od poczatkdw do czasow najnowszych, Warszawa 1970, s. 143).

10 Skrét PMP odnosi si¢ do: A.M. Fredro, Pryystowia mow potocznych albo Przestrogi obyezajowe, radne, wojenne, Wroctaw
1802. Cytowane wydanie jest przedrukiem edycji warszawskiej Franciszka Bohomolca z 1769 roku. Liczba podana po
skrécie ,,PMP” oznacza numer przystowia.

11 Skrét MPM odnosi si¢ do cytowanego juz wydania Glebickiej i Lasocifiskiej: A.M. Fredro, Monita politico-moralia. . .,
Warszawa 1999. Cyfra rzymska oznacza numer ksiggi, a arabska — numer rozprawki. Jako ze dwujezyczna edycja
krytyczna w serii ,,Biblioteki pisarzy staropolskich” jest tatwo dostepna dla wspolczesnego czytelnika, w przypadku
Monitow cytuje zazwyczaj jedynie polski przeklad I. Jankowskiego, chyba ze w toku wywodu zachodzi potrzeba
wyrdznienia tacifskiej frazy oryginatu.

12 Autor uzywa na okreslenie gminu okreslen: vulgus, plebs, populus czy minores (w przytoczonym cytacie przelozone zgota
nazbyt pejoratywnie jako ,,podlejszy mottoch”). Glebicka zwraca uwagg, ze w innych pismach politycznych pojawia
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Mhniej wytworne cnoty afekt gminu wzbudzajgq do kochania, gérna i znakomita cnota chyba zacnych
pociaga rozum do uwagi i powazania. Takowej koniecznie uzywac trzeba wzgledem dostojniejszych,
a co dla podlejszego motlochu dos¢ jest cnét pomniejszych. Gdy bowiem wysoka 1 wyniosla cnota
w rozumie si¢ ich nie miesci, zdumiewaja si¢ prawdziwiej, nizeli ja kochaja [MPM 1V 56].

W pismach politycznych Fredro na potwierdzenie swoich pogladéw przywoluje — zgodnie

z egzemplaryczng rola historii, w szczegdlnosci antyczna — zdanie Salustiusza:

Gdy wiele na ten temat rozwazalem, stato si¢ dla mnie jasne, Zze wszystkiego dokonata wyjatkowa
dzielno$¢ kilku zaledwie obywateli; i Ze dzigki niej ubéstwo odnosilo zwycigstwo nad bogactwem,
a mala liczba nad masg itd.!3.

Z tych przestanek wynika¢ moze przeswiadczenie, ze warto poklada¢ nadzieje
w osamotnionej rozumnej jednostce, ktéra swoim glosem przewazytaby mylny poglad wielu, co
stanowl podstawe jego obrony /Jberum veto. Skoro zas ogdl wykazuje przemozna tendencje do
trwania w bledzie, rozstrzyganie spraw publicznych wigkszoscia glosow prowadzitoby do
zwyrodnienia ustroju republikanskiego w formie ochlokracji, a stad — wedlug Fredry,
zdecydowanego przeciwnika monarchii'* — prosta droga badz do absolutyzmu, badz do anarchii.

' Seriptorum fragmenta roztrzasal te kwestie autor w jezyku publicystycznym, wyrazajac

jednak te same tresci co w utworze moralistycznym:

Jesliby ktokolwiek domagatl sig, azeby w naszej Rzeczypospolitej obowiazywala w glosowaniu
zasada wickszosci, jesliby usunat jednomyslnosc i wolal, azeby waznos$¢ uchwaly uzalezniona byta
od ilosci glosow (a wlasciwie od fakciji, to jest od nierozwagi), niz zeby decydowaly o tym rozsadek
i cnota, to czy nie do takiego doprowadzilby stanu, ze mnogos¢ gorszych przewazalaby nad
mniejszoscia lepszychr Czyz nie staloby si¢ tak, ze wszystko, co dla dobra publicznego beda chcieli
uczyni¢ nieliczni, zostaloby udaremnione, a wszystko, cokolwick dla zaspokojenia swych ambicji
chciataby uzyskaé wigkszos§¢ (a méglbys powiedzie¢: fakcyjnosé), zostatoby urzeczywistnione? Bo
— ze powiem krétko — nieliczni whrew woli wigkszosci nie mogliby ani nakaza¢ tego, co dobre, ani
sprzeciwi¢ si¢ temu, co zlel®.

Oswietlenie pogladow politycznych w obronie jednomyslnosci glosowania szlacheckiego
glebokimi przekonaniami pesymizmu antropologicznego autora Monitdw pozwalaja uniknaé
orzekanego przez Ogonowskiego niezrozumienia ze strony wspoltczesnego czytelnika, ktéremu
tezy Fredry moga sie wydac ,,majaczeniami chorego umystu”'’.

Najglosniej dyskutowany przez szerokie grono historykéw watek ideowy spuscizny

intelektualnej Fredry, jakim byla apologia weta, stanowi jednak jedynie skromny objeto$ciowo

si¢ réwniez okreSlenie multitudo. Zob. E.]. Gtlebicka, Pojecia ,populus” i ,libertas” w polityeznych traktatach Andrzeja
Maksymiliana Fredyy, [w:] Lacina jako jegyk elit, pod red. J. Axera, Warszawa 2004, s. 110. W Monitach odnajdujemy je
tylko jeden raz w zdaniu ,,Nam qui directe multitudini se opponit...”, przetlumaczonym przez Jankowskiego jako
,»Albowiem kto wprost ttokowi si¢ nastawia...” (MPM I 50).

13 AM. Fredro, Responsum in gratiam cuiusdam sermonis privati... Cyt. za: Filogofia i mysl spoteczna XV1I wieku, cz. 1,
wybral, oprac., wstepem i przyp. opatrzyl Z. Ogonowski, Warszawa 1979, s. 301. Przektad F. Wujtewicza.

14 Por. B.]. Glebicka, Pojecia ,populus” i, libertas”, s. 110.

15> A.M. Fredro, Responsum. .. Cyt. za: Filozofia i mysl spoteczna XVl wiekn, cz. 1, s. 304.

16 2. Ogonowski, Filozofia politycgna w Polsce XVII wieku, s. 27.
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sktadnik jego pisarstwa. Ogromna erudycja 1 szerokie spektrum zainteresowan Fredry
zaowocowaly obszernym korpusem pism, w ktérych poruszal zagadnienia z takich dziedzin, jak
obronno$¢ panstwa czy ekonomia, a dzieto Militarium seu Axiomatum belli ad harmoniam Togae

accomodatorum libri duo (1668) mozna uznac za:

[...] wyklad zasad ustroju panfistwa nowoczesnego o gospodarce merkantylistycznej, gloszacych
konieczno$¢ interwencji pafstwa w stosunkach ekonomicznych i administracyjnych, opieki nad
komunikacja, handlem, rzemiostem, szkolnictwem!”.

Warto doceni¢ réwniez rozwazania autora na temat pedagogiki, w ktorych nawigzywal do
pogladéw stynnego czeskiego reformatora, Jana Amosa Komenskiego'®. Pierwszym jednak
opublikowanym przez Fredre¢ dzielem byla czterokrotnie wznawiana w XVII wieku praca
historyczna, Gestorum Populi Poloni sub Henrico Valesio (1652)", obejmujaca swoim zakresem lata
15721576 1 zawierajaca zarazem komentarze do wspélczesnej mu sytuacji politycznej. Juz na
samym poczatku drogi tworczej Fredrze udalo si¢ wigc taczy¢ zainteresowanie historia, ktéra
w funkcji egzemplarycznej hojnie okraszata Monita i Pryystowia, z przeswiadczeniem o koniecznosci

czynnego udziatlu w Zyciu publicznym. Jak zwigzle opisuje dzieto Tadeusz Bienkowski:

[...] to w réwnej mierze monografia historyczna niewielkiego wycinka dziejéw Polski, jakim byto

panowanie Walezego, jak i traktat polityczny zawierajacy wlasne poglady autora na gospodarke,

sytuacje spoleczna 1 pozycje migdzynarodowa Polski. Fredro nalezal do nielicznych naszych pisarzy,

ktorzy starali si¢ nasladowaé Tacyta w stylu i kompozycji utworu, ltaczac wyklad wydarzen

historycznych z uwagami o sytuacji biezacej2'.

Znaczenie historii nad wyraz wysoko cenili wszyscy mysliciele polityczni XVI 1 XVII wieku,
a Lipsjusz w dziele Monita et exempla politica uznawal jej znajomos¢ za rodzaj ,,drugiej praktyki” (nisi
alter usus)”', niezbednej dla kierujacych padstwem. Sam Fredro, podkreslajac dydaktyczna role
historii w stowach ,,Historyja jednak, matka jest dobrego rozumu, te¢ czytac, jak domowa, tak obca,
potrzeba” (PMP 3), przedstawial w Prgysfowiach liste zalecanych do lektury autoréw starozytnych
1 nowozytnych, a posréd polskich historiograféw wymienial obok — migdzy innymi — Kromera,
Dtugosza, Orzechowskiego, Sulikowskiego 1 Petrycego réwniez wiasne nazwisko. Na uwage

zastuguje wreszcie rowniez cykl dwudziestu miedziorytowych emblematdw Peristromata regum, seu

7], Krzyzanowski, gp. cit., s. 143.

18 H. Barycz, Andrzef Maksymilian Fredro wobec gagadnies wychowawezych, Krakéw 1948, s. 2.

19 W okresie romantyzmu prace historiograficzng Fredry przekladal z taciny na jezyk polski, poeta, Wladystaw
Syrokomla (Jedrzegja Maksymiliana Fredro, Dzieje narodu polskiego pod Walegyuszem krolem polskim a potem francuzkin, przel.
z tac., zyciorysem i obja$nieniami uzupelnit W. Syrokomla, Petersburg, Mohylew 1855).

20T, Bienkowski, Proza polsko-laciriska 1450—1750, [w:] Problemy literatury staropolskiej, seria 11, pod red. J. Pelca,
Wroctaw 1972, s. 153.

2l Por. J. Dabkowska-Kujko, Kategorie etyezne w mysk polityezng XV'1 i XVII wiekn, [w:] Etos humanistyezny, pod red.
P. Urbaniskiego, Warszawa 2011, s. 219.
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memoriale Principis monitorum, symbolis expressum Auctuarii loco positum doltaczonych do Seriptorum
fragmenta.

Z perspektywy literaturoznawstwa najcenniejsze publikacje autora to wlasnie Mownita politico-
moralia et Icon ingenioruns™ i Prystowia méw potocznych albo Priestrogi obyczajowe, radne, wojenne, na fawor
polskiego jezyka ku glebokie) myadze czytelnika powagnego na widok podane (1658), jedyne dzielo wydane
w jezyku ojczystym. Wyjatkowg na tle XVII-wiecznej prozy pochwale polszczyzny potaczona

z krytyka tendencji do makaronizowania wyglosit Fredro w przedmowie do czytelnika:

Nie Greczynowie, albo Lacinnicy tylko, szczyci¢ si¢ moga jezyka swego ozdobami, dotozyla dosy¢
dostatku stéw, 1 wyboru twoja Polskiemu jezykowi wymowa |[...]. Nie zaden tedy jezyka Polskiego
niedostatek, ale méwcow nie usitujaca sprawuje niedbatosé, kiedy wigc w potocznych rozmowach,
wyzebranemi u Lacinnikoéw stowami, nadstawiaja, (rzkomo) Polskiego jezyka niedola, albo nazwisk
wlasciwos$é, Lacinnym pokrywaja mianowaniem, swoje w tym raczej odkrywajac w wyrazeniu rzeczy
nie pochopnos¢, anizeli jakg rozmowie Polskiej dodajac okrase?.

Jak pisal Tadeusz Bienlkowski o stopniowym spadku znaczenia taciny w polskiej literaturze

XVII wieku:

W wieku XVII rola laciny w zyciu spotecznym i kulturalnym Polski zaczgla si¢ kurczy¢. [...] Stato
si¢ tak. m.in. na skutek rozbudzenia i ugruntowania poczucia $wiadomosci narodowej, jak rowniez
poczucia wartosci literatury i piSmiennictwa w jezyku ojczystym. Literatura w jezyku polskim miata
wobec cudzoziemcow $wiadczy¢ o dojrzatosci 1 wyrobieniu jezyka oraz rodzimej kultury, a rodakom
w kraju dostarczaé pouczenia obywatelskiego 1 moralnego oraz rozrywki?s,

Nobilitujace jezyk ojczysty Pryystowia, ktore realizowaly w pelni dyrektywe zapewnienia
czytelnikowi polskiemu ,,pouczenia obywatelskiego 1 moralnego”, oraz Moralia spisane po lacinie
z mysla o zyskaniu odbioru poza granicami kraju, wyrastaja z tej samej koncepcji tworczej,
wyrazajacej si¢ zarowno w stylu i predylekcji do matych form literackich, jak i w idei parenezy meza
stanu i polityka. Jak pisal Krzyzanowski o Fredrze, ,,w dziele tacinskim powtorzyt on niejedno
spostrzezenie, ktére wezedniej sformulowal w swym dziele polskim”?.

Koncepcja, w jaka autor wpisywal swoje ,spostrzezenia”, wyrastala z istotnych

przewarto$ciowan modeli w prozie europejskiej i historiografii, zachodzacych réwnolegle do

przemian w zyciu spoteczno-politycznym, ktére przypadly w Europie na druga potowe XVI wieku.

22 Pelny tytul: Seriptorum seu Togae et Belli notationum fragmenta. Accesserunt Peristromata Regum Symbolis expressa, Gdansk
1660. Peristromata obejmuja strony 305-381. Zob. na ten temat: J. Pelc, Barok — epoka przeciwieistw, Warszawa 1993,
s. 194-195; J. Pelc, Obrag — stowo — gnak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej, Wroctaw 1973, s. 184-190.

23 XVII-wieczne wydania Monitéw skladaly si¢ z czterech ksiag oraz towarzyszacego im Icon ingeniorum. Jesli wierzyé
dacie umieszczonej pod dedykacja dla biskupa Floriana Czartoryskiego, Complementum politico-moralium powstalo juz
w dwa lata po wydaniu Monitdw, a w 1668 roku zostalo dolaczone do wspomnianego dzieta militarystycznego,
Militarinm sen asiomatum belli... Ksiadz Jankowski, przektadajac Fredre w XVIII wieku, nie miat dostepu do ,,piatej
czescl” Monitdw. Najnowsze wydanie dziela, opracowane przez Glebicka 1 Lasocifiska, po raz pierwszy kompletuje
wszystkie czesci Monitow. Por. B.J. Glebicka, E. Lasocifiska, Wprowadzenie do lektury, s. 13.

2 A.M. Fredro, Pryystowia mow potocznych, s. XV-XVI.

2 T. Bienkowski, Proza polsko-tacisiska 1450—1750, s. 105.

2], Krzyzanowski, op. cit., s. 142
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Wyraznie widoczny stal si¢ juz wtedy upadek renesansowej idei republikanskiej wolnosci 1 virti
spoleczno-politycznej, ktéra w humanistycznej teorii politycznej zdawala si¢ doskonale taczy¢
z tradycyjnymi cnotami chrzescijafiskimi®’. Jeszcze dla Erazma, ktory w 1516 roku wydal Institutio
principis christiani z dedykacja dla szesnastoletniego wowczas Karola V podstawows kwestia do
rozwazenia bylo zastosowanie nadrzednych norm sprawiedliwosci do sztuki rzadzenia zgodnie

9528

z zalozeniem ,virtutem ipsam abunde magnum sui praemium esse”™. W swoim parenetycznym

dziele tak rozstrzygal hipotetyczny konflikt migdzy cnotq a wladza:

Vincat honesti respectus, vincat utilitas publica privatos animi motus. Denique non potes tueti
regnum, nisi violate iustitia, nisi magna sanguinis humani iactura, nisi religionis ingenti dispendio:
depone potius ac cede tempori. Non potes succurrere rebus tuorum, nisi vitae tuae periculo:
Publicam salute antepone vitae. At dum haec agis, quae vere Principis sunt Christiani, erunt
fortassis, qui te stupidum dicant, parumque principem?’.

W istocie mozna sadzi¢, ze Karol V przyjal nauk¢ Erazma, skoro — jak powszechnie
wierzono — pod koniec zycia przedlozyl odosobnienie w klasztorze nad aktywno$¢ polityczna,
uznajac, ze przyjecie pokoju w Augsburgu (1555) naruszalo jego prywatne przekonania®. Jednak
juz trzy lata przed publikacja Institutio principis christiani zupelnie odmienna etyka rzadzenia zostala
wyrazona w I/ principe Niccold Machiavellego®, ktory wraz z nieco mlodszym historykiem,
Francesco Guicciardinim, autorem Historii Wioch’® (obaj zywo interesowali Fredre w Monitach)
nalezeli do pierwszych, ktorzy tak dobitnie zdemaskowali mit vir#, wskazujac, 1z interesy publiczne
rzadko dajg si¢ pogodzi¢ z zachowaniem norm tradycyjnej moralnosci, a sztuka skutecznych
rzadéw musi opieraé sie¢ na nowych zaleceniach socjotechnicznych®. Co téwnie istotne,
Guicciardini wprowadzit juz do swojego stownika myséli politycznej termin fundamentalnie
sprzeczny z humanistyczng norma cnoty, ktéry mial staé si¢ wkrétce niezwykle powszechny,

mianowicie ragion di stato.

21°Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thounght, vol. 1: The Renaissance, Cambridge 1978, s. 182.

2 BErasmus Roterodamus, Iustitutio principis christiani saluberrimis referta pracceptis, Basileae 1519, s. 20.

29 Ibidem, s. 26-27.

30 Por. R. Bireley, The Counter-Reformation Prince. Anti-Machiavellism or Catholic Statecraft in Early Modern Eurgpe, Chapel
Hill 1990, s. 2.

31 Machiavelli ukoficzy! pisanie I/ principe w 1513 roku, jak donosi w liscie do Francesco Vettoriego, a dwa lub trzy lata
pdzniej zadedykowat go Lorenzo de Medici, liczac na przychylnosé Medyceuszy, ktorzy wiasnie powrocili do whadzy
we Florencji. Por. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, s. 117-118. Jednak drukiem dzieto
ukazalo si¢ dopiero w 1532 roku, juz po $mierci autora, cho¢ z pewnoscia musiato by¢ wezesniej znane we Wloszech
z odpisow.

32 Francesco Guicciardini (1484—1540) nie publikowat za zycia. W 1561 roku ukazalo si¢ szesnascie z dwudziestu ksiag
jego najwazniejszego dzieta, Storia d'lItalia. Juz w XVI wieku ukazaly si¢ przeklady zaréwno na lacing, jak i inne jezyki
wernakularne. Jednak dopiero w XIX wicku potomkowie pisarza otworzyli archiwum, w ktérym spoczywal m.in.
komentarz Considerazioni intorno ai ""Discorsi'" del Machiavelli.

33 Na ten temat zob. A. Podgoérecki, Sogotechnicine watki w tworezosei Machiavellego, [w:| Niccolo Machiavelli. Paradoksy
losow doktryny, [pod red. A. Tomasiak-Brzost], Warszawa 1973, s. 131-143.

3+ W 1589 roku zostal wydany traktat jezuity, Giovanniego Botero, o takim wlasnie tytule, Della ragione di stato. Zob. na
ten temat: Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, s. 248-249.
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W obliczu krwawych konfliktow religijnych to wlasnie we Francji i w Niderlandach idea
racji stanu juz w drugiej polowie XVI wieku zyskala szeroki oddzwigk. Montaigne dal $wiadectwo
integracji nowych watkéw mysli politycznej z pogladami sceptycznymi, stwierdzajac: ,,Badz co
badz, ulomnos¢ naszej natury popycha nas czesto do koniecznosci postuzenia si¢ ztymi srodkami
do dobrego celu””, co rozumie zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i pafstwowym.
Szczegdlnie duzo miejsca poswigca tym kwestiom w eseju O pogytecznym i o poczeiwym, w ktérym
kresli intrygujacy obraz natury determinujacej konieczno$¢ wspolistnienia cnét i wystepkow, czyli

9336

wfundamentalne warunki naszego zycia”®, ponownie tak w odniesieniu do jednostki, jak i calego

spoleczenstwa:

Nasza budowla, i publiczna, 1 prywatna, pelna jest niedoskonaltosci, ale nie masz nic nieuzytecznego
w naturze, nawet sam nieuzytek: nic nie zakradto si¢ w nasz wszech$wiat, co by nie mialo w nim
nalezytego miejsca. Istota nasza jest jednym zlepkiem niezdrowych przymiotéw: ambicja, zazdro$c,
zawis$¢, zemsta, zabobon, rozpacz mieszkaja w nas moca tak przyrodzonego posiadania, iz obraz
ten mozna ujrze¢ nawet u zwierzat’’.

Cho¢ Montaigne z osobistej perspektywy dystansuje si¢ od realizacji owych ,,niezdrowych
przymiotow” w polityce, pozostawiajac ja innym, potwierdza jednoznacznie t¢ ,,naturalng”’

koniecznosé:

Tak samo w kazdym urzadzaniu pafistwa istnieja potrzebne urzedy nie tylko ohydne, ale i naganne;
przywary ludzkie znajduja w nich swoje miejsce i przyczyniaja si¢ do spojenia spotecznosci, jak
trucizny do utrzymania zdrowia. Jezeli mozna je uniewinni¢ tym, iz sa nam potrzebne, jezeli warunki
dobra ogétu zacieraja ich prawdziwa ceche, to jednak trzeba zostawié te praktyke obywatelom
z bardziej grubego kruszcu, mniej wybrednym, ktérzy dla dobra kraju poswigcaja humor i sumienie,
jak tamci stawni mezowie starozytni poswigcali swe zycie dla ocalenia ojczyzny. My, slabsi, bierzmy
latwiejsze 1 mniej niebezpieczne role. Dobro publiczne wymaga, aby zdradzaé, aby ktamac
i mordowaé: zostawmyz te obowiazki ludziom bardziej postusznym i gietkim?®,

Mimo zastrzezenia, iz pewne ,stabsze” natury moga by¢ niezdolne do nieuczciwosci
(w domysle: autor i jego modelowy czytelnik) dobro publiczne w ujeciu Montaigne’a przybiera
znamiona synonimu raison d'etat, co fundamentalnie obrazuje nowa etyke polityczna, ktéra stoi
w jaskrawej sprzecznosci do ideatu erazmianskiego.

Paralelnie do opisanego zwrotu w refleksji nad rzadzeniem zachodzily istotne zmiany
w historiografii oraz stylu, ktére odcisnely spore pietno na literaturze XVI wieku. Jak wskazuje
Richard Tuck, od lat siedemdziesiatych rozpocznie si¢c ponowne odkrywanie pism Tacyta, ktore

zastapia Cycerona w roli klasycznego korpusu tekstéw dla mlodszego pokolenia humanistow™.

3 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 459 (O ztych srodkach stosowanych w dobrym celn).
36 M. de Montaigne, Priby, ks. 111, s. 6.

37 Ibiden.

38 Ibidem, s. 6=7. Podkr. — A.K.

¥ R. Tuck, Philosophy and Government 1572—1651, Cambridge Mass. 1993, s. 40.
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Zjawisko to mialo pewne zwigzki z tradycja makiaweliczng — cho¢ ani Machiavelli, ani Guicciardini
nie odrzucili idealéw republikanskich — lecz bylo znacznie bardziej pograzone w pesymizmie,
a ,,zaden inny rzymski pisarz nie byt tak sceptycznym i pozbawionym zludzen obserwatorem
wydarzerr politycznych™ jak wtasnie Tacyt"'. Roczmiki z dominujaca postacia tyrana Tyberiusza
oraz Dzieje, ktore — migdzy innymi — barwnie opowiadaly o roku 69 n.e., ,,roku czterech cesarzy”,
kiedy wygasta dynastia julijsko-klaudyjska, a imperium przezywalo wojne domowa, staly si¢ dla
poznego renesansu lekturami, oddajacymi europejska zmiang stosunku do polityki w obliczu
niepokoju ciaglych wojen i konfliktéw religijnych. Jak przekonujaco dowodzi Tuck, juz w 1572
roku styl rzymskiego historyka zastapil cyceroniskie okresy retoryczne, a sposoéb przedstawienia
dziejéw cesarstwa rzymskiego postuzyl za inspiracje do powstania lacidskiej apologii Nocy $w.
Bartlomieja Guy de Pibraca, w ktorej Coligny zobrazowany zostal jak Tacytowski bohater taczacy
w sobie jednocze$nie wysokie cnoty i nikczemne knowania®. Sile wyrazu Rocgnikdw i Dziejow
w warunkach spoteczno-politycznych Europy ulec mieli jednak przede wszystkim najwazniejsi
humanisci péznego renesansu, Montaigne i Lipsjusz, wydawca pism Tacyta (1574). Pierwszy,
zdystansowany wobec perspektyw wlasnej kariery politycznej, sklanial si¢ ku zaciszu swojego
burgundzkiego zamku, drugi zas, profesor uniwersytecki w Jenie, Lejdzie i Lowanium — jak
powszechnie wiadomo - dos$wiadczyl skutkéw chaosu polityczno-religijnego, zmieniajac
kilkukrotnie nie tylko miejsca zamieszkania, lecz rowniez wyznanie (z katolickiego na luteranskie,
nastepnie — kalwiniskie, by w latach dziewiecdziesiatych powrdci¢ do katolicyzmu). Obaj mysliciele
darzyli si¢ wzajemnie najwyzszym uznaniem; Lipsjusz nazywal Montaigne’a ,,francuskim Talesem”
1 deklarowal, iz ,,nie spotkal w Europie Zzadnego czlowieka, ktérego sposéb myslenia o rzeczach
bylby tak podobny do jego wlasnego”. Autor Prib z kolei stwierdzal, ze Nidetlandczyk to

,najuczenszy cztowiek, jaki nam pozostal, o bardzo bystrym i polerowanym umysle”*. Obserwujac

konflikt zbrojny miedzy Hiszpania a Niderlandami, ktéry przerodzil sie w  wojne

40 [ bidem.

41 Takie ujecie zagadnienia staje w opozycji do twierdzen Tadeusza Bernatowicza, ktory uznawal tacytyzm za nurt
kreujacy alternatywny wobec makiawelizmu model wladzy, ksztaltujacy sic w potrydenckiej Europie. Autor zdaje si¢
utozsamia¢ antymakiawelizm z tacytyzmem, co mozna uznaé za tez¢ dyskusyjna. Omawiajac interesujacy go nurt,
wskazuje rowniez na kulture hiszpaniska i wymienia dzieto Ribadeneiry. Zob. T'. Bernatowicz, , Idea principis christiani”
w emblematyce okoto rokn 1600 (Z badari nad recepgia tacytyzmu w Polsce), ,,Barok” 1996, nr 1 Tymczasem, jezuita, Claudio
Clemente, w dziele pod wymownym tytulem E/ maquiavelismo degollade (1637), ktéry nalezaloby przetozy¢ jako
»Makiawelizm zarznicty”, dal klarowne $wiadectwo polaryzacji pogladéw politycznych, proponujac liste
akceptowanych (Akwinata, Robert Bellarmin, Pedro Ribadeneira) i potepionych autoréw. W grupie tych ostatnich, co
niezwykle interesujace, poza samym Machiavellim czy wspolczesnym absolutysta, Jeanem Bodinem, znaleZli si¢
réwniez Seneka czy Tacyt. Clemente daje zatem dobitny przyklad tendencji do laczenia Machiavellego z autorem
Abnnales. Por. J. Robbins, Arts of Perception. The Epistemological Mentality of the Spanish Baroque, 1580-1720, Abingdon
2007, s. 67.

42 Ibidem, s. 41.

# Cyt. za: R. Tuck, op. at,s. 45.

# M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 324 (Apologia Rajmunda Sebond).
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osiemdziesigcioletnia, Lipsjusz dal $wiadectwo postrzegania wspolczesnych mu wydarzen
politycznych przez pryzmat lektury Tacyta, stwierdzajac w Orationes octo:

[...] nic nie wydaje si¢ ani bardziej uzyteczne dla ciebie i dla mnie, ani bardziej odpowiednie dla ruin

mojego cierpigcego kraju niz Roezniki Tacyta... Czy Tyberiusz nie jest jasnym obrazem tego

zadnego krwi i gniewnego tyrana, ksigcia Alby?45.

Cho¢ jeszcze dla Machiavellego podstawowsg lektura na temat historii Rzymu byly dzieta
Liwiusza, juz Guicciardini dostrzegal wage Tacyta dla zrozumienia rzadow tyranskich. W Ricord:
zalecal: ,,Ktokolwiek chciatby dokona¢ wgladu w umyst tyrana, powinien przeczyta¢ Korneliusza
Tacyta, ktéry opisuje rozmowe na tozu $mierci miedzy Augustusem a Tyberiuszem”*. Stwierdzat
rowniez, ze rzymski historyk wyjasnia, jak mozna roztropnie zy¢ w tyranskim ustroju oraz jakimi
srodkami wladcy moga ustanawiaé swoja tyranie®’.

Nie inaczej uwazal Montaigne, ktéry w eseju O sgtuce rogmawiania zawarl entuzjastyczng
opini¢ o rzymskim historyku:

Przeczytalem wlasnie jednym tchem histori¢ Tacyta (co mi si¢ zreszta nigdy nie zdarza: od
dwudziestu lat nie po$wigcitem ksigzce ani godziny jednym ciggiem); a uczynilem to z porady
pewnego pana, ktérego Francja ceni wielce, tak dla jego wlasnych zalet, jak dla statecznej
roztropnosci i dobrocdi, jaka odznacza si¢ on sam, 1 jego liczni bracia. [...] Nie jest to ksigzka do
czytania, jeno do studiowania i nauki. [...] Nadaje si¢ on [Tacyt — przyp. A.K\] szczegdlniej dla
pafistwa zmaconego i chorego, jako nasze dzisiaj: nieraz rzeklibyscie, iz o nas wprost méwi i nas
krytykuje*s.

Mozna przypuszczaé, ze Montaigne, piszac o ,,pewnym panu’, mial na mysl Marca
Antoine’a Mureta, wybitnego latyniste, prowadzacego w Rzymie wyklady o Tacycie na przetomie
lat 1580 i 1581, kiedy to autor Préb bawil w miescie podczas swojej wloskiej podrézy®. Muret
rowniez laczyl literackie odrodzenie zainteresowania rzymskim historykiem z przemianami

spoleczno-politycznymi zachodzacymi w Europie™. W swoich wykladach przypominal, ze do

4 Cyt. za: ibidem, s. 40.

4 Za:F. Guicciardini, Ricords, [w] idem, Selected Writings, ed. and introduced by C. Grayson, transl. by M. Grayson,
London 1965, s. 8. Oryg.: ,,Chi vuoli vedere quali sieno e pensieri de’ tiranni, legga Cornelio Tacito, quando referisce
gli ultimi ragionamenti che Augusto morendo ebbe con Tiberio” (na podst.: F. Guicciardini, Ricordi, a cura di
G. Masi, Milano 1994).

47 Oryg. ,,Insegna molto bene Cornelio Tacito a chi vive sotto a’ tiranni el modo di vivere e governarsi prudentamente,
cos{ come insegna a’ tiranni e modi di fondare la tirannide”.

# M. de Montaigne, Priby, ks. 111, s. 207.

# J.H.M. Salmon, Renaissance and Revolt. Essays in the Intellectnal and Social History of Early Modern France, Cambridge
2002, s. 48.

% Warto zauwazy¢, ze Muret juz w 1553 roku opatrywal pierwsze francuskie przektady I/ principe laudacyjnymi
utworami na cze$¢ ich tlumaczy, Guillaume’a Cappela i Gasparda d’Auvergne. Por. Le Prince de Nicolas Machiavelle
secretaire et citoien de Florence, traduit d’Italien en Francoys par G. Cappel, a Paris 1553, s. 146; Le Prince de Nicolas Macchiavel,
secretaire et citoyen de Florence, traduit d’Italien en Frangois [par G. d’Auvergne], a Rouen 1586, s. 2 (pierwodruk: 1553).
Réwniez w Polsce mozna odnalezé $lady recepcji taczacej nazwisko Mureta z pochwala makiawelizmu.
Prawdopodobnie Szczesny Kryski byl autorem zdania: ,,Machiavellowego dowcipu ludzie wielcy nie gania, i owszem
Muret o nim moéwit: »Machiavellus in Historia Florentina divinus est” (Cyt. za: J. Malarczyk, Machiavelli w Polsce,
[w:] Niccolo Machiavelli. Paradoksy losow doktryny, s. 171).
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gorliwych czytelnikow Tacyta nalezeli juz wezesniej Cosimo de” Medici i papiez Pawet 111 z rodu
Farnese, ktéry odbudowal wladze pontyfikatu po sacco di Roma z 1527 roku, co Muret pointowal

nastepujaco:

Musimy zauwazy¢, ze w dzisiejszych czasach zanikajg juz liczne republiki; nie ma juz prawie ludéw,
ktére nie bylyby zalezne od rozkazéw i woli jednego cztowieka, ktore nie bylyby postuszne jednemu
czlowiekowi, ktére nie bylyby rzadzone przez jednego cztowiekas!.

Podobnie jak Montaigne natomiast, swoj entuzjazm wobec Tacytowskiej historii Rzymu
wyrazil w przegladzie pisarzy historycznych, uwzgledniajacym réwniez pochwate Guicciardiniego
(,,Gwiciardyn wloski”>?), Stanistaw Herakliusz Lubomirski, ktéry chwalit jednoczesnie styl autora,
jak 1 aktualnos§¢ przekazywanych tresci (,,Historyjej rzymskiej najslawniejszy w styl po dzi§ dzien
slynie Tacyt i najwiecej z niego tekstu terazniejszego wieku politycy zazywaja’>). Te ostatnia

najlepiej przedstawil we fragmencie mtodzieficzego sonetu pochwalnego na czes¢ Tacyta:

Ty z cesarzami rownasz si¢ rzymskiemi:

oni swych zyjac, ty zmarlych strofujesz,

a zywych uczysz przyklady wielkiemi.

(S.H. Lubomirski, Sonet, w. 9-11)54

Whbrew dawniejszym, wplywowym koncepcjom interpretacyjnym Lipsjusza, jak ta
przedstawiona przez Gerharda Oestreicha, uznajaca Politicorum libri sex (1589) za dzieto neostoickiej
teotii politycznej™, stwierdzi¢ nalezy, iz fundamentalng kwestia podnoszona w dziele jest rozwazne
1 wzglednie moralne uzywanie sily przez panstwo, rowniez w formie manipulacji, co nadaje mu
Htacytowski” i ,,makiaweliczny” charakter™. Jak stwierdzal Lipsjusz w De consilio poprzedzajacym
zasadniczy wywod w Politicorunr: ,Inscitia in plerisque, et sermonum multitudo. Nisi quod unius tamen
Machiavelli ingeninm non contemno, acre, subtile, igneuns™".

Rozpowszechnieniu znajomosci makiawelizmu w Europie towarzyszyla oczywidcie
rowniez fala potepienia, demonizujgca autora Ksiria, a szczegllnie silna wsrdd jezuitow

hiszpanskich, czego znamiennym $wiadectwem jest De religione et virtutibus principis christiani adyersus

31 Cyt. za: M. Fumaroli, Rbetoric, Politics, and Society. From Italian Ciceronianism to French Classicism, |w:| Renaissance
Eloguence. Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rbetoric, ed. by J.J. Murphy, Berkeley 1983, s. 257.

2S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 50.

53 [bidem, s. 51.

>4 [bidem.

 Por. J. Waszink, Introduction, [w:| ]. Lipsius, Politica. Sixc Books of Politics or Political Instruction, ed. with transl., and
introduction by J. Waszink, Assen 2004, s. 10.

56 Pot. ibidem, s. 12.

7). Lipsius, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex. Qui ad principatum maxime spectant. Additae notae anctiores, tum & et De
una religion liber, Amsterdami 1632, s. 10. Co prawda Lipsjusz dodaje: ,,et qui utinam Principem suum recta duxisset ad
templum illud Virtutis et Honoris! sed nimis saepe deflexit, et dum commode illas semitas intente sequitur, aberravit
a regia hac via”, jednak wyrazone w ten sposéb zastrzezenia wobec Machiavellego nie znajduja odzwierciedlenia
w refleksji nad roztropnoscia wladey w ksiedze IV. Wiadomo réwniez, ze pod wplywem cenzury watykanskiej Lipsjusz
modyfikowal fragmenty odnoszace si¢ bezposrednio do autora Ksigeia. Por. . Waszink, op. ., s. 99.
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Machiavellum (1597) Pedro de Ribadeneiry, pierwszego biografa Loyoli. W 1559 roku I/ principe zostal
wpisany na Indeks, a w 1576 roku powstal najobszerniejszy traktat wymierzony w mysl
Florentyfczyka, Disconrs sur les moyens de bien gouverner (Anti-Machiavel) autorstwa Hugenoty,
Innocenta Gentillet™, ktéry posunat sie do nazwania dziet wloskiego autora ,,Koranem dworzan”.
Na tle krytycznej recepcji drugiej potowy XVI wieku Po/itica Lipsjusza, w szczegdlnosci ich ksigga
IV, przyczynily sie do spopularyzowania pozytywnego ujecia mysli Machiavellego®, cho¢ katolicka
cenzura dazyla do usunigcia fragmentow nazbyt jednoznacznie wyrazajacych aprobate dla autora I/
principe®. Teoria polityczna lowaniskiego humanisty bronita bowiem pojecia prudentia mixta,
znoszacego chrzedcijafisko-cyceronski ideal moralnych rzad6w®, wyrazany w tradycyjnym gatunku
speculum adresowanym do wladcow, gdyz ten nie odpowiadal na wyzwania czaséw wspodlczesnych
Lipsjuszowi®. Nowa koncepcja roztropnosci, nakazujaca dissimulatio i kompromisy moralne w celu
dobra publicznego, przesiakni¢ta byla gl¢bokim pesymizmem antropologicznym, sceptycyzmem
wobec natury ludzkiej i niepokojem, wynikajacym z burzliwej historii Europy schytku renesansu.
W polskim przekladzie dzieta, Politica Panskie, to iest, navka iako pan y kazdy prielozony riadnie 3y
i sprawowal sie ma, nietylfo panom pogytecina ale y nie panom uciesina, piora Pawla Szczerbica (1595)*
czytamy:

Ros¢ie i z natury ludzkiey, ktora sie nierada podaie: bo by byl pan nie wiem iako dobry, iednak sie

go boia, dla tego, iz mu wolno bydz ztym: ztadze panowanie niebespieczefistwa y sidel petne bywa:
bo dobrych mato, a ztych y niewiernych wiele (ks. IV, caput VI, lako pasistwo swe pan grozumie)®s.

58 Zob. na ten temat: Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1, s. 250-251; J. Soll, The Reception
of “The Prince” 15131700, or Why We Understand Machiavelli the Way We Do, ,,Social Research” 2014, vol. 81, no 1, s. 31.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze dzieto polemiczne Gentilleta charakteryzowala znamienna budowa formalna — autor
dokonal wypisu ponad pieédziesieciu maksym z pisarstwa Machiavellego, ktére komentowal i dyskutowat w osobnych
esejach.

% Por. R. Bireley, op. it s. 17.

0 J. Soll, gp. cit., s. 32.

U D. Stanciu, Prudence in Lipsius’s ,Monita et exempla politica”, [w:| (Un)masking the Realities of Power: Justus Lipsius and the
Dynamics of Political Writing in Early Modern Eurgpe, ed. by E. de Bom, M. Janssens, T. van Houdyt, J. Papy, Leiden 2011,
s. 250. Politica Lipsjusza znalazly si¢c na Indeksie Ksiag Zakazanych wkrétce po publikacji jeszcze za pontyfikatu
Sykstusa V jako dzieto domec corrigatur, czyli zakazane do momentu wprowadzenia poprawek. Pierwsze wydanie
z korektami autorskimi wymuszonymi przez cenzure datuje si¢ na 1596 rok. Szeroko na temat cenzorskich zastrzezen
wobec Politicornm pisze: . Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne pryektady jego dziel na jezyk polski, Lublin 2010,
s. 252-271.

02 Por. J. Waszink, op. ¢z, s. 36; ]. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusg i dawne przektady. .., s. 263.

03 Por. Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thounght, vol. 1, s. 254.

64 Na temat przekladu Szczerbica zob. J. Dabkowska-Kujko, Dawne przektady dziel Lipsjusza na jegyk polski.
Rekonesans, [w:) ,, Wszystko tu najdzie, co wy macie w glowie". Swiat prozy staropolskie, pod red. E. Lasocifiskiej, A. Czechowicz,
Warszawa 2008, s. 178-179; J. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsjusz i dawne przektady, s. 273-310.

05 J. Lipsius, Politica Panskie, to iest, navka iako pan y kazdy przelozony rzadnie gy i sprawowad sie ma, nietylko panom pogytecina
ale y nie panom wucieszna: Nie dawno w Eaciriskim jegyku do nas pryniesiona, teraz na Polski Swiego i pilnie przetogona przeg Pawla
Szezerbica, Krakow 1595, s. 76.
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[Sed caussa etiam altera in Natura nostra. guia nemo alteri imperinm volens concedit; et guamuis bonus atgne
clemens sit qui plus potest, tamen quia malo esse licet, formidatur. 1deoque regium obnoxium INSIDIIS.
Multi inigui atque infidels regno, panci sunt boni)®s.

Wiadcy wolno zatem ,,by¢ zlym” w intencji utrzymania bezpieczefistwa publicznego
1 rzadzenia poddanymi przez strach, ktory jest zwornikiem tadu i przyczynia si¢ — jak pisal
Montaigne — ,,do spojenia spolecznosci, jak trucizny do utrzymania zdrowia”. Nast¢puje zatem
w tym punkcie silne zerwanie ze stoicyzmem, Sencka bowiem podkreslal wyraznie w Listach
moralnych do Lucylinsza, rozwijajac problem relacji miedzy panem a niewolnikami, iz ,,milo$¢ nie
moze si¢ taczy¢ ze strachem” (non potest amor cum timore misceri)®’. Tymczasem, juz w 1553 roku jeden

z dwoch pierwszych tlumaczy Machiavellego na francuski, Gaspard d’Auvergne, w swojej

przedmowie do I/ principe, tak niezwykle interesujaco uzasadnial znaczenie dziela:

Est telle est la loy du monde, qui est naturellement vicieux, de n’y pouvoir longuement prosperet,
mesmes en les souveraines dignitez, sans se s¢avoir aider au besoin du vice, pour ’occasion cessee
retourner incontinent a la vertu%s,

Autor przekladu posuwa si¢ az do twierdzenia, ze wystepek jest naturalnym prawem
rzadzacym w §wiecie, a nieusuwalne napigcie miedzy cnota a jej zaprzeczeniem uznawane bylo
zatem za konieczne dla slusznych rzadéw. Guillaume Cappel, inny francuski tlumacz
Machiavellego, przekonywal natomiast, ze czlowiek jest najbardziej niewdzigcznym sposréd
zwierzat: ,,sur tous les animanx I"homme est le plus ingrat envers son gomvernenr”®. We Francji wzgledna
swoboda aprobatywnych wypowiedzi na temat makiawelizmu trwala jedynie do Nocy $w.
Barttomieja, po ktorej ugruntowala sie czarna legenda autora Ksigcia™.

W zgodzie z tym sposobem myslenia o naukach politycznych w rozdziale Powagnosé iako
gachowad z dziela Lipsjusza zawarla si¢ wyrazna pochwala srogich rzadéw na podstawie
przeswiadczenia o niedoskonalej naturze czlowieka:

Gmin pospolity z tym si¢ rodZi, aby go nie wstyd, ale boiazA rzadzila; a wystepku si¢ strzeze, nie

dla sprosnosci jego, ale boigc si¢ karania. Zdrowa tedy y pozyteczna srogo$¢, lepsza iest, niz

niepotrzebna zbytniey dobroéi postawa. Bywa czasem wielkie milosierdzie, zabi¢ zlego. Krélowi

jednemu srogiemu rzekt Senator, Popedliwos$¢ to nie krélowanie: odpowiedzial krdl: ale ta moia
popedliwosé, zdrowa poddanym. Dla zachowania tedy Rzeczypospolitey, srogoséi trzeba uzywac:

% J. Lipsius, Politicornm...,s. 119-120.

7 Sencka, Listy moralne do Lucylisza, przet. W. Kornatowski, wstep 1 przyp. K. Lesniak, Warszawa 1961, s. 157 (list
XLVID).

8 [G. d’Auvergne], A tres hant, tres illustre et puissant Prince Lames d’Ammilton. . ., [w:] N. Machiavelli, Le Prince de Nicolas
Macchiavel, secretaire et citoyen de Florence, s. 5. Przyjmuje sie, ze przeklad powstal miedzy 1547 a 1553 rokiem, chociaz
drukiem ukazat si¢ dopiero w 1563 roku.

9 |G. Cappell, Preface sur la traduction du Prince de Machiavelle. .., [w:] N. Machiavelli, Le Prince de Nicolas Machiavelle
secretaire et citoien de Florence, k. Ast.

70 Wigcej na temat pogladéw pierwszych ttumaczy Ksigeia na francuski zob. J.H.M. Salmon, gp. ., s. 62. Znamienne
jednak, ze po pierwszych przekladach francuskich dzieta Machiavellego podobne zdanie, cho¢ poza kontekstem
politycznym, prezentowal Montaigne, twierdzac w Apologii Rajmunda Sebond, iz ,,nie masz w §wiecie zwierzecia réwnie
zdradzieckiego jak cztowiek” (M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 183).
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bez ktérey, trudno dobrze rzadzi¢. Aby wrzdd wszystkiey reki nie zepsowal, lepiey palec ucigé
(ks. IV, caput IX, Powaznosé iako zachowad)™.

[Non enim ita natum est, ut Pudori obsequatur, sed ut Metui: nec ut abstimeat a pravis ob
turpitudinem, se dob supplicia et panam. Adhibe haec igitur in tempore. Salutaris Severitas vincit
inanem speciem Clementia. Cotyx rex Thracum, increpanti severitatem ejus et ajenti: belle
respondit: Furor hic est, non Regnum. At mens hic Furor subditos sanos reddit. Ita, ita. Adhibenda
es reip. caussa Sevetitas, sine qua administrari civitas nulla potest. Scimus digitum pracidi oportere,
si ob eam rem gangrana non ad brachium ventura]’2.

W podobnych fragmentach Po/iticornm zupelnemu zatarciu ulega stoickie pojecie cnoty
1 znaczaco zmienia si¢ koncepcja moralna, wedlug ktérej przed wystepkiem bardziej niz przymioty
ducha, broni¢ ma strach, co zgodne byto z mysla Machiavellego. Warto zwrdci¢ uwage, iz stogos§é
okreslana jest jako ,,zdrowa” i ,pozyteczna”, przymiotniki, ktére w pragmatycznej doktrynie
politycznej sa nacechowane usprawiedliwianiem koniecznego odejscia od tradycyjnych wartosci
moralnych. Niezwykle interesujace jest takze przedstawione exemplums; u Lipsjusza anegdota
zaczerpnigta zostala z historii starozytnej 1 opowiada o krélu trackim, Kotysie I IV w. p.n.e.),
natomiast w przekladzie zostaje spolonizowana i podana jako rozmowa krola z senatorem. Moral
wybrzmial jednak wystarczajaco dobitnie, nazywajac ,.furor” zdrowa dla poddanych
,»popedliwoscia”, cho¢ zwréci¢ trzeba uwage, iz w polskiej recepcji Lipsjusza, rowniez u Fredry,
starano si¢ uwydatni¢ republikanski charakter wladzy i kreowa¢ ideal kréla, dzialajacego we
wspolpracy z senatem. Swiadectwem ambiwalentnej renomy autora De cnstantia w demokracji
szlacheckiej sq stowa Jana Zamoyskiego, wypowiadane do mlodego Zygmunta III na sejmie w 1592
roku: ,,Jeste§ WKIMC summus, a my cztonkami, nie possesya WKMci jestesmy, nie tak jako Lipsjusz
pisze, ktory chee, aby wszystka anthoritas przy krdlu zostawala””. Exemplum Szczerbica ukazuje
jednak wladce, ktory opierajac sic na wlasnej roztropnosci (prudentia mixta), odrzuca glos doradcy,
a jego ,,salutaris severitas” niepokojaco zbliza si¢ do absolutyzmu. Biorac pod uwage oczekiwania
polskiego czytelnika, ktérym Szczerbic wychodzi naprzeciw, moéwiac w  Politicach  pariskich
konsekwentnie o ,,Rzeczypospolitej”, wybrany wariant adaptacji historii starozytnej moze wydawac
si¢ nietrafny. Ttumaczowi udalo si¢ jednak podsumowaé¢ mysl — idac za lipsjanskim poréwnaniem
— zgrabna maksyma, ktorej makiaweliczny charakter jest niezaprzeczalny: ,,Aby wrz6d wszystkiey
reki nie zepsowal, lepiey palec uciac”.

Najdobitniej jednak pragmatyzm polityczny, antycyceronski i daleko odbiegajacy od
stoickiego wyktadu cnoty, wyrazony zostal w rozdziale O chytroses, w ktérym nie pozostawia sie
ztudzen co do s$rodkéw koniecznych do przedsiewzigcia w XVI-wiecznym panstwie. Warto

zaznaczyC, ze Szczerbic dokonuje daleko posunietych skrétéw w o tytutach rozdzialow

"V J. Lipsius, Politica Panskie, s. 84.
72]. Lipsius, Politicornm...,s. 129-130. W transkrypcji lacifiskiego tekstu Lipsjusza pominicte zostaly greckie cytaty.
73 Cyt. za: C. Backvis, Orientaga stoicka a recepgja Lipsjusga w dawnej Polsce, s. 260.
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przekladanego dziela; u Lipsjusza bowiem dwu- lub trzyzdaniowe naglowki pozwalaja
przewidywac tok jego rozumowania, tak jak w przypadku wzmiankowanego rozdziatu XIII z ksi¢gi
IV: Quaestinm an Prudentia mixta locum apud Principem habeat? Id est, ea in qua fraudes. Dictum, et doctum,
aliquem habere. Kluczows formule ,,mieszanej roztropnosci” tlumaczy Szczerbic jako ,,chytros¢”,
tracac tym samym w przekladzie lacznos$¢ miedzy zalecang postawa sprytu a nadrzedng dla
lipsjaniskich rozwazan kategoria prudentiae.

W toku wywodu polski ttumacz pozostaje jednak bliski oryginalowi. Rozum i uczciwo$é
uznane sa za przymioty godne pochwaly, lecz przydajace si¢ do panowania w ,,Platonowey
Rzeczypospolitey”, niezrealizowanej 1 utopijnej, nie za$ ,,do naszey, gdzie zywiemy miedzy takiemi
ludzmi, ktérzy wszyscy z chytro$di, z oszukania, z klamstwa zdadza si¢ bydZ ulepieni”’™.
Znamienne, ze lipsjanski cytat z Listu do Attyka Cycerona Szczerbic pozbawia odniesiet do
starozytnego Rzymu 1 generalizuje, piszac o wystepnosci wspolczesnych sensu largo. Autor
Politicorum, stwierdzajac natomiast ,,Aevum et homines ignorare mihi videntur, et dicere tanguan: in

7

Platonis noleta, non tanguam in Romuli faece sententian?’”, referuje nastepujacy ustep z epistolografii

Arpinaty:
Naszego Katona nie kochasz wigcej ode mnie; szkodzi on jednak czasem panistwu, powodujac si¢

najlepszymi checiami i nieposzlakowana uczciwoscia; nieraz bowiem wyglasza takie zdania, jakby
si¢ znajdowal w paristwie Platona, nie za$ wéréd metéw miasta Romulusa’s.

Te sama myS$l w Monitach zawiera Fredro, jednak — inaczej niz Szczerbic — parafrazuje zdanie
Cycerona i rozwija tym samym wypowiedz Lipsjusza:

Shusznie kto§ w Katonie, cale dobrym z innej miary obywatelu, uwagi nie baczyl, i Cyceron o nimze:

»Kato cale szlachetnie i meznie si¢ stawiac, przy nieskazitelnej wiernosci, szkodliwym przecig

podczas bywa dobru pospolitemu, wotuje bowiem jak w Platona Rgzecgypospolite, nie jako
w pacholstwie Romulusa” [PMP III 40].

Znamienne, ze podobna argumentacja, abstrahujaca od autorytetu Arpinaty, towarzyszyla
apologetom makiawelizmu w drugiej potowie XVI wieku. Johann Nikolaus Stupanus, ktory w 1588
roku opublikowal Disputationes de republica (rok przed wydaniem Politicornm Lipsjusza), w liScie

dedykacyjnym do Jana Osmolskiego stwierdzal:

Quo doctrinae genere censeo Nicolaum Machiavellum in hisce libris de Republlica] veteres omnes
superasse: et ex horum lectione, longe maiorem rerum cognitionem comparari posse, quam si vel
Divini Platonis libros de Republfica] vel summi ipsius Aristotelis, aut alterius cuiusquam Politica

7 ]. Lipsius, Politica Panskie, s. 123.

75 J. Lipsius, Politicornm...,s. 179.

6 M.T. Cycero, Wybdr listéw, przet. G. Pianko, oprac. M. Plezia, Wroctaw 1962, s. 63. Oryg. ,,Nam Catonem nostrum
non tu amas plus quam ego; sed tamen ille optimo animo utens et summa fide nocet interdum rei publicae; dicit enim
tamquam in Platonis moliteia, non tamquam in Romuli faece, sententiam”. Na podst.: M. T. Cicero, Epistulae ad
Atticum, vol. 1, libri I-VIII, edidit D.R. Shackleton Bailey, Stutgardiae 1987, s. 52 (11, 1, 8).
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legeris. Cognoscere autem hinc licebit non bonorum tantum, sed etiam pravorum et callidorum
consiliorum rationes’.

Rozdzwick miedzy tradycyjng moralnoscia a postawa ambiwalentnej roztropnosci wynika
zatem w mysli Lipsjusza 1 Fredry, podobnie jak w pismach zwolennikéw makiawelizmu,
z koniecznos$ci sprostania wyzwaniom sceptycznie ocenionej rzeczywistosci, w jakiej przyszlo im
rozwija¢ swoja nauke o pafstwie. Przestanie Lipsjusza i Szczerbica pozostaje w zgodzie z postawa

makiaweliczna, wykorzystujac nader jednoznaczna w kontekscie mysli politycznej figure , lisa’:

Zawola tu kto na mig, aby pan nic obtudnie, nic zmyslenie, nic falszywie nie czynil. Ale im ia tez
powiem: lesli zdrada y oszukanie krélestwa wywracaja; czemu si¢ ich nie ma godzi¢ tymze
sposobem broni¢ y zachowaé? Czemuby y pan czasem nie mial, kiedy z liszka sprawe¢ ma, lisich
fortelow uzy¢? Zwlascza iesliby tak potrzeba niosta, y iesliby to bylo z dobrem z pozytkiem panu,
y Rzeczyposp. Pospolitego pozytku zaniedbanie iest, nietylko przeciwko rozumowi, ale y przeciwko
przyrodzeniu. Winnismy wszyscy sta¢ iako w iakim kole w Rzeczypospolitey, ktore skoro sig ruszy,
mamy zostawaé przy tey stronie, na ktérg si¢ pozytek, y zdrowie iey chyli. Nie wszystko to zle, co
si¢ ztym bydZ zda, kto cokolwiek czyni, dla pozytku y spélnoséi ludzkiey zawsze czyni dosy¢
powinnosci. [...] chcemy, aby pan [...] tez umial mieszaé pozyteczne z uczéiwym?s.

[Et hic mihi clamat quispiam, zequid insidiose, nequid simulate, nequid fallaciter. Tecum velim, qui potest?
Per frandem et dolum regna evertuntur, notat Philosophus: Tu servari per eadem, nefas esse vis? Nec
posse Principem interdum: Cum vulpe innctum, partier vulpinarier? Praesertim si publicus Usus Salusque
suadeat: quae semper cum Principis usu ac salute coniuncta? Profecto erras. Communis utilitatis
dereliction contra naturam est, non solum rationem. Stare omnes debemus, tanguam in orbe aliguo reipublicae.
Qui cumr iam versatur, eam deligere partem debemmus, ad quam nos illins utilitas salusque convertit. Turpe aliquid
in eo mixtum videbitur? Frustra. Hoc enim aspectu, guod plerumque turpe haberi solet, turpe non erit. |...]
Velimusque Principem, alto quidem spledidoque ingenio: sed tamen eruditum: utilia honestis niiscere]™.

Usprawiedliwiajac podawane zalecenie, Lipsjusz postuguje si¢ konwencjonalnym obrazem
morza jako alegorii zycia czltowieka i stwierdza: ,,To tylko tu iest przedsiewzigcie, ze si¢ godzi
czasem na tak burzliwym rzeczy ludzkich morzu, zle mieysce obiechad, iesli na prost do portu
przyplynaé niemozesz*, w czym nawiazuje do szeroko komentowanej w pismach apologetycznych
1 polemicznych wzgledem Machiavellego sentencji Cycerona (,,et si recta portum tenere nequeas, idipsum

mutata velificatione assequi’™"). Autor Ksigcia nie rozwijal szerzej podobnej metafory, zwracal jedynie

77 [J.N. Stupanus], Generoso et magnifico domino loanni Osmolskio, de Praviedniki, Polono interpres. S.P.D., [w:| Nicolai
Machiavelli Florentini disputationum de Republica, quas Discursus nuncupavit, libri 111 |...], Mompelgarti 1591, k. Asr—Ayv.
Drzieje publikacji dziel Machiavellego przez Stupanusa, ktory prawdopodobnie dazyt do stworzenia korpusu wszystkich
dziel Florentyficzyka w przekladzie laciskim, obfituja w kontrowersje. Wydanie Ksigrza (1580) na podstawie przektadu
Sylvestra Tegliego z 1560 roku (poczatkowo dedykowanego Abrahamowi Zbaskiemu) wiazato si¢ z koniecznoscia
cenzury przedmowy, a przypis dedykacyjny do biskupa Bazylei, Blarera, $ciagnal na Stupanusa lawing zarzutéw ze
strony kalwina, Francois Hotmana. W zwigzku z tym tlumaczowi udzielono w 1581 roku nagany profesorskiej. Dlatego
tez dopiero w 1588 roku drukiem ukazaly si¢ Discorsi w thumaczeniu Stupanusa, ktore od drugiego wydania opatrzone
byly listem dedykacyjnym do Jana Osmolskiego. Zob. wiccej: H. Barycz, Mys/ i legenda Machiavellego w Polsce w wiekn
XVT1i XVIIL, [w:] idem, Spojrzenia w presztosé polsko-wloska, s. 273-275.

78 ]. Lipsius, Politica Panskie, s. 124—125.

7 J. Lipsius, Politicorum. .., s. 179-180.

80]. Lipsius, Politica panskie, s. 125.

81]. Lipsius, Politicorum. .., s. 181.
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uwage na to, ze wladca powinien mie¢ ,,umys! zdolny do zwrotu, stosownie do tego, jak wiatry
i zmienne koleje losu nakazujg”*.

Zalecenie to wykorzystal skrupulatnie Fredro, tworzac w Monitach bardziej rozbudowany,
i$cie barokowy, obraz zeglarza, ktory nie mocuje si¢ z wiatrem, lecz dzigki zmys$lnemu lawirowaniu
przybija bezpiecznie do portu:

W czym bacznych zeglarzéw nasladowaé wynidzie na lepsze, ktérzy nie juz prosto na wiatry

przeciwne kierujg nawe, jakby z silq mocowal si¢ wazyli, ani tez tyl podajg burzy, jakby to radzi

pierzchali abo z gnusnosci ustgpowac mieli, ale na boki naklaniajac statek, tam lub sam suwajac

zagiel, snujac si¢ z jazda, zbywajac si¢ nawalnosci, 1 oraz przybijaja do portu, do ktérego chea, a tak
szydza z wiatrow [MPM 1 50].

Wreszcie, nawiazujac ponownie do utartych motywéw 1 powszechnie rozumianych
animizacji cech ludzkich, Szczerbic argumentuje zalecang postawe pana gnomicznym
poréwnaniem: ,,Gdzie Lwiey skéry niedostaie, moze li§ia nadstawi¢”*. Znamienne, ze Lipsjusz za
Plutarchem wkiadal zdanie whi Leonina pelis non pertingit, oportet Vulpinam assuere® w usta
spartanskiego kréla, Lizandra, co Erazm notowal réwniez w glosie do adagio ,,Vulpinari cum
vulpe”, nie powolywal si¢ jednak bezposrednio na autora Ksigeia. Jednak polski ttumacz, rezygnujac
po raz kolejny z antycznej podbudowy wypowiedzi, jeszcze mocniej zdawal si¢ wpisywaé metafore
lisa w Owczesnie aktualny kontekst debaty politycznej. Poréwnanie Lizandra-Machiavellego®
cieszylo si¢ niebywalgq popularnoscia i przytaczane bylo zaréwno w dzielach polemicznych, jak
1 apologetycznym wzgledem I/ principe w XVI oraz XVII wieku. W barokowej Hiszpanii metafore
rozwijal Diego Saavedra Fajardo, ktéry w emblemacie XLIII U# sczat regnare (ryc. 1) ze znanego
Fredrze zbioru Idea de un principe politico cristiano representada en cien empresas (rdwniez pod tytulem
Empresas politicas) stwierdzal, ze to wlasnie Machiavelli wzial sobie za mistrza Lizandra, cho¢ jego
intencje uznaje za ,,bezbozny” (impio) i ,,okrutng” (fero)**. Mimo antymakiawelicznych intencji
dziela Saavedra deklaruje, Zze cala nauka rzadzenia zawiera si¢ w sentencji Ludwika XI, gui nescit

dissimulare, nescit regnare, a kunszta ksiecia przyrownanego do lisa, ,,podle 1 oszukancze” (viles

82 N. Machiavelli, Ksigge, przel. C. Nanke, [w:| idem, Wybor pism, oprac. K. Zaboklicki, wstep J. Malarczyk, przel.
J. Gatuszka, J. Malarczyk, C. Nanke i in., Warszawa 1972, s. 198.

8 J. Lipsius, Politica panskie, s. 125.

84 J. Lipsius, Politicornm, s. 181. W Powiedzeniach spartaiiskich Plutarch zapisal apoftegmat dotyczacy Lizandra:
»[- - -] ludziom, ktérzy ganili go za to, ze w wickszosci swoich przedsiewziec ucieka si¢ do oszustwa, a zatem postepuje
w sposob niegodny Heraklesa, oraz ze dziala podstepnie, a nie otwarcie, powiedzial, $miejac si¢, ze tam, gdzie nie
starcza lwiej skory, trzeba ja zatata¢ lisia” (Plutarch, Powiedzenia krolow i wodzow. Powiedzenia spartaiiskie, przel., wstep
i objasnienia K. Jazdzewska, Warszawa 2000, s. 210).

85 Sam Machiavelli nie zdradzal antycznej prowenienciji poréwnania lwa z lisem. Kontrastowal natomiast nature ludzka
i zwierzeca, wskazujac, iz jesli pierwsza nie wystarcza do osiagniecia celu, ksiaz¢ winien ucieka¢ si¢ do drugiej, co
konkludowal nastepujaco: ,,Przeto ksiaze, zmuszony umie¢ postugiwac si¢ dobrze natura zwierzat, powinien sposréd
nich wzia¢ na wzoér lisa i Iwa, albowiem lew nie umie unika¢ sidel, a lis broni¢ si¢ przed wilkiem. Trzeba przeto by¢
lisem, by wiedzie¢, co sidla, i lwem, by postrach budzi¢ u wilkéw” (N. Machiavelli, op. ¢z, s. 197).

8 D. de Saavedra Fajardo, Empresas politicas, edicion, introduccion y notas de F.J. Diez de Revenga, Barcelona
1988, s. 275.
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y frandulentas)®', zastepuje alegorycznym obrazem korony skladajacej si¢ z wezy, symbolizujace;
imperium oraz majestat roztropnosci i czujnosci.

Baltasar Gracian z kolei, poswigca problematyce rzadzenia 1 makiawelicznemu poréwnaniu
maksyme 220 zawarta w Ordenlo manual y arte de prudencia, zatytulowana Kro sig nie moze pryystroi
w liq skére, ten niech lisie nadstawi®. Jezuita, nie podajac zadnej atrybucji sentencji, zaleca
przebieglo$¢ (destreca), kiedy sila okazuje si¢ niewystarczajaca, 1 wskazuje na dwie mozliwosci
dazenia do celu, badz droga odwagi, badZ na skréty dzieki podstepowi™.

Fredro natomiast idzie jeszcze innym torem myslowym, rysujac bardziej rozbudowany,
animistyczny obraz argumentujacy na rzecz pragmatycznej adaptacji do wymogdéw relacji

migdzyludzkich, dzigki czemu unika bezposredniego poréwnania wiadcy do lisa:

U chytrych fortelom innych uktada¢ si¢ podobnymze fortelem i zbywacé sztuka zwyczajna: i przetoz
snadno si¢ z soba w przyjazni zejda, gdyz sobie wet za wet oddac i ptaci¢ umieja. Prostsi nie umieja,
jedno zazwyczaj zrywaé towarzystwo, a w rzecz si¢ z niemi zgola nie wdawad, az na serdeczniejszych
napadna. Lis z lisem, niedZzwiedZ z niedZwiedziem, zmija z zmija co za dziw, jesli si¢ brata, jeleniom
albo koniom jedno z taskawemi zy¢ i podobnych sobie smakowaé bespieczna [MPM 1 78].

Nauka plynaca ze wskazanych rozdzialéw Politicorum przekonuje, ze drogi racjonalizmu
i moralnosci rozchodza sig, skoro przeciwko rozumowi i ,,przyrodzeniu” wystepuje ten, kto — dla
dobra wiasnego oraz pozytku powszechnego — nie wykorzysta wszystkich dostepnych §rodkow,
ktore pozwalajq osiagnac¢ pozadany cel. W cytowanym fragmencie, ktory usprawiedliwia uzycie
,lisich forteli” dochodzi do glosu jeszcze jeden istotny watek, ktory w sceptycznej mysli politycznej
schytku renesansu zapowiada odejécie od idealu moralnosci zalecanego w tradycji speculum wiadcy.
Erazm w swoim dziele parenetycznym optowal za tym, by princeps christiani verus byt gotéw oddac
swoje zycie, jesli na drodze cnoty nie bedzie zdolny zrealizowa¢ swoich zamierzen. Lipsjusz,
w zgodzie z ksztaltujaca si¢ podowczas teoria rzadzenia, wskazuje, ze zaniedbanie interesu panstwa
jest wystepkiem nie tylko przeciwko rozumowi, lecz réwniez — jak tlumaczy Szczerbic —
wprzyrodzeniu”  (contra naturam). W ustepie tym daje si¢ odnalezé echo idei ,,popedu
samozachowawczego”, realizacji wlasnego interesu (pojecia znferesse suo 1 interessi particulari pojawito

si¢ juz u Guicciardiniego™) czy — jak u Montaigne’a — ,,0szczedzania woli”. W eseju poswieconym

87 Ibidem, s. 276.

8 B. Gracian, Wyrocgnia podreczna, przel. S. Lo§, Lublin 1997, s. 132. W przekladzie Bohdana Gajewicza z XVII-
wiecznego wydania francuskiego sentencja brzmi: ,,Gdy nie masz pod rekq lwiej skory, odziej si¢ w skore lisa”
(B. Gracian, Brewiarg dyplomatyczny, przel., wstep 1 przyp. B. Gajewicz, Warszawa 2004, s. 237).

8 Oryg. ,,Por un camino o por otro: o por el Real del valor, o por el atajo del artificio” (B. Gracian, Ordeulo manual
y arte de prudencia, ed. de E. Blanco, wyd. 9, Madrid 2011, s. 223).

0 W Maksymach (Ricordi, 66) Guicciardini pisal w bardzo sceptycznym tonie: ,,Nie wierz tym, co prawiq kazania
o wolnosci; niemal wszyscy z nich, a moze i nawet wszyscy, mysla o swoich prywatnych interesach [inzeressi particnlari).
Doswiadczenie czesto pokazuje —1jest to prawda — ze, gdyby sadzili, Ze lepiej by im si¢ zyto w despotycznym pafistwie,
w najwickszym pospiechu zmierzaliby ku temu”. Za: F. Guicciardini, Ricords, [w:] idem, Selected writings, s. 20-21.
Oryg. ,,Non crediate a costo che predicano si efficacemente la liberta, perché quasi tutti, anzi non ¢ forse nessuno che
non abbia I'obietto agliinteressi particulari: e la esperienza mostra spesso, e ¢ certissimo, che se credessino trovare
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temu problemowi francuski sceptyk zalecal: ,,Moje mniemanie jest, iz trzeba si¢ uzyczy¢ drugim,
ale dawac si¢ jeno samemu sobie™'. Do refleksji takiej sktonili go rajcy z Bordeaux, proponujacy
mu urzad burmistrza, do czego autor nie garnal si¢ z zapalem. O zmarlym ojcu, ktéry przez lata
petnil funkcje publiczne, co sklonito magistrat do wysunigcia kandydatury pisarza, stwierdzat

z daleko posuni¢tym dystansem:

Slyszal on, iz trzeba zapominac o sobie dla drugich; ze wzglad osobisty niczym jest wobec wzgledow

ogodlnych. Wigkszo$¢ regul 1 przepiséw $wiata wiedzie si¢ tym trybem, 12 wytracaja nas z nas samych

1 wyganiajg na rynek ku pozytkowi spoteczno$ci®2

W kontekscie interesu wlasnego Tuck ujmuje réwniez przestanie De constantia, gdzie stoicka
cnota apatii staje si¢ nadrzedna wartoscia, wymagajaca samodyscypliny, postuszenistwa wobec
wladzy i braku zaangazowania w wydarzenia polityczne, w przypadku Niderlandow — w wojne
z Hiszpania”. Sam Lipsjusz podkresla wszak we wstepie do Politicorum, ze dzielo adresowane do
rzadzacych stanowi kontynuacje De constantia, w ktorej autor wykladal ludowi nauke postuszenstwa
(s - .21 quibus hoc nobis consilium, ut guemadmodum in Constantia cives formavimus ad patiendum et parenduns;

79N, Idee interesse swo w systematycznym wykladzie praw

ita hic eos qui imperant ad regendum
stanowionych (zus civile) 1 praw natury (ius naturae) rozwinie na szersza skale juz w I potowie XVII
wieku Hugo Grotius™.

W tak szerokim kontekscie mozna by rozumie¢ wyrazenie Szczerbica: ,,Pospolitego
pozytku zaniedbanie iest, nie tylko przeciwko rozumowi, ale y przeciwko przyrodzeniu”. Zaréwno
zatem roztropnosé, jak i instynkt przetrwania czy interes wlasny, ktory moze by¢ rozumiany
zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym, nakazujq wladcy nagia¢ zasady moralne
w imi¢ wyzszego dobra. Ten pobiezny przeglad sceptycznych idei politycznych, ktore pojawiaja sie
w IV ksiedze Politicorum, a jednoznacznie daja si¢ rowniez odczytac z polskiego przektadu, zmusza
do przemyslenia relacji miedzy rozumem a cnota w mysli Lipsjusza, w powszechnym rozumieniu

en bloc uznawanej za neostoicka. Nie nalezy przesadnie uwypukla¢ rewerenciji autora dla samego

Machiavellego, ktérego niektére poglady krytykowal Lipsjusz. Intencja Politicornm jest nie tyle

in uno stato stretto migliore condizione, vi correrebbono per le poste” (podkr. — A.K.). Odmienny wariant tej samej
maksymy (Ricordi, B 106 [A 82]) podaje R. Tuck (gp. cit., s. 38). W anglojezycznej literaturze przedmiotu idea interesu
wlasnego (seff-interesi) bywa najczesciej taczona z szersza kategoria selfpreservation, ktéra trudna jest do oddania
w polszczyznie w postaci jednoznacznej formuly. Leszek Kolakowski w kontekscie filozofii Spinozy i jego
kontynuatoréw, stosuje pojecie popedu samozachowawczego, ktéry — wedlug Henriego de Boulainvilliersa —
jest konstytutywnym elementem natury bytu (H. de Boulainvilliers, Poped samozachowawezy nalegy do natury bytu,
przel. L. Kotakowski, [w:] Filozofia XV1I wiekn. Franga, Holandia, Niemey, wybor, wstep i przyp. L. Kotakowski,
Warszawa 1959, s. 345-356.

' M. de Montaigne, Priby, ks. 111, s. 288 (O oszgezedzanin woli).

92 Ihidem, s. 292.

3 R. Tuck, gp. ¢t s. 52-53. Tuck komentuje, iz motto Lipsjusza w De constantia mogloby brzmie¢ #/ faut cultiver notre
Jjardin, co oczywiscie z powodzeniem mozna odnie$¢ réwniez do Montaigne’a.

%4 J. Lipsius, Politicorum. .., s. 9.

% R. Tuck, op. ait.,s. 1761 n.
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obrona I/ principe, ile zakwestionowanie pewnej tradycji, ktora stata za zla reputacja makiawelizmu®,
co oczywiscie nie umniejsza réwniez zauwazeniu znaczacych zbieznosci w nowej koncepcji
rzadzenia migdzy obojgiem autordw — z krytyka speculum adresowanego do ksigcia czy metaforg wa
1lisa na czele. Nie ulega watpliwosci, ze u Lipsjusza cnoty wladcy zostaja podporzadkowane raison
detat, co w konsekwencji prowadzi do przeformulowania chrzescijansko-cyceroniskiej etyki
w prakseologie sztuki rzadzenia. Justyna Dabkowska-Kujko, opierajac si¢ cz¢sciowo na wnioskach

Jana Waszinka, znawcy i ttumacza Politicorum, wyprowadza wniosek:

Podziat 6w [miedzy virtutis a prudentiac — przyp. A.K.] jest zarazem niejako ,,symboliczny” — oznacza

wszakze taki typ politycznej literatury nowozytnej, w ktérym uznanie priorytetu dobra publicznego,

korzysci wspdlnotowej 1 racji panstwowej nie prowadzi do zerwania wigzi z tradycja mysli etycznej
ani z etyka religijna?’.

Pytanie, czy problematyczna rozbiezno$é miedzy nakazami moralnymi a koniecznoscia
przedsigbrania makiawelicznych srodkéw w kierowaniu panistwem daje si¢ pogodzi¢ z tradycyjna
etyka, zwlaszcza biorac pod uwage zapatrywania Lipsjusza na obron¢ monoreligijnosci kraju,
pozostaje w gestii indywidualnej interpretaciji réznych badaczy, ktérzy moga stawia¢ akcenty na
odmienne kwestie. Innym rozwiazaniem niz nazwanie owego podziatu ,,symbolicznym” mogloby
by¢ odnalezienie pewnego klucza w mysli arystotelesowskiej, na ktéra autor nierzadko powotywat
sie w Politicorum. Jesli zgodzi¢ sig, ze glownym Zrédlem sceptycznej prudentiae w Politicorum byt
Tacyt”, a rewerencja Lipsjusza dla Seneki czynila rzymskie pisma wzorem doskonatej madrosci,
mozna zastanowi¢ sig, czy ta dwudzielno$¢ myslenia nie wynikala z przyjecia koncepcji
Arystotelesa, rozrézniajacej rozsadek (phronesis) i madrosé (sophia)”. Jak pisal filozof:

Przyjmijmy za$, Ze i rozumna cz¢$¢ duszy dzieli si¢ na dwie czedci: jedna, za pomoca ktorej

ujmujemy to wszystko, czego zasady sa niezmienne, i druga, za pomocg ktérej ujmujemy rzeczy

zmienne. [...] Nazwijmy wicc jedna z owych dwodch czesci rozumnej czesci duszy zdolnoscia
poznawania naukowego, druga za$ — zdolnoscig rozumowanial®,

Postrzegajac Politicornm w szerszej perspektywie pism Lipsjusza, mozna by sadzi¢, ze
dostrzegal on fundamentalng réznice miedzy zasadami niezmiennymi a rzeczami zmiennymi,
rozumem teoretycznym a praktycznym, ktéra to odmienno$¢ zalecata rézne srodki realizacji. Ideat
vitae contemplativae ujmowal na sposob stoicki — zgodnie z nauka Seneki i cnotami medrca, za$ vita

activa rozumiana jako dzialalno$¢ publiczna, szczegblnie w obliczu sceptycznej oceny

% Por. J. Waszink, op. ¢, s. 99.

o7]. Dabkowska-Kujko, Kategorie etyezne w mysli polityezne XV1 i XV'II wiekn, s. 220.

% J. Waszink, op. ¢it., 5. 98; D. Stanciu, op. dit., s. 242-243.

% Por. D. Stanciu, gp. cit., s. 243.

100 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel., oprac. i wstep D. Gromska, Warszawa 1982, s. 206-207.
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wspolczesnych mu czaséw, wymagala nie tyle arystotelesowskiej dzielnosci, ile tacytowskiej (lub
makiawelicznej) roztropnosci, prudentiae mixtae.

Antycyceronizm Lipsjusza, jak powszechnie wiadomo, poza filozofia moralng wywarl
ogromny wplyw na estetyke i styl literatury europejskiej, przyczyniajac si¢ do zwrotu od oratorstwa
do epistolografii, blizszej rodzacej si¢ escistyce. Zrodta rozpowszechnienia stylu attyckiego!™™
w péznym renesansie nierozerwalnie wiaza si¢ z oddzialujaca wyjatkowo zywo na wszystkie sfery

kultury sytuacja spoteczno-polityczna. Jak stwierdza Dabkowska-Kujko, byla to reakcja na:

[...] wzrost absolutyzmu 1 centralizacj¢ wladzy politycznej w Europie Zachodniej, kiedy to
najwazniejsze decyzje zapadaly nie na publicznych forach senatu, ale w prywatnych komnatach
wladcow 1 gabinetach ich ministréw. Efektem tych przemian stato si¢ wyrazne zmniejszenie rangi

wymowy na rzecz znaczacej roli prywatnej korespondencii, wyciszonej konwersacji (sermo),
sttumionego dialogu, do ktérego miata si¢ zblizac proza eseistyczna i epistolarnal®2,

Wielki erudyta, jakim byl Montaigne, zdawal si¢ obrazowaé te¢ zmiang wrazliwosci, piszac
w tym samym eseju, w ktorym wychwalal Tacyta, iz ,,Nauka ksiazkowa jest to ruch mdly i staby,
ktéry nie rozgrzewa; rozmowa naucza i ¢wiczy zarazem”'”. W swojej rekonstrukeji podloza
péznorenesansowych przemian w prozie Barbara Otwinowska, stwierdza natomiast, ze jednym
z argumentow przeciwko cyceronskiej elokwencii byla jej demokratycznosé, adresowana do ludu

1 wykorzystujaca proste $rodki, majace wzbudzi¢ emocjonalng reakcje odbiorcy, dalekie za$ od

4

wyzszej kultury intelektualnej'™ i sztuki racjonalnej argumentacji. Szczegélnie dobitny opis

przyczyn zdystansowania si¢ wobec oratorstwa odnalez¢é mozna, ponownie, w nieocenionych

Prébach Montaigne’a:

Wymowa zakwitla najbardziej w Rzymie wowczas, kiedy sprawy pafistwa zaczely i$¢ najgorzej
i kiedy miotata nimi burza wojen domowych, jako pole lezace ugorem i bez uprawy najpicknie;]
rodzi chwasty. Zda si¢ z tego, iz rzad monarszy mniej potrzebuje tej sztuki niz inne: glupota
i tatwos$¢ masy, z natury juz podatnej, aby ja urabiano i prowadzono, saczac jej w uszy te harmonijne
dzwigki, i nie dbajacej o to, aby sitg rozumu zwazy¢ i rozpoznaé prawde, te fatwosé, powiadam, nie
tak czesto znajduje si¢ w jednym czlowieku i snadniej za pomoca dobrego wychowania i dobrej
rady mozna go ubezpieczy¢ od tej trucizny. Nie widzial §wiat, aby z Persji lub Macedonii wyszedt
by jeden stynny méwcalos,

101 Jak wskazuje Barbara Otwinowska, w wyborze pojecia stylu attyckiego kryje si¢ pewien paradoks renesansowe;j teorii
literatury, gdyz antycyceronianizm jako nurt antyklasycystyczny wybral z greckiej literatury miano stylu klasycznego
przeciwstawianego azjafiskiemu. Zob. na ten temat: B. Otwinowska, Modele i style progy w dyskusjach na pretomie X171
i XVII wiekn (Wokd! torutiskiej rozprawy Fabriciusa 3 1619), Wroctaw 1967, s. 56—61.

12 7. Dabkowska-Kujko, Justus Lipsiusg i pocgatki enropejskiego neostoicyzmu, [W:| ,,Humanitas”. Projekty antropologii
bumanistyezne. CeS¢ druga: Inspirage filozoficzne projektdw antropologicznych, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, Warszawa 2010,
s. 204.

13 M. de Montaigne, Priby, ks. 111, s. 182 (O sztuce rogmawiania).

104 B. Otwinowska, Modele i style progy..., s. 52.

105 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 422 (O czezosci stow).
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Argumentem przeciwko ,,demokratycznej” tradycji wyglaszania oracji staje si¢ zatem
réwniez powszechna pod koniec renesansu predylekcja do postrzegania ludu jako bezrozumnej
masy, ktéra taczyla mysl Montaigne’a, Lipsjusza 1 — w kolejnym stuleciu — Fredry.

Rownolegle do krystalizowania si¢ politycznych pobudek odrzucenia cyceronianizmu
zachodzila zmiana zainteresowan literackich, jaka mozna zauwazy¢ w dzialalnosci filologicznej
1 tworczosci autora De constantia w latach siedemdziesiatych XVI wieku, smakujaca w realizmie
1 archaizmach Plauta, a nast¢pnie wydobywajaca z pewnego zapomnienia rzymskie osiagnigcia
pisarskie srebrnego wieku, miedzy innymi dziela Tacyta czy Salustiusza, ktéra zwalczaé mialy
Hpurystyczna nude”'”. Wreszcie, okolo 1585 roku uksztaltowal sie senecjanski styl Lipsjusza,
oparty na prostocie, zwarto$ci, jasnosci i stosownosci wyrazu'"".

Wyrazna stawala si¢ jednoczesnie w drugiej potowie XVI wicku potrzeba indywidualizaciji
stylu, czemu sprzyjato przyjecie modelu epistolarnego dla prozy. Lipsjusz w swoim opusculum na
temat sztuki pisania listow, Epistolica institutio, sklania si¢ do odnowienia tego specyficznie
rzymskiego fenomenu artystycznego, ktory w Sredniowieczu wygasl niemal zupelnie, przy
zalozeniu, ze list powinien by¢ forma indywidualnej wypowiedzi, a poddajac dyskusji zalozenia
epistolarne wyrazone u Kwintyliana, Cycerona i Seneki laczy gatunek ,raczej z dialogiem
i konwersacja (sermo), nie za$ z oracja”'®. Autorzy angielskiego przekladu i wydawcy dwujezycznej
edycji Epistolica institutio powolujq si¢ we wstepie na niepublikowana dedykacje dla ksiecia Henryka
otwierajaca Eseie Bacona (1612), ktéra w niezwykle ciekawy sposob rzuca $wiatlo na §wiadomosé

teoretycznoliteracka pokolenia nieco mlodszego od Lipsjusza'”:

Pisanie jedynie traktatéw wymaga wolnego czasu od pisarza, a takze wolnego czasu od czytelnika,
nie jest to zatem wskazane, ani ze wzgledu na obowiazki Waszej ksiazecej wysokosci, ani na moje
ustawiczne ustugi, za przyczyna czego zdecydowalem spisa¢ pewne krétkie notatki, utozone raczej
z uwagi na istot¢ niz na interesujacy sposob przekazu, ktére nazwatem Esegami. Stowo jest pozne,
ale rzecz jest starozytna. Listy Sencki do Lukullusa, jedli kto$ si¢ dobrze nad tym zastanowi, nie sa
bowiem niczym innym niz Eseami, to jest rozproszonymi rozwazaniami, cho¢ ujetymi w formie
listow!10,

Slowa filozofa uwypuklaja z jednej strony pragmatyczne znaczenie ksztaltujacej sie

popularnoéci nowego, swobodniejszego gatunku literackiego'"', ktéry umozliwia przekazywanie

106 B, Otwinowska, Modele i style prozy. .., s. 74.

107 Zob. wiccej: ibidem, s. 75-75.

108 Por. R.V. Young, M. T. Hester, Introduction, [w:| ]. Lipsius, Principles of Letter-Writing. A Bilingual Text of “Justi
Lipsi Epistolica Institutio”, ed. by and transl. R.V. Young, M.T. Hester, Illinois 1996, s. XIX.

109 Lipsjusz urodzit si¢ w 1547 roku, natomiast Bacon w 1561.

110 Cyt. za: R.V. Young, M. T. Hester, Introduction, s. XXXV-XXVI. Za amerykaniska edycja Epistolica institutio
cytat z Bacona przytacza i komentuje réwniez J. Dabkowska-Kujko (Justus Lipsjusz, i poczatki europejskiego neostoicyzmn,
s. 200).

11 Chociaz w sensie genologicznym De constantia Lipsjusza, bodaj najpopularniejsze i najpowszechniej w nowozytnosci
czytane jego dzielo, jest dialogiem, uwagi badaczy na temat modelowania grupy odbiorczej przez autora wydaja si¢
zbiezne z pragmatycznym orzeczeniem Bacona. De constantia miato by¢ bowiem adresowane do czytelnikéw pokroju
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istotnych spostrzezen w formie ,rozprawek” bez koniecznosci, rzemieslniczego niemal,
cyzelowania stylu podtug standardéw cyceronianizmu. Fragmentarycznos$¢ poruszanych rozwazan
faczy si¢ takze z etymologia terminu, pdznolacinskie stowo exagium mialo bowiem oznaczaé
,wage”, ,,miare wagi”, ,,wazenie”''”. Z drugiej za$, zdanie Bacona stanowi istotne $wiadectwo
nawigzywania do epistolografii Seneki w celu ugruntowania w tradycji literackiej poszukiwan
tworczych autoréw sklaniajacych sig ku eseizacii prozy. Bez wigkszego ryzyka bledu mozna chyba
réowniez prekursorskie Proby Montaigne’a uznac za uksztaltowane gatunkowo w podobnym duchu,
cho¢ poza wplywem pism Sencki na swobode stylu francuskiego arcydziela nalezaloby takze
pamie¢ta¢ o pismach Plutarcha. Grecki autor, uwazany przez Montaigne’a za ,,najrozumniejszego

pod stoficem”, cytowany byl w dziele trzysta dziewigédziesiat osiem razy'", a kluczowe dla

europejskiej prozy lata siedemdziesiate XVI wieku to rowniez okres pierwszych kompletnych
wydan przelozonych na tacine Moralion''. Juz jednak wczesniej Plutarch stuzyl Erazmowi jako
jedno z gtéwnych zrédel erudycji przy tworzeniu kompilacyjnego zbioru Apophthegmata sive scite
dictornm libri sex (1531), dedykowanego ksieciu Cleves'".

Antycyceroniski styl rozpropagowany przez Lipsjusza cechowaly wreszcie, co szczegdlnie
istotne dla rozwazanych zagadnieni, sentencjonalnos¢ i mozaikowos¢ stylu, czyli ,,budowanie
wlasnej konstrukeji stylistycznej i myslowej z catkowicie niemal wypozyczonej materii, stopionej
w jeden mieniacy sie nurt”!'’. Réwniez Montaigne podkreslal entuzjastycznie, ze tworczosé Tacyta
jest tak pelna sentenciji, iz brnie si¢ w nich jak w lesie”""”. Z jednej strony wigc antyklasycystyczny
styl p6znego renesansu prowadzil do eseizacji prozy, a z drugiej promowat tendencje aforystyczne,
ktére w tradycji renesansowej mocno ugruntowaly juz Adagia Erazma, jak réwniez wspomniany
wyzej zbior apoftegmatéw. Jak stwierdza Otwinowska, lipsjanski czy — szerzej — antycyceronski
gust literacki charakteryzowal tworczosé prekursorow eseju Montaigne’a 1 Bacona, a takze
konceptystow hiszpariskich, w tym w szczegdlnosci Baltasara Gracidna''.

Kultura Pétwyspu Iberyjskiego w istocie dostarcza ciekawych §wiadectw upowszechniania

si¢ nowych form literackich, do ktérych z pewnoscia nalezy przeklad dziet Tacyta (Rocgnikz, Dziese,

Rubensa, przyjaciela Lipsjusza, ,,wyksztalconych i inteligentnych, ktorzy jednak byli zbyt zajeci, by oddawaé si¢
systematycznej lekturze humanistycznych traktatow” (M. Eder, U $rddel aforystyki polskiej. Studinm o ,,Przystowiach...”
Andrzeja Maksymiliana Fredry, Wroctaw 2008, s. 209).

112 Por. M. Korolko, Lubomirski jako eseista, [w:] Stanistaw Heraklinsz Lubomirski. Pisarg — polityk — mecenas, s. 92.
137, Abramowiczoéwna, Wizp, [w:] Plutarch, Moralia, przel., wstgpem i przyp. opatrzyla Z. Abramowiczéwna,
Warszawa 1977, s. XXIV.

114 Thidem, s. XX111. Montaigne z pewnoscia korzystal z ttumaczenia Plutarcha na francuski dokonanego przez Jacquesa
Amyot w 1572 roku. Zob. wiecej: N. Panichi, Montaigne and Plutarch. A Scepticism that Conguers the Mind, [w:| Renaissance
scepticisms, s. 183-211.

115 Por. A. Moss, ,,Monita et exempla politica” as Example of a Genre, [w:| (Un)masking the Realities of Power. .., s. 103.

16 B. Otwinowska, Modele i style progy. .., s. 75.

7M. de Montaigne, Prdby, ks. 111, s. 207 (O sgtuce rozmawiania).

18 B. Otwinowska, Modele i style progy..., s. 76.
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Germania, Zywot Agrykoli) pidra Baltasara Alamos de Barrientos, odkrywajacy swoja specyfike juz
w samym tytule, Tacito espasiol ilustrado con aforismos. Praca opublikowana zostala w Madrycie w 1614
roku, jednak powstala jeszcze u schytku XVI wieku, pod przemoznym wplywem mysli i stylu
Lipsjusza. Alamos de Barrientos jako mygliciel przede wszystkim polityczny zaprezentowal
hiszpaiskiemu czytelnikowi korpus dziel Tacyta charakteryzujacy si¢ dwulamowa budowa,
mianowicie obok tekstu gléwnego, w wezszej szpalcie, wyszczegdlnione zostaly aforyzmy czerpane
z pism rzymskiego historyka. Zebrane w apendyksie do przektadu w kolejnosci alfabetycznej
zgodnej z poruszanymi zagadnieniami (Tabla de los Aformismos de Cayo Cornelo Tacito, por las materias
de gue tratan, dispuestas po el orden del A.B.C.) zajmuja az kilkadziesiat kart w formacie folio. Zasadnicza
cz¢$¢ pracy poprzedza rowniez Discurso para inteligencia de los aforismos, uso, y provecho dellos (,,Dyskurs
o erudycji aforyzmow, ich uzyciu i pozytkach”), w ktérym autor stwierdza, iz wydestylowal ,,ducha”
1,esencj¢” historii Tacyta, sprowadzajac ja do:

[...] regul czy ogdlnych konkluzji, ostrzezen i wskazéwek dotyczacych dziatan ludzkich, opartych

na opisywanych wydarzeniach; na ich racjach i przyczynach, na jego [Tacyta — przyp. A.K.] stowach
i dyskursach, ktére moga w pewien sposob sluzy¢ jako zasady roztropnosci Padstwal!lo.

Wspolczesny Lipsjuszowi hiszpadski przeklad Tacyta wskazuje na bezposrednie
powiazanie lektury historii rzymskiej prezentowanej przez autora .Annales z rodzaca si¢ nauka

polityczna i jej ,,psychologicznym determinizmem”'.

Wraz z koficem XVI wieku,
a w szczegolnosci w kolejnym stuleciu, mysliciele europejscy probowali znaleZz¢ podstawy polityki,
ktére umozliwityby nadanie jej statusu nauki, czego ze wzgledu na brak inwariantnych zasad
odmawial jej Arystoteles. Alamos de Barrientos nazwal polityke ciencia de contingentes, ,,nauka
przygodnosci”, co w kontekscie mysli perypatetyckiej jawi si¢ jako oksymoron, jednak to wlasnie
lektura Tacyta przyczyniala sie do myslenia o psychologicznej niezmiennosci warunkujacej
rozmaito$c¢ akeji 1 dziatan zaréwno w historii, jak i terazniejszosci. Za rzymskim autorem hiszpanski
tlumacz podkreslal sentencjonalnie, iz ,,Otros son los hombres, los nombres, pero no las
costumbres” (,Rézni sa ludzie, t6zne nazwiska, lecz nie zwyczaje”)'*. Te sama mysl odnalezé
mozna w poézniejszym dziele Saavedry Fajardo, Idea de un principe politico cristiano, w ktoérym autor

stwierdzal, nawiazujac do toposu theatrum mundi, ze ,,zmieniaja si¢ osoby, lecz nie sceny, zawsze

powtarzaja si¢ natomiast te same zwyczaje i style” (emblemat XXIX)'*. Alamos de Barrientos dal

119 Oryg. ,,[...] unas reglas o conclusiones generales, avisos y advertencias de las acciones humanas, fundadas en los
sucessos que refiere [Tacito]; y en los razones y causas dellos, y en sus palabras y discursos, que puedan in alguna
manera server de principios de la prudencia de Estado” (B. Alamos de Barrientos, Tacto espaiiol ilustrado con
aforismos, Madrid 1614 [brak numeracji stron poprzedzajacych wiasciwy przektad).

120 Por. J. Robbins, gp. dt., s. 75.

12V [ bidem, T4.

122 Oryg. ,,Mudanse las personas, no las scenas. Siempre son unas las costumbres y los estilos” (D. Saavedra

Fajardo, op. i, s. 188). Por. J. Robbins, op. ¢, s. 83.
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zatem $wiadectwo znaczenia tacytowskiej historii dla nowozytnej mysli politycznej, jak rowniez
w praktyce translatorskiej i edytorskiej potwierdzil atrakcyjnosé sentencjonalnosci stylu rzymskiego
autora. Forme aforyzmu uwazal hiszpanski tlumacz natomiast za doskonale nadajaca si¢ do
przekazania aktualnych tresci, rozumianych jako przestrogi, wnioski czy porady, z ktérych mial
czerpad polityczny dyskurs roztropnosci w XVII-wiecznej Europie'>.

Warto by¢ moze rowniez przytoczy¢ marginalng uwage biskupa, Jana Stanistawa
Witwickiego, ktéry w metodycznym wywodzie zawartym w Abrysie doczesnej szezesliwosci pomiedzy
cientami Indzkiego nieukontentowania, sceptycznie oceniajacym nauki i kunszta cztowieka pomiescil

rowniez szeroko rozumiang polityke, ktora:

[...] tym si¢ chelpi, ze nie ma tak wiele wymyslnych kawecanow hypika, ktorymi koniskie wstrzymuje
narowy, jak wiele aforyzméw do kierowania narodem ludzkim, do zatrzymania
w postuszenstwie réznego ludu znajduje u siebie...124,

Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze dla moralisty drugiej potowy XVII wieku nauki
polityczne kojarzyly si¢ wiasnie z nagromadzeniem aforyzmoéw stuzacych do kierowania
poddanymi. Wymyslne poréwnanie, wedlug ktorego jezdziectwo dysponuje mniejsza liczbg
uprzezy niz polityka, zdaje si¢ — parafrazujac zdanie Montaigne’a o twoérczosci Tacyta — mowié
o tym, ze barokowe pisarstwo poruszajace zagadnienia zycia publicznego ,,jest tak pelne sentencji,
iz brnie si¢ w nich jak w lesie”.

W historii literatury polskiej nieposlednie miejsce w tak szeroko pojmowanym nurcie prozy
zajmujq przede wszystkim Monita Fredry, a w nieco mniejszym stopniu rowniez Prgysfowia mow
potocznych. Wymykajacy sie jednoznacznym klasyfikacjom gatunkowym utwor tacinski wydaje sie
rozpiety miedzy zwigzloscia jednozdaniowej maksymy a rozprawkami o réznej dlugosci, ktore
Kukulski proponowal nazywaé mikroesejami'®’; czerpie zaréwno z tradycji aforystycznej, jak
1 eseistycznej. Polskojezyczne dzielo natomiast nie sposob uznac za $cisty utwor paremiograficzny
poréownywalny z XVII-wiecznymi pracami Salomona Rysinskiego (Proverbiun Polonicorum collectorum
centuriae decen et octo, 1618) czy Grzegorza Knapskiego (Adagia polonica, 1632), stanowi ono bowiem
— jak stwierdza Hernas — ,,zbi6r aforyzméw, sentenciji, wéréd ktorych zdarzaja sie i przystowia”'>.

Przestrogi kierowane do polskiego czytelnika charakteryzuja si¢ réwniez dalece zréznicowana

125 Na poézniejszy przyklad uwypuklenia aforystycznosci pism Tacyta w kontekscie nowozytnej historii 1 mysli
politycznej wskazal Maciej Eder w swoim studium o Prgysfowiach Fredry. Mowa mianowicie o wloskim dziele Carla
Moscheniego z 1662 roku, w ktérym 158 maksym czerpanych z historiografii Tacyta opatrzonych zostato
komentarzem do wspolczesnej autorowi historii Europy (C. Moscheni, G. Cornelio Tacito overo Aforismi politici con un
confronto d’historie moderne, in Venetia 1662). Por. M. Eder, op. cit., s. 131.

1241].] S. Witwicki, Abrys doczesng szezeslimosci, oprac. L. Slekowa, A. Oszczeda, Wroctaw 2012, s. 68. Podkr. — A.K.
125 Por. L. Kukulski, gp. ez, s. 9-10. Ann Moss w kontekscie Monita et exempla politica Lipsjusza réwniez uzywa
okreslenia ,,miniaturowe eseje”. Por. A. Moss, op. dt.,s. 100.

126 C. Hernas, Barok, Warszawa 2000, s. 401-402.
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objetoscia, od jednozdaniowych maksym przez kilkucztonowe pouczenia az po dluzsze rozprawki.
W tych ostatnich, jak stusznie zauwaza Rynduch, daje si¢ odczué¢ przede wszystkim ,,nasilenie

tematyki ojczystej i wystawianie wielkich Polakéw”'?

, cho¢ nalezatoby uwagg te uzupelnic¢ réwniez
o wypowiedzi w tonie publicystycznym, w ktoérych Fredro dyskutuje konkretne zagadnienia
polityczne. W jednej z dtuzszych wypowiedzi, jakie znajdujemy w zbiorze Prgystiw, autor wymienia
w punktach nieroztropne w jego mniemaniu sposoby naprawy paistwa, zwigzane z wysokoscia
zoldu wojskowego, zarzadzaniem majatkiem koscielnym, zaciaganiem obcych positkow i akcyza
(PMP 732), ktore wpisuja si¢ w poglady szerzej rozwinigte w publicystycznym pismie Cautio
Respublicae, sen durationis omen'”. Fredro rozpoczyna wywéd od obserwacji spotecznej wyrazonej
w pierwszej osobie: ,,Zawsze szkodliwych bydZ rozumiem — ktérzy sita nieuwaznej (ku dobru
pospolitemu) zarliwosci maja, malo zas rozsadku i uwagi”, by skupic si¢ przede wszystkim na
egzemplifikacji swojej tezy, bazujac na przykladach urzadzenia panstwa, a konkludowac
komentarzem do sentencji Lipsjusza. W istocie, trudno by uzna¢ wskazang mysl za
paremiograficzna czy nawet aforystyczna, a stwierdzi¢ nalezy, iz w niejednolitym zbiorze Prgysfow
znalazly si¢ réwniez formy eseistyczne. Maciej Eder laczy réwniez dzielo Fredry z tradycja
95129

sylwiczna, widzac w obu wyraz ,,mniej lub bardziej konsekwentnego dazenia do kompletnosci

1 orzekajac o Prgystowiach:

Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze i Prgysfowia Fredry maja w swobie co$ z sylwicznego pomieszania:

a to uczony cytat, a to dawna paremia, a to rada dla dowddcy wojskowego, odwolujaca si¢ przy tym

bardziej do obiegowych komunatéw niz do rzetelnej wiedzy wojskowej, a to maksyma o biblijnej

proweniencji, a to refleksja autorska o stanie panstwie!30,

W $wietle wszystkiego, co zostalo wyzej stwierdzone, nalezaloby wreszcie podda¢ refleksji
przestanki i inspiracje literackie, ktére mogly sta¢ za wybranym przez Fredre uksztaltowaniem

formalnym dziel. Maria Cytowska Pryysfowia uznata za ,dalsze ogniwo”' lafcucha, ktore

rozpoczynaly w 1500 roku tak popularne w calej Europie Adagia. Symptomatyczne, iz réwniez

Krzyzanowski, kreslac sylwetke literacka autora, okreslil jego ,,nieduzy tomik” jako ,,adagia”'™

Twierdzenie Cytowskiej, ktére wyrazone zostalo jedynie marginalnie w krotkim omoéwieniu

polskiej tradycji paremiograficznej, nalezaloby jednak opatrzy¢ obszerniejszym komentarzem.

O ile dla takich twércow, jak Rysinski, dzielo Erazma zostalo sprowadzone gtéwnie do wypisu

1277Z. Rynduch, gp. cit., s. 63.

128 Pismo zawarte w Seriptorum. .. fragmenta. Zob. A.M. Fredro, Od cego zalegy trwalosé Rzecgypospolite, przel.
F. Wujtewicz [w:| Filozofia i mysl spoteczna XV1I wiekn, cz. 1, s. 308-319.

129 M. Eder, op. at., s. 132.

130 bidem.

131 Por. M. Cytowska, Wisgp, [w:] Erazm z Rotterdamu, Adagia, przet. i oprac. M. Cytowska, Wroctaw 1973,
s. LVIIL

132 ], Krzyzanowski, gp. at., s. 54.
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wadwerbiow”, w kolekeji polskich przystéw nie odnajdujemy bowiem prozatorskich objasnien,
o tyle dla nurtu, z ktérego wyrasta tworczos¢ Fredry by¢ moze wazniejsze sq zawarte w Adagiach
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glosy, od kilkuzdaniowych ,,aforyzmoéw” ™ czy czgsto filologicznych pouczen po wielostronicowe,

przerywane szeregiem dygresji, ,,eseje”. Hustracja sentenciji Dulee bellum inexpertis, ,,Mila wojna dla
tych, co jej nie znaja”"*, przeradza si¢ u Erazma w erudycyjny wywod okraszony przyktadami
z Biblii, historii, filozofii i literatury antycznej, ktérego stosunek objetosci do catego zbioru mozna
porownaé z Apologiqa Rajmunda Sebond w relacji do Préb. Nie trudno réwniez zauwazyc, ze sposob
konstrukcji Adagiow mogl stanowié jeden z czynnikéw sklaniajacych kulture europejska do
,myslenia symbolami”, co pozwolito zapoczatkowaé — wraz z wydanym w 1531 roku w Augsburgu
dzietem Emblematum liber Alciatego™ — tradycje emblematyczna'™. W komentarzu do sentenciji
festina lente”” BErazm uzywa pojecia symbolum 1 szeroko rozpisuje si¢ nad alegorycznym sensem
stynnej sygnatury drukarskiej Aldusa, czyli delfina wijacego si¢ wokol kotwicy, obrazu
zaczerpnietego z rzymskiej monety z czaséw panowania Tytusa Flawiusza, faczac wizerunek
z powiedzeniem Oktawiana Augusta, onedde Ppadéwg, przytaczanym przez Swetoniusza'. Spore
fragmenty tekstu, w ktérych Erazm przytacza poglady Pliniusza Starszego i Arystotelesa na temat
predkosci delfina czy cytuje z greckiego oryginatu ustepy De naturis piscium Oppiana, autora
wydawanego nota bene przez Aldusa, moglyby z pewnoscia sta¢ si¢ podstawg prozatorskiej
subskrypcji do emblematu przedstawiajacego omawiany obraz. Nie ulega watpliwosci, ze adagia
1 sentencje z latwoscia pozwalaly si¢ wlacza¢ do podzniejszej emblematyki, sam Alciati zreszta
korzystal z przystow zebranych przez Erazma w swoim poetyckim dziele'”.

Fredro nalezal do pisarzy staropolskich, ktorzy laczyli w swoich zainteresowaniach
literackich zaréwno tendencje do sentencjonalnosci oraz kolekcjonowania przystow, jak
1 emblematyczng wrazliwo$¢ na obraz. Jak stwierdzal Pelc, u autora Peristromatow ,,wczesniej juz,
a takze 1 w poézniejszych pracach, w wywodach moralistycznych odnajdujemy »myslenie

symbolami«”'*". Zbi6r emblematéw Fredry stanowiacy barokows odmiane renesansowego speculum

133 O podobienistwie komentarzy z Adagidw do aforyzméw pisze wspodtczesny wydawca Ordenlo manualy arte de prudencia
Baltasara Graciana, cho¢ zdaje si¢ nie zauwazaé, ze w zbiorze Erazma nierzadkie sa réwniez diuzsze glosy, wykraczajace
poza filologiczne wskazéwki. Por. E. Blanco, Introduccion, [w:] B. Gracian, Ordculo mannal y arte de prudencia, s. 30-31.
B4 Erazm z Rotterdamu, Adagia, s. 287-343.

135 Zob. na ten temat: |. Pelc, Obraz — stowo — znak, s. 16—19.

136 W swojej klasycznej pracy Mario Praz wywodzil koncept i emblemat ze wspoélnej tradycji epigramatyczne;
(M. Praz, Emblem, Device, Epigram, Conceit, [w:] iden, Studies in Seventeenth-Century Imagery, 2nd ed. considerably increased,
3 ristampa, Roma 2007, s. 11-54). W kontekscie niniejszych rozwazan kategoria concetto zostaje natomiast rozszerzona
na zagadnienie aforyzmoéw i sentencjonalnosci, ktérych zwigzek z emblematyka wydaje si¢ niezaprzeczalny.

137 To adagium Erazma, wlaczone do edycji z 1508 roku, nie zostalo pomieszczone w polskim wyborze opracowanym
przez Mari¢ Cytowska.

138 Por. A. Wesseling, Devices, proverbs, emblems. Hadrianus Junins’ “Emblemata” in the light of Erasmus’ “Adagia”, [w:] Con
parola brieve e con figura. Emblemi ¢ imprese fra antico ¢ moderno, a cura di L. Bolzoni, S. Volterrani, Pisa 2008, s. 89-90.

139 Thidem, s. 88.

140 ], Pelc, Stowo — obrag — znak, s. 187.
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adresowanego do ksigcia, ktore poddawali krytyce Machiavelli i Lipsjusz, wydany zostal po raz
pierwszy w 1660 roku, czyli pomiedzy publikacja Prgysfiw a Monitdw. Bodaj najblizsze Peristromatom
tak ideowo, jak formalnie bylo cytowane juz dzieto ldea de un principe politico cristiano Saavedry
Fajardo, wydane po raz pierwszy w roku 1640, a przelozone na lacing jako Idea principis christiani

w 1649. We wstepie Fredro stwierdza:

Nihil hic novi Principi sugerritur, quod ante dictum non habeatur, Symbola tantum sunt, seu idea
et imago supradictorum, cujus aspectu cum delectatur Princeps, simul doceatur oportet!!.

W obu zbiorach ikonom, w ktérych przedstawione zostaja lacinskie lemmy'*, towarzysza
prozatorskie, ,,eseistyczne” subskrypcje, stanowiace wywdd na temat polityki 1 sztuki rzadzenia
przez chrzescijanskiego wladce. Z mysli Saavedry czerpal Fredro réwniez obficie w Monitach.

W kwestii aforystyki, tak oryginalnie rozwini¢tej w tworczosci Fredry, juz od XIX wieku
badacze zwykli zestawia¢ dzielo polskiego autora z Maksymami Frangois de L.a Rochefoucauld
(1665)'*, ktére otwierato zdanie ,,Nasze cnoty sa najczesciej jedynie przebranymi przywarami”'*,
blizniaczo podobne do sentencji Fredry ,,Czesto si¢ kryje wada pod bliskoscia cnoty” (MPM 11 9).
Poréwnanie to wskazuje na niezwykle istotny kierunek przemian aforystyki w XVII wieku, dazacej
— szczegblnie w rodzacej si¢ we Francii literaturze salonowej — do analitycznego ujecia psychologii

jednostek w duchu pesymizmu antropologicznego'*

. Cel taki zdawal si¢ wyznaczac sobie réwniez
Fredro, cho¢ trafnie zauwazaja réznice w intencjach obu autoréw Glebicka i Lasocifiska'*. De la
Rochefoucauld, podobnie jak w tym samym czasie Molier na scenie, celowal w demaskacje
rzeczywistych, najczesciej niecnych, pobudek kierujacych ludzmi z wyzszych warstw spolecznych,
podczas gdy Fredro, wpisujac si¢ w nowozytnag koncepcje politycznej dysymulacji, swoje
przenikliwe sady psychologiczne wykorzystywal, by zaleca¢ czytelnikowi ,,znajomo$¢ sztuki
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udawania Dlatego za blizsza autorowi koncepcje twoércza nalezaloby uznaé dzielo

hiszpariskiego jezuity i polityka, Baltasara Gracidna'*, ktéry — wpisujac si¢ zaréwno w dluga

14U AM. Fredro, Scriptorum fragmenta, s. 305. Lipsjusz w De consilio poprzedzajacym Politicorum stwierdzal podobnie,
ze wiele na ten temat zostato juz napisane: ,,Quod fecisse ante me alios nihil abnuo: et eximie fecisse”.

142 Pierwsze wydanie dziela Fredry wyrdznia si¢ na tym tle, gdyz zgodnie ze Zrédlows definicje zlatynizowanego
grecyzmu ,,peristromata’ (,,kobierce”, ,,pokrycia toza”) imago imituje ksztatt kobierca, co podkredla si¢ réwniez przez
przedstawienie wizualne gwozdzi, na ktérych miatby by¢ on zawieszony. Wydanie frankfurckie z 1685 roku rezygnuje
z tego szczegdltu. Por. J. Pelc, Stowo — obrag — znak, s. 187.

143 Zainicjowal t¢ tendencj¢ w badaniach nad Fredra Stanistaw Tarnowski w rozprawie Andrzey Maksymilian Fredro.
Charakterystyka literacka (1876).

144 F. de La Rochefoucauld, Maksymy i rogwasania moralne, przel. T. Boy-Zelefski, Warszawa 2003, s. 33. Oryg.
,»INos vertus ne sont, le plus souvent, que des vices déguisés”.

145 Por. G. Raubo, Swiatlo przyrodzone, s. 55-56.

160 E.J. Glebicka, E. Lasocinska, Wprowadzenie do lektury, s. 14-15.

41 L. Slek, , Ars dissimulands” i Jej funkge, [w:| Migdzy teatrem a literaturq. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janusgowi Deglerowi
w 65. rocznice urodzin, pod red. A. Juzwenki, J. Miodka, Wroctaw 2004, s. 414.

148 Zestawienia takiego dokonat G. Raubo (Swiatls pryyrodzone, s. 56).
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tradycje literatury parenetycznej, jak i w aktualny w XVII-wiecznej Hiszpanii nurt speculorum'* —
adresowal swoj zbior aforyzmdw, Ordcunlo mannal y arte de prudencia (1647), nie tyle do samych
wladcow, ile do wszystkich, ktérzy w swojej dzialalnosci publicznej musza postugiwac si¢ ,,sztuka
roztropno$ci”. Autora przyréwnuje sig ante litteram do socjologa czy psychologa spotecznego',
w czym wyraza si¢ najwigksza zbiezno$¢ miedzy sposobami obserwacji i plynacymi z nich
wnioskami w gorzkim dydaktyzmie Graciana i Fredry, ktérego mysl mozna opatrzy¢ terminami
prakseologii czy socjotechniki'”.

Wreszcie, sama forme literacka omawianych zbioréw Fredry, zwazywszy na parateksty
podane nam przez autora (,,monita” i ,,przystowia”), nalezaloby rozpatrywaé w kontekscie bliskim
Lipsjuszowi jako autorowi Po/iticorum oraz Monita et exempla moralia. W przedmowie do sze$ciu ksiag

o polityce autor deklarowal niezwyklos¢ gatunku literackiego, jaki rozwijat:

Nam inopitanum quoddam stili genus instituimus: in quo vere possim dicere, omnia nostra esse, et

nihil. Cum enim inventio tota et ordo a nobis sint, verbat amen et sententias varie conquisivimus a

scriptoribus priscis. idque maxime ab Historicis: hoc est, ut ego censeo, a fonte ipso Prudentiae

Civilis'>2.

Lipsjusz, nadajac ,inventio” i ,ordo” myslom czerpanym z innych autoréw,
w szczegolnosci antycznych historykow, wpisuje sie w tradycje literatury kompilujacej anegdoty, /oc/
communes, toposy 1 sentencje, dotychczas czesto przeznaczanej na uzytek szkolny. Do najstarszych
tego typu utworow nalezy Factorum et dictorum memorabilium libri novem rzymskiego pisarza, Waleriusza
Maksymusa (I w. n.e.)'”, do ktoérych wydania w 1585 roku u Plantina w Antwerpii przyczynil sie

1% W XVI wieku natomiast do najwazniejszych zbioréw exemplorum o charakterze
] ]szy

sam Lipsjusz
uniwersalnym nalezato Theatrum vitae humanae Theodora Zwingera (1565), ktoéry w dziewietnastu
tomach zawarl niemal wszystkie mozliwe anegdoty historyczne, majace stuzy¢ filozofii moralnej'.
Wskazywana wczedniej ,,mozaikowos$¢ stylu” Lipsjusza, jak sugeruje sama jego deklaracja z De
consilio, powinna by¢ zatem postrzegana w kontekscie tradycji kompilatorskiej, cho¢ nie ulega

watpliwosci, iz glos autora wewnetrznego pozostaje w przypadku Politicorum 1 Monitdw wyraznie

styszalny mimo bogactwa przytaczanych aforyzmoéw, sentencji i anegdot.

149 Zob. E. Blanco, op. at, s. 24-30.

150S. Los, Wiek i klimat Baltasara Gracidna, [w:] B. Gracian, Wyrocznia podreczna, s. 8.

151 Socjotechnikgq nazywa mysl Fredry Z. Ogonowski w swoich rozwazaniach nad /Zberum veto, a prakseologia —
L. Slekowa. Por. L. Slck, ,, Ars dissimuland;”. .., s. 413. Bozena Chodzko w studium poswicconym pismom politycznym
Lubomirskiego stosuje oba pojecia w szerokim kontekscie staropolskich rozwazan, Fredre uznaje natomiast za
»prekursora i teoretyka socjotechniki” (B. Chodzko, Pisma polityezne marszatka Lubomirskiego 1w perspektywie
uniwersalistycne refleksyi etyczney i prakseologiczne, Bialystok 1998, s. 32).

1527, Lipsius, Politicornm. .., s. 10.

153 Waleriusz Maksymus w dziewigciu ksiggach zawarl 95 rozdzialéw, ktére obejmuja wybrane i uporzadkowane przez
autora zagadnienia etyczne i ekonomiczne, objasniane dzigki anegdotom i sentencjom, czerpanym w najwickszej mierze
z Liwiusza i Cycerona, jak réwniez z innych autoréw greckich i rzymskich poprzedzajacych rzady Tyberiusza.

154 Por. A. Moss, op. dt.,s. 101-102.

155 Por. ibidens, s. 106.
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Utwoér dydaktyczno-moralistyczny o budowie centonowej czy sylwicznej, oparty na
»praktyce ekscerpcyjnej”™, charakteryzowal sie¢ zwigkszonymi mozliwosciami realizacji nowych
aspiracji poznawczych w epoce sceptycznej polityki. Wykorzystywal eseistyczny, mniej formalny
sposob wypowiedzi, odlegly od cyceronianiskiego oratorstwa, a blizszy epistolografii, obfitowat
w aforyzmy, ktore staly si¢ podstawowym narzedziem péznorenesansowej i X VII-wiecznej filozofii
moralnej, a co wigcej wpisywal aktualne tresci w bogata tradycje literacka, wynajdujac poparcie dla
tez autora w maksymach i anegdotach czerpanych z historykéw i pisarzy dawnych.

Podobne aspiracje towarzysza réwniez ,,mozaikowemu stylowi” zbioréw Fredry, ktory
poszukiwal formy odchodzacej od tradycji uczonego traktatu, a odpowiadajacej na wspdlczesne
mu oczekiwania czytelnicze. Tytulem Monitdw autor zdaje si¢ dos¢ bezposrednio nawigzywacé do
Lipsjusza, poruszajac tresci bliskie zaréwno dzielu Monita et exempla moralia, jak i w duzej mierze
Politicornm. Fredro taczy dydaktyczny potencjal aforystycznego stylu z maksymami antycznymi oraz
egzemplami czerpanymi zaréwno z historii wspolczesnej (za Machiavellim 1 Guicciardinim), jak
i dawnej (ze szczegdlna rewerencia dla Tacyta i Salustiusza) ', Dos¢ oryginalny komponent filozofii
moralnej autora moga stanowi¢ rzadziej przytaczane, cho¢ odgrywajace istotna role w jego refleksj,
egzempla biblijne.

Reprezentatywny przyklad zlozonosci mozaikowej kompozycji eseju przedstawia monitunm
rozwijajace mysl, iz ,,0 sama cnot¢ gorliwos§¢ ma by¢ pomiarkowana” (MPM II, 81). Fredro
rozpoczyna od sformulowania ogolnikowej przestrogi, by nastepnie przedstawié trzy
argumentujace jq egzempla, czerpane z réznych zasobow pamieci kulturowej. Pierwsze odwoluje
si¢ do Chrystusa, ktéry w przypowiesci o chwascie nakazywal: ,,Dopuscie, by snadz zbierajac kakol,
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nie wykorzenili oraz z nim 1 pszenicy” ™ (Mt 13, 29). Drugie zawiera gorzka refleksje autora
zwiazang z probg osadzenia na tronie carskim Dymitra zaslubionego katoliczce, Marynie
Mniszchéwnie, co Fredro podsumowywal: ,szpetnie pomylili si¢ nasi w Moskwie nieuwazna,
izbym nie rzekl, rozpustna zarliwoscia religii”. W trzecim natomiast autor tlumaczy, ze ,,surowe
postepki Galby cesarza, acz cnotliwe, ale nie w czas przybrane, przyczyna mu byly zguby”
(MPM 11, 81).

Wyraznie zatem esej obrazuje trzy najwazniejsze zroédia pouczen Fredry: tradycje biblijna,
historic antyczna oraz wspolczesna, ktore zostaja wpisane w intencje moralizatorska,

przestrzegajaca w kolejnym akapicie glosem autora, ,,aby$my snadz, gdy wszystko do porzadku

gwaltownie nawodzi¢ chcemy, raczej zlego i rzeczy nie rozdraznili” (MPM 11, 81).

156 J. Dabkowska-Kujko, Dawne przektady dziet Lipsjusza na jezyk polski, s. 178.

157 Wigcej na temat warsztatu pisarskiego Fredry jako aforysty na przykladzie Prgystow mow potocinych zob. M. Eder,
op. cit.,s. 1331 n.

158 Motto przypowiesci podaj¢ za ttumaczeniem Monitdw 1. Jankowskiego.

180



W koncowej czesci rozprawki Fredro stosuje charakterystyczny w jego tworczosci zabieg
podsumowania rozbudowanej i egzemplifikowanej tezy sentencjonalnym powiedzeniem,
stwierdzajac ,,... razno tu przypada powiesé: »Zle, kiedy sie uciszy, nie poruszaj«”'*. Ten sam nakaz
moralny pomiarkowania w gorliwosci rozwijal autor w zbiorze Prgystiw, gdzie refleksje

publicystyczna pointowal aforystycznym odwolaniem do Lipsjusza:

Dobry ksztalt Lipsius (i polit.) postanowil cnocie mowiac: modus est sal, et anime virtutupr, aby miernie
nawet z sama obchodzi¢ si¢ cnota, zeby miasto przyczynienia niesmaku przez niepomiarkowanie
(uchylenie?) reki, bardziej czego nie przesoli¢ (PMP 732).

Wynika stad réwniez jasno, ze w obu zbiorach Fredro dazy do zakorzenienia
formulowanych przez siebie zalecen praktycznej filozofii moralnej w jezyku ,,zdrowego rozsadku”
1 madrosci powszechnej, co upostaciowuja wedlug niego ,,przyslowia méw potocznych”.

Zakredlone konteksty interpretacyjne i kulturowe rekonstruuja zlozone zaplecze
intelektualne, ktére stoi za barokowsg parenezgq Fredry, przy czym znaczace, iz problemy
europejskiej historii idei odcisngly pigtno na przemianach formy literackiej. Krystyna Stasiewicz
stusznie orzeka, ze w XVII-wiecznej sklonnosci do aforystyki ,,nakltada si¢ pig¢ nurtéw trudnych
do rozsuplania: stylistyczny, paremiograficzny, emblematyczny, epigraficzny i intelektualny,
uksztaltowany w salonach literackich™®. Sceptycyzm autora Monitiw wyplywal z do§wiadczen
politycznych 1 dyplomatycznych, lektury Tacyta, Machiavellego, Guicciardiniego, Lipsjusza czy
Saavedry Fajardo, a obrazowal wszystkie wazniejsze watki péznorenesansowej i XVII-wiecznej
mysli politycznej, co réwniez wywarlo wplyw na jego proze, bliska esejowi, aforyzmowi

1 porzekadlu, w ktorych zaznacza si¢ rowniez wyobraznia emblematyczna.

2. Fragilitas hominum 1 sceptyczne watpliwosci wobec

stoicyzmu

Bez watpienia wypada stwierdzi¢, ze Fredro nie nalezal do autoréw, ktérzy chetnie
podejmowali w swojej tworczosci teoretyczne rozwazania filozoficzne czy — Scislej —
epistemologiczne. Trudno dziwi¢ si¢ tej nieobecnosci pierwiastka spekulatywnego, skoro autor

poswiecil lwia cze$¢ swoich pism prakseologicznym wskazowkom adresowanym do elity

159 Oryg. ,,...ut hoc casu serviat dictum: »Malum bene positum no moveas«”’, co XVIII-wieczny ttumacz amplifikuje,
piszac: ,,... razno tu przypada powies¢: »Zle, kiedy si¢ uciszy, nie poruszaj«, (albo pospoliciej: »Nie budz, siedZ cicho,
kiedy licho $pi«)”.

160 K. Stasiewicz, Z jakie tradygi wynika skilonnosé Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego do aforystyki?, [w:] Stanistaw
Heraklinsz Lubomirski — tworca i diela, s. 216. Uzna¢ mozna, ze powyzsze rozwazania ujely cztery z wymienionych pigciu
aspektow, pomijajac jedynie nurt epigraficzny.
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rzadzacych'®' i publicystyce, starajac sie uzasadnia¢ zalecana postawe do$wiadczeniem, historia
1 znajomoscia psychologii zaréwno jednostki, jak i spoleczenstwa. Stanowi to znamienny rys
sceptycyzmu myslicieli zaangazowanych w zycie publiczne 1 wcielajacych zagadnienia filozoficzne
w praktyke, co silnie kontrastowalo z poznawczym kierunkiem éwcezesnych debat francuskich. Te¢
réznice postaw intelektualnych skrupulatnie i przekonujaco opisuje Jeremy Robbins w studium
poswigconym hiszpanskiej mysli XVII wieku, odwolujac si¢ w zbalansowany sposob zaréwno do
zewngtrznych wobec literatury czynnikéw spoleczno-politycznych, jak i wewnetrznych przemian

w obr¢bie omawianej tradycji. Jak stwierdza badacz:

Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa z uwagi na skutecznos$¢ cenzury i inkwizycji nie istniato

w Hiszpanii do kofica XVII wieku zadne publiczne poparcie dla sceptycyzmu w stylu Montaigne’a,

Pierre’a Charrona czy tym bardziej libertyniskich myslicieli jak Gabriel Naudé, Francois de La Mothe

Le Vayer i Isaak La Peyrere, a w konsekwencji — ani zaden publiczny atak na istniejace systemy

epistemiczne, ani tez nastgpujaca po nim obrona. To oznacza, ze wplyw sceptycyzmu na

hiszpanskich myslicieli charakteryzuje raczej stopniowa erozja panujacych koncepcji wiedzy, nie za$
frontalna ofensywal62,

Nietrudno odnies¢ wrazenie, iz pod wzgledem braku publicznych wystapien
apologetycznych wobec sceptycyzmu, cho¢ zapewne z uwagi na nieco inne czynniki, sceny
intelektualne Rzeczypospolitej 1 Hiszpanii wydaja si¢ bardzo zblizone. Takie ujecie
komparatystyczne uprawnia zresztq sama tworczos$¢ Fredry, czerpiaca z mysli politycznej Saavedry
Fajardo 1 stawiajaca literaturze dydaktycznej podobne cele co hiszpaniscy autorzy tego nurtu,
z Baltasarem Gracianem na czele. Robbins przekonuje w zwigzku z powyzszymi konstatacjami, 1z
w XVIl-wiecznej refleksji na temat zycia publicznego sceptycyzm, stawiajacy pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ zdobycia pewnej wiedzy, zostal wlaczony w obreb pragmatycznej filozofii
moralnej, a problematyka episteme pozostawata na drugim planie wobec zagadniert doksd'®. Ten
zwrot nalezy uzna¢ za zupelnie zrozumialy w obliczu europejskiej recepcji neostoicyzmu, ktory
nakazywal dystans wobec powszechnych mnieman i opinii. Niepewno$¢ sadu — z jednej strony —
epistemologicznego, z drugiej za$ doksastycznego stanowi o sprzezeniu tradycji stoickiej ze

164

sceptycyzmem . Z perspektywy filozofii moralnej w szczegblnosdci bowiem obie szkoly zdawaly

si¢ prowadzi¢ do tego samego celu, o czym pisze Montaigne w _Apologii Rajmunda Sebond:

Jedni powiadaja, iz dobro mieszka w cnocie, inni — w rozkoszy; inni — w zgodzie z natura; ci —
w wiedzy; tamci — w nieczuciu bélu; owi —w tym, aby nie daé si¢ mamié pozorem. T¢ ostatnig mysl

161 G. Raubo wskazuje, Ze modelowa grupa odbiorcza dydaktyzmu Fredry obejmowala nie tylko ,ludzi, ktérych
zwierzchnos¢ nad innymi chroniona byla przez sankcje prawne (dygnitarzy pafstwowych, dowddcoéw wojskowych,
wiascicieli ziemskich), lecz 1 [...] tych, ktérzy w nieformalnych systemach wladzy — a wicc w réznych typach
rozpowszechnionych w dobie staropolskiej uktadéw klientalnych — zajmowali uprzywilejowana pozycje patrona”
(G. Raubo, Swiatto przyrodyone, s. 61).

162 ], Robbins, gp. dit., s. 9-10.

163 Thidems, s. 101 n.

164 Thidem, s. 16. Robbins zgadza si¢ w tym punkcie z teza Richarda Tucka.
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wytaza jakoby glos starego Pitagorasa: ,,IN#/ admirari, prope res est una, Nuniici,| Solaque guae possit facere
et servare beatun?”, co tez jest celem zakladanym przez sekte pyrronska!6s.

Warto zaznaczy¢, ze bezposrednio po passusie, w ktérym Montaigne pisze o etycznym
charakterze pirronizmu, nastepuje cytowana juz pochwala ,,najuczenszego” Lipsjusza. Znamienne
moze si¢ wydawad, iz w nowozytnej mysli europejskiej zatracono swiadomos¢ eudajmonistycznego
charakteru sceptycyzmu, taczac go bardziej z problematyka kryteriow prawdy niz z poszukiwaniem
szczgscia na drodze ataraksji. Jeszcze Euzebiusz z Cezarei pisal w Praeparatio evangelica, ze wedlug
Tymona z Fliuntu postawa pirrofiska przynosi szczescie dzigki afazji (aphasia), czyli ,hartowi
niewyrokowania”'*® i niewzruszonemu spokojowi (afaraxia), a Ainezydem dodawal do tego réwniez
przyjemno$é (bedone, voluptas)'”’, w renesansie mozna spotkaé opinie, ktore przekreslaja zwiazek

sceptycyzmu ze szczeSciem. Reprezentatywnym przykladem tej tendencji jest wyrazona w De

harmonia mundi my$l whoskiego franciszkanina i entuzjasty kabaly'®®, Francesco Giorgego:

Hae sunt de fine celebriores sectarum opiniones, post quas sunt aliae depressiores. Pyrrhon
Elliensis, Hurycholus, et Xenophanes omnem foelicitatem tollunt, unde et ab omnibus
irridentur’169,

Skoro slynna sentencje #z/ adwirari, podzielang przez Cycerona i Horacego, uwaza
Montaigne za zgodna zaréwno ze stoicyzmem, jak 1 sceptycyzmem, nietrudno zauwazy¢, ze
w pewnych aspektach dwie szkoty filozoficzne ulegaly koncyliacji w nowozytnej mysli europejskiej,
a tym samym nie pozwalaja na jednoznaczne rozréznienia badawcze. Konfuzje wprowadzaé¢ mogty
zreszty juz teksty antyczne z czaséw Imperium Rzymskiego, gdyz warto zauwazy¢, ze w pismach
Arpinaty, ktére az do odkrycia dziel Sekstusa stanowily — obok Zywotiw Diogenesa Laertiosa —
podstawowe zrodlo wiedzy na temat sceptycyzmu, Pirron wspominany jest najczescie]

170

w sasiedztwie stoika, Aristona z Chios ™. W De finibus bonorum et malorum Cyceron wymienia obu

filozoféw w wykladzie stoicyzmu wlozonym w usta Katona, stwierdzajac, iz ,,oni szlachetnos$¢ owg

165 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 324.

166 Wedtug przektadu Adama Krokiewicza. Por. R. Zieminska, Historia sceptycyzmm, s. 51.

167 Eusebius Caesariensis, Preaparationis evangelicae libri quindecim. Graece et latinae, Coloniae 1688, s. 158 (ks. 14,
rozdz. XVIII). W wersji faciskiej wzmianka o pirronizmie wedlug Tymona brzmi: ,,Cacterum qui hunc in modum
comparati fuerint, id consequuturos illos esse confirmat, primum ut asseverent nihil, deinde nulla ut unquam
perturbatione moveatur, cui utrique voluptatem Aenesidemus adjungit”. Swiadectwo Euzebiusza jest o dla historykéw
filozofii niezwykle istotne, bowiem opieratl si¢ on na zaginionym dziele Peri philosophias Arystoklesa z Mesyny, ktore
czerpato bezposrednio z pism Tymona z Fliuntu. Kroétki opis greckiego sceptycyzmu u Euzebiusza urasta wigc do
rangi zrédla najwierniej oddajacego poglady Pirrona (R. Bett, What Does Pyrrbonism Have to Do with Pyrrbo?, s. 13—14).
168 Zob. wiccej: C. Vasoli, Giorgio [Zorzi] Francesco, [w:] Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, ed. by W.]. Hanegraaf,
in collaboration with A. Faivre, R. van den Broek, J.-P. Brach, vol. 1, Leiden, Boston, Mass. 2005, s. 395-400.

169 Francesco Zorzi, L Ammonia del Mondo, introduttivo, traduzione, note a apparati di Saverio Campanini, Milano
2010, s. 186 (Canticum Primum, Tonus Secundus, Caput V).

170 Por. A.H.T. Levi, The Relationship of Stoicism and Scepticism. Justus Lipsins, [w:| Humanism and Early Modern Philosophy,
ed. by J. Kraye, M.W.F. Stone, London 2000, s. 92. Zob. wiccej na temat obrazu Pirrona w pismach Cycerona:
R. Bett, Pyrrho, His Antecedents, and His I egacy, s. 102105
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poczytuja nie tylko za najwyzsze dobro, lecz [...] za jedyne dobro” . Ariston za$, wedlug

Diogenesa Laertiosa, mial uwazaé, iz ,najwyzszym dobrem jest stan oboj¢tnosci wobec

wszystkiego, co sie znajduje miedzy dobrem a zlem”', oraz klasé nacisk na etyke, odrzucajac

?1P Juz zatem

fizyke 1 logike, skoro ,pierwsza przerasta nasze sily, a druga nas nie dotyczy
u Cycerona mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ miedzy pirrofskim epoché a stoicka apatheia. Dla obu szkot
dobro postrzegane jest jako niewzruszona wolnos¢ od afektdw, opinii czy tez sadow sensu largo.
Epiktet natomiast, wykladajac w Encheiridionie fundamentalny dla swojej refleksji etycznej podziat

na rzeczy od nas zalezne i niezalezne, pisal:

Starajze si¢ tedy kazdemu gwaltownemu wyobrazeniu natychmiast przeciwdzialaé, tak méwiac:
«Jestes tylko wyobrazeniem, czcza mara rzeczy, ktora przedstawiasz». Nastgpnie zbadaj owo
wyobrazenie i ocefi jego warto$¢ wedle takich prawidel, jakie posiadasz, a przede wszystkim i nade
wszystki wedle tego prawidla, czy przedstawia ono rzeczy on nas zalezne, czy niezalezne. I jesli
przedstawia rzecz jakas, ktora nie jest od nas zalezna, z miejsca wypowiadaj swe zdanie: «Nic
a nic mnie to nie obchodzil» 174

Nietrudno zauwazy¢, ze odpowiedZ Epikteta na zagadnienia, ktore uznaje za niezalezne od
podmiotu, przypomina w pewnej mierze stoickie epoché. Mozna jednak sadzi¢, ze zakrojona na
szeroka skale, bo znacznie poprzedzajaca przeciez wystapienia samego Lipsjusza, nowozytna
recepcja stoicyzmu doprowadzila do laczenia etycznego wymiaru niewzruszonosci glownie
z filozofia Zenona z Kition i jego nastepcow, podczas gdy sceptycyzm ulegl zawezeniu do
problematyki epistemologicznej. Montaigne, gorliwy czytelnik Sekstusa i erudyta znajacy dobrze
obie koncepcje, nalezal do nielicznych, ktérzy wprost wyrazali w swoich pismach §wiadomos¢
pokrewienistwa zelos sceptycyzmu 1 stoicyzmu.

Ambiwalencje rozréznien miedzy ideami neostoickimi a sceptycznymi obrazuje jeszcze
dobitniej opublikowane w 1601 roku dzieto De /a sagesse Pierre’a Charrona (1541-1603), mlodszego
o dziesig¢ lat autora, w ogromnej mierze zainspirowanego Probami. Wirdd badaczy francuskiego
teologa 1 mentora pokolenia libertynéw nie ma bowiem pelnej zgody w kwestii warto$ciowania
wplywow filozoficznych, ktore zawazyly na zgola eklektycznej rozprawie o madrosci. Autorytet
Popkina w najwigkszej mierze firmuje interpretacje akademickiego sceptycyzmu 1 fideizmu
Charrona'”, jednak w literaturze przedmiotu silnie zaznacza sie réwniez tendencja do stawiania na

pierwszym planie neostoickiego charakteru jego filozofii, co podkresla dobitnie Maryanne Cline

U M.T. Cycero, O namyisgym dobru i 3lu, przet. W. Kornatowski, [w:| idem, Pisma filozoficzne, t. 3, przel.
W. Kornatowski, J. Smigiel, komentarzem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa 1961, s. 289.

1”2 Diogenes Laertios, gp. cit., s. 442.

173 1 bidem.

74 Epiktet, Encheiridion, [w:| idem, Diatryby, Encheiridion 3 dodaniem Fragmentow orag Gnomologinm Epiktetowego, przel.
i oprac. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 456. Podkr. — A.K.

175 R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinozga, s. 55—62.
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Horowitz'"

. Badaczka uznaje powstajacy miedzy lutym 1597 a kwietniem 1599 roku traktat za
wyraz dazenia do ugruntowania autonomii etyki na fundamencie naturalnego prawa, ksztaltujacego
si¢ w atmosferze francuskich préob lagodzenia sporow religijnych, ktéra doprowadzita do 30
kwietnia 1598 roku podpisania edyktu nantejskiego'”’. Ide¢ raison naturelle najpelniej oddaje,
zdaniem Horowitz, najistotniejszy rozdzial trzytomowego dziela, Vraie et essentielle prud’hommie
(11, 3), w ktérym Charron uscisla swoj wyklad na temat najwazniejszej podstawy madrosci (,,premiere

'8 czyli uczciwosci i prawosci (,,/a probité et prend’homie”). Autorka

et fondamentale partie de sagesse”)
zauwaza w koncepcji Charrona eklektyczne wykorzystanie zaréwno antycznych zrodet stoickich,
jak 1 chrzescijaniskiego pismiennictwa adaptujacego zalozenia starozytnych, co sklada si¢ na ideg
Boga-stworcy, ktory jako Logos spermatikos czy Ratio aeterna pozostawil nasiona (spermata) boskosci

" Rozum zatem jest Zrédlem prawa naturalnego, ktore zbliza ludzkos$é do jej

w czlowieku
Kreatora, stad za$ wynika nakaz introspektywnego poznania wyraznie przejawiajacy si¢ w De /a
sagesse.

Nie sposéb odmoéwic stusznosci analizie Horowitz, jednak moze si¢ wydawad, ze niektore
konkluzje interpretacyjne powinny zosta¢ zniuansowane, a jej spor z Popkinem uzmystawia
doskonale trudnos¢ Scistych rozgraniczenn miedzy neostoicyzmem a sceptycyzmem w mysh
nowozytnej. Obie tradycje myslenia sprzegaja si¢ bowiem w twoérczos$ci Charrona i wspoélnie tworza
fideistyczna koncepcje madrosci. W polemice z Horowitz mozna by wysunaé z kolei wage
kluczowego rozdziatu o stabosci ludzkiej (foiblesse) z ksiegi pierwszej (I, 37), w ktérym niezwykle
interesujace wydaje si¢ zdanie:

Skoro cztowiek wykazuje taka stabo$¢ w odniesieniu do cnoty, jeszcze slabszy okazuje sig
w stosunku do prawdy, czy to wiecznej i boskiej, czy to czasowej i ludzkiej!#0.

WypowiedZz Charrona daje si¢ rozumiec¢ jako sugestia dwoch pozioméw refleksji nad
kondycja czlowieka: praktycznego 1 intelektualnego, etycznego i epistemologicznego. Natura
w rozumieniu francuskiego teologa zawodzi w staraniach o cnote i unikaniu wystepku ze wzgledu
na niestalo$¢ czy podatno$¢ na namicetnodci 1 afekty (,,mais la foiblesse humaine se monstre richement an

>>181>

bien et an mal, en la vertu et an vice”™), jednak jeszcze slabsza zdaje si¢ zdolno$¢ czlowieka do

176 Zob. m.in. M.C. Horowitz, Natural Law as the Foundation for an Autonomons Ethic: Pierre Charron’s De la sagesse,
wotudies in the Renaissance” 1974, vol. 21, s. 204-227. Zob. odniesienie si¢ Popkina do zarzutéw Horowitz:
R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoga, s. 61-62.

177 M.C. Horowitz, gp. at.,s. 206 i n.

178 [P, Charron], De /a sagesse, trois livres, par Pierre Charron, Parisien, Chanoine Théologal et Chantre en 1.’Figlise Cathédrale de
Condom, nouvelle édition, avec les Variantes, des Notes, et la traduction des citations, a Paris 1836, s. 312.

179 Por. M.C. Horowitz, gp. at.,s. 209.

180 Oryg. ,,S1 ’homme est foible a la vertu, il est encores plus a la verité, soit-elle eternelle et divine, ou temporelle et
humaine” (P. Charron, gp. ait.,s. 155).

181 Jhidems, s. 151.
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rozpoznawania prawdy, nie tylko boskiej, lecz rowniez ludzkiej. Z jednej strony zatem Charron
angazuje neostoicki system wartosci, ktory w sceptycznej ewaluacji natury zostaje jednakowoz
uniewazniony, z drugiej zas wyrokuje o ufomnosci epistemologicznej rozumu. Celem zasadniczym
autora jest natomiast przygotowanie cztowieka do przyjecia prawdziwej madrosci, ktora poprzedza
odrzucenie opinii i pogladéw w zgodzie z akademickim imperatywem je e sais, 1 wystawienia si¢ na
taske Boga, bedacego jedynym zrédlem wiedzy i poznania.

W eklektycznej mysli Charrona watki neostoickie odgrywaja, co prawda, sporg rolg, co
stusznie zauwaza Horowitz, a czemu nie przeczy rowniez Popkin, lecz przekonanie o marnosci
i stabosci rozumu ludzkiego pozbawionego laski nie pozwala widzie¢ w De Ja sagesse traktatu
wykladajacego gruntownie mysl stoicka. Dzielo §wiadczy jednak o bliskim pokrewiedstwie obu
szkol filozoficznych w debatach poznawczych péznego renesansu i baroku, ktére — jak wykazuja
powyzsze rozbieznosci — przysparza klopotéw interpretacyjnych badaczom.

Dwutorowos$¢ refleksji Charrona zdaje si¢ réwniez potwierdza¢é w pewnej mierze
rozpoznania Robbinsa, cho¢ francuski autor — w przeciwienstwie do hiszpanskich moralistéw
wysoce zainteresowany epistemologia — reprezentowal ten wlasnie nurt sceptycyzmu
europejskiego, ktory przez caly wiek XVII nie zaznaczyl si¢ wyraznie w kulturze intelektualnej
Pétwyspu Iberyjskiego. Majac na uwadze tak rozumiane rozgraniczenie miedzy filozofia poznania
a etyka, mozna stwierdzi¢, ze na planie ogélnym tworczo$¢ Fredry wpisuje sie¢ w tok rozumowania
Robbinsa, a wiec na powierzchni tekstu nie wchodzi w zagadnienia epistemologiczne, lecz
koncentruje si¢ na nauce moralnej. Z tego wzgledu proba rekonstrukeji filozoficznych podstaw
mysli autora Monitdw przedstawia si¢ jako wyzwanie nietatwe, bo dazace do uwypuklenia
implicytnych przestanek, nie za§ do analizy eksplicytnych wypowiedzi. Przyklad Charrona
potwierdza natomiast, jak trudnym zadaniem bywa ponadto rozgraniczenie wplywéw mysli
neostoickiej 1 sceptycznej w kulturze nowozytnej, ktore stoi rowniez przez badaczem spuscizny
Fredry.

Jak wiadomo, w dotychczasowej literaturze przedmiotu tworczosé Fredry najczesciej
bywala rozpatrywana pod wzgledem zwiazkéw z (neo)stoicyzmem i recepcji mysli oraz stylu
Lipsjusza'®. Leszek Kukulski we wstepie do Pryystéw méw potocznych stwierdzal w sposob zgola

kategoryczny 1 jednoznaczny:

182 Zob. m.in.: C. Backvis, Orientaga stoicka a recepeja Lipsjusza w dawnej Polsce, [w:| idem, Renesans i barok w Polsce. Studia
o kulturge, wyb. 1 oprac. H. Dziechciniska, E.J. Glebicka, Warszawa 1993, s. 278; J. Dabkowska-Kujko, Justus
Lipsjusy i poczatki enropejskiego neostoicyzmm, s. 221; G. Raubo, Swiatto pryyrodzone, s. 54; T. Bietdkowski, Proza polsko-
taciriska, s. 150; A. Nowicka-]ezowa, Bark polski miedzy Enropa i Sarmaga. 1. Profile i zarysy catosci, Warszawa 2011,
s. 136. Na marginesie pracy o poezji polskiej XVII wicku tworczo$¢ Fredry odnajdziemy réwniez w pracy:
E. Lasocinska, ,,Cnota sama 3 madrosiiq jest nasgym sywotens”. Stoickie pojecie cnoty w poezzi XV'II wieku, Warszawa 2003.
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Nietrudno zauwazy¢, ze reguly skutecznego dziatania, formulowane przez Fredre, opieraja si¢ na

filozofii moralnej stoicyzmu. Istotnie, Fredro nie wykracza poza ramy stoickiej etyki, chociaz

akcenty rozklada inaczej niz stoicyzm tradycyjny. Glosi filozofi¢ dziatania, a nie filozofi¢

odpornosci na zrzadzenia losu. Taki wariant stoicyzmu, niesprzeczny zreszta ze stoicka ortodoksja,

jest na gruncie polskim czyms$ niezwyklym, a nawet zupelnie wyjatkowym?!83.

Nieco bardziej nivansuje ten poglad Piotr Urbanski, stwierdzajac, ze trudno zaliczy¢ Fredre
do zwolennikéw stoicyzmu, a jego ,filozofi¢ dzialania” interpretuje w duchu europejskiego

184 Estera Lasocifiska stusznie zauwaza, ze

neostoicyzmu, uksztaltowanego przez Justusa Lipsjusza
kosmopolityczny komponent antycznego stoicyzmu w kwestiach polityczno-spolecznych nie
zyskal powszechnej aprobaty w polskiej demokracji szlacheckiej, dlatego — jak dodaje — w Monitach
Fredry ,,neostoicyzmu mozna si¢ doszukiwa¢ w tych fragmentach, gdzie odchodzac od wskazéwek
politycznych, wkracza autor na teren porad prywatnych”'®.

Sam Fredro dystansuje si¢ jednak w dziele od postawy stoickiej, na co zwraca uwage
réwniez Urbanski'™. Szczegolnie dobitnie wyrazil to autor w Complementum politico-moralinm z 1668
roku, uzupelnieniu pierwszego wydania Monitow, w ktérym zawarl dos¢ dluga rozprawke na temat
stoicyzmu. Co istotne, pominal jednak najbardziej oczywiste kwestie polityczne, z ktorymi mogl
si¢ nie zgadza¢ sarmacki patriota i orgdownik demokracji szlacheckiej, a probowal dotknac¢ —
przynajmniej w swoim wlasnym mniemaniu — samego sedna pragmatycznej etyki stoickiej. Warto
dokladnie przeanalizowa¢ wywod Fredry, by zrozumie¢ wobec jakich pogladow sie dystansowat
1 zauwazy¢ sceptyczne przestanki jego krytyki. Esej rozpoczyna nastepujacy akapit:

Madro$¢ stoicka, prawdziwie poganska, sprzeczna jest z katolicka roztropnoscia, a raczej, jesli

dobrze to rozwazyc, jest wcielona pycha skrytego umystu. Stad zrodzily si¢ owe paradoksy stoikow:

MEDRZEC WIE WSZYSTKO; NIGDY NIE BL.ADZI: NIE MOZE GO SPOTKAC NIC, CZEGO SIE NIE

SPODZIEWA; NIE DZIWI SIE NICZEMU; NIE ODCZUWA ANI BOLU, ANI SMUTKU; NIE CIERPI
NIEDOSTATKU: WRESZCIE —ROWNY JEST BOGOM [MPM 1V 3].

Paradoksy stoikéw zostaly opisane przez Cycerona, ktéry w przedmowie dedykowane;

Brutusowi wzorem medrca stoickiego nazywal Katona, a intencje swojego dziela przedstawial tak:

Ja zas gwoli rozrywki sprowadzitem oto dla ciebie do rzedu pospolitych zasad te twierdzenia, na
ktére nawet stoicy w zaciszu swoich szkoél przystaja z trudem. A Ze sa to twierdzenia szczegdlne,
tak niezgodne z powszechnym mniemaniem, iz sami stoicy zwa je napadofo, czyli paradoksami,
chcialem sprébowaé, czy mozna ukazaé je w pelni $wiatla, to znaczy wystapi¢ z nimi publicznie
i przedstawi¢ tak, aby zyskaly sobie ogblne uznanie!s7.

183 .. Kukulski, gp. cit.,s. 7.

184 P, Urbanski, Swicyzm i neostoicyzm w kulturge polskie, [w:| ,,Humanitas”. Projekty antropologii humanistycine. Czesé
druga. .., s. 182—183.

185 B, Lasocinska, Problem neostoicyzmn w badaniach nad literaturq XV1I wieku w Polsce, [w:]| Barok w Polsce i w Enropie
Srodkowo-Wschodniej, s. 243.

186 Na ten temat zob. réwniez: M. Eder, gp. ¢it., s. 205-206.

BT M.T. Cycero, Paradoksy stoikdw, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 3, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1963, s. 448.
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Jednak Fredro nie powtarza wiernie tych niezgodnych z opinione communi twierdzen za
Cyceronem, a raczej przedstawia palete mysli, skladajacych si¢ z cytatéw z Seneki i innych dziet
Arpinaty'®. Jedynie ,,non egere”, ,,nie cierpi niedostatku” mozna uznaé za zblizony do széstego
paradoksu Cycerona, ,,tylko medrzec jest czlowiekiem bogatym”, w ktérego podsumowaniu
czytamy:

Tylko wigc ludzie obdarzeni cnota sa bogaci. Albowiem tylko oni maja dobra pozyteczne, a zarazem

i wiecznotrwale; tylko oni zadowalaja si¢ swoim majgtkiem, co stanowi istotng wlasciwosc

bogactwa, uwazaja go za wystarczajacy dla siebie, niczego wigcej nie pragna, niczego nie potrzebuja,

nie odczuwaja zadnych brakéw i niczego juz nie zadaja!®d.

Zdaje si¢ jednak, ze Cyceron wigkszy nacisk polozyt na relatywnos¢ bogactwa, ktérego
oszacowanie uzaleznione jest od pragnien jednostki, podczas gdy Fredro za paradoks uwaza nie
tyle umiarkowanie stoikow, ile twierdzenie o braku potrzeb i samowystarczalnosci rzekomej cnoty,

o czym zaswiadcza w koficowym ustepie rozprawki:

Wreszcie to, co méwia medrcy stoicey, ze nigdy nie cierpia niedostatku. A przeciez brakuje im nie

tylko majatku, ale tez prawdziwej cnoty, a takze lekarstwa na skryta pyche: gdy im bowiem serce

zjadaja troski, oni z wymuszonym u$miechem zmuszaja samych siebie do odgrywania roli

szczesliwych. Wnioskowalbym stad, Ze ani los, ani uczciwi ludzie nie moga komus takiemu sprzyjaé,

gdyz tylko nieliczni przychodza im z pomoca w razie upadku... [MPM V 3].

Co istotne, twardo stapajacy po ziemi Fredro nie jest sklonny do relatywizowania ubéstwa
w duchu ,,rozwodnionego stoicyzmu”'”, ktéra to idee wyrazalo doskonale zdanie Lubomirskiego
z dramatu Ermida albo krdlewna pasterska: ,,Czesto wiejskie chaty/ Radniej widzi fortuna niz panskie
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szartaty””". Fredro, wrecz przeciwnie, wysoko ceni majatek, w Icon ingeniorum za wartosci uznaje

bowiem ,umiar i stuszny (w bogaceniu si¢ i wydawaniu) porzadek”, ,godziwe pomnazanie
majetnosci” czy ,,bogactwo i stuszne korzystanie z dobr”'.

Stwierdzi¢ trzeba zatem, ze autor Monitow, zapozyczajac termin ,paradoksow” ze
stoicyzmu, dla ktérego oznaczal on kluczowe przekonania systemu filozoficznego, sprzeczne
z powszechnymi opiniami, lecz nie opierajac si¢ na przemysleniach Cycerona zawartych we
wzmiankowanym dziele, w sposéb $wiadomy i przemyslany dokonal indywidualnej selekcji tez
stoickich, czerpanych z Ksiqg akademickich i Rozmow tuskulariskich oraz dialogdw, listow 1 De clementia
Seneki, by wykaza¢ ich niezgodno$¢ z wlasnymi pogladami i duchem chrzescijanstwa. By¢é moze

blizsze idei refutacji stoicyzmu przyswiecajacej Fredrze bylyby takie pisma polemiczne Plutarcha,

188 Por. objasnienia do dzieta Fredry: A.M. Fredro, Monita polito-moralia, s. 338-339.

1899 M.T. Cycero, Paradoksy stoikiw, s. 474.

190 P, Urbanski, Sticyzm i neostoicyzm w kulturge polskiej, s. 172.

Y1 S H. Lubomirski, Ermwida albo krélewna pasterska, Krakéw 2004, s. 10 (akt I, scena I).
192 AM. Fredro, Icon ingeniorum, s. 275.
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jak O sprzecznosciach u stoikéw czy O pogladach drowego rozsadkn precimko stoikom'™, w ktorych — jak
wskazujq tytuly — przekonania greckiej Stoi, Zenona z Kition, Chryzypa 1 innych uznane zostaly za
absurdalne i sprzeczne z podstawowymi przestankami doswiadczenia. Przeciwny idei jednosci
intelektu 1 zalecajacy umiarkowanie w duchu E#yki nikomachejskiey Plutarch antystoickie tresci
wyrazal w wielu diatrybach zawartych w Moraliach™*.

W dalszej czgsci rozprawki Fredro stoicki charakter interpretuje badz jako upor trwania
przy podjetym dziataniu, pod pozorem stalosci nieznoszacy korekt nawet w imi¢ stusznej krytyki,
oceniajac go jako ,,najmniej stosowny dla demokracji”, badz jako wyraz przekonania o swojej racji,
traktowania rzeczy ,,powierzchownie” i maloméwnosci w celu podtrzymania opinii medrca.
Interesujace moze wydawac si¢, Zze w tym miejscu autor zarzuca stoikom akurat ostatnig
z wymienionych cech, mimo ze sam wielokrotnie zaleca ja w swoich ,,przestrogach”, jak choéby na
samym poczatku Complementum, gdzie stwierdza, ze ,,skrytos¢ i maloméwnosé to zrédio i pomoc
dla zdobycia lub zachowania autorytetu” (MPM V 1), przytaczal réwniez sentencje Ksenokratesa,
zalecajaca powsciagliwos¢ jezyka, ,,Logui me alignando paenituit, tacuisse numgunan?” (MPM 1 16)".
Taciturnitas uznawane bylto za jedna z najwazniejszych umiejetnosci sztuki dysymulacji, ,,pozwalalo
unikaé nagannego klamstwa, tai¢ wlasne stabosci, utrzymywaé w tajemnicy polityczne zamiary” ™.
Fredro zdaje si¢ sam tlumaczy¢ paradoksalno$¢ swojego zarzutu wobec stoikow w kolejnym
akapicie rozprawki, twierdzac, iz ,,maloméwnos¢ to bardzo wazna cecha roztropnosci, lecz ta
udawana obraca si¢ w pyche¢” (MPM V 3) i konkludujac cytatem z Tacyta dotyczacym cesarza
Tyberiusza: ,,Jego wlasne milczenie nie za objaw ludzkosci, jak sadzil, lecz za dume wzigto”. Warto
zauwazy¢, ze do pejoratywnego obrazu milczacego stoika nawiazywal rowniez Lubomirski, ktory
w Instrykeyi adresowanej do synow zalecal, ze ci powinni: ,,wszedy ani zbytnim gadaniem ciceronem,
95197

ani zbytnim milczeniem stoikiem ludziom si¢ stawiac¢

Nastepnie, Fredro zarzuca stoikom bezczynnos§é w imie skromnosci, co pointuje

dyrektywa;:

193 Por. Z. Abramowiczéwna, gp. ¢, s. XIII. Harold Cherniss twierdzi, ze prawdopodobnie mialo istnie¢ osiem
prac bezposrednio skierowanych przeciwko stoikom oraz jedna stanowiaca jednoczesnie refutacje stoicyzmu
i epikureizmu. Zachowaly si¢ jedynie dwa wyzej wskazane oraz Kouspekt do eseju ,,Stoicy mowiq bardziej paradoksalnie niz
poeci”. Zob. komentarz ttumacza: Plutarch, On Stoic Self-Contradictions, [w:| iden, Moralia, vol. X111, part 11, transl. by
H. Cherniss, Cambridge Mass, London 1976, s. 369-370.

194 Por. Plutarch, Moralia, s. 9-11.

195 Wigcej na temat zalecenia milczenia u Fredry: E.J. Gtlebicka, Polskie realia w ,,Monita politico-moralia” Andrzga
Maksymiliana Fredry, [w:] Swit i gmierzeh baroku, pod red. M. Hanusiewicz, . Dabkowskiej, A. Karpinskiego, Lublin 2002,
s. 251-252.

196 G. Raubo, ,,Ars dissimulandi” albo o sgtuce maskowania si¢ wielkich statystow, filozofow i nczonych 1w epoce baroku,
,Poznafiskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2008, t. 14 (34)/15 (35), s. 189.

Y7 S.H. Lubomirski, Instrukcyja synom moim [do] cudzych krajow ode mnie wyprawionym, Teodorowi i Franciszkowi
Lubomirskim, w Jazdowie, d. 29 Novembra A. 1699, [w:| idenr, Wybor pism, oprac. R. Pollak, Wroctaw 2004, s. 294.
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Ludzie roztropni powinni jednak w sposéb umiarkowany kierowac si¢ stusznym zapatem, uwaznie
badajac czas, osoby, dobra dla sprawy sposobnos$¢, by$ na prézno nie walczyl z losem 1 nie doznat
zawodu [MPM V 3].

Adresujac kategori¢ roztropnosci do modelowego czytelnika Monitdw, Fredro zdaje si¢
odbiera¢ madrosci stoickiej monopol na t¢ wilasciwos¢ umystu, a — co istotne — w pierwszym
akapicie mowiac o prudentia catholica, sugeruje, ze roztropnos$¢ towarzyszy tylko mysli
chrzescijaniskiej. Moze si¢ zatem wydawaé, ze autor pod tym pojeciem zaleca umiarkowanie,
ktorego —wedlug wlasnego osadu — nie dostrzega weale w stoicyzmie, co pozwala si¢ interpretowaé
w duchu etyki arystotelesowskiej'”. W dalszym toku wywodu podkresla, jak pelne zarozumiatosci
jest twierdzenie, iz ,,nie moze medrea spotkaé nic, czego si¢ nie spodziewa”, uznajac, ze prowadzi
ono do niedbalstwa 1 lekcewazenia konkretnych zjawisk czy wydarzen po to tylko, by przekonywac,
ze nie byly one nieprzewidziane. Jak dobitnie komentuje — paradoksalne wedlug niego —
stwierdzenie, stoikoéw ,,spotyka to, ze samych siebie oplatuja glupim mniemaniem”.

Po tym wywodzie autor rozwija pragmatyczny zarzut wobec zwolennikéw filozofii Zenona,
ktorych ,,ponura powaga stoi na przeszkodzie wspolzyciu obywateli”’, co oznacza, ze — unikajac
wspolczucia 1 odczuwania bolu — kaza si¢ postrzegac jako powierzchowni 1 lekcewazacy ,,sprawy
przyjaciol”, czy to radosne, czy nieszczesliwe. Argumentacje przeciwng stoickim przekonaniom
w zyciu publicznym Fredro rozwijal kilkukrotnie. W drugiej ksiedze Monitow pisal: ,,Nadto miedzy
rownemi godnosci zaréwno postrzegaj, aby$ si¢ nie sponiewazyl, nie zawsze jednak speina
1 z stoicka powazno$cia, azeby$ na imi¢ hardego nie zarobil” (MPM II 93), uznajac, Zze epatowanie
stoicyzmem zmusza do odbioru niewzruszonosci raczej w pejoratywnym wymiarze ,,hardosci”.
W Icon ingeniorum Fredro podsumowywal natomiast akapit o politykach-stoikach stowami: ,, Trudni
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do zniesienia, nie darza nikogo sympatia ani nie sa lubiani”™. W rozprawce zawarte]

w Complementum rozwija problem postrzegania stoika przez otoczenie:

Wiem, ze ludzie o stoickim usposobieniu z natury sklaniaja si¢ do smutnej powagi i surowosci.
Czedciej oskarzaja niz chwala, sklonniejsi do karania niz nagradzania, skazywania raczej niz
wspierania, 1 to bardziej gotliwie niz w pore, pod pozorem stalosci umystu i ze wzgledu na renome
sprawiedliwych — nawet wtedy, gdy na co$ nalezy patrzeé¢ przez palce lub w jakim$ stopniu
usprawiedliwi¢ — bez poblazliwosci, nieubtagani i bez umiarkowania. Czgsciej ze zmarszczonym
czotem niz usmiechnieci, przez co bardzo rzadko zyskuja przyjaciél, jakby sami sobie wystarczajacy,
a gdy wydaje im si¢, ze sq wyniesieni ponad innych, sami, przewaznie nadasani, s lekcewazeni [MPM
vV 3].

Wedlug Fredry stoicy nie znajduja zatem ztotego $rodka w dazeniu do utrzymania naleznej
sobie powagi, dzigki czemu sprawiajq wrazenie ,,nadasanych”, co stoi w zdecydowanej sprzecznosci

do dyrektyw wielokrotnie formulowanych przez autora w Monitach, by przywotac¢ chocby sentencje:

198 Por. E.J. Glebicka i E. Lasocinska, Wprowadzenie do lektury, s. 10.
199 A M. Fredro, Monita polito-moralia, s. 285.
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»oprawowanie i gest maja by¢ powazne, nieposepne albo bez miary radosne” (MPM I 19), ,,Cz¢sto
nieprzytomnoscia oszczedzaj powage. »Powaga na ustawicznym widoku powszednieje«” (MPM I
20) czy ,,Powaga na ustawicznym widoku powszednieje, a najlepsza rzecz czgstym uzywaniem
przyje si¢” (MPM 1II 8).

Nastepnie Fredro powraca do stwierdzonego na poczatku eseju paradoksu, iz ,,medrcy
stoiccy nie bladza”, wykazujac, ze ,,wola Scierpie¢ jakies zlo w imi¢ opinii o nieztomnosci ducha
1 stalosci...”. Wreszcie, autor Monitow rozwija krytyke stoicyzmu z perspektywy chrzescijanstwa,
wymierzong gtéwnie w twierdzenie ,,non dolere, non tristar?”’, piszac iz ,,bole¢ 1 by¢ smutnym jest to
wbrew stoickiej madrosci, ale nie wbhrew katolickie;” (MPM V 3).

W swej refleksji antropologicznej za wzér czlowieczenstwa, a nie boskosci, stawia Fredro
Chrystusa, ktory smucit si¢ z powodu $mierci Yazarza, ,,ptakat nad Jerozolima i bolal nad majacymi
nadejs$¢ nieszczesciami, pragnac wszystkich ocali¢, a nawet starajac si¢ ze wszystkich sil”. Autor
zdaje si¢ wyraznie nawiazywac w tym ustepie do motywu Chrystusa frasobliwego, ksztaltujacego

200

si¢ w ikonografii europejskiej od XIV wieku™', w szczegdlnosci w krajach niemieckich zwiazanych
z nurtem devotio moderna™'. 7. ewangelicznego exemplum autor wyciaga wnioski ogélne dotyczace

kondycji cztowieka:

Czgsto bl 1 lzy sa oznaka nie migckkosci 1 zalamania ducha, ale szczerego serca, prawosci
i mitosierdzia. I przeciwnie — to, co blednie zwiemy niezlomna odwaga, nalezatoby nazywac ukryta
pycha, uparta ztoscia, a takze wynioslta niedbaloscig o sprawy albo lekkomys$lnoscia [MPM V 3].

W ujeciu Fredry postawa Jezusa stanowiaca dla niego wzor antropologiczny jest skrajnie
sprzeczna z zalozeniami madrosci stoickiej, ktéra — propagujac nieztomno$é, odwage
1 niewzruszono$¢ — ukrywa upér i pyche, a na skutek wyniostosci traktuje rzeczy niedbale
1 lekkomyslnie. W sposob charakterystyczny dla pisarstwa Fredry, w szczegblnosci jego przestrog,
z tej refleksji zostaja wyciagnicte bezposrednie dyrektywy etyczne kierowane do jemu

wspolczesnych:

Wypada wigc smuci¢ si¢ z powodu nieszcze$¢ whasnych i przyjaciél, ale z umiarem. O ile bowiem
niewrazliwo$¢ na nieszczescia nie jest cechg ludzka, o tyle nie godzi si¢ mezowi nie umiec ich znosié.
Bél i smutek czesto pobudzaja do dzialania, jako ze pod wplywem tego bodzca skwapliwiej
zapobiegamy ztu albo je przepedzamy [MPM V 3].

Autor kategorycznie stwierdza zatem, ze niezaprzeczalng cecha ludzkiej konstytucji jest
wrazliwo§¢ na nieszczescia, a ,,dolere” 1, tristar?’ sa koniecznymi skladnikami zycia, ktére — co

niezwykle istotne — pobudzaja do skutecznego dzialania. ,,.Skwapliwe zapobieganie ztu” jaskrawo

200 Zob. Chrystus Frasobliwy, [w:] Stownik terminologiciny sytuk picknych, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 70.
201 W Polsce motyw powszechnie wystgpowal w sztuce ludowej, w szczegdlnosci w XVIII i XIX wicku rzezba
Chrystusa frasobliwego nalezala do najczesciej umieszczanych w kaplicach przydroznych. Por. ibiden.
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kontrastuje z podkreslanymi wydatnie 1 wielokrotnie konsekwencjami stoickiej niewzruszonosci, co
najpelniej oddaje Fredro w zdaniu: ,,kto nie odczuwa smutku, nie dostrzega zla, a jesli nie dostrzega,
zwleka, lekcewazy — ani nie poprawia, ani nie zapobiega i popada w gorsze zto™*”.

Zaréwno Urbanski w rozprawie na temat stoicyzmu i neostoicyzmu w kulturze polskiej, jak
1 Glgbicka oraz Lasocifiska w komentarzach edytorskich do Monitow podkreslaja, ze Fredro nie tyle

krytykowal sama doktryne stoikéw, ile ich szczegdlna ,,poze”™”

. Jednak dogl¢bna analiza
polemicznych ustepdéw Przestrdg pozwala upatrywaé w refleksji autora bardziej przemyslanej
i konsekwentnej refutacji pogladow stoickich. Refleksj¢ na temat politykéw-stoikow z Icon
ingeniornm mozna by uznal za krytyke ,,pozy”, jednak w obszernej rozprawce zawartej
w Complementum autor traktuje nie tylko o ,,stoickim usposobieniu”, lecz — byé moze przede
wszystkim — o ,,madrosci stoickiej”. Zdaje si¢ réwniez, ze — podobnie jak Plutarch w polemice
O sprzecznosciach u stoikén”* — Fredro dokonuje oceny opartej na przekonaniu o zgodnosci miedzy
pogladami filozoficznymi i sposobem zycia, co oznaczaloby, iz odrzucana ,poza” stoikéw
z konieczno$ci wigzala si¢ dla autora z kluczowymi elementami ich systemu myslowego.

Rzecz jasna, abstrahujac od wspomnianych Moralidw Plutarcha, autor mial za soba spora
juz nowozytna tradycje polemiczng wobec stoicyzmu, w szczegolnosci wobec owej dyrektywy ,,non
dolere, non tristari”. Juz §w. Augustyn wykorzystywal — podobnie jak Kochanowski w Trenzie X171
— utrate corki przez Cycerona w intencji deprecjacji filozofii antycznej, cho¢ celem jego ataku byl
nie tyle sam stoicyzm, ile szeroko rozumiana madro$¢ poganska. W De civitate Dez, ukazujac niklosé
1 krucho$¢ zycia, ktére nie jest oczekiwaniem na szczgscie wieczne, stwierdzal:

Kt6z bowiem zdota, chocby z ust jego najbujniejszy potok wymowy poplynat wyrazi¢ ogrom nedz

zycia tego? Biadal na nie Cyceron w pocieszaniu si¢ po $mierci cérki, jak tylko mogt, lecz jakze,

niestety, niewiele mégt powiedziec203,

W Trenie XTIl Kochanowski natomiast zgrabnie ujal ide¢ przyswiecajaca antystoickim

humanistom Odrodzenia:

Prozne to ludzkie wywody,
Zeby szkoda nie zwaé szkody;
A kto si¢ w nieszczedciu $mieje,
Ja bych rzekl, ze szaleje.

202 Jbidem, s. 225. Znamienne, ze w swoim wywodzie przeciwko stoikom, stwierdzajac ,,Kto za$ nie wie, ze popelnia
btedy, nie moze chcie¢ si¢ poprawic¢”, postuzyt si¢ Fredro réwniez nawigzaniem do Seneki, ktory stwierdzal ,,Qui antem
nescit se ervare, corrigi non vult” (Epistulae ad Lucullum, 28, 9). Por. M. Eder, op. dat.,s. 205.

203 Por. P. Urbanski, gp. cit.,s. 183; E.J. Gl¢bicka, E. Lasociaska, Objasnienia, [w:] A. M. Fredro, Monita polito-
moralia, s. 338.

2040 sprzecznosciach u stoikdw Plutarch rozpoczyna od twierdzenia, ze od filozofa wymagana jest wicksza zgodnosé
miedzy teoria a zyciem niz od oratora, ktérego jezyk mialby by¢ tozsamy z prawem. Plutarch, On Stoic Self-
Contradictions, s. 413.

205 Augustyn, Paistwo Boge, przel. W. Kubicki, wstep J. Salij, Kety 1998, s. 764.
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(J. Kochanowski, Tren X111, s. 33—-36)200

W renesansowych Wloszech mozna by mowi¢ o nurcie apologii afektéw i emocji jako
przynaleznych naturze ludzkiej, ktory silnie odrzucal ideal niewzruszonosci medrca, a zblizal si¢
do etyki arystotelesowskiej. Nalezeli do niego Petrarka, Coluccio Salutati, Guarino, Scaliger czy
Gianozzo Manetti””. Guarino pisal, iz stoicy ,,z serc ludzkich wydarli wzajemna zyczliwos¢, mitosé
blizniego, przyjazn i wspolczucie, c6z bardziej okrutnego, c6z bardziej zwierzecego, bardziej
przeciwnego ludzkiej spotecznosci™”. Kochanowski za§ w trenie polemizujacym z Cyceronem
stwierdzal w podobnym duchu: ,,Czlowiek nie kamied, a jako si¢ stawi/ Fortuna, takich mysli nas
nabawi” (Tren X1, w. 37-38). Co istotne, Manetti, autor Dialogus consolatiorus de morte filii (1438),

w ktérym rozprawial si¢ z pogladami zagorzatego stoika, Agnolo Acciaiuolego, uzasadnial swoje

zarzuty przekonaniami filozofii o odmiennej etyce:

Perypatetycy, ktérzy sa daleko bardziej ludzcy, twierdza, ze wszystkie namigtnosci duszy przede
wszystkim w naturze maja swe zrédlo... ja za$ przychylam si¢ do ich zdania, jako ze bardziej jest
ono zgodne z ludzkg natura?®.

Cho¢ Janusz Pelc watpi, by Kochanowski zetknal si¢ bezposrednio z podobnymi pismami
renesansowego humanizmu®"’, esej Fredry zdaje sie zbyt blisko powiazany z wywodem Salutatiego
z listu do Peregrino Zambeccari (1398), by wykluczy¢ znajomos¢ oryginatu lub komentarzy na ten
temat. Wypowiedz wloskiego mysliciela najczesciej rozpatrywana byla w kontekscie rozdzialu
miedzy vita activa i vita contemplativ®', ktora w swoim antystoickim wydzwieku zaleca oczywiscie te
pierwsza. Przeciwko Zambeccariemu, ktéry pragnal porzucié¢ zycie w spoleczenstwie na rzecz
spokoju umystu w odosobnieniu i poswigceniu si¢ Bogu, Salutati wysuwal argumenty podejmujace
charakter natury ludzkiej uzasadniany $wiatopogladem chrzescijanskim. O ideale czlowieka

kierujacego sie¢ normami stoickiej vita contemplativa humanista stwierdzal:

Czy bedzie on zyt w kontemplacji i oddaniu Bogu do tego stopnia, ze nieszcze$cia spadajace na
bliska mu osobg lub $mier¢ krewnych nie wplynie na niego, a rozpad ojczyzny go nie poruszy?
Gdyby istniata podobna osoba, pielegnujaca w taki sposéb relacje z innymi, przedstawiataby obraz
nie cztowieka, a pnia drzewa, bezuzytecznego kawatu drewna, twardej skaly i nieczutego kamienia;
nie nasladowalaby posrednika miedzy Bogiem a czlowickiem, ktdéry reprezentuje najwyzsza

206 Na podst.: J. Kochanowski, Treny, oprac. J. Pelc, wyd. 16 popr., Wroctaw 2009.

207 Por. J. Pelc, Witgp, [w:] J. Kochanowski, Treny, s. LXIV-LXV; E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przel.
K. Zaboklicki, Warszawa 1969, s. 83-85. Zob. wiecej: R. Strier, Against the Rule of Reason. Praise of Passion from Petrarch
to Luter to Shakespeare to Herbert, |w:| Reading the Early Modern Passions: Essays in the Cultural History of Emotion, ed. by
G.K. Paster, K. Rowe, M. Floyd-Wilson, Philadelphia 2004, s. 22 i n.

208 Cyt. za: BE. Garin, op. at., s. 85.

209 Cyt. za: ibidem, s. 84.

2107, Pelc, Wiz, s. LXV.

211 Zob. min. P.A. Lombardo, “Vita Activa” Versus “Vita Contemplativa” in Petrarch and Salutati, ,talica” 1982, vol.
59, nr 2,s. 83-92.
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doskonaloé¢. Albowiem Chrystus szlochal nad Fazarzem i oplakiwal szczodrze Jerozolime, w tych
iinnych rzeczach, pozostawiajac nam wzor, za ktérym powinnismy podazac?!2.

Fredro, adresujacy swoje dydaktyczne dzieta do elity sprawujacych rézne formy
zwierzchnictwa 1 wladzy, ex definitione wpisywal w profil modelowego czytelnika przeznaczenie do
zycia aktywnego, co wymownie zaznaczyl w Prgysfowiach w kontrascie do kontemplacyjnego

odosobnienia:

Nabozniczkéw 1 skrupulantéw nie ganig; ale im cela, pustynia 1 osobno$§¢ od ludzi potrzebniejsza.

Madrze taskawym by¢, madrze rozgniewaé sig, madrzre da¢, madrze ujaé: takowym miedzy ludzmi

zy€ 1 rzadzi¢ przystoi [PMP 391].

Wyraznie laczy Fredre z Salutatim argument naturalnosci afektow czlowieka zwigzanych
zarbwno z zalem, zaloba 1 wspélczuciem, jak i taskawoscia czy gniewem, a takze dyrektywa
imitationis Christi, ktoéra wyrazila si¢ w tym samym obrazie Jezusa oplakujacego Yazarza oraz
Jerozolime™".

Podsumowujac mysl Fredry, trzeba zauwazyé, ze w swoim eseju konsekwentnie
problematyzuje 1 odrzuca on kolejne poglady przypisywane stoikom, ,,paradoksy”, ktére odnalazt
na kartach dziel Cycerona i Sencki, a wyluszczyl w poczatkowym akapicie, kontynuujac
renesansowa krytyke podporzadkowania afektow rozumowi (apatheiad) 1 formulujac sceptyczne
watpliwosci wobec stoickiej etyki. Mozna uznaé, ze jego polemika dokonuje si¢ na co najmniej
trzech  plaszczyznach — pragmatycznej, chrzescijanskiej 1 antropologicznej.
7. perspektywy zycia publicznego, ktéremu autor Monitow ze wzgledu na intencje dziela

adresowanego do ,,powaznych i wystaltych [...] rozuméw”?'™

poswigca najwigcej miejsca, stoicy
wydaja si¢ niezdatni do skutecznego dzialania i trafnego osadu sprawy. Te dwie kwestie za§ mozna
uznac za gtéwne umiejetnosci, ktorych ksztalcenia w czytelniku podejmowat si¢ Fredro. Stoicy —
W jego mniemaniu — z uwagi na niewzruszone przeswiadczenie o wlasnej nieomylnosci nie stuchaja

rad innych, ,,pod pozorem stalosci” dqza do wyznaczonego celu bez wzgledu na okoliczno$ci, ktore

moglyby wymaga¢ zmiany orientacji; charakteryzuja si¢ ,,gnusng bezczynnoscia”, kryjaca si¢ pod

212 Na podstawie angielskiego przektadu: C. Salutati, Letter to Peregrino Zambeccari, transl. RH. Witt, [w:] The Earthly
Republic. 1talian Humanists on Government and Society, ed. by B.G. Kohl, R.G. Witt, Manchester 1978, s. 112.

213 Réwniez w XVII wieku nie brakowato glosow, ktére wskazywaly na rozbieznosé miedzy antropologia biblijna
a stoickim ideatem medrca. Posréd nich wyrdznia si¢ jeden z tworcéw okazjonalizmu opartych na nauce kartezjaniskiej,
Nicolas Malebranche, ktory poswiecil jeden z rozdziatéw swojego wiclkiego dzieta De Ja recherche de la verité (1674—
1675)btedom Seneki, wynikajacym z imponujacej wyobrazni pisarskiej nieopartej na roztropnosci. Autor wyraznie
przeciwstawial Katonowi postawe spoliczkowanego Jezusa, ktory nie byt tak prézny, by twierdzié, Zze nie moze zostaé
skrzywdzony czy zelzony. Zob. N. Malebranche, O poszukiwanin prawdy, przet. M. Frankiewicz, t. 1, Warszawa 2011,
s. 324-336.

24\ Ostrzezenin (Cantio), ktore poprzedza pierwsza ksiege Monitdw Fredro stwierdza: ,,Lekka i krzywomyslni precz
stad, dla powaznych i wystatych pisze si¢ to rozuméw” (A.M. Fredro, Monita polito-moralia, s. 19).
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rzekoma cnota ,,spokoju umystu”, a wreszcie pychg 1 zarozumialoscia, zaciemniajacymi stuszny
osad sytuacji, gdyz:
Nie dbaja — za pomocy pytania, przypatrywania sig, troszczenia, wychodzenia naprzeciw — o to,

dlaczego sprawy maja si¢ tak obecnie, a jak si¢ potocza w przyszlosci, jakby wszystko mialo si¢
wydarzy¢ z koniecznosci, a nawet na skinienie [MPM V 3].

W relacjach spolecznych natomiast stoicy nie kieruja si¢ ani naturalnymi dla cztowieka —
wedlug Fredry — emocjami, ani nie postuguja si¢ zmyslem dyplomacji, ktéry kaze chwali¢ dobre
sprawy lub wspolczu¢ w nieszczesciu, na skutek czego nie zyskuja sobie przyjazni czy respektu
ogdblu, co zas znaczaco zmniejsza efektywnosc ich dziatan.

Fredro nie poprzestaje jednak na opisanych wyzej argumentach, a podbudowuje swoja
krytyke fundamentalna dla konserwatywnego pisarza sprzecznos$cia migdzy stoicyzmem a religia
katolicka. Dostrzegana dotychczas pycha przejawiajaca si¢ w spolecznym funkcjonowaniu
stoickiego meza stanu urasta do rangi grzechu superbiae, w szczegblnosci godnego potepienia

w twierdzeniu o rownosci bogom:

Niech si¢ wigc [stoicy — przyp. A.K.] nie chlubig tym, Zze sa réwni bogom, lecz raczej — o ile nie
powsciagna falszywej madrosci i pychy — niech maja Swiadomosé, ze sa gorsi od kazdego uczciwego
cztowicka [MPM V 3].

Argumenty religijne plynnie lacza si¢ natomiast z antropologia o chrzescijanskiej
proweniencji, bowiem naturalno$¢ odczuwania bolu i smutku jest podparta interpretacja postawy
Jezusa, ktora wydobywa na pierwszy plan jego czlowieczenstwo. Co wigcej, Chrystus staje si¢ dla
Fredry réwniez upostaciowieniem jego prymarnej tezy o przyrodzonej stabosci czlowieka, ktora
stanowl sceptyczng podstawe budowanej przez niego sztuki skutecznego dziatania.

Whbrew twierdzeniu Ewy Glebickiej, iz Fredro zajmowal si¢ ,,wylacznie tym, co decyduje

2:)215 mozna

o powodzeniu lub porazce w zyciu publicznym, nie za$ ludzka natura jako taka”"”,
zauwazy¢, ze w pismach autora kluczowe pojecie stabosci cztowieka, decydujace o sceptycznym
dystansie wobec stoicyzmu, przybiera rozmaite ksztalty i wznosi si¢ na poziom ogdélnosci
przekraczajacy prakseologie spoleczna. W Icon ingeniorum autor, piszac, iz umysl charakteryzuje
swoista gradacja natezenia dobra i zla, stwierdza: ,,smutnym bowiem przywilejem stabosci ludzkie;
natury jest, ze nikomu prawie nie godzi si¢ byé we wszystkim dobrym”*'®. W Monitach autor
wyraznie bazuje na tym przekonaniu i w profil adresata swojego dydaktyzmu konsekwentnie

217

wpisuje fragilitas hominun™', bowiem wzorem parenetycznym jest w pismach autora nie ten, ktory

25 B.J. Glebicka, Polskie realia w ,,Monita politico-moralia®, s. 244.
216 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 269.
217 Por. ,,Jmmo sanantur neglecta contemptimve habita, dein fragilitati hominum aut tempori condonata...”

(MPM V 2). Podkr. — AK.
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posiadl pelni¢ najwyzszej cnoty, a ten, ktory roztropnie umie radzi¢ sobie z niedoskonalo$ciami
wlasnymi 1 innych. W przeciwienstwie do stoikow, ktérzy Scierpie¢ moga niekorzystne
konsekwencje swoich krokéw, ,byle nie przyzna¢ si¢ do stabosci” (MPM V 3) i na drodze
bezczynnosci zachowa¢ opini¢ madrych, zdaniem Fredry ,,rzecza ludzka jest potknaé si¢” (MPM

V 3), dlatego modelowemu czytelnikowi Prestrdg zaleca zgola inna orientacje w dziataniu:

Albo nie zaczynaé sprawy potrzeba, albo — jesli zaczniesz — jak najusilniej zamysl do skutku
przywodzi¢. Albowiem dwakro¢ potkna¢ si¢ na jednym kamieniu niebe$pieczno i podaje w pogarde,
kiedy z stabosci twej 1 nieuwaznego zamyslu szydzi¢ beda. Chyba si¢ z innej miary postrzezesz
w przeciggu roboty, ze§ niedobra zaczal robotg, a natenczas zaniechac za pozyteczna i chwalebng
rzecz osadzisz [MPM 111 70].

Przekonawszy si¢ o popelnieniu bledu, roztropna jednostka powinna rozumie¢ swoja
stabo$¢ 1 zmieni¢ kierunek dzialania, co stanowi o skutecznym sposobie zycia w spoleczenstwie.
Zdaniem Fredry fragilitas jest koniecznie wpisana w ludzka nature, co poswiadcza w eseju
o stoikach, zapytujac retorycznie: ,,Czemuz — przyznajac si¢ do ludzkiej stabosci — nie miatbym
ujawnic lub uznac boélu wlasnego albo cudzego (nie upadajac jednak na duchu ani tez wewnetrznie
zalamany czy placzliwy) lub tagodzi¢ go?” (MPM V 3), a pozytywnie konotowane wartosci
chrzescijadskie, jak ,,szczere serce”, prawos¢ i milosierdzie, znajduja swoje zewngtrzne odbicie
w odczuwaniu bolu i fzach.

Stabos¢ czlowieka zdaje sie w refleksji antropologicznej i etycznej Fredry w fundamentalny
sposob sprzega¢ z zagadnieniem namigtnosci, ktére tak autorytatywnie wykorzeni¢ z natury
ludzkiej probowal stoicyzm. W zamknieciu IV ksiegi Monitow, w pierwszym wydaniu stanowiacym
zakonczenie dziela, Fredro, ktory zbidr przestrég rozpoczat od nakazu ,,Boga czcij”, stworzyl
swoista klamre kompozycyjng: ,,Od BOSKIEGO Imienia poczalem te przestrogi i na tymze
Imieniu zakonczylem, ktéry u mnie jest Poczatkiem i Koncem rzeczy” (MPM 1V 65), ugruntowujac
cala zaprezentowang refleksje dydaktyczna w problematyce religijnej. W dedykacji do czytelnika
pisal w sceptycznym tonie: ,,C6z bowiem z ludzkich rzeczy na swiecie jest doskonalegor I zycie,
i pisma nie sa — wierze — zgola wyjete od bledu”®, by w kofcowym ustepie nazwaé Boga
najwyzszym Dobrem. W Powtdrnych prgystowiach autor powtarzal swoja czesta przestroge przed
zbytnim zapalem, tlumaczac, iz ,,niepodobna wszytko cale mie¢ ku mysli na $wiecie, albo
doskonale; miasto za$ polepszenia, czesto padamy na gorsze™"”. Ulomno$¢ czlowieka tlumaczy

Fredro zas skazeniem natury grzechem pierworodnym:

218 A.M. Fredro, Monita politico-moralia, s. 19.
219 AM. Fredro, Powtorne prgystowia abo doklad przestrog dawnieyszych w pierwsgym drukn wydanych, |w:| Zwiergyniec
Ieidnorogeow. Z Prgydatkiens, Roznych Mow, Seymowych, Listow, Pism y Dyskursow, tak Polskich, iako y Faciriskich, wyd.
F. Glinka, Lwow 1670, s. 5-6 (przystowie 28).
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[...] 1 dlatego po upadku pierwszego cztowieka i po utraconej pierworodnej fasce (niby dzierzawie
BOGA, to jest prawdziwego, najwyzszego i ostatecznego Dobra) namigtno$ci musza si¢ koniecznie
znajdowaé w czlowieku, kiedy si¢ uspokoi¢ nie moze, ale si¢ tam i sam blaka jak w podrozy, szuka,
niejako$ znajduje ani materyjalnemi rzeczami (rozum majac i wola duchowna) zupelnie si¢ nasyca,
ale rozdraznia si¢ prawdziwiej, gdyz za kresem 1 granica Dobra doskonatego zostaje [MPM 1V 65].

Z podsumowania IV ksiegi wyciagnaé mozna fundamentalne wnioski dotyczace podstaw
pogladow etycznych autora Monitow. Nawigzujac do antropologii biblijnej, Fredro uznaje, ze
czlowiek zostal rzucony w $wiat pozbawiony doskonalego Dobra i pierworodnej taski
symbolizowanej w domysle przez rajski ogrod. Konsekwencja tego wyobcowania jest wystawienie
na konieczne namigtnosci i permanentny status tulacza skazanego na blakanie si¢ mi¢dzy rzeczami
materialnymi a warunkowang przyrodzonym rozumem i wola tgsknota za owa doskonaloscia, jaka
pozostaje niedostepny podczas ziemskiego bytowania Bég. W ten poglad wpisana zostaje ocena
namigtnosci jako konstytutywnego skladnika ziemskiej, niedoskonalej natury ludzkiej, ktéra rézni
si¢ zasadniczo od stoickiego idealu apatheia.

Jak stusznie zauwaza Ludwika Slek, ktéra w artykule o arte dissimulandi w dziele Fredry nie
odnosila si¢ do dyskusji nad rzekomym (neo)stoicyzmem autora Monitow, by uwypuklic

arystotelesowski charakter jego projektu etycznego:

U podstaw etycznych pogladéw Fredry tkwito przekonanie, ze grzech pierworodny trwale skazit
ludzka nature, ktéra odtad zmuszona zostala do zmagania si¢ z wlasnymi namig¢tnosciami |...].
Z natury nie byly one zle, poniewaz stanowily — jak to okreslit — materia et cansa virtutum. Zwiazane
z namigtno$ciami ryzyko pokonaé¢ miata wiara, resztki ostabionej woli oraz rozum. Wszakze
osiagnigcie najwyzszego dobra pozostawalo poza granicami ludzkich mozliwosci. Ogodlnie poglad
ten wyrazala sentencja: ,,nikt nie jest catkowicie zly ani catkowicie dobry”220,
Przytoczona sentencja Fredry pochodzi z dtuzszego eseju zawartego w Complementum, ktory
rozwija zagadnienie cnét i namietnosci wpisanych w nature ludzka. Jak rozpoczyna swoja mysl

autor:

W jak zdumiewajacy sposéb natura rozdziela cnoty — brak jednego rekompensuje az w nadmiarze
ku podziwowi ludzi drugim: co zabrala z jednej strony, naprawia z drugiej. Nikt nie jest ani
catkowicie zly, ani calkowicie dobry [MPM V 19].

Fredro zdaje si¢ we wskazanym eseju zawiera¢ zaréwno refleksje nad wewnetrznym zyciem

duchowym jednostki, jak i jego ,,jaznia odzwierciedlony**!

, co w dzisiejszym jezyku nazwaliby$my
,wizerunkiem publicznym”. Z jednej strony, rozwijajac my$l o naturalnej kompensacji dobra i zta
w naturze ludzkiej, antagonizmu réwnoznacznego z ,,pozytkiem” i jego brakiem, nie dyskredytuje
vitae contemplativae: ,,Zycie melancholijne czyli smutne i z dala od ludzi wynagradza prawosé

charakteru, uczciwe postepowanie, przyzwoite obyczaje 1 sposob zycia oraz stateczny i powazny

20 1,. Slek, ,, Ars dissimulands” i J¢] funkge, s. 414.
221 G. Raubo, ,,Ars dissimulandi”, s. 190.
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umyst”. Z drugiej zas, réwnowage miedzy namig¢tnosciami a cnotami zauwaza w spolecznym

uksztaltowaniu jednostki:
Sklonno$¢ do gniewu réwnowazy szybkie (jednak bez utraty powagi) opamigtanie, uprzejma
rozmowa, cnota patrzenia przez palce 1 nagradzajaca dobroé. Wspomagane jest to powaznie przez
dobrodziejstwo 1 umiejetnos¢ odosabniania sig; zwlaszcza jesli jestes §wiadomy, ze nie dosc
panujesz nad emocjami, przy pierwszym poruszeniu uczu¢ — to znaczy gniewu, smutku, dalej
radosci czy mito$ci — pozwdl im najpierw wykipie¢ w odosobnionej komnacie. A nawet oddalisz si¢
niekiedy z rozmyslem, powierzajac innym, o ile jest to mozliwe, prowadzenie spraw, ktére

wzbudzaja emocje, by$ tylko z uprzejma twarza i gestem dawal si¢ widzie¢, gdy wyjdziesz, zeby ci
nie zarzucano gwattownosci [MPM V 19].

Jak wida¢ wyraznie, Fredro nie potepia afektéw, ,,poruszen uczuc”, a jedynie nakazuje —
w ujeciu blizszym wspolczesnej psychologii — umiejetne nimi zarzadzanie, chocby dzigki
pozwoleniu, by ,,wykipialy” w odosobnieniu. Réwnie istotna w tych rozwazaniach wydaje si¢
nazwana przez autora wprost ,,cnoty”’ zdolnos¢ patrzenia przez palce, ktora taczy si¢ z fagodnoscia
i umiarkowaniem w ganieniu wystepkéw. W innym miejscu Fredro stwierdza, iz ,,Wielkich mezéw
zawsze raczej cechuje 1 cechowaé winna wyrozumialos¢, patrzenie przez palce na obelgi, a takze
plynace z wielkodusznosci lekcewazenie” (MPM V 27) oraz ,,Mylg si¢ przeto ci, ktérym patrzenie
przez palce wydaje si¢ ponizajace, a dzialanie z miejsca godne bohatera” (MPM V 2), natomiast

w Lcon ingeniornm podsumowuje t¢ mysl, przykladajac do oceny zachowan miar¢ pozytku:

Tak ze niekiedy, ze wzgledu na skutki, cnota patrzenia przez palce (z rozwaga zastosowana) wigcej

przynosi pozytku niz nadmierna surowo$¢ w okazywaniu i wykonywaniu sprawiedliwosci,

skrupulatno$é i pospiech?22.

Skoro cnoty i cechy naganne ulegaja wyréwnaniu w taki sposob, ze ,nikt nie jest ani
catkowicie zly, ani catkowicie dobry”, Fredro zaleca rozwazng poblazliwo$c¢ 1 dystansuje si¢ wobec

surowego maksymalizmu etycznego, ktory zreszta zarzucal stoikom. Blizszy jest natomiast

nakazowi introspekcji, stwierdzajac:

Dlatego trzeba badaé zakamarki umystu, rozwazajac, jaki rodzaj wady stoi na przeszkodzie

wspolzyciu z innymi i zdobywaniu przyjazni, aby$ — jesli poprawiajac blad zaledwie mozesz nagia¢

stabg nature — przynajmniej staral si¢ z drugiej strony zréwnowazy¢ to cnota, nie za$, przeciwnie,

z uporem i zacigtoscia trwal w dawniejszych, przynoszacych hanbe bledach. Jesli zniecheca jedno,

niech przynajmniej drugie pociaga [MPM V 19].

Po raz kolejny w refleksji Fredry kluczowa okazuje si¢ kategoria ,,stabej natury”, ktora nie
pozwala czlowiekowi na osiagniecie doskonalosci etycznej, a sklania do rozwazenia wystepkow,
wad czy bledéw, by zrekompensowac je innymi cnotami i tym samym ,,nagia¢” wlasna utlomnosc.

W tym zagadnieniu autor zdaje si¢ zbliza¢ do refleksji Montaigne’a, ktéry w cytowanym eseju

O posyteczmym i poczeiwym stwierdzal, ze ,nie masz nic nieuzytecznego w naturze, nawet sam

222 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 273.



nieuzytek: nic nie zakradlo si¢ w nasz wszechs§wiat, co by nie mialo w nim nalezytego miejsca”*.

Obu myslicieli taczy przekonanie o niedoskonalosci czlowieka, ktore wyjasnia koniecznosé
wspolistnienia cnot i wad, przy czym pragmatyczna intencja Fredry kaze mu zaopatrzy¢ czytelnika
w $rodki pozwalajace na kompensacje. Relacyjny charakter oceny dobra i zla, oscylujacy wokot
biegunéw niedostatku i nadmiaru, pozwala wreszcie filozofi¢ moralna Fredry uja¢ w ramy etyki

arystotelesowskiej. Jak pisze autor w Icon ingeniorum:

Gdy rozwazamy rodzaje umysiéw 1 charakteréw w odniesieniu do prawdziwej cnoty, nie
powinni$my i tego pominaé, ze wskutek nadmiaru lub niedostatku dobra zostaje nam narzucony
falszywy wizerunek cnoty i to samo dzieje si¢ wskutek braku rozeznania, gdy nie umiemy wiasciwie
rozpoznac 1 przez to si¢ mylimy, czgsto zwac cnota to, co w rzeczywistosci jest wada?2.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ludwikg Slek, iz w tym ujeciu Fredro zdaje si¢ podazac badz za
samym Stagiryta, badZ za Sebastianem Petrycym z Pilzna®, ktory w Prgydatkach do etyki
Arystotelesowes pisal:

Dla rozsadzenia watpliwosci tej poloze¢ to naprzdd, iz cnota jest w posrzodzku dwojga pobokéw,
zbytku 1 niedostatku, jako mestwo migdzy $miato$cia, ktore jest jakoby zbytnie mestwo, 1 bojaznia,
ktére jest niemestwo, polozone jest; takze wstrzymawalo§¢ ma zbytek niedostatek. Zbytek
wszelakiej rozkoszy patrzy, niedostatek zadnej nie chce, wstrzymawalto$¢ §rzodek przystojnej tylko
szuka rozkoszy. To polozywszy méwig, iz cnota kazda psuje si¢ zbytkiem i niedostatkiem, dlatego
ze zbytek 1 niedostatek miary nie maja i §rzodzku, a cnota §rzodzkiem tych chodzi, tak aby zbytek
w zadnej sprawie dobrej nie byt i niedostatek?26.

W Tablicy cnot i pobokdw wystepnych, zestawieniu wad 1 zalet stanowiacym oryginalny pomyst
tlumacza 1 komentatora Arystotelesa opisywane cechy mestwa i ,,wstrzymawalosci” doczekaly sie

systematycznego ujecia:

Poboki wystepne w zbytku: | Srzodki miernosci, w ktérych cnoty | Poboki wystepne w niedostatku:

sa:
glupie  bezpieczenistwo, MESTWO: gnusnosé, lenistwo, bojazn
$mialos¢, przewaga | mierno$¢ w bojazni i w ufnosci albo
nieprzystojna $mialosci
niewstrzymi¢zliwos¢, WSTRZYMAWALOSC: nieczuloéé¢, niedbanie o rozkoszy??’
cielesna rozpusta mierno$¢ rozkoszy i bolu, przystojne

uzywanie rozkoszy

FLatwo rowniez zauwazy¢, iz spora cze$¢ zarzutow Fredry wobec stoikéw pozwalaby sie
wpisa¢ badz w ,,poboki wystepne w niedostatku”, jak nieodczuwanie smutku i bélu, obojetnosé

emocjonalna, badZ w ,,poboki wystepne w zbytku”, chocby w przypadku pychy. Zasada umiaru,

25 M. de Montaigne, Prdby, ks. 111, s. 6.

24 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 271.

2251, Slek, ,, Ars dissimulandi” i j¢ funkge, s. 415.

26 S. Petrycy z Pilzna, Wybrane pisma, t. 1, oprac. W. Wasik, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1956, s. 147-148.
Zob. réwniez skrupulatna analiz¢ definicji cnoty wedlug Sebastiana Petrycego: A. Budzyniska-Daca, Cuoty i retoryka
w dgiele Sebastiana Petrycego 3 Pilzna, Katowice 2005, s. 45-55.

27 Za:S. Petrycy z Pilzna, Wybrane pisma, t. 1.

199



ideal aurea mediocritas zdaje si¢ mie¢ w dydaktycznych pismach autora wymiar przede wszystkim
arystotelesowski; Fredro w wielu formutowanych przez siebie przestrogach obrazuje dwa bieguny
danej cnoty etycznej, by wskaza¢ na konsekwencje przesady, czy to w dobrym, czy w zlym
kierunku. Dla przyktadu, w Prgystowiach mow potocznych pisze: ,,Ktorzy nazbyt chca bydZz dobrymi
kazdemu ulegajac, migkkimi sg bardziej albo flegmatykami; anizeli dobrzy, jako Wlosi mowia: Tak
dobry, az si¢ na nic nie pryyda” (PMP 382). Dobro, ktére znajduje swoj wymiar w ,,ztotym $rodku”,
jednoznacznie taczy si¢ z pozytkiem, zas$ nadmiar dobra przeradza si¢ w migkkosc i flegmatycznosc,
czego konsekwencja jest nieprzydatnosc, podkreslona w charakterystyczny dla autora sposéb
przytoczeniem — wloskiego w tym przypadku — porzekadta.

Najdobitniej ten sposéb myslenia zaprezentowal Fredro w Icon ingeniornns™, ktére zdaje sie
w czescl poswigcone ,,przedstawieniu w sposoéb opisowy tego, co tlumacz Arystotelesa ujat
w Tablicy cnét i pobokéw wystgpnych”™. Po orzeczeniu, iz z uwagi na nadmiar lub niedostatek dobra
falszowany jest obraz cnoty, autor cksponuje pokazny katalog cech zmieniajacych si¢ pod
wplywem przesady, ktory rozpoczyna si¢ nastgpujaco:

Kara zatem i zastuzone napomnienie (lub sprawiedliwo$¢ majaca poprawic i ukarac) czesto wyradza

si¢ (wskutek przesady wynikajacej z naduzycia) w nadmierna surowos¢ lub srogos$é, nieugictosé
cigzka 1 przykra, a nawet w zemstg lub odwet, a wskutek pospiechu w ucisnienie niewinnosci2.

Autor zauwaza réwniez ryzyko przesady w religii, zaznaczajac, ze pod wplywem przesady
przeradza si¢ w przesad, a ,uczciwos¢, jawnie okazywana poboznos¢ i tytul cnotliwego
w oblude™', co zarzucal juz Polakom dazacym do nierozwaznego osadzenia na tronie
moskiewskim Dymitra wraz z zadlubiona mu Mniszchowna w omawianym wonitum 81 z ksiegi I1.

Podobna zalezno$¢ od mysli arystotelesowskiej mozna wreszcie zauwazy¢ w koncepcji
namietnosci Fredry, cho¢ ta nie zostala przez niego explicite wylozona. Sebastian Petrycy natomiast

W przeciwstawieniu stoicyzmowi, tak pisal w oparciu o Efyke nikomachejskq:

Stoicy, ktorzy wszytek swéj rozum obracali do ludzkich obyczajéw wypolerowania, mniemali, ze
namietnosci wszelakie sa zle, przeciwko przyrodzeniu i przeciwne rozumowi, ktére kazdy czlowiek
obyczajny i madry ma z siebie wykorzeni¢ [...]. Przeciwng strong trzymali perypatetycy, ktorzy
moéwili, iz sa dobre nami¢tnosci i potrzebne ludzkiemu zywotowi, tylko zeby si¢ miarkowaly przez
cnoty i to wykorzenienie namigtnosci, ktore stoicy wnosili nie tylko niepotrzebne, ale i glupie by¢
dowodzi [Arystoteles]. [...] Doswiadczenie to samo okazuje, iz gdy dobrze namigtnosci uzywamy,
niestychane pozytki od nich odnosiemy. Albowiem dlatego namig¢tnosci nam sa dane, aby$my tym

228 Na marginesie trzeba zauwazy¢ podobiefistwo tytutu pisma Fredry z wielokrotnie wznawianym dzielem Icon
animorum (1612) satyryka szkockiego, Johna Barclay’a. O tym, ze Icon Barclay’a byto w Rzeczypospolitej znane, §wiadczy
najlepiej tacinskie dzieto polemiczne Y.ukasza Opalinskiego, Polonia defensa contra Joannem Barclaium (1648). Natomiast
dwa lata pozniej Krzysztof Opalinski opatrzyl swoje Sazyry podtytutem Icon animorum (Satyry sive Icon animorum, albo
prestrogi do naprawy r3adu y obyezajow w Polsgeze nalegace, na pied xiqg rogdzielone, 1650).

291, Slek, ,,Ars dissimulands” i ' J¢] funkge, s. 415.

20 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 271.

231 Ihidem, s. 2779.
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predzej przedsigwzigcia naszego dokazali, pewniej go otrzymali 1 wdzigczniej uzywali, 1 zebySmy
namigtnosci jako stugi, naczynia uzywali; a gdy slugi, naczynia, bedziem przystojnie uzywaé, beda
pozyteczni barzo do rozmaitych spraw; tedy¢ i namigtnosci pozyteczne s barzo do wielu spraw za
dobrym ich uzywaniem, nie mogg tedy by¢ zlemi zgota?32.

Przyrodzony status afektow, jak juz zostalo zauwazone, wywodzil Fredro od skazenia

natury ludzkiej wygnaniem z Raju. W zakoniczeniu IV ksiegi Monitdw zwracal si¢ natomiast autor

do czytelnika:

Wiedzie¢ ci bowiem w krotkim zamknieciu rzecz wielka nalezy, ze poruszenia albo namigtnosci
wynikaja z obecnosci lub nieobecno$ci Dobra, badz ono jest takie w rzeczy, badZ tez mniemaniem

stoi [MPM IV 65].

Commotiones seu  passiones moga zatem by¢ dwojakiego charakteru: zblizajacego do
najwyzszego Dobra, czyli Boga, badZ oddanego ztudnej wladzy zmystéw. Materia et causa virtutum
to wszak wedlug Fredry ,,zadza (ktora jest jedynym koncem ludzkiej woli 1 spraw) odzierzenia
prawdziwego, najwyzszego i doskonatego Dobra”. Podstawg cnoty czyni autor studio, namigtnosé
checi bliskosci z Bogiem, za$ dopiero kiedy tej brakuje czlowiek naraza si¢ na afekty, ktére —

przezwyci¢zajac rozum i wole — sprowadzaja go na droge wystepku:

Albo przeciwnie, niedostatek 1 nieprzytomnos¢ onego, wigc btad w obieraniu albo niegodziwy
niestatek w szukaniu, spraw<uj>e poruszenia i nieporzadne chuci, nieposkromienie za$ onych jest
przyczyna, 1 owszem, zrzodlem wystepkéw [MPM 1V 65].

Wedtug antropologii Fredry pragnienia sa konstytutywna czg¢$cia natury niedoskonalej,
jednak mozliwa jest proba ich ukierunkowania na pozadanie najwyzszego Dobra i miarkowania
afektow, by pozosta¢ w wiernosci wobec arystotelesowskiej zasady zlotego §rodka. W innym
miejscu tego samego eseju autor Monitow stwierdza: ,,Albowiem czym wigcej jesteSmy blednemi
wzgledem obierania prawdziwego dobra, tym si¢ wigcej na namigtnosci narazamy i tam, i owdzie
si¢ potykamy, nizeliby mogla opisa¢ przestroga”, z czego jasno wynika, ze podatnos¢ na
Hhieporzadne chuci” wzrasta wraz z oddalaniem si¢ od centralnych wartosci 1 pojecia miary.
Namietnosci nie sa jednak ex definitione uznane za przeciwne przyrodzeniu i rozumowi, a konieczne

do wykorzenienia. Zdanie Fredry zdaje si¢ wspolgrac z Prgydatkami Sebastiana Petrycego:

[...] nami¢tnosci albo maja miare, te dobre musiemy zwal, gdyz si¢ w cnote obracaja, abo sa
bezmierne, a te sa zgota zte i niecnotami. Nie sg tedy nami¢tnosci zte zgota wszystkie, ale niektére;
a z tych niektérych te sa dobre, ktére si¢ miarkujq przystojnoscia. .. 233,

W rozwazaniach nad pragmatyczna moralnoscia Fredro wielokrotnie nie rezygnuje

z ustanawiania ,,poruszen’” motorem dzialania czlowieka, jak chocby w rozprawce o madrosci

22S. Petrycy z Pilzna, op. cit., s. 175-176.
233 Ihidem, s. 177-178.
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stoickiej, w ktorej stwierdza: ,,B6l i smutek czesto pobudzajg do dzialania, jako Ze pod wplywem
tego bodzca skwapliwiej zapobiegamy ztu albo je przepedzamy” (MPM V 3), podczas gdy idealna
niewzruszonosc, ,,pobok wystepny w niedostatku” wzgledem ,,wstrzymawalosci”, prowadzi raczej
do gnusnosci i obojetnosci na dobro i zto.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sig, ze do pewnego stopnia stoicyzm odgrywa spora role
w pisarstwie Fredry, jednak w §wietle powyzszych ustalen nalezaloby dalece zniuansowa¢ nazbyt
jednoznaczne laczenie autora z tym nurtem filozofii. Warto réwniez przesledzi¢ mniej znane teksty
staropolskie z potowy XVII wicku, ktére pozwolityby wzbogaci¢ obraz §wiadomosci filozoficznej
pisarzy, siegajacych po watki stoickie czy arystotelejskie. Potrzebe takich badan, mogacych rzucié
wigcej Swiatla na splot idei w pisarstwie Fredry, wydaje si¢ poswiadczaé zapoznany przeklad
Encheiridionn  Epikteta pidra katolickiego duchownego, Feliksa Bachowskiego, wydany
w krakowskiej drukarni F.ukasza Kupisza w 1652 roku jako Mgg doskonaly”™'. Co bowiem istotne,

podrecznik stoicyzmu otwierata przedmowa, w ktorej autor zawarl zaskakujaca deklaracje:

Wigc tez w tym nie stoikow trzymatem si¢ zdania,
ktére od doskonatych afekty odgania;

chce aby bez bolesci zartéw, $miechu byli,

bez gniewu, bez radosci wszelkiej zgota zyli.

To za$ ja w doskonalym tylko potrzebuje:
namigtnosci miarkowad, tegoz opisuje.

Co tak ode mnie biorac, naucz sie miarkowaé
afekty — doskonatym beda ci¢ mianowac.

Jak zatem widaé, w §wiadomosci ttumacza jednego z najistotniejszych tekstow podznego
stoicyzmu antycznego mozliwe bylo intencjonalne odcinanie si¢ od nurtu mysli etycznej,
degradujacego namigtnosci, by modelowa¢ moralizatorska nauke w duchu blizszym
arystotelizmowi*. Nie spos6b formulowaé na podstawie tej wzmianki zbyt daleko idacych sad6w,
jednak zauwazy¢ mozna pewna intrygujaca zbiezno$¢ z dydaktyczna formula cnoty wyrazona przez

Fredre. Obaj autorzy wpisuja si¢ natomiast w nurt nowozytnej krytyki pewnych tez stoickich, ktére

nie dawaly si¢ tatwo pogodzi¢ z antropologia kregu judeochrzescijaniskiego.

234 Na przeklad zwrécil uwage M. Eder (gp. iz, s. 206). Dzielo zostalo przedrukowane réwniez w 1682 roku.

235 Cyt. za: ibidem.

236 Wiedza o Feliksie Bachowskim jest niezwykle ograniczona, literat i duchowny nie stal si¢ dotad przedmiotem
wigkszego zainteresowania ze strony badaczy literatury staropolskiej. Bibliografia Estreichera notuje dwa inne pisma
autora: Mitosé Boga na dziert sw. Maryey Magdaleny w kosciele Collegiaty Otyckiey (16706) 1 Divini amoris suavitates sen theologia
mystica (1682).
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3. Sceptycyzm jako ,patrzenie przez szpary”

Sceptycyzm Fredry zostal zauwazony w pracach polskich badaczy®’, jednak nie
poswigcono mu dotad osobnego studium, sytuujacego przestanki jego projektu filozofii moralnej
w szerszym kontekscie europejskim. Mirostawa Hanusiewicz-Lavalee, opisujac dezintegracje
renesansowego humanizmu w epoce baroku, stawia Fredr¢ obok Lubomirskiego i1 Jana Andrzeja
Morsztyna w rzedzie najwazniejszych XVII-wiecznych autordw, ktérych laczyla pesymistyczna
ocena rzeczywistosci spolecznej i natury ludzkiej*®. O tworczosci autora Monitéw stwierdza

natomiast:

Estetyka jego aforystycznej 1 paradoksalnej prozy, podobnie jak konceptystyczne wiersze
Morsztyna, staje si¢ adekwatnym wyrazem postawy sceptycznej gry, gry z retoryczng tradycja,
w ktorej wymowa wspiera¢ miala stabilng i jasno zdefiniowang sfer¢ wartosci etycznych. Ten
zwigzek zostal zerwany?.

Z pewnoscig zgodzi¢ si¢ nalezy z wnioskiem, ze Fredro przyjal w swoim pisarstwie
dydaktycznym barokowe jakosci stylistyczne, czesciowo tylko czerpane z pdznorenesansowej
jeszcze tworczosci Lipsjusza, ktore staly si¢ znakomitym nos$nikiem sceptycznej tresci. W nurcie
mysli polityczno-moralnej, w jaki wpisuja si¢ Monita, zerwany zostal w istocie zwiazek zaréwno
z klasyczna retoryka humanizmu, jak i z implikowana przez nia etyka cyceronsko-erazmianska.

Sceptycyzm autora Prgystow mow potocznych, wybiegajacy ponad sugerowana wyzej ,,gre”,
stanowi jednak przede wszystkim glebinowa podstawe struktury poznania warunkujacej wskazania
filozofii moralnej, nie daje si¢ za$ tatwo odczytywac z powierzchniowych deklaracji autora. W tym
miejscu niniejszej pracy znajdzie si¢ miejsce nie tyle na osobny rozdzial w refleksji nad pisarstwem
Fredry, ile raczej podsumowanie, uwypuklenie i rozwinigcie omawianych dotychczas watkow jego
bogatej spuscizny intelektualnej, w ktérych niejednokrotnie dochodzily do glosu idee sceptyczne.

Przede wszystkim calo$¢ rozwazan politycznych i socjotechnicznych autora 7r consilii
nalezy osadzi¢ w rekonstruowanym pogladzie na stabo$¢ natury ludzkiej, fragilitas hominum,
wynikajaca z utraty pierwotnej laski, a zaszczepiajaca w czlowieku konieczne namietnosci.
W przeciwstawieniu do stoickiej koncepcji afektow etyka arystotelesowska plynnie faczy si¢ w tym
punkcie z interpretacja Biblii, wedlug ktérej emocje sq wlasciwe czlowiekowi. Znamienne, ze

podobnie jak Salutati, wloscy antystoicy i Fredro, tradycje judeochrzesdcijaniska ustanowit

237 Por. J. Krzyzanowski, gp. dt., s. 276-277; M. Hanusiewicz-Lavallee, ,,Humanitas” w kregu napieé barokn,
[w:] ,,Humanitas”. Projekty antropologii humanistyeznej. Czesé pierwszga: Paradygmaty — Tradyge — Profile bistoryezne, pod red.
A. Nowickiej-Jezowej, Warszawa 2010, s. 443—444.

28 M. Hanusiewicz-Lavallee, ,,Humanitas” w kregn napiec baroku, s. 443.

239 Ihidem, s. 444.
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uzupelnieniem do wykladu filozofii perypatetyckiej réwniez Sebastian Petrycy, ktory w rozdziale

Jesli namietnosci gola sq 3le stwierdzal:

Apostotowie despekty odnosili z weselem, bo sadzili, ze im poczciwa rzecz byta dla Pana Chrystusa
cierpie¢. Dawid za$ frasowal si¢, gdy od syna byl przesladowan; za despekt sobie wzial, nie mogt
nie zatowac 1 nie frasowac si¢. Oba ci, Dawid i apostotowie, o rzeczach dobrze sadzili, cho¢ réznym
sposobem to, co si¢ dzialo, rozumieli24.

Wreszcie, arystotelik nawigzuje do samej postawy Jezusa:

Sam Pan Chrystus plakal, smecil sig, mitosierdziem zjety byl, nie byl przez namigtnosci, wszakze
te namigtnosci przystojne byly; stara si¢ tedy nam przystoi, aby$Smy wykorzeniali z siebie zle
namigtnodci, ktére sa rozumowi przeciwne, azeby$my si¢ na dobre namigtnosci i rozumowi
przystojne zdobywali 1 utwierdzali je w sobie?4!.

Arystotelesowskie tropy, inaczej jednak niz u Sebastiana Petrycego, u Fredry wprzegnigte
zostaly w szeroko zakrojona konstrukeje, ktéra w wielu konkluzjach moze wydawac si¢ tozsama
ze sceptycznymi orzeczeniami epoki pbznego renesansu i baroku. W wykorzystaniu neostoickich
watkéw 1 pesymistycznej ocenie natury ludzkiej Fredro zbliza sig, foutes proportions gardées, do refleks;ji
zawartej we wzmiankowanym traktacie De /a sagesse Charrona. Cho¢ francuski autor nie powoluje
si¢ na etyke nikomachejska, przedstawia w kilku miejscach podobne rozpoznania na temat
rzeczywistosci, ktéra nie poddaje si¢ jasnemu podzialowi na dobro i zlo, cnote 1 wystepek.
7, wywodu na temat stabosci cztowieka wyciaga bowiem wniosek, iz ,,wszystkie rzeczy na tym
$wiecie sa zmieszane ze swoimi przeciwnosciami”, co mozna zaobserwowac chocby na przykladzie
ludzkiej twarzy, ktérej ruchy i zmarszczki stuza zaréwno do $miechu, jak i do placzu, a wytezony
$miech prowadzi do tez***. Podobnie jak Fredro dowodzil, ze ,,nikt nie jest ani calkowicie zly, ani
catkowicie dobry” (MPM V 19), Charron stwierdza, ze nie ma w cztowieku zta bez dobra ani dobra
bez zla, a nic nie wpada w nasze rece w czystej postaci®”’. Mimo ze w Monitach i Przystowiach refleksja
na temat podstaw natury ludzkiej, namietnosci i epistemologicznych zdolnosci zajmuje,
w przeciwienstwie do metodycznego traktatu francuskiego teologa, marginalng pozycje i wykazuje
sporg fragmentarycznos$é, mozna zauwazy¢ znaczace zbieznosci, ktére wpisuja sie w sceptyczny
poglad obu autoréow.

Pisarstwu Fredry jeszcze blizej jednak do tradycji XVII-wiecznej filozofii moralnej z kregu

kulturowego Hiszpanii, co przejawia si¢ w silnym nastawieniu na pragmatyczny przekaz

240S. Petrycy z Pilzna, op. cit., s. 177.

241 Thidem, s. 178.

242 Oryg. ,,Ainsi toutes choses en ce monde sont mixtionnées et detrempées avec leurs contraires: les mouvemens et
plis du visage qui servent au rire servent aussi au pleurer, comme les peinctres nous apprennent et nous voyons que
Pextremité du rire se mesle aux larmes” (P. Charron, op. ¢, s. 154).

2 Oryg. ,,Tousjours a quelque chose sert malheur; nul mal sans bien, nul bien sans mal en ’homme; tout est meslé,
rien de pur en nos mains” (Ibidem, s. 151).
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dydaktyczny przy niemal zupelnym wyrugowaniu refleksji epistemologicznej, tak waznej dla
Charrona. Cho¢ Saavedra Fajardo z nazwiska wymieniony zostal w Monitach jedynie dwa razy,
Glebicka i Lasociniska uznaja, ze to jego dzielo, czyli tacinska wersja Idea principi christiani, wywarkta
najwickszy wplyw na my$l dydaktyczna Fredry®*. Saavedra dysponowal ogromnym
doswiadczeniem politycznym 1 dyplomatycznym, wkrétce po ukoficzeniu studiéw na Uniwersytecie
w Salamance rozpoczal kariere, dzigki czemu migdzy 1612 a 1646 rokiem nieustannie podrézowal,
jedynie dwa lata spedzajac w ojczystej Hiszpanii. Byl zwigzany z dworem Maksymiliana
I Bawarskiego, a w 1643 roku zostal gléwnym delegatem hiszpaniskim na obrady w Minster
i Osnabriick, ktére poprzedzily zawarcie pokoju w Westfalii w 1648 roku®”. W przedmowie do
czytelnika, ktorej towarzyszyl emblemat Ex fumo in lucem, Saavedra, podobnie jak Fredro, podkreslat
wage doswiadczenia w tworzeniu dziela 1 deklarowal, ze pracy nad nim poswigcal si¢ w wolnych
chwilach ,,podczas ciagltych podrézy po Niemczech i innych prowincjach”**, kiedy udawato mu
si¢ upora¢ z obowigzkami korespondenciji stuzbowej. Hiszpanski pisarz nalezat do najciekawszych
autoréw bogatego nurtu tworczosci politycznej kofdca XVI 1 XVII wieku, ktoérzy probowali
sformutowac¢ nowa koncepcje wladzy chrzescijaiskiego ksigcia, odpowiadajaca na wyzwania
nowozytnej teorii panstwa z jednej strony, a stanowiacej przeciwwage dla zdemonizowanego
makiawelizmu z drugiej.

Wspdlna Saavedrze 1 Fredrze byla z calg pewnoscig idea dysymulacji, konieczna do
przyswojenia dla wszystkich realizujacych model witae activae, sztuka, ktoéra dostatecznie jasno
obrazowala ambiwalencje chrzedcijanskiej mysli politycznej, programowo potepiajace]
makiawelizm, lecz sytuujacej si¢ blizej zalecen I/ principe niz Institutio principis christiani Erazma.
Tendencja ta wyraznie zaznacza si¢ chocby w omawianej juz metaforze lisa, ktora Saavedra
krytykuje za bezbozno$¢ i okrucienstwo, jednak sam promuje maksyme gui nescit dissimmnlare, nescit
regnare. W chrzedcijaniskiej koncepcji wladzy przesiaknictej barokows wrazliwoscia na ztudzenie
1 iluzje problematyczne pozostaja jednak granice, ktére wyznaczy¢ nalezy roztropnej dysumulaciji,
by ta nie przemienita si¢ w wystepek i oszustwo”"’.

W Monitach i w pewnym stopniu réwniez w Prgysfowiach praktyczne zalecenia artis
dissimulandi nie stanowia zwartego wywodu, lecz rozproszone sg po wielu stronicach, zgodnie
z egzordialng deklaracjq autorskq wyrazona w przedmowie: ,,nie jest wedlug porzadku materyj, ale

umy$lnie zdrobione, tu i déwdzie po kartach roztrzasnione na czesci rozerwane”*. Nieco wigksze

2 E.]. Glebicka, E. Lasocinska, Wprowadzenie do lektury, s. 9.

24 Zob. wigcej: R. Bireley, gp. cit., s. 188—193.

246 Oryg. ,,En la trabajosa ociosidad de mis continuos viajes por Alemania y por otras provincias...” (D. Saavedra
Fajardo, op. ., s. 7).

247]. Robbins, gp. dt.,s. 121.

28 A.M. Fredro, Monita politico-moralia, s. 19.
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zdyscyplinowanie tresci odnalezé mozna w hiszpanskim dziele, w ktorym zasadnicze wskazania
dysymulacji rozpisane zostaly na grupe trzech sasiadujacych ze soba emblematéw (XLIII-XLV).
Pierwszy z nich byl ilustrowal ikon z sentencja ## sciat regnare, drugi za$ stanowi subskrypcje do
emblematu Nec a guo nec ad quem przedstawiajacego weza, symbolizujacego w przekazie Saavedry

cnote prudentiae, a tekst rozpoczyna si¢ od stow:

Peten watpliwosci jest ruch weza, ten wygina si¢ na wszystkie strony z taka niepewnoscia, ze nawet
jego wlasne ciato nie wie, w ktérym kierunku ma nies¢ gtowe. Ruch wskazuje w jedng strong, a on
podaza w przeciwna, dzigki czemu z jego §ladéw nie sposodb rozpoznad intencji podrézy. Tak
tajemne powinny by¢ porady i zamiary ksigzat?#.

Kolejny emblemat z maksyma Nown maiestate securns wykorzystuje z kolei obraz lwa
pograzonego we $nie i traktuje o konotacji zwierzecia z czujnoscia (vigilancia) posréd Egipcjan.
Z niemniejszym przywigzaniem do egzemplarycznej roli historii niz w przypadku Fredry, Saavedra

rozwija obraz stwierdzeniem, Ze ,,z tej przyczyny Aleksander Wielki kazal wybija¢ swéj wizerunek

ze skora Iwa na glowie, wskazujac, ze jest w nim nie mniej czujnosci [e#idado] niz odwagi”™>.

Najcickawszy z perspektywy omawianej problematyki wydaje si¢ jednak przede wszystkim
emblemat 46, ktory wynosi refleksje na wyzszy poziom ogélnosci, abstrahujac od pragmatycznych
zalecen, 1 dotyka natury poznania. Ikon ze znamienna sentencja Fallimur opinione (ryc. 2) przedstawia

todke, ktorej wioslo zanurzone jest do potowy w wodzie 1 obrazuje zjawisko refrakcji $wiatla, ktore

251

powoduje, ze przedmiot postrzegany przez tafle wody sprawia wrazenie wygietego™'. Jest to

konwencjonalny przyktad mylnosci zmystow, ktory pojawial si¢ w pismach sceptycznych zaréwno

2

Sekstusa™ i Cycerona, jak i nowozytnych myslicieli, Vivesa i Sanchesa®. Saavedra, ktérego

w XVIII stuleciu Martin Martinez, autor dzieta Medicina sceptica (1722)**, nazwal ,, Karneadesem

naszego wieku” (Carnéades de nuestro siglo)*, eksplicytnie nawiazuje w subskrypcji do sceptycyzmu,

249 Oryg. ,,Dudoso es el curso de la culebra, torciéndose a una parte y otra con tal incertidumbre, que aun su mismo
cuerpo no sabe por dénde le ha de llevar la cabeza. Sefiala el movimiento a una parte, y le hace a la contraria, sin que
dejen huellas sus pasos ni se conozca la intencién de su viaje. Asi ocultos han de ser los consejos y desinios de los
principes” (D. Saavedra Fajardo, op. ¢, s. 281).

250 Oryg. ,,Por esto se hizo esculpir Alexandro Magno en las monedas con una piel de ledn en la cabeza, significando
que en él no era menor el cuidado que el valor” (Ibidem, s. 287).

251 Podobny emblemat z mottem sibi conscia recti wykorzystany zostal juz wezesniej w dziele Emblematnm ethico-politicorum
centuria (1591) Juliusa Wilhelma Zincgrefa. Por. J. Robbins, gp. cit., s. 85.

252 Jest to przyklad tropu siédmego Ainezydema, ktéry dotyczy odleglo$ci wplywajacej na postrzeganie przedmiotéw.
U Sekstusa jest to trop piaty, ktory autor ilustruje nastgpujacymi obserwacjami: ,,Ten sam statek wydaje si¢ z daleka
maltym i nieruchomym, z bliska za$ wielkim i ruchomym, ta sama wieza robi z daleka wrazenie okraglej, a z bliska
czworobocznej [...] to samo wiosto wydaje si¢ w wodzie morskiej zalamanym, a na zewnatrz niej prostym”. Cyt. za:
R. Zieminska, Historia sceptycyzmu, s. 83. Diogenes Laertios nie wymienia jednak przykladu wiosta, pisze natomiast
m.in. ,,Wskutek odleglosci stofice wydaje si¢ male; gory wygladaja z daleka jak gladkie obloki, z bliska za$ tworza
pasmo nieréwne i poszarpane |...]. Poniewaz za$ rzeczy nie mozemy postrzegac bez okreslonego miejsca i potozenia,
przeto nie mozemy poznaé ich prawdziwej natury” (Diogenes Laertios, gp. cit., s. 560).

253 Por. ]. Robbins, gp. ., s. 85.

254 Zob. wiecej: J.C. Laursen, Medicine and skepticism. Martin Martinez (1684—1734), [w:] The Return of Scepticism. From
Hobbes to Descartes and Bayle, s. 305-326.

255 Thidem.
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stwierdzajac, ze ,,w taki sposéb oszukuje nas czesto mniemanie o rzeczach”*. Mysl akademicka
podsumowywal natomiast afirmatywnym wykrzyknieniem: ,,Prawdziwa skromno$¢ i rozwazna
nieufno$¢ wobec ludzkiego rozumu!”*’. W krotkim passusie Saavedrze udalo si¢ konieczny dla
polityka dystans wobec rzeczywistosci 1 zwiazang z nim sztuk¢ dysymulacji uargumentowac na
poziomie epistemologii, wskazujac, iz kazdy akt opiera si¢ na podmiocie poznajacym i obiekcie
poznania. Podmiot z kolei polega na zmystach zewnetrznych i wewnetrznych, na podstawie
ktorych tworza si¢ wyobrazenia (fantasias), podatne na zmienno$¢ pod wplywem rozmaitych
czynnikow 1 niepewne, co sprawia, ze niemal kazdy rozumie rzeczy inaczej. Niestalo$¢ relacji
migdzy zmystami a przedmiotami postrzeganymi autor tlumaczy miedzy innymi zmiang koloru
i formy czy odlegloscia lub bliskoscig rzeczy, powtarzajac konwencjonalne argumenty sceptyczne,
w tym tropy Ainezydema. Nastgpnie wprowadza zblizony do Fredry namysl nad zdolnoscia
epistemiczng czlowieka z perspektywy religijnej, cho¢ nie osadza go w antropologii biblijnej,
a w schrystianizowanej wizji filozofii Platona. Stwierdza bowiem, ze autor Pasistwa wyrokuje
o przemoznej niepewnosci wsrod rodzaju ludzkiego, gdyz jedynie natura boska jest najczystsza
i najdoskonalsza, podczas gdy na ziemi nie mozemy uzyskaé pewnego poznania, skoro postrzegamy
jedynie rzeczy terazniejsze, odblaski i cienie idei.

Nietrudno zrozumieé, ze — powracajac do pragmatyki zycia publicznego — Saavedra zarzeka
sig, ze nie zaleca ksigciu akcesu do szkoly sceptykéw przy zalozeniu, ze ten, kto watpi we wszystko,
nie jest zdolny do podejmowania decyzji. Na takich przestankach opieral si¢ satyryczny obraz
pirroficzyka w nowozytnej literaturze, czego znamienitego przykladu dostarcza komediobalet

Moliera, Le Mariage forcé (1664)**. Intencja Saavedry brzmi jednak az nadto sceptycznie, kiedy

stwierdza:

Zalecam jedynie, by [ksiaze — przyp. AK. z polityczna przezornoscia pozostawal obojetny
w opiniach i wierzyl, ze rozum, ktéry je tworzy, moze go oszukac albo przez mitosé czy namigtnosé
wlasna, albo przez mylna informacje czy pochlebstwo, albo dlatego, ze jest mu nienawistna prawda,
ktéra ogranicza jego potege i narzuca prawa jego woli, albo przez niepewno$é naszego sposobu
poznawania, albo dlatego, ze niewiele rzeczy jest takich, jakimi si¢ wydaja, w szczegdlnosci polityka,
ktéra uczynita racje stanu sztuka oszukiwania i nie bycia oszukanym [...]. I z tego powodu musza
bardziej roztrzasaé niz obserwowad, bez czego ksigze¢ lekkomyslnie pozwalalby si¢ poruszaé
pozorom 1 stosunkom?>,

256 Oryg. ,,Asf nos engafia muchas veces la opinion de las cosas” (D. Saavedra Fajardo, op. ¢, s. 290).

257 Oryg. ,,jCuerda modestia y advertida desconfianza del juicio humano!” (Ibider).

258 W utworze Moliera Sganarel, niepewny co do stusznosci decyzji o zawarciu matzenistwa, zasiega rady Pankracego,
doktora ze szkoly Arystotelesa, i Marfuriusza, filozofa pirroniskiego. Perypatetyk nie slucha swojego rozmoéwcy,
ekscytujac si¢ niuansami réznicy miedzy ,,postacia” a ,ksztaltem” kapelusza w odniesieniu do wlasciwosci ciat
opisanych przez Arystotelesa, podczas gdy sceptyk do absurdu doprowadza sposéb wyrazania, zawieszajacy stanowcze
stwierdzenia. Zob. Molier, Mafseristwo 5 musu, [w:] idem, Dgiela, przel., oprac. i wstepem opatrzy!l T. Zeleaski (Boy),
t. 2, Warszawa 1988, s. 11-51.

259 Oryg. ,,Solamente le [el principe] advierto que con recato politico esté indiferente en las opiniones, y crea que puede
ser engafiado en el juicio que hiciere déllas, o por amor o pasion propia, o por siniestra informacion, o por los halagos
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Saavedra w przytoczonych stowach oddaje w pelni konsekwencje epistemicznej
niepewnosci czlowiecka w zyciu publicznym, uwzgledniajac poprzednio opisany przez niego
dualizm poznania. Rozum jest bowiem sklonny do bledu zaréwno z uwagi na afekty podmiotu
poznajacego (mitos¢, namigtnosé, prawda o ograniczonosci), jak 1 na czynniki zewngtrzne (mylna
informacja). Definiujac za$ polityke jako sztuke oszukiwania i nie bycia oszukanym hiszpanski autor
podkresla pragmatyczny wymiar dualizmu immanentnie wpisanego w tryb vitae activae. O ile bowiem
podmiot w filozofii stoickiej rozumianej jako zalecenie vitae contemplativae dzigki cnocie wlasnej
zyskiwal wysoki stopient niezaleznosci wobec otoczenia, o tyle polityk nie moze polega¢ jedynie na
reprezentowanych przez siebie wartosciach, skoro wystawiony jest na interakcje z tymi, ktérzy —
na podstawie przekonania o pesymizmie antropologicznym — mogg chcie¢ go oszukiwac.

Bardziej fragmentaryczny sposéb opisu Fredry nie przynosi tak zwartego wywodu na temat
natury poznania i jej wplywu na dzialalno$¢ polityczna, jednak w rozproszonych przestrogach
i sentencjach z obu toméw dydaktycznych polskiego autora mozemy odnalez¢ te same obserwacje
i wnioski. W Prgysfowiach Fredro stwierdzal, iz ,,Miedzy ztemi mala niewinnosci bez potegi obrona”
(PMP 381), czym zdaje si¢ potwierdza¢ zdanie, ze polityka nie moze opiera¢ si¢ na kultywowaniu
cnoty wlasnej, a z konieczno$ci musi broni¢ si¢ potega, ktéra pozwolitaby uniknaé ,,bycia
oszukanym”. Jak bowiem stwierdza Saavedra w animistycznym obrazie: ,,Orzel nie atakuje orla,
ani zmija zmii, a czlowiek zawsze knuje przeciwko swojemu gatunkowi”*”. Natomiast Fredro
W cytowanym juz wczesniej fragmencie argumentowal konieczno$¢ przystosowania si¢ do
wymogow wspolzycia danego gatunku: ,,Lis z lisem, niedzwiedZ z niedZwiedziem, zmija z zmija co
za dziw, jesli si¢ brata...” (MPM I 78).

Na te potege zatem, w ktora musza uzbroic si¢ rzadzacy, sktadaja si¢ dysymulacja 1 sztuka
trafnego sadu, przy czym ta ostatnia zdaje si¢ traci¢ silng podbudowe epistemologiczng
w przekonaniu o mozliwosci osiggniecia absolutnej prawdy na drodze racjonalizmu, a raczej staje
si¢ zdolnoscia do ,,roztrzasania” rzeczy, by nie ulec zbyt latwo powszechnym mniemaniom,
opiniom i wszechobecnym pozorom.

W Monitach Fredro, zalecajac brak popedliwosci w wydawaniu wyrokéw w oparciu

o ustalenia senatu rzymskiego czerpane z lektury Tacyta, stwierdza:

de la lisonja, o porque le es odiosa la verdad que le limita el poder y da leyes a su voluntad, o por la incertidumbre de
nuestro modo de aprehender, o porque pocas cosas son como parecen, principalmente las politicas, habiéndose ya
hecho la razé6n de Estado un arte de engafiar y de no ser engafiado [...]. Y asi, mas se deben considerar que ver, sin
que el principe se mueva ligeramente por apariencias y relaciones” (Ibidem, s. 291).

260 Oryg. ,,No acomete el aguila al aguila, ni un aspid a otro 4spid, y el hombre siempre maquina contra su misma
especie” (D. Saavedra Fajardo, op. i, s. 291).
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Sluszne nam wedlug pierwszego poruszenia (ba, wedlug rozumu) wydaje si¢ czesto, czemu

pbzniejszy czas przygani, jesli raz drugi i dziesiaty roztrzasniesz to lub tamto, falszywe, na potwarz

zadane, mniemaniem stojace na uwagg coraz biorac [MPM III 11].

Falszywy osad, jak deklaruje autor, moze by¢ nie tylko rezultatem afektu i mniemania (primo
affectn), lecz rowniez pracy rozumu (ab ratione). Error errorem trudit, tum unus ex altero nascitur stwierdza
natomiast sceptycznie Fredro w emblemacie XIV z Peristromatow’'. W innym monitum Fredro

bezposrednio cytuje dluzszy ustgp z Saavedry, ktéry zamyka konkluzja hiszpanskiego autora

o koniecznosci inguirere 1 sciscere w celu mozliwie najlepszego poznania:

[...] Ani zawsze pan ma stuchad, niech si¢ podczas pyta, poniewaz kto si¢ nie wypytywa, nie moze
doskonale pozna¢ sprawy. Rozpytywac si¢ wigc 1 roztrzasac trzeba, aby wystapienie w prawo na
wylot przerozumie¢ [MPM IV 33].

W Lcon ingeniorum z kolei Fredro tak charakteryzuje umysty najbystrzejszych ,,w traktowaniu
h”Z()ZZ

spraw publicznych i prywatnyc

Obracajg rzeczy, jakby byly im posluszne, roztrzasaja jedna po drugiej [membratim excutinnt], przez
palce przepuszczaja |per digitos transmittunt], zrecznie godza poczatek ze $rodkiem i koficem,
i doprowadzaja do skutku albo, przeciwnie, wedlug uznania zaniedbuja: wypowiadaja si¢ ze
swoboda, nie wahaja si¢, a przeciwnosci nie wprawiaja ich w zaklopotanie263,

W Powtérnych prgystowiach autor zdaje si¢ wyrdznia¢ dwa poziomy rozumienia rzeczy:
powierzchowny i gl¢boki, zalecajac oczywiscie ten drugi, gdyz cale pisarstwo Fredry przekonuje,
ze ,sad trafny 1 uzyteczny zyciowo powinien [...] by¢ wolny od znamion poznawczej

prowizoryczno$ci”™**:

Nay¢éigzsza w sprawach, w ktérych tak si¢ prawda kryie, Ze iey trudno poznaé. Niestusznieysza
czasem pozornieysza: najpozornieysze oko, ledwie prawdy doyrzy. lako w cztowieku, znacznieysza
iest, co nie widZiemy (to iest Dusza) niz ¢iato, ktére widziemy, tak w sprawach, wyzszego uwazenia
czasem potrzebuie, czego si¢ domyslaé, niz to, co samo w oczy wchodzi. Dlaczegosz prostacy czesto
si¢ w sprawach myla, gdy tylko widza i wierza, co na wierzchu, 1 ledwo r¢ka nie dotykaia, glebszey
uwagi przed si¢ nie biorac. [...] Dusz¢ tedy rzeczy (iz tak rzeke) uwazaé potrzeba, iesli nie chcemy
bladzic26s,

W metaforyczny sposéb Fredro ugruntowal tym samym kolejny model dualizmu poznania,
przyréwnanego — w sposob blizszy platonskim odwolaniom u Saavedry — do duszy i ciala.
,Prostacy” postrzegaja zatem jedynie pozor rzeczy, jej materialno$¢, ktora narzuca si¢ zmystom,
podczas gdy rozumni winni wnikaé¢ pod powierzchnie, zgtebiajac ukryta — niczym duch w ciele —

prawde.

261 A.M. Fredro, Peristromata, s. 358.

22 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 269.

263 Ihidem, s. 271.

204 G. Raubo, Swiath przyrodzone, s. 65.

265 A.M. Fredro, Pryystowia powtorne..., s. 16 (przystowie 89).
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Dla obu autoréw zatem sztuka wydawania trafnego sadu wymaga poglebionego wysitku
roztrzasania i krytycznego badania rzeczy, ktéra to aktywnos¢ rozumu przypomina o wiasciwej
etymologii slowa ,,sceptycyzm” (sképtesthai, onémtecbar), mianowicie ,,rozwazac”, ,uwaznie
patrzec”, ,rozpatrywac”, podczas gdy pojecie dogmatyzmu wywodzi si¢ od greckiego dokein
(doxelv), co oznacza ,,wydawac si¢ (dobrym)”, ,mniemac”, ,wierzy¢”. Dla Fredry nie ulega
watpliwosci, ze czlowiek, w wyniku utraty taski wystawiony na namigtnosci, skfonny jest do omytki
ze wzgledu na takie czynniki, wymieniane rowniez przez Saavedre, jak afekty, powszechne opinie

czy pochlebstwo. Rozum stuzy do ,,zwatlenia”**

(solvere) owych przeszkod poznawczych (MPM 11
43), jednak nie staje si¢ w refleksji autora Monitow ostatecznym, niezawislym gwarantem prawdy.
Jego rola sprowadza si¢ do badania, dociekania, ,,przepuszczania przez palce” rzeczywistosci zycia
politycznego XVII wicku, w ktérym ,,czesto si¢ kryje wada pod bliskoscia cnoty”, a nikt nie jest
,-ani catkowicie dobry, ani catkowicie zty”.

Pisarz podziela wspélne dla szerokiego grona myslicieli kodca XVI 1 XVII wieku,
a promowane juz przez Machiavellego i Guicciardiniego, przeswiadczenie o tym, ze wigkszo$¢
spoleczeistwa, w szczegdlnosci gmin, nie postuguje si¢ rozumem, a rzadzi si¢ zgubnymi afektami
1 nikczemnymi intencjami, co stalo si¢ podstawg dla sceptycznych doktryn politycznych. Z tego
wzgledu erazmianski model sprawowania wiadzy, ,,niewinnos$¢ miedzy ztemi”, nie moze zapewniaé
powodzenia rzadzacym w utrzymaniu panstwa i autorytetu. Zasada ograniczonego zaufania do
podmiotéw zycia publicznego, z ktérymi polityk z koniecznos$ci wchodzi w interakcje, wymaga
zatem przyswojenia sztuki dysymulacji, ktéra Fredro nazywal ,najwicksza podpora rzeczy
ludzkich” (Mascimum praesidinm rerum humanarnm ex dissimulatione)®’. W polskim przekladzie tacinskie
pojecie nie uleglo spolszczeniu, a Jankowski probowatl oddawac je w terminach ,,przegladania”,
Hpatrzenia przez szpary” i ,,pokrywania”**. W monitum najdobitniej zalecajacym artem dissimmlandi
czytamy:

Tyberyjusz miedzy wszystkiemi swemi cnotami przegladanie ulubil sobie [dissumulationem

adamaverat|. Ty takze, ile mozesz, baw si¢ przegladaniem [stude dissimulationi], jeslis madry. ,,Kto nie

umie przez szpary patrzaé, nie umie krolowa¢” — Ludwika XI, kréla francuskiego, powies¢ do syna

swego, Karola VIII, zamiast testamentu. Przez szpary wiec patrz, patrz przez szpary [Dissimula igitnr,
dissimula] [MPM 11 20].

Fredro powtorzyl te sama sentencje Ludwika XI, ktorg w emblemacie 43 Ut sciat regnare,

zalecal do nauki rzadzacym Saavedra (gui nescit dissimulare, nescit regnare). W innym monitum autor

266 Niebespieczne zamysly, ktérych nie zdolasz przerobi¢ albo obréci¢ potega, nakazem, gwattem albo zwatli¢
rozumem, zbedziesz jak najrazniej czasem...” (MPM 111 43).

267 Ttumacz Monitéw nie odczytat stusznie lacifskiej mysli Fredry, ttumaczac zdanie: ,,Najwicksza podpora rzeczy
ludzkich w przebaczeniu” (MPM 1I 20).

268 Darmo si¢ przegrazasz, skoro si¢ nie widzisz strasznym: raczej pokrywaniem zabiez wzgardzie pogrozek [potins
pracoccupa contemptum minarum dissimulatione)” (MPM 1 8).
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w charakterystyczny dla swojego wywodu sposob szuka nawet w Biblii potwierdzenia swojego

nakazu ,,patrzenia przez szpary’:

Do tego prawie zmierza powie$é: ,,Sprawiedliwosci podczas odstapi¢ potrzeba w drobnych
rzeczach, kto by ja chcial nienaruszong zachowaé w wielkich”. Tak bowiem nie bedzie
niesprawiedliwosc, ale przez szpary patrzanie sprawiedliwie [sed dissinmulatio insta). Tejze rzeczy chee
Duch S. (u Ekklez. roz. VII): ,Nie badz nazbyt sprawiedliwy ani madrym wiccej, niz potrzeba”
[MPM II 80].

Wreszcie, zgodnie z arystotelesowska etyka umiaru, wyrazona najpetniej w Icon ingeniorum

Fredro stwierdza:

Polityczna praktyka i niezbedna norma prawna [przemieniaja si¢ pod wplywem przesady — przyp.
A.K] w dziatanie na spos6b stoikéw lub scholastyczne dowodzenie stusznosci samemu sobie oraz
w maksymy obracajace si¢ wokol teorii, niezwiazane za$ z praktyka. Sprawiedliwa wladza w ucisk
innych oraz niesprawiedliwos¢. Racja stanu w zbytnig surowo$¢ rzadzenia, rzekome prawa majestatu
i godne pozalowania $ledzenie poddanych. Nalezne daniny i trybuty wojenne w bezwstydne
ograbienie poddanych?®.

Wyraznie autor wpisuje swoja refleksje w pragmatyczna doktryne polityczna przetomu XVI
1 XVII, opowiadajac si¢ po stronie realistoéw w konflikcie z etykami, opisywanym przez Robbinsa
w odniesieniu do hiszpadskiej mysli barokowej*”". Stoicyzm i ,,dowodzenie stuszno$ci samemu
sobie” zdaja si¢ nieadekwatne do zycia publicznego, ktére z koniecznosci nastawione musi by¢ na
interakcje. Natomiast ,,maksymy obracajace si¢ wokoé! teorii” mozna interpretowac jako nawiazanie
do nurtu etycznego w nowozytnej mysli politycznej, ktéry préobowal kontynuowac cyceronsko-
erazmianska koncepcje wiadzy, konstatujac raczej, jaka polityka byé powinna, nie zas, jak
skutecznie dziala¢ w zastanych warunkach spolecznych. Taka intencj¢ uznaje Fredro za bledna,
skoro traktuje o nieprzydatnej teorii, a nie znajduje zastosowania w praktyce. Wreszcie, pojawia si¢
u polskiego autora kluczowe pojecie XVII-wiecznej mysli politycznej, mianowicie ratio status,
refleksja nad nim nie zostaje poglebiona, lecz jednoznacznie zostaje ono uznane za wartos¢, ktora
moze zosta¢ naruszona jedynie na gruncie przesady.

Zalecana przez Fredre krytyczna roztropno$¢ nosi znamiona sceptycznej zdolnosci
»rfoztrzasania”, ,,patrzenia przez palce”, a wreszcie wydawania sadu trafnego w odniesieniu do
przygodnych okolicznos$ci, nie za§ do jakichkolwiek inwariantéw poznawczych, §wiadczacych
o dostepnosci absolutnej prawdy i cnoty, co za Lipsjuszem nazwaé¢ mozna niezwykle trafnym
mianem wymaganej od rzadzacych prudentia mixta. Przyjmujac arystotelesowski klucz etyczny,
uznaé¢ mozna, ze autor Monitow nie wypowiada si¢ co prawda na temat mozliwosci dostapienia

madrosci, prawdziwej sophia, jednak w jego ocenie rozumu czlowieka pozbawionego laski brak

209 A.M. Fredro, Icon ingeniorum, s. 273.
210 J. Robbins, gp. ¢t s. 69 1in.
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sladow stoickiej mysli o doskonalosci rationis. ,,Rozum teoretyczny” nie zajmuje zreszta dalekiego
od dywagaciji epistemologicznych Fredry, ktory caly swoj wysilek dydaktyczny wklada w wyklad
na temat phronesis. Ta za$ odmawia autorytetu idealistycznym modelom charakterystycznym dla
renesansowego humanizmu, a wymaga analitycznej umiejetnosci dysymulacji i przystosowania si¢
do gry iluzji charakterystycznej dla barokowej polityki. W tej rzeczywistosci, bez wzgledu na to, na
ile autor przyznaje racj¢ ustaleniom Machiavellego, dominuje sceptyczny dystans wobec
tradycyjnych débr duchowych, ktére w praktyce zycia publicznego odslaniaja swoj ambiwalentny
stosunek do biegunéw cnoty i1 wystepku, prawdy i falszu, dobra i zta. Charron orzekal w duchu
bliskim Fredrze, ze pewne wartosci wystepuja jedynie w polaczeniu ze swoimi przeciwiedstwami,
1 podsumowywal sceptyczny i relatywizujacy nurt mysli politycznej schytku XVI i XVII w zdaniu,
iz ,sprawiedliwo$¢ nie moze istnie¢ i by¢ wprowadzona w praktyke bez zmieszania

z niesprawiedliwos$cig™"".

2711 Oryg. ,,En la justice laquelle ne peust subsister et ester en exercice sans quelque meslange d’injustice” (P. Charron,

op. cit., s. 154).
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V. ATENY ALBO JEROZOLIMA — SCEPTYCYZM I FIDEIZM JANA

STANISEAWA WITWICKIEGO

1. Sylwetka biskupa poznanskiego

W kulturze intelektualnej polskiego baroku trudno dopatrzy¢ si¢ wigkszego wplywu
sceptycyzmu na mysl religijna, tworzacego nurt, ktéry w XVII-wiecznej Europie wydal tak
interesujace 1 bogate ideowo dziela, jak De /a sagesse Pierre’a Charrona czy, rzecz jasna,
Pensées Pascala. Tendencja do adaptowania watkow sceptycznych do koncepcji chrzescijaniskich
towarzyszyla zreszta historii Europy od samego poczatku nowozytnego renesansu pirronizmu,
w dziele Gianfranscesca Pico della Mirandoli czy w dedykacji od tlumacza Sekstusa Empiryka,
Gentiana Hervet (1569). W polskim pismiennictwie poglebionej refleksji na tym tle domaga si¢
jednak niedawno dopiero wydobyty z zapomnienia traktat moralisty, teologa i biskupa, Jana
Stanistawa Witwickiego (1630-1698), powstaly w drugiej polowie XVII wicku, w okresie
wzmozonych ,inicjatyw zmierzajacych do podniesienia umystowego 1 religijnego poziomu

1

duchowienstwa’. O Abrysie doczesnej szezeslimosci miedgy cieniami ludzkiego nieukontentowania na widok
wystawionego dla posytku duchownego (1685)° Wiadystaw Tatarkiewicz stwierdzil przed laty, iz jest to
»pierwsza metodyczna i obszerna praca o szczesciu™, jednak dopiero w ostatnim dziesiecioleciu
koncepcje eudajmonizmu i augustynizmu® autora Zbioru powinnosci chrzescijariskiej - duchownego
7 Swieckiego stann znalazly si¢ w orbicie zainteresowan badan nad przenikaniem si¢ tradycyjnych
wartosci chrze$cijafiskich i XVII-wiecznej mysli naukowej oraz filozoficznej®, a w 2012 roku
opublikowane zostalo pierwsze krytyczne wydanie Abrysi’.

Nieprzecietna erudycja 1 rzetelne zorientowanie w nurtujacych barokowa Europe
zagadnieniach naukowych polskiego dostojnika koscielnego, biskupa kijowskiego, tuckiego

1 poznanskiego, zwigzanego z dworem Jana Kazimierza Wazy i Jana III Sobieskiego, nie uszly

VL. Slekowa, , Abrys” Jana Stanistawa Witwickiego. Rekonesans, [w:] Swit i zmierzch barokn, s. 325.

2 Pierwodruk: J.S. Witwicki, Abrys Docgesney Szezeslimosci Miedzy Cieniami ludzkiego nienkontentowania na widok wystawiony
dla pogytkn Duchownego Diecezyey Y auckiey y Brzeskiey, Warszawa, w drukarni Karola Ferdynanda Schreybera 1685. W 1748
roku w Wilnie opublikowano zmodernizowang jezykowo i zredagowana wersje Abrysu, a juz w sze$¢ lat pdzniej,
w 1754 roku, ukazalo si¢ kolejne wznowienie. Po raz ostatni dzieto pod zmienionym tytulem O sgezeslimwosei doczesne
pisma i w Kklasycystycznej szacie graficznej ukazalo si¢ w warszawskiej Drukarni Nadwornej J.K. Mosci w 1779 roku.
3W. Tatarkiewicz, O sgezesein, Warszawa 1985, s. 542.

4 Witwicki zostaje wymieniony wsréod XVII-wiecznych twoércow odnawiajacych zainteresowanie patrystyka,
a w szczegdlnosci nauka sw. Augustyna, w artykule Wieslawa Pawlaka. Zob. W. Pawlak, Erudyga bumanistyezna
w literaturge religigneg XV'II wiekn, [w:| Humanitas i christianitas w kulturge polskiej, s. 238.

> Najobszerniej na ten temat pisze G. Raubo w rozdziale ,,Cxesto wehod? w samego siebie”. O rozumie, introsperi i sgezescin
w ,, Abrysie” Jana Stanistawa Witwickiego (G. Raubo, Swiatlo pryyrodzone, s. 129-181).

6 [J.1 S. Witwicki, Abrys docgesne sgezestimosi, oprac. L. Slekowa, A. Oszczeda, Wroctaw 2012.
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uwadze jemu wspotczesnych. Witwicki pojawia si¢ wielokrotnie na kartach diariusza Kazimierza
Sarneckiego z lat 1691-1696, przy czym co ciekawe — memuarysta zdawal si¢ odmawiaé biskupowi
poznanskiemu charyzmy w przemawianiu, zapisujac pod data 12 stycznia 1695 roku, iz ,,mial
kazanie glosem zwyczajnym, ze mato kto go slyszal, i to zadnego audytora onym nie ukontentowat,

1:)7

wieza babiloniskg stawiajac, ktérej nie dokoniczyl”’. 3 kwietnia tego samego roku zanotowal zas, ze

sam krol nie stuchal Witwickiego z zainteresowaniem:

Msza wielkq $piewal jm. ks. wileniski, kazanie mial jm. ks. poznanski przy wielkim oltarzu, ktérego
ledwo kto stuchal, bo cicho prawil, thema zalozywszy: surrexit, non est hic, i sam krél jm. nie mial
gustu do onego stuchania8.

Mimo obiekcji wobec oratorskiego talentu biskupa nie ulega watpliwosci, iz Witwicki
nalezal do najbardziej zaufanego grona Sobieskiego i odgrywal istotng rolg¢ w dysputach naukowych
toczacych si¢ na dworze. Wiadomo réwniez, ze pisma religiine Witwickiego czytane byly
w otoczeniu wladcy, miedzy innymi przez krolowa, o czym $wiadczy zapisane przez Sarneckiego
zdanie z 7 marca 1696 roku (,,Krélowa jm. lekarstwo w ten dzien brala i ksiazke przy tym jm. ks.
poznanskiego, §wiezo drukowana””). Daleko posunieta konfidencje miedzy Sobieskim a petnigcym
6wczesnie urzad regenta biskupem potwierdza relacja Sarneckiego zapisana pod data

29 pazdziernika 1694 roku:

Bardzo si¢ na t¢ noc krodl jm. skarzyl, ze mato co spat dla stabosci zdrowia, dlaczego na 16zku mszy
$. sluchatl w swojej tazience i nie ubrany obiad jadl, podczas ktérego jm. ks. poznanski z doktorem
Angielczykiem, ktéry jest kalwinem de fide, po francusku dysputowat si¢!?.

Wzmiankowany ,,doktor Angielczyk” to Bernard O’Connor (ok. 1666-1698)"', medyk
irlandzkiego pochodzenia, ktéry w 1694 roku podjal si¢ roli prywatnego lekarza Sobieskiego,
a nastepnie powrocit do Anglii, by wyktadac¢ na uniwersytetach w Oxfordzie i Cambridge. W 1698
roku wydal w dwoch tomach dzielo podsumowujace jego doswiadczenia na dworze polskiego
krola, The History of Poland. O’Connor, inaczej niz Sarnecki, cz¢$¢ swojego dziela poswiecit opisowi

niezwykle ciekawych debat intelektualnych w najblizszym gronie dworzan Sobieskiego, sposrod

7K. Sarnecki, Pamietiki 3 czasow Jana Sobieskiego. Diarinsz i relage 2 lat 1691—1696, oprac. J. Woliniski, Wroctaw 1958,
s. 166.

8 Ibidem, s. 210-211.

9 Ibidem, s. 339. Chodzi zapewne o nie nazbyt ,$wiezo” wydany Traktat compendiose gebrany 3 woley LK. Msei Jana 111
Principis Orthodoxi, O doczesnej Oyca Swietego i Biskupow wladzy, ktory z pras warszawskiej drukarni pijarskiej wyszed!
w 1693 roku. Jak wskazuje tytul, Witwicki spisal zatem dzielko za namowa samego Sobieskiego.

10 Tbidem, s. 155.

11 Bardziej prawdopodobne jest jednak, iz O’Connor byl w rzeczywistosci katolikiem. Dopiero po przyjezdzie do
Londynu dokonal konwersji na anglikanizm (D.H. Akerson, An Irish History of Civilisation, vol. 1, London 2005,
s. 306; A. Krawczyk, The British in Poland in Seventeenth Century, ,;The Seventeenth Century” 2002, nr 17/2,
s. 254-272). Warto pamigtaé, ze od drugiej polowy XVI wicku Rzeczpospolita stala si¢ atrakcyjnym miejscem migracii
dla przesladowanych katolikéw z wysp brytyjskich. Jako wyznawca kosciola Rzymskiego O’Connor nie mogl
praktykowa¢ medycyny w Anglii, czym mozna thumaczy¢ jego studia we Francji i kontynentalne peregrynacje.
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ktérych na pierwsze miejsce wysuwa si¢ dysputa na temat miejsca duszy w ciele. Irlandczyk,
promujac poglad mechanicystyczny wystapil przeciwko tradycyjnemu arystotelesowskiemu
stanowisku, zakladajacemu obecnos¢ duszy w calym ciele. Dowodzil, ze jedynie cyrkulacja krwi
1 tchnien zyciowych zapewnia cieplo i ruch organizmowi, a zalezna jest od impulsu serca, primum
mobile maszyny ludzkiego ciala, nie za$ od racjonalnej duszy'”.

W dyskusji poza krélem i O’Connorem uczestniczyli Witwicki, Andrzej Chryzostom
Zaluski i Konstanty Brzozowski'”. Autor Abrysu zostal okreslony przez Irlandczyka jako ,,biskup
poznanski, ktéry w mlodosci ksztalcil si¢ na lekarza”', dzieki czemu jego wiedza na temat
medycyny zyskala sobie uznanie w oczach O’Connora, a sprzeciwiala si¢ arystotelesowskiemu
stanowisku jezuity, Maurizio Voty. Ten zas, widzac powszechng aprobate dla nieortodoksyjnych
z perspektywy nauki Kosciota pogladow, wpadl w gniew i dowodzil, iz:

[...] ani krdl, ani zaden ze zgromadzonych nie powinien dawa¢ postuchu wywodom sprzecznym

z powszechnie przyjeta opinia Kosciola, za$ upublicznienie podobnych dywagacji mogloby

przynie$¢ zatrwazajace skutki, gdyz (jak méwil), jesli dusza nie bylaby obecna w calym ciele, nie

ozywiala ciala i nie sprawowataby wszystkich jego funkcji zyciowych, nie mielibySmy z niej zadnego
pozytku, a w konsekwencji zylibysmy jak inne zwierz¢tals.

Warto zatem zauwazy¢, iz Witwicki, ktéry poczatkowo ksztalcil si¢ w kolegiach jezuickich
w Lublinie i Braniewie, by nastepnie studiowa¢ teologic w Rzymie oraz medycyne i geometrie
w Paryzu'®, wykazywal si¢ nie tylko niepospolita wiedza w czasie, kiedy w Polsce zainteresowanie
anatomia wcigz przypisywane bylo jedynie cyrulikom, a nie bylo powszechne nawet wsrod
lekarzy'’, lecz réwniez spora bezkompromisowoscia w aprobowaniu pogladéw odrzucanych przez
Kosciodt i jezuitow. Uczestniczac w procesie przeciwko Lyszczynskiemu, na ktorego zreszta jeszcze
jako biskup tucki w 1686 roku natozyl ekskomunike za doprowadzenie do malzenistwa swojej corki
z bliskim krewnym, Witwicki wraz z biskupem Mikolajem Poplawskim wystapil do kréla z prosba

o zlagodzenie wyroku $mierci i §cigcie ateisty zamiast spalenia zywcem na stosie'®.

12 Por. ,,[...] The Rational Soul was not the Life of the Body, but the Blood only and the Animal Spirits, and that this
Blood and Spirits could not possibly depend on the Rational Soul, because it was an involuntary Motion formed by
the Mechanic Structure of the Body, and by the natural Impulse of the Heart, which is the primum mobile of the whole
Machine...” B. O’Connor, The History of Poland, in Several Letters to Persons of Quality, Giving an Account of the Ancient
and Present State of that Kingdom Historical, Geographical, Physical and Ecclesiastical, vol. 1, London 1698, s. 181).

13 G. Raubo, ASiwz'aﬂoprgymdzom, s. 139.

14 Oryg. ,, The Bishop of Posnania, who was bred up in Youth a Physician” (B. O’Connor, gp. cit., s. 182).

15 Oryg. ,, That neither the King nor they ought to hearken to any Discourse contrary to the receiv’d Opinion of the
Church; that it might have been a pernicious Discourse had it been publick: for (says he) if the Soul be not in all the
Body and perform all its vital Functions, it would be of no use, and consequently we should live like other Animals”
(Lbidem).

161, Slekowa, A. Oszczeda, Wik, [wi] [J.] S. Witwicki, Abrys doczesnej szezeslimosii. .. s. 6.

17 Por. G. Raubo, Swiatlo przyrodzone, s. 140.

18 Por. A. Nowicki, Udzial biskupdw w sadzie nad ¥yszezyiskim, ,Euhemer — Przeglad Religioznawcezy” 1988, nr 2
(148), s. 84.

215



Chociaz autor Abrysu, jak wiemy, zjednal sobie z cala pewnoscig sympatic O’Connora,
spotykal si¢ rowniez z nieprzychylnoscia innych dostojnikéw koscielnych. Negatywny obraz
biskupa przekazal obecny w przytoczonej debacie Zaluski, notujac w swoim monumentalnym
dziele Epistolarum historico-familiarum (Braniewo, 1709) miedzy innymi, ze Witwicki ,,chelpil si¢”
znajomoscia medycyny. Wzmianki Zaluskiego na jego temat wynotowal skrupulatnie Michal
Hieronim Juszynski w Dykeyonarzu poetiw polskich. Wspominal o tym, ze po $mierci biskupa
poznanskiego, Stefana Wierzbowskiego, w 1687 roku, Witwicki, bedacy w owym czasie biskupem
tuckim, mial przekupstwem zapewnic sobie otrzymanie wyzej cenionego i przynoszacego wigksze

korzysci majatkowe urzedu. Jak relacjonowal Juszynski:

[...] zastawszy Kréla w dobrym humorze, pokazal mu testament swoy, w ktérym dom Krélewski
dziedzicem majatku swego uczynil, i to kanoniczne stratagema, pomimo wielkich intryg dworskich
za Bogustawem Leszczyniskim, Biskupem fuckim, ziednato mu poznanskie!®.

Po przytoczeniu kilku podobnych faktow zaczerpnietych z Epistolarum historico-familiarnm

Juszyriski stwierdzil jednak, iz ,,Podobne rzeczy pisal ieden biskup o drugim”*

, CO pozostawia
margines niepewnosci wobec zasadnosci zarzutow Zaltuskiego. Jednakze, co ciekawe, obaj oni,
Witwicki 1 Zaluski, przedstawieni zostali w niepochlebnym s$wietle przez Frangois Daleraka,
dworzanina Sobieskiego, ktoéry wydal dwutomowe dzieto Les anecdotes de Pologne w 1699 roku.
Francuz zamiescit w nim dluzszy opis procesu nad Lyszczynskim, twierdzac — na podstawie
informacji przekazanych mu przez markiza de Bethune — Ze interesujacy nas biskupi mieli zapali¢
si¢ do wydania wyroku na ateist¢ na skutek zadzy kardynalskiej purpury. W 1686 roku do tej
godnosci wyniesiony zostal bowiem Michatl Stefan Radziejowski, co mialo podsycac¢ pragnienia

Witwickiego i Zatuskiego. Jak pisal Dalerac, dostojnicy liczyli na zyskanie sobie faworu w oczach

Innocentego XI:

Cela a reveillé 'ambition des Evéques; les a rendus plus sotmis et plus attachés a la Cour de Roee,
qu’ils menagent en toute rencontre avec une delicatesse interesseé: ’'Evéques de Posnanie entr’autres,
a une si grande devotion pour la pourpre, que dans la pensée de se faire un merite auprés du Pape
Innocent XI. il 2 remUé toute la machine de la Diéte en 168921,

1 M.H. Juszynaski, Dykeyonarz poetow polskich, t. 2, Krakéw 1820, s. 334. Bogustaw Leszczyniski (ok. 1645-1691)
zostal w 1688 roku nastepca Witwickiego na stanowisku biskupa tuckiego. Wspominane intrygi” dotyczyly
prawdopodobnie staran Leszczynskiego, od 1682 roku sekretarza krélewskiego, o stanowisko kanclerza wielkiego
koronnego, ktére mial mu obieca¢ Sobieski. Jednak ostatecznie to krolowa Marysiefika przeforsowata na ten urzad
kandydature Jerzego Albrechta Denhoffa. Leszczyfiski za$, otrzymujac biskupstwo tuckie, zachowaé moégt prepozyture
ptocka, lecz zrzec musial si¢ opactwa czerwiniskiego, co oznaczalo, ze nominacja nie przyniosta mu pozadanych
korzysci majatkowych. Por. A. Nowicki, Udgial biskupow w sqdzie nad Lysgezyiskin, s. 72.

20M.H. Juszynski, op. dt., s. 335.

2V [F.P. Dalerac], Les anecdotes de Pologne, on Memoires secrets du Regne de Jean Sobieski 111. du nom, a Amsterdam 1699,
s. 346-347.
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Swiadectwo to, wraz z obrazem niechlubnej postawy biskupa poznafskiego, zostato
rozpowszechnione juz w maju 1699 roku w stynnym, amsterdamskim periodyku ,,Nouvelles de la

république des lettres™

, z ktorym zwiazany byl przez lata Pierre Bayle.

Co jednak istotniejsze z perspektywy literaturoznawstwa, w Dykeyonarzu poetdw polskich
znajdujemy informacje¢, mowiaca o tym, ze w roku 1793 Adam Krasinski (1714-1800), biskup
kamieniecki, mial by¢ w posiadaniu r¢kopismiennego opisu podrézy do Francji, Wioch, Niemiec

1 Danii autorstwa Witwickiego, ,,gdzie miato bydzZ wiele rzeczy interesujacych owoczesna polityke

kraiows, i historya zwiazkéw zagranicznych z Polska”®. Krasiriski wlasna reka mial tez zapisaé
w notatkach Juszynskiego ,,przedni poeta” pod nazwiskiem tworcy Abrysi*. Zawarta w Dykcyonaru
wzmianka rzuca nowe $wiatto na mozliwe zrédla erudycji biskupa poznanskiego.

Niewatpliwa znajomo$¢ wspotczesnej Witwickiemu nauki 1 polityki europejskiej, w tym
z cala pewnoscia pism Kartezjusza, zdobyta zapewne czgsciowo podczas studidow 1 wojazy
zagranicznych, a by¢ moze rozwijana w czasie przebywania na dworze krélewskim dzigki dostepowi
do znakomitych zbioréw bibliotecznych Sobieskiego, zachecaja do blizszej lektury _Abrysu,

stanowiacego ,,nader ciekawy okaz religijno-moralnej prozy 2. pot. XVII w.”?.

2. Vanitas rationis versus ratio fidei

Witwicki, ktory Abrys otfiarowywal osiemnastoletniemu woéwcezas  ksigciu  Jakubowi
Sobieskiemu, juz na pierwszych kartach swojego dziela wprowadzal znamienna regule kontrastu,
budujaca konsekwentnie caly jego wywod i organizujaca jego intelektualne zaplecze. W dedykacji
tak bowiem autor okreslal tre$¢ traktatu, postugujac si¢ kategoriami zawartymi w samym tytule:
»Darujesz, nie watpie, W.K.M. maluczka jaka chwilke temu Abrysowi, w ktoérymcei sie pokaza
nieukontentowania ludzkiego okazyje i chrzescijanskie w doczesnosci szczesliwosci” (A 30).
Biskup poznanski sygnalizuje wyraznie fundamentalny dla jego antropologii rozdzwick miedzy
$wieckim ,bytem naszym podniebnym”, skazanym na nieustanne niezadowolenie,
a eudajmonizmem chrzescijanskim, ktory obiecuje zapewnienie ,,doczesnej szczeSliwosci”.

W rozdziale 1, ktory nazwal Ogkagyjq pisania i wstepem do nastepujacych dyskursow, rozwija te

22 Article 11. Les Anecdotes de Pologne. . ., ,Nouvelles de la Republique de lettres” 1699 (mois de mai), par ]. Bernard, s. 504—
532. Warto zauwazy¢, ze zaréwno dzielo Daleraka, jak i periodyk literacki publikowane byly przez tego samego
wydawce, Henry’ego Desbordes’a.

B M.H. Juszyaski, gp. dt., s. 336.

24 Ibidem.

51, Slekowa, W Abrys” Jana Stanistawa Witwickiego, s. 326.

26 Skrét A odnosi sie do krytycznego wydania Abrysu (2012), liczba arabska za$ oznacza odpowiednia strong w tejze
publikaciji.

217



problematyke, zapowiadajac metodyczne rozwazenie w kolejnych czesciach traktatu statusu

szeregu nauk i filozofii:

[...] I dlatego postanowilismy szukaé szczesliwej drogi, ktéra by nas przez ten $wiat zaprowadzita
do Zrzédla wszytkich szczgsliwosci. Szukali tej drogi od wiekéw rdzne i liczne madrych filozoféw
sekty, ktére caly §wiat miedzy siebie podzielili byli dlatego, jako stoicy, perypatetycy, sceptycy,
cynicy, epikurejuszowie, ale ze madrosc ich jest przed Bogiem glupstwem, lubo niektérzy na te
droge napadali, statecznie si¢ jej nie trzymali. Wiec my chrzescijafiskiej ufajac prostocie, ktora czes§é
Boskiej madrosci jest, bierzemy ja na pomoc i z nig tej drogi szukamy [A 31].

Uznajac dziedzictwo mysli starozytnej za ,,glupstwo” przed Bogiem, Witwicki wyraznie
wpisuje si¢ w aksjologie wyznaczong juz u progu chrzescijanstwa przez Swigtego Pawla, ktory
w Liscie do Ryymian orzekal o Grekach: ,,Abowiem powiedajac si¢ bydZz madrymi, glupimi si¢ sstali”

Rz 1, 22), a w Pierwszym liscie do Koryntian rozwijal mysl nastepujaco:

Bo iest napisano: Zagubie madros¢ madrych, a rostropnosé rostropnych odrzucg. Gdziez madry?
Gdziez Dokt6r? Gdzie§ badacz $wiata tegor Izali nie glupia uczynil Bég madrosé $wiata tego?
Abowiem iz w madrosci Bozej §wiat nie poznal Boga przez madrosé: podobato si¢ Bogu przez
glupstwo przepowiadania zbawi¢ wierzace. Poniewaz y Zydowie cudéw sie domagaja, y Grekowie
madrosci szukaia: a my przepowiadamy Christusa ukrzyzowanego, Zydéw w prawdzie zgorszenim,
a Grekom glupstwem... [1 Kor 1, 19-23]%7.

W najdobitniejszy sposéb w okresie wczesnego chrzescijanstwa postawe potepienia

deklarowal, jak powszechnie wiadomo, Tertulian w De praescriptione haereticorum (1/11 w. n.e.):

Céz  jednak maja  wspolnego Ateny 2z Jerozolima? Kosciét z Akademia? Heretycy
z chrzeScijanami? Nasza nauka zrodzilta si¢ w portyku Salomona, ktéry twierdzil, ze Boga nalezy
szuka¢ w prostocie serca. Niech o tym pamigtaja ci, ktorzy glosza jakies stoickie, platofiskie czy
dialektyczne chrzescijanistwo. Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy juz zadnych badad, a po Jego
Ewangelii zadnych dociekasi! Skoro wierzymy, to nie Zyczymy sobie poza wiara niczego wigcej. Bo
to jest najwazniejsze, ze wierzymy i nie ma juz niczego wigcej, w co by$Smy ponadto wierzy¢
powinni?s,

Sam wywod przeciwko filozofii utozsamionej ze zrédlem herezji rozpoczynal zreszta

Tertulian od nawigzaniu do stéw Pawla:

Te wlasnie nauki, to wymysty ludzi i demondw, obliczone na techtanie uszéw stuchaczy; to ptody
madrosci §wiatowej, ktéra Pan glupstwem nazywa, a sam glupote tego $wiata wybiera ku
zawstydzeniu samej filozofii. Ona bowiem jest matka madrosci $wiatowej, zuchwaly ttumaczka
natury i planéw Boskich?’.

27 Wszystkie cytaty biblijne w niniejszym rozdziale pochodza z pierwszego wydania Biblii w przekladzie Jakuba Wujka
(Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Testamentn, weding taciriskiego przektadu starego, w Rosciele powszechnym pryietego, na Polski
iegyk 3 pilnosciq przetogone [...] Przez [...] Llakuba Wnyka |...], Krakow 1599).

2 K.S.F. Tertulian, Preskrypga pryeciw beretykom, |w:| idem, Wybdr pism, wstep E. Stanula, oprac. W. Myszor,
E. Stanula, Warszawa 1970, s. 47.

29 Ibidem, s. 45.
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Rowniez §w. Augustyn, nazywany przez Witwickiego ,,Augustynem Wielkim” (A 65)
i ,,Doktorem Narodéw” (A 53), w De cuitate Dei budowal swoéj wywoéd w  oparciu
o przeciwstawienie Aten i Jerozolimy. W ksiedze XIX powolywal si¢ na Marka Terencjusza
Warrona, ktéry mial wyliczy¢, ze ,,z tego, co juz nagadali filozofowie, roztrzasajac sprawe
najwyzszego dobra i najwyzszego zta, mogloby sie dwiescie osiemdziesiat osiem sekt utworzy¢.
Ten sam zarzut wobec mysli przedchrzescijaniskiej odnalezé mozna bylo u Tertuliana, ktory
orzekal, ze madros$¢ poganska to ,,nasladowczyni” i ,,falszerka” prawdy, ,,ktéra sama rozpada si¢

9531

na szereg réznorodnych sekt, zwalczajacych si¢ wzajemnie”™. Znamienna wydaje si¢ natomiast

intencja, jaka wyklada Augustyn na poczatku omawianej ksiegi:

Majac przed oczyma zadanie swoje, iz odtad mam rozprawiaé o celach, do ktérych zmierzaja
obadwa pafistwa, mianowicie ziemskie 1 niebieskie, wylozy¢ mi naprzéd wypada [...] sposéb i tre§é
dowodzenia $miertelnikéw, ktorzy przebojem zapewni¢ chcieli sobie szczg$cie w nieszczesnym
zyciu doczesnym, — aby si¢ w ten sposob wyjasnita réznica miedzy ich dobrami marnemi, a nasza
juz nam od Boga dang nadzieja 1 temi naszemi dobrami, czyli szcze¢$ciem prawdziwym, ktére nam
Bog da w przyszlosci. A wyjasni si¢ to nietylko na zasadzie powagi Boskiej, lecz tez, gdy wezwiemy
do pomocy dowody rozumowe, ktéremi si¢ postugiwaé mozemy z uwagi na niewierzacych32.
Wedlug $wiadectwa De civitate Dei $miertelnicy, ktérzy chcieli zapewni¢ sobie szczescie
w doczesnosci, dysponowali w przeciwienstwie do chrzescijan jedynie ,,dobrami marnymi”, jednak
— co najistotniejsze — daremno$¢ prob pogan iich wielorakich sekt filozoficznych wykaza¢ mozna,
opierajac si¢ nie tylko na autorytecie Boga, jak przede wszystkim czynil to $wiety Pawel, lecz
rowniez wykorzystujac ich wlasny orez argumentacyjny, czyli ,,dowody rozumowe”. Juz w dziele
Augustyna zauwazy¢ mozna zatem zachete do krytyki filozofii klasycznych na drodze racjonalnego
wywodu, co zostalo dopetnione w najwyzszym stopniu w XVI- i XVII-wiecznej Europie, ktéra
poznala sceptycyzm Sekstusa Empiryka i zastosowala go do obrony religii w duchu fideizmu.
Tertulianowa simplicitas cordis, w Abrysie ,,chrzeScijaniska prostota”, jako cnota Scisle
zwiazana z dziedzictwem Jerozolimy, powrécita bowiem do lask w szczegdlnosci w okresie
rozkladu $redniowiecznej scholastyki, dla ktorej filozofia sprawowac miata funkcje ancillae theologiae,
by wreszcie ulec dowarto$ciowaniu dzigki sceptycznej krytyce rozumu. Juz w okresie

przedreformacyjnym w gronie bliskim Girolamo Savonaroli (1452-1498), wedlug ktérego nauki

Chrystusa supra rationem sunt”, pisma Sekstusa Empiryka mialy stuzy¢ intelektualnej podbudowie

30 Augustyn, Paistwo Boge. De civitate Dei, t. 3: Ks. XV-XXII, przel. i objasnienia napisat W. Kubicki, Poznan 1937,
s. 326 (XIX, 1).

3K.S.F. Tertulian, op. dit., s. 47.

32 Augustyn, Pasistwo Boge, s. 326-327.

3. G. Savonarola, Triumphus crucis. De veritate fides, [Paris] 1524, strony nienumerowane (liber II, caput XIV). Na temat
nasladownictwa Chrystusa, ideatu #/ ben vivere 1 innych watkow poruszanych w dziele Triumphus crucis zob. D. Weinstein,
A Man for all Seasons. Girolamo Savonarola, the Renaissance, the Reformation and the Counter-Reformation, [w:| La figura de Jerdnino
Savonarola y su influencia en Espasia y Europa, al cuidado de D. Weinstein, ]. Benavent, 1. Rodriguez, Firenze 2004,
s. 3-22.
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twierdzenia o tym, ze tylko objawiona wiedza profetyczna moze rosci¢ sobie pretensje do prawdy™.
Savonarola, podkreslajac niewystarczalnos¢ filozofii wobec zbawienia, zalecal jednak jej
wykorzystanie w celu apologii wiary: ,,Quamvis enim per se non sufficiant, nonnihil tamen

adiumenti conferant in refellendis praesertim fidei adversariis”>

. W te dyrektywe znakomicie
wpisywal si¢ wlasnie antyczny sceptycyzm. Cho¢ w XV wicku nie udalo si¢ jeszcze dokonaé
przekladu dziel neopirronisty, intencje te¢ wyrazalo pézniejsze dzieto Gianfrancesco Pico della
Mirandoli, Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis christianae disciplinae, opublikowane okoto
dwudziestu lat po egzekucji Savonaroli, a stanowiace pierwsze dostgpne w jezyku lacifiskim
streszczenie sceptycznych pogladow Sekstusa. Autor dokonal systematycznego przegladu historii
filozofii, ktérego intencja we wstepnych rozréznieniach zawartych w Proeminm mogla wydawac sig
zbiezna z ustaleniami Warrona i Augustyna. Pico stwierdzal bowiem, ze — chociaz istnieje tylko

jedna prawda — starozytnos¢ wynalazla wiele drég jej poszukiwania, co skutkowalo trwajacymi

przez wieki wojnami migdzy poszczegdlnymi szkotami filozoficznymi:

Nam cum una tantum veritas et sit, et habeatur, multae tamen sunt viae, quibus ad eam
pervestigandam accessit antiquitas, atque hinc quamquam dsversitas manavit opinionum, eis tamen
et scientiae, et sapientiae, et doctrinae, appellationes indiderunt, honesta illa quidem nomina, si quod
sperabant fuissent consecuti, sed non tot inter illos bella nec tot saeculis viguissent3®.

Sam zreszta Pico della Mirandola pod glosa Quid author curet odwolywal si¢ do dziela De
doctrina christiana ,,najwybitniejszego” Augustyna (Augustinus eminentissimus), z ktérego — podobnie
jak Savonarola — zaczerpnal mysl o koniecznos$ci odebrania madrosci poganom, ,,jej bezprawnym

posiadaczom” (iniusti possessores):

Ac sane Augustinus in literis longe eminentissimus apud philosophos Gentium, non omnia, nec
etiam plurima necessario vera, ut posteriores quidam, sed si qua vera invenirentur, ea tanquam
iniustis possessoribus vendicanda scribit in libris de Christiana doctrina®’.

Augustyn w dziele o nauce chrzescijafiskiej stwierdzal natomiast:

Tych natomiast, ktorzy nazywajq si¢ filozofami, zwlaszcza platonikow, nie tylko nie nalezy sie
obawia¢, ale od nich, jako od nieprawnych posiadaczy [sed ab eis etiam tamquam ab iniustis possessoribus),
nalezy rewindykowac¢ to, co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadajacego naszej wierze
na nasz pozytek?.

3 R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. 21.

3 G. Savonarola, Triumphus crucis. De veritate fidei, strony nienumerowane (liber IV, caput II).

36 G. Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctrinae gentinm, et veritatis christianae disciplinae, distinctum in libros sex,
quornm tres onmem philosophorum sectam universim, reliqui Aristoteleam et Aristoteleis armis particnlantim impugnant, ubiqunque autem
christiana et asseritur et celebrator disciplina, Mirandulae 1520, s. I). Na ten temat zob. F. Bottin, L. Malusa, G. Micheli
let al.], Models of the History of Philosophy, vol. 1: From Its Origins in the Renaissance to the Historia Pholosophica’, ed. by C.W.T.
Blackwell, P. Weller, Dotrdrecht, Boston, L.ondon 1993, s. 41.

7 G. Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctrinae gentinm. . ., s. VIIL. Podkt. — A K.

3 Augustyn, De doctrina christiana. O nance chrzescijaiiskie, przet., wstgpem i komentarzami opatrzyt J. Sulowski,
Warszawa 1989, s. 112-113 (I, XL, 60). Oryg. ,,Philosophi autem qui vocantur si qua forte vera et fidei nostrae
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Pico dzielil augustyniska mysl z bliska mu koncepcja wiary Savonaroli, ktéry dwukrotnie
w dziele De veritate fidei, nie powolujac si¢ bezposrednio na autorytet autora De doctrina christiana,

uzywal wzmiankowanego sformulowania:

Quaecunque tamen illi bene dixerunt minime spernenda, sed tanquam ab iniustis
possessoribus in ius nostrum transferenda putamus” (Liber 1V, caput 1I: Religiones a philosophis
traditas defectunm et errorum plenas fuisse)

[...] omnia quae bene dicta suntin ius suum tamquam ab iniustis possessoribus sibivindicant”
(Liber 11, caput XIV: A sapientia Christi fidem esse veram).

Jednak oryginalnos¢ dzieta Examen vanitatis charakteryzowalo przede wszystkim
wykorzystanie sceptycznych argumentoéw Sekstusa w celu zdyskredytowania wszelkiej mysli
racjonalnej opierajacej si¢ na nieustannych sporach i sprzecznosciach miedzy réznymi szkotami
filozoficznymi. Autor wprost tlumaczyl swoja rewerencje dla autora Zarysiw pirrosiskich,
stwierdzajac, ze jego wyjatkowosé polegala na tym, iz byt ,filozofem, ktéry przeciwstawial sig
filozofom” (ex eo igitur Sexto multa tamquam a Philosopho contra Philosophos et atullimus et afferemmus™),
a sam sceptycyzm (sceptica facultas) opisywal jako poglad o dlugim rodowodzie antycznym (7ec nova,
sed antiqua), nie wygasly, lecz wciaz trwajacy (nec extincta, sed dinturna*"). Wyraznie widaé, ze intencija
retoryki Pico della Mirandoli bylo podtrzymanie autorytetu sceptycyzmu, ktéry w pierwszej
potowie XVI wiecku moégl wydawac si¢ propozycjq $wiezg 1 nowatorska, jako filozofii starozytne;j
o ponadczasowym charakterze. Jednak juz ¢wieré wieku pézniej poglady sceptyczne, choc
niezalezne od pism Sekstusa, zaczely by¢ coraz powszechniej wykorzystywane w celach
polemicznych do potepienia pogladéw oponentéw ideowych i politycznych, okreslane byly
wowcezas wysoce pejoratywnym okresleniem ,,nowych”. Teodor Beza, zagorzaly zwolennik
Kalwina, juz w 1554 roku wydal pismo De haereticis, w ktérego tytule zawarl jednoznacznie
deprecjonujace okreslenie adversus novornm Academicorum Sectam®. Sebastian Castellio w swojej
polemice z Beza, podobnie jak Pico della Mirandola, podkreslal antyczna proweniencje 1 dlugg

histori¢ sceptycyzmu:

accommodata dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tamquam ab iniustis
possessoribus in usum nostrum vindicanda”. Podkr. — A K.

% G. Savonarola, gp. ct., strony nienumerowane. Na marginesie warto zauwazy¢ réwniez, ze sformulowanie
Augustyna i1 Savonaroli wlozyl w usta Wilhelma z Baskerville Umberto Eco w powiesci Imie rigy, piszac: ,,Wiedza
chrzescijaniska bedzie musiala na nowo obja¢ w posiadanie wszystkie te biegtosci, odebra¢ je poganom i niewiernym
tamquam ab iniustis possessoribus” (U. Eco, Imi¢ régy, przel. A. Szymanowski, wyd. 6, Warszawa 1999, s. 104).

40 Cyt. za: E. Garin, History of Italian Philosophy, vol. 1, transl. and ed. by G. Pinton, Amsterdam, New York 2008,
s. 388.

# Por. ,,At neque Sceptica facultas nova sed antiqua, nec Romana, sed Graeca, nec extincta cum coepisset, sed
diuturna” (G. Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctrinae gentinm. . ., s. VII).

42 De haereticis a civlli magistratu puniendis libellus adversus Martini Belli farraginem et novornm Academicornm Sectam, Theodoro Beza
Veselio anctore, Geneva 1554. Byla to odpowiedZ na opublikowang przez Sebastiana Castellio pod nazwiskiem Martinusa
Belliusa kompilacje opinii teologicznych przeciwnych przesladowaniu heretykdw, znanej gtéwnie jako Farrago Belli
(1554). Por. 1. Backus, op. dt.,s. 7T1-72.
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lam igitur ad rem veniamus ac primum de titulo libsi tui, Beza, agamus, in quo tu nos ut in ipso
statim limine reddas infames, apellas novos Academicos. Hic ego multa reprehendo. Primum quod
philosophicarum sectarum optimam in hoc titulo obiter vituperas. Deinde quod novum vocas
quod est vetustissimum [...]. Hoc institutum fuisse sanum, nemo sanus negabit*.

O ile poglady przekazane przez Pico della Mirandole po raz pierwszy wprowadzaly do
taciniskiego piSmiennictwa szeroki wachlarz argumentacji Sekstusa, o tyle zarzut ,,nowosci”
w odniesieniu do sceptycyzmu akademickiego byl jedynie zabiegiem erystycznym, co prébowat
odsloni¢ Castellio.

W znamienny sposob autor Examen vanitatis dystansowal si¢ réwniez od dziela swojego
wuja, stawnego Giovanniego Pico della Mirandola, ktérego podziwial za doskonaly warsztat
naukowy, elokwencj¢ i niestrudzong prace (#ndefesso studio), jednak zamitowanie do prawdy kazato
mu przyja¢ zupelnie rézne intencje w poszukiwaniach intelektualnych. Zamiar pogodzenia nauki
Arystotelesa 1 Platona, przy$wiecajacy autorowi Oratio de hominis dignitate 1 De ente et uno,
Gianfrancesco uznawal z jednej strony za tak trudny, ze by¢ moze az ,,przekraczajacy ludzkie
mozliwosci” (supra humani captum), z drugiej za$ sam uznawal, ze bardziej uzyteczne jest uznanie
twierdzen filozoféw poganskich za niepewne (Mibi autem venit in mentem consentanenn magis esse et utile
magis incerta reddere philosophorum dogmata, quam conciliare, ut patruus wvolebat), a w konsekwencji
odrzucenie ich na wzér dawnych teologéw poprzedzajacych scholastyczny intelektualizm®. Jak

opisywal intencje autora Examen vanitatis Garin:

Miedzy filozofami nie ma zgody, rozum sam sobie nie wystarcza. Ponad misterna tkaning klamstwa

rozumu, ponad sprzecznosciami intelektu, ponad bezwzgledna niewystarczalnodcia ludzkich

poszukiwan, istnieje ponadracjonalna pewno$¢ objawienia®s.

Cho¢ z perspektywy historii idei dzielo Pico della Mirandoli stanowi kluczowy tekst
filozoficzny obrazujacy adaptacje sceptycyzmu do roszczen nie tylko antydogmatycznych, lecz
przede wszystkich antyintelektualnych, w konsekwenciji forsujacych droge fideizmowi, nie wywarto

ono znaczacego wplywu na mysl epoki i pozostalo niemal nieznane*. Upowszechnienie

pirronizmu w filozofii renesansu przyniosly dopiero laciniska edycja pism Sekstusa i .Apologia

$§. Castellio, gp. dgt.,s. 22.

# Por. ,[...] in quo interpretando diversae sectae, diversi duces, quamquam extitit loannes Picus Galeotti patris mei
frater, qui et ingenio et memoria et indefesso studio et doctrina singulari et praecellenti inter scribendum de rebus
maximis facundia, nostri temporis hominibus et admirationi fuit et stupori. Hic quod ab aliis fieri posse creditum est
magis quam probatum et pollicitus fuerat et servasset, hoc est, Aristotelis et Platonis dogmata conciliare, quod
negocium ad praesentem usque diem multis difficillimum, nonnullis etiam supra humani captum ingenii creditur esse.
Mihi autem venit in mentem consentaneum magis esse et utile magis incerta reddere philosophorum dogmata, quam
conciliare, ut patruus volebat. Sequi enim in hac re malo antiquos illos ex nostra fide theologos qui in gentium
philosophos potius agendum duxere et eorum excindenda dogmata, quam ipsorum ex dogmatis philosophari
nonnullorum more, qui seculis posteriotibus doctrinae studia percoluerunt, quanquam et inter hos fuerunt, qui
prioribus illis accesserint” (G. Pico della Mirandola, Examen vanitatis doctrinae gentinm. .., s. VIII).

“ B. Garin, Filozofia odrodzenia we Whoszech, s. 182.

4 R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. 21.
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Rajmunda Sebond Montaigne’a. Znamiennym wyjatkiem jest jednak Gentian Hervet, drugi po
Stephanusie nowozytny tlumacz greckich pism neopirronskich, ktéry w przedmowie do wydania

Adpersus mathematicos w 1569 roku powolywal si¢ na przyktad Pico della Mirandoli:

Quanto usui autem esse possit Sexti Empirici commentarius adtuenda Christianae religionis
dogmata adversus externos Philosophos, pulchre docet Franciscus Picus Mirandulanus
in eo libro quo Christianam tuetur philosophiam adversus dogmata externorum
Philosophorum*.

Kierunek refleksji zawartej w Examen vanitatis kontynuowal takze, cho¢ nie jest jasne, czy
w rzeczywisto$ci znal dzielo wloskiego humanisty®, Hentyk Korneliusz Agryppa z Nettesheim,
nader tajemniczy mysliciel ezoteryczny, kabalista i teoretyk magii, ktéry prawdopodobnie w 1530
roku opublikowal wielokrotnie wznawiang prace zmierzajaca do zupelnej dewaluacji ludzkiego
rozumu i idei nauki, De zncertitudine et vanitate scientiarum declamatio invectiva®. W tym sprzezeniu
sceptycznego potepienia nauk z fascynacja okultyzmem (De occulta philosophia libri tres, 1531-1533)
Wouter Hanegraaf, jeden z czolowych, wspoélczesnych badaczy tradycji ezoterycznej, dostrzega
modelows realizacj¢ legendy Fausta, ktora legta u podstaw dramatu Goethego™.

W Rzeczypospolitej nazwisko Agryppy nie bylo nieznane’, jego dzielo De nobilitate et
praecellentia feminei sexus eiusdemque supra virilem eminentia libellus, stanowiagce oryginalny wklad
W renesansowy nurt przepracowania tradycyjnej perspektywy mizoginicznego ogladu kobiety, -
zostalo przelozone przez Macieja Wirzbiete jako Henryka Kornelinsza Agryppy O Slachetnosci a gacnosci
plei niewiescie w 1575 roku™. Tlumacz w przedmowie wyrazil wspolne renesansowym uczonym —
Erazmowi, Vivesowi czy Scaligerowi” — przekonanie, ze autor byl czlowiekiem ,,wysokiego

rozumu i w rozlicznych naukach wyéwiczonym”, a jego intencje wykladal nastepujaco:

41 G. Hervet, Wlustrissimo et in primis reverendo Carolo Cardinali Lotharingo Gentianus Hervetus in Christo plurimam precatur
salute, [w:| Sexti Empirici [...] adversus mathematicos. . ., k. Aov. Podkr. — AK.

4 Whbrew twierdzeniom niektérych badaczy nie ma tez zadnych prawdopodobnych dowodéw na to, by Agryppa znat
pisma Sekstusa. Sadzi¢ mozna natomiast, ze opieral si¢c na Galenie i Nocadh attyckich Aulusa Gelliusza. Zob. na ten
temat: L. Floridi, Sextus Empiricus. The Transmission and Recovery of Pyrrbonism, Oxford 2002, s. 37-38.

4 Popkin podaje, ze Agryppa napisal De incertitudine w 1526 roku, nie podaje jednak daty pierwszej publikacji. Marc
van der Poel, monografista niemieckiego humanisty, pierwsze wydanie datuje na 1530 rok, z czym zgadza si¢ réwniez
Floridi. Por. M. van der Poel, Cornelins Agrippa. The Humanist Theologian and His Declamations, Leiden 1997, s. 105;
L. Floridi, op. ait, s. 38.

W.]J. Hanegraaff, Heinrich Cornelins Agrippa, [w:] The Occult World, ed. by C. Partridge, Abingdon 2015, s. 92.

31 W 1543 roku w drukarni Macieja Scharffenberga opublikowano réwniez krotka broszure medyczna Agryppy,
przelozona przez nieznanego tlumacza: Kritka nanka ryadzenia ku ustriezeniu od aragenia powietrza, a gdyby kto ing
gachwycil, iako gasig ratowal 3 bokq pomoca, prez, Inamienitego ctowieka Henryka Korneliusza Agryppe doctora cesarskiego sprawiona.
Zob. przedruk wraz z broszura Franciszka Mymera (1532): Dobrego zdrowia rzadzenie 1532, i Nanka r3adzenia ku
ustrzezenin od garagenia powietrza 1543, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1899. Bibliografia Estreichera notuje rowniez
Yaciniskq prace Contra pestem antidota securissima wydana w krakowskiej drukarni Unglera w 1534 1. Franciszek Dowmont
Giedroyd¢, historyk medycyny, uznawal jednak rok i miejsce publikacji Contra pestem za niepewne. Zob. F. Giedroyé¢,
Mdr w Polsce (w wiekach nbieglych). Zarys bistoryezny, ,,Kronika Lekarska. Pismo Poswiccone Przegladowi Postepow
Umiejetnosci Lekarskich™ 1899, z. 5, s. 258.

52 Zob. na ten temat m.in.: K. Obremski, ,Szare kurki prgy batantach”? Meskie odstgpstwa od nkladn patriarchalno-
niewolnicgego, [w:| Literatura dawna a wspotezesna bumanistyka, pod red. K. Obremskiego, Torunt 2010, s. 269-274.

5 C. Nauert, Agrippa and the Crisis of Renaissance Thought, Urbana 1965, s. 323.
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To tedy rozmaite szczgScie obojego poglowia uwazajac u siebie maz czasu onego wysokiego
rozumu i w rozlicznych naukach wycéwiczony Kornelius Agrippa, stusznie si¢ podjal tej prace, ze
napisal obrong bialychgléw przeciw ich obmowcom a nieprzyjacielom, aby tak pokazal, ze ony
w swym rodzaju nie mniej sa godny prawdziwego oSlachcienia a ozdoby, jako i me¢zowie. A jako
oboje to stworzenie szkaradzie upadlo, tak tez kazde z osobna wielka moc boza w sobie niesie
a okazuje. Potym, jeélize si¢ godzilo onym ludziom zacnym a uczonym pisaniem swym jednemu
wychwala¢ kwartang febre, a drugiemu Erazmusowi Roterodamowi zalecenie blazenistwa dosyé
dostatecznie, czemuz si¢ tego stuszniej uczyni¢ nie godzito Korneliusowi Agrippie, ktéry strofuje
zbytnie obmowce a szacunkarze biatychgléw i jawnie to ukazuje, Ze stusznie a jednako majg by¢
zalecone i wychwalane jako 1 m¢zowie>4.

W XVI i XVII wicku trudno jednak w polskiej literaturze odnalez¢ $lady szerszej
znajomosci pism niemieckiego humanisty 1 jego sceptycznego ataku na nauke. Dopiero formacja
oswieceniowa zdradza wicksza $wiadomo$¢ zlozonej tworczoscel 1 ekscentrycznej osobowosci
Agryppy, majacej swoje konsekwencje w jego burzliwej biografii. Krasicki w Zbiorze potrzebniejsgych

wiadomosci notowal:

AGRIPPA (Korneliusz) urodzit si¢ w Kolonii w roku 1486. Przymioty yego wielkie,
nieumiarkowane rostropnoscia, byly przyczyna wielorakich w Zyciu iego calym nieszcze$¢. Umart
roku 1535. Xiegi iego sa nastegpuiace: De occulta philosophia |[...] de vanitate scientiarum [...]%.

W XVII-wiecznej Europie zla reputacja Agryppy ugruntowana byla w pismach
poswieconych refutacji sceptycyzmu, czego dobrym przykladem jest dzielo De scepticisno (1652)
niderlandzkiego teologa i filozofa, Martina Schoocka, ucznia Gisbertusa Voetiusa™. Jego gléwnym
zamiarem byla dyskredytacja kartezjanizmu, ktérej dokonal w dziele Admiranda methodus novae
philosophiae Renati De Cartes (1643), ta jednak sktonila go do poszerzonej refleksji nad historig
sceptycyzmu, w ktorej obok Mikolaja z Kuzy czy Francisco Sanchesa wazng role odgrywal wilasnie
autor De incertitudine et vanitate scientiarum. Podobnie surowa oceng¢ autora, cho¢ wystawiong raczej
z pozycji autorytetu i powagi nauki niz wiary, w polskiej mysli odnalez¢ mozna w pierwszej ¢wierci
XIX wieku. Ciekawe §wiadectwo tendencyjnego ataku na mysl niemieckiego humanisty przynosi
bowiem w 1817 roku rozprawa Nad przyczynami uwlacgajacych Nankom mniemarn, odradiajacych sie
w rignych Wiekach Swiata® Jézefa Flotiana Soltykowicza (1762—1831), w ktérej autor poswieca dlugi,

retorycznie napastliwy passus opisaniu zlowrézbnych skutkow lektury De zncertitudine:

Ta to czarujaca namiegtnos$é proéznosci, jak owa twarzg powabna a jadowitym gadem zkedzierzona
Meduza, Medrcéw i Uczonych w kamiennych i na nic nieczulych przemieniajaca samoistcow,
szczyci¢ si¢ moze po Sexcie Empiryku szkodliwszemi jeszcze nad niego kochankami swojemi,
Henrykiem, Korneliuszem Agryppa i Grzegorzem Lilio-Giraldym. — Sextus Pirroneyczyk pisat dla

>% Henryka Kornelinsza Agryppy O Slachetnosci a gacnosci plei niewiescie, przel. M. Wirzbieta, wyd. S. Tomkiewicz, Krakow
1891, s. 12.

> 1. Krasicki, Zbior potrzebnieyszych wiadomosii porzadkien alfabetu utogonych, t. 1, Warszawa, Lwéw 1781, s. 50.

56 Zob. wiccej: T. Verbeek, From ,Learned Ignorance” to Scepticism. Descartes and Calvinist Orthodoxy, [w:| Scepticism and
Irreligion in the Seventeenth and Eighteentl Centuries, ed. R.H. Popkin, A. Vanderjagt, Leiden 1993, s. 36-37.

57 Referat wygloszony na ,,posiedzeniu Publicznem Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Krakowskim
potaczonego. Dnia 15. Czerwca 1817 roku przez J6zefa Sottykowicza P.W. czytana”.
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Filozoféw; nie moégl by¢ czytanym ani zrozumianym wszedzie, tylko od ludzi Naukq Filozofii si¢
bawiacych. Obszerno$¢ pism jego odrazata od nich niewprawne w zglebianie mysli i rozumowan
zawilszych Pospélstwo. — Korneliusz za§ Agryppa, niebespieczniejszy od samego Karneadesa
Sceptyka, ktéry powiedzial, ,,ze Filozofia podlug niego zadnej nie miala pewnosci, a ze o resztg si¢
nie pytal, — nie juz sam¢ filozofi¢ jak ten, nie juz same¢ Poezya i Retoryke, nie Logike, nie
Matematyke, nie Fizyke, nie Etyke, tylko jak tamten; ale wszystkie Umiejetnosci, wszystkie Sztuki
i Kunszta, wszelkie jakie tylko znale$¢ si¢ moga wiadomosci i Dowcipu ludzkiego wynalazki, nie juz
nie wspierajacemi si¢ na zadnej pewnosci, jak tamci obydwa, ale zupelnie bezpozytecznemi
i owszem szkodliwemu w Dziele swoim wystawil, albo przynajmniej wystawi¢ usitowal. — Pismo
za$ jego, bez zadnych rozumowan, dogmatycznemi jak gdyby wyrokami, przyganami i zlo$liwemi
przekgsami, ze tak rzeke, nadziane; pojeciu wszystkich dostgpne; a przytem latwoscig piora,
rozmaito$cig rzeczy i blyskotkami niekiedy Dowcipu przynecajace; powszechniej tez i skuteczniej
na ponizenie Nauk i upowszechnenie nieslusznego o nich uprzedzenia, pomigdzy najliczniejsza
czg$cig czytajacych, wplyw swéj w Europie rozszerzy¢ moglo 1 musialos.

Twierdzenie Soltykowicza o nieprzystepnosci pism Sekstusa dla szerszego kregu
odbiorcow z pewnoscia datoby si¢ przylozy¢ do dziela Gianfrancesco Pico della Mirandoli, ktorego
obszerny, naszpikowany erudycja traktat nie zdobyl wielu czytelnikéw. W istocie, pisma Agryppy
zyskaly znacznie szerszy oddzwigk, warto jednak zauwazy¢, ze w odbiorze péznooswieceniowego
czlowieka nauki De incertitudine tracilo zupelnie swoéj fideistyczny charakter, a apologia
ponadracjonalnej wiary nie zostala rozpoznana jako podstawa odrzucenia wiedzy.

Wirzbicta stusznie kreslit pewna paralele miedzy Agryppa a Erazmem, gdyz ten pierwszy
nie stronil réwniez od satyrycznych zabiegéw inspirowanych Pochwalq glupoty. Wystarczy
nadmienié, ze przedostatni rozdzial De incertitudine zatytutowany jest Ad encominm asini digresso™
1 stanowi klucz do zrozumienia calego dziela. Podobnie jak Erazm pisal o ,glupocie krzyza”
(stultitia crucis), a apostoléw nazywal idiotami (idiotae ac pingues)™, tak Agryppa eklektycznie taczyt
asocjacje biblijne (Jezus wjezdzajacy do Jerozolimy na grzbiecie osta) z wplywami neoplatonizmu,
magii naturalnej i kabaly®, by przekonaé, iz mysteria asini przekracza wymiar ludzkiej wiedzy
i przewyzszyla nauke hebrajskich medrcow (Hebraeorum doctores fortitudinis ac roboris excell™).

W rozdziale pierwszym, De scientiis in generali, autor stwierdzal natomiast, iz wspélna wszystkim

filozofujacym byla zawsze idea, iz kazda nauka stanowi dla czltowieka wartos$¢, a nawet czastke

58 1.S. Sottykowicz, Nad pryyegynami uwtaczajacych Nankom mniemar, odradzajacych sie w réznych Wiekach Swiata,
[w:] Roeznik Towarzgystwa Nankowego 3 Uniwersytetem Krakowskim polaczonego, t. 3, Krakéw 1818, s. 296-297.

9 Ad encominm asini digresso mozna wlasciwie uzna¢ za ostatni zasadniczy rozdzial De incertitudine, po nim nastepuje
bowiem jedynie cze$¢ zamykajaca (Operis peroratio). Warto réwniez zauwazy¢, ze ,,pochwata osta” Agryppy zostala
przelozona z laciny na jezyk niemiecki przez Sebastiana Francka, tlumacza Swultitiae lans Erazma, i opublikowana
w jednym tomie (Das Theiir vnd Kiinstlich Buechlin Morie Encomion. . ., 1543).

% Analogicznie, Agryppa nazywal apostotéw ,,ostami”, a rozdzial Ad encominm asini digresso rozpoczynal od sléw: ,,Sed
ne quis me calumnietur quod Apostolos vocarim asinos, ipsius asini mysteria paululum quidem sed non extra
propositum digredientes, paucis explicabimus...” (H.C. Agripppa ab Nettesheym, De incertitudine et vanitate
scientiarum declamatio invectiua, ex postrema Authoris recognitione, Coloniae 1575, caput CII, strony nienumerowane).

61 Zob. wigcej: M. Mafias Nufiez, E/De vanitate scientiarum de Cornelio Agrippa. Vitnperio de las ciencias y Elogio de
asno, ,,Revista de Estudios Latinos (RELat)”” 2003, no 3, s. 195-203.

22 H.C. Agripppa ab Nettesheym, op. ¢z, caput CII, strony nienumerowane.
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boskosci®

. Cale dzielo o niepewnosci i marnosci nauk mialo natomiast na celu dowiedzenie, iz
mysl ta jest dalece bledna, a w konsekwenciji oczyszczenie ludzkosci z iluzji wiedzy, by jedyny
mozliwy sposéb poznania oprze¢ na fundamencie objawienia®. Dlatego tez w koicowym rozdziale
Agryppa, inspirujac si¢ przykladem Erazma, dokonal apologii tajemnicy prawdziwej madrosci,
opartej na judeochrzescijaniskim i kabalistycznym symbolu osta®.

U progu XVII wicku natomiast fideistyczna wykladni¢ sceptycyzmu w najdonioslejszej
formie zaproponowal Pierre Charron w dziele De /a sagesse (1601). Hellenski pirronizm Prib
przeobrazil si¢ w redakcji Charrona w chrzescijaniski akademizm, a sceptyczne motto gue sais je
w nieznoszace sprzeciwu je ne sais. Od drugiego, posmiertnego wydania (1604) dzielo otwieral
opatrzony odautorskim komentarzem frontyspis® przedstawiajacy alegorie madrosci — naga
kobiet¢ na postumencie, do ktérego przykute kajdanami zostaly cztery postaci personifikujace
Nami¢tnos¢ (la Passion), Opini¢ (/’Opinion), Przesad (la Superstition) i Nauke (la Science). Ta ostatnia
trzyma w reku otwartg ksiege, ktora miedci inskrypcje omy mon. Grafika sugeruje, ze nauka —
rozumiana dogmatycznie jako falszywa cnota stuzaca prawom i obyczajom (vertu oun proud’hommie
artificielle, acquise, pedantesque, serve des loix et constumes™) — nie idzie w parze z madroscia, co do ktorej
pozostaje w stosunku poddanstwa. Swoja ideg¢ sagesse okreslal bowiem mygliciel jako ,,roztropna
prawo$¢ czlowieka, polegajaca na znajomosci wlasnej natury, na umiarkowaniu i stosowaniu

whasciwych regut dzialania”®

. Naga kobieta przedstawiona jest ze skrzyzowanymi rekoma, co ma
oznaczad, iz jest ona niezalezna wobec czegokolwiek poza nia sama, szcz¢Sliwa ze swojej istoty (/es
bras croisez, comme’s embrassant elle mesme, comme se tenant a soy, sur soy, en s0y, contente de s0)”). Obrazowe
ujecie madrodci wyraznie sugeruje, jakie sa warunki jej osiagnigcia — wywyzszenie si¢ ponad

niewolnictwo wzgledem czterech personifikacji 1 przejrzenie sic w zwierciadle, ktére zdaje si¢

mowic: je ne s¢ay.

63 ,Vetus opinio est et ferme omnium philosophantium concors et unanimis sententia, qua arbitrantur scientiam
quamlibet, homini ipsi, pro utriusque captu ac valore nonnihil divinitatis adferre...” (Ibidem, caput I, strony
nienumerowane). Znamienne, ze Agryppa uzyl deprecjonujacego stowa philosophantinm zamiast philosophorum. Por.
M. Mafas Nufiez, gp. dt., s. 192.

% Por. M. Valente, Heinrich Cornelins Agrippa, [w:| Dictionary of Gnosis and Western Esotericism, s. 7.

65 W nauce kabalistycznej osiol jest symbolem madrosci, Chochma (hebr. monm). Agryppa odwolywal si¢ do sefiry
(sephiroth) 1 utozsamial pojecia hochma oraz sapientia (H.C. Agripppa ab Nettesheym, op. e, caput CII, strony
nienumerowane). Kabalistyczne aspekty dzieta Agryppy mialy wywrze¢ wplyw na kosmologie Giordano Bruno. Por.
J. Matula, Divinus Asinus. The Synbol of Asinus in the Works of Giordano Bruno, [w:| Philosophy of Giordano Bruno, ed. by
T. Nejeschleba, Olomouc 2003, s. 143.

% Charron zmarl w listopadzie 1603 roku, jednak wiadomo, ze w liscie z 27 kwietnia tego samego roku pisal do
Gabriela Michela de la Rochemaillet o swoim zyczeniu dodania do kolejnego wydania frontyspisu zgodnego z jego
wlasnym opisem, ktory zostal zawarty w przedmowie do drugiego wydania jako Explication de la figure qui est an frontispice
de ce livre. W edycje z 1606 roku wlaczono réwniez sonet, stanowiacy ekfraze obrazu przedstawionego na frontyspisie.
Zob. M.C. Horowitz, Seeds of Virtne and Knowledge, Princeton 1998, s. 224.

7 Explication de la figure cytuje za wydaniem: P. Charron, De /a sagesse trois livres, a Amsterdam 1662.

%8 1. Dambska, Sceptyeyzm francuski XV'1 i XVII wieku, s. 306.

9 P. Charron, De la sagesse trois livres, a Amsterdam 1662, s. 3.
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Wizerunek dalece odbiega od konwencjonalnych alegorii chrzescijanskich przelomu XVI
1 XVII wieku. Wystarczy przypomnie¢, ze wedlug Ikonologii Cesarego Ripy sapienza to dziewica
z otwart ksiega (w domysle — z Bibliq) w jednej rece i zniczem oznaczajacym ,,$wiatto rozumu”"
w drugiej. Sapienza humana natomiast to mlodzieniec, w niektorych redakcjach przypominajacy
klasyczne ujecie Apolla, a posiadajacy cztery rece 1 czworo uszu, poniewaz: ,,[...| aby by¢ madrym,
nie wystarczy kontemplacja, lecz réwniez potrzeba wdrozenia si¢ 1 praktyki w interesach, co

oznaczaja dlonie, a takze stuchania cudzych rad, czego znakiem sg uszy”"

. Jego rekwizytami sa zas
kolczan i flet poswigcony Apollinowi. Charronowska sagesse nie ma wiele wspolnego z tymi
wyobrazeniami usankcjonowanymi popularnoscig dzieta Ripy. Alegoria zyskuje na zlozonej
wymowie, gdyz przedstawienie przykutych ladcuchami personifikacji sugeruje ,,wrogie”
przekonania, ktoérych zniewolenie jest warunkiem triumfu madrosci. Dla takiego ujecia
Namigtnosci, Opinii i Przesadu mozna by doszukiwac si¢ oczywiscie stoickiej proweniencii, jednak
umieszczenie Nauki wsrod tych alegorii wydaje si¢ zabiegiem jednoznacznie wskazujacym na
sceptyczng intencje. Warto zwrdci¢ uwage, ze ksigga stanowila dotad raczej atrybut Madrosci,
a w ikonologii Ripy do Nauki przynalezaly natomiast takie atrybuty, jak kula i tréjkat oraz — co
wazne — lustro, ktére miato symbolizowaé dostrzeganie istoty rzeczy pomimo przygodnych
1 przypadkowych ksztaltéw materii. Tymczasem w Charronowskiej grafice to ksigga, w ktorej szuka
si¢ jasnych odpowiedzi — ,,tak” lub ,nie” — stala si¢ symbolem Nauki, a lustro — Madrosci,
kontemplujacej sama siebie 1 kontentujacej si¢ replika je e sais.

Autor monografii Charrona, Renée Kogel, tak tlumaczy jego epistemologiczng doktryne:

Zatozonym celem De /a sagesse byto nauczenie cztowieka bycia madrym; Charron powiada, Ze trzeba
by¢ sceptykiem, zeby stac si¢ madrym. Ten paradoks wynikat z przekonania, iz gromadzenie wiedzy
i tradycyjne opinie ludzkosci sa przeszkoda na drodze do zdobycia prawdziwej madrosci. Ta
madro$¢ wymaga ulegtoéci umystu, gictkosci i zdolnosci do rozwazania wszystkich probleméw
z relatywnych punktéw widzenia oraz odrzucania pogladéw uznawanych za powszechne, dopoki
nie zostang one poddane wolnemu i bezstronnemu sprawdzeniu. Wszystkie te wlasciwosci, jak
wierzyl Charron, moga si¢ rozwija¢ dzigki zdrowej dawce sceptycznego zwatpienia. Charron podaje
dwa najwazniejsze argumenty dla przyjecia postawy, ktora nazywa ,;spokojem” — zawieszeniem
sadu: renesansows epistemologie, ktéra twierdzila, ze opinia uniewaznia rozumienie, oraz
tradycyjne sceptyczne propozycje, ktére utrzymuja, ze zaréwno rozum, jak i zmysly sa bledne?.

Podobnie jak w przypadku ewaluacji neostoicyzmu autora, co wzmiankowane bylo
w poprzednim rozdziale, wsrod badaczy nie ma réwniez zgody co do granic czy ostatecznych
celéw, jakie narzuca sceptycyzmowi Charron. Tullio Gregory forsowal interpretacie”, podlug

ktérej De la sagesse w pelni zastugiwalo na miano ,,modlitewnika libertynéw”, jakim prébowala

70 C. Ripa, lkonologia, przel. 1. Kania, Krakow 1998, s. 268.

v Ibidens, s. 268—269.

72 R. Kogel, Pierre Charron, Genéve 1972, 5. 109.

3 Zob. T. Gregory, op. dt., s. 37-56 (rozdz. ,Ksigga skandaliczna” Pierre’a Charrona).
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dyskredytowac¢ dzielo krytyka konserwatywna, i inicjowalo francuska tradycje wolnomyslicielska,
ktéra prowadzi¢ miata do zasadniczej kulminacji w XVIII-wiecznej ksiedze ateizmu, Theophrastus

redivivus'™. Jak stwierdzal Gregory:

[...] jesli dokonamy uwaznej analizy serii paralelizméw i rozréznien przeprowadzonych przez
Charrona, wowczas interpretacja w konwencji fideistycznej, dazaca do sprzymierzenia go wraz
z innymi apologetami jego czasow okazuje si¢ bledna; u tych ostatnich nietatwo bedzie odnalezé
analogiczng obrong zadan krytycznych rozumu sceptycznego i podobnie radykalna negacje
uniwersalnosci wartos$ci, odrzucenie antropocentryzmu, ktéry dochodzi do wyniesienia zwierzgcia
nad czlowieka, krytyke przesadu, pociagajacego za soba caly kompleks rytuatéw religijnych,
odrzucenie prozelityzmu i nawrécenie grzesznika?>,

Popkin, przeciwnie, uwaza, ze z wigksza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna, ze
Chatron byt ,szczerym fideista”, nie za$ ,,skrytym ateista”®. Z cala pewnoscia zgodzié¢ trzeba sie
natomiast, iz Charron snul w De /a sagesse rozwazania na temat — méwiac wspotczesnym jezykiem
— socjologii czy antropologii religii, traktujac potrzebe transcendenciji jako cz¢§é ponadhistoryczne;j
natury czlowieka i dokonujac krytyki idolatrycznych rytualéw. Taka refleksja mogla prowadzi¢

w rozwini¢tej formie do ateistycznych konstatacji, jak w dziele Theophrastus redivivus, w ktérym:

[...] chodzi o wykazanie, Zze wszystkie religie ze wszystkimi swymi cudami, wyroczniami,
proroctwami i objawieniami to jedno wielkie oszustwo, jakiego dopuszczajq si¢ wytrawni wiadcy
wobec zabobonnych narodéw w imi¢ swych czysto politycznych celéw, to znaczy dla utrzymania
porzadku i sprawowania wladzy?".

W rozdziale Religionem esse artem politicam anonimowy autor stwierdzal miedzy innymi:

Adeo fuit vehemens politicorum impostura, ut etiam deos credi voluerint qui ne quidem amplius
homines esse poterant. Unde manifestum et omnes legislatores et principes esse deceptores ac
simulatores teligionemque qua populus trahunt nihil esse quam astutiam et commentum ad
dominatus utilitatem, vel ad famam comparandam excogitatum et introductum; populum vero, cui
tam facile imponitur, ingarum omnino et impetitum esse, aliter enim religio non staret’s.

Jak mozna wnioskowac na podstawie zachowanych fragmentéw spalonego dzieta, podobne
argumenty musial wykorzystywaé¢ w swoim traktacie De non existentia Dei Kazimierz Yyszczynski,

ktéry miat orzekad, iz:

7+ Popkin polemizuje z interpretacja Gregory’ego w rozszerzonym wydaniu jego ,historii sceptycyzmu” (2003):
R.H. Popkin, The History of Scepticism from Savonarola to Bayle, revised and expanded, New York 2003, s. 61. Co jednak
istotne, wbrew dawniejszym hipotezom badawczym wydawcy jedynej krytycznej edycji wspotczesnej dziela Theophrastus
redivivus, po uwaznym przestudiowaniu czterech zachowanych manuskryptdw, uznali, Ze najprawdopodobniej traktat
powstal na poczatku XVIII wieku w Wiedniu. Niemniej jednak, jak stwierdza Charles B. Schmitt, ,,z przytoczonych
w dziele materialéw wynika jasno, ze dzielito ono to same zaplecze kulturowe, z ktérego wyrést Wolter 1 Encyklopedia”.
Zob. C.B. Schmitt, Theophrastus redivivus [recenzja), ,,History of European Ideas” 1985, vol. 6 (3), s. 368.

»T. Gregory, op. at.,s. 45.

76 R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. 62.

7].S. Spink, gp. ¢it., s. 96.

78 Thegphrastus redivivus, edizione prima e critica a cura di G. Canzani, G. Paganini, volume secondo, Firenze 1981,
s. 357.

228



Religia [jest] ustanowiona przez ludzi bez religii, aby ich czczono, chociaz Boga nie ma. Pobozno$é

zostala wprowadzona przez bezboznych. Lek przed Bogiem jest rozpowszechniany przez nie

lekajacych sie, w tym celu, zeby si¢ ich Igkano. [...] Prosty lud oszukiwany jest przez madrzejszych

wymystem wiary w Boga na swoje uciemiezenie™.

Nie sposéb jednakze dobitnie wykazac, ze sama koncepcja Charrona dazy¢ miala
w podobnym kierunku; krytyczna refleksja nad spolecznymi uwarunkowaniami religii mogta
natomiast stuzy¢ oczyszczeniu jej z historycznych wplywéw, by wlaczy¢ jej esencja w nadrzedna
ide¢ ,,nagiej” — w przeciwienstwie do pozostalych personifikacji z frontyspisu — madrosci. Jak

stwierdzal Kogel, autor De /a sagesse:

[...] doszed! do postrzegania religii [...] jako kolejnego elementu w zyciu czlowieka, ktory mogt
zosta¢ dodany do naturalnie rozwinigtej uczciwosci i moralnej integralnosci. W swojej determinacji
do przystosowania poganiskiej filozofii do zycia XVI stulecia Charron pozbawil religie jej
centralnego miejsca w egzystencji cztowieka, a uczynil z niej cze$¢ podsystemu, ktérego centrum
stanowita naturalna madro$c¢so,

Zycie zgodne z natura, w ktorego definicje sam Charron zdawal si¢ réwniez wpisywaé
przyrodzong stabos¢ intelektualng czlowieka, stanowilo, co prawda, réwniez postulat ateizmu
pozbawiajacego nature historycznie ufundowanych zalozen religijnych, jednak dla francuskiego
teologa okazywalo si¢ ono niewystarczajace. Jak dodaje Popkin, Charronowski medrzec, ktory
zdolal wyplenic z siebie przesady, opinie i namigtnosci — po trosze na sposob sceptyczny, po trosze
neostoicki — staje si¢ dzi¢ki przyjeciu naturalnej moralnosci kim§ w rodzaju ,,szlachetnego dzikusa”,
lecz pelnie doskonatoéci osiagnaé¢ moze jedynie dzigki tasce Boga®'.

Wydaje si¢, ze w tym kontekscie przekonujacego argumentu potwierdzajacego stusznosé
fideistycznej interpretacji Popkina dostarcza rozdzial ksiegi 1 poswiccony stabosci (foiblesse),

w ktorym autor stwierdza:

[...] lecz, w ostatecznosci, czy cokolwiek moze bardziej jeszcze odkrywaé niemoc czlowieka niz

religia? Jej intencja jest da¢ czlowickowi dobrze odczud, jaki jest zly, jaki staby, jak jest niczym,

a przez to przyciagnaé go z powrotem do Boga, jego dobra, jego sily, jego wszystkiego®2.

Warto zauwazy¢, jak dalece wizja zlamanego wlasng niemoca czlowieka przypomina
rozwinigcie w refleksji epistemologicznej idei towarzyszacych doktrynom reformatorskim. Wszak

Marcin Luter w piSmie on der Freibeit eines Christenmenschens z listopada 1520 roku podkreslal, iz

grzesznik winien doswiadczy¢ prawdziwego upokorzenia, by we wlasnych oczach sta¢ si¢ niczym

" K. Lyszczynaski, O nieistnienin Boga, przet. A. Nowicki, [w:] Filozofia i mysl spoleczna XVII wieku, cz¢$¢ 1, s. 736.
Wyrok na Lyszczynskiego obejmowal spalenie manuskryptu jego dzieta. Jedyne znane nam fragmenty przetrwaly jako
cytaty pochodzace z mowy oskarzyciela wygloszonej podczas rozprawy.

80 R. Kogel, gp. ., s. 104.

81 Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. 60.

82 Otyg. ,,|...] mais aprés tout, qui descouvre mieux la foiblesse humaine que la religion? Aussi est-ce son intention de
faire bien sentir 4 ’homme son mal, sa foiblesse, son rien, et par-la le faire recourir a Dieu, son bien, sa force, son tout”
(P. Charron, De /a sagesse, a Paris 18306, s. 150).
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(so ist er recht gedemiitigt und in seinen eigenen Augen unichte geworden), a — dzigki dojmujacemu
doswiadczeniu swojej niewystarczalnosci — przygotowaé sie na przyjecie Boga®.

Gianfrancesco Pico della Mirandola, Henryk Korneliusz Agryppa 1 Pierre Charron byli
myslicielami, ktérych dzieta powstaly w réznych warunkach kulturowych 1 stanowily rezultat zgota
odmiennych inspiracji. Pierwszy z nich, bedac zwolennikiem reformy religijnej Savonaroli i majac
jako jeden z pierwszych intelektualistow dostep do pism Sekstusa, wytyczyl swojej mysli kierunek
przeciwstawny do eklektycznego humanizmu swojego wuja, Giovanniego. Dzi¢ki sceptycznym
argumentom 1 inspiracji Augustynskiej odrzucit nauki i filozofie poganskie, by na pierwszym planie
postawi¢  wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa, oddzielonego od dziedzictwa Aten. Fascynacja
ezoteryzmem i hermetyzmem, w pierwszym rzedzie, potozyla pietno na koncepcji Agryppy, ktory
— stawiac judeochrzescijariska madros¢ — odrzucil roszczenia proznych nauk. Majac zas poglebiona
swiadomos¢ daremnych wysitkéw dazacych do koncyliacji wiedzy z objawieniem i rozczytawszy
si¢ w Probach Montaigne’a, Charron w swoim péznorenesansowym czy tez wczesnobarokowym
dziele sprowadzil madros¢ do zdolnosci wlasciwego poznania ograniczen ludzkiej natury, ktére
prowadzi do poddania si¢ ponadracjonalnej mocy Boga. Wszystkich taczylo jednak sceptyczne
uzasadnienie bezsilnosci intelektu 1 wyniesienie wiary ponad rozum, a Jerozolimy ponad Ateny.

Przekonanie o niewspotmiernosci tych dwoch sfer doswiadczenia ludzkiego po czeéci stato
si¢ rodzajem komunalu w polskiej literaturze barokowej, cho¢ sposoby konceptualizowania tej
rozbiezno$ci odstanialy catkowicie rézne zaplecza intelektualne poszczegdlnych twierdzen. Co
cieckawe, nawet Benedykt Chmielowski, encyklopedysta, autor dzieta Nowe Ateny albo Akadenia
wszelkiey sciencyi pefna, ktory bez watpienia pokltadal ufnos¢ w ludzkiej wiedzy, przywolujac sentencje
Hugona od $w. Wiktora, via ad Deum est scientia™, w odniesieniu do samego Boga stwierdzal: ,, Tego
nie rozumem poymowac¢, nie dyskursem okrysla¢ mnie nalezy, ale 7z abyssum mei nibili <w otchtan
nico$ci mojej> rzuci¢ sie, serce ogniem miltosci spali¢...*. Przyklad asekuracyjnej konstatacji
Chmielowskiego podkresla wage i powszechno$¢ rozréznienia wiary od rozumu zaréwno
w dojrzalym baroku, jak i w epoce saskiej, wskazuje na swego rodzaju ,,nawyk mentalny” nawet
u tworcy, ktorego zasadnicza intencja byla popularyzacja wiedzy zgodnej z doktryna Kosciola.

W odréznieniu do niewyrazalnosci Boga, dyskursem okredla¢ da si¢ jednak doczesnosé¢
czlowieka w zgodzie z sugestia Augustyna, ze do pojecia ,,dobr marnych” zaprzegna¢ mozna

dowody rozumowe. Tg droga postanowil podazy¢ Witwicki w swoim wywodzie o szczesciu, ktory

8 Por. J. Mitchell, Through a Glass Darkly: Luther, Calvin, and the Limits of Reason, [w:| Early Modern Skepticism and the
Origins of Toleration, ed. by A. Levine, Lanham, Oxford 1999, s. 26.

84 Po stronie tytutowej Chmielowski przedstawil liste sentencji, ktére mialyby autorytetem swoich autoréw broni¢
encyklopedyste przed krytyka (,,Fundamenta tych Aten, tudziez kortyny zastaniajace Autora od szturméw Zoila”). Na
podst.: B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na rogne tytuly, iak na classes podzielona |...],
czes¢ I, Lwow 1745.

85 B. Chmielowski, Nowe Afeny. .., Krakow 1960, s. 20.
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w calosci poswigcony zostal jedynie naturze ludzkiej 1 wynikajacej z niej niemozliwos$ci doczesnego
ukontentowania bez zawierzenia woli Bozej. Inaczej jednak niz u Chmielowskiego, Abrysow:
przy$wieca¢ mogloby motto stanowigce refutacj¢ przytaczanej maksymy, mianowicie via ad Deunm
non est scientia. W tym za$ biskup poznanski kontynuuje trakt wytyczony przez nowozytnych
fideistéw, Gianfranscesco Pico della Mirandole, Agryppe czy Charrona. O ile jednak dla autora De
la sagesse, filozofa i epistemologa, najblizszego w sensie chronologicznym Witwickiemu, kluczowym
pojeciem prowadzacym do pietyzmu jest zredefiniowana i odseparowana od wiedzy madrosc,
o tyle w _Abrysie sceptycyzmowi przypada rola wspierania koncepcji  eudajmonizmu

chrzedcijanskiego.

3. Cienie ludzkiego nieukontentowania, czyli sceptyczna

dewaluacja rozumu

Wpisujac si¢ w dtuga tradycje oddzielania Aten od Jerozolimy, a wiary od rozumu, Witwicki
przystepuje w Abrysie do metodycznej rozprawy ze wszelkimi dobrami doczesnymi, ktére moglyby
rosci¢ sobie pretensje do zapewnienia czlowiekowi szczescia. Juz w pierwszym rozdziale,
wprowadzajacym ,,do nastepujacych dyskurséw”, wyraznie zaznacza si¢ jednak swoisty eklektyzm
w doborze racjonalnych dowodéw, jakimi postuguje sic Witwicki. W pierwszym wzgledzie na
uwage zastuguje dystans autora wobec tak istotnej dla barokowego postrzegania ,,$wiatowych

rozkoszy” Ksiggi Koheleta:

Zda si¢ kto powierzchownie uwazaé rzeczy, co ponickad i Medrzec przyznal, ze delicyje same
rozkosze $wiatowe na utrapienie czlowicka sgq stworzone. Kto ich nie ma, trapia czlowieka
niedostatkiem swoim, trapia zazdro$cia, ze w cudzych zostaja rekach, trapia nadzieja nierychta,
trapiq szukaniem i nabyciem swoim [A 32].

Mysl Eklezjastesa, do ktorej nawiazuje Witwicki, oddawal Lubomirski w wersach:

Az skorom tego istote uwazyl,
Czegom z mej prace nabyl albo zazyl
I com przez trudy i daremne poty
Sprawil, przez ci¢zkie rak i lat roboty,
Ali¢ w tym wszystkim préznos¢ uwazylem
I utrapieniem serca osadzitem,
Widzac, ze wszystko pod stoficem przeminie,
A co si¢ dlugo nabywa — zginie.
(S.H. Lubomirski, Eklezyjastes, w. 149—156)

Jednak autor Abrysu sugeruje, ze sad taki wydaja ci, co ,,rzeczy uwazaja powierzchownie”,
odrzucajac tym samym wanitatywny nurt tworczosci XVIl-wiecznej, dla ktérego jedna

z kluczowych figur byt wundus immmundus, co oddaje doskonale tajemniczy glos méwiacy o marnosci
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w drugiej czeici wezesnobarokowego dzieta Swiatowa rozkosz 3 ochmistriem swoim i ze dwunastq swych

stugebnych panien Hieronima Morsztyna:

Ach, ach, $wiecie nieswietny, taz twoja zaplatal
Marnos¢ jest tego $wiata smak nad marno$ciami,
Ze wszystkiemi swoimi pompy, rozkoszami.
(H. Morsztyn, Vanitas vanitatum et omnia vanitas, w. 28—3080)

W ostatniej ¢wierci XVII wieku 1 w XVIII-wiecznym baroku spora popularnoscig cieszyla
si¢ anonimowa, masowo kolportowana w formie drukéw ulotnych Piesii duchowna o marnosciach swiata
tego”’, a u progu Oswiecenia Karol Mikotaj Juniewicz, poeta paulinski, w Refleksyjach duchownych na
madre o proznosci Swiatowej krila Salomona danie. .. (1753) ustanawial zdanie Eklezjastesa o marnosci

podstawa duchowosci chrzescijaniskiej:

Duszo stworzona,
sens Salomona
glosze, daj ucho:
préznosé sig toczy,
w co si¢ §wiat ttoczy
glosno i glucho.

W gbry czy w doly,
czy w boczne poly
rzud, gdzie chcesz, okiem:
o tylko w statku
trwa i w dostatku,
co nad obtokiem.

(K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, w. 1-12)88

W kolejnym rozdziale Abrysu, w ktérym wprowadzona zostaje teoria czterech humoréw
jako jedna z przyczyn zmiennosci afektow ludzkich, Witwicki raz jeszcze nawiazuje do ksiegi
Koheleta i ttumaczy nazwanie wszystkiego ,,proéznoscia préznosci” (vanitas vanitatunz) melancholijng
zaduma Salomona (por. A 34). Majac na wzgledzie zamiar wylozenia czytelnikowi refleksji nad
»doczesng szczesliwoscia”, prowadzaca do doskonalosci zbawienia, autor nie moze zgodzi¢ si¢
z tak powszechnie przywolywang w baroku maksymg Eklezjastesa 1 w oryginalny sposéb zrzuca
nietrafno$¢ sadu na karb melancholii, czyli afektu, ktory zaburzy¢ mial biblijnemu tworcy oglad

rzeczywistosci.

8 Na podst.: H. Morsztyn, Swiatowa rozkosz 3 ochmistrzem swoim i ze dwnnasta swych shuzebnych panien, wyd. A. Karpisiski,
Warszawa 1995.

87 M. Pieczynski, Wprowadzenie do lektury, [w:] K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, wyd. M. Pieczyniski, Warszawa
2009, s. 13. Jacek Sokolski zidentyfikowal anonimowa, Piesii o marnosciach Swiata tego jako polskojezyczne zrédto Piesni
o prielesti mira XV1l-wiecznego poety ruskiego, Symeona Polockiego. Schylek lat siedemdziesiatych i publikacja zbioru
Rifimotogion autora stanowi jedyna cezure czasowa, ktéra pozwala datowaé utwér. Wiadomo, ze piesi musiala cieszy¢
si¢ spora popularnoscia, do czaséw dzisiejszych zachowaly si¢ cztery rézne wydania w bibliotekach we Wroctawiu
i Krakowie, mozliwe jednak, ze istnialy réwniez inne edycje, ktore zostaly zaczytane. Zob. J. Sokolski, Polski
plerwowzor ,,Piesni o prielesti mira” Symeona Polockiego, ,,Slavica Wratislaviensia” 1992, t. LXIX, s. 3-5.

88 Na podst.: K.M. Juniewicz, gp. cit.
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Majac w pamieci konstatacje Jadwigi Sokotowskiej, iz ,,§wiat widzialny 1 §wiat wartos$ci
moralnych — oto dwa bieguny wyznaczajace pole literackich fascynacji”™, zauwazy¢ trzeba, iz
Witwicki probuje w swojej moralizatorskiej prozie po czgsci zniwelowaé to fundamentalne dla
barokowej wrazliwosci napigcie 1 pogodzi¢ materialng doczesnos¢ ze szczes$ciem, ktore odnalezé
mozna jedynie w Bogu. Wyraznie stwierdza bowiem, iz:

[...] bluZnierstwo jest i bezbozno$¢ méwic albo rozumieé, ze dobro¢ Boska §wiatowe rzeczy tak

pickne, tak wielkie wspot z $wiatem z Swiatem stworzyla i wystawila na udreczenie tylko czltowieka,

na przymnozenie nieszczesliwosci jego... [A 32].

Blizej zatem mysli Witwickiego do egzordialnej przemowy Swiatowej Rozkoszy z dzieta
Morsztyna, w ktorej padaja stowa:

[...] Ktdz oprocz Slepego

nie widat §licznych §wiata tego pozornosci?

Pigkny jest. Ten dla czleka Bog z swej wszechmocno$ci

stworzy¢ raczyl. I temuz potrzebne zywioly,

i wszytkie rak swych dzie<ta> z niebieskimi koty

ofiarowal |[...].
(H. Morsztyn, Swiatowa rozkosz, w. 12—17)

By jednak uzalezni¢ obraz wspanialo$ci §wiata stworzonego (natura creata), a wigc
materialnego, od rzeczywisto$ci boskiej (natura creans), do ktérej dazy¢ ma czlowiek z nadzieja na
szczeScie absolutne, Witwicki wprowadza element refleksji neoplatoniskiej, w Swietle ktorej
nalezaloby rozumiec¢ peten tytul dziela. Jak stwierdza bowiem autor:

[...] Bég na to $wiat i ozdoby jego wystawil, zebySmy z tego przysionku poznawali niebieskich

pokojow Jego szczesliwosé, z Swiatowych cienidw i przemijajacych figur zdobywali si¢ na zadanie

rzeczy samych, ktére tamten §wiat odkryje, zeby z tego, ktéry tu widziemy, abresu wielki poznawali

oryginal... [A 33].

Mysél o mozliwosci poznania Boga z dziela stworzenia, ktora laczyla sie w ujeciu
judeochrzescijanskim z krytyka kultu sit przyrody wéréd pogan, rozwinigta zostala zaréwno
w deuterokanonicznej Ksigdze Madrosci, jak 1 w przytaczanym juz LiScie do Rzymian §w. Pawla.
Starotestamentowa nauka mowi, iz ,,z wielko$¢i bowiem ozdoby y stworzenia iasnie stworzyciel
tych rzeczy poznany bydz moze” (Mdr 13, 5). Augustyn w De civitate Dei wyznacza natomiast na
podstawie podobnych przestanek, jak rowniez zdania Psalmisty ,,Skosztuycie, a obaczcie iz stodki

iest PAN” (Ps 33, 9), wyrazny imperatyw dzialania:

8 J. Sokotowska, Wistgp, [w:] I w odmianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji epoki barokn, oprac. J. Sokotowska,
Warszawa 1991, s. 19.
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Kosztujac zaledwie tej stodkosci w tem tu pielgrzymowaniu, a nie spozywajac jej do syta, takniemy

jej raczej 1 pragniemy, bySmy si¢ nig pézniej nasyci¢ mogli, gdy ogladaé bedziemy Jego, jako jest?.

Witwicki poglebia jednakowoz t¢ relacje miedzy dzielem a twoérca w kontekscie wyraznie
nacechowanym metaforyka neoplatoniska, ktéra w wiecznosci kaze upatrywac ,,wielkiego
oryginatu” 1 ,,rzeczy samej”, doczesnosc¢ zas laczy z cieniami 1 przemijaniem. W obrazowy spos6b
nazywa réwniez autor $wiat materialny przedsionkiem, a rzeczywisto$¢ boska — pelnymi
szczgsliwoscl ,,niebieskimi pokojami”, co moze nawigzywac do ewangelicznego zdania ,,\W domu
oyca mego jest mieszkania wiele” (J 14, 2). Cho¢ — jak u Augustyna — duleedo Dei poznajemy juz
w stworzonych na podobienistwo samych rzeczy §wiatowych cieniach, cztowiek w ,,podniebnym
bytowaniu” — jak wskazuje tytul _Abrysu — skazany jest wszak na zmaganie si¢
z nieukontentowaniem. Jak wyjasni¢ ten paradoks, nie angazujac problematyki teodycei?

Wstepna konkluzja Witwickiego, fundamentalna dla konstrukeji intelektualnej catego
dziela, a dotyczaca owej niewspdImiernosci miedzy doskonalym dzietem stworzenia (,,abresem”
wielkiego oryginalu) a utrapieniem czlowieka, jego permanentnym nieukontentowaniem

w doczesnosci, brzmi nastgpujaco:

Tak $wiata tego zrzédlem pelnym dobroci, pelnym szczesliwosci jest Bog, nie moga tedy z tego
zrz0dla $wiatowe rzeczy jako tortury serc ludzkich i nieszczesliwosci wyptywaé. Ale musi by¢ insza
przyczyna, ktéra tak wielkie dary Boskie i ten tak przezroczysty strumien z zrzddta dobroci Boskiej
wypadajacy turbuje, migsza, maci i zakalem napelnia [A32].

Poszukiwaniu tak rozumianych ,inszych przyczyn” ziemskich tortur poswigca autor
najobszerniejsza cze$¢ swojego traktatu religijno-moralizatorskiego. Mozna zauwazy¢, ze dzielo
sktadajace si¢ z dwudziestu rozdzialéw wyraznie rozpada si¢ na dwie zasadnicze czesci.
Metodyczne rozwazenie powodéw nieukontentowania cztowieka obejmuje dziewie¢ rozdzialow
(II-X), a wraz ze ,,wstepem do nastepujacych dyskurséw” zajmuje dokladnie polowe utworu.
Rozdzial XI poswiecony jest wyciagnieciu konsekwenciji z przegladu przyczyn i zapowiada
kluczowy ,,powrét czlowieka do samego siebie”, nastepnie trzy rozdzialy stanowia doglebne
omowienie problematyki namietnosci, a kolejnych szes¢ (XV-XX) dedykowanych jest opisowi
prawdziwego, chrzescijanskiego szczescia, ktorego odnalezienie obiecuje autor.

Przystepujac do roztrzasania szeregu argumentéw $wiadczacych o niemozliwosci
prawdziwego szcze$cia w doczesnym zyciu bez Boga, Witwicki rozpoczyna od kategorycznego

twierdzenia, iz:

% Augustyn, Passtwo Boge, s. 539.
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[...] przyczyna nieukontentowania, niesmakéw, nieszczeScia naszego jest w nas samych,
w odmiennosciach naszych, w przesileniu smakéw naszych, w ustawiczno$ci obrotéw wnetrznych,
ktoremi zyjemy i stojemy [A 34].

Co prawda, autor zdaje si¢ sugerowac, ze kolejny, fundamentalny powdd infelicitatis lezy

. 0 . . . . .
takze w ,rzeczach samych™', tworzac obraz podmiotu i przedmiotu poznania skazonego

3

permanentna zmiennoscia, jednakze swoj drugi argument, podobnie jak i pierwszy, opiera przede

wszystkim na cztowieku poddanym wtadzy czasu i fizjologii:

Druga za$ przyczyna nieukontentowania jest w rzeczach samych, ktére — za obrotami §wiatowymi
takze jako 1 my chodzac — jako rzeki jakie w oczach naszych uplywaja. Ma kto zywos$¢ w rzadach,
przenikajacy umyst, predkie pojecie w rozumie, a dtugoz to? Z laty si¢ to wysili, krew subtelna, ktéra
te sprawowala rzeczy, grubieje i wodnieje, dlatego ze zoltadek stabieje, Zle trawi, bardziej wilgo¢ niz
krew dobra radzi [A 34].

Witwicki, majacy za soba edukacj¢ w zakresie medycyny, wykazuje w Abrysie ogromne
zainteresowanie anatomia, dzigki czemu pewne aspekty jego dziela daja si¢ postrzegal przez
pryzmat XVII-wiecznej fizjologii moralnej czy wrecz — neurofilozofii’. Z jednej strony zatem,
autor wpisuje swoja refleksj¢ wywiedziona z pism Augustyna contra paganos W tozpoczeta
w pierwszej polowie XVI wicku tradycje fideistycznego sceptycyzmu, z drugiej zas — nawiazujac
do aktualnych osiggnie¢ naukowych z dziedziny medycyny — ugruntowuje problematyke moralna
w prze$wiadczeniach na temat fizjologii. Jak stwierdza Raubo, w traktacie Witwickiego ,,znajomos¢
biologicznych aspektow zachowania czlowieka jest istotna dla naszej samowiedzy””, natomiast
osiagniccie owej §wiadomosci zdaje si¢ w Abrysie pierwszym etapem na drodze do zrozumienia
prawdziwego szczg¢Scia, jakie ofiaruje Bég, podobnie jak u Charrona stanowito ono konieczna,
epistemologiczng podstawe dostapienia madrosci.

Sceptyczna ocena rozumu w dziele Witwickiego opiera si¢ na tak zarysowanym eklektyzmie
inspiracji i wplywow filozoficznych. W rozdziale 111 (Jezeli szezescie cxlomwieka 3najdzie sie w pospolitym
mniemaniu abo opinijej Swiatowe)) zostaje, co prawda, przytoczony poglad stoicki, wedlug ktérego ratio
stanowi¢ miatoby boska czastke w ludzkim ciele, jednak autor w nawigzaniu do chrzescijanskiej

nauki §w. Pawla (,Doktora Narodéw”) ostabia znaczenie ludzkiego rozumu, wychodzac

o1 Witwicki jako pisarz i moralista chrzescijafiski, mimo ogromnej erudycji swojego traktatu, nie zachowuje
konsekwencji w proponowanych przez sicbie terminach, zawierajacych implicytne przestanki filozoficzne.
W pierwszym rozdziale bowiem na sposob neoplatofiski dokonywal rozdzialu miedzy fenomenalnymi ,,cieniami
Swiatowymi” a ,,rzeczami samymi’, sugerujac, ze te ostatnie przynaleza rzeczywisto$ci niematerialnej 1 moga by¢
odczytywane jako wieczne idee, rzeczy same w sobie. W kolejnym rozdziale postuguje si¢ jednak pojeciem ,,rzeczy
samych” w kontekscie relacji migdzy podmiotem a przedmiotem w doczesnym $wiecie materialnym, stawiajac znak
réwnosci migdzy rzecza a fenomenem (Swiatowym cieniem).

92 Zob. na ten temat: J. Sutton, Controlling the Passions. Passion, Memory, and the Moral Physiology of Self in Seventeenth-
Century Nenrophilosophy, [w:| The Soft Underbelly of Reason. The Passions in the Seventeenth Century, ed. by S. Gaukroger,
London, New York 1998, s. 115-146.

9 G. Raubo, S'u/z'at/oprzymdzone, s. 133.
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z prze$wiadczenia, iz na skutek zamkniecia w ,tarasie cielesnym” (A 36)” jego zdolno$é poznawcza
ogranicza si¢ do §wiadectwa zmystow. By¢ moze Witwicki nawiazywal do stéw apostota z listu do
Koryntian, ,,A czlowiek cielesny nie poymuie tego co iest Ducha Bozego; abowiem glupstwem

iemu iest, 1 nie moze rozumie¢, iz duchownie bywa rozsadzon” (1 Kor 2, 14). Stad wyciagnicte

zostaja, za$ nastgpujace wnioski:

I dlatego, gdy si¢ humory pobudza jak we mgle, jak miedzy oblokami stofice, jak okret miedzy
falami morskiemi zostaje 1 czestokro¢ musi kierowaé za wiatrami, czestokroé nie dojzrzy — dla mgly
i waporéw kolo mozgu si¢ wigzszajacych. 1 stad slabo$¢ jego by¢ poczyna w rozeznaniu
i rozsadzeniu rzeczy, stad wymuszone na nim od namietnosci bywaja dyskursy, niedoskonale raczej
pozoty prawdy niz prawda sama [A 36-37].

Jak wida¢, autor Abrysu konsekwentnie niestalos¢ 1 niepewnosé poznania zmystowego
uzasadnia fizjologia namigtnosci, ktérej udaje si¢ zdegradowaé rozum, kierownicza jednostke ciata
usytuowana w mozgu. Witwicki zapewnia, co prawda, ze tak pojmowana stabo$¢ najbardzie;
wlasciwa jest prostemu gminowi, co nalezalo réwniez do /loci commmunes XVI1l-wiecznej mysli
politycznej, odmawiajacej ludowi kierowania si¢ racjonalnymi pobudkami. Jednak pisarz religijny
nie podaje — w przeciwienistwie do Fredry — jasnych wskazéwek postugiwania si¢ trafnym osadem
przez rozumnych. W sposéb znamienny zaréwno dla europejskiej mysli nowozytnej Iaczacej watki
neostoickie ze sceptycznymi przedstawia natomiast dluzszy passus na temat zmiennosci
1 nieprzewidywalno$ci $wiatowej opinii, dyktujacej odmienne obyczaje w réznych kulturach.
CzeSciowo powtarza pewne watki biblijnej refleksji nad balwochwalstwem, stwierdzajac iz
,Opinija, prawdziwego nie dojrzawszy Boga, jednym narodom ze zlota i srebra, z miedzi i kamieni
bogdw narobila, ktérzy oczy maja, a nie widza, uszy, a nie stysza” (A 37), przede wszystkim jednak
opiera si¢ na argumentach czerpanych z eksploracji geograficznych i rodzacej si¢ refleksji nad
antropologia kulturowa. W egzemplaryczny sposéb przywoluje przyktady zwyczajow w Meksyku,

Ameryce Poludniowej, Kalifornii, Afryce czy Indiach, stwierdzajac miedzy innymi, ze

[...] narody nad rzeka Amazon lezace tak chodza obnazone, jako si¢ rodza, dlatego, ze im opinija
powiedziala, iz co Bog stworzyl, tego cztowiek ukrywaé nie powinien [A 37].

Nasycenie rynku wydawniczego rozmaitymi opisami podrézy do odleglych krain, ktére

nastapilo w XVII wieku, skutkowalo powszechnym dostepem do bardziej lub mniej rzetelnych

9 Przyréwnanie ciala do ,,tarasu” w poezji religijnej rozwijal m.in. Mikotaj Mieleszko. W Nabognych westchnieniach (1657)
zawarl emblemat z mottem z Listu do Rzymian, ,,Infelix ego homo; quid me liberavit de corpore mortis huins?’, a w subskrypcji
opisywal ciato jako wiezienie duszy, stwierdzajac: ,,A kazdy czlowiek zaraz gdy sie rodzi,/ W cialo to wiasnie jako
w taras wchodzi” (III, 8, w. 9-10). Na podst. M. Mieleszko, Emblematy, wyd. i oprac. R. Grzeskowiak,
J. Niedzwiedz, red. naukowa tomu D. Chemperek, Warszawa 2010, s. 153.
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informacji o obyczajowej varietas $wiata”. Jak stwierdzal Paul Hazard w odniesieniu do

umystowosci europejskiej w okresie 1680—1715:

Najnowsza z wszystkich lekcji, jakie data przestrzen, byla lekcja wzglednosci. Zmienila si¢
perspektywa. Pojecia, ktorym zdawala si¢ przystugiwac transcendencja, zaczely by¢ warunkowane
przez réznorodnosé miejsc; praktyki oparte jakoby na rozumie okazaly si¢ praktykami li tylko
zwyczajowymi; 1 na odwrét — zwyczaje, ktore uwazano za dziwaczne, okazywaly si¢ logiczne, kiedy
zostaly wyjasnione w oparciu o pochodzenia i srodowisko?.

Nowozytna Europa rozwingta tym samym na niespotykang wczesniej skalg jeden z tropow
Ainezydema, ktory wedlug swiadectwa Diogenesa Laertiosa rowniez ilustrowany byl przykladami
etnograficznych réznic miedzy obyczajami Persow, Grekéw, Egipcjan czy Rzymian. Jak pisal autor
Zywotow i pogladéw stynnych filogoféw:

Piaty trop odnosi si¢ do wychowania, praw, wiary w mity, uméw mi¢dzy narodami i dogmatycznych

zalozen. Naleza tu wyobrazenia o tym, co pigkne i brzydkie, prawdziwe i falszywe, dobre i zle,

o bogach, o powstawaniu i ginigciu wszystkich rzeczy postrzeganych. Otz to samo jest dla jednych
sprawiedliwe, dla innych niesprawiedliwe; dla jednych dobre, dla innych zte?”.

Witwicki przerobil tak rozumiang lekcje relatywizmu i nie dokonal ksenofobicznej oceny
odmiennosci etnicznej 1 kulturowej w oparciu o stala w kulturze europejskiej dychotomi¢ miedzy
cywilizacja a barbarzynstwem. Podobnie jak Montaigne w eseju O kanibalach i Pierre Charron w De
la sagesse, polski autor zdaje si¢ wykazywac pewne zrozumienie dla réznicy w obyczajach na bazie
prze$§wiadczenia o réznych uwarunkowaniach kazdej spotecznosci®. Nie potepia okreslonych
ludéw, lecz z calg silg retoryki zwraca si¢ przeciwko samej podstawie odmienno$ci wsréd narodow
$wiata, uznajac za jej gwarantke opinig, ktora jest ,,dzika, niestateczna, rézna, wszedzie inaksza,
urodzona w glowie pelnej niedoskonatodci” (A 39). Wyplywajaca z europejskiego racjonalizmu
refleksja nad relatywizmem zachowan i obyczajow prowadzi moraliste do postawienia w stan
oskarzenia inwariantnej zasady, ktéra w konsekwencji, paradoksalnie, uniewaznia reguty. Witwicki

stwierdza bowiem z zalem: ,,Jak dzikie, jak ostre obyczaje, ktore opinija $wiatu nakazala” i zapytuje:

% Por. P. Hazard, op. dit., s. 31-32.

9 Ibidem, s. 33.

7 Diogenes Laertios, gp. at.,s. 564-565. W Zarysach pirroriskich Sekstusa jest to trop dziesiaty. Por. R. Zieminska,
Historia sceptycyzmm, s. 82.

% Taka postawa nie byla zupelna rzadkoscia w dobie staropolskiej. Warto zauwazy¢, ze juz Sebastian Petrycy
w podobnym duchu co Montaigne nawet kanibalizmu nie postrzegal jako $cistego wykroczenia wobec europejskich
norm: ,,Najduja si¢ tacy w nowym $wiecie synowie, ktorzy taka cze$¢ wyrzadzaja rodzicom starym, iz ich dobijaja
ijedza, jako my insze migso, a za uczciwos¢ to poczytuja”’. Cyt. za: R.W. Woloszynski, Poglady spoteczne i polityezne
Sebastiana Petrycego, [w| Sebastian Petryey. Ucgony doby Odrodzenia, pod red. H. Barycza, Wroctaw, Warszawa 1957, s. 221.
Blisko$¢ idei Montaigne’owskich mozna zreszta zauwazy¢ rowniez w mysli pedagogicznej autora Pryydatkdw do etyki
Aprystotelesa. Na ten temat: L. Hajdukiewicz, Rogwd/ mysli pedagogicine Sebastiana Petrycego, [w:| Sebastian Petrycy. ..,
s. 192,
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Kt6z tedy w stuzbie, niewoli, w wiezieniu takiej tyranki znajdzie szczedcie, znajdzie spoczynek

i ukontentowanie? [A 38].

Swéj namyst nad antropologia kulturowa wpisuje zatem autor w retoryke bliska
Augustynowl, ktory w Wyznaniach podsumowywal passus o cztowieku oddalajacym si¢ od Boga
1 pochloni¢tym przez $wiat materialny w stowach: ,, Taki byl ten niewolnik, co uciekt od swego
pana i pogonil za majakami””.

Nie dos¢ wigc, ze rozum, utozsamiany na podstawie powszechnej w XVI i XVII wieku

metaforyki §wiatla ze storicem”

, zamkniety jest w ,,tarasie cielesnym”, na skutek czego poznaje
jedynie na drodze zmystéw, lecz, co wigcej, poddany jest réwniez tyranii opinii, w ,,czym katolik
od poganina nie rézni, podcziwy od hultaja” (A 39). Witwicki nie wprowadza bezposredniego
obrazu ,szlachetnego dzikusa”, jednak zbliza si¢ do idei moralnosci naturalnej, bowiem
zgromiwszy opinie, kazaca poszukiwaé skarbow i przystraja¢ si¢ nimi, dodaje:

Klejnoty cnét chrzescijaniskich, ktérych cena nieoszacowana, za nic, dlatego, ze si¢ w kazdym stanie

znajda. O co ryby w morzu, robactwo w ziemi nie dba, co natura gbérami kamiennemi zarzucila,
tego my szukamy z klopotem i tym si¢ nadstawiamy [A 39].

Przytoczona mysl moze nawigzywaé zaréwno do slynnego wersetu z Ewangelii §w.
Yukasza: ,,Przypatrzcie si¢ krukom, iz nie sieia ani zna; ktorzy nie majq spizarniey ani gumna, a Bog
ie karmi” (Lk 12, 24), jak 1 do zdania Koheleta: ,,B6g uczynil czlowieka prawego, a od si¢ tam wdal
w niezliczone gadki” (Koh 7, 29'""). To ostatnie Lovejoy i Boas uznali przed laty za biblijna
przestanke kulturowego prymitywizmu'®, pogladu, ktory w refleksji nad prostszymi formami zycia
niz te przyjete w danej cywilizacji dopatrywa¢ moégl sie wzorcow moralnych i argumentow
wymierzonych w zepsucie i wyrafinowanie wlasnej kultury. W literaturze staropolskiej silny
pozostawal nurt faczenia tych idei z ,,mitem zlotego wieku”, co reprezentatywnie przedstawil Rej

w pierwszych zdaniach Proeminm otwierajacego Zywot cxlowieka poccimego:

Starzy oni filozofowie zacni pogafscy, nie wiedzac nic ani o Bogu, ani o wolej bozej, ani o zakonie
Jego, tylko si¢ tak przyrodzonymi cnotami sprawujac, kto czytal ich sprawy, moze si¢ iscie
podziwowad, pomysliwszy sobie, co to byli za ludzie, a jako cnotliwych, poboznych a poczciwych
obyczajéw 1 uzywali, i w nich si¢ zachowywali. Ale iz $wiat jako jest odmienny i z dziwnymi
sprawami swymi, to juz jawnie a prawie na oko widzimy, Zze za odmiennoscia czaséw jego
i dziwniejszy ludzie nastawaja, i dziwnie si¢ mieszaja z obyczajmi swymi. A ma li si¢ prawda rzec, za
taskq boza, acz i prawa Panskie, i prawa wedle biegu $wiata tego stusznie postanowione a znacznie
objasnione mamy, przedsi¢ co dalej, to w gorsze a w zawiklafisze si¢ sprawy

9 Augustyn, Wygnania, przel., wstepem i kalendarium opatrzyt Z. Kubiak, Krakéw 2000 (11, 6).

100 Witwicki stwierdza, opierajac si¢ na aksjologii $wiatla i cienia: ,,A czy jestze to szczescie stuzy¢, czapkowad
i niewolnikowac¢ opinijej? Odstapiwszy stofica zdrowego rozumu, i$¢ za préchnem w ciemnym tylko kacie §wiecacym?”
(A 39).

100\ Biblii Wujka — werset numer 30. W Biblii Tysiaclecia VII rozdzial ksiggi koriczy si¢ na wersecie 29.
Por. wspélczesne thumaczenie: ,,Bég uczynit ludzi prawymi, lecz oni szukaja rozlicznych wybiegéw”.

102 A.0. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiguity, with supplementary essays by W.F. Albright,
P.-E. Dumont., Baltimore 1935, s. 7-8.
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i wdawamy, i bezpiecznie ich uzywamy, a trudno si¢ juz ty kota leda jako zahamowaé maja; a to

nam wszytko rozumki nasze nowo wymyslne, omylne postawki, pycha a stowka przekesowane

czynia!®.

Bliskie zdaniu z Ksi¢gi Koheleta bytoby przeswiadczenie o tym, ze ,,co dalej, to w gorsze
a w zawiklansze si¢ sprawy 1 wdawamy”’, jednak Rej wyraza ufnos¢ w stuszne wartosci antiguitatis,
podkreslajac  ,,zacnos$¢”  poganskich  filozoféw, ktérzy mimo nieznajomosci  Boga
judeochrzescijanskiego osiagneli cnote. W refleksji Witwickiego ,,ztoty wiek” moégltby odnosi¢ si¢
natomiast jedynie do kondycji cztowieka sprzed upadku, autor w zgodzie z tradycja sceptycznego
fideizmu dewaluuje bowiem madro$¢ antyku. W istocie, Witwicki blizszy jest kulturowemu
prymitywizmowi, stwierdzajac, ze ,,ryby w morzu” czy ,robactwo w ziemi” dzi¢ki swojej jasnej
przynaleznoéci do okreslonego stanu'” sankcjonowanego prawami natury dostepuja swoiste]
autarkii, ktora zapewnia im ,,szczg$cie”. Podobna idea przeciwstawienia cywilizacji §wiata zwierzat
zostala przedstawiona przez Montaigne’a:

Nie trzeba nam zgola wiecej urzedow, praw i przepiséow, aby zy¢ w naszej spoltecznosci, niz ich

trzeba zurawiom i mrowkom w ich gromadzie. Widzimy, iz w swoim staniku poczynaja sobie one
bardzo roztropnie, bez innej erudycjil®s.

Czlowiek natomiast, jak mozna sadzi¢, zaréwno starozytny, jak 1 wspoélczesny, ,nie zyje
kontent, bo si¢ ustawnie na ludzi zapatrujac, siebie samego nie zna, to za nic poczyta, co ma, kiedy
tego nie ma, co drudzy” (A 39).

Autor Abrysu wykorzystal zatem niepewne §wiadectwo zmystow, tyranie opinii i obyczaju
oraz prymitywistyczng wizje szczesliwej natury jako argumenty $wiadczace o nieumiejetnosci
znalezienia ukontentowania przez czlowieka. We wnioskach tych bliski jest mysli Charrona, ktory
w rozdziale O sfabosci dokonywal podobnej krytyki dreczacego niezaspokojenia pragnien, twierdzit
bowiem, ze czlowiek nie umie skupi¢ si¢ na zadnej rzeczy, by czerpaé z niej zadowolenie'”.
Witwicki stwierdza podobnie: ,,Apetyty nasze predko si¢ nasyca, predko odpadaja i ging” (A 33).
Charron, co wigcej, zaklada, ze poza moca cztowieka jest orzeczenie, czego wlasciwie potrzebuje,

a takze postugiwanie si¢ doczesnymi rzeczami w zgodzie z ich przeznaczeniem i naturalng prostota

103 M. Rej, Zywot cxlowieka pocgeiwego, oprac. J. Kezyzanowski, Wroctaw 1956, s. 10-11. Podkr. — A.K.

104 Co ciekawe, Dariusz Chemperek, uznaje Abrys Witwickiego — obok jednej z sielanek Jana Gawinskiego — za przyklad
wezesnej recepcji niepublikowanej Ermidy Lubomirskiego (1664). Wnioski badacza nie sa jednak na tyle przekonujace,
by méc stwierdzi¢ bezposrednia relacje tekstowa. Najblizej przestania dramatu autora Rozmiw Artaksesa i Ewandra
sytuowalyby si¢ powyzsze prymitywistyczne konstatacje o kontentowaniu si¢ wlasnym stanem, jednak wyrazone sa na
zgola odmiennych poziomach refleksji. Nie jest wykluczone, ze Witwicki mégl znaé twoérczo$é Lubomirskiego,
réwniez t¢ niepodang do druku, nie sposob jednak roztrzygnaé, czy Ermida mogla stanowié rzeczywiscie jedno ze
zrodet erudycji stojacych za Abrysem. Por. naten temat: D. Chemperek, ,,Ermida” Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego
— to literackie i aplecze ideowe, |w:| Stanistaw Herakliusg Lubomirski — tworca i diieta, s. 248—250.

105 M. de Montaigne, Prdby, ks. 11, s. 198 (Apologia Rajmunda Sebond).

106 Zob, na ten temat: P. Charron, De /a sagesse, a Paris 1830, s. 149.
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(pureté et simplicité naturelle'’”). Wnioski te wyraznie wyciaga Charron z uwaznej lektury Montaigne’a,

ktéry jako pierwszy dobitnie przekonywal:

Ulomno$¢ naszej natury sprawia, iz rzeczy w swojej pierwotnej prostocie i czystos$ci [en leur
simplicité et pureté naturelle], nie zdadza si¢ do naszego uzytku. Pierwiastki, ktoérych zazywamy
sq skazone tak samo jak metale!08.

Charron 1 Witwicki zgadzaja si¢ takze przede wszystkim co do twierdzenia, iz czlowiek
,»siebie samego nie zna”, stad tez dazenie pierwszego do madrosci, a drugiego — do szczescia
wymaga samopoznania na drodze sceptycyzmu.

W kolejnych szesciu rozdziatach Abrysu autor neguje powszechne mniemania o dobrobycie
doczesnym 1 przekonuje, zZe ,prawdziwe szczeScie” nie znajduje si¢ ani w ,honorach

1 przetozenstwie”, ,,dostatkach §wiatowych”, ,,faworach ludzkich, w stawie od ludzi pochodzacej”,

109

,»szlacheckim urodzeniu”, w zadnym z trzech etapow zycia czlowieka ™, ani tez w ,,napojach

bl

1 jedzeniu réznym”. Mozna stwierdzi¢, ze w tej rozbudowanej, prozatorskiej enumeracji Witwicki
pozostaje stosunkowo bliski konwencjom refleksji wanitatywnej, przedstawiajac poglebiony
intelektualnie wywod na temat nietrwalosci débr doczesnych, ktore ,jednym tchem” wymieniata
barokowa poezja. Juniewicz ,,préznymi cieniami”’ nazywal rozliczne wartosci ,,nieSwietnego

Swiata’:

Styma, fawory,
Pompa, honory —
prézne to cienie;
proch, perz, kurzawa —
odeta stawa
i paniskie mienie.

[...] ztota cetnary

i miliony

w skarbie monety,

cudne bankiety,

stoniowe trony,
przepyszne sale,

pieszczoty, bale,

tany, igrzyska —

proznosc to licha,

wszystko to z cicha

czas z czasem spryska.

(K.M. Juniewicz, Refleksyje duchowne, w. 19-24; 37-42)

197 Ihidem, s. 150.

108 M. de Montaigne, Proby, ks. 11, s. 447 (Niczego nie smakujemy w peing cgystose); M. de Montaigne, Les Essais,
édition établie par J. Balsamo, M. Magnien, C. Magnien-Simonien, édition de ,,Notes de lecture” et des ,,Sentences
peintes” établie par A. Legros, Paris 2007, s. 711.

109 W literaturze nowozytnej powszechne bylo ujmowanie zycia cztowieka w kategoriach trzech lub czterech etapow
zycia. Witwicki podaza nadrzednym w literaturze staropolskiej wzorem trzech ksiag Zywota czlowieka poczcimego Reja.
Wspominany juz John Barclay natomiast otwieral swoje poczytne dzieto Icon animorum rozdzialem poswigconym
czterem etapom zycia (pueritia, adolescentia, aetas virilis, senectus).
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W twoérczosci tacifskiej 1 w oparciu o bardziej racjonalistyczna poetyke pokazny katalog
niepewnych i préznych dazen czltowieka, stworzonego wszak ad bene vivendum, przedstawial rowniez
w pierwszym elogium z opublikowanego w 1688 roku zbioru Adverbia moralia Lubomirskiego. Cykl
zycia czlowieka, ulotny, niestaly i przemijajacy, poddany ,,biegom predkolotnym”'", ktéry uznaé
mozna za barokowy rewers Zywota czlowieka pocieiwego, sprowadzony zostal do dwéch zasadniczych
etapow rowniez w XVII-wiecznej Piesni o marnosciach swiata tego, ktéra proponuje podobny przeglad

préznych dobr:

Mtodo$é czerwona, staro$¢ zielona,
Takze to stynie.
Za twoje poty, nedze, klopoty
Takze to minie.
(Piest o marnosciach Swiata tego, w. 109—112111)

W popularnych zbiorach poezji barokowej réwniez odnajdujemy przyrownanie zycia do
por dnia, podporzadkowane podkresleniu przemijania, jak we fraszce Jana Gawiiskiego z tomu

Duworzanki:

Zaranna zorza — znak wschodu ludzkiego.
a potudniowa — cz¢$¢ zycia $redniego,
gdy za$ pod wieczor stofice wpada w morze,
w tej tez ludzki wiek jakby schodzi porze.
Po nocy jednak znowu si¢ dzien rodzi,
lecz cztowiekowi wzni$¢ juz si¢ nie godzi.
(. Gawinski, O Zywocie ludzkin'12)

Nie inaczej rzecz si¢ miata w kregu piesni protestanckich. Chociaz zycie ludzkie, podobnie

jak w tradycji renesansowej, poddawano analogii z cyklem wegetatywnym, jedynym

niepodwazalnym prawem natury okazywalo si¢ przemijanie:

Jako rosy trawa syta
Z poranku picknie zakwita,
Wieczoér kosa podsieczona
Lezy na ziemi wzgardzona.
(Krdlu na wysokim niebie. . .113)

Moralistyka Witwickiego, cho¢ zdaje si¢ podaza¢ w podobnym kierunku w refutacji

konwencjonalnych ,,cieni ludzkiego nieukontentowania”, daleka jest jednak od gleboko

110 Fraza zaczerpnigta z piesni o incipicie I exemus widy tak szalente. .. (,,Tak ci czasy kolowrotne/ Wszystko w $wiecie
odmieniaja,/ Ich biegi predkolotne/ Wszystko nad obieraja”; podkr. — AK.). Za: A. Nowicka-Jezowa, Piesni
czasu Smierci. Studium 2, bistorii duchowosei XV I-XVTII wieku, Lublin 1992, s. 91.

11 Cyt. za: J. Sokolski, gp. cit., s. 9. Autor artykutu dokonal rekonstrukeji tekstu na podstawie czterech zachowanych
wydan z bibliotek wroctawskich i krakowskich.

N2 1. Gawinski, Dworganki albo epigrammata polskie, wyd. J. Glazewski, Warszawa 2005, s. 125.

113 Cyt. za: A. Nowicka-]Jezowa, Piesni czasu smierci, Lublin 1992, s. 90.
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zakorzenionej w ideach ascezy kluniackiej ekspresji XVII-wiecznych utworéw o wzgardzie $wiata''*
wraz z eksploatowang przez nie dydaktyka grozy. Co istotne, autor w ogole nie poglebia refleksji
nad nieuniknionoscig $mierci, traktujac pierwsza czes¢ swojego traktatu jedynie w horyzoncie
doczesnosci. Nie odpowiada zatem na pytanie, ktore stawial Hieronim Morsztyn w znamiennych
wersach: ,,Swiat, szatan, wlasne cialo bitwe z czlekiem wiedzie./ A jakoz tu nie upasé? Ktoz
przezpieczen bedzie?”'”. W dziele biskupa poznanskiego nie odnajdujemy bowiem ani §mierci, ani
,stogiego ciemnosci hetmana”, a jego racjonalistyczne rozwazania skupiaja si¢ jedynie na
przeciwstawieniu sobie braku satysfakcji z nietrwalosci dobr doczesnych 1 szczgscia w §wiecie
sublunarnym, jakie obiecuje chrzescijadstwo. Autor zdradza przy tym zacigcie do popularyzowania
wiedzy, kiedy w wywdd moralizatorski wtraca dygresje o charakterze edukacyjnym, jak na przyktad
w rozdziale VII, Jegeli si¢ znajdzie sgezescie w nakomitoscer, to jest w s3lacheckinm pochodzenin, w ktérym
stwierdza na marginesie gtdwnego watku, Ze ,,nie zawadzi namieni¢ o znakomito$ciach, ktore
przedtym urzedami byly, a teraz w dziedzictwa poszly” (A 55) i podaje przy tej okazji na poly
encyklopedyczne definicje takich pojec, jak amperator, dux, princeps czy comes.

Seri¢ refleksji nad przyczynami nieukontentowania wieficzy, zamykajac jednoczesnie
pierwsza polowe traktatu, rozdzial X, Jeseli w nankach i kunsztach najdzie si¢ szezeslivosé lndzka,
najcickawszy z perspektywy sceptycyzmu 1 najblizszy XVI-wiecznej tradycji europejskiej
chrystianizacji pirronizmu. Witwicki rozpoczyna go od nader ambiwalentnego wyjasnienia
podstawy wszelkiego dazenia do poznania, czyli ciekawos$ci, nazywanej przez autora réwniez
,»chciwoscia wiedzenia” (A 63), ktora:

[...] glebokosci ziemskie i morskie, wysokosci niebieskie gruntuje i maca, ta o przyczynach

widomych i niewidomych rzeczy ustawicznie si¢ pyta. Ta w ludzkich i boskich bez ustanku szpera

tajemnicach, ta i w raju samym uwiedziony cztowiek, gdy mu wiadomosci ztych i dobrych rzeczy
obiecano, tak w wielki grzech przeciwko Stwércy popadt. Gdy si¢ Ojcowie $wigci, a przed niemi

i medrcowie poganiscy pytali, czemu by zaden czlowiek od tego jednego apetytu nie byt wolny,

zgodnie przyznali, ze Bég wszechmocnodci, madrosci, pigknosci swojej wizerunk w widomym

$wiecie wystawiwszy, w nim si¢ tak zakryl, jako wigc matka zakrywa si¢ przed dziecigciem, aby jej
szukalo, wigc wlepil ustawiczna ciekawo$¢ w rozum ludzki, aby si¢ ten badajac, co z czego jest na

$wiecie, jak po stopniach szed! do znajomosci Tego, od ktérego wszystko, a sam od nikogo, tylko
od same<g>o siebie [A 63].

Z jednej strony, Witwicki wprowadza obraz Boga ukrytego w dziele stworzenia,
korespondujacy z neoplatonska metafora zamykajaca pierwszy rozdzial, wedlug ktorej cztowiek na
podstawie doczesnego $wiata materialnego powinien poznawac jego ,,wielki oryginal” (por. A 33),
ciekawo$§¢ natomiast zostaje w tym aspekcie dowarto$ciowana jako sila napedowa dazenia do

znajomosci Boga. Jednak z drugiej, curiositas uznaje autor za przyczyne grzechu pierworodnego,

114 Zob. wigcej: ibider, s. 89-106.
15 H. Morsztyn, Swiatowa rozkosg, s. 41 (1 anitas vanitatum et omnia vanitas, w. 7 =8).
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a,,szperanie” w tajemnicach stworzenia, przewyzszajacych ludzki rozum, za zuchwalos¢. Wezesniej

stwierdzal juz bowiem:

[...] iz si¢ znajdowali i tak zuchwali medrkowie, ktorzy zatowali, ze ich Bog do rady wtenczas nie
zawolal, kiedy tak pickna $wiata tego wydawal ksiege, udajac, ze by byli w wielu rzeczach dobra
przydali korekte, dzieta Boskie poprawujac [A 31].

Niejednoznaczna ocena Witwickiego zdradza pewne wplywy nowozytnej ,kultury
ciekawosci”!'’, sam Augustyn potepial wszak curiositas jako rodzaj grzechu zmystowo-cielesnego
w nawiazaniu do stow z listu $w. Jana: ,,albowiem wszystko co iest na $wiecie, iest pozadliwosé
¢iata, y pozadliwo$é oczu, y pycha zywota, ktéra nie iest z Oyca, ale iest z $wiata” (1] 2, 16)'".

W Confessiones stwierdzal:

A jest jeszcze inny rodzaj pokusy, kryjacy w sobie rozliczne niebezpieczenstwa. Oprocz owe;j
pozadliwosci, ktéra pociaga do napawania si¢ wszelkimi rodzajami przyjemnosci zmystowych
1 ktérej hotdownicy, gdy si¢ oddalaja od Ciebie, ging — istnieje tez w duszy poped do postugiwania
si¢ tymi samymi zmystami juz nie dla cielesnych przyjemnosci, lecz dla zaspokojenia proznej,
nieuzasadnionej ciekawosci, okrytej — niby plaszczem — mianem wiedzy. Poniewaz wynika ona
z pedu do poznania, a oczy sa wiréd zmystow gtéwnymi przewodnikami w poznawaniu. Pismo
Swicte ja nazywa pozadliwoscig oczu!'s.

Jak wiadomo, Augustyn czerpal z Metamorfoz Apulejusza, ktore wprowadzaly ide¢ wiedzy
zakazanej, a jego refleksja na temat ciekawosci 1 mozliwosci ludzkiego poznania korespondowata

z dawna sentencja przypisywana Sokratesowi, guae supra nos, nibil ad nos'”

. Witwicki zdaje si¢ po
czedci kontynuowa¢ ten watek mysli biskupa z Hippony, lecz jednoczesnie wpisuje curiositas
w konstytucj¢ rozumu i jego tesknoty za poznaniem Boga, ,,wielkiego oryginalu”. Niemniej jednak
pewna konkluzja faczy obu autoréw — ciekawos¢ nie daje cztowiekowi nic poza brakiem satysfakcji
1 niemozliwoscig zaspokojenia apetytu wiedzy. To za$ faczy autora Abrysu z nader charakterystyczna
dla sceptycznej formaciji nowozytnej oceng ciekawosci, ktora w przeciwstawieniu curiosité 1 capacité
wyrazil Montaigne:

Boje sig, ze mamy oczy wicksze niz zoladek i wicksza cheiwo$¢ niz moznos¢ [ef plus de curiosité gue
nous n'avons de capacité]: oblapiamy rekami wszystko, ale chwytamy jeno wiatr!20,

116 Por. K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryg — Wenegja, XV I-XVIII wiek, przet. A. Piefikos, Gdansk 2012, s. 63—
85. Zob. réwniez: G. Raubo, fwz'af/oprg)/md{om, s. 178.

117 Na temat pogladu Augustyna na cickawo$¢ zob. wiecej: A. Kotos, Imagining Otherness. The Pleasure of Curiosity in
Middle Ages, ,,Mirabilia. Journal of the Institut d' Estudis Medievals” 2014, nr 1(18), s. 140-141.

18 Augustyn, Wyznania, s. 304 (X, 35).

119 Carlo Ginzburg wskazuje na aktualno$¢ tej sentencji w okresie reformaciji i odnosi ja do mysli Erazma. Zob.
C. Ginzburg, High and Low. The Theme of Forbidden Knowledge in the Sisteenth and Seventeenth Centuries, ,,Past & Present”
1976, vol. 73, s. 33. Wzmiankujac Sokratesa, réwniez Benedykt Chmielowski przywotywatl t¢ maksyme w brzmieniu:
wQuae super nos sunt, nibil ad nos pertinere” (B. Chmielowski, Nowe Ateny..., Krakéw 1960, s. 231).

120 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 302 (O kanibalach); M. de Montaigne, Les Essais, s. 208.
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Witwicki ze zblizona intencja stawia natomiast retoryczne pytanie, na ktére odpowiedz bez
cienia watpliwosci przewiduje czytelnik:
Sluszna tedy pytaé, jezeli tez na $wiecie nauka jaka i wiadomos¢, ktéra by rozum i cheiwosé

wiedzenia nasz¢ nasyci¢ mogla i zupetne onemu daé ukontentowanie, daé te szczesliwosé, ktore;
szukamy? [A 63].

Swoja refutacje ,,sciencyj” i kunsztow, wywodzacych si¢ z prymarnej ciekawosci rozumu,
rozpoczyna autor od $wigtej 1 ,,najpierwszej” dziedziny filozofii, czyli metafizyki, ,,przez ktora
czlowiek szuka Stworce wszystkich tych widomych rzeczy” (A 63). Uchwytne wydaje si¢ w tym
ustepie nawigzanie do Arystotelesa, ktéry w XII ksiedze Metafizyki podejmowal zagadnienie
Pierwszego Poruszyciela ze wzgledu na to, ze ,istnieje koniecznie pewna subtancja wieczna

i nieruchoma™"?'. U Witwickiego za$ niepewnosci ,,filozofii pierwszej” w sukurs idzie teologia:

Kontent wprawdzie ten filozof, ze stopniami rozumu swego doszed! i dosiagl, az pierwszego
czlowieka, ale zaraz nickontent przy tym, ze tam sta¢ musi, jakoby na ostatnim ziemie brzegu, juz
mu i krokiem jednym dalej postapi¢ nie pozwala niepojetosé owego oryginalu, wigc wzdycha
1 migsza si¢, wola na pomoc jeszcze §wigtszej nauki nad pierwsza, to jest teologijej, nauki o Bogu...

[A 63-64].

Ta za§ uczy czlowieka w duchu arystotelejsko-tomistycznym, ze Bég jest istota
niematerialng, doskonala, niesmiertelng, niepodzielna, nieposiadajacq poczatku ani konca. Jak

czytamy w Metafizyce:

[...] Bog jest samym aktem; ten samoistny akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Mozna wigc

powiedzie¢, ze Bdg jest zywym bytem, wiecznym 1 najlepszym; przystuguje mu tez wieczne

i nieprzerwane trwanie; bo to wlasnie jest Bog122.

Z nagromadzenia negatywnych epitetow jasno wynika nieprzystawalnos¢ istoty boskiej do
poje¢ rozumu, swoista niewyrazalno$¢, stanowiaca fundamentalny topos poezji mistycznej, ktora

u progu Empireum w XXXIII pie$ni Paradiso Dante konstatowal znamiennym zdaniem ,,Dalej

125 Witwicki natomiast w duchu

fantazja moja nie nadazy” (,,A /[alta fantasia qui manco possa”)
nowozytnego fideizmu zbliza si¢ do cytowanego orzeczenia o stabosci z De /a sagesse Charrona,

stwierdzajac:

Céz na to wszystko rozum ludzki? Zadumialy stoi, schyla kark swdj i bije czolem niepojetej
wszechmocnosci, widzi szczuplo$¢ swoje w pojeciu, niegodnosé swoje w przyblizeniu do takiego
Majestatu, chcialby si¢ juz cofnac i do rzeczy podobniejszych do pojecia obrécié... [A 64].

121 Arystoteles, Metafizyka, przel., wstepem, komentarzem i skorowidzem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa 1984,
s. 310 (X1I, 6).

122 Thidem, s. 315 (X11, 7).

123 Dante Alighieri, Boska komedia, przel. E. Por¢bowicz, wstep i koment. oprac. K. Morawski, Wroctaw 1979,
s. 442 (Niebo, piesn XXXIII, w. 142).
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W tym zasadniczym dla schrystianizowanego sceptycyzmu orzeczeniu autor oddala si¢
znaczaco od doktryny stoickiej czy metafizyki perypatetyckiej, ktére zaktadaly lacznos$é miedzy

boskim pierwiastkiem a ludzkim rozumem. Jak pisal bowiem Arystoteles:

To bowiem, co jest zdolne do przyjecia przedmiotu mysli, tzn. istoty, jest rozumem, a rozum jest

w akdle, jezeli posiada ten przedmiot. Dlatego posiadanie raczej niz zdolno$¢ do przyjecia jest

boskim elementem, ktéry rozum wydaje si¢ zawieraé, a akt kontemplacji (Osopio)

jest najprzyjemniejszy i najlepszy!2.

Zgodnie z intencja Gianfrancesco Pico della Mirandoli, Agryppy i Charrona konstatuje
Witwicki unizonos¢ rationis humani wobec majestatu Objawienia, kazac mu ,,schyli¢ kark™ i ,bi¢
czotem”,; po to, by — jak pisal autor De /a sagesse — przyciagnaé czlowieka z powrotem do Boga.
Jednak nawet teologia — jak kontynuuje wywdd autor Abrysu — nie zapewnia szczgscia
w doczesnosci, skoro ,,pod zastong zy¢ i chodzi¢ kaze w oczekiwaniu, w nadziei, w utgsknieniu”,
w czym ponownie odnalezé mozna neoplatofiskie konotacje przewodniej mysli Witwickiego
o pragnieniu poznania ,,wielkiego oryginatu”.

Nastepnie, autor przystepuje do refutacji szeregu préznych i niepewnych nauk, skupiajac
si¢ na pozostalych galeziach filozofii, logice 1 fizyce. Pierwsza pelna jest ,tak zawilych, tak
oszukaniu podleglych” drég (por. A 64), ze moze jedynie ksztalci¢ analityczne zdolnosci umystu
1 wyostrza¢ dowcip, nie za$§ przynosi¢ jakiekolwiek zadowolenie. Lapidarnie ujety argument

przeciwko logice przypomina podstawy odrzucenia greckiej dialektyki, ktére w znacznie bardziej

ofensywnym tonie wyrazal Tertulian w stowach:

Biedny Arystotelesie! Ty$ to wymyslit dialektyke dla heretykéw, t¢ mistrzyni¢ zaréwno w budowaniu
jak 1 w burzeniu, gietkq w zdaniach, zdolna wymusi¢ kazdy wniosek, stanowcza w dowodzeniu,
niestrudzong w kidtniach, uciazliwa nawet dla samej siebie, méwiaca o wszystkim w ten sposéb, by
nic nie powiedzie¢. Ona jest zrédlem wszystkich owych bajek i niekofczacych si¢ tancuchéw
genealogicznych, owych bezptodnych wywodoéw i pustej gadaniny...125.

Fizyka za$, cho¢ pigkna, poucza jedynie o permanentnej zmiennosci §wiata fizykalnego
1 walce zywiolow, z czego Witwicki wyprowadza wniosek bliski barokowej wrazliwos$ci na
przemijanie: ,,zatym w naturze calej nie widzisz — tylko igrzysko, ustawiczna odmiang, stateczny
niestatek” (A 65). Znamienny oksymoron sugeruje wiec, ze jedynym inwariantem $wiata
naturalnego jest jego niestabilno$¢, permanentna fluktuacja materii i zywiotéw. Moral autora brzmi

nastepujaco:

Céz tedy za ukontentowanie masz z tej nauki? Tylko, ze poznajesz stabo$¢ twoje, igrzysko rak
Boskich, a zycie twoje na §wiecie nieustajaca rumacyja z niego odprawuje [A 65].

124 Arystoteles, Metafizyka, s. 315 (X11, 7).
125 K.S.F. Tertulian, gp. az, s. 46.
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Witwicki zdaje si¢ zgadza¢ z Kochanowskim 1 orzekad, ze ,,Nie rzekl jako zyw zaden

wigtszej prawdy z wieka,/ Jako kto nazwal Bozym igrzyskiem czlowieka'*

, przy czym fragilitas
humana rozumie w tym aspekcie jako konieczng podatnos¢ na obroty natury, ktora tym dobitniej
uzmystawia studiowanie fizyki.

Takie dyscypliny wiedzy, jak kosmografia, geografia, chirografia, topografia czy horografia
ujmuje w dalszej kolejnosci ujmuje autor zbiorczo jako ,,opisanie §wiata catego, opisanie ziemie,
opisanie prowincyj, miejsc w szczegolnosci, opisanie morza wszelkiego” (A 65), ktére wykazuje
swoja marnos¢ jeszcze dobitniej, jesli zagtebimy si¢ w astronomig. Tej ostatniej dziedzinie nauki
autor poswigca caly akapit, co wydaje si¢ zupelnie zasadne w obliczu XVII-wiecznego sporu
filozofii naturalnej z Kosciotem, ktéry w najwickszym stopniu skfanial do sceptycznej oceny
mozliwosci dowodzed rozumu. Astronomii sporo miejsca poswigcit Agryppa, w wyjatkowo
agresywnej manierze atakujac wszelkie roszczenia dyscypliny do prawdy i odmawiajac jej statusu
nauki. Jak rozpoczynal rozdzial XXX De incertitudine, astronomia — czy tez astrologia — to
dyscyplina:

[...] catkowicie falszywa, bardziej wydrwiona niz bajania poetow, a jej uczeni to z pewnoscia

zuchwali ludzie, autorzy przepowiedni, ktorzy z bluzniercza ciekawoscia, dla zaspokojenia wlasnych

pragnien i ponad sily czlowiecze [...] powotuja do Zycia sfery niebieskie...127.

Ocena Agryppy pozostaje w fundamentalnej sprzeczno$ci z humanistyczna apologia
astronomii, ktora zaledwie siedemnascie lat po wydaniu De incertitudine zawart w De revolutionibus

Kopernik:

Sposréd licznych i réznorodnych sztuk i nauk, budzacych w nas zamilowanie i bedacych dla
umystow ludzkich pokarmem, tym — wedlug mego zdania — przede wszystkim poswigcac si¢ nalezy
i te z najwickszym uprawial zapalem, ktére obracaja si¢ w kregu rzeczy najpickniejszych
i najbardziej godnych poznania. Takimi za$ sq nauki, ktére zajmuja si¢ cudownymi obrotami we
wszech$wiecie 1 biegami gwiazd, ich rozmiarami i odleglosciami, ich wschodem i zachodem oraz
przyczynami innych zjawisk na niebie, a w koficu wyjasniaja caly uklad $wiata. [...] A skoro
zadaniem wszystkich nauk szlachetnych jest odciagnaé cztowieka od zla i kierowa¢ jego umyst ku
wigkszej doskonalodci, to ta nauk, oprécz niepojetej rozkoszy umystu, sprawi¢ to moze
w pelniejszej mierze niz inne. Ktéz bowiem zglebiajac te rzeczy i widzac, jak wszystko w nich
ustanowione jest w najlepszym ladzie i boska kierowane wola, nie wzniesie si¢ na wyzyny cnoty
przez pilne ich rozwazenie i stala jakby zazylos¢ z nimi i nie bedzie podziwial Stworcy
wszechrzeczy, w ktérym miesci cale szczescie i wszelkie dobror12s.

126 J. Kochanowski, Frasgki, oprac. . Pelc, wyd. 2 zmien., Wroctaw 1991, s. 182.

127H.C. Agripppa ab Nettesheym, gp. ¢z, caput XXX, strony nienumerowane. Oryg. ,,[...] tota prorsus fallax,
poetarumque fabulamentis multo nugacior, cuius magistri audaces profecto homines, impia curiositate, pro eorum
libito, supra humanam fortem |[...] fabricant orbes caelorum...”.

128 M. Kopernik, O obrotach ciaf niebieskich, przel. M. Brozek, [w:] Filozofia i mys spoteczna XV wiekn, s. 542—544.
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Witwicki utrzymuje naturalnie bardziej umiarkowany ton wypowiedzi, jednak — podobnie
jak Agryppa — zarzuca nauce permanentne spory i wybrzmiewajaca sceptycznie niekonkluzywnosé

wszelkich dociekan:

[...] wiele tysigcy lat ludzie si¢ na gérne zapatrujg obroty — od Hyparcha poczawszy Zoroastesowie,
Ptolomeuszowie, Albemarowie, Tychowie — tak wiele tysigcy ocz wieki sobie wypatrzyly, a jeszcze
wszystkich nie dociekli obrotéw, nie policzyli gwiazd, wielkosci ich nie pomierzali, wysokosci nie
zmierzyli, bo si¢ o tym wszystkim jeszcze wszyscy wadzg [A 60].

Znamienne, ze autor Abrysu wymienia jedynie astronoméw starozytnych i Tychona
Brahego, przemilczajac najbardziej kontrowersyjnych przedstawicieli nowozytnej nauki, takich jak
Kopernik, Galileusz czy Kepler, ktérzy byli wszak nader istotnymi uczestnikami tej powszechnej
»zwady”. Witwicki po tym skrétowym podsumowaniu historii dyscypliny, znacznie ubozszym niz
przeglad koncepcji zaproponowany przez Agryppe'”, stawia jednak retoryczne pytania, w ktérych

sceptyczne epoché 1 zwatpienie w ostateczne odpowiedzi dopuszcza niekanoniczne mysli, zblizajace

autora do kregu owych przemilczanych astronoméw, Kopernika, Galileusza czy Keplera:

Czy stoi slofice, a ziemia kolo niego z planetami krazy, i czy tak wielkie bryly, pily czy kule
niebieskie, z ktérych niektére kilkakro¢ sto tysigecy razy wielko$cia przenosza ziemie naszej malosé,
migdzy ktéremi ziemia ta jest kropka jedna w morzu, jezeli, méwie, do ustugi ziemskiej, tak malej

i lichej, sa te lampy zapalone? Czy tez Stwérca wszech rzeczy do inszego ich ordynowal korcar

[A 65].

Po pierwsze zatem, z przytoczonej dywagacji wyraznie plynie wniosek, ze Witwicki
dopuszczal stusznos$¢ nauki heliocentrycznej, po drugie za$, co jeszcze ciekawsze, wprowadzat
antyarystotelesowska hipoteze wielodci §wiatow, znang juz w antyku, a w p6éznym sredniowieczu
odnowiong w szczegolnosci w dziele De docta jgnorantia (1440) Mikolaja z Kuzy, ktéra w dobie
pokopernikanskiej przybrala dzigki osiggniecciom astronomii nowy naukowy wymiar
w wizjonerstwie Bruna czy w koncepcji Christiaana Huygensa (Koswotheoros, 1698). Sam Brozek na
podstawie De revolutionibus i obserwacji Galileusza, ktoére pozbawialy Ziemi centralnego polozenia

we wszechswiecie, doszedl do znamiennej, relatywistycznej refleksji w swoich rekopismiennych

notatkach:

Kiedy bytem chlopcem, sadzitem, ze caly $wiat miesci si¢ w przestrzeni, ktéra moze widzie¢ oko.
Astrologowie nazywaja to horyzontem widzialnym. Totez p6zniej uwazatem, ze lasy, ktére w tym
czasach otaczaly moje rodzinne strony, stanowia kraniec §wiata [...]. A moze w ten sposéb my
ludzie przytwierdzeni do tej kuli ziemskiej ja jedynie uwazamy za zamieszkalar Czyz sadzimy, ze tak
wielka masa §wiata zostata stworzona jedynie przez wzglad na mieszkafdcéw Ziemi, ktéra wzgledem
Storica ma postaé punktu? A moze inne gwiazdy zamieszkuja okreslone stworzenia? Lecz takze na

129 Co jest oczywiste, Agryppa nie mégt uwzgledni¢ dyskusji z geocentryzmem, gdyz De incertitudine opublikowane
zostato niemal dwadziescia lat przed De revolutionibus Kopernika, jednak dokonal imponujacego przegladu starozytnych
i §redniowiecznych koncepcji zaréwno astrologicznych, jak i astronomicznych. Jego wiedza obejmowata réwniez
stosunkowo aktualne dokonania wybitnych badaczy, wspomina bowiem miedzy innymi Regiomontanusa (1436—1476).
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podstawie Pisma $wigtego mozemy stwierdzié, ze istnieje wigcej §wiatow, jak §wiadczy owo

powiedzenie Chrystusa: W domu ojca mego jest mieszkania wiele. [...] Czyz wigc jest wiele

mieszkan, czyli §wiatow?130,

Obu autorom poswigcajacym si¢ tak odmiennym dziedzinom mysli, matematykowi
1 pisarzowi religijnemu, towarzyszy zatem, jak widaé, to samo przeswiadczenie, ze Ziemia jest ,,jak
kropka jedna w morzu” lub jak punkt wobec Sloica. Pojawia si¢ zatem niebezzasadna, sceptyczna
watpliwo$¢, czy caly wszechs$wiat istnieje jedynie na stuzbie malej planety, czy tez nie znamy jeszcze
w pelni boskiego zamystu stworzenia. Oryginalny rys refleksji Brozka 1 Witwickiego jest tym
bardziej godny podkreslenia, ze w Rzeczypospolitej nie pojawialo si¢ zbyt wiele wzmianek
o dyskusji na temat wielosci §wiatow. Literacki obraz zamieszkalego Ksigzyca znalazl sig
w przekladzie Orlanda s3alonego pidra Piotra Kochanowskiego™', w 1647 roku w Gdansku wydane
zostalo znakomite dzielo Jana Heweliusza, Selenographia sive Lunae descriptio, w ktorym astronom
rozpatruje mozliwo$¢ nieantropomotficznych form zycia na Ksiezycu'”’, a w 1676 roku torunski
profesor, Jan Mayer, argumentowal prawdopodobiefistwo hipotezy wielosci §wiatéw'”’ — podobnie
jak Brozek 1 Witwicki — wzgledami teologicznymi:

[...] poglad, iz w tak wielkich obszarach przestrzeni kryje si¢ sama tylko Ziemia ze swymi

mieszkaficami, niby malutkie gniazdko w przeogromnym lesie albo niby ktos zboza na rozleglym

polu, nie harmonizuje z tym, co wiemy o ogromie przestworzy i o bozej wszechmocy
1 Opatrznosci!34.

Naruszajaca wielowiekowy sposéb myslenia o rzeczywistosci idea zostala skrzetnie przejeta

przez literature pickna, jej echa odnalezé mozna w poezji Johna Donne’a'”, a w formie

prozatorskiej najciekawiej rozwineli ja francuscy autorzy, Cyrano de Bergerac w wydanej

130 1. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 147-149 (Bibl. Jag. Rkps 3341). Por. B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm. ..,
s. 99.

131 Por. G. Raubo,,,Ludzie si¢ na gorne zapatrujq obroty”, s. 136-137.

132 Heweliusz nie antropomorfizowal swoich wyobrazen o zyciu na Ksiezycu, stwierdzal bowiem: ,,nie widz¢ jednak
powodéw, dla ktérych nie moglyby tam istnie¢ jakie$ inne istoty, znacznie rézniace si¢ od istot ziemskich,
takie iz niepodobna ich sobie wyobrazi¢...” (podkr. — AK.). Na podst... J. Heweliusz, Opis Kuggyea, przel.
T. Whodarczyk, [w:| Filogofia i mysl spotecina XV 11 wiekn, cz. 11, wybral, oprac., wstepem i przyp. opatrzyl Z. Ogonowski,
Warszawa 1979, s. 184.

133 W pierwszej ¢wierci XVIII wieku réwniez w Toruniu podjeto publiczna dyspute na temat wielosci $wiatow,
zapoczatkowana w 1715 roku przez Reinhola Fryderyka Bornmanna (Disputatio philosophica de pluralitate mundorum). Z.ob.
R.F. Bornmann, Rogprawa filozoficzna o wielosei swiatow, prze. M. Olszewski, [w:] Filozofia i mysl spolecina w latach 1700—
1830, t. 1: Okres saski: 1700—1763,s. 110-123

134 ], Mayer, O porzadku, wielosci i ruchu wigkszych ciaf niebieskich, przet. R. Zawadzki, [w:| Filozofia i mysl spoteczna X111
wiekn, cz. 11, s. 250.

135 Badacze wskazuja w tym kontekscie miedzy innymi na erotyk The Good Morrow (Dziert dobry), w ktoérym zawarte sa
stowa: ,,Let sea discov’rers to new wotlds have gone;/ Let maps to others, worlds on wotlds have shown” (na podst.:
The Poems of Jobn Donne, vol. 1: Epigrams, V'erse Letters, to Friends, Love-Lyrics, Love-Elegies, Satire, ed. by R. Robbins, Oxon,
New York 2014, s. 198). Pierwszy wers mowi o odkrywaniu przez Europejczykéw nowych ladéw, drugi za§ miatby
dotyczy¢ ,,map” wszechswiata. W przekladzie Stanistawa Barariczaka sens ten jest nieczytelny: ,,Niech wigc podréznik
nowe $wiaty bada,/ Niechaj kartograf $wiat na $wiat naklada” (na podst.: Antologia angielskies poezji metafizyezne X111
stulecia, wyboru dokonal, przel., wstgpem opatrzyl i oprac. S. Barafczak, wyd. 3, Krakéw 2009, s. 49).
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pos$miertnie, nowatorskiej powiesci Tamten swiat (I'autre monde, ou les états et empires de la lune, 1657)"°
oraz Bernard le Bovier de Fontenelle w opublikowanym rok po Abrysie dziele Rozmowy o wielosci
Swiatow (Entretiens sur la pluralité des mondes, 16806). Jest wysoce prawdopodobne, ze podrézujacy do
Franciji Witwicki mogl zetknaé si¢ ze spekulacjami na temat wielosci $wiatow, ktére nie mialy
podobnej szansy rozwoju w takich krajach, jak Wlochy czy Rzeczpospolita, spetanych oficjalng
doktryng arystotelizmu. W istocie, mozna zauwazy¢ pewne zbieznosci miedzy poszczegdlnymi
watkami w rozdziale o préznosci nauk a powiescia Cyrano de Bergeraka.

Po pierwsze, chodzi naturalnie o sama ide¢ nieskoficzonosci potencjalnie zamieszkalnego
przez inne istoty wszechswiata, stanowigca konsekwencje pogladu heliocentrycznego, co we

francuskiej powiesci wyrazone zostaje mi¢dzy innymi w stowach:

[...] skoro [...] gwiazdy stale sa réwniez stoficami, mozna by wniesé, ze Swiat jest nieskoficzony,
bo kto wie, czy ludy owych §wiatow otaczajacych gwiazde stala [...] nie odkrywaja ponad soba
innych gwiazd stalych i dla nas niewidocznych, i czy rzecz nie rozwinie si¢ tym trybem
w nieskoficzonos§¢!?.

Po drugie, w wywodzie Witwickiego pojawia si¢ enigmatyczna teoria przypisana nauce
tizyki, wedlug ktorej ,,czastki” spozywanych zwierzat mialyby pozostawa¢ w krwi czlowieka
1 wplywac na jego afekty i humory (por. A 65). Z podobnych przesltanek, cho¢ wykorzystanych

w innym celu, korzystal de Bergerac, w ktérego dziele, jak komentuje Spink:

Wszechswiat jest olbrzymia zywa istota (stwierdza filozof ksi¢zycowy), a my sami stanowimy
wszechswiaty dla drobnych zwierzatek zyjacych w nas, ktére z kolei stanowia wszech§wiaty dla
zwierzat jeszcze bardziej znikomych. Skladamy si¢ catkowicie z zywych istot, stanowimy
spoleczenistwo mikrobow!3s,

By¢ moze kryje si¢ w tym swoista interpretacja fizjologii ciata wylozonej przez Kartezjusza
w Nanzigtnosciach duszy:

Wiadomo réwniez, ze spozywane potrawy wedruja do zotadka i jelit, a stamtad ich sok plynie do

watroby i do wszystkich zyt, gdzie miesza si¢ ze znajdujaca si¢ w nich krwia i w ten spos6b zwigksza

jej ilog¢i,

Po trzecie zas, autor Abrysu, krytycznie rozprawiajac si¢ z astrologicznym przeswiadczeniem
o wplywie planet na Ziemig, o czym bedzie mowa jeszcze ponizej, uzywa ciekawego i obrazowego

pytania retorycznego wyszydzajacego ten poglad: ,,Kto paszport i wolne przescie da przez tak wiele

136 ] s états et empires de la lune zostaly napisane okoto 1649 roku, jednak do 1657 roku pozostawaly w manuskrypcie.
Po raz pierwszy powies¢ wydal przyjaciel de Bergeraka, Henry Le Bret. Najpewniej autor inspirowal si¢ przetozonym
na jezyk francuski w 1648 roku dzietem The Man in the Moon, or a Disconrse of a V'oyage Thither by D. Gonsales Anglika,
Francisa Godwina. Zob. wiccej: J.S. Spink, gp. cit., s. 76=77.

137 [S.] Cyrano de Bergerac, Tamten swiat, przel. J. Rogozifski, wstep i przyp. R. Brandwajn, Warszawa 1956,
s. 61.

138 J.S. Spink, op. ¢it., s. 80.

139 R. Descartes, Namietnosii duszy, przel. L. Chmaj, Warszawa 1980, s. 68.
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nieb, przez tak wiele cudzych granic, jakie sq miedzy Saturnem a Ziemia?” (A 606). Oryginalne
zestawienie hipotetycznej ,,podrézy” przez wszechs§wiat z przekraczaniem granic i koniecznoscia
uzyskania paszportu wyraznie przywodzi na mysl powie$¢ L autre monde, w ktorej bohater, prébujac
wroci¢ z Ksigzyca na Ziemig, dzigki pomocy demona Sokratesa ,,wystepuje o paszport, ktorego
udzielaja mu wladze ksiezycowe”'*. Na finalnych stronach Les états et empires de la lune w redakcji

Le Breta padaja stowa:

Ensuite, on me fit expedier des passe-ports; et mon Démon s’étant muni des choses nécessaires
pour un si grand voyage, me demanda en quel endroit de mon pays je voulois descendre!4!.

Jesli zgodzi¢ sig, ze przed powstaniem Abrysu w 1686 roku Witwicki mial wielokrotnie
okazj¢ bawi¢ we Francji, a co za tym idzie zapoznac si¢ z wolnomyslicielska powiescia de Bergeraka,
wydaje si¢ do§¢ prawdopodobne, ze wskazany ustep mogl by inspirowany satyryczna idea
bohatera, ktéry w pozaziemskiej ekspedycji musial legitymowac si¢ paszportami koniecznymi do
bezpiecznego powrotu na Ziemie.

Warto réwniez dodaé, ze demon Sokratesa, mieszkaniec Stonca, ktéry przebywa na
Ksigzycu, gdzie wdaje si¢ w intelektualne debaty z bohaterem, deklaruje, ze objawial si¢ w historii
mysli europejskiej takim uczonym, jak Girolamo Cardano, Korneliusz Agryppa, Faust, La Mothe
de Vayer, Tomasso Campanella czy Pierre Gassendi. Pozostali, uznani przez swoj wiek za divins,
wydaja mu si¢ niegodni uwagi, nie odnalazl w nich bowiem ,nic okrom niepomiarkowanego

95142

gadulstwa i niepomiarkowanej pychy”'* (que beancoup de babil et beacoup d'orgueil™).
Passus na temat astronomii w _Abrysie wienczy wreszcie sceptyczne zdanie, odpowiadajace

na pytanie o prawdziwo$¢ heliocentryzmu i przeznaczenie Ziemi we wszech$wiecie:

Nie wiemy, bo tego jeszcze nie dojrzata astronomia, ktéra — tak jako insze nauki — przyznaé¢ musi,
ze tego si¢ tyko uczy, aby powiedziata, jak wiele jeszcze nie umie o obrotach niebieskich [A 66].

W przeciwienstwie do Agryppy, tworzac swoje dzielo moralizatorskie niemal sto
piecdziesiat lat po De incertitudine, Witwicki wyraznie rozréznia astronomie od astrologii, krytykujac

te druga za promowanie czczych wymystow i1 dazenie do zarabiania na horoskopach. W swojej

refutacji autor postuguje si¢ argumentami plynacymi z podstawowej wiedzy astronomicznej,

zapytujac:

140 .S, Spink, op. ¢it., s. 82.

141S. Cyrano de Bergerac, Histoire comique des états et empires de la lune et du soleil, [w:| idem, Oenvres de Cyrano de Bergerac,
nouvelle édition revue et publiée avec des notes et une notice historique par P.L. Jakob, t. 1, Paris 1858, s. 120. Edycja
Le Breta z 1657 roku uwzgledniala cigcia i zmiany w manuskrypcie de Bergeraka (Por. R. Brandwajn, Wi,
[w:] [S.] Cyrano de Bergerac, Tamten swiat, s. 18). Podstawa jedynego polskiego wydania byla pézniejsza edycja,
operujaca nieco innym zakoficzeniem Paristw i cesarstw Ksigzyea, stad przeklad nie uwzglednia przytaczanego zdania.

142 [S.] Cyrano de Bergerac, Tamten Swiat, s. 87.

43 S. Cyrano de Bergerac, Histoire comique des états et empires de la lune et du soleil, s. 55.
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[...] co tu robi kilkgnastakro¢ sto tysigcy mil od Ziemi odlegly Saturnus, jako na ziemie przesyla
swoje humory, ktére w gore tak wysoko wynosi, poniewaz wapory ziemskie wzgore na ¢wieré mile
od ziemie nie ida, jako wapor abo zaraza Saturnowa kilkanascie kro¢ sto tysiecy wzgore wynidzie. ..

[A 66].

Whiosek wydaje si¢ oczywisty, ,,racyjej astrologowie nie dadza, czemu co moéwia, tylko
historyjkami si¢ broni¢ beda niepewnemi, ktére czlowieka nie ukontentuja” (A 606). Mozna
zauwazy¢, ze kluczowe dla Agryppy pojecie zncertitudo odnosi Witwicki w szczegélnosci do
,Hkunsztow”, ktérym niebezposrednio odmawia statusu nauki, podczas gdy w przypadku innych
dyscyplin czgsto zaznacza, iz sa one ,,pickne”, lecz nie przynosza zadnej konkluzywnej wiedzy.
Podobnie rzecz si¢ ma z ,,druga czescia’ kosmografii, ktérej celem jest ,,niedoskonate ziemi
1 okregu jej wymierzenie” (A 606), co sklania autora do postawienia szeregu pytan, poruszajacych
niezbadane zagadnienia budowy Ziemi, na ktére nie ma innej odpowiedzi niz ta, ktéra dat

Hnajmedrszy z krolow™

Kiedy tak wielkiego geografa, kosmografa jeszcze §wiat nie widzial, ktéryby najmniejszych mrowek
abo pszczdltek zwiedzial nieuchybne gospodarstwo, dobrze tedy najmedrszy z kréléw powiedzial,
ze w tych naukach nie masz, tylko utrapienie rozumu i dusze, bo jej nie pozwolono w poznaniu
stworzonych rzeczy zupelnego ukontentowania [A 67].

Te samq nacechowana sceptycznymi akcentami diagnoze stawia Witwicki matematyce,
,»nad linfjami prostem, nad kétkami, cyrkutami, nad kwadratami od wiekow si¢ silacej 1 pocacej”
(A 67), zblizajac si¢ do konstatacji Brozka na temat niewyjasnionych zagadnien dyscypliny.

Przypomnijmy, ze profesor krakowski stwierdzal:

Podobnie jak w geometrii nie mamy jeszcze doskonatego dowodu na kwadrature kota, tak i inne
nauki posiadaja swoje trudne kwestie, ktérych nigdy nie rozwigze ostrze ludzkiego umystu143,

Kolejne niezbadane materie odkrywa Witwicki w medycynie i anatomii, dziedzinach
szczegolnie mu bliskich, ktére — rozbierajac ciato ludzkie na zytki — musza przyznac sie, jak wiele
jeszcze nie wiedza 1 dostrzec nie moga, cho¢ positkuja si¢ ,,szklanymi oczami” przyktadanymi do
zywych, czyli mikroskopem (por. A 67). Podobnie jak w przypadku historii astronomii, tak
1w omawianym obecnie ustepie swojego traktatu wymienia Witwicki szereg medykow antycznych
1 nowozytnych, w charakterystyczny sposéb odmieniajac w liczbie mnogiej nazwiska, by podkresli¢
mnogos$¢ adeptéw sztuki wobec niklych rezultatéw dyscypliny. Wyraznie jednak zaznacza si¢
w tym punkcie szeroka wiedza autora, uwzglednia on bowiem az pigeciu uczonych XVI i XVII

wieku (Daniela Sennerta, Lazarusa Riveriusa, Santotio Santoriego, Zacchusa Hieronima'*).

144 1...] y doznatem, ze y w tych iest praca y utrapienie ducha. Tym ze w wielkiey madrosci wiele iest klopota: a kto
przyczynia umieietnosci, przyczynia y pracey” (KKoh 1, 17-18).

15 J. Brozek, Wybdr pism, t. 1, s. 151.

146 Zob. na ten temat: L. Slekowa, A. Oszczeda, Komentarg, [w:] ].S. Witwicki, Abrys. .., s. 139.
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Wszelkie lekarstwa uznaje jednak za niepewne ze wzgledu na przygodnosé warunkéw, w ktérych
wzrastajq skiadajace si¢ na nie ziota. Tym samym, medycyna nie zastuguje na wyzszy status niz inne
prézne nauki, skoro wnika¢ w cialo badanego moze dopiero po jego $mierci, co Witwicki
przedstawia w ciekawym (implikujacym dualizm duszy i materialnej powltoki) poréwnaniu do
goscia przebywajacego w zajezdzie:

[...] bo co si¢ dzieje w zywym cztowieku trudno wiedzied, bo si¢ zajrzy¢ w niego nie godzi, chyba

wtenczas, kiedy dusza i zycie z niego ustapi, tak wlasnie jako trudno wszystko zgadnaé, co sig

w austeryjej dziato, jako si¢ w niej sprawowal gos¢, kiedy si¢ do niej tam zajrze¢ nie godzi, az po

wyjezdzie goscia, a kt6z nie widzi, ze inszy cztowiek jest zywy, a inszy jest trup [A 68].

Witwicki sceptycznie odnosi si¢ zatem do rewolucji w badaniu anatomii, rozpoczetej
publikacja De humani corporis fabrica (1543) Andreasa Vesaliusa, a owocujacg spora popularnoscia
publicznych sekcji zwlok w specjalnie do tego celu stworzonych teatrach anatomicznych'",
w ktorych w wieku siedemnastym pojawiali si¢ nie tylko studenci, lecz réwniez pospdlstwo.
Znamienne, ze poczatkowo przewrdt ten wywolal fale entuzjazmu adeptow sztuki lekarskiej,
ktorzy widzieli w udoskonaleniu metod ,,rozebrania” ciala ludzkiego doscignigcie natury przez

kunszt anatomii'*®

. Witwicki jednak nie ulegal ani zachwytowi nad nauka pozwalajaca badac
w najdrobniejszych szczegétach to, co dotad pozostawalo dla ludzkiego oka zakryte, ani tez
pokusie wanitatywnej, ktora towarzyszyla nieraz refleksji nad cialem poddanym skalpelowi, o czym
najlepiej $wiadczy wystroj stynnego teatru anatomicznego w Lejdzie (szkielety z moralizatorskimi

inskrypcjami: ,,Nosce te ipsunt”, ,,Pulvis et umbra summns”, ,,Nascentes morimur’)'*

. Autor Abrysu
kwestionuje przydatnos$¢ sekcji zwlok w leczeniu, ,,skoro inszy czlowiek jest zywy, a inszy jest
trup”, a przede wszystkim zachowuje znacznie wickszy dystans wobec rzeczywistego postepu
nauki, rozbierajacej cialo na zylki, podkreslajac w charakterystyczny dla swojej krytyki nauk sposéb,
ze cztowiekowi wciaz daleko do pelnej wiedzy na temat anatomii.

Wreszcie, wywod przechodzi do polityki, nazwanej ,,nauka rzadzenia narodami”, cho¢ —
jak wiadomo — XVII-wieczny arystotelizm akademicki odmawial jej statusu autonomiczne;j
dyscypliny. Ta jednak, skoro polega na kierowaniu podatnymi na afekty i niedoskonatymi ludzmi,
nalezy do dziedzin mysli ,,tak pelnej labiryntéw zawilych, kretych meandrow”, ze ,,snadniej

czestokro¢ libijskie ujezdzi¢ Iwy, ugtaska¢ dzikie tygrysy, jadowite zakla¢ weze, zeby nie kasaty niz

147 Na terenach Rzeczypospolitej pierwszej publicznej sekeji zwlok dokonano dopiero w 1613 roku w Gdanisku. Zob.
wieeej: R. Grzeskowiak, Lekge anatomiiy [w:| idem, Amor curiosus. Studia o osobliwych tematach dawnej poeji erotyezne,
Warszawa 2013, s. 217.

148 Do entuzjastow Andreasa Spiegeliusa, anatoma, dokonujacego sekcji zwlok na Uniwersytecie Padewskim nalezal
réwniez Jan Brozek. Niezwykle cickawe zestawienie poezji panegirycznej, przedstawiajacej nabozny stosunek do
dokonan anatomii przedstawil Grzeskowiak w cytowanej wyzej pracy (s. 223-228).

149 Teatr anatomiczny w Lejdzie powstal w 1597 roku za sprawg Petera Pauwa, ktéry wraz z Wiliamem Harvey’em
studiowal medycyne w Padwie. . Sawday, The Body Enblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Culture,
Abingdon 1996, s. 72; R. Grzeskowiak, Lekge anatomii. .., s. 228.
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ludzkiemi rzadzi¢ geniuszami, fantazyjami i one uskramia¢” (A 68). Z kolei, etyka, choc ,,pigkna”

1 ,pozyteczna’, sprzeciwia si¢ naturalnym sklonnosciom czlowieka, ,,narowom przyrodzonym?”,

a zatem rowniez i ona nie daje ukontentowania.

Przeglad nauk i kunsztéw konczy Witwicki, wymieniajac ,,fizjognomije, geomancyje, kabale,
somnispicyja profecyje” (A 68), dziedziny, ktére nowozytna rewolucja naukowa — podobnie jak
astrologi¢ — dyskredytowala, przyczyniajac si¢ do wzrostu sceptycznych zapatrywan na ich temat.
Co prawda, nie odrzuca ich zasadnosci, zaznaczajac, ze ,,kazda z tych nauk ma fundament swoj
2z kompleksyjej ludzkiej, znajduje aprobacyje w Pismie Swietym” (A 69), jednak — podobnie jak
w przypadku astrologii — odnosi do nich pojecie zncertitudo 1 ttumaczy ich zawodnos$¢ tym, ze Bog
tylko jeden sobie ,,przyszte zachowal rzeczy”, a pochodzace od Niego ,,znaki i natchnienia” sa
rzadkie. W zwiazku z tym wigkszo$¢ owych umiejetnosci to tylko ,,obluda i mataczyna”.

Podsumowanie rozpoczyna Witwicki od kategorycznego stwierdzenia: ,Inszych nauk,
ktorych jest niezliczona moc, nie roztrzasamy, pokazujac niedoskonalosé ich, obludg i utrapienie
rozumowi dobremu przynoszace” (A 69), by nastgpnie subtelnie ztagodzi¢ surowosé swojego
wyroku 1 zaznaczyé, ze charakteryzuja si¢ one swoimi pozytkami, jednak w ostatecznym
rozrachunku ,,7adna z nich zupelnego czlowickowi nie da szczescia, bo kazda jest bardziej niz
w po6l niedoskonata, wznieci¢ apetyt w cztowieku moze, ale go uspokoi¢ nie moze” (A 69).

Swoje twierdzenie podpiera autorytetem Augustyna, ktéry twierdzil — podlug stéw
Witwickiego — ze ,,nauki nadaé czlowieka moga, ale go szcz¢sliwym nie uczynia” (A 69). Autor De
civitate Dei nawigzywal do slow §wigtego Pawta, ktéry w liscie do Koryntian orzekl, ze ,,umiejetnosé
nadyma, a mito$¢ buduie” (1 Kor 8, 1). W dziele In lohannis evangelinm Augustyn thumaczyt zdanie

apostola:

Scientia inflat. lam ergo debemus odisse scientiam? Absit. Et quid est: Scientia inflat? Sola, sine caritate:
ideo adiunxit: Caritas vero aedificat. Adde ergo scientiae caritatem, et utilis erit scientia; non per se, sed
per caritatem [XXVII, 5]150.

Prézne ,,nadecie” wiedza przelozyl Witwicki nastepnie na zgrabna scenke rodzajowa,
nawigzujaca do anegdoty o Talesie podanej przez Diogenesa Laertiosa, ktdra w Zywotach i pogladach
stynnyeh filozofdw przedstawiala sie nastepujaco:

Opowiadaja takze, ze kiedy prowadzony przez stara stuzaca wyszedl z domu, aby obserwowaé

gwiazdy, wpadl do dolu i uskarzal si¢ na to, staruszka odparla: ,, Ty, Talesie, nie mogac dostrzec
tego, co jest pod nogami, chcialby$ poznaé to, co jest na niebie!”

Niemal identyczna wersje historii wlaczyl do literatury polskiej Marcin Bielski w Zywotach
filozofow z 1535 roku:

150 Augustyn, In lohannis Evangelium. Tractatns CXXIV, [w] idem, Opera, pars V11, Turnholti 1954, s. 272.
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Czcie si¢ tez o nim, gdy niektérej nocy od baby z domu wiedzion byl, aby na gwiazdy patrzyli, upadt

do jamy, baba, zalujac jego, rzekta: o Tales, co przed nogami twemi jest, widzie¢ nie mozesz, jakoz

tedy, ktore rzeczy sa na niebie, masz ujrzeé?15',

Witwicki, wykorzystujac ten sam koncept skontrastowania niepraktycznej uczonosci
z przyziemnym praktycyzmem, znacznie rozbudowal sceng, w ktorej najpierw umieszcza astrologa
1 ziemianina, a nastgpnie porownuje jg do anegdoty o ,greckim gwiazdarzu”, Talesie, do ktérej

entuzjastycznie ustosunkowywal si¢ réwniez Montaigne'**:

1 owszem, nieraz z uczonego czlowieka prosty nieuk nagrawac si¢ moze tak, jako si¢ z astrologa

na$mial ziemianin, kiedy z niebieskich aspektéw obiecowal pogodg, a ziemianin widzac, ze bydlo

na noc pod szopg poszto, obiecowal deszcz 1 sprawdzil, tak jako grecki gwiazdarz zapatrujac si¢ na
niebo wpadl w dél, az kucharka jego §miac si¢ pocz¢la, ze ten, co chcial wiedzied, co si¢ na dalekim

niebie dzieje, nie widzial przed sobg dotu [A 69].

Autor przekonuje zatem o ograniczonosci ludzkiego rozumu, w ktérym nie mozna
poktadac zbytniej ufnosci, gdyz Bog zostawil ,,biczyk” na jego zuchwalos¢ i ciekawos¢. By wykazac¢
niedoskonatos¢ zadnego wiedzy umystu, Witwicki po raz kolejny postuguje si¢ fundamentalnym
dla XVII-wiecznej wrazliwosci przeciwstawieniem mikro- 1 makro$wiata, wyniklym

z do$wiadczenia wynalazkéw mikroskopu i lunety. Stwierdza bowiem z wyrazna nuta sceptycyzmu,

iz czlowiek:

Proszku biednego pod nogami swemi nie zna, a chce zna¢ tak wielkie Swiaty w gorze zawieszone,

nie moze policzy¢ wloséw na glowie swojej, a liczy okiem niedociekte lampy niebieskie [A 70].

Podobnie jak w passusie o anatomii, ,,na zytki 1 czastki rozbierajacej ciata” (A 67), autor
odstania stabo$¢ czlowieka, ktéry mimo positkowania si¢ zaawansowang aparatura badawcza
pozostaje bezradny wobec poznania obu ,,pascalowskich” nieskoniczonodci, na ktére skltadaja sie

95153

,ostateczna malo$¢ w przyrodzie” ™, 1 bezbrzezno$¢ wszech§wiata. Poczucie zagubienia wobec
podpartej nauka biologii 1 doswiadczeniem mikroskopu mozliwosci dzielenia ad infinitum
postrzeganych przedmiotow i cial na coraz mniejsze czastki w zblizonej retoryce opisywal zreszta
autor Mys/z:

Niechaj roztocz ukaze mu [czlowickowi — przyp. AK.| w swoim malefkim ciele czesci

nieskoniczenie mniejsze, nogi ze stawami, zyly w tych nogach, krew w tych zylach, soki w tej krwi,
krople w tych sokach, wapory w tych kroplach [...]'>.

151 Cyt. za: 1. Chrzanowski, Marcin Bielski. Studyum literackie, Warszawa 19006, s. 44.

152 Por. ,,Podoba mi si¢c owa dziewucha milezjaniska, ktéra, widzac filozofa Talesa, jak nicustannie zabawia si¢
ogladaniem sklepienia niebieskiego i trzyma oczy ku goérze, podrzucita mu na droge co$, aby si¢ potknal, chcac mu da¢
uczud, iz wowczas bedzie czas zabawia¢ mysl rzeczami bedacymi w chmurach, gdy juz upora si¢ z tymi, ktére sa pod
jego nogami” — M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 267 (Apologia Rajmunda Sebond).

153 B. Pascal, Mys#, s. 52.

154 Thidem.
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Rozdzial X, niejako pierwsza cz¢$¢ Abrysu, wienczy konkluzja zamykajaca calosé

poprzednich rozwazan w duchu augustynskim:

A tak przeszedszy juz $wiat, przetrzasnawszy fawory jego i cokolwiek da¢ abo obieca¢ moze,
a w tym wszytkim szczescia zupelnego nie znalazlszy, trzeba si¢ do domu wrécié, szukaé szczgscia
cztowiekowi samemu w sobie [A 70].

Bezposrednio po metodycznej refutacji wszelakich débr materialnych i cielesnych
mamiacych cztowieka obietnica spelnienia, jak rowniez nauk, ktére — nawet jesli sa pozyteczne —
przynosza tylko niezaspokojenie, uzmyslawiajac z wrazliwoscia sceptyka niemoznosé dostapienia
pelnej wiedzy nawet w jednej tylko dyscyplinie, Witwicki kaze porzuci¢ szukanie szczgscia w §wiecie
zewngetrznym na rzecz introspekcji. Napomina bowiem czytelnika: ,,cz¢sto wchodZz w samego
siebie” (A 80), w czym — by¢ moze — powtarza znamienne zalecenie Loyoli z Exercitia spiritualia
(,,A potem wejs¢ w siebie samego rozwazajac, com ja z wielkg stusznoscia i sprawiedliwoscig winien
ze swej strony ofiarowaé i da¢ jego Boskiemu Majestatowi”'™). ,,Cwiczeniu” jezuity towarzyszy
modlitwa, doskonale oddajaca wskazania wyplywajace w toku dowodzenia Witwickiego:

Zabierz, Panie, 1 przyjmij cata moja wolnosé,

pamig¢ moja, moj rozum i cala moja wole,

wszystko, co mam i co posiadam.

Ty mi to, Panie, dales, Tobie to zwracam.

Wszystko jest Twoje

Rozporzadzaj tym wedlug Twojej woli.

Daj mi tylko mito$¢ Twoja i laske,
a to mi wystarczy!°.

[Su#me, Domine, et suspice omnem meam libertatem, meam memoriam, meum intellectum, et omnem
voluntatem meam, quidquid habeo e possideo: tu mihi haec Omnia dedisti, tibi, Domine, ea
restituto: Ommia tua sunt, dispone [de illis] pro omni voluntate tua. Da mihi tuum amorem et gratiam,
nam haec mibi sufficif]'>7.

Autor Abrysu, na przestrzeni dziesi¢ciu rozdzialow pozbawiwszy czytelnika zaufania do
dobr doczesnych i rozumu jako autonomiczne;j sity czlowieka, dazy bowiem do podporzadkowania

go woli Bozej, jedynej ostoi ukontentowania i statecznosci.

155 Oryg. ,,[...] ac deinde reflectere in me ipsum considerando, quae ego multa cum ratione et justitia debeam ex mea parte
offere et dare suae divinae Maiestati” (I. Loyola, Exeritia spiritualia. Versio litteralis ex autographo bispanico, editio altera,
Ratisbonae 1920, s. 241-242). Autograf dziela Loyoli uwaza si¢ za zaginiony, jednak jeszcze za zycia autora powstaty
dwa przektady taciniskie. Pierwszy z nich, tzw. versio litteralis, mégl by¢ przynajmniej czesciowo dzietlem samego Loyoli
(1541), podczas gdy drugiego tlumaczenia (tzw. Vulgata), bardziej wyrafinowanego w znaczeniu literackim, dokonat
ojciec Frusius. To ostatnie stalo si¢ podstawa pierwszego rzymskiego wydania dziela, zaakceptowanego przez papieza
Pawta II1 (1548). Zob. wiccej: E. Jansen, The Spanish Autograph or the Latin Vnlgate? A Return to the Sources of the Spiritnal
Exercises, ,,The Way” 2014, nr 53/3, s. 79-86. Cytowany tekst tacidski stanowi versio litteralis ex autographo hispanico.

156 1. Loyola, sz':genz'a duchowne, przel. J. Ozég SJ, Krakéw 1996, s. 95.

571. Loyola, Exercitia spiritualia. Versio litteralis, s. 242—246.
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4. Eklektyzm zrodet sceptycznego fideizmu Witwickiego

Fideistyczna konstrukcja wizji religii biskupa poznanskiego, jak wykazaly juz rozliczne
watki dotychczasowej refleksji nad jego dzielem, opierala si¢ na szerokim wachlarzu rozmaitych
koncepcji filozoficznych 1 patrystycznych, ktére domagaja si¢ w dalszej kolejnosci pewnego
uporzadkowania. By¢ moze za najwazniejszy impuls, prowadzacy do tak silnego przeciwstawienia
fragilitatis humanae w doczesnosci, ktorej towarzyszy permanentny stan niezaspokojenia intelektu,
eudajmonizmu chrzescijafiskiego, nalezy stusznie uzna¢ mysl augustyniska, nieustannie wplatana
w wywod Witwickiego. Zdecydowana dewaluacja rozumu $wieckiego, wywodzacego si¢ ze
starozytnych zrédel erudycji, nasuwa naturalne skojarzenia z wczesna nauka Kosciola, ktora
poprzedzala epoke scholastycznej unii migdzy ratio a fides. Cho¢ Tertulian nie bywa przywolywany
w tekscie dziela bezposrednio, jego fundamentalna konstatacja zupelnej rozbieznosci Aten
1 Jerozolimy, sapientiae saecularis 1 simplicitatis cordis, rozwijajaca wspolna Augustynowi i Witwickiemu
mysl Swigtego Pawla, lezy u podstaw refleksji zawartej w Abrysie. Autor wszak juz na wstepie,
wymieniajac pobieznie antyczne szkoly filozoficzne, stwierdza, ze ,,madros¢ ich jest przed Bogiem
glupstwem?”, czemu przeciwstawia ,,chrzescijaniska prostote” (por. A 31).

Wartos¢ poznawcza Abrysu z perspektywy historii idei nie zasadza si¢ jednak wylacznie na
odnowieniu zainteresowania koncepcjami patrystycznymi, lecz wchodzi w wieloaspektowy dialog
z nurtami europejskiej mysli nowozytnej. Tradycja swigtego Pawla, Tertuliana i Augustyna zaczela
bowiem juz u schytku XV wieku w kregu Savonaroli ulega¢ fascynujacemu zjawisku aktualizacji
w obliczu odkrycia neopirronizmu Sekstusa Empiryka. Zaden inny prad filozoficzny antyku nie
mogl zostac lepiej zaadaptowany do nowej koncepcji wiary wyrastajacej z rozkladu scholastyki
1 dazacej do zdegradowania intelektu w celu wywyzszenia Objawienia, co w ciekawy sposéb
potwierdza Gianfrancesco Pico della Mirandola, odrzucajacy koncyliacyjne wysitki pogodzenia
antyku z chrzescijanstwem dokonywane przez jego wuja, Giovanniego, a szukajacy autorytetow
miedzy innymi u Augustyna 1 Sekstusa. Nurt ten kontynuowal powszechnie znany w XVI wieku,
czytany przez Montaigne’a czy Bruna, Korneliusz Agryppa, ktéry — jak poniekad trafnie
przedstawial to w pierwszej potowie XIX wieku Soltykowicz — zdotal wpisa¢ sceptyczna batalie
przeciwko roszczeniom ludzkiego rozumu w popularyzatorski i satyryzujacy, a zatem znacznie
bardziej przystepny 1 szerzej oddzialywujacy, wywod poswiecony niepewnosci 1 préznosci
scientiarum. Kluczowy dla niniejszych rozwazan rozdzial X Abrysu Witwickiego zdaje si¢ w swojej
formie przypomina¢ dalece skrocong wersje De incertitudine Agryppy, przedstawiajac przeglad
najistotniejszych w kulturze intelektualnej XVII wieku dyscyplin, od metafizyki, teologii i fizyki,

przez astronomig, kosmografie i anatomie, po astrologie, fizjonomike czy chiromancje. Wszystkie
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te galezie nauki, zamiast oferowaé czltowiekowi zaspokojenie pragnienia wiedzy i przybliza¢ do
poznania §wiata stworzonego przez Boga, odkrywaja nieustannie prézne pragnienie znajomosci
tajemnic, ktorych nie jest w stanie dostapic intelekt. Stawiaja wigcej pytan, niz moga dawaé pewnych
odpowiedzi, podsycaja apetyty, odmawiajac ukontentowania, w czym nowozytna mysl taczy si¢
z wielokrotnie przywolywang przez Witwickiego ksigga Koheleta. Poglad ten podzielany byl dos¢

powszechnie przez uczonych, o czym $wiadczy dobitnie zdanie Kartezjusza:

Poczulem si¢ bowiem uwiklany w takie mnéstwo watpliwosci i bledow, ze zdawato mi sig, iz jedyna
korzyscia, ktéra odniostem z mych usitowan ksztalcenia sig, bylo coraz pelniejsze wykrywanie
wlasnej niewiedzy!3.

Glebszego namystu wymaga metodyczno$¢ mysli polskiego autora, ktéra zdradza jego
przynaleznos$é do kultury intelektualnej XVII wieku. Jak zostalo juz wspomniane wczesniej, wraz
z rozdzialem wprowadzajacym pierwsza polowa traktatu nakresla szerokie tlo ,,negatywne” dla
proponowanej koncepcji wiary. Przyjmujac augustynska mysl o szczedciu, Witwicki tworzy
rozbudowany obraz ,,§wiatowych rozkoszy”, ktére odrzuca nie tyle na podstawie sadow moralnych,
ile w odniesieniu do niemozliwosci zapewnienia czlowiekowi satysfakciji i zaspokojenia. Cho¢ na
wstepie zaznacza swoj dystans wobec popularnej wykladni stynnego zdania o marnos$ciach z ksiggi
Koheleta, w rozbudowanym nagromadzeniu tych nietrwalych doébr zbliza sic do wrazliwosci
barokowej wanitatywnej, w argumentacji dotyczacej porzadku filozofii i nauki nowozytnej wpisuje
si¢ natomiast w tradycj¢ sceptyczna. Rozdzial XI wyznacza zmiang w wywodzie, zapowiadajac
konieczno$¢ odwrdcenia si¢ od analizy $wiata zewnetrznego i1 ,,powr6t do samego siebie”.
Imperatyw introspekcji, ktora jako jedyna moze przywie$¢ rozczarowanego ,,cieniami
nieukontentowania” czlowieka z powrotem do Boga, mozna w twoérczosci wychowanego
w  szkolach jezuickich autora uzna¢ za trop spirytualizmu Loyoli, proponujacego
podporzadkowanie wierze — pamieci, intelektu i rozumu. Jednoczes$nie 6w nakaz etyczny niezwykle
silnie przypomina proklamowane przez Charrona poznanie istoty czlowieka, ,,quia puram naturam
sequitur”"”. Poszukiwanie szcze$cia i madroéci zaklada zatem u obu autoréw podobng droge,
prowadzaca przez odrzucenie przeszkdd epistemicznych do introspekcji. Niezwykle trafnie éw
sposob dowodzenia przedstawia opisywana juz alegoria z frontyspisu drugiego wydania De /a sagesse,
z ktorg wydaje si¢ korespondowaé wywod Witwickiego. Mozna powiedzieé, ze obaj mysliciele
proponujg ,,nagiemu”, pozbawionemu iluzji ,,$wiatowych cieni” czlowiekowi przejrzenie si¢

w zwierciadle ukazujacym naturalng istote. Modelowy podmiot wylaniajacy sie z Abrysu winien

przyswoi¢ motto cognosce te ipsum (yv®OL ceantdv), skoro ,,od tak wielu wiekow wielcy wolaja

158 R. Descartes, Rogprawa o metodzie, s. 7.
159 P. Charron, De la sagesse trois livres, a Amsterdam 16062, s. 3.
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medrcowie, ze najwigksza madros¢ jest samego siebie poznac¢” (A 70), by zrozumieé, jak
powsciagac przyrodzone afekty, i odnalez¢ jedyne mozliwe Zrédlo szezescia w zgodzie z wola Boza.

Stad, kolejne rozdzialy poswigcone sa skrupulatnej analizie obrotow namigtnosci, ,,ktore si¢ w nas

znajduja” (A 71), 1 ,imaginacyjej ludzkiej choroby” (A 100), by doprowadzi¢ czytelnika do
przekonania, iz ,,znalazl szcz¢scie na Swiecie, kto do woli Bozej przypadl” (A 95).
W sygnalizujacym gruntowng zmiang kierunku refleksji rozdziale XI Witwicki zawart

niezwykle znamienne zdanie, ktére podtrzymuje zasadnos¢ namystu nad metodyzmem calego

traktatu:

[...] miejmy wszystkie zadze, afekty, niestatecznos$ci nasze za wiatry i wichry, za strumienie, miejmy
si¢ z r¢kami do nich, aby§my je z drogi uprzatneli, a uprzatnawszy napadli na ming zlotg
nieoszacowanej szczgsliwoscl ludzkiej... [A 71]160,

Z pozoru niewinna metafora wpleciona w tok mysli Witwickiego dotyka fundamentalnej
dla XVII-wiecznej mysli zaréwno naukowej, jak i religijnej teleologii niezaposredniczonego
poznania'®. Autor Abrysu poswieca bowiem Iwig cze$é swojego traktatu ,,uprzatnieciu z drogi” do
niezakléconego szczescia w unii z Bogiem Zadz i pokus ,,§wiatowych rozkoszy i nauk”, przeszkod
zewngtrznych wobec podmiotu, a nastgpnie namigtnosci i choréb wyobrazni, wpisanych w ludzka
nature, gdyz ,,wszystkie nieszczescia z nas sg” (A 95). Dopiero czlowiek, ktoéry w tak metodyczny
sposob zdola ,,wyprostowac swoje $ciezki” i odrzuci¢ wszelkich posrednikéw, stanie ,,nagi” wobec
najwyzszego majestatu i pojmie, ze juz ,,owo zgola nie masz, co by sturbowalo czlowieka z wola
Boza ztaczonego™ (A 98).

Stawiajac sobie za cel ,,uprzatniecie z drogi” niestatecznodci, Witwicki podaza dobrze
wydeptanym traktem historii intelektualnej wieku ,,rozprawy o metodzie”. Juz w poprzednim
stuleciu Exercitia spiritualia Loyoli zdaja si¢ zapowiadac t¢ zasadnicza infrastrukture mysli, wskazujac
na affectiones inordinatae, przeszkody na drodze do zjednoczenia wszystkich zmystéw w kontemplacji
Boga, ktore nalezy wyeliminowa¢ w toku ,,¢wiczen duchownych”, oddajac pamied, intelekt
1 wolno$¢ woli Najwyzszego. Podczas gdy Gianfrancesco Pico della Mirandola i Agryppa
przedstawiali rozbudowany wywod przeciwko wszelkim filozofiom racjonalnym czy rozmaitym
naukom i zdolno$ciom ludzkosci, ktore nie prowadza do zadnej pewnosci 1 oddalaja od jedynej
Prawdy, jaka nalezy odnalez¢ w Objawieniu, juz Charron u progu XVII wieku w emblematyczny
sposob sprowadzil przeszkody poznawcze do czterech alegorii, nawotujac do ich zniewolenia.

Namietno$é, Opinia, Przesad i Nauka to cztery sily, ktore nalezy ,zaku¢ w kajdany”

160 Podkr. — A.K.
161 Watek ten zdawkowo poruszylam w pracy poswigconej splotowi rozumu i wiaty w poezji XVII-wiecznej: ,,Fides
quaerens intellectum”. . ., s. 105—=106.
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1 podporzadkowa¢ Madrosci, by osiagna¢ dostep do niezaposredniczonego obrazu istoty

w zwierciadle. Niezwykle ciekawa wydaje si¢ marginalna uwaga Pascala o Montaigne’u i Charronie:

Moéwi¢ o tych, ktérzy traktowali o poznaniu samego siebie; o podzialach Charrona, ktore
przygnebiaja i nuza; o beztadzie Montaigne’a; dobrze czul on w sobie brak metody,
ktora omijal, skaczac z przedmiotu na przedmiot i nadajac sobie panski tonik!62,

Zdanie autora Mys/i o francuskim eseicie nie bylo oczywiscie odosobnione; Jean-Louis
Guez de Balzac, autor poczytnych w XVII wicku Lettres, nazywal Proby ,,un recueil de pensées de
Montaigne, sans ordre et sans liason”'®. Zuchwalo$¢, swobode pisarska i nieznajomo$¢ ludzkiego ducha
zarzucal Montaigne’owi réwniez sam Nicolas Malebranche'™. W wieku Kartezjusza wynikajaca
z najwazniejszych przestanek ideowych i zalozen tworczych antymetodycznosé dzieta XVI-
wiecznego sceptyka spotykala si¢ zatem z zarzutami nieuporzadkowania wyplywajacymi z nowych
potrzeb intelektualnych epoki. W znamienny dla Pascala sposéb tworzenia biegunowych opozycji
przeciwstawiony zostal Montaigne’owi znacznie dalej posunicty rygoryzm Charrona, ktéry jednak
,»przygnebia” i ,,nuzy”.

Od personifikacji z frontyspisu De /a sagesse stuzacych idei fideizmu juz bowiem tylko krok
do jednego z najwazniejszych dziel naukowych XVII wicku, jak Novwm Organum Francisa Bacona
(1620), w ktorym filozof identyfikuje cztery idole (idola tribus, idola specus, idola fori, idola theatri),
macace ludzkie poznanie. Prawda, jaka odkry¢ daje nadzieje zrewolucjonizowana filozofia
naturalna, fundamentalnie rézni si¢ od sposobéw operowania rozumu, ktérymi probowano od

wiekéw thumaczy¢ §wiat. Jak znamiennie stwierdza Bacon:

Albowiem w rozumie ludzkim tworzymy prawdziwy obraz §wiata — obraz taki, jaki si¢ napotyka,
a nie taki, jaki sobie kto§ urabia wedle swojej racji. Tego za§ nie mozna dokonaé bez
przeprowadzenia bardzo doktadnej sekeji i anatomii §wiata. Owe za$ niedorzeczne modele i matpie
niejako podobizny $wiatéw, ktére w systemach filozoficznych stworzyla ludzka fantazja, nalezy
naszym zdaniem catkowicie usunaé. Ludzie powinni zdawac sobie sprawe (co juz wyzej méwilismy),
jak wielka zachodzi réznica migdzy idolami ludzkiego umystu i ideami umystu Bozego [guantum
intersit inter humanae mentis ldola, et divinae mentis ldeas]. Te pierwsze bowiem sa niczym innym jak
dowolnymi abstrakcjami...165

Spogladajac z perspektywy historycznej, intellectus humanus produkowal jedynie chimeryczne
obrazy i fantazje, idola mentis, dalekie od pojecia idei boskich. Oredownikiem tej krytycznej diagnozy
byl juz w drugiej polowie XVI wieku nie kto inny jak Montaigne, ktory dalece potepial dazenie, by

12 B. Pascal, Mysi, s. 49. Podkr. — A.K.

103 Cyt. za: M. Ciccarini, XV1-wieczne ,,dialogi” eurystyezne: ,Les entretiens d'Ariste et d'Eugéne” Dominigue’a Bounhoursa
7 ,,Rozmowy Artaksesa i Ewandra” Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, ,,Pamietnik Literacki” R. 97: 2005, z. 2, s. 145.

164 Por. N. Malebranche, gp. ait., s. 337-354.

105 F. Bacon, Novum organum, s. 152—153 (CXXIV).
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[...] przypisywac samemu sobie, iz posiada si¢ w glowie kresy i granice woli Boga i potegi przyrody;
nie ma za$ na $wiecie oblakanszego szalefistwa niz chcie¢ je sprowadza¢ do wymiaréw naszego
pojecia i rozumu!,

Dopiero jednak XVII wick wyciagnal z orzeczenia o tym szalefistwie wniosek koniecznosci
ustanowienia metody, ktéra wymagalaby restauracii ,,naszych pojec i rozumu”. Podobnie wigc jak
Witwicki ,,uprzatnac¢ z drogi” prébuje wyszczegdlniane przez siebie affectiones inordinatae, Bacon
projekt nowej logiki obiecuje wprowadzi¢, ,zalatwiwszy si¢ ze sposobami naprawienia

i oczyszczenia umystu™'%’

(absolutis istis expiationibus et expurgationibus mentis).

Sceptycyzm wobec dotychczasowych strategii poznawczych 1 niepewnych osiagnigc
filozofii stal si¢ dla nauki nowozytnej pierwszym krokiem w stron¢ ugruntowania wiedzy na
fundamencie nowej metodologii. Kartezjusz, wychodzac z tych samych przestanek co szereg
myslicieli przed nim, by wymieni¢ tylko Augustyna czy Gianfrancesco Pico della Mirandolg,
stwierdzal w Discours de la methode, ze filozofia uprawiana byla przez ,najdoskonalsze umysly

95168

w ciagu wiekdw”'*, a jednak ,,nie zawiera ona przeciez jednej tezy niespornej, a co za tym idzie

niewatpliwej”'”’. Z czego wyciagal wniosek:
[...] zwazywszy, jak wiele moze istnie¢ réznych pogladéw dotyczacych tego samego przedmiotu,

bronionych przez mezéw uczonych, gdy tymczasem zawsze tylko jeden poglad moze by¢
prawdziwy, uwazatem nieomal za falszywe wszystko to, co bylo tylko prawdopodobne!70.

1

Tylko dzigki przyjeciu sceptycznych hipotez'”' na pierwszym etapie budowania swoich
przekonan mégl Kartezjusz, czytelnik Agryppy, Montaigne’a, Charrona czy .a Mothe Le Vayera'™,
doprowadzi¢ do oczyszczenia umystu z bledow rozumowania i wprowadzenia ,,metody

wlasciwego kierowania rozumem?”. Jak stwierdzal na pierwszy stronach Discours:

[...] znalaztem si¢ przypadkiem na drogach, ktére zawiodly mnie do pewnych rozwazan i zasad;
utworzylem 2z nich metode, dzigki ktorej, jak si¢ zdaje, posiadam $rodek do stopniowego
powigkszania mego poznania i wznoszenia go pomalu na najwyzszy dlai osiagalny stopien, tak ze
wzgledu na mierno$¢ mego umystu, jak i na krétkotrwatosé zycial.

Abrys Witwickiego, postrzegany przez pryzmat szerokiego spektrum idei nowozytnych,
wydaje si¢ niezwykle interesujacym dzielem, ktore laczy wskazang refleksje fideistyczna
z aktualnymi dokonaniami nauki XVII wieku, uwypuklajac pewne problemy splotu religii 1 wiedzy.

Jak juz zauwazono w dotychczasowych, skromnych studiach nad spuscizna biskupa poznanskiego,

166 M. de Montaigne, Proby, ks. 1, s. 272 (Jako szaleristwen jest wyrok o prawdzie i falszn dawal na sqd naszego rogumn).
167 F. Bacon, Novum Organum, s. 91 (LXIX).

168 R. Descartes, Rogprawa o metodzie, s. 10.

169 bidem.

170 Ihidem, s. 10-11.

171 Zob. wigeej: R. Zieminska, Historia sceptycyzmmn, s. 215-240.

172 R.H. Popkin, History of Scepticism from Erasmus to Spinoza, s. 173.

173 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, s. 4-5.
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z cala pewnos$cia Witwicki musial znaé przynajmniej czesciowo koncepcje Kartezjusza zawarte
w takich traktatach, jak Czlowiek (I."Homme)'™, Opis ludzfkiego ciata (La description du corps humaine)'”

176

i Namietnosci duszy (Les passions de I'dme, 1649)'"°. Mechanicystyczna wizja ciata zawarta w Abrysie
opiera si¢ réwniez na teorii cyrkulacji krwi w organizmie, ktéra w dziele Exercitatio anatomica de motu
cordis et sanguinis in animalibus wylozyl najpelniej w 1628 roku William Harvey, zrywajac z tradycja
galenowska, a podsumowujac i uzupelniajac mysl medyczna od Miguela Serveta'”” po Vesaliusa.

Jak stwierdzal Kartezjusz, zauwazajac napigcie miedzy wiedzg antyczna a siedemnastowieczna:

[...] kazdy, kogo powaga starozytnych nie zaslepila calkowicie 1 kto nie waha si¢ zbada¢ pogladu
Harveya o krazeniu krwi, ten nie watpi, ze wszystkie zyly i tetnice ciala sq niejako strumykami,
ktérymi nieustannie 1 bardzo szybko przeplywa krew!7s,

Przyjrzyjmy si¢ akapitowi otwierajacemu rozdzial XIX Abrysu, w ktorym Witwicki

podsumowuje swoje przekonania na temat fizjologii zbiezne 2z pogladem O’Connora

przedstawionym na dworze kréla Sobieskiego:

[...] cokolwiek dusza poznawa i chee, cokolwiek ciatu da¢ obrét moze, nie ty<I>ko mimo wola, ale
i przeciwko woli dusze, wszystko to pochodzi z tej czesci krwie, ktéra zowiemy duchami dla
subtelnos$ci 1 bystrosci jej biegu. Ta krew lubo wnetrznym cieptem, lubo przez powierzchowne
zmysly poruszona, idzie do glowy, w glowie za$ na tej cze¢$ci mozgu, ktora jest na ksztalt guzika
konaryjon nazwana, robig si¢ réznych rzeczy obrazki przez wpadanie duchéw w te i owe zytki, tak
jako kiedy by kto szpilka na papierze wzorek taki wyktut [A 100].

Wyraznie zatem odseparowuje autor funkcjonowanie organizmu od duszy pelnigcej
tradycyjnie kierownicza role w ciele, w nawiazaniu do nauki kartezjanskiej wprowadza pojecie
,»duchow Zwierzecych” (por. A 73) czy ,,tchnien zyciowych”, czyli esprits animanx (spiritus animales),
a takze identyfikuje szyszynke (,,konaryjon”, Yac. conarium, corpus pineale) jako centralny organ mozgu.

Espirits animanx ttamaczyt autor Namigtnosci dusgy jako ,.ciala, ktére majq te jedynie

wlasciwo$é, ze sa bardzo drobne u poruszaja sie bardzo szybko”'”

, do czego bezposrednio
odwoluje si¢ Witwicki, méwiac o ,,subtelnosdci” 1 ,,bystrosci” biegu owych duchow. Szyszynke

opisuje natomiast Kartezjusz jako ,,pewien maly gruczol, znajdujacy si¢ w $rodku substancji

174 Kartezjusz mial ukonczy¢ traktat L’Homme w 1633 roku, jednak z uwagi na zla stawe procesu Galileusza
zrezygnowal z jego publikacji wraz z innymi pismami na temat kopernikanizmu. Dzielo ukazalo si¢ dopiero
pos$miertnie, najpierw w redakcji lacifiskiej (1662), a pézniej francuskiej (1664).

175 Nieukonczony traktat, ktory Kartezjusz napisal w 1647 roku, a opublikowany zostal posmiertnie w 1667 roku przez
Claude’a Clerseliera.

176 Por. L. Slek, A. Oszczeda, Wirgp, [wi] [J.] S. Witwicki, Abrys doczesnej szezeslimoss, s. 12.

177 Doniosta nauka anatomii Serveta nie odegrala, jak wiadomo, wigkszej roli w nowozytnej historii mysli. Swoje
rozwazania na temat cyrkulacji krwi w ukladzie plucnym zawarl Servet w dziele teologicznym, Christianismi restitutio
(1533), ktérego wigkszos¢ kopii ulegla zniszczeniu w konsekwencji skazania filozofa na $mier¢ (1553) przez frakcje
reformatorska Kalwina.

178 R. Descartes, Nawmigtnosii dusgy, s. 68.

179 Thidem, s. 71.
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moézgowej”"™. W traktacie I."Homme filozof stosowal jedynie nazwe /a glande H'®', odwolujaca sie
do zamieszczonego tam schematu mozgu (ryc. 4), pojecia conarion uzyt dopiero w licie do
Meyssonniera z 29 stycznia 1640 roku.

W innym miejscu dobitniej jeszcze wymienia Witwicki szereg procesoéw fizjologicznych
(oddychanie, puls krwi, trawienie zotadka, wzrost wlosow i paznokci), ktorych ,,ustawicznos¢” jest

niezalezna od duszy:

Doséwiadczenie za$, w ktorym najprawdziwsza si¢ funduje filozofija, pokazuje, ze w ciele naszym
jest tak wiele obrotow, tak wiele turbacyj, tak wiele namietnosci, ktére od dusze nie sq, poniewaz
ich dusza zatrzymad nie moze, poniewaz dusza bedac wolna, wolno jej ruszy¢ ciatem i znowu
przestaé, obréci¢ nogi, abysmy szli do kosciota abo na patac, rece do ksigzki abo do miecza
kierowaé¢. W ciele za$ ludzkim, jako si¢ rzeklo, widziemy jedne obroty, ktore sq ustawiczne i dusza
ich zahamowa¢ nie moze, a takie sq obroty ustawiczno$ci odetchnienia w plucach, ustawicznosci
pulséw tak w arteryjach, to jest suchych zylach, jako i w sercu, w ustawicznej zotadka dekokcyjej
[...] w nieodmiennym krazeniu krwie po zylach, rosnieniu wloséw i paznogci. To te obroty nie ida
od dusze, bo nimi ani kierowaé, ani ich tamowa¢ moze [A 72].

Podobnie jak Kartezjusz poréwnywal maszyneri¢ ludzkiego organizmu do dzialania

fontann, Witwicki przedstawia mechanicystyczna metafore:

To tak si¢ wlasnie z cialem naszym dzieje, ktore wszytko jest jak na szrubach, ktérym krew jak
kotami mlyniskiemi obraca, ktérym wnetrzny ogiefi jak raca abo granatem rzuca, ktérym
powierzchowne rzeczy jak pitka jaka igraja [A 73].

W nader znamienny sposéb autor wpisuje naukows wizje anatomii w tradycyjna w kregu
chrzescijanskim dychotomie postrzegania czlowieka, stwierdzajac: ,,I ta to jest wojna ciala z dusza,
ktérag w ciele naszym czujemy” (A 74). Z jednej strony, nawigzuje zatem wyraznie do pytania
Augustyna, ,,Numquid non temptatio est vita humana super terram sine ullo interstitio?”'**, na
ktore twierdzacej odpowiedzi udzielali nader liczni tworcy, w szczegélnosci poeci, XVI 1 XVII
wieku, jednak z drugiej, Witwicki konceptualizuje t¢ walke w sposéb odmienny, nie ulegajac
konwencjonalnym  motywom  ,trzech  metafizycznych  nieprzyjaciol  duszy”'®  czy

spopularyzowanego przez Enchiridion Erazma ,,zolnierza Chrystusowego”. Kartezjanizm laczy sie

natomiast w Abrysie plynnie z mysla augustynska, kiedy wywodem na temat fizjologii prébuje

180 Thidem, s. 84.

181 R. Descartes, L'bomme de René Descartes et nn traité de la formation du foetns du mesme anthenr, avec les remarques de
Louis de la Forge, a Paris 1664, s. 63.

182 W polskiej edycji Wygnai Kubiak przeklada pytanie retoryczne jako: ,,Czyz wiec zycie ludzkie na ziemi nie jest
bojowaniem nieustannym?” (Augustyn, Wyznania, s. 293, X, 28), podczas gdy sens lacifiskiego oryginatu zdaje si¢
by¢ blizszy ,,wiecznej probie”, na jaka wystawiony jest czlowiek na ziemi. Dla poréwnania, w anglojezycznym
przektadzie Alberta C. Outlera zdanie brzmi: Is nof the life of man upon the earth an ordeal, and that withont surcease? (,,Czy
zycie czlowieka na ziemi nie jest bezustanna meka?”). Mozna zatem odnies¢ wrazenie, iz XX-wieczne polskie
tlumaczenie Confessiones naddaje znaczenie, jakie mysli Augustyna narzucila poezja XVI 1 XVII wicku.

"9 R. Grzeskowiak, Szatan, swiat i ciato — trzej metafizyezni niepryyjaciele dusgy w poezji polskiej przetomn X171 X111 wiekn,
[w:] Od liryki do retoryki. W kregu stowa, literatury i kultury. Prace ofiarowane Profesorom Jadwidze i Edpundowi Kotarskim, pod
red. I. Kadulskiej, R. Grzeskowiaka, Gdansk 2004, s. 137—148.
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tlumaczy¢ zdanie $w. Pawla, ,,ze si¢ pasuje duch jego z ciatem™ (A 72). W De civitate Dei rozwinigty

zostal dualizm ,,Doktora Narodéw” z listu do Galatéw:

Jest bowiem wtedy zawsze utomnos¢, gdy, jak mowi apostol, ,,ciato pogada preciw duchowi”, a takiej
utomnosci przeciwna jest cnota, gdy, jak tenze apostot mowi: ,,Duch pogada prieciw ciatn. Bo te sig sobie
wzajem spreciwiajq, abyscie, nie cokolwiek cheecie, to cxynili” |Ga 5, 17 — przyp. A.K]. A c6z my, pragnac
osiagnac kres dobra najwyzszego, czyni¢ chcemy; jedno to, by ciato nie pozadalo przeciw duchowi
i by w nas wecale nie bylo tej utomnosci, przeciw ktérej duch pozadariss.

Warto zaznaczy¢, ze owa utomno$¢ definiuje Witwicki, co prawda, w duchu jak najbardziej
zgodnym z nauka chrzescijaiska i autorytetem Augustyna, jednak w sposob, ktéry — jak
relacjonowal O’Connor — Maurizio Vocie, zaufanemu jezuicie z kregu Sobieskiego, zdawal si¢
zupelnie bluznierczy, skoro pozbawiona wplywu na funkcje Zyciowe organizmu dusza moglaby
by¢ uznana za zbedna ciatu.

Dualizm antropologiczny autora Abrysu stanowi kolejny watek ideowy jego rozwazan,
organicznie taczacy si¢ ze sceptycyzmem i fideizmem, ktory odstania eklektyczne zaplecze. Choc
autor nie wydaje si¢ bezposrednio odnosi¢ do fundamentalnego rozréznienia Kartezjusza migdzy
res extensa a res cogitans, jego wywod na temat materii naukowych konsekwentnie pozostaje w dialogu
z episteme drugiej polowy XVII wieku. Dychotomie duchowosci i cielesnosci wpisuja si¢ zaréwno
W prastara, antyczng i chrzesécijanska mysl, jak i w paradygmat ustanowiony przez autora Nawzigtnosci

dansgy. Co jednak niezwykle istotne w nowozytnej historii idei:

Kartezjanizm — wpisujac si¢ w kontekst zywotnego w XVII wieku dziedzictwa Augustyniskiego —
nieoczekiwanie przydat aktualnosci tradycji gnostyckiej, zaadaptowanej i rozproszonej w réznych
nurtach chrzescijanstwal!s>,

W istocie, na takie, ,,rozproszone” tropy mysli gnostyckiej naprowadza réwniez Abrys
Witwickiego, blisko zwiazany z odradzajaca si¢ we Francji dzigki jansenizmowi mysla augustynska
1 dalece zainspirowany koncepcjami naukowymi Kartezjusza. Omawiajac ,,animastyke” jako nauke

o duszy w rozdziale X autor wplata mianowicie enigmatyczne zdanie w sceptyczny wywod:
[...] o duszy naszej rzec mozemy, ze bardziej wiemy, czym nie jest dusza nasza, niz czym jest, kiedy

si¢ dowiemy, ze ten aniol ciala ludzkiego osadzony jest w tarasie, w wigzieniu uprzykrzonym,
skazitelnym, swedéw 1 krewko$ci petnym, nader si¢ przykrzacym duszy naszej [A 65].

Idea $wiata jako wiezienia miala odlegly rodowdd, zapoczatkowana w myséli orfikdw,
wywarla pewien wplyw na Platona, a we wczesnym chrzedcijanstwie znalazla swoje

odzwierciedlenie w pismach Tertuliana i $wietego Ambrozego'®. Augustyn, jak przyznawal

184 Augustyn, Pasistwo Boge, s. 341.
185 G. Raubo, Barokowy swiat czlowieka. Refleksja antropologicina w twiregosci Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, Poznan
1997, s. 31.

186 Por. A. Nowicka-]ezowa, Piesni czasu Smierci, s. 96.
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w Confessiones, mial styczno$¢ z dzielami neoplatoniskimi przelozonymi przez nawrdéconego
w poznym wieku na chrzescijanstwo Gaiusa Mariusa Victorinusa, ktére zyskaly aprobate
Symplicjana z Mediolanu, blisko zwiazanego z Ambrozym:
Odwiedzitem wigc Symplicjana, ktory byt ojcem duchowym biskupa Ambrozego jako ten, ktory
mu faski Bozej udzielil. Mitowatl go tez Ambrozy naprawde jak ojca. Opowiedzialem, jak si¢ blagkam
po bezdrozach. Wspomnialem, ze czytatem kilka ksigzek filozoféw platoniskich, przelozonych na
tacing przez Wiktoryna, ktéry niegdy$ byl retorem Rzymu, a umarl, jak slyszalem, jako
chrzescijanin. Gratulowal mi Symplicjan, ze natrafitem na takie pisma filozoficzne, a nie na jakies
inne, petne falszéw i czczych urojed opartych na zywiotach tego $wiata; platofiskie bowiem traktaty
wszelkimi sposobami starajg si¢ méwic o Bogu i Jego Stowie!s7.
Cho¢ pisma te zagingly, przyjmuje sig, ze Victorinus byl z cala pewnoscia ttumaczem dziet

Plotyna i Porfiriusza. W Solilokwiach zawarl Augustyn natomiast ciekawa charakterystyke dualizmu

antropologicznego, operujaca wartosciujacym kontrastem $wiatla 1 mroku:

Débr materialnych trzeba usilnie unikac i strzec si¢ ich bardzo, dopdki jeszcze zyjemy w tym ciele,
bo lepkoscia swoja moga spetac skrzydla nasze. A skrzydla te musza by¢ cate 1 doskonate, aby$my
mogli wzlecie¢ z cilemnosci naszej nedzy do $wiatla wiekuistego. Dopoki mieszkamy zamknigci
w tej pieczarze, niegodni jeste$my ujrze¢ owg jasnos¢. Tylko takim si¢ ona ukazuje, co otworzywszy
lub rozwaliwszy swoje wigzienie zdolaja si¢ wyrwac na Swiatlo dzienne!ss,

Co prawda, rowniez w doktrynie stoickiej odnalez¢ mozna przyrownanie ciala do wigzienia
krepujacego ducha, w szczegdlnosci w Epistolae morales ad Lucillinm Seneki', jednak Witwicki,
abstrahujac od powszechnego w XVII wieku nakazu poskramiania namietnosci 1 afektow, ktory
tracil swoj wyrazisty rodowod filozoficzny, zdawal si¢ do$¢ krytycznie nastawiony do stoicyzmu.
W ostatnim rozdziale potepit antyczne idee Fortuny i Smierci, ktére znosi¢ miaty prowidencjalizm,
1w ciekawy sposob wyréznil dwie sekty ,,ateuszéw”’, odchodzac od Platonskiego podzialu na trzy
rodzaje ateizmu'”":

[...] z ktérych jedni nie przyznawali Boga, ze jest, drudzy lubo trzymali, Ze jest, mniemali jednak, ze

do §wiatowych rzeczy migszac si¢ nie chce i aplikowad, i ze ludzie rozumowi tylko swemu szczescie
powinni, a nieszczescie nierozumowi, nieuwadze [A 115].

Mozna odnie$¢ zatem wrazenie, ze drugi odlam ateizmu w ujeciu Witwickiego obejmuje

tych, ktorzy znosza wage laski i woli Bozej, a akcentuja ratio jako podstawe dzialan czltowieka, a ich

187 Augustyn, Wygnania, s. 200 (VI1I, 2).

188 Augustyn, Solilokwia i inne dialogi 0 duszy, przet. A. Swidetkéwna, L. Kuc i D. Turkowska, Warszawa 2010, s. 40.
189 Por. list LXV Seneki: ,,Wyzszy jestem i zrodzony do rzeczy wyzszych niz do zostawania w niewoli swego ciala, na
ktore patrze, zaprawde, nie inaczej jak na wiezy, ze wszystkich stron ograniczajace moja swobode [...]. Cokolwiek
moze we mnie doznawac obrazy, jest to cialo. Ale w tym marnym mieszkaniu przebywa wolny duch” (L.A. Seneka,
Listy morailne do Lucylinsza, s. 229).

190 O trzech rodzajach ateizmu pisal Platon w Prawach. Krasicki w Zbiorge potrzebniejszych wiadomosei definiuje ateizm
w nawiazaniu do tego tréjpodziatu: ,,Platon trzy rodzaie Atheuszow kladzie: pierwsi z nich sa, ktorzy utrzymuia ogulnie
iiawnie, iz Boga nie masz; drudzy nie znosza bostwa, ale twierdza, iz si¢ do spraw ludzkich i przyrodzenia nie miesza;
trzeci przyznaia bostwo i opatrzno$¢, ale nadgrody i kar przyszlych nie przypuszczaia...” (1. Krasicki, Zbior
potrzebnieyszych wiadomosci, t. 1, s. 129).
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,»zuchwaly dowcip bierze pochop, ze trafunkiem si¢ tylko rzeczy dzieja abo ludzkim wynalazkiem”
(A 115). W konsekwencji, stoicy, ktorzy przydaja rozumowi status czastki boskosci w czlowieku,

"1 Witwicki swoja koncepcje ciala jako wigzienia dla duszy

moga zosta¢ wlaczeni do tej grupy

czerpie wiec przede wszystkim z neoplatoniskich watkéw mysli Augustyna 1 koncepcji

wezesnochrzescijanskich'”, ktére dzigki swoistemu odnowieniu idei w obliczu XVII-wiecznego
92193

dualizmu kartezjanskiego, poddaja si¢ ,,pokusie gnostyckiej” ™. Jak tlumaczy blisko$¢ tych idei
Kotakowski:

Rzeczywistos$¢ ludzka, okreslona wylacznie w kategoriach cogitatio, zostala przez Kartezjusza
przeciwstawiona $wiatu materialnemu, ktorym rzadzi bez reszty kilka prostych praw
mechanicznych. [...] W ten sposob stangliSmy wobec dwoch obszarow rzeczywistosci wzajem od
siebie oddzielonych i sobie obcych, z natury niezdolnych do komunikacji wzajemne;j!*.

Oryginalnym myslicielem XVII wieku, ktory doskonale obrazowal tendencije do laczenia
osiggni¢¢ mechanicyzmu i empiryzmu z mysla o upadku czlowieka taczona w duchu
chrzescijadskim z grzechem pierworodnym byl sceptyk, Joseph Glanvill (1636—-1680), ktorego
krytyka zwiazkéw przyczynowych, niepozwalajacych na poznanie natury, uznana zostala za
antycypacje mysli Hume’a'>. W dziele The Vanity of Dogmatizing (1661) cztonek Royal Society,
zwolennik latitudynaryzmu anglikanskiego, zawarl intrygujaca refleksje nad percepcjq zmystowq
Adama, protoplasty ludzkosci sprzed upadku (,0ur unfallen protoplas?”). Glanvill gruba kreska
oddziela konstytucje fizjologiczna pierwszego czlowieka od pograzonej w grzechu i skazanej na
niepewne §wiadectwo zmystow potomnodci, przeciwstawia sobie ,,optyke Slepego nietoperza
i przenikliwego orta”". Filozof, wyraznie nawiazujac do trop6éw sceptycznych obejmujacych mylna
percepcje, stwierdza, ze — co prawda — oko stusznie postrzega przez tafle wody przedmiot jako
zagicty, jednak racjonalne zarzadzanie wrazeniami zmystowymi prowadzi umyst do bledu, a co za
tym idzie obraz percypowany ma si¢ tak do istoty rzeczy jak skutek do przyczyny'’. Skupiajac swoja
refleksje na wzroku 1 wykorzystujac wiedze optyczna, Glanvill przekonuje, ze Adam musial
posiada¢ doskonala zdolno$¢ percepciji, ktérg jego potomkowie prébuja osiagnaé dzigki

specjalistycznej aparaturze, takiej jak teleskop.

191 Negatywna ocene stoikéw zawarl réwniez Augustyn w De cavitate Dei (XIX, 1V), twierdzac, ze ich bezczelno$é
i pycha zasadzajq si¢ na pogladzie, iz ich madros¢ moze im sama zapewnic szczescie.

192 Grzegorz Raubo w kontekscie dualizmu w Abrysie Witwickiego poddaje réwniez refleksji angeliczna koncepcije
czlowieka, wywodzaca si¢ z pism Orygenesa. Zob. G. Raubo, Swiatto przyrodzone, s. 142—145.

193 Por. L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dtuzny. Kritka mwaga o religii Pascala i duchu jansenizmu, przel. 1. Kania,
Krakéw 1994, s. 112—115. Zob. na ten temat réwnicz: G. Raubo, Swiatlo przyrodzone, s. 142; G. Raubo, Barokowy
Swiat czlowieka, s. 31.

14 1. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dfugny, s. 114—115.

195 Zob. R.H. Popkin, Joseph Glanvill. A Precursor of David Hume, [w:| idens, High Road to Pyrrbonism, ed. by R.A. Watson,
J.E. Force, Indianapolis 1993, s. 181-195.

16 J. Glanvill, The Vanity of Dogmatizing: The Three Versions’, with a critical introduction by S. Medcalf, Hove, Sussex
1970, s. B2 (edycja faksymilowa).

Y7 Por. S. Clark, Vanities of the Eye. Vision in Early Modern Enropean Culture, Oxford 2007, s. 352.
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Witwickiego taczy z angielskim myglicielem zaréwno dalece krytyczna i sceptyczna ocena
mozliwosci ludzkiego poznania na podstawie Swiadectwa zmyslow, jak 1 tendencja do wpisywania
aktualnej refleksji naukowej w wyobrazenia o genealogii i antropologii judeochrzescijanskiej.
Uwigzienie w ciele staje si¢ w Abrysie pierwsza przyczyna stabosci intelektu, skoro czlowiek wiedzg¢
o $wiecie zewnetrznym zdobywa jedynie dzigki przyswajaniu wrazen zmystowych. Znamienne, ze

Witwicki ponownie nazywa cialo ,,tarasem” wtasnie w kontekscie epistemologicznym:

[...] rozum nasz, ktory w tarasie cielesnym zostajac nie moze mie¢ zadnej wiadomosci o rzeczach
$wiatowych, tylko jako mu zmysly cielesne wiedzie¢ pozwola [A 306].

Nie dos¢ wigc, ze rozum karmi si¢ jedynie danymi pochodzacymi z niedoskonalego
Swiadectwa zmystow, to jeszcze fizjologia organizmu wplywa na oslabienie zdolnosci
poznawczych intelektu, skoro ,,humory we krwi naszej maja swoje poruszenia, maja mgly, ktéremi
rozum czg¢stokro¢ turbuja i zakrywaja” (A 34).

Wrazenia wzrokowe w szczegdlny sposéb lacza si¢ natomiast z problemem wyobrazni,
ktora Pascal nazywal ,,druga natura”, przeciwstawiajac ja intelektowi i twierdzac, ze ta ,,ma wielki
dar przekonywania ludzi. Daremnie rozum si¢ buntuje, nie on nadaje cen¢ rzeczom”"”®. Witwicki
w rozdziale XIX ttumaczy, ze bodzce zmystowe poruszaja krew i ,,duchy subtelne” w organizmie,
ktore biegna ku szyszynce, by tam tworzy¢ obrazy, ,,na ktore zapatruje si¢ dusza” (A 100). Tak
wyklada dzialanie imaginacji pierwszej czyli fantazji, wspolnej czlowiekowi 1 zwierzeciu, ktéra
porusza zadze i popedliwosci ciata.

Intelekt i dusza odpowiedzialne sq jednak za stworzenie drugiego wyobrazenia ,,tych rzeczy,
ktére w imaginacyjej z duchéw odrysowanych wyczytata”, dzigki czemu na drodze racjonalistycznej
mozemy pozadaé rzeczy dobrych i unika¢ ztych. Dla Pascala jednak fantazja i rozum stanowily
jedna z fundamentalnych dychotomii §wiadczacych o stabosci czlowieka, zwazywszy na to, iz
,»napelnia ona tych, ktérymi wlada, zadowoleniem o wiele pelniejszym i doskonalszym, niz to czyni
rozum”"”. Podobnie postrzega te problematyke Witwicki, kiedy w oparciu o wylozona koncepcje
powstawania wyobrazen w umysle czlowiecka dokonuje skrupulatnej analizy proceséw
fizjologicznych zachodzacych w Ewie w momencie zrywania jablka z drzewa poznania. W tym
punkcie autor zbliza si¢ do Glanvilla, wpisujac zagadnienia aktualnej w XVII wieku debaty
naukowej w antropologie biblijna, cho¢ w zestawieniu ich idei zaznacza si¢ réwniez zasadnicza
rozbieznos¢ w pogladach dwoch myslicieli na temat stabosci czlowieka. Anglik zaklada
fundamentalng odmiennos$¢ kondycji Adama przebywajacego w rajskim ogrodzie i czlowieka po

upadku. Witwicki natomiast postrzega pierwszych rodzicéw jako podlegajacych tym samym

198 B. Pascal, Mys%, s. 66.
19 Thidem, s. 67.
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naturalnym ,,obrotom”, gdyz z jego perspektywy trudno byloby wytlumaczy¢ ich grzech inaczej
niz przez niedostatek dobrej woli. Stwierdza bowiem, Ze wrazenia wzrokowe plynace z ogladu

zakazanego drzewa przez Ewe po rozmowie z wezem:

[...] wpadaé poczely w oczy, gdzie ztaczone z duchami blonke na dnie oka poczely tak przebijaé
jako szpilka papier przebija i wykioly na dnie oka wzorek jablek. Tak te duchy z promieniem
stonecznym przebiwszy si¢ przez dno i btonke oka, biega az do mézgu, gdzie takowyz wzorek na
mézgu, jako 1 w oku znowu uczynily, otwierajac w czesci mézgu pewne zytki 1 w nie wpadajac. ..
[A 100].

Autor Abrysuwykorzystal wylozony przez Kartezjusza w Passions de I'ame podstawowy oglad
tworzenia spostrzezenn zmystowych 1 obrazowa metafore ,,wykluwania” szpilka wzoru,

przekazywanego duszy, przedstawiona w traktacie I.’Homme na sugestywnej rycinie® (

ryc. 5).

Przewinienie Ewy ujmowal zatem Witwicki z jednej strony na sposéb naukowy
w nawiazaniu do nauki Kartezusza, z drugiej za§ — przypominajacy o konflikcie wyobrazni
z rozumem, tozsamym w tym zagadnieniu z dusza, ktéry rozwijal Pascal. Fantazja pierwsza
wytworzyta bowiem dzigki uformowanemu w szyszynce wzorowi ponetny i kuszacy obraz jablka,
ktory klocil sig ze stworzonym uprzednio w duszy racjonalnym wyobrazeniem, gdy Ewa ,,przez
uszy zakazanie Boskie czerpala” (A 101)*". Jednak fizjologia imaginacji zwyciezyla z nakazem
postuszenstwa, ktory rozwinigty zostal w umysle — co znamienne — réwniez w wyniku przyswojenia
swiadectwa zmystow, mianowicie sluchu. Jak mozna by uznaé, w nawigzaniu do stéw Pascala, to
wyobraznia, nie rozum, nadala ceng rzeczom.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla Witwickiego juz pierwsi rodzice w rajskim ogrodzie
podlegali temu samemu uwigzieniu w ,tarasie cielesnym”, tym samym namigtnosciom

1 mechanicystycznym procesom wewnetrznym co ludzko$¢ po upadku w grzech. W rozdziale IV

stwierdzal bowiem autor:

Izaliz najpierwszy cztowiek nie byt najwickszym na §wiecie monarcha, rozkazowatl ziemi i morzu,
w ostatku i powietrzowym obywatelom, bez sasiada, bez granic, a przeci¢ wnetze tak wielka u niego
samego spowszedniata godnosé, ze wszytka za nic [A 39-40].

Mozna zatem sadzi¢, ze Witwicki w jezyku aktualnej dla XVII-wiecznej formacji
intelektualnej nauki napotykal ten sam problem, ktory rozwiaza¢ musial Augustyn, odrzucajac
manicheizm. W toku dialogu z Fortunatem autor De doctrina christiana staje bowiem przed

wyzwaniem odpowiedzi na pytanie, jak pozbawi¢ monoteistycznego Boga odpowiedzialnosci za

200 Zob. R. Descartes, L'Homme...,s. T6.
201 Podkr. — A.K.
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710®?, ktétemu odmawia sie pozytywnego statusu ontologicznego. Otwierajac debate

z manichejczykiem, Augustyn odrzucal poglad, z ktérego mialoby wynikac, ze: ,,Hinc esse quod
hic animae bonae laborant, serviunt, errant, corrumpuntur’”. Obarczenie wing wolnej woli nie
obala w pelni watpliwosci, bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, Ze ta staje si¢ usprawiedliwieniem dla
kary, jaka spotkala czlowieka®. Wywod Witwickiego podtrzymuje zasadno$é tych
nierozwigzywalnych pytan o teodyceg, podczas gdy Glanvill, dzigki przyjeciu idei preegzystencii,
cho¢ cz¢$ciowo zdotal uniknaé tego problemu, tltumaczac, iz niedoskonalos¢ cielesna 1 wpisana
w nature¢ skfonnos$¢ do bledu sa dopiero wynikiem upadku. W Abrysie natomiast uzasadnienie
grzechu poddania si¢ wyobrazni argumentami z zakresu fizjologii stanowi naukowe wyjasnienie
wystepku Ewy, ktorej mechanika ciata zdaje si¢ nie r6zni¢ od ludzkosci po upadku, a zarazem
przestroge dla wspolczesnych autorowi. Tym samym, Witwicki nie wyjasnia, dlaczego pierwszy
czlowiek, stworzony na ,,obraz i podobiedstwo” Boga zostal uwi¢ziony w ulomnym wigzieniu
Htarasu cielesnego”, w ktorym animae bonae laborant, serviunt, ervant, corrumpuntur, zanim jeszcze
zgrzeszyl przeciwko jego woli.

Odpowiedz na prastare pytanie unde malum czy tez gruntowne wylozenie zwiazku zla
z wolna wola w kontekscie biblijnej genealogii nie lezaly jednak w gestii autora Abrysu, ktory
w ogblnym zarysie antropologicznym opieral si¢ do§¢ wiernie na koncepcji Augustyna 1 mysli
wczesnochrzedcijanskiej. Wielokrotnie zreszta sam Witwicki podkreslal przepasé, jaka dzieli
racjonalne dowodzenie cztowieka od niepoznawalnych tajemnic boskich. W konicowym rozdziale

stwierdzal:

Wigc katolik i chrzescijanin prawdziwy powinien za fundament potozy¢, co Duch Bozy moéwi, ze
jako daleko jest niebo od ziemie, wschod od zachodu, tak rézne sa sady Boskie od sadéw ludzkich
[A 115].

W tym przekonaniu refleksja religijna wydaje si¢ dalece zbiezna z pogladem naukowym
Bacona, ktory wyrokowal o zupelnej nieprzystawalnosci mysli i wyobrazen cztowieka (zdola mentis
humanae) do idei boskich (ideas mentis divinae). Sceptyczne watki teoriopoznawczych zapatrywan
Witwickiego dazyly natomiast do przekonania, ze pelne poznanie nie lezy w mozliwo$ciach
kognitywnych czlowieka. W rozdziale II w znamienny sposéb wprowadza autor metafore

garncarza, obecna w kregu judeochrze$cijadskim (Jr 18, 2—6) i w mitologiach starozytnych®”:

202 Por. |].D. BeDuhn, Did Augustine win his debate with Fortunatus?, [w:| In Search of Truth’: Augustine, Manichacism and
other Gnosticism. Studies for Johannes van Oort at Sixty, ed. by J.A. van den Berg, A. Kotzé, T. Nicklas, M. Scopello, Leiden,
Boston 2011, s. 473.

205 Na podst: Augustinus, Acta contra Fortunatum Manichaeum, introduction, texte et traduction, notes
complémentaires et bibliographies sélectives par F. Decret, Tournhout 2004.

204 Thidem, s. 473—474.

205 Badania komparatystyczne wskazuja na wszechobecnosé podobnych mitéw poczatku w réznych kulturach §wiata.
W mitologii egipskiej wierzono, ze Chnum ulepil czlowieka i inne stworzenia na kole garncarskim. Z gliny i lez
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Nie godzito¢ by si¢ nam wprawdzie pyta¢ Stworcy naszego, tak jako gliniane naczynie nie spyta
garncarza, czemu mi¢ tak abo owak robisz, ile kiedy Duch Boski grozi, ze szperacz Majestatow
skruszony bedzie od chwaly i stawy Jego [A 35].

Jako podstawe swoich rozwazan nad eudajmonizmem chrzescijaniskim ustanawia zatem
Witwicki bezsprzeczny poglad o sceptycznej konstytucji czlowieka w duchu dualizmu
antropologicznego, zakladajac, iz problematyka stworzenia stanowi arcanum secretum, nalezac do
sfery niepoznawalnej niczym magia w tak bliskich Augustynowi Matemorfozach Apulejusza.
W zgodzie z tradycja fideizmu nowozytnego, aktualizujacego pewne tresci chrzescijanstwa
przedscholastycznego, autor z  perspektywy  podporzadkowania calego  stworzenia
nieprzeniknionemu Bogu zaktada niedostgpnos¢ pewnej wiedzy, ktora szereg myslicieli przed nim
okreslal jako supra humani captum (Gianfrancesco Pico della Mirandola), supra humanam fortem
(Korneliusz Agryppa) czy supra rationems (Savonarola). W XVII podobng ide¢ podtrzymywal
w swoich poszukiwaniach metody Kartezjusz, piszac w nieukonczonym dziele Regulae ad directionen:

ingenii o tre$ciach supra ommem humani ingenii captunr’®®. W Discours stwierdzal natomiast:

Miatem cze$¢ dla teologii i zabiegalem jak nikt inny, aby pozyskac sobie niebo; ale dowiedziawszy
si¢ jako rzeczy bardzo pewnej, ze droga donl jednako jest otwarta dla najbardziej nieo§wieconych co
dla najuczenszych i ze prawdy objawione, ktore tam prowadza, przekraczaja nasza zdolnos$¢
pojmowania, nie bylbym si¢ odwazyl podda¢ ich memu wattemu rozumowaniu i myslatem, ze
aby podja¢ takie badanie z pomyslnym skutkiem, trzeba by mie¢ jakowa$ nadzwyczajna pomoc
nieba i by¢ wigcej niz cztowiekiem?207,

W poezji polskiej pdznego baroku wyraznie mysl o odrzuceniu badania prawd supra rationem

na korzy$¢ samej wiary (sola fides) wyrazal natomiast Lubomirski w Teomuzze:

Jesli Stwérey swojemu cztowiek wdzigcznos$é winien,
Tedy go zna¢ za Boga i kocha¢ powinien.

Zna¢ Go zmystem nie moze ni rozumem zmierzy¢,
Wigc co rozum nie pojmie, to powinien wierzy¢.

[Plasma Creatori grates si pendere debet,
Ergo rite Deo mentes et corda feremus.
Sed quia nec ratione capi, nec mente Creator
Stare potest, tunc sola fides hoc suppleat artis].
(S.H. Lubomirski, Teomuza, 11)208

Poznanie prawd religijnych w XVI- i XVII-wiecznej mysli sprowadza si¢ zatem do

stwierdzenia quae supra nos, nibil ad nos, ktoérego zasadno$¢ podtrzymuje Witwicki w _Abrysze.

stworzy¢ mial czlowieka réwniez Prometeusz. Podobne idee proweniencji ludzkiej pojawiaja si¢ w mitologiach
babiloniskiej i chifiskiej, a takze w Koranie. Zob. wigcej: D.A. Leeming, Clay-based creation, [w:| idem, Creation Myths of
the World. An Encyclopedia, 27 ed., Santa Barbara 2010, s. 312-313.

206 R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii. Rules for the Direction of Natural Intelligence. A Bilingnal Edition of the Cartesian
Treatise on Method, ed. and transl. by G. Heffernan, Amsterdam, Atlanta 1998, s. 108 (Regula V1I, 4).

207 R. Descartes, Rogprawa o metodzie, s. 10. Podkr. — A K.

208 S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 100.
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Podobnie jak Charron, nawoluje zatem do porzucenia roszczen do wiedzy pewnej oraz wyzwolenia
si¢ spod wladzy Opinii czy Przesadu, podtrzymujacych wi¢z czlowieka z niedoskonalym §wiatem
materialnym, by przejrze¢ si¢ w zwierciadle wlasnej natury, pozna¢ utomnosc¢ jej koniecznych
,obrotow” 1 zrozumieé, na czym polega rzeczywista ,,wojna” duszy z cialem, a wreszcie
podporzadkowac si¢ w zupelnosci Bogu. Jak wyktadatl Witwicki w rozdziale wprowadzajacym, jego

celem jako moralisty religijnego byto:

[...] przychecié do cierpliwosci §wigtej chrzescijaniskie serce, poskromié wysforowane namigtnosci,

przywies¢ rozumnego cztowieka do poznania krewkosci wlasnych i stosowania si¢ do woli Bozej

[A 31].

W refleksji autora swoiste regulae ad directionem ingeniz, skierowane do ,,rozumnego
czlowieka”, przybieraja natomiast wielowymiarowy ksztalt, a ratio zdaje si¢ odkrywac rézne
znaczenia. Witwicki sceptycznie bowiem odnosi si¢ do prerogatyw intelektu w sluzbie nauki,
dazacej do zrozumienia $wiata i tajemnic stworzenia, zakladajac przyrodzona ograniczonosé
ludzkiego pojmowania i jej podporzadkowanie Bogu. Taka konceptualizacja rozumu koresponduje

z wezesnobarokows refleksja wyrazona przez Sepa Szarzynskiego:

Bog nas, Bég rzadzi.
Nasze staranie
zawsze zabladzi,
gdy nie chce na nie
wejzrze¢ laskawie.
Porzuémy dumy!
Szalenstwo praw<i>e
ludzkie rozumy!
(M. Sep Szarzynski, O tymze epigramma abo napis krotki)?"

Znamienne, ze najwazniejszy duchowy przewodnik Witwickiego w De cvitate Dei

przeciwstawial, co prawda, wiare chrzescijafiska nowym akademikom, ,,dla ktérych wszystko jest

niepewne”, jednak nie przekreslal znaczenia sztuki watpienia w horyzoncie zycia doczesnego:

Poza tq wiara, niewatpliwa, sa pewne rzeczy, ktoérych ani zmyslami, ani rozumem nie pojmujemy
i ktérych nam tez ksiegi kanoniczne nie wyjasnily, aniSmy wiadomosci o nich nie otrzymali od
swiadkéw takich, ktérym nie wierzy¢ jest niedorzecznoscia; takim rzeczom bez stusznej przygany
nie dowierzamy?210,

Witwicki dystansuje si¢ zatem wobec tradycji scholastycznej i ortodoksyjnego arystotelizmu
zespolonego z racjami wiary, daleki jest rowniez od ufnodci w rozum, ktéra przejawial jeszcze

Galileusz czy Bruno. W _Abrysie bliskie mu zagadnienia XVII-wiecznej nauki, w szczegdlnosci

209 Na podst: M. Se¢p Szarzynaski, Poegje gebrane, wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy wspolpracy
K. Mrowcewicza, Warszawa 2001.
210 Augustyn, Paistwo Boge, s. 373-374 (XIX, 18).
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z zakresu anatomii i fizjologii, podporzadkowuje w zupelnosci nakazowi poznania wlasnej natury,
dzicki ktoremu konstatuje — jak Pascal — ,,nedz¢ cztowieka bez Boga”. Rozum natomiast, ktory
zaleca kultywowaé, to pozbawiona ztudzen i iluzji epistemicznych, swoiscie ,,0czyszczona”
z blednych przekonan przeszlosci zdolnos§é krytyczna stuzaca zrozumieniu wlasnej utomnosci
1 konieczno$ci ucieczki do Boga. Nie jest to juz jednak intelekt filozoféw i uczonych, parafrazujac
stynne zdanie Pascala, a ratio Abrahama, Izaaka i Jakuba. Ujmujac za$ rzecz obrazowo,
w nawiazaniu do alegorii Charrona, nalezy odrzuci¢ uczonosé, zapatrzona w ksiege, poszukujacych
odpowiedzi ,,tak” lub ,,nie”, by — dzigki ,,uprzatni¢ciu” z drogi innych przeszkdd — wynies¢ si¢ na
wyzszy poziom doskonalosci duchowej, w ktérej rozum przeglada si¢ w zwierciadle, w duchu
,fozwodnionego” neostoicyzmu poznaje swoje ,krewkosci” 1 zawierza si¢ w zupelnosci woli
Majestatu.

Tak bowiem Bég skonstruowal $wiat, ze Jego taska ma moc ,,przyciagania” do siebie
czlowieka, jesli ten osiagnie swoista ,,sceptyczng madro$¢” dzigki zawieszeniu sadow ludzkich
i podda si¢ wladzy znacznie potezniejszej od rozumu, ktéra stanowi jedyne zrédlo szczescia.
Witwicki thumaczy te zaleznos$¢ stworzenia od Stworey w serii konceptow:

[..] to¢ watpi¢ nie trzeba, ze dlatego z obrotéw nas ztozyl, Zebysmy do Niego $pieszyli, dlatego

kotem $wiatowe rzeczy i nasze puscil, zeby$my si¢ do Niego obracali i na tych kotach do Niego si¢

przebierali. Zawiesil nas na tym $wiecie jako kamien na powietrzu, aby serce nasze do Niego jak do
ziemie i do centrum wlasnego cigzato. Chcial Zycie nasze mie¢ jako rzeke bystro plynaca, abysmy
do Niego jak do morza dazyli. Dzwignat twarz ludzka od ziemie ku niebu, bydleca ku ziemi

zostawiwszy, abySmy jako ogiet w gore si¢ przebierali [A 36].

W tym wyobrazeniu zdradza wrazliwo$¢ wieku poezji metafizycznej, ktora nader czesto
zamieszczala w poincie nakaz pasywnosci podmiotu poddanego aktywnej woli Boga, co Sep
Szarzynski wyrazal w Piesni IX. 1% progne czlowiecze staranie bez Boges pomocy: ,, Ty mie wiez, ty styruj
sam; tak skoficze bieg w cale” (w. 16). Metafizycy lubowali si¢ rowniez w metaforach swoiscie
postrzeganej sily ,,przyciagania” boskiego, poréwnywanej do grawitacji czy magnesu, jak w poezji
Donne’a®'. Najblizszy wizji Witwickiego obraz proponuje jednak George Herbert w wierszu

o znamiennym tytule, DZwig (The Pulley), ktory moze stuzy¢ za poetyckie streszczenie refleksji

zawartej w Abrysie:

211 Jak powszechnie wiadomo, John Donne byl mistrzem aplikowania koncepcji naukowych do poezji metafizycznej.
W znakomitym pierwszym sonecie z cyklu Holy Sonnets wykorzystal koncept przyciagania zelaza przez magnez, kiedy
w poincie zwracal si¢ do Boga: ,,Jak magnetyt przyciagnij zelazne me serce” (za: Antologia angielskie] poezji metafizycne
XV stulecia, s. 125). W oryginale ostatni wers brzmi: ,,And thou like Adamant draw mine iron heart” (za: ]. Donne,
Holy Sonnets, with introduction by J.D. Thieme, Newton 2014, s. 17). Laciniskie stowo adamas odnosilo si¢ do réznego
rodzaju twardych substancji, diamentu, kamienia szlachetnego czy metalu, jednak juz w $redniowieczu taczone byto
z sila przyciagania magnetytu na podstawie falszywego przeswiadczenia o etymologicznym zwiazku z czasownikiem
adamare. Poeta wykorzystywal réwniez arystotelesowska koncepcje grawitacji w sonecie VI. Zob. wigcej:
L. Makuchowska, Scentific Discourse in Jobn Donne’s Eschatological Poetry, Newcastle upon Tyne 2014, s. 63.
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Gdy Bogu si¢ udalo
Stworzy¢ czlowieka, stworzenia koroneg,
Czar¢ dobrodziejstw pelna chwycit §miato,
Aby zla¢ dary, w §wiecie rozproszone,

W ludzka dusze 1 ciato.

Wprzddy wiec sila plynie,
Pigkno, mysl, rozkosz, czes¢ i inne dary:
Gdy niemal prézne juz bylo naczynie,
Bog wstrzymal nagle dlon, bo na dnie czary
Zostal spokoj jedynie.

,,Jesli”, rzekt Pan, ,,dotoze

I ten ostatni klejnot — réd cztowieczy

Nie mnie czci¢ bedzie, ale dary Boze,

Spokéj Wszechrzeczy miast Pana Wszechrzeczy:
Tak szkod¢ wspolng stworze.

Cho¢ mu dobra przystoja
Inne — niepokdj niezaspokojenia
Niech pcha czlowieka ku trudom i znojom;
Jesli nie dobrod, to cigzar znuzenia
Wzniesie go na piers moja”.
(George Herbert, Dswig)12

W istocie, foutes proportions gardées, refleksja poetycka Herberta i intencja moralizatorskiej
prozy Witwickiego odstaniaja szereg zblizonych idei. Obaj autorzy przyznaja, ze Bég napelnit swoje
stworzenie wieloma dobrodziejstwami, tym jednak, czego najbardziej brakuje w doczesnosci,

pozostaje ukontentowanie. Permanentny niepokdj niezaspokojenia (repining restlessness)*"

, W Abrysie
oparty na sceptycznej dewaluacji §wiatowego ,,statecznego niestatku” (A 65) 1 préznych apetytow
poznawczych, kaze szuka¢ spokoju jedynie w oddaniu si¢ woli Boga, odrzuci¢ Ateny i ,,dZzwignac”

si¢ ku krélestwu Jerozolimy.

212 Za: Antologia angielskiej poegyi metafizyezneg X V11 stulecia, s. 260.
23 G. Herbert, The Pulley, [w:] idem, The English Poems of George Herbert, ed. by H. Wilcox, Cambridge 2007, s. 547.

272



V1. MISERIA IGNORANTIAE. SCEPTYCYZM STANISEAWA

HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO

1. Miedzy kosSciotem czerniakowskim a ,$wiatynia

niewiedzy”. Maski Lubomirskiego

W bogatej spusciznie pisarskiej Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (1642-1702)
odnalez¢ mozna zywe zainteresowanie wszystkimi dotychczas oméwionymi sferami historii
intelektualnej — nauka, polityka i religia. Marszalek wielki koronny wydaje si¢ tez najlepszym
kandydatem do tytulu pierwszego sceptyka Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, wszak w XVII
wieku nalezal do nielicznej grupy zagorzalych czytelnikbéw Montaigne’a, z ktorego rozwazan
czerpal nader obficie, a wedlug posmiertnego mitu mial wysuwaé twierdzenie o $miertelnosci

duszy. Jak pisal o autorze Antoni f.odzia Poniniski w 6smym rozdziale satyry 11 w Sarmatides seu

Satyrae (1740):

[...] gdy tedy w myslach tych watpliwych ryje,

Na koniec w niespokojnych troskach glowy, siedzie
Mhniej bezpieczne mu zdanie, i zawikla w bledzie:
Ze i dusza i cialo w jednejze kolei

Smiercia ginie, bez zycia przyszlego nadziei!.

Wielowatkowos¢ erudycyjnej tworczosci Lubomirskiego i niezwykle szeroki wachlarz
uprawianych przezen gatunkéw poetyckich, prozatorskich i dramatycznych, sktadaja sie na
wielokrotnie podkreslang przez pokolenia badaczy ambitna 1 nieprzecietng osobowos$¢ autora
wykazujacego sklonnos$¢ do mistyfikacji, mnozenia iluzji czy dysymulacji’. Lubomirski byl
jednocze$nie nasladowca Giambattisty Marina, autorem poezji religijnej, ktérej zarzucano

953

nadmierny intelektualizm 1 ,,$wieckie figle””, utrzymanej w pokutnym tonie Decymki mysli swietyeh,

UA. Poninski, Dylemat niesmiertelnosci duszy n Lubomirskiego, [w:] Filozofia i mysl spoleczna w latach 1700—1830, t. 1:
Okres saski: 1700—1763, s. 304. Tekst przettumaczyl Jézef Epifani Minasowicz i opublikowal w trzeciej czesci Prob
pidra w kilku satyrach wierszem poskim przefoonych w 1756 roku. Ponifski utrwalil historie, wedlug ktorej
zaprzatnigtemu mys$lami o $miertelnosci duszy objawily si¢ duchy zmartych kochankéw, nad ktérych losem
zlitowal si¢ Marszalek, przekonujac miejscowego ksiedza o koniecznosci wyprawienia im pogrzebu i skladajac na
ten cel datek. To za$ mialo przekona¢ Lubomirskiego o niesmiertelnosci i zyciu pozagrobowym. Nieco inny wariant
historii z tym samym moratem przekaza¢ miala Rozalia Rzewuska, z domu Lubomirska (Z podrdgy wicehrabi Alfreda
de Hussiere. Wieczor w Ryymie 1835 r., ,, Tygodnik Petersburski” 1835, nr 56). Zob. Strach na ksiecia Lubomirskiego,
[w:] Sensagie 3 dawnych lat, wyszukat i skomentowal R. Kaleta, Wroctaw 1974, s. 75-77. Na temat mysli Ponifiskiego,
ktéremu bliska byta refleksja Lubomirskiego zob. M. Skrzypek, Zapomniany poemat filozoficzny Antonigo Poniriskiego
Sarmatides sen Satyrae”, [w:] Swit i zmierzch baroku, s. 423—433,

2 Por. J. Dabkowska-Kujko, Wprowadzenie do lektnry, [w:| Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 6.

3 Chodzi oczywiscie o cykl epigramatéw konceptyczaych Poegje postn swigtego. Por. C. Backvis, ,,Osobnosé” jako
temat 1w tworeosel i 0sobowosci Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, [w:] Stanistaw Heraklinsz Lubomirski. Pisary — polityk
— mecenas, s. 38. Podobnie nieprzychylna ocene wystawil konceptycznych zabiegom Lubomirskiego Stefan
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parafraz biblijnych, emblematéw erotycznych (Hieroglifiki albo Wigernnki Amoris)*, erudycyjnych
Rozmow Artaksesa i Ewandra, tacinskiego dialogu politycznego, De vanitate consiliorum, wreszcie —
wielkim statysta i mecenasem sztuk.

Pretendujacy do korony wegierskiej’ i byé moze snujacy plany wzgledem elekcji w czasie
interregnum po $mierci Sobieskiego® magnat swoje ambicje wyrazil réwniez na polu architektury;
w latach 1683—1689 wybudowal okazala rezydencje w Ujazdowie projektu Tylmana z Gameren,
ktorej prestiz mogl wowcezas konkurowac jedynie z weigz rozbudowywana do 1696 roku 17/la
nuova samego Sobieskiego. Jak stwierdzaja historycy sztuki: ,,Piastowanie godnosci, koligacje
rodowe i wielkopaniskie ambicje wymagaly oprawy, zobowiazujac tym samym Stanislawa
Herakliusza L.ubomirskiego do akcji fundacyjnej i mecenasowskiej”™”.

Z tak rozumianym wizerunkiem Marszatka wigza¢ si¢ moze sprowadzenie z Rzymu
relikwii §wigtego Bonifacego i cudownego obrazu swigtego Antoniego, usankcjonowane
specjalng bulla o odpustach Innocentego XII®, a w 1693 roku zakoficzenie budowy kosciota
i klasztoru bernardynéw w Czerniakowie, na ktérych uroczyste otwarcie przybyli miedzy innymi
biskupi Witwicki i Poplawski’. Nad wejsciem do $wiatyni umieszczona zostala inskrypcja

dumnie chwalaca budowe pierwszego ,,oltarza” w podwarszawskiej okolicy:

Deo nunquam digne,

Antonio nunquam frustra,

Piis populis libenter,

Urbanis haud procul, agrestibus prope,
Viatoribus opportune

Zablocki, twierdzac, iz granicza one z komizmem i $wictokradztwem (S. Zabtocki, Od prerenesansu do oswiecenia.
Z dziejow inspiragii klasycinel w literaturze polskigj, Warszawa 19706, s. 178).

4 W wydaniu Poegji gebranych Lubomirskiego z 1995 roku Adam Karpinski umiescit Hieroglifiki w dziale ,,utworow
nie do konca udokumentowanych”. W XIX wieku cykl przypisywal Janowi Andrzejowi Morsztynowi Wladystaw
Seredyniski, a jako pierwsza zwiazek z Lubomirskim sugerowata Wanda Roszkowska. Ostatecznego dowodu na
potwierdzenie tej atrybucji dostarczyt Radostaw Grzeskowiak, odnajdujac w XVII-wiecznym rekopisie z Biblioteki
Kornickiej PAN hieroglifik 6 opatrzony nazwiskiem poety (Mys# ].O. Ks. Jego Mosci Lubomirskiego, nad ktérymi
moralizowal). Zob. R. GrzeSkowiak, Lubomirsciana. Uzupetnienia do poetyckief twirczosci Stanistawa Heraklinsga
Lubomiskiego, [w:] Stanistaw Heraklinsg Lubomirski — tworca i dziela, s. 256-257. W 2004 roku Karpinski zaliczal juz
zatem Wigernnki amoris do korpusu pewnych dziet Marszatka. Por. A. Karpinski, Materialy $ridlowe do tworczosci
Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego. Podsumowanie dotychezasowych badait, [w| Stanistaw Heraklinsg Lubomirski — twérca
i dziela, s. 14.

> W 1673 roku Lubomirski mial otrzymac propozycje korony wegierskiej, jesliby stanal na czele antycesarskiego
powstania. Zob. wiccej: J.A. Gierowski, Lubomirski jako polityk, [w:| Stanistaw Heraklinsg Lubomirski. Pisary —
polityk — mecenas, s. 15.

¢ Por. A. Karpinski, O autorze. W poszukiwaniu wizerunkn ,,Salomona polskiego”, [w:] S.H. Lubomirski, Poegje
gebrane, t. 2: Komentarge, wyd. A. Karpinski, Warszawa 1996, s. 15.

"M. Topinska, Koseid? czerniakowski, Warszawa 1977, s. 8.

8'T. Makowiecki, Koswdt w Cgerniakowre, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” 1938, nr 6/1, s. 18. Podarunki od
papieza stuzy¢ zreszta mogly zamaskowaniu dyplomatycznych posunie¢ marszatka w czasie wyjazdu do Wtoch.
Historycy zgadzaja si¢, ze w 1687 roku nagle opuszczenie kraju przez Lubomirskiego, ktéry w liscie do Sobieskiego
tlumaczyt si¢ konieczno$cia wypelnienia w Rzymie skladanego przed laty §lubu, zwiazane bylo z intrygami
przeciwko krélowi, by¢ moze z poszukiwaniem cudzoziemskiego kandydata do tronu polskiego. J.A. Gierowski,
op. at., s. 19.

M. Topinska, gp. cit., s. 98.
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Stanislaus Princ. Lubomirus Supr. Reg. Mars.
Suburbanum hoc, sacris undique vaccum,
Primis aris sacravitl®,

[Bogu nigdy dos¢ godnie,

Antoniemu nigdy nadaremnie,

ludziom poboznym chetnie,

mieszkaficom miasta niezbyt daleko, wiesniakom w poblizu,
podrézujacym dogodnie

Stanislaw ksiaz¢ Lubomirski, marszatek wielki koronny,
przedmiescie to, catkiem pozbawione §wiatyn,

pierwszym uswiecil oltarzem]!!.

Cykl freskow umieszczonych w oktagonalnym prezbiterium znaczaco rozbudowuje ten
autotematyczny watek, w ktérym kluczowe znaczenie przypada naturalnie Marszatkowi. Na
jednym z malowidet przedstawiona zostala wie§ Czerniakow z rysujacymi si¢ w oddali dwoma
budowlami rezydencjonalnymi o szczegdlnym znaczeniu i prestizu, Wilanowem i dworem
ujazdowskim. Co wigcej, opisany w inskrypcji akt fundacyjny Lubomirskiego zyskuje w warstwie
wizualnej dodatkowe znaczenia, bowiem freski przekonuja, iz pozadane miejsce usytuowania
$wiatyni wyznaczy! poecie cudowny znak, ogieni spadajacy powoli na ziemie'*. W nawigzaniu do
inskrypcji za§ odmalowano takze kilka grup ludnosci, ktére mialy czerpaé korzysci duchowe
z budowy przybytku, mianowicie mieszkancéw okolicznej wsi, drobng szlachte i podrézujacych
do Wilanowa. Tekst i obraz ukazuja zatem wspdlnie Lubomirskiego jako wyjatkowego
darczynce w dwoch wymiarach: pragmatycznym oraz sankcjonowanym wolg i taska samego
Boga.

Na prawdopodobne, polityczne intencje fundacji kompleksu klasztorno-koscielnego
rzucaja Swiatto uwagi historykéw sztuki. Marta Topinska przypomina, iz idea budowy $wiatyni
czerniakowskiej w 1687 roku wigzala si¢ z pogorszeniem stanu zdrowia Sobieskiego, wobec
ktérego powszechnie oczekiwano kolejnej elekcji. Lubomirski natomiast ,,nie tylko zabiegal
o umocnienie swych wplywow wsréd magnatéw malopolskich, ale dazyl do poruszenia
szerokich mas szlacheckich oraz ugruntowania wsréd nich wlasnej popularnosci®”. To za$
miatoby dostarcza¢ dodatkowego uzasadnienia dla wyboru zakonu bernardynéw, ktorzy
»stanowili organizacje koscielng o najwigkszej popularnosci, co w rozgrywkach politycznych

Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego byto nad wyraz pozadane”™.

10S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 339.

11 Przektad za: A. Karpinski, Objasnienia, [w:] S.H. Lubomirski, Poege zebrane, t. 2,s. 168.

12\ kartuszu nad freskiem widnieje napis: ,,Perplexo circa situm/ Templi huius fundatoti repente/ Index flamma
lento in/ Tetram delapsu prodigiose/ Locum hunc suasit” (S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 341).

B M. Topiniska, op. cit., s. 12.

14 Ihidem, s. 13.
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Najciekawszy jednak w koncepcji kosciola czerniakowskiego wydaje si¢ plan pochowku
poety, ktory nalezaloby uznaé za sui generis zabieg konceptyczny na styku zycia i tworczosci.
Lubomirski, wbrew tradycji wystawiania przez fundatoréw okazalych nagrobkow, kazal
pochowac¢ si¢ w skromnej krypcie opatrzonej inskrypcja:

Hic iacet peccator,

huius loci fundator.
Ora pro illo, viator!s.

Jednak w latarni kopuly zlecil umieszczenie ewangelicznej inskrypcji, ktéra — operujac
kontrastem migdzy tym, co niskie, a tym, co wysokie, 1 przekladajac przestrzen rzeczywista na
poetyke barokowych napigc — zdaje si¢ podwazac¢ jawnie demonstrowana modesti¢ autora: Quis
se humiliat, exaltabitur L.k 18, 14)'°. Dume rodowa podkreslal, z kolei, fresk przedstawiajacy
Antoniusa Drususa, rzekomego antycznego protoplaste¢ Lubomirskich, z czym wiazac si¢ moze
réwniez wybor wezwania kosciota'’.

Cho¢ atrybucja ta pozostaje niepewna, Marszalkowi przypisuje si¢ takze spisanie na trzy

dni przed $miercia wymownego, konceptycznego dystychu:

Zle zyt, dobrze umart, w tym dat przyktad z siebie;

To sztuka zazy¢ $wiata, w przeci¢ by¢ w niebie!.

Lubomirskiemu, ktéry w materii rozpoznania mechanizmoéw psychologii spotecznej
1 prakseologii nie ustgpowal Fredrze, nieobca byla oczywiscie §wiadomos$¢é wagi wizerunku
publicznego. Ten za$§ kreowal autor w sposéb wyjatkowy na tle Rzeczypospolitej pdznego
baroku, wykorzystujac do tego celu szereg mediéw: obszerna tworczos¢ wlasng (podana do
druku i krazaca w odpisach), dziatalno$¢ polityczna, zalozenia architektoniczne, w ktorych liczyé
mogl na najlepszego poddwczas na polskich ziemiach artyste, Tylmana z Gameren, czy
inskrypcje 1 malowidla przeznaczone do ogladu powszechnego, jak te zdobiace kosciol
czerniakowski. Nawet z tego zarysu nie wylania si¢ jednak koherentny obraz, poznajemy
bowiem Lubomirskiego jako niezwykle ambitnego polityka, tworce religijnego, sklonnego do
figlarnosci i swawoli poete, mecenasa sztuk, ktory otrzymuje znaki z samego nieba, a nade
wszystko — jako konceptyste zaréwno w pisarstwie, jak 1 w sferze pozaliterackiej.

A ustalenia te dotycza wszak jedynie sfery publicznej, od ktérej wydzielona zostata

prywatno$¢ autora, w niemniejszym stopniu zdradzajaca stojacy za nig projekt artystyczny.

15S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 335.

16 Por. A. Karpinski, Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego spotkania 3 sacrum, [w:| Religijnosé literatury polskiego
baroku, pod red. C. Hernasa, M. Hanusiewicz, Lublin 1995, s. 247-249.

17°S. Mossakowski, Architektura kosiiota bernardynow w Cgerniakowie, ,JKwartalnik Architektury i Urbanistyki.
Teoria i Historia” 1966, t. 11, z. 2, s. 134.

18 S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 398.
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W topografic osobnosci poety wpisane zostaly rowniez cykle inskrypcji 1 programy
ikonograficzne, ktére z zalozenia mialy by¢ dostgpne oczom jedynie wybranych, nie za$
postronnych, cho¢ i z ta oczywistoscig zdawal si¢ igra¢ poeta, jesli zgodzimy si¢, ze w swojej
tworczosci literackiej przemycal nawiazania do ,,scenogratii” wlasnego oium.

Przestanek dla takiej sugestii dostarcza bowiem fragment komedii Don Alvares albo
niesforna w mitosci kompanija”, w ktérym Lubomirski zawarl autocytat ze swoich Hieroglifikéw albo

wierunkow amoris’:

I nie darmo jeden symbolista gdzie§ tam przy oknie wymalowal Kupidyna z wyszczerbiona
strzala, Zle sobie o milosci tuszacego 1 bez rady cale bedacego, a jemu Czas strzale do
wyostrzenia bierze i na kole swoim wytoczy¢ mu ja obiecuje z takim napisem: ,,Sprawi czas
1 staranie”?!,

Utwor siodmy ze zbioru emblematéw erotycznych, opatrzony cytowana w dramacie

lemma, przekonuje, ze:

[-..] jako Czas kolem statecznosci

Tepe zelezca wecuje pomatu.

Nie zawsze milo§¢ wyrowna w ostro$ci
Twardego serca stalowemu cialu

I wigcej podczas cierpliwe staranie

Dokazaé moze niz nagle kochanie [w. 3-8]22.

Uprawiane w poezji zachodnioeuropejskiej przez Otto Vaeniusa czy Jacoba Catsa
emblemata amornm ,najdalej w polowie XVII stulecia weszly [...] na stale do ikonosfery zycia

%, czego przykladem moze by¢ wlasnie ujazdowska rezydencja Lubomirskiego.

codziennego™
Wiadomo, ze w jednej z sal miescito si¢ tam tondo z wizerunkiem kupidyna przydeptujacego
ogien pawia, co stanowi nawigzanie do emblematu Magni contemtor honoris Vaeniusa (1608).
Wedlug Mariusza Karpowicza opracowywanie programu ikonograficznego iideowego Y.azienki

72 Jesli przyjaé wnioski interpretacyjne

bylo dla poety ,rodzajem intelektualnej zabawy
historyka sztuki, sam budynek ujazdowski otwiera przed nami przestrzen przenikania si¢ tresci
,»oficjalnych” i prywatnych, tak znamienny dla literackiej i pozaliterackiej dziatalno$ci Marszatka.

W sposéb jawny bowiem Y.azienka prezentowala si¢ jako miejsce ,,pogodnej zabawy, idyllicznej

19 Tytuly komediom Lubomirskiego nadat Stanistaw Windakiewicz.

20 Skoro Grzeskowiak potwierdzil atrybucje Hieroglifikdw, mozna bez watpienia przyjaé sugestic Roszkowskiej, ze
dwa obrazy emblematyczne wykorzystane w komedii Don Alvares nalezy uznaé za autocytaty w tworczos$ci poety
(Por. W. Roszkowska, Woski rodowid komedii S.H. Lubomirskiego, Wroctaw 1960, s. 208-210).

20 S.H. Lubomirski, Don Alvares albo niesforna w mitosii kompanija, [w:| Dramaty staropolskie. Antologia, t. 5: Scena
dworska X111 wiekn, oprac. ]. Lewanski, Warszawa 1963, s. 250 (akt I, scena 11).

2 S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 350.

2 R. Grzeskowiak, Emblematyczna pompa nuptialis. Zbiory ,,symboli weselnych” 2 XVII wieku na tle emblematyki
erotyczne i erndycyjnych argumentow oratorskich, ,,Terminus” 2012, R. XIV, z. 25dze , s. 290.

% M. Karpowicz, Warszawska swiatynia Amora, [w:) idem, Sekretne tresei warsgawskich zabytkdw, Warszawa 1970,
s. 49.
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poezji, pasterskiej rozrywki”*, za czym stal wysoko zintelektualizowany program, zrozumialy
zapewne dla nader nielicznych, oparty na Tableans du Temple des Muses (1655) opata Michela de
Marolles, dziele dedykowanym Marii Ludwice Gonzadze (,la serenissime reyne de Pologne et
de Suede™). W odniesieniu do francuskiego zbioru rycin F.azienka odstaniala zatem swoj status
prywatnej $wiatyni muz, swoistego Helikonu”. Najglebiej natomiast ukryty w symbolice
budynku pozostawal, zdaniem Karpowicza, ,,program intymny” poety, w ktérym nalezalo by
upatrywa¢ miejsca dla tonda inspirowanego emblematem Vaeniusa. Warto przypomnie¢
epigramat towarzyszacy ikonowi, dzigki ktéremu mozna domniemywac intencj¢ najbardziej

osobistych tresci budynku:

Calcat Amor fastum, nec inanes captat honores,
Gaudet et abiecto vivere ubique loco.
At quo sis humilis magis, et subiectus amori,
Hoc magis effecto saepe fruare bono.

(Vaenius, Magni contemptor honoris?8)

Dobitnie znaczenie obrazu Amora triumfujacego nad pawiem w kulturze ozzum XVII-
wiecznych moznych wyrazal komentarz do francuskiego wydania: Il faut que les plus grands
Roys et Princes mettent bas leur Majesté quand ils veuleunt faire I'amour””. Przeznaczenie
miejsca wydaje si¢ zatem wskazywa¢ na wysublimowana gre erotyczna, dla ktérej nawet
najwicksi mezowie porzuci¢é musza swoje honory i obowiazki. Znane sa jeszcze dwa
przedstawienia Amora, dla ktérych nie mozna odnalezé bezposredniego pierwowzoru
w emblematyce Vaeniusa. Literaturoznawca staje zatem wobec pytania o zwigzek miedzy
Hieroglifikami a programem ikonograficznym groty lazienkowskiej™. Jesli zalozyé, ze
wzmiankowany w komedii ,,jeden symbolista” to wyrazna aluzja do samego Lubomirskiego,
mozna si¢ zastanawiaé, czy Wigerunki Amoris stanowily poetycka odpowiedz na zbior Amorum
emblemata, ktory wezesniej zaadaptowany zostal czeSciowo na potrzeby wystroju warszawskiej
siedziby Marszatka, czy tez treSci czerpane 2z Vaeniusa uzupelnialy w programie

ikonograficznym Fazienki autorskie pomysly poety, na co moéglby wskazywac fragment

25 Tbidem, s. 32.

26 M. de Marolles, Tableaus du Temple des Muses: tirez du cabinet de feu Mr Favereau [...] avec les descriptions, remarques
et annotations [...] , a Amsterdam 1676, k. Asr. Na temat zwiazku de Marolles z dworem Marii Ludwiki Gonzagi
zob. K. Targosz, Ugony dwir Marii Ludwiki Gonzagi. .., s. 15-17. Wigcej na temat antycznego programu dzieta
opata: J. Vanuxem, La mythologie dans ,Le Temple des muses” de l'abbé de Marolles, ,,Cahiers de 1'Association
internationale des études francaises” 1973, vol. 25, no 25, s. 295-310.

2’M. Karpowicz, Warszawska swiatynia Amora, s. 41.

2.0. van Veen, Amorum emblemata, figuris aencis incisa, Antverpiae 1608, s. 194.

2 Cyt. za: M. Karpowicz, Sekretne tresei warszawskich zabytkow, s. 250 (przyp. 33).

30 Adam Karpinski ostroznie stwierdzal jedynie, Ze wystrdj pokoju kapielowego badZ wykorzystywal cykl Vaeniusa,
badZ si¢ nim inspirowal. Por. A. Karpiniski, Topografia prywatnosii ,,wielkiego cxtowieka”. O arkadiach Stanistawa
Heraklinsza Lubomirskiego, [w:] Literatura polskiego baroku w kregu idei, pod red. A. Nowickiej-Jezowej, M. Hanusiewicz,
A. Karpinskiego, Lublin 1995, s. 387.
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komedii’'. Nie ulega watpliwosci natomiast, ze niektdre Hieroglifiki w szczegblnie znamienny
sposob odpowiadaly oprawie groty Marszatka, wyznaczajacej intymna przestrzen odseparowang
od wizerunku publicznego i obowiazkéw politycznych, sugerujac odmiennos¢ biegu czasu,
jakim rzadzi si¢ ,,Swiatynia Amora”. O tym méwi zarowno cytowany emblemat siédmy, jak

i epigramat piaty o lemmie Zeby godzin nie liczono, ktéry Wenus pointuje:

Niech ten, co cierpi, liczy czas, chudzina,
Rok jest mym uczniom najkrétsza godzina3?,

Jesli zreszta atrybucja cyklu poetyckiego Sommus jest stuszna®, Lubomirskiego mozna

podejrzewac rowniez o zachowanie kolejnego poetyckiego opisu tazienkowskiej groty. W Somzni

deseriptio odnalez¢é mozna bowiem wizje ,,arkadyjskiej groty”*:

Po gabinecie w krysztatowej rynie
Do smaczniejszego snu przysposobienia
Wezykiem zrédlo wdzigcznomruczne plynie,
Dyjamentowe dno miasto kamienia.
Tu morski sobie plywaja boginie,
Skrytym kanatem uchodza od cienia,
Po brzegach maki swe rozwily wlosy,
Zefir im glaszcze kedzierzawe kosy.
(S.H. Lubomirski, Sommni descriptio, 435)

31 Por. R. Grzeskowiak, Emblematyczna pompa nuptialis, s. 293. Watpliwosci nastreczaja jednak nader niejasne
kwestie datowania zaréwno w odniesieniu do etapdéw budowy rezydencji ujazdowskiej, jak i do powstania komedii
Lubomirskiego (Don Alvares 1 Komedyja Lopesa starego ze Spirydonenz). Roman Pollak w edycji pism marszatka uznawat
za najbardziej prawdopodobne, iz farsy stworzono na potrzeby przedstawien teatralnych w rezydencji ujazdowskiej,
a zatem po 1683 roku (R. Pollak, Wiszp, [w:] S.H. Lubomirski, Wybdr pism, s. LXXI-LXXII). Jednak juz
w Rogmowach Artaksesa i Ewandra autor wspomina, ze kazal ,,wystawi¢ dla uciechy sobie teatr scenami malowanemi
ozdobiony, dla recytowania na nim komedyj podczas migsopust” (S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa
! Ewandra, s. 225). Bardziej prawdopodobne zatem, ze rok 1683 to terminus ante guem. Krystyna Stasiewicz opowiada
si¢ za datowaniem owych komedii na lata 1674—1679, zakladajac, ze teatr na dworze ujazdowskim maégt stworzy¢
Marszatek juz po 1674 roku, kiedy to uzyskal rezydencje od Teodora Denhoffa, ojca swojej drugiej zony
(K. Stasiewicz, Zabawy teatralne marsatka koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, [w:| Publicinos¢ literacka
i teatralna w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcifiskiej, Warszawa 1985, s. 161). Pozostaje jednak watpliwos¢, czy
Lubomirski uzna¢ moégl skromny podéwczas Ujazdéw za odpowiednia oprawe dla teatru, skoro czym predzej
przystapit do wspotpracy z Tylmanem, by nada¢ mu odpowiedni dla swoich zainteresowan estetycznych charakter.
Wanda Roszkowska, polemizujac z Pollakiem, ostroznie sugeruje, ze datowanie komedii nalezatoby przesuna¢ na
lata poprzedzajace 1683 rok. Badaczka zakltada réwniez, ze to z drugim malzefstwem Lubomirskiego i bliskoscia
dworu nalezaloby taczy¢ warunki powstania utworéw, proponuje zatem rozwazenie datowania komedii na lata
1676-1682 (W. Roszkowska, gp. cit., s. 18-22). Warto zauwazy¢, ze juz w 1676 roku ogréd marszatka stat sig
przedmiotem panegirycznego wiersza Jana Vosdassiego (Hortus Uiasdoviensis Lubomirscii), mozna zatem
podejrzewad, ze prace w nowym majatku poety postepowaty dos¢ szybko.

2 S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 350.

33 Zob. watpliwosci co do przypisania utworu marszatkowi: A. Karpinski, Somnus — Fortuna — Invidia. Problemy
tekstu i antorstwa, ,,Ogréd” 1994, ar 1, s. 7-29.

3+ Cho¢ po przebudowie Yazienki nie zachowaly si¢ Zadne slady groty Lubomirskiego, pewne wyobrazenie o jej
wnetrzu daje rysunek wykonany przez Jana Chrystiana Kamsetzera w latach 1773-1776 (ryc. 6) . Na temat
»arkadyjskiej groty” zob. M. Prejs, Tajemnica arkadyjskie groty, ,,Barok” 1994, nr 1 (2), s. 85-94.

3 Za:S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 384-385.
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Przypisanie cyklu Lubomirskiemu jest nader prawdopodobne, jesli potraktowaé
powyzszg oktawe jako oniryczny opis jednego z pomieszczen rezydencji ujazdowskiej

Lubomirskiego, szczegolnie ze w kolejnej strofie poeta pisze:

Z gniazdek swych wdzigczno fraktuja kanary,
W belwederowym przelatujac gaju.
(S.H. Lubomirski, Somni descriptio, 5, w. 1-2; podkr. — A.K.)

Wzmiankowany gaj moze réwniez odnosic si¢ do rzeczywistej topografii ujazdowskiej,
bowiem juz w drugiej potowie XVII wieku na miejscu obecnego patacu klasycystycznego, ktory
miesci si¢ w obrebie Yazienek Poniatowskiego, stala rezydencja Krzysztofa Zygmunta Paca
(1621-1684), poddéwczas nazwana z uwagi na urokliwy widok Belwederem (wi. ,,be/ vedere”). Za
potwierdzenie  stusznego  rozpoznania przez Karpowicza  sekretnego  programu

ikonograficznego przybytku Amora uzna¢ wypadatoby zatem w dalszej konsekwencji stowa:

[...] Jesli szukasz raju,
Tu go zawarla natura w szczuplosci,
Gwoli rozkosznej $piacych lubieznosci.
(S.H. Lubomirski, Somni descriptio, 5, w. 6-8)

Nie trudno si¢ domysli¢, ze Lubomirski, ktéry dotozyl wszelkich staran, by $wiatto
dzienne ujrzato kunsztowne wydanie emblematow Adverbia moralia z rycinami samego Tylmana,
nie moégtby opublikowaé pod swoim nazwiskiem zbioru Wigerunkow amoris. 7. uwagi na cenzure
moralng, w przeciwienstwie do zainteresowania takimi dzielami, jak Piaz desideria Hermana
Hugona, przekladanymi przez Mikolaja Mieleszke, w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej nie
zostal wydany zaden zbiér emblematéw erotycznych™. Za ciekawe $wiadectwo rygoryzmu
obyczajowego podaje Grzeskowiak asekuracyjne zdanie Chmielowskiego, pochodzace wszak

juz z potowy XVIII wieku, ktérym opatrzona zostala tworczo$¢ Vaeniusa:

Tak Otto Venius Batavo-Lugduniczyk emblemata mitosci bardzo dowcipnie zinwentowal,
z ktérych niektére —nie na to, abym do amordéw swiat zapalil, ale je obrzydzit —tu
poloze?.

Hieroglifiki Lubomirskiego pozostawaly zatem, z zupelnie zrozumialych wzgledow,

jedynie w rekopismiennych odpisach, a by¢ moze tez przetransponowane zostaly na wystro;

ujazdowskiej sali, co jednak istotne, przynalezaly wylacznie do sfery prywatnej. Jak podkreslat

36 Doktadnie bada temat Grzeskowiak, wskazujac — poza rekopismiennym zbiorem Lubomirskiego — wylacznie na
anonimowe, polskojezyczne subskrypcje na kartach dziela Jacoba Catsa, Silenus Aleibiadis sive Proteus. Badacz rozwija
réwniez watek dwoch nieznanych wezesniej, polskich zbioréw emblematyki mitosnej, w ktérych jednak ,,swawolny
Kupidyn zostal |...] skuty obraczkami nowozeficow, a jego ciemne sprawki egzorcyzmuje uswigcajaca matzeniska
instytucja”. R. Grzeskowiak, Emblematyczna pompa nuptialis. .., s. 294.

37 Cyt. za: ibidem, s. 291.
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Wiktor Weintraub, ,,inaczej pisze si¢ dla masowego 1 anonimowego czytelnika, a inaczej dla
siebie 1 grupy przyjaciél”, dzigki czemu taka tworczos$¢ o charakterze niepublicznym pozostaje
w ,,szczegblnie wysokim stopniu wolna od rygoréw cenzury politycznej, koscielnej czy
obyczajowej”.

Topografia osobnosci Marszalka obejmowala poza Lazienka w szczegdlnosci dwa
jeszcze interesujgce budynki: Ermitaz i Arkadig. Pierwszy stanowi¢ mial ocieniony pawilon
ogrodowy, skryty posréd drzew”, ktéry prawdopodobnie mial na mysli Giovanni Battista

Fagiuoli w swoich wspomnieniach z Polski, opisujac przepych zespolu parkowego

Lubomirskiego pod data 20 sierpnia 1690 roku:

Jest tam rowniez rozlegly ogréd z obszernymi alejami i rybnymi sadzawkami, wyposazony we
wszystko, co najpigkniejszego da¢ moze jalowa okolica. Ponadto dokola biegnie jezioro,
otaczajace ogrod, na ktére mozna wyplynaé dla rozrywki w t6dce bardzo wytwornej, na koficu
za$§ ogrodu odkrywa si¢ zakatek, jakby matly apartament wyposazony we wszystko,
czego potrzebowaé moze jedna osoba, ktéra pragnie wygodnie 1 wykwintnie
pozostaé w samotnos§ci, pograzajac si¢ w naboznym skupieniu, dalekim od wszelkich spraw
swiatowych |facendo orazione lontana da ogni mondano affere]. Dokola czyta si¢ tam dowcipne napisy:
wszystkie dotycza jednego — glosza spokdj zycia w samotnosci*’.

Fagiuoli nie dostrzegal sprzecznosci miedzy ,,naboznym skupieniem”, ktéremu miat
poswiecac si¢ Lubomirski w swojej samotni, a wykwintem wystroju Ermitaza, to za§ w zjadliwy
sposob wypominal poecie Wactaw Potocki we fraszce Eremitorium albo pusgeza w dziardynie®,

rzucajacej intrygujace Swiatto na ozium Marszalka:

BNW. Weintraub, O niektdrych problemach polskiego barokn, ,,Przeglad Humanistyczny” 1960, t. 4, nr 5 (20), s. 23.
'S, Mossakowski, Regydengia njazdowska Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1969,
t. 31, nr 4, s. 369.

40 Cyt. za: M. Brahmer, Whoska oprawa , Tobiasza wyzwolonego”, [w:] idem, Powinowactwa polsko-wloskie. Z dziejow
wzajemnych stosunkow Rulturalnych, Warszawa 1980, s. 192. Podkr. — AK. Por. S. Mossakowski, Regydenga
ujazdowska. .., s. 369.

# Ermitaz Lubomirskiego z fraszka Potockiego polaczyl jako pierwszy Tadeusz Gostynski. Zob. T. Gostynski,
Arkadia podwarszawska i zespdt parkowy St. H. Lubomirskiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” 1954, t. 16, nr 1, s. 167.
Mossakowski réwniez uznaje ten zwiazek za wysoce prawdopodobny (S. Mossakowski, Regydenga njazdowska. . .,
s. 309). Zob. réwniez: G. Raubo, Barkowy swiat clowieka. . ., s. 193—-194. Mossakowski poczatkowo uznal za date
powstania Ermitazu rok 1683, o czym mialaby $wiadczy¢ przekaz opata Kazimierza Szczuki z 21 listopada 1683
roku: ,,J.M. Pan Marszalek W. Koronny skoficzywszy fabryke Frascatu swego przy Ujazdowie, wystawil tamze
monumentum pickne in memoria J.K. Mci...” (S. Mossakowski, Regydenga mazgdowska. .., s. 368). Gostynski
jednak nie identyfikuje enigmatycznego ,,Frascatu” z Ermitazem. W 1982 roku Mossakowski rowniez wycofal si¢
z tego twierdzenia (S. Mossakowski, Mecenat artystyezny Lubomirskiego, [w:| Stanistaw Heraklinsg Lubomirski. Pisarg
— polityk — mecenas, s. 57). Mimo tych watpliwosci, dzi¢ki przekazowi Fagiuolego, wiadomo, ze rok 1690 stanowi
termin @ quo, cho¢ mozliwe, ze budynek stanal, podobnie jak Arkadia, juz kilka lat wczes$niej. Jako ze Potocki
tworzyl swéj monumentalny zbior fraszek az do $mierci w 1696 roku, wydaje si¢ nader prawdopodobne, iz utwor
odnosi si¢ do Lubomirskiego. Mozna réwniez podejrzewad, ze Potocki nazwal poete ,,senatorem”, nie za$
-marszatkiem”, by nie opatrzy¢ swojej satyry nazbyt jednoznacznym adresatem. Zalozywszy, iz autor Ogrodu frasgek
do$¢ wiernie przytacza deklaracje Lubomirskiego odno$nie do naboznego przeznaczania swojej samotni, watpic
mozna w twierdzenie Gostynskiego, iz budynek, w ktérym Marszatek mial zazywac religijnej refleksji, to Exrmitaz
czerniakowski, nie za$ ten przy Agrykoli (por. T. Gostynski, gp. ait., s. 170). Jesli zgodzimy si¢, ze Potocki we
wskazanej fraszce ma na mysli Lubomirskiego, to nie sposéb podwazy¢, iz opisuje ,,Eremitorium” ukryte
w ogrodzie ujazdowskim.
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Bywszy jeden senator w wirydarzu ze mna,
Po rozmaitych kunsztach, ulica mnie ciemna
Prowadzi, kedy w kacie, ze malto znaé dachu,
W cieniu drzew budynek mi pokazuje gmachu.
Lecz skoro przez chtodniki wnidziemy tam krete:
Eremitaz to, rzecze, albo miejsce §wicte,
Gdzie czlowiek rozmyslaniem, odszedszy od ludzi,
Naboznym, czasem postem, grzeszne cialo trudzi.
(W. Potocki, Eremitorium albo puszeza w dziardynie, w. 1-8)*

Przytoczona przez Potockiego rzekoma deklaracja samego Lubomirskiego
koresponduje z zapisanym w historii obrazem ,,$wi¢tego” odosobnienia poety, o czym §wiadczy
pozniejsza wzmianka Kaspra Niesieckiego z Herbarza polskiego: ,,tam si¢ wigc zwyczajnie od
zgietku interessow, dla wigkszego pokoju, z Bogiem zlaczenia, i ksiag czytania, zwykl byt
uchrania¢”®. W dalszej kolejnosci autor Ogrodu fraszek wyraza swoj niepokéi, by otium nie

sprowadzalo na ,,préznujacego” grzechu, z ktérym wadzi¢ musi si¢ rozum:

Barzo mysle, ostroznie trzeba na tej puszczy,
Bo tam diabel najpredzej do grzechu poduszczy,
Gdzie w proznujacym czleku, zwlaszcza migdzy lasy,
Skazone cialo chodzi z rozumem za pasy |...]
Dlatego¢ zamykaja 1 mnichy i mniszki,
Zeby ta towarzysza, tamten towarzyszki.
Nie szukal, Zle by¢ samemu czlowieku, Bég prawi.
(W. Potocki, Eremitorinm albo pusgeza w dziardynie, w. 9-12; 17-19)

Niepewnos¢, czy samotnos¢ ,,na tej puszczy’ nie okaze si¢ przypadkiem okazja do

niecnoty, idaca wszak na przekér konotacjom z ascetyzmem eremitéw, przywoluje na mysl

ustep z Rozmowy XII. O prognowanin alb drobnych zabawach Indzi wielkich:

Rzadki jest — chocby najznaczniejszy — czlowiek, aby go préznowanie nie uwiodto. Multam

enim malitiam docuit otiositas. Kto pracuje, musi na czas préznowal, kto zas§ préznuje,

niepodobna, aby w czym nie mial wykroczy¢. Ten — moim zdaniem — najszczesliwszy,

co najmniej z préznowania przestgpuje do wystepku®.

Utozsamienie ofiositatis z wystawieniem si¢ na pokusy grzechu faczyto Lubomirskiego
1 Potockiego, bowiem ten drugi w innym utworze o znamiennym tytule Prdgnowanie — poduszka

szataniska zawarl zblizona refleksje, w ktorej — podobnie jak w Eremitorinm — wprowadzal figure

diabla:

Zawsze, ale najczesciej pod czas préznowania,
Do zlego, niz dobrego, natura nas sklania.
Nie natura; bowiem ta, jako martwe drzewo,

#27a:W. Potocki, Ogrdd fraszek, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwow 1907, s. 497.

B K. Niesiecki, Herbarg polski. Powiekszony dodatkami 3 pogniejszych autordw, rekopisméw, dowoddw urgedowych i wydany
przex Jana Nep. Bobrowicza, t. 6, Lipsk 1841, s. 163.

#S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 230. Podkr. — A K.
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Ucicht li wiatr, nie ruszy w prawo ani w lewo;
Lecz skoro w glowie z serca wierzcholek zaszumi,
Afekt rozrucha czteka i rozum zathumi,
Tak dlugo niem kolysze, cho¢ si¢ z razu trzyma,
Az w grzech zruci. Kt6z? dyabel te wiatry poddyma.
(W. Potocki, Prignowanie — poduszka szatasiska, w. 1-8%)

Natomiast twierdzenie, jakoby Bég nie przeznaczyl ludzi do samotnosci, zawarl
Marszatek w Rogmowie IV, O traktatach abo sposobie traktowania 3 lndimi: ,Kiedybysmy si¢ nie
potrzebowali, nie traktowaliby$my jeden z drugim, ale Prowidencyja Boska tak sprawila, abysmy
sic bez siebie obejs¢ nie mogli”*. Poeta z Fuznej w dialogu z podobnymi deklaracjami
wyprowadza z dotychczasowej refleksji zawartej we fraszce Eremitorium nader kasliwe wnioski,
ktore celowaé mialy w krytyke zbytku i lubieznosci nielicujacych z roszczeniami Ermitazu do
miejsca naboznej medytacji i zamieniajacych préznowanie w wystepek:

Coz kiedy widzg, ze tu 1 t6zko postawi,

Jedwabiem st6t i Sciany i to okryl szumnie,

Dopieroz ona puszcza w podejrzeniu u mnie.

Jakoz uslysze potym, ze gdy zajdzie zarza,

Wodzi mu koczot dziewki do eremitarza,

Zeby za$, medytujac o duszy tak wiele,

Nie zapomnial, ze mieszka jego dusza w ciele

I owocu zywota, gdy Bég w raju broni,

Z ziemskiej, w swoim ogrodzie, pozywal jabtoni.

(W. Potocki, Eremitorinm albo pusieza w dziardynie, w. 20-28)

Dlatego tez Gostyaiski uznaje Ermitaz raczej za miejsce rozrywki, maison de plaisance",
ktére nowozytna architektura rezydencjonalna umieszczala cz¢sto na terenach ogrodow, poza
gléwna siedziba stuzaca wypelnianiu oficjalnych obowigzkéw moznych, by wymieni¢ chocby
Grand Trianon i Petit Trianon w Wersalu*. Na podstawie $wiadectwa Faguoilego, Niesieckiego
1 Potockiego wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w sferze deklaracji Lubomirski kreowal obraz
Ermitaza jako miejsca szlachetnego odosobnienia, pozwalajacego na kontemplacje i modlitwe

z dala od dworu, cho¢ pozostaje watpliwe, czy budynek pelnit rzeczywiscie te funkcje w calej

rozciaglosci.

¥ W. Potocki, Moralia, t. 3, wyd. T. Grabowski, J. Los, Krakéw 1918, s. 491.

4 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 63.

47 T. Gostynski, gp. dat., s. 167. Gostynski, uznajac za opisane przez Niesieckiego miejsce medytacji Ermitaz
czerniakowski, zdaje si¢ nie zauwazaé, ze fraszka Potockiego wyraznie kontrastuje zdanie ,,senatora” na temat
szlachetno$ci miejsca z jego ukrywanym przeznaczeniem. Trudno zatem uznaé je za pawilon rozrywkowy bez
wzgledu na niewyjawiane przez samego Lubomirskiego funkcje przybytku.

4 Karpowicz dostrzega nawigzania do Groty Wersalskiej w Lazience Lubomirskiego. Por. M. Karpowicz,
Warsgawska swiqtynia Amora, s. 43.
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Wreszcie, trzeci najwazniejsz rzybytek rOoznowania” Marszaltka stanowi tzw.
> y yby 5

Arkadia

9549

alias Pasterski Domek pod Mokotowem”", wzmiankowana w Rozmowie Wielkosobotniej

Jednego Ziemianina 3 Panem Tylmanem na drodzge migdzy Ujazdowem i Czerniakowen (,,y tu, w oczach
naszych stoi ta Czerniakowska §wiatnica, y z boku w gorze.... ignorantiae capella”’). W liscie do
Jézefa Zebrzydowskiego® z 13 lipca 1689 roku, jednym z ,niewielu pozostalych po pisarzu
dokumentéw o charakterze prywatnym”’, Lubomirski tak opisywal swoje przedsigwzigcia
architektoniczne:
Ja tez tu jazdowskiej pozycji nie odmieniam w insza rezydencyja dla tejze przyczyny, bawigc sig
architekturg i dokoficzywszy jej po réznych wioskach, ze si¢ mam co dzien gdzie indziej
przejezdzaé. Postawilem tez tu pasterska chatke nad Zrzodlami, ktérej $ciany wszystkich

poetow, filozotow et illustrium sapientinm konterfektami mumismatum adornowatem, stropy globis
caelestibus ad motum siderum, a frontispicja kominow globis terrestibus akomodowawszy53.

Jak wskazuje opis niezachowanego programu ikonograficznego, Arkadia byla zatem dla
Lubomirskiego ,,miejscem  studiéw, uczonej lektury 1 pracy tworczej (czy raczej

3554

»hieproznujacego  proznowaniac) Sceptyczny stosunck Marszatka do mozliwosci
intelektualnych czlowieka zdradza jednak nazwanie przybytku ,,$wiatynia niewiedzy” (capella
zgnorantiae). Na poparcie tego okreélenia przytaczano zazwyczaj koficowy fragment napisu
umieszczonego nad ,,oknem wielkim”> budynku, ktéry traktuje o ,,nedzy niewiedzy” (miseria

ignorantiae)™. Jednak calosciowa inskrypcja odkrywa nieprzecigtna deklaracje sceptyczna, ktorej

znaczenie nie bylo dotychczas przedmiotem wigkszego zainteresowania ze strony badaczy”":

4 Znawca architektury Tylmana, Makowiecki, opublikowal w 1934 roku nastepujaca notatke pochodzaca ze
zniszczonego w czasie wojny rekopisu: ,,Arkadia alias Pasterski Domek pod Mokotowem od $.p. J.M. Pana
Marszatka W.K. wystawiony, ale juz fundibus zruinowany [...]”. Cyt. za: S. Mossakowski, Rezydenga njazdowska. . .,
s. 370.

0 Cyt. za: T. Gostynaski, op. at., s. 167.

S W pracach historykow sztuki (m.in. u Mossakowskiego) korespondent Lubomirskiego identyfikowany byt jako
Mikolaj Zebrzydowski, jednak Adam Karpinski przekonujaco dowiddl, iz w rzeczywistosci chodzi o Jézefa
Zebrzydowskiego, zakonnika 1 réwiesnika Marszatka (ok. 1642—1710). Zob. A. Karpinaski, Lubomirski i inni.
Okruchy $ycia literackiego, [w:| Necessitas et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi Peleowi, pod red.
B. Otwinowskiej, A. Nowickiej-Jezowej, J. Kowalczyka 1 A. Karpiniskiego, t. 2, Warszawa 1993, s. 148—150.

52 Ibidem, s. 148.

>3 Cyt. za: ibidem. Fragment listu cytuje rowniez Mossakowski (Regydensia ujazdowska. . ., s. 370).

> G. Raubo, Barokowy swiat czlowieka, s. 180.

%5 Zob. wigcej o rekonstrukeji zalozen architektonicznych Arkadii: T. Gostynaski, Arkadia podwarszawska. ..,
s. 169-170.

6 S. Mossakowski, Regydenga njazdowska. .., s. 370; S. Mossakowski, Mecenat artystyezny Lubomirskiego, s. 64;
T. Gostynski, Arkadia podwarszawska.. ., s. 169; G. Raubo, Barokowy swiat czlowieka, s. 182.

> W dawniejszych opracowaniach nie podawano zwykle pelnej inskrypcji, poprzestajac jedynie na ostatnich
linijkach, ktére taczono z okresleniem Arkadii jako ,,$wiatyni niewiedzy”. W Polskinm stowniku biograficznym we wpisie
poswicconym Lubomirskiemu przytoczono natomiast przeklad dwéch pierwszych werséw, ktory mial by¢
,dowodem zatamania harmonijnej koncepcji stoickiej” — K. Matwijowski, W. Roszkowska, Lubomirski
Stanistaw Heraklinszg [hasto stownikowe], [w:] Polski stownik biograficzny, t. 18, pod red. J.A. Gierowskiego, Wroctaw
1973, s. 47. Za Stownikiem podal dwie poczatkowe linijki réwniez Mossakowski, opatrujac je jednak nader
zdawkowym komentarzem, podkreslajacym konieczno$¢ negacji sensu dostownego ze wzgledu na
nieprzystawalnos¢ przeznaczenia Arkadii jako przybytku nauki do sceptycznej dewizy (S. Mossakowski, Mecenat
artystyczny Lubomirskiego, s. 67). W pelnym brzmieniu inskrypcje spopularyzowato wlasciwie dopiero wydanie Poegji
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Deum non cupio, caelos non assequor,

Terras non ad<d>isco, homines non intelligo,
Me ipsum non agnosco. Unde, si mille annis

Hic clause degerem, non sifficerent nobis

Ad contemplandum ignorantiaec meae miseriam3s,

[Boga nie pragne, do nieba nie daze,

Swiata nie do§wiadczam, ludzi nie rozumiem,

Nie znam samego siebie. Dlatego cho¢bym tysiac lat

Zyl tu zamkniety, nie starczyloby mi ich

Na rozwazanie nedzy mojej ignorancji]>.

Do sceptycznej miniatury przyjdzie jeszcze nawiazywac w dalszym toku wywodu, jednak
juz z tego nader pobieznego przegladu rozmaitych deklaracji literackich i pozaliterackich wylania
si¢ obraz pelen sprzecznosci, ktorych sposéb pogodzi¢ ze soba w calosciowej interpretacii. Ze
wzgledu na jalowos¢ psychologizujacych autora badan literaturoznawczych nalezy odsunac na
bok pytania o ,rzeczywiste” przekonania poety czy jego osobisty stosunek do religii®,
rozumiane jako niezalezne od pogladéw rekonstruowanych na podstawie zachowanych tekstow
w szerokim znaczeniu semiotycznym (piSmiennictwo literackie, koncepcje architektoniczne,
dziela sztuki), a przyjac raczej, iz Lubomirski, rozumiany jako ,,autor wewngtrzny” lub ,,podmiot
czynnosci  tworczych”™', okazuje si¢ figura przednowoczesnego czlowieka, ktéry ma

$wiadomos¢ uwiklania w szereg rol spolecznych i zwigzanych z nimi wymagan stawianych

wobec kreacji wizerunku publicznego. Ide¢ t¢ wyrazal wielokrotnie na kartach swoich dziel,

gebranych przez Adama Karpinskiego. Badacz analizuje inskrypcje w cytowanym juz tekscie Topografia prywatnosii
wielkiego czlowieka” (s. 392-393). W calosci przytacza i komentuje napis réwniez Grzegorz TroScinski (, Wezasy
wielkiego cxlowieka”. Studium o poegji Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, Sandomierz 2005, s. 123—124).

8 Cytuje za: S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, s. 338.

5 Przeklad za: A. Karpinski, Objasnienia, [w:] S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 2, s. 166.

0 Niektorzy badacze, jak na przyklad Janina Streciwilk, dokonywali oceny postawy praktycznej Lubomirskiego,
przeciwstawianej jego tworczoscl religijnej. Por. J. Streciwilk, Meka Paiska w polskief literaturge barokowej,
[w:] Meka Chrystusa wezoraj i dzis, pod red. H.D. Wojtyski i J.J. Kopcia, Lublin 1981, s. 102-119.

61 Zachowac¢ nalezy dystans wobec nazbyt jednoznacznego utozsamienia podmiotu autorskiego, rekonstruowanego
na podstawie tekstéw (literackich i nieliterackich), z rzeczywistym autorem. Aleksandra Okopien-Stawiniska
nazywata to ,paradoksem twoércy”, wskazujac na to, iz ,ja” tekstowe ,,pozostaje zawsze ja wymagajacym
weryfikacji, zmediatyzowanym i unieruchomionym przez jezyk, krétko moéwiac — ja uprzedmiotowionym”
(A. Okopien-Stawinska, Semantyka ,ja” literackiego (,,Ja” tekstowe wobec,ja” twirey), [w:| eadem, Semantyka wypowiedzi
poetyckie (preliminaria), wyd. 2 popr., Krakéw 2001, s. 119. W nawiazaniu do ustalen Janusza Stawiniskiego badaczka
stwierdzata réwniez, ze ,,Z punktu widzenia rzeczywistego toku literackiego komunikowania, ktérego poczatkiem
jest autor, a wicc konkretna jednostka ludzka, 6w wywiedziony z sytuacji komunikacyjnej dysponent regul jest tylko
»specyficzna rola autora, w ktora wchodzi on w przebiegu procesu tworczegok, jest wigc tym wlasnie, ktdrego
Janusz Stawinski opisal jako »podmiot czynnosci tworczych«” (A. Okopien-Stawinska, Relage osobowe
w literackie Romunikagji, [w:| Semantyka wypowiedzi poetyckiel, s. 112. Por. |. Stawinski, O kategorii podmiotu liryeznego.
Tezy referatn, [w:| Wiersz i poegja, pod red. J. Trzynadlowskiego, Wrocltaw 1966, s. 56. Wyrdznienie autora
wewnetrznego czy podmiot czynnosci tworczych, nieprzekladalnych na podmiot autorski, uzna¢ mozna za wciaz
aktualny element XX-wiecznej teorii strukturalistycznej. Obraz tworcy, wylaniajacy si¢ z analizowanych tekstow,
pozwala si¢ zatem widzie¢ jako rodzaj uprzedmiotowionego alter ego ,konkretnej jednostki ludzkiej” i jedynie ten
obraz dostegpny jest poznaniu literaturoznawcy. Dlatego tez, méwiac o postawie Lubomirskiego, mam
konsekwentnie na mysli owe tekstowe ,,drugie ja” autora.
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w znamienny sposob konotujac owe role z czyms, co mozna ,,zdja¢” lub ,,natozy¢”, w Rozmowie
XII raz uzywajac okreslenia bliskiej masce ,,postaci”, a raz stosujac porownanie do ubrania:

Cho¢by najwigkszy i najdoskonalszy byl cztowiek, tym samym bylby niedoskonaly, kiedy by nie
umial zdjaé z siebie swej postaci, kiedy mu tego potrzeba®2.

Sa drudzy, co byle jedno do senatu noge wstawili, zapomnia, ze sa ludZzmi; rozumieja, ze ich

madros$¢ i powaga tak im bliska ciala jak koszula, ale i t¢ odmieni¢ i zdja¢ musza

kiedykolwiek, tamtej nigdy nie umiejq — tacy zaprawde nie wiedza, jako wynalez¢é miarg swej
madro$cis3.

Antropologia Lubomirskiego odstania w tym aspekcie oryginalne watki nowozytnej
refleksji, ktére w pelni rozwinie dopiero formacja nowoczesna. Wpisujac si¢ w wielowickowe,
platoniskie wartosciowanie wnetrza 1 zewngtrza, poeta wprowadza w przeciwstawieniu istoty
1 obcego wobec niej, iluzorycznego stroju rodzaj dialektyki nagosci, jaka w Szekspirowskim
Krdlu I earge dostrzegal Marshall Berman®. Co jednak pozostaje po ,,zdjeciu” owej zewnetrznej
postaci, skoro mozna podejrzewaé, iz Lubomirski nie odnajdywal we wlasnej ,,0sobnosci”
proklamowanego spokoju i samopoznania? Jak stwierdzal Karpinski w koficowych wnioskach
dotyczacych ,topografii prywatnosci” Marszatka:

Teatr, rola, rezyseria — te pojecia wydaja si¢ najbardziej chyba wlasciwe w odniesieniu do

topografii prywatnosci Lubomirskiego, tak starannie zaplanowanej. Bo przeciez nie mozemy si¢
tudzi¢. Prywatnos¢ [...] to rowniez rola, kolejna maska ,,czlowieka wielkiego™ 5.

Nieustannie balansujac miedzy dwoma sferami doswiadczenia, udzialem w zyciu
publicznym w rozlicznych rolach pisarza, polityka, mecenasa, fundatora, a projektem daleko
posunigtej estetyzacji swojej prywatnosci, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tematyzowaniu
rozdarcia czlowieka nowozytnego zaciera si¢ w tekstach Lubomirskiego granica miedzy
nagoscia a przebraniem, samopoznanie natomiast zostaje postawione pod sceptycznym znakiem

zapytania.

2. Sceptyczna Arkadia miedzy proprium a alienum

W sprzecznosciach i napieciach miedzy réznymi rolami spolecznymi w twoérczosci
Lubomirskiego dostrzega Marian Skrzypek senecjaniskie przeciwstawienie proprium i alienum®®.

Cho¢ zasadnodci uzycia tych kategorii w interpretacji przynajmniej niektérych dziel Marszatka

©2S.H. Lubomirski, Rogmowy Artakesa i Ewandra, s. 226. Podkr. A.K.

03 Thidem, s. 225. W tym fragmencie krytyka Lubomirskiego jest dalece zbiezna z napomnieniami Fredry, obaj
mygliciele zarzucaja bowiem niektérym mezom stanu swoisty brak umiaru w powadze.

%M. Berman, op. dit., s. 139-140.

05 A. Karpinski, Topografia prywatnosei , wielkiego cztowieka”, s. 400.

% M. Skrzypek, Filozoficzny rodowdd antropologii Lubomirskiego, s. 107-110.
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nie sposéb w pelni zanegowad, wydaje si¢, ze Montaigne’owska deklaracja z Arkadii doprowadza
to proste rozroznienie do aporii, jesli chcie¢ nim obja¢ rozwazania na temat calosci tekstow
autora, skoro ,,wlasne” staje si¢ jednoczesnie ,,obce”. Dlatego tez pod znakiem zapytania nalezy
postawi¢ zdanie Fagiuolego, ktory notowal swoje wrazenia na temat Ermitazu: ,,Dokola czyta
si¢ tam dowcipne napisy: wszystkie dotycza jednego — glosza spokdj zycia w samotnosci”.
Nalezaloby rowniez zastanowi¢ sig, na ile podzial miedzy proprium a alienum wypltywaé
musial z lektury Seneki i przyjecia wartosci stoickich, przy czym obstaje Skrzypek, a na ile moze
by¢ postrzegany jako naturalna konsekwencja doswiadczenia udzialu w zyciu publicznym. Jesli

kategotie te rozumieé jako przeciwstawienie miedzy ,,byé” a , sprawiaé¢ pozor”®’
» 3

, to dotykamy
tu problemu nader aktualnego w XVII-wiecznej Europie. Kontrast miedzy ser (,by¢”) a parecer
(,,wydawac si¢”) mozna bowiem uznac¢ za bodaj najbardziej podstawowy problem hiszpanskiej
literatury moralno-politycznej, wpisujacy sie w splot neostoicyzmu i sceptycyzmu®. Juz pod
koniec XVI wieku §wiadomos¢ rozdziatu doswiadczenia wyrazal Pedro de Ribadeneira, ktory
w swoim antymakiawelicznym wywodzie stwierdzal z intencja przywrécenia upadajacego
porzadku moralnego, ze ksiaz¢ ,,powinien wydawac si¢ takim, jaki jest, i by¢ takim, jaki si¢

9569

wydaje” (,parecer lo que es y ser lo que parece”™). Mysl polityczna 1 psychologizujaca XVII wieku
wykazala jednak iluzorycznosé¢ zjednoczenia tych dwoch aspektéw w zyciu publicznym, czego
z pewnoscia $wiadomi byli tacy polscy intelektualiSci w stuzbie publicznej, jak Lubomirski
1 Fredro. Wydaje si¢ jednak, ze nalezaloby zbalansowac twierdzenie o przyjeciu tych idei
z lektury Seneki, a raczej zauwazy¢, ze diagnoza stawiana przez rzymskiego autora doskonale
wpisywala si¢ w doswiadczenie nowozytnego zycia spolecznego. Trudno bowiem nie
uwzgledni¢ wagi kontekstu politycznego, w jakim swoje przemyslenia, w szczegdlnosci te
zawarte W Epistulae  morales ad Lucilinm, tworzyl Seneka. Silne, niemal dramatyczne,
przeciwstawienie czlowieka publicznego 1 prywatnego wynikalo wszak z wieloletniej stuzby
u boku Nerona 1 przebywania w kregu nieustannych intryg dworskich, co Rzymianin porzucit
w obliczu swojej porazki politycznej 1 utraty wplywu na cesarza. Filozofia Listow moralnych
1 apologia autonomii medrca, ktéry moze powiedzieC ommia meum mecum porto, zostala
uksztaltowana jako bezposrednia konsekwencja uwiklania politycznego autora. Wnioski Seneki
w dobie pograzonej w pesymizmie antropologicznym mysli politycznej drugiej potowy XVI
1 XVII  wieku niewatpliwie stanowily atrakcyjna konceptualizacje do$wiadczenia
intelektualistow, uprawiajacych w jakimkolwiek zakresie dziatalno$¢ publiczna, ktérzy mogli

reprezentowac rézne, niekoniecznie konsekwentnie stoickie, przekonania filozoficzne.

7 Ibidem, s. 107.
% J. Robbins, op. cit., passim.
9 Cyt. za: ibidem, s. 107.

287



W ciekawy sposéb zauwaza natomiast Skrzypek dialektyczny wymiar przeciwstawienia
proprium 1 alienum, ktory mialby zbliza¢ si¢ do wyrazonej przez Hegla w Fenomenologii ducha relacji
migdzy Panem a Niewolnikiem. W Rogzmowie I przytoczyl Lubomirski anegdote o Diogenesie

1 Demostenesie, odslaniajacy ,,karczemny” charakter oratorstwa:

Dlatego raz Dyjogenes filozof, pokarmujac w karczmie, a obaczywszy Demostenesa
przejezdzajacego, wielkiego oratora, prosit go, aby byl wstapit do karczmy, czego gdy si¢ on
uczynic¢ wstydzil, rzekt mu: ,,Co jest. Ze si¢ ty pokaza¢ wstydzisz w karczmie, a twoi bogowie
1 twol panowie, to jest pospolstwo, ktoregos ty jest niewolnikiem ustami (bo$ im gebe w niewola
zaprzedal), ustawicznie tam przesiadar”: Nox esse par, ut illic pudeat servum populi videri, ubi populus
assidue viveref’°,

Sencka natomiast w Liseie XI.1"II do Lucyliusza podkreslal, ze niewolnicy tak samo jak
panowie wspoluczestnicza w niewoli, zakladajac, ze ,,los ma t¢ sama moc nad niewolnikami

1 panami””:

Pokaz, kto nim [niewolnikiem — przyp. A.K/] nie jest. Oto jeden zostaje w niewoli swej chuci,
drugi stuzy chciwosci, trzeci préznosci, a wszyscy sa niewolnikami nadziei i strachu’2.

Wydaje si¢ zatem, ze owo dialektyczne sprzezenie po raz kolejny podwaza autonomig
proprium wobec aliennm, demaskujac iluzorycznosé cztowieka do bycia zupelnym Panem tego,
co wlasne. Rowniez ten wniosek daje si¢ rozciagnaé na catos¢ poczynan kulturalnych i pisarstwa
Lubomirskiego. Wejscie w sfere publiczna oznacza bowiem w $wietle analizowanych tekstow
swiadomos¢ koniecznego ,,zaprzedania geby w niewolg”, zakladania szeregu masek, czego
wymagajg zobowiazania spoleczne czlowieka politycznego. Tematyzujacy zagadnienie rozdarcia
Lubomirski sam musi postawi¢ si¢ w roli Demostenesa, wobec ktérego wszak wielokrotnie
w Rogmowach wykazywal podziw, nazywajac go ,,wielkim w rozumie””. Znamienne, ze widzial

W nim poeta swojego sprzymierzefica w odstanianiu obludy wielkopanskiego $wiata:

Dlatego pytany czasu jednego Demostenes, co by bylo w traktowaniu z ludzmi
najpotezniejszego do wyperswadowania, odpowiedziat: hypocrisis, a spytany drugi raz, co by
potym drugiego, odpowiedzial, ze znowu druga wigksza hipokryzyja.

Jednoczesnie jednak przytaczal Pliniuszowa anegdote, wskazujac na uwiklanie

Demostenesa jako swojego autorytetu w dialektyczng relacje niewolnictwa. Mozna zatem

watpi¢, czy rzeczywiscie warto doszukiwa¢ si¢ w historii moéwcey greckiego ,tonu

70S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 29.

W Seneka, Listy moralne do Lucylinsza, s. 153.

72 Ibidems, s. 157.

73 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 155 (Rogmowa 1/111).

288



2574
>

moralizatorskiego”", czy tez raczej nalezaloby upatrywa¢ w rozwazaniach Lubomirskiego

swiadomosci nieprzezwyci¢zalnej dialektyki stuzby publiczne;.

Gdyby bowiem Marszalek mial glosi¢ stoicyzm, w szczegdlno$ci oparty na Listach
moralnych, jak chce widzie¢ to Skrzypek, nieuchronnie musialby podazy¢ sladem Seneki
1 porzucié¢ ,,$wiatowe sprawy”’, by poswieci¢ si¢ jedynie kultywowaniu swojego oium. Nie dosé
jednak, Ze sceptyczna inskrypcja z Arkadii kwestionuje tranguillitas mentis w samotnosci
Marszalka, to jeszcze autor stale pozostaje aktywnym graczem sfery publicznej, demaskujac owe
réznorodne ,,barwiczki”, jakimi stroi si¢ §wiat, lecz jednoczesnie wciaz korzystajac z ich ustug.

Jesli postrzega¢ tworczosé Lubomirskiego w kluczu senecjafskim, musiatby si¢ autor
prezentowac jako ,, Tyrsys, jakby stoik nowy” ze znakomitego wiersza Jana Andrzeja Morsztyna
zawartego w tomie Lutnia (1661), nawiazujacego formalnie do stynnego epodu Horacego (Beatus

ille quo procul negotiis), a wykorzystujacego piesni Choru z tragedii Tiestes Kordubariczyka':

Stet quicungue volet
,,Niech kto chce sta¢ na wierzchotku §liskim
Dworskich faworéw Panu bedzie bliskim,
Mnie dosy¢ na tym, kiedy siedzac w cieniu
Domowych zabaw nie wiem o brzemieniu
Wszelkiej fortuny i bez pracy znoju
Swobody w stodkim zazyje pokoju.
Nie dbam, ze milczkiem Zywot méj poplynie,
Ze nie znam sejméw, nie siedz¢ w Lublinie,
Z.e mie krol nie zna i ze wielkich ludzi
Przyjazn do stuzby rano mi¢ nie budzi.
Tak gdy nawita wyrobiwszy przedze
Bez tych hataséw dni moich dopedze,
Jakom zyt cicho, takimze sposobem
Ziemianiski starzec przywitam si¢ z grobem.
Temu $mier¢ cigzka, ktéry przy pogrzebie
Znajomy wszystkim, a sam nie znal siebie®.
Tak méwit Tyrsys, jakby stoik nowy,
Ale ledwie ze dokonczyt tej mowy,
Pochwaly dworskie wrécity mu checi
Do sejméw, laski, choragwi, pieczeci.

(J.A. Morsztyn, Votum 3 Seneki...79)

Autor Lutni w rzeczywisto$¢ Rzeczypospolitej XVII wieku z jej sejmami w Lublinie

wpisal najwazniejsze postulaty wypowiadane w konicowej czesci senecjanskiej piesni, ktora ,,ma

5577

charakter bardziej prywatny 1 podaje wyrazne wskazania moralne, bazujace na

M. Skrzypek, Filozoficzny rodowdd antropologii Lubomirskiego, s. 102.

75 Zob. wiecej: R. Rusnak, Cxtery stargpolskie wersje senegaiiskiej piesni ,,Quis vos exagitat furor”, ,,Pamietnik Literacki”
R. 102: 2011, z. 4, s. 71-78.

76 Za: J.A. Motrsztyn, Lutnia, [w:] idem, Poezje zebrane, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1971, s. 41 (utw6r nr 57).
Zob. réowniez: K. Obremski, ,, Tyrsys, jakby nowy stoik” i , pospolity pogytek”, [w:| Watki neostoickie w literaturze polskiego
renesansu i baroku, pod red. P. Urbanskiego, Szczecin 1999, s. 211-221.

77R. Rusnak, gp. dt.,s. 60.
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przeciwstawieniu proprium i alienum, utozsamiajac drugi biegun dychotomii ze zdeprawowanym
zyciem dworskim. Chér propaguje zatem ,,stodki spokodi” (me dulcis saturet quies, w. 3937,
taskawq bezczynnos§¢ (leni perfruar otio, w. 395) 1 przestrzega, ze trudna jest smier¢ jedynie dla
tego, kto umiera, nie znajac siebie (zgnotus moritur sibi, w. 403). Morsztyn jednak, wzorem
Horacjaniskiego Alfiusza, umieszcza kwietystyczng refleksje w ironicznym nawiasie, wykazujac
niemozliwo$¢ pogodzenia deklaracji stoickiej z politycznym zaangazowaniem polskich
,,zlemian”,

Podobna dynamika afirmacji i zaprzeczenia, ktora nader zgrabnie i przewrotnie ujal
Morsztyn w jednym wierszu, wlasciwa jest tworczosci Lubomirskiego. Wszak sam autor zaleca

daleko posunigta ostroznos¢ wobec tagodnosci przybranej w ,,zmyslona postac™

Facno$¢ zbytnia i pozorne a tagodne stowa nigdy nie majg by¢ bez podejrzenia — pokorne albo
tacne traktaty na poczatku nigdy nie sa bez hipokryzyjej, to jest bez zmyslonej postaci™.

Poetycka wizje senecjanskiej laskawosci ofium przedstawil Marszalek w utworze
o podobnie osobistym charakterze, wyraznie nawigzujacym do tradycji czarnoleskiej, w ktorym

przeciwstawil deprawacji zycia politycznego idylliczno$é odosobnienia na wsi®":

Wdzigczne gaje, wy zielone
Laki, ogrody pieszczone,

Do ktérych mys$l moja ktoni,
Gdy si¢ préznej zgraje chroni.
7 wami mite me zabawy,
Wam sq jawne moje sprawy,
Was zazyje bez zazdrosci,
Kiedy zyje w osobnosci.

U mnie za nic sa honoty,
Gdy widz¢ wasze pozory,
Bo mi na milej sies¢ trawie
Nizli na niepewnej stawie.
Wole nisko napas¢ oko

Niz w niewoli zy¢ wysoko,
Miedzy r6ze, tulipany

Wole wni§¢ niz miedzy pany

Tu mig zazdro$¢ nie naruszy
Ani frasunek ususzy,

Tu przeciwnej nie znam chwile,
Tylko cicha krotofile.

78 Przytoczenia z oryginalu opatruje numerem odpowiedniego wersu. Na podst. wydania: L. A. Seneca, Thyestes,
[w:] Chorus poetarnm classicorum duplex: sacrorum et profanorum. Lustratus illustratus, Lugduni 1616, s. 1715-1734.

7 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 73.

80 Utwor, Wdzieczne gaje, wy ielone, znany z az szeSciu przekazéw rekopismiennych, jest najpopularniejsza, z trzech
zachowanych piesni Lubomirskiego, co do ktérych autorstwa nie ma wigkszych watpliwosci. Por. A. Karpinski,
Materiaty Zridtowe do tworczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. Podsumowanie dotychezasowych badat, [w:)| Stanistaw
Heraklinsz Lubonmirski — twirca i dzieta, s. 15-16.
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Kiedy wdzigczny stowik krzyknie,
Ten mi mézgu nie przeniknie,

A tagodny spadek wody

Doda mi snu i ochtody.

Gdy si¢ wdzigczny gaj rozwija,

Niech mi¢ trudna mysl omija.

Za nic kréle, za nic dwory,

Gdy swe ziemia wyda wzory.

Kiedy w milym siedz¢ cieniu,

Nie korzystam w cnym imieniu,

A gdy smaczny zefir wieje,

Nie dbam o zadne nadziejed!.

Podstawowe wyznaczniki podobiefistwa do refleksji Seneki, intencjonalne badz nie, to
odrzucenie tytuléw 1 honoréw (,,za nic kréle, za nic dwory”), poddanie si¢ osobnosci, w ktorej
nie zazywa si¢ frasunkow i zazdrosci, przeciwstawienie pewnosci oferowanej przez samotnosc
»hiepewnej stawie”. Zdanie o wyborze otoczenia natury reprezentowanej przez roze i tulipany,
a odrzuceniu przebywania miedzy wysoko postawionymi, przypomina zalecenia unikania
gawiedzi, ktére w redakcji wielkopanskiego poety odczytywane jest przede wszystkim
w kontekscie moznych. Seneka napominal Lucyliusza przed wchodzeniem miedzy ludzi,
ttumaczac:

Ja przynajmniej przyznam si¢ do stabo$ci: nigdy nie przynosz¢ do domu tej obyczajnosci, jakg

wyniostem. Co$ z tego, com byl nalezycie uporzadkowal, popada w nielad; co$ z tego, co bym
wygnal, wracas2,

Antydworskie echa wielokrotnie przewijaja si¢ w tworczosci Lubomirskiego we
wszystkich rejestrach i zakresach tematycznych. Niezwykle ciekawe jest, iz nawet w cykl Poezyi
postu Swigtego, oparty na Ewangelii 1 inkrustowany mottami z Piesni nad Piesniami autor zdolal
wples¢ krytyczne odwolania do wspoélczesnosci. Dla przykladu przypomnieé mozna epigramat

27, w ktérym zaparcie Piotra uzasadnione zostalo demoralizujacym wplywem dworu:

[Szabat Petrus in atrio principis et iterum negavit|

Nauczy dwor obtudy i kto raz do dworu

Noge wstawi, zapomni cnoty dla faworu.
Swiadkiem Piotr, choé tylko raz weszta jego noga
na palac, az trzy razy odprzysiagl si¢ Boga.

Choc¢ tylko w sieni stanal, a pobladzil w wierze.
Céz dopiero gdyby byl z raz w antykamerze!$3.

81 Za:S.H. Lubomirski, Poezje zebrane, t. 1, s. 327-328.
82 Sencka, Listy moralne do Lucylinsza, s. 17 (list VII).
83 S.H. Lubomirski, Poegje postu swietego, [w:] idem, Poegje zebrane, t. 1, s. 272.
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Podobnie w  Decymce mysli swietych poeta, rozwijajac motta biblijne, nie poniechat
wyrazania swojej wzgardy dla dworskiego zycia:

Napatrzylem sig, ze tam dworak drugi

Odprawe z nietask wezmie za ustugi.

A drugi, chociaz niegodny 1 nowy,

Kupi $§miech pana ukladnymi stowy.
(S.H. Lubomirski, Decymka mysl swietych, 1, w. 21-2484)

Interesujacym $wiadectwem stosunkdéw panujacych wsrod warszawskich moznych jest
list z 1688 roku artysty zatrudnionego przez Lubomirskiego przy pracach wykofniczeniowych
w kosciele czerniakowskim, Franceski Antonia Giorgiolego, ktéry nie tylko wyrzucal
Marszatkowi skapstwo, lecz réwniez stwierdzal: ,,My tutaj zyjemy w spokoju, ale ja nie mogg tu
przebywaé dhuzej z réznych powodéw, bowiem na tutejszym dworze panuje duza zawisé”®.

Co jednak niezwykle znamienne, w swojej silnie skonwencjonalizowanej piesni
sielankowej, Lubomirski taczy ,,zycie wysoko”, czyli posréd wielmozéw, z niewola, czego
mozna uniknaé, decydujac si¢ na ,,niska” egzystencje na lonie natury. Wpisywal si¢ w tej mysli
autor w dos$¢ dobrze ugruntowang w tworczosci ziemianskiej aksjologie prostoty i wykwintu,
,domu ojczystego” i padskiego dworu®, ktora jednakowoz najczesciej formulowali
przedstawiciele nizszych warstw szlacheckich, nie za$ sami magnaci. W przekladzie Setnika
pryypowiesci wciesznych  Marcina  Blazewskiego odnalez¢é mozna bardzo dobitny moral,
wyplywajacy z bajki o myszy wiejskiej 1 miejskiej, poswiadczajacy ten rodzaj warto§ciowania:

Tak baczni, chociaj widza u dworu zabawy

rézne, dworska polewke, rozkoszne potrawy,

wolg jednak swa wolno$¢, gdyz lepszy chleb z solg

w dobrej wolej, anizli pasztety z niewola.
(Setnik praypowiesci uciesznych, LN, Chleb 2 solq dobry na swiebodzie, w. 45—4987)

U Lubomirskiego natomiast po raz kolejny uwiklanie ,,wielkiego w rozumie”

Demostenesa odstania fatalistyczna wizje stuzby publicznej, w ktorej panowie sa jednoczesnie

8 S.H. Lubomirski, Degymka mysl swietych, [w:] idem, Poegje zebrane, t. 1, s. 310. Niewykluczone zreszta, ze
w swolm rozgoryczeniu dotyka autor odobistych przezy¢ z konca dziatalnosci politycznej za panowania Augusta
II Mocnego. Rozpatrujac pozycje Lubomirskiego na dworze Wettina w kontekscie powstatego w 1699 roku dialogu
De vanitate consiliornm, historycy zwracaja uwage, iz po 1698 roku status Marszatka ulegt degradacji na rzecz nowo
wyniesionych do lask krolewskich Jana Jerzego Przebendowskiego, biskupa Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego
i prymasa Michata Radziejowskiego. Por. |. Staszewski, Pomysty reformatorskie czasow Angusta II. Uwagi o dzielach
i programach, ,Kwartalnik Historyczny” 1975, nr 4, s. 738. Literaturoznawcy natomiast na ogot zgadzaja sie, iz
Decymbka powstata u schylku zycia Lubomirskiego. Pierwsze wydanie pod tytutem Mysli o wiecznosei ukazalo sie we
Lwowie w 1700 roku, a nastepnie zostato wlaczone do Zabawy chrzesiijaiiskiej Jana Stanistawa Jablonowskiego.
Por. M. Prejs, Poegja pdinego baroku. Gldwne kiernnki priemian, Warszawa 1989, s. 21-22.

8 Cyt. za: M. Topinska, gp. at.,s. 22.

86 Por. uwagi Obremskiego na temat wartosci i antywartosci w tworczosci ziemianiskiej: K. Obremski, ,, Psalmodia
polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995, s. 113.

87 G.M. Verdizotti, M. Blazewski, Semik pryypowiesci nciesgnych, wyd. J. Slaski, Warszawa 2000, s. 78.
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niewolnikami. Aksjologiczne nacechowanie stosunkéw wysokosci wiasciwe byto piesni Choéru
Seneki, znalazlo tez swoje odzwierciedlenie w parafrazie Morsztyna, ktory pisat o ,,wierzchotku
sliskim dwotskich fawordw” (,,87et guicunque volet potens/ anlae culmine lubrico”, w. 391-392).
Najdobitniej natomiast iluzorycznos¢ mitu arkadyjskiego odslania dwudziestodwuletni
zaledwie wowczas Lubomirski w sceptycznej sielance®, Ermida albo krilewna pasterska, powstale
w 1664 roku. Fabula calego dramatu opiera si¢ na fundamentalnej dychotomii dworu i wsi
pasterskiej, ktérej aksjologia ulega jednak w toku akcji znaczacym zmianom. Protagonistka, jak
wiadomo, zraniona rzekomg zdrada ukochanego Filandra, postanawia porzuci¢ patac 1 zazyc
ukojenia w idealizowanej Arkadii. Poczatkowo wyrazone tresci koresponduja z przepojonym

stoicyzmem mitem idyllicznym:

[...] nie wszytkie rozkoszy w betle zasadzila
Niestateczna szczesliwosé. Czesto wiejskie chaty
Radniej widzi fortuna niz panskie szarlaty.
(S.H. Lubomirski, Emnida albo krdlewna pasterska, akt 1, scena I, w. 57—-608)

Zywiac przekonanie, ze ,,wiejskie chaty” wolne sa od intryg, niewiernosci, obludy

1 zazdrosci, bez ktorych nie moze oby¢ si¢ ,,stan krélewski”, Ermida postanawia:

[...] Tam pojde, kedy sama cnota
Zdrady nie zna i kedy panuje prostota.
W Arkadyjej mieszkajac migdzy pasterkami
Cieszy¢ bede me serce wolnymi mys$lami.
I berla, i korony, i pafiskie godnosci
Przefrymarcze za klejnot pasterskiej wolnosci.
(S.H. Lubomirski, Emida, akt 1, scena 1, w. 72-77)

Rzeczniczka pierwszej rysy na tak jasnym warto§ciowaniu opozycji miedzy
niestatecznoscia w dworskim zbytku a naturalng prostota, ktéra gwarantowac miataby wolnos¢,
staje si¢ Alizba, ,,wszystkich pasterek jakby ochmistrzyni”. Wystuchawszy motywacji Ermidy-

Belizy, dezawuuje wyidealizowane przekonania:

Nowg mi rzecz powiadasz, Belizo kochana,

Ktéra prawie na $wiecie ledwie co slychana,

Zeby byt ktéry kiedy stan tak doskonaly,

Zeby go utrapienia dotyka¢ nie mialy.

[...] Prawda, Ze si¢ bezpieczniej pasterz swa wolnoscia
Zwykl cieszy¢ i tajemna bez zdrady mitoscia,

Ale przy tej wolnosci predsze do swywoli

Ma serce, bo nie cierpi serdecznej niewoli.

88 A. Krzewinska, Uwagi o,,Ermidgie” — udramatyzowang sielance Stanistawa Heraklinsga Lubomirskiego, [w:| O dawnym
dramacie i teatrze. Studia do syntegy, pod red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1971, s. 146; D. Chemperek, ,,Ermida”
Stanistawa Heraklinsga Lubomirskiego, s. 239.

89 Na podst. wydania: S.H. Lubomirski, Ermwida albo Krélewna pasterska. Komedyja 1664, [w:| Dramaty staropolskie,
t. 5, s. 167-224.
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Stad idzie, ze swywola jest mu niewiernosci
Jakby matka, a droga do niestatecznosci.
O Belizo, Belizo, nie rozumiej tego,
Zebys i tu nie miala frasunku jakiego
Skosztowaé. Sa tez 1 tu zdrady, oszukania,
Gotliwosci, obludy, nieszczere kochania.
1 to, co w wielkim stanie wi¢kszym idzie torem,
Toz tu mniejszym dzieje si¢, co tam wigkszym wzorem.
(S.H. Lubomirski, Ermida, akt 11, scena V, w. 463-467; 473—-484)

Na pytanie, czy zatem zaden stan nie doswiadcza pelnej szczesliwosci, obdarzona
sceptyczng madroscia ludu Alizba odpowiada: ,,Na §wiecie cale nie masz nic
doskonatego” (w. 480) 1 jako pierwsza wypowiada wniosek, ktory Lubomirski ustanawia
moralem utworu: ,,Ten szcze$liwy, kto sie swym stanem kontentuje” (w. 488)”.

W toku intrygi, kiedy na jaw wychodzi niewiernos¢ Amintasa wobec Lisetty, Ermida-
Beliza stopniowo poczyna przyznawac racj¢ Alizbie i dostrzegac fikcyjnosé ideatu arkadyjskiego.
Jak o$wiadcza:

[...] takiz klopot jest pas¢, jako i panowad,

Tak si¢ i tu, jak i tam jest o co frasowac.

Taz niewierno$¢ w patacu, co w pasterskiej budzie,

Taz bieda jest, widze, pas¢ bydlo i ludzie.
(S.H. Lubomirski, Emida, akt 111, scena VI, w. 859-863)

Nastepnie zbija argumenty przemawiajace za moralng wyzszo$cig stanu pasterskiego,
kiedy Laurella suplikuje: ,,Przecie tu mniejszy klopot, bo miedzy mniejszymi” (w. 863),
odpowiadajac:

Toz to by¢ panem z pany, jak nizszym z nizszymi.

Kazdy musi przejrzeniu holdowaé swojemu,
Znosniejsze jest w swym stanie nieszczescie kazdemu [w. 864—866].

Natomiast przekonanie Laurelli, iz pasterze zazywaja jednak wickszej wolnosci niz

dworzanie, a w samotnosci moga cieszy¢ si¢ spokojniejszymi myslami, podwaza w slowach:

To prawda, ale tez i pretsze do swywoli

Tu wola rozumowi, a tam rozum woli

Panuje, bo to, co tu osobnos¢ zaslania,

To tam na oczach wszystkich czyni¢ wstyd zabrania [w. 869-872.

Wyraznie wykorzystuje w tym punkcie Lubomirski rozwijane pézniej w Rozmowach
Artaksesa i Ewandra twierdzenie o dwoch rodzajach préznowania w osobnosci, z czego pierwszy,

znacznie waloryzowany, wlasciwy jest ,Judziom wielkim”:

% Jest to polska redakcja taciniskiej sentencji ,,felix sua sorte contentus”. Por. K. Stasiewicz, Z jakie tradygi wynika
sktonnosé Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego do aforystyki, s. 218.
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Przystojne préznowanie zowie sie zabawa ludzka bez wystepku do ukontentowania umystu

swego obrocona. To proznowanie jest znacznych i wielkich ludzi, ktérzy, narobiwszy sig

i napracowawszy dla pospolstwa, musza mie¢ jeden moment, w ktoérym by sobie popréznowali®!.

Drugi za§ mozna rozumie¢ jako swawolng bezczynnos$¢ pozbawiona aspektu
racjonalnego, co w przeciwstawieniu Marszalka musi narzuca¢ konotacje z umystami
pospolitymi. Na przeslankach o ujemnym wartosciowaniu takiego ozium opieral swojq refleksje
Potocki, odkrywajac miejsce odosobnienia ,jednego senatora” w ,,dziardynie”. Rozwazal
bowiem, iz w takiej gluszy, w ktorej cialo z rozumem ,,chodzi za pasy”, cztowiek musi by¢
bardziej podatny na grzech i podszepty diabla. Dualizm zawarty we fraszce Eremitorium
nieznacznie tylko odbiega od przeciwstawienia woli, w domysle kierowanej pragnieniami ciala,
1 rozumu, konstatowanego przez Ermide.

Koncepcja ofinm Lubomirskiego bliska jest rowniez esejowi O bezegynnose Montaigne’a,
w ktérym stwierdza sig: ,,Widzimy, iz préznujaca rola, jesli jest tlusta i zyzna, porasta setka
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tysigcy dzikich 1 bezpozytecznych ziét...”””. Z tego przekonania wynika¢ mialo dazenie

francuskiego sceptyka do opanowania tworzonych przez swawolny umyst ,.chimer

i fantastycznych monstréw™”

w wyniku tworczego procesu przelewania swoich mysli na karty
Essais™. W elitarystycznym ujeciu Lubomirskiego homines magni, choé nie sa wolni od pokus
Wenery, w przeciwienstwie do prostych pasterzy potrafia godnie spozytkowacé swoje
préznowanie, wybierajac ,,zatrudniong bezczynno$é””.

Najblizej jednak idea nieskrepowanej wolnosci niskiego stanu na planie mitycznym
sytuuje si¢ wobec dramatu pastoralnego, .Amintas (1573) Torquata Tassa, ktory okoto roku 1650
spolszczyl Jan Andrzej Morsztyn, a dedykowany zostal Helenie Tekli Lubomirskiej”. Za temat
przewodni wloskiego utworu uzna¢ mozna przeciwstawienie réznych rodzajéw milosci, ktére

w najwigkszym skrécie nalezaloby utozsamiaé, z jednej strony, z natura, a z drugiej — z kultura.

Pierwsza koncepcja amorow najpelniej wyrazona zostata w piesni Choéru z aktu I:

O pickny wieku i szczedliwy, ztoty!

[...] dlatego pickny, ze falszywy

Ten bozek, ktérym mysl si¢ oszukiwa

[...] nie byl znajomy; ani uprzykrzenie
Respektéw swoich mieszat z ta stodycza [...].
Wtenczas po fakach i miedzy kwiatkami
Wesole tryle tancowali mali

1 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 222.

2 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 82.

93 Ibidem, s. 83.

9% Zob. wigcej na ten temat: M.P. Markowski, L'ennui: ulamek historii, [w:] Nuda w kulturge, pod red.
P. Czaplifiskiego, P. Sliwiﬁskiego, Poznan 1999, s. 294-301; A. Kotos, , Fides guaerens intellectun™, s. 156—158.

9 M.P. Markowski, L ennui: utamek historii, s. 296.

% Sztuka wystawiona zostala na dworze Jerzego Ossolifiskiego w 1652 roku (K. Stasiewicz, Zabawy featralne
marszatka koronnego Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 164).
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Kupidynowie bez strzaly, swobodnie,
A miedzy nimi pasterze, z nimfami |...]
Wtenczas i nagie nie kryly dziewczeta,
Co teraz plétno zazdros|[c]iwe kryje [...].
(T. Tasso, Amintas, akt 1, scena 11197)

Aurea saecula wiazaly si¢ zatem ze swoboda i stodycza mitosci, w ktorej dopatrywac

. . . . . ;. . . g .
mozna si¢ nieomal sankcjonowanego bliskoscia z naturg promiskuityzmu™, bowiem:

To jedno prawo bylo, ktére rodzi
Natura: ,,Czego pragniesz — to¢ si¢ godzi”.
(T. Tasso, Amintas, akt 1, scena 111, w. 633—634)

Wraz z wprowadzeniem norm kulturowych ,,bezpieczenstwo i niewinne zarty” (w. 656)
przemienily si¢ w wystepek, a dar — w kradziez (por. w. 660), natomiast ,,nieuzbrojeni” dotad
kupidynowie chwycili za strzaly, $ciagajac na ludzi ,,placze, wzdychania, te¢sknice, klopoty”
(w. 662). Okreslajac drugi rodzaj mitosci jako zabawy ,,z potentaty” (w. 664), dramat ustanawia
zatem dychotomie¢ spetanej konwencjami dworskosci i swobodnej naturalnosdci. Takie
postrzeganie odosobnienia wsréd ,,nieucywilizowanej” przyrody leglo u podstaw zaréwno
orzeczenia Ermidy o krélowaniu woli rozumowi u prostych pasterzy, jak i podejrzliwosci
Potockiego co do naboznosci spedzanego czasu w ,,dziardynie” ujazdowskim.

WypowiedZ protagonistki dramatu Lubomirskiego nasuwa jednak jeszcze inna,
intrygujacy refleksje nad rozumem, ktéry — jak mogloby si¢ wydawa¢ — powinien stanowi¢
bastion wartosci etycznych i o$rodek kierowniczy poczynan ludzi bez wzgledu na stan
spoleczny. Protagonistka sugeruje jednak, Zze wsréd cieszacych si¢ wolnoscia w odosobnieniu
pasterzy ratio nie zyskuje supremacji nad sklonng do wystepku wola. Co natomiast jeszcze
ciekawsze, umysly wyzszej grupy spolecznej, jesli nawet lepiej panuja nad popedliwosciami, to
nie dzigki sile racjonalnych przekonan, a w skutek wstydu. W niepozornej deklaracji ,,krélewny
pasterskiej” rozum praktyczny zostaje zupelnie zdegradowany, dalece odbiegajac od stoickiego
idealu cnoty, a stan krélewski broni przed grzechem konwencja spoteczna, ktéra kaze wzbrania¢
si¢ przed niewlasciwymi czynami ze wzgledu na wystawienie si¢ na widok publiczny (,,na oczach
wszystkich”).

Niewatpliwie jednak potencjalna subwersywno$¢ wyboru Ermidy zostaje przez autora
zupelnie zniwelowana 1 stuzy jedynie silniejszemu podkresleniu koniecznosci zachowania

spolecznego status quo:.

97 Na podst. wydania: T. Tasso—].A. Morsztyn, Amyntas. Komedyja pasterska, [w:| Dramaty staropolskie, t. 5
(w. 609; 622—623; 628—629; 635—639; 642—643).

% Por. D. Chemperek, gp. at., s. 240. Po cze¢éci taka oprawa intelektualna towarzyszyla tez Hyppokrene
Lubomirskiego.
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Nie darmo to wyroki same sporzadzily,
Ze té&znych w rézne stany ludzi podzielily.
(S.H. Lubomirski, Ermzida, akt 111, scena XII, w. 1072-1073)
Wreszcie, podobnie jak w komediach Moliera, ostateczne wnioski wlozone sa w finale

dramatu w usta nie gtéwnej bohaterki, a jej damy dworu, za ktorej to namowa Ermida podjaé

miala decyzje o poszukiwaniu statecznego szczescia wérdd pasterzy:

[...] kazdy stan cierpi mola swego,

Na $wiecie nie masz cale nic doskonatego.

Nieszczesliwy, co swymi zadzami wojuje,

Ten szczesliwy, co si¢ swym stanem kontentuje [w. 1096-1099].

Wydawac si¢ moze, iz — obok koniecznosci kontentowania si¢ swoim stanem — drugim
najwazniejszym przestaniem ideowym staje si¢ powtérzone przez Laurelle w koficowej
wypowiedzi zdanie Alizby: ,,Na $wiecie nie masz cale nic doskonalego”, ktore stawia pod
znakiem zapytania mozliwos$¢ osiagnigcia szczescia zaréwno w zgodzie ze swoim stanem, jak
i w probach wyidealizowanej zmiany statusu spotecznego.

Jak wyraznie sugerowalo zdanie Ermidy, rola rozumu w odniesieniu do wyboréw
moralnych zostala w dramacie zakwestionowana, z jednej strony czlowiek wystawiony zostaje
na pastwe nieskrepowanej woli, z drugiej — spetany jest konwencjami spotecznymi, ktére moga
mie¢ zaréwno budujace, jak i negatywne konsekwencje. Wszystkim stanom towarzyszy pewna
utomnosé kondycji ludzkiej, na jaka pesymizm Lubomirskiego nie daje zadnej recepty. Jedyne,
co pozostaje w przestaniu dramatu niepodwazalne, to koniecznosc¢ ,,cierpienia mola swego”
wéréd podobnych sobie pochodzeniem™. Jak orzeka Ermida, tak samo trudno jest pasterzowi
pas¢ bydlo, jak 1 krélowi — ludzi. Krytyka zawarta w komedii zdaje si¢ zatem przede wszystkim
godzi¢ w mit eskapistyczny, pozostawia jednak przedstawicieli wszystkich grup spotecznych bez
jakiejkolwiek racjonalnej sankcji uporania si¢ z dojmujacym frasunkiem, niezbywalnym
komponentem natury ludzkiej bez wzgledu na otoczenie.

Claude Backvis niebezpodstawnie wyrazil watpliwo$¢ wobec interpretacji Ermidy
w duchu stoickim, wskazujac, iz powstaje w tym wypadku ryzyko ogladu wezesnego dziela przez

10 Anna Krzewifiska w swoich studiach nad

pryzmat pozniejszych dokonan Lubomirskiego
staropolska sielanka dramatyczna w ujeciu komparatystycznym, dopatrywala sie¢ bowiem

w Ermidzie sceptycznej negacji mitu bukolicznego, ktéra miataby dokonywac sie ,,w imie

9 W zdaniu ,,kazdy stan cierpi mola swego” Lubomirski zgrabnie wykorzystuje powiedzenie, ktére u Rysifskiego
brzmialo ,kazdy ma swego mola, co go gryzie” (K. Stasiewicz, Z jakig tradygi wynika sklonnosé Stanistawa
Heraklinsza Lubomirskiego do aforystyki?, s. 220).

100 C. Backvis, ,,Osobnosé” jako temat w twirezosei i osobowosei Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 30.
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samowystarczalnej stoickiej cnoty”". W istocie, badaczka, ktorej wielka zasluga pozostaje

rewizja poprzedzajacych jej studia, nieprzychylnych ocen Erwidy, zdaje si¢ narzucaé interpretacii
dramatu stoickie przeciwstawienie namietnosci i cnoty'”. Gléwna bohaterka to bowiem wedtug
Krzewinskiej:

[...] dumna krélewna, ktéra pod wplywem milosci stala si¢ podejrzliwa, zazdrosna, zawzigta

i zbuntowana, a utraciwszy rozumng kontrol¢ nad namigtnosciami, uroila sobie, ze szcz¢Scie
zalezy od zewngetrznych okolicznosci'03.

Ocena Ermidy razi¢ moze tendencyjnoscia, ktdrej intencja jest stworzenie podstaw do
wyciagniecia wniosku o finalnym zwycigstwie stoickiej cnoty. Jednak takie ujecie protagonistki
odbieraloby istotny sens demaskacji sielankowego mitu, a z tym komponentem tresci ideowych
dramatu zgadzaja si¢ wszak wszyscy badacze. Sedno decyzji Ermidy nie lezy w jej poddaniu si¢
namigtnosciom, te bowiem sa przez nia kojarzone z dworem, z ktérego pragnie uciec.
Przekonana o niewiernosci kochanka, zrazona deprawacja wielkopanskiego Zycia, nie tyle daje
si¢ zwies¢ rojeniom, ile sklania si¢ ku zakorzenionemu od wiekéw mitowi prymitywistycznemu
w jego arkadyjskiej odstonie, stale obecnemu w repozytorium idei, po ktére w kazdym
momencie europejskiej historii siggna¢ mozna 2z intencjqa krytyki panujacej kultury.
Konwencjonalnosc¢ tego pogladu odstania piesn Lubomirskiego Wdzieczne gaje, wy zielone, ktdrego
podmiot, gdyby przyja¢ opinie¢ Krzywinskiej o motywacjach Ermidy, musialby réwniez
przedklada¢ towarzystwo 16z i tulipandéw nad wielkopanski dwor ze wzgledu na utrate
supremacii rozumu nad afektami, z czym, rzecz jasna, nie sposob byloby sie zgodzic¢. Tak tez
1 ,,krolewna pasterska’” kieruja nie wymykajace si¢ kontroli namig¢tnosci, lecz — przeciwnie —
nadzieje, iz poza ogolnie rozumiana, rozczarowujaca, cywilizacja musi istnie¢ jaki$ lepszy, wolny
od afektow 1 niestatodci §wiat. Sceptycyzm Lubomirskiego odstania si¢ w pelni, jesli przyjmiemy
taki profil osobowosciowy Ermidy, bowiem autor wykpiwa przekonanie, iz dostapi¢ mozna
w horyzoncie doczesnym jakiejkolwiek doskonatodci. Gdzie jest cztowiek, tam 1 pojawi¢ musi
si¢ gorycz frasunku, czy to na dworze, czy posréd pasterskich chat. Czy zatem mozna
rzeczywiscie sadzi¢, ze tym, co zostaje ocalone w toku pesymistycznej rewizji idealistycznych

wyobrazen, jest afirmacja stalosci?

VA, Krzewinska, Staropolska sielanka dramatycina, [w:| Stanistaw Herakliusg Lubomirski. Pisary — polityk — mecenas,
s. 181. Zob. réwniez: A. Krzewinska, Uwagi o ,,Ermidie” — udramatyzowane siclance Stanistawa Heraklinsza
Lubomirskiego, s. 146, 177.

102 Podobna, cho¢ nader skrétowa interpretacje, przedstawia réwniez Krystyna Stasiewicz (Zabawy teatralne
marszatka koronnego Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 169). Zob. réwniez: K. Stasiewicz, Od pochwaty do
negagji. Arkadie Reja, Lubomirskiego, Drugbackiej i Krasickiego, |w:] Staropolskie Arkadie, pod red. ]. Dabkowskiej-Kujko,
J. Krauze-Karpinskiej, Warszawa 2010, s. 325-328)

103 A, Krzewiniska, Uwagi o ,,Ermidzie” — ndramatyzowanej siclance Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 146.
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Warto podkreslic, ze Lubomirski nie tylko przejal imiona pasterzy z dziela Tassa
(Amintas, Tyrsis), lecz réwniez ukul dla Ermidy oryginalne imi¢ znaczace, ktérego rodowod
grecki wskazuje na ,,wypytywanie si¢”, ,,dowiadywanie si¢” (gr. spopar)'™, co do pewnego
stopnia koresponduje ze zrédlostowem pojecia ,sceptycyzm”  jako ,rozpatrywania”
(gr. oxémteclon) Zawiedziona plonnymi nadziejami na szcze$cie na dworze, protagonistka
wyrusza zatem w przestrzen Arkadii, by dostapic¢ wiedzy o mozliwosci osiggnigcia statecznosci,
co stanowi zasadniczy zrab akcji. Odpowiedz, ktéra uzyskuje, wydaje si¢ jednak dalece
sceptyczna. W pozornie idealnym $wiecie Amintas okazuje si¢ najpierw nader ptochy w swoich
uczuciach do Lisetty, po czym — pod wplywem podszeptow Adrasta-Bradamanta — zakloca
bukoliczng przyrode przemoca, wyciagajac szpade (sicl)'” przeciwko swojemu pobratymcowi,
Tyrsisowi.

W finale komedii, w ktérym po farsowych przej$ciach na nowo polaczy¢é musza si¢ dwie
pary, Lisetta, by utrzyma¢ w mocy konwencje¢ dramatyczna, zmuszona jest wybaczy¢
Amintasowi, cho¢ czyni to dalece nieprzekonujaco jedynie na podstawie naglej pokory pasterza,
ktéra wszak poprzedza odrzucenie jego zalotow przez Ermide. Podobnie w zwieniczeniu
komedii Jak wam si¢ podoba Szekspir kazal pasterce, Febe, zwrdci¢ natychmiastowo swoje uczucia
w strong¢ pogardzanego dotad przez nig Silviusa, kiedy ukochany Ganimed okazal si¢
Rosalinda'”. W ostatniej scenie dramatu Lubomirskiego w drwiacy sposéb dochodzi do
normatywnego utwierdzenia na nowo przynaleznosci stanowej, kiedy Lisetta i Alizba oddaja
pokton zdemaskowanej jako krélewna Ermidzie, analogicznie do przywrécenia porzadku
plciowego u Szekspira'”. Szczgscie obu pojednanych par w staropolskim utworze zostaje jednak
juz w scenie siodmej aktu I1I wziete w ironiczny nawias przez sceptyczng Alizbe, ktora rozwiewa
ztudne nadzieje Lisetty, liczacej na poprawe bezecnego Amintasa. ,,Ochmistrzyni” stwierdza
najpierw, iz udowodnienie winy kochanka nie naprawi ,,serca (...) niewiernego” (w. 886), po
czym o$wiadcza: ,,Pierwszy uczynek zawsze swiadkiem dalszej sprawy” (w. 888). Posta¢ Alizby,
ktérej poglady pozostaja niezachwiane, zdaje sie, w przeciwienstwie do poszukujacych
1 odrzucajacych poprzednie przekonania Ermidy i Laurelli, posiada¢ nienaruszona w toku akcji

wiedze, sugeruje zatem, ze jedyna stalo$¢ to stalos¢ w wystepku.

104 K. Stasiewicz, Funksga onomastyki w komediach S.H. Lubomirskiego, [w:| Stanistaw Heraklinsg Lubomirski. Pisarg —
polityk — mecenas, s. 208.

105 Na ironiczny charakter umieszczenia w dioni Amintasa szpady, dalece nieprzystajacej ani do wyobrazen
o arkadyjskich pasterzach, ani do rzeczywistej wsi polskiej XVII wieku zwrocil uwage C. Backvis (, Osobnosé” jako
temat w tworexosei i osobowosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, s. 27).

106 Wiccej na ten temat: A. Koltos, Inna maskarada. Kobiety w mgskim priebraniu a nienormatywnosé ploiowa,
[w:] Togsamosé kobiet. Silne osobowosci w literaturze, sgtuce i religii, pod red. B. Waleciuk-Dejneki i J. Postusznej, Krakéw
2014, s. 77-90.

107 Dariusz Chemperek uwzglednit komedi¢ Jak wam si¢ podoba w szerokiej panoramie utworéw ,,wyrazajacych
sceptycyzm wobec mitu arkadyjskiego” (D. Chemperek, gp. ait., s. 245).
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Wreszcie, nalezy zauwazy¢, iz calg intryge, zarowno w wymiarze akcji, jak 1 na planie
ideowym, napedza nie kto inny, jak cyniczny Adrast, stuga Filandra. Intencja jego watpliwych
etycznie poczynan nie bylo wszak ani gloszenie cnoty statosci, ani tez dazenie do rozszerzenia
samos$wiadomosci Ermidy, lecz jedynie odzyskanie kochanki swojego pana i — w sensie
doslownym — sprowadzenie jej z powrotem na dwoér. Dojs¢ mozna zatem ponownie do
whniosku, ze podobnie jak w komediach Szekspira, choéby w Wiele hatasu o nic, to opinie innych,
podszepty i obmowy, nie za$ racjonalne przesltanki, motywuja dziatania ludzkie, co najwyrazniej
przedstawiajg bezmyslne poczynania latwowiernego Amintasa.

Szczegdlnie znamienna jest scena trzecia z aktu I, w ktorej komizm dialogu miedzy
zadnym wiedzy o ukochanej pasterzem a zgrywajacym swata Adrastem wykorzystuje zabiegi
znane z Gargantui i Pantagruela Rabelais’go, ktére w XVII wicku zaadaptowal do swojego
komediobaletu Ie marriage forcé Molier (premiera w styczniu 1664 roku'®). Stuga Filandra kwituje

bowiem nami¢tno$¢ Amintasa powtarzanym kilkukrotnie zwrotem ,,moze by¢”, co naturalnie

108 T'rudno znalez¢ dowody na to, by Lubomirski juz w roku 1664, kiedy to powstata Ermida, zetknaé si¢ mogl ze
sztuka Moliera. Po swoich mlodzieficzych wojazach do Polski powrdcit zapewne wiosnag 1662 roku, witany
pijarskim panegirykiem Epibatrion. Jak zarecza Pollak okolo 1664 roku moégl by¢ zapewne wysylany przez ojca-
rokoszanina w sekretnych misjach przede wszystkim do Wiednia (R. Pollak, Wizgp, s. XXII-XXIII). W tym
samym roku bronil tez Jerzego przed sadem sejmowym. Nie jest jednak zbyt prawdopodobne, by watek
sceptycznego epoché czerpal z Rabelais’go, nie zas z Moliera. Ten jednak nigdy nie byt brany pod uwage w mozliwych
inspiracjach literackich stojacych za Emwidq. Przypomnijmy, ze pos$réd mozliwych reminiscencji lektur
wymienianych przez badaczy, poza stoickimi pismami Seneki i Lipsjusza, pojawily si¢ takie dziela, jak Astrea
d’Urfego, Arkadia brabiny Pembroke Philipa Sydneya, L’ Amour triomphant Troterela czy Diana Jorge de Montemayora.
Por. A. Krzewinska, Uwagi o ,Emudzie”..., s. 149-163; D. Chemperek, op. ar, s. 239, 243-245;
K. Stasiewicz, Zabawy teatralne. .., s. 166. Za genetycznym zwiazkiem komedii Lubomirskiego z Amintasem Tassa-
Morsztyna opowiada si¢ silnie Chemperek (op. ¢t., s. 243). Zgodnie tez podkreslano wage przektadu I/ pastor fido
Guariniego autorstwa Jerzego Lubomirskiego. Pamieta¢ nalezy ponadto, ze Luigi Marinelli wystapit z supozycja, iz
nad tekstem polskiego dziela pracowal po $mierci ojca sam Stanistaw Herakliusz, co oznaczaloby, iz opublikowane
1722 roku tlumaczenie nalezaloby opatrywaé nazwiskiem dwojga autoréw: ojca i szyna. Zob. L. Marinelli,
I pastor fido” Battisty Guariniego w przektadach polskich XV 11 wiekn, [w:] Pryektad literacki. Teoria — historia — wspétezgesnoss,
pod red. A. Nowickiej-Jezowej, D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa 1997, s. 144-157. Karpinski dos¢
aprobatywnie odnosil si¢ do tej propozycji, ciagle jednak uznajac ja za domagajaca si¢ weryfikacji hipoteze.
Por. A. Karpinski, Materiaty $rodlowe do twirczosc Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, [w:| Stanistaw Heraklinsg
Lubomirski — tworca i dziefa, s. 11-12. Mozna jednak zastanowic sie, czy motyw wedrujacego z rak do rak konterfektu
Ermidy nie wykazuje podobienistw do ujecia tego motywu w farsowej sztuce Moliera, Sganarelle, ou 1e Cocu imaginaire,
jego najpopularniejszym za zycia dziele teatralnym, ktérego premiera odbyla si¢ 28 maja 1660 roku w czasie, kiedy
w Paryzu przebywal mlody Lubomirski (na dworze J.A. Morsztyna sztuka wystawiona zostata w 1669 roku).
Badacze, zastanawiajac si¢ nad ,,autopsja teatralng” poety, wymieniaja przede wszystkim kregi kulturowe Wtoch
i Hiszpanii (por. K. Stasiewicz, Zabawy teatralne, s. 162). Mozna sadzi¢, ze wynika to z nadmiernego przykltadania
wagi do $wiadectwa podrdzy mlodzieficzych autora, zawartego w pijarskim panegiryku na jego powrét do Polski
z 1662 roku (Epibatirion), ktére jednak trudno uznawaé za miarodajny raport o doswiadczeniach estetycznych
Lubomirskiego (por. R. Pollak, Wiszgp, s. XXI-XXII). Trudno nie podejrzewaé, by przebywajacy okoto péitora
roku w Paryzu mlodzieniec nie podziwial teatralnej sceny francuskiej, na ktoérej krélowal podéwezas Molier.
Osobnym zagadnieniem pozostaje jednak mozliwy wplyw zapoznanego wloskiego dramaturga, Giacinto Andrea
Cicogniniego (1606—1651), autora jednego z popularnych w XVII wicku dramatéw o Don Juanie (I/ convitato di
pietra), ktoérego sztuki inspirowaly Moliera. Na zapozyczenie sztuki Sganarelle, ou Le Cocu imaginaire we wloskiej
komedii I/ cornuto nella propria opinione wskazuje Roszkowska (gp. cit., s. 22).
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nie niesie ze soba zadnego znaczenia w sensie afirmatywnym i doprowadza rozmdwee do
<100 , .
pasji'”, w ktorej rzecze:
Widzg, ze tobie kat pomoze.
To ,,Moze”, to ,,Nie moze”! A c6z tak pewnego

Kiedy rzeczeszr Czemu si¢ tak nie trzymasz jednego?
(S.H. Lubomirski, Erida, akt 111, scena 111, w. 753-755)

Marek Prejs interpretowal te¢ sceng, wskazujac na uniewaznienie funkcji ekspresyjnej
jezyka 1 sprowadzenie go do statusu ,,nosnika gry’:

[...] zwrot: ,,moze by¢” jest jak pileczka pingpongowa ,,0dbijany” przez diuzszy czas miedzy

rozmoéwcami, ale tylko po to, aby nam uzmystowié, ze moze on w jednej sekundzie znaczy¢ co$

i doktadnie zaprzeczenie tego samego — w efekcie nie znaczy wigc nic (w. 736—757). Jezyk jest

nosnikiem gry, a nie ekspresjil!0.

Jednak przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Lubomirski inspiruje si¢ w tym dialogu
obrazem sceptyka-pirronczyka w literaturze nowozytnej, ktérego pierwsza realizacje przedstawit
Rabelais, druga zas — Molier. W trzeciej ksiedze wielkiej francuskiej powiesci Panurg, zdjety
obsesyjnym lgkiem przed malzeniska zdrada, rozpytuje si¢ uczonych mezéw, czy powinien
decydowa¢ si¢ na §lub, a Trouillogan'"' jako satyryczna figura sceptyka wstrzymujacego si¢ od
sadu nie jest w stanie w komicznym dialogu udzieli¢ interlokutorowi definitywnej odpowiedzi''”.
Stosuje chwyty typu non sequitur, mowiac, ze cos jest mozliwe (,,Possible es?’), a nastepnie, iz nie

2>113

jest niemozliwe ,,I/ n'est pas impossible” ', a na pytanie o to, czy sam jest zonaty, odpowiada ,,ani

jedno, ani drugie i oba naraz”""* (,,Ne /'un ne lautre et tous les deus ensemble” ).

Trudno przypuszczad, by przed rokiem 1546, kiedy powstawala ksiega 111 (Le zers livre
des faicts et dicts héroigues du bon Pantagruel) Rabelais znal pisma Sekstusa, opublikowane po raz
pierwszy dopiero szesnascie lat p6zniej. Satyryczny obraz filozofa nie taczyt si¢ zreszta zapewne

z szersza, znajomoscig zalozen antycznej szkoly w dziele francuskiego epika. Uzycie pojecia

WPyrrhonien” wskazywaé moze natomiast na znajomos$¢ Nogy attyckich Aulusa Gelliusa (I1 w. n.e.),

109 Werbalna agresja i grozba kary ze strony rozmoéwcy sceptyka rowniez wpisana byla w teksty Rabelais’go
i Moliera. U Lubomirskiego Amintas rzecze: ,,Tobie kat pomoze”, a w komedii francuskiej Sganarel wykrzykuje:
,»Przeklety oprawcal Czekaj, inaczej bedziesz spiewal,. Ty wiciekly kundlu filozofie!”, po czym oklada Marfuriusza
kijem (Molier, Matzeristwo 3 musu, s. 38). Panurg rzecze natomiast: ,,Do kroéset byczych ogonéw, poczekaj, juz ja
ci natre uszu...” (F. Rabelais, Gargantna i Pantagruel, przel. T. Boy-Zelefiski, t. 1, Warszawa 1955, s. 455).

10 M. Prejs, O inspiragach wloskiego manieryzmu w kulturge polskiego baroku, ,.Barok. Historia — Literatura — Sztuka”
1995, nr 2 (4), s. 53-54.

111\ przekladzie Boya-Zeleriskiego Trouilligan zwie sie Wiatraczek.

112 Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism from Eramus to Spinoza, s. 22.

113 F. Rabelais, Les oenvres de M. Francois Rabelais, Doctenr en Medecine. Contenant cing Livres de la vie, faicts, et dits
Heroigues de Gargantua et de son fils Pantagruel |...], a Lyon 1586, s. 191.

14 F. Rabelais, Gargantua i Pantagruel, s. 456.

115 F, Rabelais, Les oeuvres. .., s. 190.
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116

ktére w epoce druku publikowane byly wielokrotnie od 1469 roku °. Parodiujacy argumentacje
1 retoryke pirronczykow dialog w istocie mogt inspirowac si¢ wlasnie wzmiankg Gelliusa, ktéry

o sceptykach pisat:

Quos Pyrrhonios philosophos vocamus, ij graeco cognomento oxentxot appellantur; id ferme
significat quasi quaesitores et consyderatores. Nihil enim decernunt, nihil constituunt, sed in
quaerendo semper consyderandoque sunt, quidnam sit omnium rerum, de quo decerni,
constituique possit, ac ne videre quoque plane quicquam neque audire sese putant, sed ita pati,
afficique, quasi videant vel audiant, eaque ipsa, quae adfectiones istas in sese efficiant, qualia et
cuiusmodi sint, cunctantur atque insistunt. Omniumque rerum fidem veritatemque mistis,
confusisque signis veri, atque falsi ita incomprehensibilem videri aiunt, ut quisquis homo est,
non praeceps, neque iudicij sui prodigus, his uti verbis debeat, quibus autorem philosophiae
istius Pyrrhonem usum esse tradunt: o0 udiMkov obtwe Eyet tode 1j €xelvag §j 000etépwg [on mallon
houtos echei tode ¢ ekeinos e ontheteros]. Indicia enim rei cuiusque et synceras proprietates negant
posse nosci et percipi, idque ipsum docere, atque ostendere multis modis conantur!!?.

Niekonkluzywne odpowiedzi Trouillogana odzwierciedlaja wigc do pewnego stopnia
orzeczenia z Nocy attyckich, ktore podkreslaja, ze sceptycy uzywaja specyficznego jezyka Pirrona,
by demonstrowaé¢ niemozliwo$¢ afirmatywnych twierdzen o rzeczach i nierozstrzygalnosé
sadow (zasada izostenii).

Kontekst fabularny komedii e marriage forcé jest dalece zapozyczony w arcydziele
francuskiej epiki — Sganarel z prosba o rozwianie swoich watpliwosci odnos$nie do malzenstwa
zwraca si¢ do dwoch filozoféw, arystotelika-dogmatyka (Pankracy) i sceptyka (Marfuriusz).
W scenie VIII drugi z nich na dociekliwo$¢ bohatera odpowiada szeregiem irytujacych Sganarela
zwrotow, ktore maja wyrazac jego gest epoché: ,,Cela est incertain”, ,,il n'est pas assuré que cela soit”,
W1 n'est pas impossible”, 11 se peut faire” oraz ,,Cela peut étre”™""®.

Fabula komedii Lubomirskiego nie mogla pozwoli¢ na dokladne wykorzystanie tego
samego schematu dialogu, wszak Amintas zarzeka si¢ o statecznosci milosci do Marfizy i nie
wyraza obawy o zdrade, jednak podobnie jak u Rabelais’go i Moliera kochanek bezskutecznie
docieka jednoznacznej odpowiedzi od tego, ktory, jak wierzy, posiada wigksza znajomosc¢
rzeczy. Powtarzane ,,moze by¢”, niczym ,,cela peut étre”, zawiesza jednak w prézni nabozne
zyczenia pasterza. Adrast demaskuje tym zawoalowanym nawigzaniem do sceptycyzmu proby
poznania wpisane w utwor, co odnosi si¢ zaréwno do prawdy na temat uczucia ukochanej, jak

1 prawdy odnosnie do zrédla szczesliwosci, oddala wszelkie dociekania istoty rzeczy.

116.Od 1469 roku do powstania ksiegl 111 Gargantui i Pantagruela starozytne dzieto mialo rozliczne wydania we
Wtoszech (kilkanascie w Wenecji) i Francji (Paryz, Lyon). Drukowano réwniez komentarz do Nogy attyckich
niemieckiego humanisty, Petrusa Mosellanusa.

"W A, Gellius, Auli Gelii Noctium atticarnm libri XX, ex inclyta Basilea [1519], s. 56v. (lib. XI, capt. 5).

118 Moliere, Oeuvres completes, édition revue sur les textes originaux, précédée de L’Eloge de Moliere par Chamfort
et de sa vie par Voltaire et ornée de culs-du-lampe gravés par nos meilleurs artistes, Paris 1825, s. 145. W polskim
przektadzie Marfurius odpowiada: ,,Bardzo by¢ moze”, ,,By¢ moze”, ,,To by¢ moze”, ,,I to mozebne”, ,,Nie ma
w tym niemozebnosci” (Molier, Matéeristwo 3 musn, s. 36-37).
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Tej grze pozordw, iluzji stow i obrazéw, ktorej poddat si¢ Amintas, podlega réwniez
Lisetta, przebacza bowiem kochankowi, widzac go upokorzonego i zawierzajac mozliwosci
zakrzewienia w nim stalodci dzigki przebaczeniu, cho¢ wczesniej Alizba prézno obnazala
naiwnos¢ tego pogladu. Ermida za$ przekonuje si¢ o stalosci uczucia Filandra, kiedy ten
wchodzi na arkadyjska sceng z jej konterfektem w dloni, uzyskanym wszak dzi¢ki matactwom
swojego przebieglego stugi. Prawdg jest, ze ,krélewna pasterska” przyznaje si¢ do bledu
niestatecznosci, ktory kazal jej porzuci¢ dwor i szukac szczgscia w Arkadii, jednak kreacje Alizby
1 Adrasta w szczegolnosci pozwalaja odczué ton drwiny i przemoznego sarkazmu w tej z pozoru
moralistycznej lekcji. Ostatni dwuglos nalezy do zgola prostodusznej i podatnej na wplywy
opinii z zewnatrz Laurelli, ktorej glos poprzedza cyniczna wypowiedZ stugi Filandra. Kiedy
Amintas demaskuje go, nazywajac Bradamantem, Adrast stosuje efekt komiczny, rymujac swoje

zmyslone imi¢ z frantem:

Ostyszeliscie si¢ to, bom ja méwil: frantem.
Trzeba, zebyscie mi co jeszcze za to dali,
Ze sie teraz na frantach juz bedziecie znali.
(S.H. Lubomirski, Emzida, akt 111, scena XII, w. 1089-1091)

7. rzekomo stoickim moratem, jaki wypowiadaja najpierw Ermida, a w ostatniej scenie
— Laurella, skonfrontowane zostalo wlozone w usta Adrasta podsumowanie calej intrygi,
podlug ktérego jedyna wiedza, jaka uzyskali bohaterowie, jest frantowski wymiar sceptycznej
rzeczywisto$ci, w ktorej ,,moze by¢” oznacza tyle samo, co ,,nie moze by¢”. Ermida przywoluje,
co prawda, wyroki, sankcjonujace przynaleznos¢ jednostek do réznych grup spotecznych,
jednak caly dramat pozbawiony jest odniesient do jakiejkolwiek transcendencji. Rola przywotanej
juz w pierwszej rozmowie Ermidy z Laurella Fortuny, ktéra mialaby bardziej sprzyjac ,,wiejskim
chatom” niz ,panskim szarlatom”, zostaje zupelnie zakwestionowana, skoro tymi samymi
prawami cnoty i wystepku rzadza si¢ oba Swiaty. Zamkniecie bohateréw w hermetycznej
rzeczywisto$ci, zamknietej na ingerencje sil transcendentnych, w znamienny sposéb wyraza

wybudzona ze snu krélewna, z ktérej konterfektem zbiegl Amintas:

Byl tu kto czyli nie byl? Przecie¢ byt ktokolwiek —
Nie bég, nie aniol, nie czart; to¢ musiat by¢ czlowiek.
(S.H. Lubomirski, Emnida, akt 1, scena 111, w. 136—137; podkr. — A.K.)

Zdanie to nabiera szczegodlnie ironicznego charakteru w zestawieniu z Prologien w muzyce,
w ktérym losem bohateréw rzekomo frymarcza Merkury i Kupido, podczas gdy w dramacie
akcje napedza przede wszystkim niesforny Adrast, nieprzypadkowo nazywajacy si¢ frantem, co
naturalnie nasuwa skojarzenia ze staropolska tradycja sowizdrzalska. Pozbawiony transcendencijt

swiat bohateréw zdany jest jedynie na bledy i namietnosci ludzkie, na skutek czego
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w rzeczywistosci zaklad mitologicznych bozkéw moéglby rozgrywac si¢ miedzy Laurella,
forsujaca poczatkowo ideg¢ arkadyjska, a Adrastem, ktory bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za

119

doprowadzenie Ermidy do przemiany . Jak stwierdza Krzewinska:

[...] komediowa intryga, namotana przez krélewskiego stuge Adrasta, nadwatlita nieco
tilozoficzne dostojefstwo stoickiej cnoty statosci i pozbawila tragicznego patosu uwiklane w nia
monarsze osobistosci. Nie tylko postawita znak réwnania miedzy rozumnym panowaniem nad
namigtnosciami a negacja buntu przeciwko niedoskonato§ciom tego §wiata z jego
tradycyjnym porzadkiem spolecznym i moralnym, ustalonym mocg odgérnych
wyrokéw, lecz na dodatek dos¢ bezceremonialnie odstonila w osobie Adrasta kryjacy si¢ pod
ta negacja frantowski oportunizm, a w osobie Ermidy wysoko urodzone wygodnictwo!20.

W przytoczonej opinii badaczki zgodzi¢ wypada si¢ wlasciwie jedynie z tym, zZe to
wlasnie frantowski oportunizm stoi za zaprzeczeniem buntowniczej, nie za§ wygodnickiej
postawy Ermidy, ktéra — nieSwiadoma, kto rzeczywiscie rozdaje karty — przegrywa w swoim
dazeniu do samowiedzy i1 poddaje si¢ ugruntowanemu porzadkowi spotecznemu. Mozna mie¢
zasadne watpliwosci, czy to wlasnie mialoby stanowi¢ o stoickim rysie moralistycznym dramatu.
Co prawda, biorac pod uwage kontekst polityczny wojen toczacych si¢ w Niderlandach,
pochwaly rzadéw monarszych i monoreligijnosci kraju w zgodzie z zasada cuins regio, eius religio,
Lipsjanska De constantia moglaby by¢ uznana za dzieto promujace ideg stalosci w odniesieniu do
porzadku spolecznego, skoro — przypomnijmy — we wstepie do Politicorum libri sex filozof
stwierdzal, ze w poprzedniej ksiedze dazyl ad patiendum et parendum'' obywateli. Tuck, historyk
nowozytnej mysli politycznej, zauwazyl, ze przewodnie motto De constantia mozna by okresli¢

wolterowska sentencja # faut cultiver notre jardin'*

, co zdaje si¢ korespondowac ze sceptyczna
intencja Lubomirskiego. Jednak ten normatywny aspekt apologii statodci Lipsjusza stuzy¢ mial
utrzymywaniu w ryzach spoleczenistwa 1 nie stanowi najistotniejszego komponentu filozofii
moralnej stoicyzmu, znacznie odbiegajac od znaczenia, jakiemu cnocie tej przydawal sam autor
Listow moralnych do Lucylinsza.

Znamienne, ze Krzewinska przytacza przyklad Fedry rzymskiego tragika, nie konstatujac

jej zupelnej rozbieznosdci z Emmidq, a zaznaczajac jedynie asekuracyjnie, iz ,nieco inaczej

119 Mozna zauwazy¢, ze trwalos¢ tego konwencjonalnego motywu wystepowania bozkéw w prologu, a jednoczesnie
jego podatno$¢ na zmiane w paradygmacie czysto ludzkim w ciekawy sposéb przedstawiaja w XVIII-wiecznym
klasycyzmie opery Mozarta. Kompozytor zna¢ musial doskonale t¢ bukoliczna konwencje literacka, skoro na
podstawie Awmintasa powstalo libretto I/ re pastore (1775) autorstwa Metastasia. Co znamienne jednak, farsowa opera
Cosi fan tutte (1790) o sceptycznym wydzwicku podobnie operowala inicjalnym motywem zaktadu, ktéry napedzat
akcje spektaklu, jednak jego bohaterami byli juz wylacznie ludzie, co zamykato calos¢ wydarzen w pozbawionym
transcendencji $wiecie.

120 A, Krzewinska, Uwagi 0, Ermidzie” — udramatyzowane sielance Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 151. Podkr.
- AK.

121 . Lipsius, Politicorum...,s. 9.

122 Por. R. Tuck, gp. cit., s. 52-53.
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potraktowal te sprawe Seneka”'?. Pamietaé nalezy natomiast, iz w usta Hipolita wlozona zostata

dluga i namigtna tyrada przeciwko zdeprawowanej cywilizacji, u ktérej podstaw lezal wlasnie

mit prymitywistyczny:

Ten zyje najswobodniej, od wystgpkéw wolny,

I najwierniej przestrzega przodkéw obyczaju,

Kto mury miast porzucil, a lasy ukochat |[...].

Jego krélestwem — pola i pod golym niebem

Btadzi wolny od winy |...].

(Seneka, Fedra, w. 482-485; 501-502124)

Nie ulega watpliwosci, ze autor Fedry daleki byl od potraktowania tej wypowiedzi
tragicznego wszak bohatera ironicznie, a przeciwnie — cnota stalosci miata by¢ wlasciwa tym,
ktorzy stronia od tluméw, krélewskich przepychéw i1 moznych pandéw, by w odosobnieniu

uprawia¢ ,,swoj ogroédek”; czyli kultywowac tranguillitas mentis. W dziele De ofio Seneka, nie

rozwijajac mitu eskapistycznego, zalecal réwniez samotnos¢, sprzyjajaca unikaniu wystepku:

I choéby$my nawet nie prébowali zadnego innego, zbawiennego dla nas sposobu, to jednak
odosobnienie samo przez si¢ wyjdzie nam na pozytek. W osamotnieniu staniemy si¢
lepsi. Pod jakim jednak warunkiem wolno si¢ przylaczy¢ do ludzi najznamienitszych cnota
i wybrac sobie jaki$§ wzor, wedtug ktérego ksztaltowaliby$my wiasne zycie? —Pod warunkiem
wycofania si¢ z zajeé publicznych. Wtedy tylko potrafimy dochowaé wiernosci raz
obranym przez nas zasadom, kiedy nie wejdzie nam w droge nikt, kto by za posrednictwem
pospdlstwa wypaczyl nasze nie utwierdzone jeszcze zapatrywanial2s,

Przestanie Lubomirskiego kwestionuje podstawy refleksji senecjanskiej, bowiem to
jedynie o Ermidzie wraz z towarzyszaca jej Laurelly mozna by orzec na poczatku dramatu, ze
probowala wycofa¢ si¢ z zaje¢ publicznych, czyli obecnosci na dworze, sta¢ si¢ lepsza
w osamotnieniu i w§rod Hipolitowego krajobrazu sielankowego ,,pod gotym niebem bladzi¢
wolna od winy”. W droge wszedl jej jednak Adrast, demaskujac iluzoryczno$¢ mitu
arkadyjskiego, a w konsekwencji réwniez senecjanskich przekonan.

Kordubanczyk pouczal przeciez takze, jakby w zgodzie 2z pdzniejszym,
sredniowiecznym powiedzeniem cucullus non facit monachum, co parafrazowal Adam Naruszewicz

95126

(5,habit, jak moéwia, nie czyni mnicha™ *"), ze nie nalezy ocenia¢ po ,.ksztalcie szaty

Tak jak nierozsadny jest ten, kto majac kupi¢ konia nie oglada samego zwierzecia, lecz znajdujace
si¢ na nim siodto i uzde, podobniez bardzo glupi jest ten, kto ocenia cztowicka wedle szaty lub

1B A, Krzewinska, Upagi o Ermidzie” — ndramatyzowane sielance Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 153.

124 Na podst. wydania: Seneka, Fedra, przet. A. Swiderkéwna, oprac. W. Strzelecki, Wroctaw 1959.

125 Seneka, O begezynnosii, [w:| idem, Pisma filogoficzne, przel. L. Joachimowicz, t. 2, Warszawa 1965, s. 713. Podkr.
- AK

126 A. Naruszewicz, Gil i stowik, [w:| Antologia bajki polskie, oprac. i wstep J. Ejsmond, Warszawa 1915, s. 63.
W Monachomachii Krasicki pisal natomiast: ,,cnota, nie odziez czyni zakonnika” (VI, w. 112) — I. Krasicki,
Monachomachia. Antymonachomachia, oprac. Z. Golifski, wyd. 2 zmien., Wroctaw 1976, s. 62. Znane bylo réwniez
przystowie polskie ,,Nie habit, ale doskonatos¢ cnét i §lubéw zakonnikiem czyni”.
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wedle stanu, ktory wszak rowniez tylko otacza nas na ksztalt szaty. ,,Jest niewolnikiem”. Lecz
moze by¢ cztowiekiem wolnego ducha. ,,Jest niewolnikiem” Czyz moze mu to szkodzi¢? Pokaz,
kto nim nie jest...127.

W istocie, elitaryzm 1 konserwatyzm spoleczny finalu komedii Lubomirskiego
przekonuja, ze kazdy jest niewolnikiem swojego stanu, zaréwno krélowie, jak i pasterze, co jest
rysem obcym rzymskiej mysli senecjafskiej. Swoisty egalitaryzm wychowawcy Nerona,

wyrazony na poziomie filozoficznym w zdaniu bona mens regnum possidit, nie mogt jednak zostaé

przyswojony w tworczosci arystokratéw i magnatow, ktorzy stali na strazy prerogatyw swoijej
pozycji spolecznej. Znamienny dla tej zaleznosci jest wybor parafrazowanych partii Tiestesa
w ironicznym [otum Morsztyna, pominal on bowiem ustgpy o potencjalnym charakterze
politycznym, by skupi¢ si¢ jedynie na personalnym aspekcie interesujacej nas piesni Choru,
a Senecjariskie okreslenie bohatera jako plbeins senex zastapié ,ziemiafiskim starcem”'?.
Przynalezno$¢ stanowa autorow decydowala o ich wybidrczej recepcji watkéw antycznego
stoicyzmu, co poswiadcza poréwnanie utworu Morsztyna z fragmentarycznymi przektadami tej
samej piesni Choru, dokonanymi pod koniec XVI wieku przez mieszczaniskiego poete, Jana
Rybinskiego. W swoim zbiorze Gesli roznorymych ksigga I wydanym w 1593 roku w torunskiej

oficynie Andrzeja Koteniusza zawarl autor wyrazne elementy ,antydworskich” pogladow

Seneki:

Co za glupstwo sprosne zgola,
Mieczem chcegcy krwawié czola,
Drac si¢ do cnych kréléw kota.
Nie wiecie, zamkochwytowie,

Kto krél prawy w madrych stowie.

Nie stworza ci¢ panem skarby,
Ni drogie szarlatne farby,

Ni $wietna w czubie korona,
Ni w posowach zlote grona.

To pan, w kim strachu ni zdrady
Nie masz, a w sercu bez wady,
Kto nie tta zgubna zadoscia,
Pospdlstwu dufa z bacznoscia,
Ktére dobroé placi ztoscia.

To krol, kto pan w miernym chlebie,
Pompy kladzie nizej siebie,

Kto nieszczesciu wezas zabiega,
Smierci strach go nie dolega.

Dos¢ tam pana, gdzie mysl stala,
A serce trwogg nie pala,

127 Sencka, Listy moralne, s. 157.
128 Por. R. Rusnak, op. ., s. 73.
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Bedzie-li to w tobie bracie,
Jestes pan, cho¢ w kmiecej szacie.
(J. Rybinski, Gesla dwunasta, w. 15—18129)

Zardwno Morsztyn, jak 1 Lubomirski nie byli sktonni przejmowaé tego komponentu
mysli senecjanskiej. Marszalek przekonuje natomiast nie o triumfie cnoty stalosci,
a o koniecznosci zachowania spolecznego status quo, jednoczesnie jest zupelnie daleki od
pochwaly dworu, co w Tassowskim _Amintasie zostato wyrazone w gloryfikacji Alfonsa II d’Este.
Konserwatyzm w kwestiach politycznych znalaz! natomiast swoje pelne odzwierciedlenie
w pogladach wypowiadanych przez Geniusza i Lecha w dialogu Genii veridici, z ktérego
dowiadujemy sig, ze pafistwo tozsame jest z republikg szlachecka, ,,na ktora skladaja si¢ trzy
warstwy, stad tez trzema stanami krolestwa zwane: krélewski, senatorski i szlachecki”™. Autor
nie wyrdznia innych standéw, jednak konsekwentnie dalece niepochlebna oceng wystawia
pospOlstwu, czyli ,,plebejskim metom™ (plures de plebis faece), ktorym ,,wlasciwiej nalezy (...) robi¢
widlami przy sianie lub korcem w zbozu"’'. Nie ma watpliwosci, ze w dialogu politycznym brak
jakiejkolwiek Arkadii, a jesli t¢ pamictal z dawnych czaséw zalozyciel panistwa, Lech, to byl to
z cala pewnoscia ,,ztoty wiek” zgodnej republiki szlacheckiej, w ktérej pospdlstwo znalo swoje
miejsce w hierarchii i nie wprowadzalo swojej ,,nikczemnosci” do polityki trzech rzeczywistych
stanow krolestwa. W podobnym duchu, cho¢ moze nieco mniej dobitnie, postrzegal w Monitach
zakl6cenie jednosci spoteczenstwa Fredro, kredlac obraz prostoty ,,wieku starego” (prisca aetas),
w ktorym — jak mozna sadzi¢ — przedstawiciele poszczegdlnych grup spotecznych, pozbawieni
pychy, a bogaci w cnote, wypelniali godnie swoje obowiazki stanowe. W XVII-wiecznym ustroju
jednak:

Zaraz przyczyna jest jawna, dlaczego w gminowladnej Rzeczypospolitej [/ populari Republical

jednos¢ zachowac si¢ nie moze, kiedy si¢ lada $miatek albo medrek zuchwali i wzbrania sig 1§¢

za drugim ani pierwszenistwa ustgpuje cnotliwszemu, ale sobie je hardo przywlaszcza,
przeciagajac si¢. Obfitoscia rozuméw niektorzy natenczas zowia, kiedy raczej w postepkach
swawola zamaga si¢ 1 wzmacnia. Do jednosci za$ koniecznie potrzeba, aby jeden abo dwaj
cnotliwi z umowy poprzedzali w dobrym czynieniu, inni bez powatpiwania i narzekania szli za

niemi, i owszem, pomagali w ufnosci zjednoczeni, nie za$ przeszkadzali do sprawy, rozrozniwszy
si¢. Gdy bowiem kazdy poprzedzaé chee, wszyscy si¢ ttumia [MPM IV 64].

Wyrazona w Ermidzie dyrektywa nienaruszalnosci warstw spolecznych przybiera zatem
w perspektywie pism politycznych Marszalka i jemu wspolczesnych wyraznie ideologiczny

wymiar. W fabularyzowanym wprowadzeniu do deliberacji miedzy Geniuszem a Lechem

129 7,a: ibidem, s. 68-70.

130 S.H. Lubomirski, Genii veridici (Duchy prawdomdwne), przet. W. Klimas, [w:| Miscellanea staropolskie 2, pod red.
R. Pollaka, Wroclaw 19606, s. 208. Oryg. ,,Una est Respublica, quam tres status compununt, unde etiam tres regni
ordines vocantur: regius, senatorius et equestris” (s. 173).

B Thidem, s. 217. Oryg. ,,O, quam aequius forcipe faenum aut avenam modio quam insulso sermone rempublicam

tetigisset!” (s. 180).
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poznajemy cenionego przez krola ogrodnika, ktoéry marzy o zyskaniu tytutu szlacheckiego,
1 niebezzasadnie mozna by dumac, czy — gdyby Lubomirski ukoniczyt dzieto — nie prowadzitoby
ono protagonisty do tego samego przeswiadczenia, co ,krélewne pasterska”, czyli felix sua sorte
contentus.

Watpi¢ mozna jednak, czy na poziomie egzystencjalnym poeta w istocie postrzega

zwigzanie z dworem ,tylko jako mniejsze zlo”'”

, Czy tez raczej jego sceptycyzm ogarnia
wszystkie stany, ktore ,cierpia swojego mola”, pozbawiajac czlowieka jakiejkolwiek iluzji
doskonalosci 1 stawiajac pod znakiem zapytania szereg idei rzymskiego stoicyzmu. Czy zatem
nie jest tak, Zze cnoty stalosci poszukiwala wiasnie Ermida w swojej arkadyjskiej eskapadzie,
a jej losem stal si¢ zabarwiony sceptycyzmem Adrasta i pesymizmem konformizm spoleczno-

polityczny? Czy to ,,krolewna pasterska” nie stala si¢ dramatycznym wcieleniem Horacjaniskiego

Alfiusza 1 Morsztynowego ,, Tyrsysa, jakby stoika nowego’?
3. Sceptyczny eskapizm i literackie obrazy odosobnienia

Dokonane w zaskakujaco mlodym wicku sceptyczne odrzucenie arkadyjskiego mitu
prymitywistycznego nie odwiodlo Lubomirskiego od wielokrotnego powracania w swojej
tworczosci do tematu waloryzowanego odosobnienia, z ktérym korespondowaly jego faktyczne
przedsiewzigcia architektoniczne w Ujazdowie. Whbrew sprowadzeniu Ermidy z powrotem na
dwor to wlasnie Marszatek bedzie uporczywie szukaé — w literaturze i zyciu — sposobow na
ucieczke, choc¢by chwilows, od zametu polityki i towarzystwa wielmozow.

Przypomina o tym chociazby w dobrze znanym, fabularyzowanym wstepie do Rozzdw

Artaksesa i Ewandra, w ktorym kreuje wyidealizowany obraz ustronia znajdujacego si¢ wszak tuz

przy patacu krélewskim:

Przy patacu krélewskim, tam kedy tylny prospekt najpickniejszy rzad okien ku Wisle podaje, jest
jedno wesote wyscie, co chociaz do ogroda przylaczone, a przecig¢ niejako oddalone bokiem od
ogroda, mitg osobnos§¢ sprawuje. [...] Tam niejeden z przedniejszych ludzi Krélestwa czesto,
lubo sprawami zaprzatniony spoczywa, lubo tez nie tylko widzeniem oko pasac, ale i myslom
pokarm dajac, albo z towarzyszem rozmowg bawi si¢, albo dworskich napasci syty krotkiej
spokojnosci — poki mu jej albo czas, albo potrzeba, albo importun nie przerwie — tagodnie
zazywal3,

Fragment ten w pewnej mierze opisuje praktyczny sposéb myslenia Lubomirskiego
o rozwiazaniu opozycji miedzy polityka a ,mila” samotnosdcia. Wszak historycy sztuki

zainteresowani wznoszonymi przez Marszalka budowlami warszawskimi zauwazyli, ze

B2 A, Krzewiniska, Uwagi o ,,Ermidzie” — ndramatyzowanej siclance Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 147.
133 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 25. Podkr. — A.K.
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rozbudowa rezydencji ujazdowskiej i zakup niezagospodarowanych wowczas, niemal jalowych
ziem czerniakowsko-mokotowskich zdradzaly strategiczny zamyst przebywania poza dworem,

lecz jednoczesnie w wystarczajacej bliskosci Wilanowa. Jak stwierdza dobitnie Gostynski:

Poniewaz Lubomirski jako Marszatek Koronny obowiazany byl do przebywania na dworze,
Czerniakéw bliski krolewskiego Wilanowa byt dlad ,,pied-a-terre”, skad mogt dojezdzaé w miare
potrzeby. Stal si¢ za$ dlan miejscem szczegdlnie dogodnym od chwili, gdy po rozdzwigkach
z Sobieskim 1 Marysiefika na tle ich polityki zagranicznej, czynil na wilasna reke posunigcia i ze
swego zacisza bedacego nieopodal od Wilanowa még! obserwowac zycie i intrygi dworskie!34.
Podobnie, ,,przedniejsi ludzie Krolestwa” w eseistycznym dziele nie szukali , krétkiej
spokojnosci” poza palacem czy nawet miastem, lecz tuz w jego poblizu. Karpinski sugeruje
zreszta, ze ,autobiograficznym ttem” Rozmdw mogly by¢ kontakty Lubomirskiego z wielce
przezen szanowanym Jézefem Zebrzydowskim'”. Fabularyzowane wprowadzenie pozwala
réwniez do pewnego stopnia zrozumie¢ postawe Lubomirskiego — z pewnoscia nader czgsto
bywal ,,dworskich napasci syty”, proklamujac zazywanie ukojenia w samotnosci, jednak zawsze
pozostawal w wystarczajacej bliskosci ,rzeczy $§wiatowych”, by nie straci¢ z pola widzenia
najwazniejszych, biezacych spraw politycznych. Tymczasem tonem surowego moralisty

krytykowal przywiazanie do publicznego trybu zycia w De natura hominis, krdtkim przekladzie

z De brevitate vitae Seneki:

Uslyszysz niejednego mowiac: ,,Po pigédziesiat lat umkne si¢ na odpoczynek; szes¢dziesiat<y>
od zabaw i starania mi¢ wypusci”’. A kogoz tam za r¢kojmia masz, ze diuzej pozyjesze Ktos to
sprawi, jako rozporzadzisz? A nie wstyd ci¢ schytku Zywota sobie zostaw<i>aé i t<¢> tylko
cze$¢ wieku dobremu umystowi naznaczal, ktéraé si¢ na nie nie zgodzi? O jak nierychto
natenczas, nierozumne $miertelnosci, do pokuty; i sze§édziesigtego roku odktadac zdrowe rady
i odtad dopiro chci¢ poczynaé zywot, dokad mato ludzi dociagnetol!!3e.

Na ten apel odpowiedzial natomiast w tworczosci Lubomirskiego ojciec Elizeusz,

fikcyjna posta¢ Rogmaw Artaksesa i Ewandra, pustelnik ,,urodzenia takze znacznego™"”’, ktory:

[...] w piacidziesiat lat marno$ci §wieckiej i honoréw syty, wszytkich zwyczajow dworskich
dobrze wiadomy, a znacznym panom znajomy i mily, wstapit byt do tamtego zakonu!3s.

34T, Gostynski, gp. ., s. 170.

135 A, Karpinski, Labomirski i inni.. ., s. 150.

136 Tekst przez dlugie lata uznawany za zaginiony, podany jedynie do wiadomosci przez Aleksandra Briicknera,
odnalazt w rekopisie Biblioteki Czartoryskich (Manusktypra régne wypisane Anno 1730), oglosil drukiem w 1995 roku
Adam Karpinski. Cytuje za: A. Karpiaski, ,,De natura hominis” Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ,,Barok” 1995,
nr 2, s. 107.

137 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 176.

138 Thidem.
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W rozmowie X miedzy Artaksesem, Ewandrem i1 ojcem Elizeuszem wspomniany zostaje
rowniez wybitny francuski jansenista, pustelnik z klasztoru Port-Royal, ktérego pisma

i przektady namietnie czytata Maria Ludwika Gonzaga'”:

A Artakses przypomnial tez znacznego jednego czlowieka, swiezo zmarlego [w 1674 roku —
przyp. A.K.] we Francyjej, to jest pana d’Andylli, ojca pana z Pomponii, wielkiego ministra krdla
francuskiego Ludwika Czternastego, ktory takze, oddaliwszy si¢ od wszytkich prac
dworskich, na jednym wesolym miejscu obral sobie pustynia i przez sil¢ lat skromnie
zywot swoj tamze skofczyl, najwicksza cz¢$¢ intraty swojej na pobozne uczynki obrociwszy!40.

Co istotne, dowiadujemy si¢, ze Ewander, uznany za port-parole samego Lubomirskiego

mial okazje poznac go osobiscie'*':

Co uslyszawszy, Ewander (bo go znal bardzo dobrze) poczal czyni¢ relacyja Zycia jego ojcu
Elizeuszowi, jako byl u niego w tej pustyni, jako sit¢ uczonych i wielkich rzeczy napatrzyt sig
1 nastuchal, powiedajac, jako byt mily i wdzigczny krélowi i wszytkim panom krélestwa tamtego,
ze go w romancach i historyjach nazywali zwyczajnie solitarium illustrem, a po naszemu
»przeswietnym pustelnikiem”142,

Whrew jednak zache¢tom do porzucenia ,,niewoli zycia wysoko” (jak w piesni Wdzieczne
gaje, wy zielone), ktére mozna wyczytac z réznych jego pism, i wbhrew przykladowi czy to samego
Seneki, czy Roberta Arnaulda d’Andilly, Lubomirski nigdy nie ulegl pokusie kwietystycznej
ucieczki, stale balansujac miedzy czasem poswigconym na ,zdrowe rady” a publicznymi
wstaraniami”, co w tak fundamentalny sposéb zabarwilo pesymizmem i sceptycyzmem jego
antropologie.

Niemniej jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszystko, co Marszalek konotowal
z jakimkolwiek pozytkiem duchowym czy intelektualnym, zwiazane bylo wylacznie z owg sfera
prywatnosci. Dal temu wyraz nie tylko w fabularnej oprawie eseistycznych rozméw miedzy
Artaksesem 1 Ewandrem, lecz réwniez w dzietku Genii veridics, w ktorym Geniusz 1 Lech,
personifikacje bliskie Satyrowi Kochanowskiego (1564)'”, objawiaja si¢ szlachetnemu

ogrodnikowi nie przypadkowo wlasnie w scenerii arkadyjskiego odosobnienia:

139 Krélowa przez caly okres zycia w Polsce utrzymywala korespondencje z opatka klasztoru, otrzymywala pisma
z Port-Royal, a takze do 1658 roku miala swojego kaznodzieje-janseniste, ksiedza de Fleuty, przesladowanego przez
jezuitéw. Zob. wiecej: K. Targosz, Uezony dwir Ludwiki Marii Gongagi, s. 245-254.

140 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 177.

141 Przyjmuje sig, ze — przebywajac we Francji w latach 1660-1661 — mlody Lubomirski, jak opisuje to ustami
Ewandra, mial kontakt z klasztorem w Port-Royal 1 my$la jansenistyczna (G. Raubo, O Zasce, predestynagji i Bogn
ukrytym. Watki jansenistyczne w tworcgosci Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, ,,Pamietnik Literacki” R. 88: 1997, z. 4,
s. 34). Wydawane anonimowo od stycznia 1656 roku Prowingatki Pascala predko znalazly swoje waskie grono
czytelnikéw w Polsce, o czym $wiadczy korespondencja Des Noyersa, sekretarza Marii Ludwiki. By¢ moze wigc
mtody Lubomirski wyjechal do Francji juz z podstawowa wiedza na temat sporu Kosciota z my$la Port-Royal.

1428 .H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 177.

143 Oczywiscie nalezy pamicta¢ o ogniwach posrednich miedzy dzielem pierwszym Kochanowskiego a dialogiem
Lubomirskiego: Satyrze Rysifiskiego (ok. 1640), Satyrze na twary Rzecgypospolitey w roku 1640 Samuela Twardowskiego
czy tematyzujacym niestawna ,,hanibe plugawiecka” roku 1648 Satyrze nowym z choref glowy.
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Wsréd  hesperyjskich bogactw  krélewskiego ogrodu, wsréd rozkoszy polskich kwiatow
i owocow zyl pracowity ogrodnik krélewski, goracy wielbiciel Flory i Pomony, stawny nie
nazwiskiem, lecz rzadka doskonatoscia swego kunsztu'44.

[Hesperidum inter opes reqisque hortensis soli floriferas fructiferasque Poloniae delicias degebat
assiduus realis horti cultor, nomine quidem ignoto, sed nota peritiae virtutisque raritate, unicus
nostratis Florae et Pomonae amasius!45).

Oczywiscie, w kodzie genetycznym postaci Satyra zapisane bylo jego szczegdlne
odosobnienie, cho¢ w redakcji Kochanowskiego ,lesna potwora”, ktorej odstreczajaca
fizyczno$¢ wpisuje sie w tradycje syleniczna'* (,,cho¢ mam na Ibie rogi/ I twarz nieprawie cudna
i kosmate nogi”, w. 17-18'"), stawila si¢ na ,,pariskim dworze”, by ganié ,,rzad i postepki” oraz

przypominac o ,,ztotym wieku’:

[...] racz i ty moje¢ t¢ kwapiong
Praca za wdzigczne przyjaé, a swa przyrodzona
Ludzkos¢ okazaé przeciw tej le§nej potworze,
Ktéra si¢ tu §mie stawi¢ na twym panskim dworze.
Plocha twarz (bacze¢ to sam) i $mieszna postawa,
Wigc nie wiem, jaka przy tym bedzie i rozprawa.
Nie podobaja mu si¢ nasze obyczaje,
Gani rzad 1 postepki, jedno iz nie laje.
Przypomina wiek dawny, a jesli nie plecie,
Starszego jako zywo nie bylo na $wiecie.

(J. Kochanowski, Satyr albo dziki maz, w. 5—14)

XVII-wieczni Satyrowie pozostawali jednak w separacji od biezacych spraw krélestwa;

tytulowy bohater dzietka Andrzeja Rysinskiego powiada:

Latam swe wszytkie strawil na dzikich pustyniach,
Mieszkaiac przy Beskidach Wegierskich w iaskiniach.
I nigdym albo rzadko wychodzil z gestwiny [...].

(A. Rysinski, Satyr na twarg dworskq, w. 1-3148)

Natomiast personifikacje z dialogu Lubomirskiego, zgodnie z antydworskim programem
literackim Marszalka, a w przeciwienstwie do ,,dzikiego meza” poety czarnoleskiego, wybraty
na miejsce swojego ukazania uwznio$lony nawigzaniem do kraju Hesperyd ogréd, w ktorym

rosna, co znamienne, polskie kwiaty. Cho¢ utwoér razi sztucznoscia wypowiadanych kwestii

144 S.H. Lubomirski, Genii veridici (Duchy prawdomdwne), s. 206.

15 Thidem, s. 171.

146 Jstnieje zatem genetyczny zwiazek miedzy tradycja sowizdrzalska a syleniczna, wyrazany w podkresleniu
brzydoty nielicujacej ze sprytem czy madroscia. Powie$¢ Gargantua i Pantagruel rozpoczynal Rabelais wlasnie od
nawigzania do nurtu sylenicznego, w ktérym sytuowal przeswietnego Sokratesa podtug tradycji przypisujacej mu
odpychajacy fizjonomi¢. Samuel Twardowski w opisie swoje Satyra podkresla réwniez, iz reprezentuje on ,,ré6d
Starozytny dawnego Sylena” (S. Twardowski, Satyr na twary Rzeczypospolitey w roku 1640, b.m.w. 1640, k. A).

147 Za wydaniem: J. Kochanowski, Dgiela polskie, oprac. ]. Krzyzanowski, wyd. 12, Warszawa 1989. Podkr. —
AK.

148 Za wydaniem: A. Rysinski, Satyr na twarg dworskq, [Lublin? ca 1640]. Podkr. — A.K.

31



publicystycznych ujetych w formie onirycznego dialogu, toczacego si¢ podczas natchnionego
snu ogrodnika, ciekawym i szczegdlnie ideowo nacechowanym komponentem dzieta byl zabieg
przemienienia ugruntowanego juz w polskiej literaturze Satyra w pamietajacego zloty wiek
pafistwa, mitycznego prawodawce, Lecha'”. Na poziomie podstawowych wyznacznikéw
sytuacji poznawczej jest wigc Lech przyrodnim bratem ,,dzikiego meza”, powraca bowiem
z odosobnienia w zaswiatach 1 zastaje kraj spustoszony przez wystepek. Jego przewaga
dyskursywna nad Satyrem polega natomiast na wigkszych roszczeniach do  krytyki
zdegenerowanego ustroju politycznego, nie za$ na samej krytyce obyczajow. Jak zostalo juz
weczesniej zasugerowane, przywolanie zalozyciela pafistwa czyni z niego gwaranta prawdy o tym,
jak w rzeczywistosci idealnej powinna wyglada¢ rzeczpospolita szlachecka, oczywiscie przy
zalozeniu ogladu uprzywilejowanej czgsci spoleczefistwa, czyli szlachty wlasnie. Nieco wigcej
rozeznania w rozwarstwieniu spotecznym zdawat si¢ wykazywac ,,dziki maz” Kochanowskiego,
ktory w perspektywie mitu przeszlosci powiada:

[...] Pomnig ja przed laty,

Ze w Polszcze zaden nie byl w pieniadze bogaty.

Kmieca to rzecz naonczas patrzac rolej byla,

A szlachta si¢ rycerskim rzemigstem bawita.
(. Kochanowski, Satyr albo dziki maz, w. 21-24)

Wspolczesnym wyrzuca natomiast dazenie do wzbogacania sig, handlu i uprawy, za
czym idzie porzucenie powinnosci rycerskich przez szlachte, a zbytnie przejecie si¢

obowigzkami gospodarczymi, co réwniez prowadzi do eskalacji niesprawiedliwosci spotecznej:

To juz rotmistrz, co fuka na chlopy u ptuga,
A jego przedniejsza bronl toczona maczuga.
(J. Kochanowski, Satyr albo dziki maz, w. 51-52)

Pozornie zatem Lubomirski swoje oredzie polityczne umieszcza w arkadyjskiej scenerii,
a jego odbiorca ustanawia posta¢ nie-szlachcica, jednak tresci wyglaszane przez Geniusza

1 Lecha odstaniaja swoja elitarystyczna ideologie, w ktorej gmin znajduje swoje miejsce tylko

149 Pamieta¢ wypada réwniez, ze Lubomirskiemu przypisywano niegdy$ makaronizowane dzietko, Sazyrus rudis de
eliberatione Cracoviae et bello Suetico (1658), dedykowane Jerzemu Lubomirskiemu, a wydane przez Krzysztofa Schedla.
O domysle tym wspomina za trzecim tomem Janociana, sive Clarorum Atque Dlustrium Poloniae Anctornm Maecenatumqune
Memoriae Miscellae Michat Hieronim Juszyfski (Dykeyonarg poetow polskich, t. 2, s. 452—453). Niejakiego Satyra polskiego
przypisywal Lubomirskiemu réwniez Stanistaw Zuchowski w panegiryku na czes$¢ Jézefa Zebrzydowskiego,
emulujacego z ,,przeswietnym kollega”. O spusciznie literackiej Marszalka dowiadujemy si¢ od Zuchowskiego:
»W Piesniach, kazaniach medrca, jest kaplanom/ Czego si¢ uczyé, w Satyrze wszem stanom” (oktawa XXI).
Por. A. Karpinski, Lubomirski i inni. Okruchy ycia literackiego, s. 149; A. Karpinski, Materialy Zridfowe. .., s. 15.
W 1658 roku Stanistaw Herakliusz miat jednak dopiero szesnascie lat, trudno wigc atrybucje makaronicznego Sazyra
uzna¢ za prawdopodobna. Por. A. Karpiaski, O autorze. W poszukiwaniu wizerunkn ,,Salomona polskiego™, s. 29.
Kimkolwiek byl jednak autor utworu, wysoce prawdopodobne, ze dedykacja Jerzemu Lubomirskiemu oznaczata
jego bliskos¢ z rodem Szreniawitow.
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w odniesieniu do krytyki jego mieszania si¢ w sprawy panstwowe, a ,,przez to wszystko
znaczenie stanu szlacheckiego uswietnione starozytnoscia traci na wartosei”'™’.

Mit arkadyjski Marszalka staje si¢ wigc raczej arystokratyczng igraszka, a literackie obrazy
miejsc odosobnienia w interesujacy sposéb korespondowaly z rekonstruowanymi okruchami
biografii Lubomirskiego, ktory zaréwno w tworczoscl, jak 1 w scenografii wlasnego zycia
realizowal podobny projekt estetyki bycia. Wiele o pietyzmie, z jakim Marszatek dba¢
musial o swodj ujazdowski ogréd, mowi przytaczana juz wypowiedZz wloskiego artysty,
Fagiuolego. Réwniez znany dramatopisarz i podréznik, Jean-Francois Regnard (1655-1709),
w drodze powrotnej z Danii 1 Szwecji do rodzinnej Francji zatrzymal si¢ w Warszawie, gdzie
podziwial dwér Lubomirskiego, podkreslajac w diariuszu: ,, Ten ksigzg¢ poleca pielegnowac swoj

95151

ogréd z ermitazami, oraz lazienkami...”’”. Sadzi¢ mozna, ze poecie bliska byta przede
wszystkim potrzeba ustronia, ktora legla u podstaw zamknigcia si¢ Montaigne’a w swojej slynnej
wiezy, jednak XVII-wieczny tworca o zdecydowanie bardziej arystokratycznym i1 wyszukanym
smaku wpisal w ten paradygmat Montaigne’owskiego sceptycyzmu uroki barokowej sztuki
ogrodowej, chwalonej wszak przez takie najwybitniejsze umysly, jak Francis Bacon czy Justus
Lipsjusz (De constantia)'>. Byé moze jednak najsilniejsza i bezposrednia podnieta dla fascynacji
Marszatka byly pielegnowane przez d’Andilly’ego ogrody wokot klasztoru Port-Royal, ktorym
pustelnik poswigcal ogromna ilo$¢ czasu i niebagatelne sumy pieni¢zne. Nawet w obliczu
pustoszacej kraj wojny domowej w 1652 roku jansenista publikowal traktaty na temat sztuki
ogrodniczej (La Maniére de cultiver les arbres fruitiers)'™.

Nie dziwi rowniez, ze w hesperyjskim otoczeniu bohatera Genii veridici wygloszona
zostala swoista pochwala ogrodu przyrownujaca go do suwerennego panstwa, cho¢ 1 w tym
wymiarze arystokratyczna natura zdradza swoj szlachecki rodowoéd ideowy:

W ogrodowej rzeczypospolitej istnieja réwniez trzy stany: kwiaty, ziola i drzewa.

Kazdy stan rozwija si¢ stosownie do swej natury i chociaz rosna w jednym ogrodzie, zyja ze soba

w zgodzie catkowitej. Poszczegblne rodzaje ogrodowych picknosci stuzg na réwni ozdobie, jak
i pozytkowi publicznemu i nie cigzy im $wiadczenie tej stuzby!54.

[Hortensis quoque reipublicae tres ordines observantur: florum, herbarum
arborumaque; suo se quaque in statu excolunt et uno licet in hortulo uniformiter concordant.

150 S.H. Lubomirski, Genii veridici, s. 220. Oryg. ,[...] per quae ordinis equestris dignitas antiquitate
incomparabilis vilescit” (s. 183).

151 Cyt. za: T. Gostynski, gp. dr.,s. 165.

152 Na temat pochwaly ogrodéw w De constantia Lipsjusza zob. J. Dabkowska-Kujko, Arkadia filozofow,
[w:] Staropolskie arkadie, s. 299-300. Zamilowanie Lipsjusza do ogrodéw podkreslit Rubens w stynnym portrecie
uczonego (1611-1612), ktéremu towarzyszy popiersie Seneki, a w tle widoczny jest z okna pejzaz ogrodowy
(obecnie w zbiorach Palazzo Pitti we Florencji).

153 Por. A. Sedgwick, The Travails of Conscience. The Arnauld Fanily and the Ancien Régime, Cambridge, Mass. 1998,
s. 147.

154 S.H. Lubomirski, Genii veridici, s. 207-208. Podkt. — A.K.
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Contribuunt pariter utilitati ornamentoque public singular hortensis specie decora, nec
contribuendo aggravantur...]!5>.

Estetyczne zapatrywania Lubomirskiego na proces tworczy wpisywaly go
w szczeg6lnym stopniu w nowozytna formacje kulturowa promujaca otium litteratum'™°, co dalece
odbiegalo od toposu przygniecionego stosem ksigzek humanisty w bibliotece-pracowni'".
Swiadezy o tym nader humorystyczna anegdota, ktéra warto zestawi¢ z przyktadem
Lubomirskiego. Jacob Friedrich Reimann (1688—1743), realizujacy model uczonego polihistora
spedzajacego czas na wytezonych studiach w odosobnieniu swojego gabinetu, mial rzekomo
wyznad, 1z ,,w ciagu pigtnastu lat pracy tylko raz znalazl czas, by przejsé si¢ po przydomowym
ogrodzie””®. Deklaracja ta dalece kontrastuje z postawa Marszalka, ktory swéj czas dzielié
musial na szereg zajeé: megotia panistwowe, przedsiewzigcia architektoniczne, czuwanie nad
swoimi dobrami i ogrodami, a wreszcie ,,nieproéznujace proznowanie” w wydzielonej sferze
swojej prywatnosci, wszystkie przestrzenie swojej dzialalnosci kreujac w szczegdlnie
estetycznym wymiarze. Prywatny hortus conclusus poety dawal mu wigcksza swobodg, zwalnial
chwilowo z niewoli bycia wielkim panem, pozwalal czerpa¢ wyrafinowana przyjemnosc
z otaczajacego go artystowskiego, nie za$ naturalnego, pigkna, lecz jednoczesnie w radykalnym
pesymizmie i sceptycyzmie przestrzen zamkniecia zyskiwala nieomal opresyjny charakter.

W przeciwienistwie do wigkszosci szlachty, ktéra nie stronila od towarzystwa, o czym
dobitnie $wiadczy kuriozalny wiersz Jana Gawinskiego, przywolany w kontrascie do
,,0s0bnosci” Lubomirskiego przez Backvisa'™, autor De vanitate consiliornm z whasciwa sobie
wyniosloscia uciekal do samotni, by odnalez¢ tam ukojenie — jak odczytywali te intencje
wtajemniczeni obserwatorzy jego prywatnosci. Jednak inskrypcja Arkadii sugeruje, ze
wzmozony wysilek samopoznania, ktére miatoby gwarantowac odosobnienie umystu, prowadzi
do przeciwnych skutkéw. Samotno$¢ odstania bowiem paradoksalng niedostgpnosé
przedmiotéw poznania, wéroéd ktorych sytuuje sie sam — wyalienowany — podmiot poznajacy.
Cho¢by Lubomirski zyl w tym Montaigne’owskim zamknigciu tysiac lat, z dala od rzeczy tego

$wiata 1 ucigzliwych ,jimportunéw”, nie zblizylby si¢ do zrozumienia ani Boga, ani siebie,

155 Thidem, s. 172. Podkr. — A.K.

156 Por. B. Otwinowska, Humanistyczna koncepgja ,,otinm” w Polsce na tle tradygi literatury enropejskie, [w:| Studia
pordwnawezge o literaturge stargpolskies, pod red. T. Michalowskiej, J. Slaskiego, Wroctaw 1980, s. 170.

157 Por. W. Pawlak, Otium litteratum — lectio, excerptio, repetitio, c,ompilatio.? Przyegynek do  dziejow
siedemmastowieczne Rultury literackiej, [w:| ,, Wszystko tu najdzie, co wy macie w glowie”. Swiat progy staropolskiej, s. 254.

158 I bidem.

159 Mowa o wierszu Pryeg wiek kochajacemn i w niej Zyjqcemn z ksiegi nagrobkéw Gawiniskiego, w ktérym poeta
stwierdza, iz ,,wiek jego byl towarzyski”, by nastepnie przedstawi¢ naiwnie optymistyczny i beztroski obraz
spoczywajacego na cmentarzu podmiotu, ktéry nie doswiadcza nudy w oczekiwaniu na ,,dzien dekretowy”, bo
wciaz otoczony jest dawnymi kompanami (J. Gawinski, Sielanki g gajem zielonym, wyd. E. Rot, Warszawa 2007,
s. 95). Por. C. Backvis, ,,Osobnosé” jako temat.. ., s. 34.
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a wydalby si¢ na pastwe wszechogarniajacej, dojmujacej §wiadomosci wlasnej niewiedzy. Co
prawda, Pascal stwierdzal w Myslach, ze doswiadczenia tego mozna uniknaé dzigki
niepréznowaniu:
Nie ma dla cztowieka nic réwnie nieznosnego, jak zazywac pelnego spoczynku, bez namietnosci,
bez spraw, bez rozrywek, zatrudnienia. Czuje wowczas swojg nicos¢, opuszczenie,

niewystarczalnos¢, niemoc, proznie. Bezzwlocznie wyloni si¢ z glebi jego duszy nuda [/ennut],
melancholia, smutek, troska, zal, rozpacz!¢0.

Jednak, jak wiemy, spoczynkowi Lubomirskiego nie brakowalo ani rozrywek, ani
namigtnosci, ani zatrudnienia umystu; ofio nausia zastgpowal szeregiem czynnosci wpisujacych
si¢ w ,,proznowanie ludzi wielkich”. Mimo to, odosobnienie nie dawato mu w pelni tych débr,
ktorych zazywaé nie sposéb w towarzystwie, Sciggajac na niego Pascalowskie odczucie

wyobcowania, swiadomos¢ swojej nicosci i niemocy.
4. Pirronski jezyk ,,logiki odwrdéconej”

Swoistym zapisem intelektualnych eskapad, jakie mogl przedsigbra¢ w swoim
préznowaniu Marszalek, sa oczywiscie eseizujace Rozmowy Artaksesa i Ewandra, podejmujace
szereg modnych woéwczas w kregach intelektualistoéw tematow, wskazujacych na rozliczne
zapozyczenia lekturowe autora. Zgodzi¢ trzeba si¢ z Barbara Otwinowska, ze prawdopodobnie
najblizszym Lubomirskiemu tekstem literackim sa Les entretiens d' Ariste et d'Eugene (1671) jezuity,

Dominika Bouhours’a'®"!

. Obaj XVII-wieczni autorzy dokonali podobnej fabularyzacji rozméw
toczacych si¢ miedzy dwoma przyjaciétmi-erudytami wysokiego stanu, jednak francuskie dzielo
blizsze jest konwencji dialogu, podczas gdy dtugie monologi Artaksesa i Ewandra autonomizuja
si¢ wzgledem sytuacji narracyjnej jako eseistyczne calostki. Tym za$ blizej do Montaigne’a

1 Bacona, bowiem dla Lubomirskiego:

[...] odmiennie anizeli w powiesci, gdzie pierwszoplanows wigz utworu prezentuje fabula oraz
uklad zdarzeq, refleksja, uogélnienie i sentencja za$ stanowia przewaznie material towarzyszacy
— sprawa pierwszoplanows sa ,,przygody umystu” bohateréw, natomiast oprawa fabularna
dostarcza tylko motywacji do snutych rozwazan!62,

Z Bouhoursem laczy wiec autora pomyst na fabularna oprawe dzieta (,,wesoto$¢ miejsca

95163
4

1 osobno$¢ do poufalej rozmowy sposobng” ™), ktoéry wynika ze wspoélnych przekonan

estetycznych, bliskich francuskiemu ideatowi honnéte homme. Istotne dla Lubomirskiego napiecie

160 B. Pascal, Mysk, s. 95. Na ten temat zob. rowniez: M.P. Markowski, L'ennui. .., s. 297.

161 B. Otwinowska, Metafizyka pana na Ujazdowie, s. 202.

12 B. Chodzko, O sytuagi narracyjng ,,Rozmow Artaksesa i Ewandra”, [w:| Stanistaw Heraklisz Lubomirski. Pisarg —
polityk — mecenas, s. 200.

163§ .H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 26.
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migdzy samotnoscig a dworskoscia, nuda a ,,nieproznujacym préznowaniem’ wyrazaja rowniez
rozmowcy francuskiego jezuity. Eugene w zachwycie nad ,,stodkimi godzinami” (,,dosuces heures”)
spedzanymi z przyjacielem powiada:

[...] quelque solitaires que nous soyons, je ne porte, dit-il, aucune envie aux plus agreables
societez du monde...164,

Arystokratyczne 1 wyrafinowane towarzystwo jednego erudyty przeciwstawiane jest
zatem §wiatu zewnetrznemu, u Lubomirskiemu wyraznie identyfikowanemu z obowigzkami
publicznymi i polityka dworu. W pochwale takiego wyrafinowanego odosobnienia Bouhours

porusza réwniez najistotniejsze dla polskiego marszatka zagadnienia estetyki bycia:

Quelque estime et quelque affection qu’on ait pour un honnéte homme, on s’enuye
insensiblement de ne voir que lui, et ne patler qu’a lui...165.

Wysmakowane gawedy z przyjacielem, ktéry realizuje w pelni model czlowieka
swiatowego, bywalego i ,,zmyslnego” w dyskursach (bonnéte homme), sa zatem uznane za jeden ze
srodkéw na przezwycigzenie nudy. Podobna rolg odgrywaly, jak juz zostalo zapomknigte, dla
Montaigne’a jego ,,proby”, jednak Lubomirski, cho¢ niewatpliwie nader bliski francuskiemu
sceptykowi, rozgrywa swoje Rogmowy w owym fundamentalnym dla niego napieciu ideowym

miedzy dworem, jego powinnos$ciami 1 zepsuciem, a ,,sto i,,mi osobnosci
iedzy dworem, i fami i z iem, a ,,stodka” i ,,mila” osobnoscia'®®

. Dlatego
tez nie podjal bardziej prywatnego tonu refleksji Prdb 1 nie zamknal swojej eseistyki
w samotnicze] wiezy, a rozpisal ja na dialog dwoch postaci, ktérych rozdarcie znamionuje
szukanie miejsca dla ,,retiraty” w blisko$ci patacu'®”.

Dzigki przyjeciu takiego modelu fabularno-narracyjnego w dziele zaznacza si¢ znaczny
dystans wobec wypowiadanych kwestii. O ile w przypadku esejéw Montaigne’a, nawet przy
najwickszym krytycyzmie teoretycznoliterackim wobec utozsamiania dziela z intencja autorska,
trudno podwazy¢ relacje wzglednej identyfikacji podmiotu moéwigcego z rzeczywistymi
przekonaniami autora, o tyle w przypadku Rozzzdw nie mozna dokonac calo$ciowego przypisania
wyrazonych pogladéw Lubomirskiemu. W podejmowanych w dziele tematach nie sposob
doszuka¢ si¢ koherencji ani na poziomie relacji miedzy poszczegdlnymi esejami, ani tez
w odniesieniu do innych tekstow autora. Wskazuja one jednak na kierunki zainteresowan

Marszatka, jego podniety i pokusy intelektualne, rzucaja $wiatlo na inne idee zawarte w jego

14D, Bouhours, Les entretiens d' Ariste et d'Eungéne, nouvelle edition, a Paris 1741, s. 310.

165 Thidem, s. 311. Podkr. — A.K.

166 Por. ,,Ma w sobie co$ slodkiego i milego, ile u ludzi wielkich, umyslna podczas osobnosé...”
(S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 177).

167 Karpiniski sugeruje wymiar autobiograficzny dzieta, ktére mogto by¢ modelowane na prywatnych rozmowach
Lubomirskiego z Jozefem Zebrzydowskim (Lubomirski i inni. Okruchy $ycia hiterackiego, s. 150; Topografia prywatnosci
wielkiego cxlowieka”, s. 389).
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pismach, nawet jesli wykazuja przy tym szereg sprzecznosci, a takze zdradzaja kolejne Zrédia
erudycji. Jednakowoz na ich podstawie wnioskowa¢ mozna jedynie o osobliwej niespdjnosci

pogladowej autora. Jak stwierdza Bozena Chodzko:

Autor Rogmdw odrzucit samozadowolenie 1 samowystarczalnos¢ myslenia naukowego
(systemowego); uznal raczej istnienie wielu prawd — przeciwstawial prawde przezyta
pseudonaukowym hipostazom umystu. Jego antysystemowa mysl znalazta ujScie w swoistej
filozofii zycia i natury — w krytycyzmie, a szczegolnie w eseistycznosci, tj. w postawie otwartego
poszukiwania prawdy!s.

T¢ antysystemowo$¢ mysli podkresla roéwniez Otwinowska, stwierdzajac, ze nowozytny
zbibr esejow:
[...] pelnit nadto funkcje swoistej alternatywy wobec wszystkoistycznej, pedantycznej

encyklopedii. Wydobywat tylko rzeczy interesujace — autora — publiczno$é, wazne w atmosferze
intelektualnej 1 kulturalnej danego czasu!®.

Naturalnie, Rozzowy Lubomirskiego wiaczaja si¢ w krag warukowanych nowa idea
tworzenia przemian form literackich, zapoczatkowanych w drugiej potowie XVI wicku, ktore
opisane zostaly w rozdziale poswigconym pisarstwu Fredry. W dziele Marszatka odnajdujemy
bowiem wszystkie rozwazane dotychczas aspekty stylu: eseistycznos$é, mozaikowosé czy
sylwicznos¢, zwiezto$¢, aforystycznos$é oraz prymat modelu konwersacyjnego nad oratorskim.
Rowniez najwazniejsi dla tegu szerokiego nurtu prozy nowozytnej autorzy, wérdd ktorych
wymieni¢ trzeba Seneke, Tacyta, Montaigne’a, Lipsjusza, Bacona czy Saavedre, stoja w centrum
zainteresowania Lubomirskiego. Po czgdci mozna zatem powiedzie¢, ze forma artystyczna
zastosowana przez Marszatka 1 Fredre wywodzila si¢ z podobnego, antysystemowego splotu
zjawisk literackich, jednak — mimo analogicznej fragmentarycznosci rozwazan — Monita
1 Prgystowia mow potocznych spajala intencja parenetyczna i dydaktyczna, podczas gdy Rozmomy
wykazuja znacznie dalej posunieta swobode w doborze tematyki'”". Z problematyka polityczna
zwiazane sa w szczegolnosci trzy sposrod trzynastu rozmow: O fraktatach abo sposobie traktowania
g luddmi (IN), O radzie (XI), O uwadze wojenne albo roztropnej odwadze (XIII). Podobnie jak Fredro,
Lubomirski poswiadcza w XVII-wiecznej mysli politycznej przesuniecie akcentéw w strong
prakseologicznych i poglebionych psychologicznie rozwazan nad sposobami ukladania si¢

z ludzmi. W Rogmowie I1” stwierdza:

168 B. Chodzko, O sytuagji narracyjne ,, Rogmow”, s. 205.

109 B. Otwinowska, Metafizyka pana na Ujazdowie, s. 201-202.

170 Jesli w przypadku Rozmdw Lubomirskiego mowi¢ w ogdle o funkcji parenetycznej, to odnositaby si¢ ona do
kreowania wizerunku ,,czlowicka wielkiego™ sezsu largo, nie za$ — jak u Fredry — meza stanu.
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Wszytka czlowieka politycznego nauka i doskonatos$é w tym zawista: umieé z ludzmi traktowacé.
Z tych za$, co z niemi traktujemy, insi sa, co nas potrzebuja, a insi, co ich potrzebujemy — oboje
to wyciaga doskonalosci, wielkiej uwagi 1 rozsadku!7!.

W tej sztuce zmyslnosci i ,,stapania stowami”'™* czlowieka politycznego, nie inaczej jak

u Fredry, Graciana czy Saavedry, niezbedny jest swoisty geniusz psychologiczny, ktory pozwala

na zamaskowanie wlasnych intencji przy jednoczesnym poznaniu zamiaréw drugiej strony:

Pierwsza w tym sztuka, co zamysla z kim traktowad, aby si¢ nie dal wyrozumie¢, a umiat drugiego
dociec — rzeke: wytropic albo z stapienia poznac go |...]. Salomon to pigknie wyraza, ze prostak
albo niewinny stapa po prostu, a statysta uwaza jego stapanie 1 poznawa go: Innocens credit ommni
verbo, astutus considerat gressus suos'7.

W De vanitate consiliornm V etitas przypomina Vanitas o tej dwuaspektowosci traktowania
z ludzmi, w ktorej do glosu dochodzi koniecznos¢ swoistej rywalizacji o pierwszeAstwo

w poznaniu adwersarza:

Znikomost. Jestem pewny, ze w obieraniu si¢ nie zawiode, bom do$wiadczyt dobrze czltowieka.
Prawda. Dobtze uczynisz, iezeli§ go poznal, ale iezeli on ciebie wprzdd zrozumial, nie ty si¢
omylisz, ale on ciebie uwiedzie!74.

[VAN. Sum certus, quod in electione non me fallam; quia optime novi subjectum. VER. Bene
facies, si nosti; sed si ille te prius cognovits, non tu te falls, sed ille te fallet]!7.

Biegtos¢  polityka wymaga réwniez powsciagania  afektéw, umiarkowanej

powierzchownosci 1 gietkiego ducha:

Do traktowania z ludzmi potrzeba osobliwego genijuszu: aby mial zywos¢ pomiarkowana —

activitatem moderatamr; aby afekty mial na wodzy i umial je zemknad, i mégl je utrzymac: aby si¢

nie kochat bardziej w swojej opinijej, niz interes sprawy jego wyciaga: aby wiedzial, kedy si¢

sktoni¢ i kedy drugich naktaniaé. I/fud est sapere, qui, ubicumaque opus sit, animum possis flecterel7.

W kontekscie tak rozumianych obowiazkéw statysty i zwigzanych z nimi obcigzen
psychosocjalnych rozumie¢ trzeba wytchnienie, jakie w utworze Wdzigezne gaje, wy zielone

zapewnia¢ miala blisko$¢ natury. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze utwor zdradza role

spoleczna i megotia szukajacego odosobnienia podmiotu:

1 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 64.

172'Zob na ten temat: | . Porazinski, Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego ,,stapanie stowami”, [w:] Barok — Sarmatyzm
— Psalmodia, pod red. K. Maliszewskiego, K. Obremskiego, Torun 1995, s. 67.

173 Ibidem, s. 64—65. Podobnie jak Fredro, Lubomirski che¢tnie okrasza swoje wywody polityczne nie tylko
egzemplami historycznymi i sentencjami starozytnych, lecz réwniez przyktadami biblijnymi.

174 Polski przeklad za: S.H. Lubomirski, O gnikomosii rad, wyd. i wstepem opatrzyl A. Marylski, Warszawa 1916,
s. 88. Wydanie Marylskiego opiera si¢c na poprawionym przez Franciszka Bohomolca tlumaczeniu Alberta
Miczyniskiego z poczatku XVIII wicku, ktére opublikowane bylo w torusiskiej oficynie Jana Chrystiana Laurera
jako Prognost y prawda rady, g laciriskiego w polskim iezykn wyragona (1705).

175 S.H. Lubomirski, De vanitate consiliornm liber unus, in quo vanitas et veritas rerum humanarum non solum politicis et
moralibus rationibus clare demonstratur, et dialogice exchibetur; sed et multa bic inde hodiernum Poloniae statum concernentia
inseruntur, Varsaviae, Lipsiae 1700, s. 36.

176 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 66.
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Kiedy wdzigczny slowik krzyknie,

Ten mi moézgu nie przeniknie [...].

(S.H. Lubomirski, Wdzieczne gaje, wy zielone, w. 21-22; podkr. — A.K.)

Rogmowa 117 stanowi interesujace 1 zwigzle podsumowanie sceptycznej doktryny
politycznej, uporzadkowane wedlug szeregu przeciwstawien, dla ktérych by¢ moze
najwazniejszym jest opozycja miedzy politykiem-statysta a prostakiem. Lubomirski bardziej
jeszcze niz Fredro uwypukla wyjatkowosé umyslu bieglego 1 dos§wiadczonego praktyka, ktora,
rzecz jasna, nie zasadza si¢ — inaczej niz w przesigkni¢tym stoicyzmem dziele Adverbia moralia —
na ufortyfikowanych cnotach (,Nullus gloriosus est munimentum/  Quam/ mens infracta et

17, lecz na zdolnosci do dysymulacji i Lipsjaniskiej ,,mieszanej roztropnosci” (prudentia

nconcussa
mixta). Znamiennie oddaje to fragment rozwazan, w ktérym Lubomirski nawiazuje do stynnej
metafory lisa, podobnie jak autor Politwcorum, przywolujac zdanie Plutarcha, nie za$

Machiavellego:

Nie zawadzi by¢ podczas i sztucznie roztropnym, ile z sztucznemi. Quo leonis pellis attingere non
potest, assuendam vulpinam. Kto z wielkiemi statystami 1 politykami traktuje, jesli nie umie si¢ udac,
jesli rzeczy nie uwinie w takaz materyja, jakiej oni zazywaja, nie wskora nic z niemi. Trzeba ich
zrozumied, bo na sztucznych niemasz inszej obrony, tylko ich zna¢ [...]. Dlatego insza jest droga
traktowania z sztucznemi, a insza z szczyremi. Kto traktuje z statystami, nie obejdzie sig
zadng miara bez tej lisiej skéry, kto za$ z pospdlstwem i z wolnemi umystami, nie moze
ich kierowaé¢ bez miarkowania, bo ci impetu swego nie umieja tak pokry¢, jako subtelni
statystowie, w rebelijach, w zamieszaniach, rokoszach!7s,

Przypomnijmy, ze w przekladzie Lipsjusza Szczerbic stawial retoryczne pytanie:
,,Czemuby y pan czasem nie mial, kiedy z liszka sprawe ma, lisich fortelow uzyé?”'”. Wypowiedz
Ewandra idzie tym tropem i zaleca w ukladach ze ,;szczwanymi”'® statystami przywdzianie
,lisiej skory”. Waloryzacja prostoty i szczerosci ulega przy tym zupelnemu zatarciu, skoro —
przeciwstawieni fortelnym statystom — pospolstwo 1 ,,wolne umysty” nie maja zdolnosci
powsciggania szczerego ,,impetu”, ktéra wykazuja si¢ z kolei przebiegli. Opozycyjna para
,»sztucznos$e” — ,szczyro$¢” traci zatem oparcie w swojej tradycyjnej aksjologii. Prakseologia

rzadzenia, tak samo jak u Machiavellego, pozbawiona zostaje odniesier do stanu idealnego'’,

a wymaga jedynie zaadoptowania mozliwie najlepszych §rodkéw w relacji do odpowiednich

177 S.H. Lubomirski, Adverbia moralia, [w:] idem, Poegje zebrane, t. 1,s. 167 (adverbium V, w. 8-10).

178 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 78. Podkr. — A K.

179 ). Lipsius, Politica Panskie, s. 124.

180 Lubomirski okreslat tym epitetem statystow. Por. ,,Kto praktyk albo do$wiadczony (i jako owo nazywaja —
szczwany), wie, jako preteksty odbijaé i jako je poznawac” (S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra,
s. 70).

181 Machiavelli zaznaczat dobitnie w Kigcin, ze interesuje go rzeczywisto$é, a nie idealizujace wyobrazenie o niej.
Por. ,,[...] skoro moim zamiarem jest rzeczy uzyteczne pisac dla tego, kto wie, o co chodzi, przeto wydaje mi si¢
bardziej odpowiednim is¢ za prawda zgodnz z rzeczywisto$cia niz za jej wyobrazeniem. Wielu wyobrazato sobie
takie republiki i ksigstwa, jakich w rzeczywistosci ani nie widzieli, ani nie znali...” (N. Machiavelli, Ksigs, s.

189).
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uczestnikow gry politycznej. Dla Ewandra-Lubomirskiego nadrzednymi warto$ciami sa

natomiast — wlasciwie sprzegnigte ze sobg — pozytek i zabezpieczenie:

To jest pewna, ze bezpieczefistwo a pozytek sa dwa najpierwsze cele traktujacych, na ktére
nabardziej uwazni oczy otwieraja. Kiedy przychodzi do tych punktéw, wtenczas dopiero rzecz
si¢ traktuje 1 naktania do skutku, bo interes kazdego na tych dwodch koncach wazy sig, to jest na
bezpieczefistwie 1 pozytku, bo kazdy chce, aby byt bezpieczny i aby méglt mie¢ jaki pozytek!s2.

Co ciekawe, w rozmowie O radzie zawarl autor chetnie cytowana przez badaczy refleksje

o koniecznosci zachowania réwnowagi miedzy pozytkiem a przystojnoscia (czyli cnota), ktéra

wpisal w biblijny kontekst drzewa poznania:

Nie moze ten dobrze radzie, ktéry — jako owo moéwig — oddziela i odrywa ten owoc od tego
drzewa, to jest utile a decoro — pozytek od przystojnosci. Zly konsylijarz, nieprzyjaciel tego drzewa,
kto radzi raczej rwac pozytek 1 owoc, anizeli zachowac wespot jabtko z jablonia, to jest pozytek

z przystojnoscia. Serpens erat callidior ceteris animantibus. Z zadlem to konsylijarz i senator takowy,

ktéry wprzod radzi o urwaniu niz o zachowaniu: podobny do owego, ktory mawial: divide et regna

— odrywaj a panuj. Bog za$, ktory cnotliwa rade w posrodku raju szczesliwosci politycznej chciat

mie¢ zupelng 1 nieoderwana, zakazal oddziela¢ tego owocu od tego drzewa i to wlasnie ludziom

dat prawo, ktére Peryjander wyraza: Numqguam discedat utile a decoro — niechaj ten owoc, to jest
pozytek, nie odrywa si¢ od drzewa cnoty 1 przystojnosci!ss.

Mozna zauwazy¢, ze w rozmowie XI Artakses przedstawia pewien model idealny
stoickiej roztropnodci, ktéra godzi napigcie miedzy zmierzajaca do pozytku i nastawiona na
skutek sceptyczna polityka XVII wieku a prerogatywami tradycyjnej cnoty. Jednak Ewander
w dyskursie O fraktatach zdaje si¢ relatywizowa¢ optymizm takiego zalozenia, co w szczegdlnosci

zaznacza si¢ w jego refleksji na temat pretekstow, ktore pozwalaja na kazda rzecz spojrzeé
z dwoch przeciwstawnych sobie perspektyw. Jak méwi bohater:
Czego stuszno$é w pretekscie nie uda, to przystojnosé nadgradza: w przystojnosci zawierajq si¢
konsyderacyje cnoty i honoru. Jako to na przykltad: kto by chciat si¢ wyméwic z ligi przeciwko
papiezowi, miatby gotowy pretekst, ze tego poboznosé nie kaze!s4.
Jednak cesarz Karol V przeciwstawil si¢ zawigzanej w 1526 roku w Cognac Lidze Swietej
Klemensa VII, co argumentowal ,,przystojno$cia” wlasnie', z czego Ewander wyciaga

wniosek:

182 Thidems, s. 69.

183 Ihidem, s. 201.

184 Thidem, s. 70.

185 Ewander-Lubomirski twierdzi, ze posiada w swoim archiwum oryginal listu Karola V do kréla Zygmunta
Starego, w ktérym tlumaczy powody swojej wojny z Liga Swieta: ,, Formalia punktow jego sa takowe: Quoniam autem
sic Deo Ommnipotenti visum est Ecclesiae suae ministros corrigere, firmissima hac spe animi nostri dolorem lenimus, quod certo nobis
polliceanmur Denm Optinum Maximum ex calamitate hac summmum aliquod beneficium universo christiano populo conferre voluisse,
ut hoc levissimo flagello expergefacts, qui suum tantum negotium curabant, Dei et reipubllicae| causam agant, purgatisque erroribus
atque intestinis discordiis sedatis, civilibus armis depositis, communibus auspiciis in sempiternos religionis nostrae bostes victricia arma
moveamus” (1bidens).
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Wiere, nie zeszto na pretekscie Karolowi, kiedy chcial papieza wojowaé: tejze cnoty mogl
by¢ pretekst po papiezu, ktéry 1 przeciw papiezowi [...]. Kto by chcial rozerwaé
pakta z Turczynem, powiedzialby, ze dla wiary nie zal ztamaé pokdj, a kto by nie chcial
wni$¢ w lige przeciw niemu, bronilby si¢ cnota 1 stowem, ze i poganinowi trzeba wiary
i sfowa dotrzymacé. Owo zgola wszytkie preteksty, ktore si¢ na cnocie wspieraja, juz weszty
u politykéw w tak licha ceng, ze kiedy si¢ kto wniesie w posrodek traktujacych, zartowi, a nie
wadze, stuza 1 nie sa przyczynami, ale pozorami, co dawniej jeszcze Tacyt przyznal: Libertas et
virtus — speciosa nomina praetexuntur'so.

Orzekajac o tym, jak jest w spoleczno-politycznym §wiecie odwréconym, nie zas$ jak
powinno by¢, zauwazy¢ mozna, iz z konglomeratu pozoréw 1 pretekstow wylania si¢ swoiscie
sceptyczna regula izostenii sadow. Tymi samymi argumentami podpieraé mozna
wystapienie w obronie papieza i przeciwko niemu, a zdegradowana retoryka cnoty w obiegu
publiczaym stuzy¢ moze dowolnym, partykularnym interesom, stawiajac pozorny znak
réwnosci migdzy takimi przeciwstawnymi racjami, jak wyniesienie stusznosci wiary ponad etyke
pertraktacji z Turkami czy tez dyktat utrzymania chrzescijaniskich standardéw moralnych wobec
pogan.

Zagadnienie to w XVI i XVII wieku odnoszono réwniez do napigcia miedzy katolikami
a innowiercami. Montaigne, $wiadek star¢ religijnych we Francji i krwawych konfiktow
z hugenotami, zzymal si¢ na ideologizacj¢ argumentéw religiinych w funkcji pretekstu
maskujacego zgola dalekie od wiary interesy. W Apologii Rajmunda Sebond pisal w kontekscie
wojen:

Sprawiedliwosd, jaka jest po jednej stronie, jest tam jedno jako plaszczyk i ozdoba: jest przybrana

1 narzucona, ale nie przyjeta i zaslubiona duchem; jest jakoby w gebie adwokata, a nie w sercu

iuczuciach stronnictwa. Bég winien jest swa nadzwyczajna pomoc wierze i religii, ale nie naszym

namigtno$ciom. Ludzie prowadza sprawe, a religia stuzy im za narzedzie: zasig
powinno by¢ cale przeciwnie!!87,

W kolejnym stuleciu do podobnej praktyki dyskursywnej odnosit si¢ Jan Crell w pi§mie
O wolnos¢ sumienia (1637), w ktérym, propagujac tolerancje religijna, krytycznie odnosit sie do
mysli o tym, ze katolicy nie musza dotrzymywac stowa heretykom. O tych pierwszych

stwierdzal, ze:

[...] zdaja si¢ mniemaé, iz Zzadne przyrzeczenia, zadne przysiggi nie obowiazujq katolikéw
w stosunkach z heretykami; i ze powiedzenie Cycerona (O obowiqzkach, ks. 3), iz nie jest
oszustwem, jesli kto$ nie dostarczy rozbdjnikom obiecanej za darowanie zycia zaplaty, chociazby
si¢ nawet przysiega zobowiazal, odnosi si¢ réwniez do heretykéw; i ze jedliby katolik ztozyt
przysiege heretykom, moze zastosowac do siebie stowa Eurypidesa: Jezykiem przysieglem, duch md
nie jest prysiegq Iwiqany'ss.

186 Ibidem. Podkr. — A.K.

157 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 139. Podkr. — A.K.

188 1. Crell, O wolnos¢ sumienia, przel. 1. Lichoniska, przekl. przejrz. L. Chmal, D. Gromska, W. Wasik, wstep
i przyp. Z. Ogonowski, Warszawa 1957, s. 6.
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Zdanie Crella w tej materii jest o tyle istotne, o ile wskazuje bardziej lub mniej
bezposrednio na to, ze — podobnie jak dla Montaigne’a — jedynym wyjsciem z impasu tego typu
ideologii jest wprowadzenie zsekularyzowanej etyki naturalnej, ktéra nie pozwolilaby
sprzecznych racji podpiera¢ stuzaca partykularnym celom argumentacja religijna. Tu jednak
zarysowuje si¢ zasadniczy kontrast wobec postawy Ewandra-Lubomirskiego, ktory nie podwaza
wszak dyskursywnych warunkow stawiania powyzszych twierdzen na temat stosunku do
Turkéw 1 wpisuje si¢ w narodowo-katolicka ideologie. Jak zauwazal przed laty Janusz Tazbir,
polska religic XVII wieku ,,godzi wezwania do obrony ojczyzny z przekonaniem, iz obrona ta
lezy w interesach kosciola powszechnego™'®. Tego zasadnicznego splotu ideowego, ktory lezy
u podstaw okreslonych decyzji politycznych, bohater Rozmdw nie kwestionuje.

W dalszej kolejnosci Ewander asekuruje si¢ przed nazbyt sceptycznymi wnioskami,
ktore w jaskrawy sposéb wyplywaja z jego refleksji na temat stosowania pojecia cnoty w roli

stronniczych pretekstow, mowiac:

To jednak rzecz pewna, ze pretekst cnoty, kiedy nie jest obludny, ale stuszny, ma wielkq wage
u kazdego, ale trzeba do tego wielkiej stalosci i meznosci, ktora tacinnicy constantiam nazywaja.
Wtenczas, chocby kto chcial kogo w kondycyja nieprzystojna pociagnaé — nie moze i czgsto
pozorna racyja dowodnej cnocie musi ustapic!?.

Jednak nietrudno zauwazy¢, ze rozméwcea Artaksesa nie podaje zadnych wskazowek
odnoénie do tego, jak w zdeprawowanej polityce mozna w istocie rozwazy¢, ktory pretekst cnoty
jest stuszny, a ktory zas obtudny. Miedzy twierdzeniem — parafrazujac — ,,ze wzgledu na obroneg
wartosci chrzedcijanskich, mozemy zerwac pokoj z Turkami” a zdaniem ,,ze wzgledu na obrone
wartosci chrzescijanskich, powinni§my dotrzymac stowa poganom” zachodzi bowiem zupelna
nierozstrzygalno$¢, nawet jesli oba przekonania bylyby wyrazone w pelni szczerze. Nie
wychodzac poza spolecznie uwarunkowane rozumienie cnoty nie tyle w duchu etyki stoickiej,
ktorej wszak kosmopolityczny komponent nie byl nazbyt powszechnie przyjmowany
w nowozytnej Rzeczypospolitej'”’, ile zgodnie z retoryka katolickiej polityki, Ewander w dalszym
ciggu grzeznie w sceptycznej izostenii, pozbawionej uniwersalnego kryterium stusznosci.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze warunkowana pozorem, sztucznoscia i pretekstem
nierozstrzygalnos$c¢ sklada si¢ na interesujaca badaczy ide¢ §wiata odwréconego, ktora najpelnie;

wyrazilta si¢ w dialogu De vanitate consiliornm i omawianym juz cze¢$ciowo niedokoniczonym dziele

189 ], Tazbir, Polonizaca potrydenckiego katolicyzmmn, [w:] idem, Rzeczpospolita i swiat, s. 104.

190 §.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 71.

191 Na ten aspekt zwracaja uwage badacze neostoicyzmu w literaturze staropolskiej. Por. E. Lasocinska, Problem
neostoicyzmu w badaniach nad literaturq XV'1I wieku w Polsce, s. 243.
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Genii veridici™. W przypadku pierwszego z wymienionych dziel na pierwszy plan rozwazan
literaturoznawczych wysuwa si¢ zagadnienie charakterystycznego stylu, przesigkni¢tego
antytezami i paradoksami, w czym w zadnej mierze nie mozna upatrywac li tylko ,,barokowych
upodoban i zalecen wywarcia na czytelniku jak najwigkszego wrazenia, zadziwienie go

i poruszenia”'”

. Jakkolwiek Lubomirski nie cenitby konceptyzmu, w dialogu O znikomwosii rad
czytelnik obcuje z wywazona retoryka oddang w sluzbie sceptycznej dialektyki.

Juz pierwsze zdania Prawdy 1 Ziudy wpisuja si¢ w rozwazany powyzej problem
kryterium stusznosci w przypadku aporetycznych sprzecznosci wyrazonych w Rozmowach

Artaksesa i Ewandra:

Znikomost. Naypicknieysza ze wszystkich rzeczy, y naypozytecznieysza iest Rada. Prawda.
Przyznawam; gdyby umiat cztowiek zgadnad, ktéra mu si¢ dobrze nada'%4.

[Vanitas. Pulcherrima omnium, et maxime Principi necessaria res est, Consilium. Veritas.
Fateor; si sciat vaticinari, quodnam succedet]!9>.

O ile w dialogu Genii veridici krytyka wspolczesnoscei zasadzala si¢ na silnej opozycji
wobec mitu zacnej przesztosci, o tyle w dziele O zuikomosci rad Vanitas — podobnie jak Lech —
wypowiada idealistyczne 1 racjonalne przekonania, ktére nie maja potwierdzenia
w rzeczywistosci, podczas gdy to przy Veritas pozostaje monopol na twierdzenia zgodne ze
stanem faktycznym. Oba dziela — dzicki swojej dialogicznej strukturze — obrazuja kryzys
parenezy erazmiansko-cyceronskiej, na ktéry odpowiadali Machiavelli 1 szereg sceptycznych
myslicieli politycznych, traktujac o tym, jak w paristwie rzeczywiscie jest, nie za$ jak powinno'”.
O Vanitas mozna by powiedzie¢ — za Arpinata, Lipsjuszem-Szczerbicem i Fredra, ze glosi racje
»jak w Platona Rzecgypospolitej, nie jako w pacholstwie Romulusa” (PMP III 40). Do Geniusza
1 Veritas nalezy natomiast sceptyczne spojrzenie na rzeczywisto$¢ zdeprawowanego panstwa,
jednak po6zniejsze dzieto Lubomirskiego stanowi wysokiej proby zamierzenie zespolenia jezyka
wyrazu z wyrazanymi tre$ciami, podczas gdy dialog Genii veridici nuzy¢é moégt publicystycznym
charakterem wypowiedzi interlokutoréw.

Jesli zgodzi¢ sig, ze we wezesnym dramacie, jakim w tworczosci Marszatka byla Erwida,

autor ustami Adrasta wyrazal aporetyczno$¢ rozstrzygania sadow, czerpang z francuskiej tradycji

192 Na ten temat najcickawiej pisata P. Buchwald-Pelcowa: Swiat odwrdcony Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego,
[w:] Stanistaw Heraklinsz Lubomirski. Pisarz — polityk — mecenas, s. 137-155. Zob. réwniez: P. Buchwald-Pelcowa,
Satyra czasow saskich, Wroctaw 1969, 5. 123-129; B. Chodzko, Pisma polityezne marszatka Lubomirskiego. .., s. 83-89.
193 P. Buchwald-Pelcowa, Swiat odwricony Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, s. 149.

194§ .H. Lubomirski, O gnikomosi rad, s. 63.

195 S.H. Lubomirski, De vanitate consiliorum, s. 9.

19 Nieco podobnie napigcie miedzy wskazaniami Ztudy i odpowiedziami Prawdy ujmuje Jarostaw Porazinski,
wskazujac, ze Veritas ,,stanowi jakby personifikacje praktykii realizmu, wie, iz potrzeba przyjecia jakiego$ programu
czy propozycji, szczero$ i szlachetnosé intencji, merytoryczna shuszno$¢ nie musi wele przesadzaé o akceptacji,
a tym bardziej o woli realizacji” (J. Porazinski, op. cit., s. 67-68).
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Rabelais’go 1 Moliera, zauwazy¢ trzeba, ze podobny jezyk znalazl swoje zastosowanie w De
vanitate consiliorum. W komedii pasterskiej korzystal Lubomirski z farsowego ujecia filozofa-
pirroficzyka, pézne pismo polityczne nie stawia jednak przed jezykiem celow satyrycznych,
a wykazuje retoryczna podbudowe nierozstrzygalnosci sadow. Zauwazmy, ze w dobrze znanym
tragmencie O guikomosei rad na zadajace jasnego rozstrzygnigcia pytanie Vanitas, ,jak si¢ tedy

skoficzy Seym”, Veritas odpowiada znamiennie:

Albo dobrze, albo Zle, albo ni tak, ani owak: Jezeli dobrze? ieszcze nie dobrze, poki nie
doswiadczysz iesli ieszcze na czym lepszym nie zbywa. Koniec dobrego niedoskonaly, czgsto
bywa poczatkiem ztego. Jezeli Zle? ieszcze nie Zle; iezeli§ mnieysze zlo obral, aby$ si¢ uchronit
wigkszego; dano¢ na doswiadczenie rostropnosci twoiey, iezeli umiesz zle obruci¢ w dobre!®7.

[Vel erit bene, vel male, vel nihil; si bene, nondum bene, antequam cognoveris: si melius, adhuc
non desit: finis boni imperfectus saepe principium est mali; si male, nondum male; si minus
malum elegiti, ut effugeres majus: datut tibi experimentum prudentiae tuae, utrum scias malum
convertere in bonum]|!%.

Zamiast zakladanej przez pytanie odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej Prawda rozwija
swoiscie pirroniska, przeczaca logice jezyka, argumentacie: ,,albo dobrze, albo Zle, albo ni tak,
ani owak”. Przypomnijmy, Ze na pytanie rozstrzygniccia w podobnie aporetyczny sposob
odpowiadali bohaterowie literatury francuskiej; Trouillogan w Gargantui i Pantagrueln (,,Ne ['un ne
Lantre et tous les  deux  ensemble”) oraz Marfuriusz u  Moliera. Aulus  Gellius
w Nocach attyckich, z ktorych nader prawdopodobne, ze Rabelais zaczerpnal swoéj obraz
pirroficzyka, stwierdzal, ze sceptycy powtarzaja za myslicielem z Ellidy: ,,00 u@ikov obtwg Eyet
108¢e 1| €xeivwe T} 0V0etepw” (0u mallon houtos echei tode e ekeinos e outheteros), co wyraza¢ powinno
fundamentalng watpliwosc¢, czy dana rzecz przedstawia si¢ ,,tak czy inaczej, czy tez ani tak, ani
owak”.

Powyzsza wypowiedz Veritas wyraznie ustanawia nieweryfikowalno$¢ sadow w ocenie
zakonczenia Sejmu, bowiem kryterium prawdy wydaje si¢ oddala¢ w czasie od orzeczenia
podmiotu. Nawet jesli w danym momencie uznamy cos za dobre lub zle, w perspektywie czasu
moze by¢ konieczna korekta sadu — mniejsze zto okaze si¢ w ostatecznodci waloryzowane,
a poczatkowe dobro zaprowadzi do gorszego. Z tego wzgledu Prawda stara si¢ kontrowac

nazbyt pewne i dogmatyczne przekonania Ztudy:

Nie mozesz moéwié, ze iest, ale ze by¢ moze. Od moznosci za$, do istotnosci, daleka iest
odleglosé!®.

197 S.H. Lubomirski, O gnikomosi rad, s. 124-125.
198 S.H. Lubomirski, De vanitate consiliornm, s. 76 (X11, 13)
199§ . H. Lubomirski, O gnikomosci rad, s. 88.
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[Non potes dicere, quod sit, sed quod possit esse. A posse ad esse longissima distantia est]200.

W Rozmowach zauwazy¢ mozna bylo na marginesie gléwnych rozwazan autora problem
izostenii sadéw w kwestiach politycznych, w Genii veridici Lubomirski przyjal prosty model
sokratejskiego dialogu, w ktorym Geniusz gtéwnie w oparciu o metod¢ majeutyczng pomagal
Lechowi poznac sceptyczng prawde na temat obcej mu, wspolczesnej Lechii, jednak w De
vanitate consiliornm kontrast miedzy idealng republikq a rzeczywistoscia XVII-wiecznej
Rzeczyposplitej doprowadzit w najpelniejszym stopniu do zastosowania pirrofiskiego jezyka
,Jogiki odwroconej”.

Paulina Buchwald-Pelcowa zwrécila uwage w swoim szkicu o pismach politycznych
Lubomirskiego na nader ciekawe, pochodzace z pierwszej potowy XVIII wicku, §wiadectwo
recepcji De vanitate consiliornnr™”"'. David Braun, historyk i niegdysiejszy burgrabia Malborka, blisko
zwiazany z Prusami, w encyklopedycznym dziele De scriptorum Poloniae et Prussiae zapisal odnosnie

do péznego dialogu Marszalka:

Idcirco nos consilia hominum quorumcunque, non ad consumatissima Platonis
praecepta, vel Utopiae exempla exigere, nec cum Agrippa omnia ridere, nihil
corrigere, tandem nihil credere; Sed cum infirmitate humana potius compati, Deique
clementiam pro bono populorum omnium exorare decet22.

Mozna zauwazy¢, ze ciag negacji Brauna ustanawia pole ideowe, w ktorym rozgrywa si¢
tre$¢ dialogu; Vanitas przedstawia praecepta Platonis, a Veritas zbija jej argumenty, nie wskazujac
przykladéw Utopii w zgodzie zreszta z podwazeniem mitu arkadyjskiego w twodrczosci
Lubomirskiego. Niezwykle interesujace wydaje si¢ rowniez zestawienie De vanitate z Agryppa.
Buchwald-Pelcowa zastanawia si¢, czy autor zbioru mial na mysli starozytnego sceptyka,
Agryppe, czy tez XVI-wiecznego Korneliusza Henryka, jednak wydaje sie, iz bez watpienia
stuszna jest druga supozycja. Co prawda, wskazanie na pierwszy trop sceptyczny antycznego
mysliciela, ktory mowit o rozbieznosci pogladow, stanowi do$¢ oczywiste rozpoznanie refleksji
Lubomirskiego, jednak nie poswiadcza bynajmniej ani intencji autora, ani tez takie sposobu
odbioru czytelniczego. Bliski niemieckojezycznemu kregu kulturowemu Braun mogl natomiast
bez watpienia zna¢ popularne i czesto wznawiane dzieto De zncertitudine, w ktérym urodzony
w Kolonii, ezoteryczny filozof w istocie wy$smiewal wszystkie nauki 1 nie prébowal dawac

wskazowek odnosnie do ich naprawy. Stwierdzenie, ze Agryppa mial réwniez w nic nie wierzy¢

$wiadczy natomiast o stopniowym zaniku §wiadomosci sceptycznego fideizmu autora w XVIII

200 S H. Lubomirski, De vanitate consiliorum, s. 36.
201 P, Buchwald-Pelcowa, Swiat odwrdcony Stanistawa Heraklinsga Lubomirskiego, s. 148—149.
22 D. Braun, De scriptorum Poloniae et Prussiae [...] virtutibus et vittis indicium, Gedani 1732, s. 225. Podkr. — A.K.
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wieku, ktory przeciez gorliwie zalecal ponadracjonalng wiar¢ w swoim dziele dewaluujacym
rozum ludzki.

Przeciwstawienie Lubomirskiego Agryppie musialo wspierac si¢ jednak na zauwazeniu
pewnych zbieznosci migdzy nimi, inaczej nie podobna bytoby dokona¢ w ogéle réznicujacego
zestawienia. I rzeczywiscie zgodzi¢ si¢ trzeba, ze w De vanitate stycha¢ echa Erazmianiskiej
Pochwaty glupoty”, ktéra stanowila jedno z istotniejszych odniesien literackich dla De incertitudine,
cho¢ Lubomirski zdaje si¢ znacznie bardziej pograzony w pesymizmie antropologicznym
1 sceptycyzmie. W przeciwienstwie do Rotterdamczyka Marszalek nie przekonuje, ze $miech
i fraszka moga by¢ Zrédlem nauki, a satyryczne ostrze pewnych fragmentow dialogu celuje
w wykazaniu, ze wszystko jest ,,na opak”, skoro ,,Rzeczypospolitey ten iest zwyczay, na swoie
zte dobrowolnie i$¢; na dobro, z cigzko$cia da¢ sie prowadzi¢”*. Cho¢ Braun uznawal, ze
Lubomirski 1 Agryppa przedsi¢brali zgota odmienne srodki w swojej tworczosci, dla nich obojga
fundamentalne znaczenie miato stwierdzienie utomnosci i stabosci ludzkiej (zufirmitas humanay.

Na owa niemoc (u Fredry fragilitas hominum) pisma polityczne Lubomirskiego nie daja
zadnej jednoznacznej recepty, jednak — jak podpowiada Veritas — ,,co od umystu zepsowano,
od umystu ma by¢ naprawiono”*”. Mimo ze przypadek (fatun) uznaé¢ mozna za swoiste ,,stowo-

kluCZ”ZO()

w rozwazaniach Marszatka, autor zdaje si¢ silnie przekonany o odpowiedzialnosci
czlowieka zaréwno za wywrdcenie §wiata na opak, jak i za jego przywrécenie do porzadku.

Autor Prystow méw potocznych nieco mniej rygorytycznie traktowal zagadnienie:

Nierzadko lekarstwem jest nie stosowaé zadnego lekarstwa. Nieraz to, czego pragniemy,

przychodzi samo z siebie, albo odwrotnie — zlo samo z siebie traci na sile i z czasem znika [MPM

V2.

Cho¢ Fredro podobnie jak Iwia cze$¢ intelektualistow 1 politykéw XVII wieku, uznawat
przepa$¢ miedzy pospolitymi umystami a rozumem elity rzadzacych, jego problematyczna
obrona /iberum veto dawala asumpt do mozliwosci zmiany politycznej nie tylko dla garstki
najwybitniejszych statystow. Lubomirski nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci, ze jego
ocena racjonalizmu miala wybitnie elitarny charakter®”. Od czyjego umystu moze by¢

naprawiona Rzeczpospolita?

203 P, Buchwald-Pelcowa, Swiat odwricony Stanistawa Heraklinsza 1ubomirskiego, s. 153. Na temat
»psychosocjalnego wizerunku glupoty” w pismach politycznych autora zob. B. Chodzko, Pima polityezne
marszatka Lubomirskiego. .., s. T2—82.

204 S.H. Lubomirski, O guikomosi rad, s. 114-115. O1yg. ,,[...] an ignoras Rerumpublicarum genium esse, in
malum suum sponte ire, in bonum suum aegre duci” (S.H. Lubomirski, De vanitate consiliornm, s. 65).

205 Thidem, s. 125. O1yg. ,,Quod ab animis destructum, animis reparandum est” (S.H. Lubomirski, De vanitate
consiliorum, s. 76).

206 P. Buchwald-Pelcowa, Swiat odwricony Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, s. 151.

207 G. Raubo, Barkowy Swiat czlowieka, s. 96.
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Jedng z mozliwych odpowiedzi podaje koficowy ustep rozmowy IV O radzie:

Wigc poetowie, chcac Merkuryjusza, swego bozka, poselstwy traktatow wszytkich doskonale
wyrazi¢, dali mu w reke laske dwiema wezami obkrecong — zywy hiroglifik kazdego negocyjatora
1 statysty, bo kazdy, co si¢ traktowaniem bawi, ma mie¢ dwa weze w uwadze, to jest swoj i cudzy
fortel. Laska za$ jest madra i roztropna cnota, ktéra pomiarkowana w szczyro$¢ i subtelno$é
doskonale migdzy temi politycznemi umie rzadzi¢ wezami, ktora i Prorok opisuje: Vzrga virtutis
in medio inimicornm. Ta jest laska prawdziwa merkuryjuszow ziemskich, to
chwalebny kaduceusz kazdemu traktujacemu potrzebny, ktéremu ja niech jeszcze to
przydam Jemma: Magis prudenter quam astute©s.

Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nobilitacja Merkurego, ktérego atrybutem byl
kaduceusz, pobrzmiewa w dziele Lubomirskiego konotacjami z urzedem marszatka wielkiego
koronnego. Ten autor uzyskal z rak Sobieskiego w 1676 roku, kiedy tez — jak powszechnie
zgadzaja si¢ badacze — pracowal juz nad Rogmowami Artaksesa i Ewandra. Przypomnijmy, jak
Niesiecki okreslal rolg tego wysokiego stanowiska: ,,Co w prywatnym domu gospodarz, to w tej
ojczyznie i na dworze krélewskim jest marszalek™”. Byé moze wiec siebie przede wszystkim
widzial autor w roli owego ,,merkuryjusza ziemskiego”, dysponujacego laska marszatkowska
i dowcipnym geniuszem w traktowaniu z ludzmi, jak rowniez liczyl na to, ze tak wlasnie bedzie
postrzegany przez sobie wspolczesnych. Gawinski, dedykujac Lubomirskiemu jedna ze swoich
sielanek z okazji uzyskania urzedu w 1676 roku, zaswiadcza o tym, ze Marszatka uwazal
jednoczesdnie za ,,spotmieszkanca parnaskiego” 1 stawnego rozumem potomka wielkiej rodziny

(,,grona wybornego™):

Polskiej Korony Wielki Marszalku i Panie,
lubo Twej stawie wielkiej dosy¢ stawy stanie,
ze brzmi sama szeroce, gdyze$ Ty z tej roty
i grona wybornego, kedy pi¢ckne cnoty,
rozum wielki i dzieta wspaniale przodkuja,
i te wickom potomnym daé Cig usituja
w wieczna, trwala pamiatke [...].
(J. Gawinski, Sielanka V111 Wielka laska, w. 1-7210)

Wage laski marszatkowskiej, uwypuklonej réwniez w tytule sielanki Gawinskiego,
podkreslal natomiast Lubomirski nie tylko w odniesieniu do mitologii, lecz rowniez w oparciu
o biblijna ksiege Psalmow, w ktorej virga virtutis moze by¢ rozumiana jednoczesnie jako ,,berto”
i,laska”'". W przekladzie Wujka jednak parafrazowane zdanie brzmialo: ,,Laske mocy twoiey
wypuséi PAN z Sionu: panuy w posrzod nieprzyjaciol twoich” (Ps 109, 2). Mozna zatem sadzié,

ze Lubomirski dazyl do manifestacji wladzy marszalkowskiej, odwolujac si¢ do autorytetu

208 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 79. Podkr. — AK.

209 Cyt. za: Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, s. 189.

20 J. Gawinski, Sielanki g gajem zielonym, s. 58.

211\ Biblii Tysiaclecia mowa o ,,betle”, podobnie w angielskim przektadzie Pisma $wigtego.
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antyku grecko-rzymskiego i pism judeochrzescijaniskich. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
uwypuklenie roli symbolu we¢za. Zauwazmy, ze w omawianym passusie autor co najmniej
dwukrotnie zdaje si¢ nawiazywac do tradycji emblematycznej — nazywajac kaduceusz ,,zywym
hieroglifikiem” i dodajac od siebie ,,Jlemme¢”. O calym fragmencie mozna zreszta powiedzied, ze
ma on charakter prozatorskiego objasnienia do przywolanego obrazu (ikonu) laski Merkurego.
Zasadne moze by¢ zatem réwniez zaobserwowanie pewnych zbieznosci z refleksja Saavedry,
ktorego dzielo kilkukrotnie przywoluje autor. W rozmowie VIII pojawia si¢ bezposrednie
nawigzanie do emblematu LI (ryc. 7) ze zbioru Symbola politico-christiana zardwno na poziomie
tresci subskrypciji, jak i towarzyszacemu jej ikonowi:

Ale jezeli przez nieufno$¢ zda si¢ by¢ komu warowanie jakie§ bezpieczefstwa, jakoby

uprzedzajac zle ostroznoscia, ktore by od kogo przys¢ mialo, trzymajac si¢ owej powiesci:

Prudent<i> diffidentia nil utilins esse mortalibus, wigc 1 Sa|a|vedry emblema majac na oku, ktéry dwie
rece — znak wiernosci — oczyma zewszad oprawil, napomniawszy przez lemma: Fide et diffide. . 212,

Bioragc pod uwage wieloznacznos$¢ lacinskiego stowa ,,uirga” i uwypuklenie zwigzku
symbolu weza z kaduceuszem Merkurego, by¢ moze Lubomirski mial tez w pamieci inne
fragmenty dzieta Saavedry, w ktérych wyraznie to wlasnie waz faczony jest z cnotq prudentiae
1 sztukq rzadzenia, jak w omawianych emblematach: XLIIT (U? sciat regnare) 1 XLIV (Nec a quo nec
ad guem). Przypomnijmy, ze hiszpanski mysliciel polityczny zalecal przezornemu i roztropnemu
wladcy nie tylko przywdziewanie skory Iwa, lecz rowniez korony wezowej. Ten drugi motyw
polski poeta o szerokich ambicjach przektada¢ mégl na symbolike swojej laski marszatkowskiej,
ktéra z niego samego czynila ,,merkuryjusza ziemskiego”.

O ile elitarny racjonalizm Fredry, jak si¢ zdaje, na przekor zalozeniom ideowym autora
laczyt sie w pdzniejszej recepcji z krytyka sarmackiego warcholstwa i anarchia, o tyle Lubomirski
objawia si¢ jeszcze silniej jako pisarz i1 polityk, podporzadkowujacy swoja refleksje nad
panstwem i rzadzeniem przewodniej roli ,,o§wieconej” magnaterii. Za pospolstwo zdaje si¢
wszak Marszalek uwazaé nie tylko owych lekarzy, szatniarzy czy celnikéw?’, do ktérych

wywyzszenia w hierarchii spolecznej z ironicznym krytycyzmem odnosi si¢ narrator Genii veridici,

22 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 153. Autor przytoczyl lemme emblematu, ikon
przedstawiajacy zblizajace si¢ do siebie dlonie opatrzone wieloma oczami i sparafrazowal pierwsze zdanie
subskrypcji. Por. wydanie lacifiskie zbioru emblematycznego: ,,Nihil melius utiliusque mortalibus, prudente
diffidentia” (D. Saavedra de Fajardo, Idea princpis christiano-politici, centum symbolis expressa, Bruxellae 1649,
s. 350). Rowniez w De vanitate consiliornm Lubomirski wyraza to samo przekonanie; w rozmowie V (O postach
7 poselstwach) Veritas stwierdza: ,,Nic ci pozytecznieyszego przynies¢ nie moze [posel — przyp. A.K\], nad nauke
ostroznosci w wierzeniu” (S.H. Lubomirski, O guikomosci rad, s. 84). Oryg. ,,Nihil tibi poterit utilius portare,
quam Doctrinam caute fidendi” (De vanitate consiliornm, s. 30). Saavedra bliski byl we wskazanym emblemacie
sceptycznym 1 makiaweliczonym watkom Politicornm Lipsjusza, w ktoérym to dziele autor aprobowal diffidentia
i dissimulatio jako forme sprytu, ktora nieznacznie tylko oddala si¢ od $ciezki cnoty. Por. J. Dabkowska-Kujko,
Justus Lipsjusz i dawne przektady. .., s. 265-260.

213 Por. S.H. Lubomirski, Genii veridici, s. 207.
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lecz szerokie rzesze drobnej szlachty. Veritas kwestionuje bowiem pozytek plynacy z wladzy
wigkszosci, czyli rzeczywistej demokracii:
Mnostwo umystéw, nie moze przynies¢ rady, tylko rozna i wieloraka, czesciey si¢ sprzeciwiaiaca
niz zgadzaiaca [...] Tak bowiem watpliwa iest o dobrych rzeczach nadzieia, wielu woli

powierzona, ze latwiey iest wiele rzeczy ztych poprawic iednemu, niz iedng rzecz dobrg wykonaé
wielom?214,

[Multitudo animorum non potest adferre Consilia, nisi multa, nisi varia; saepius secum
pugnantia, quam cohaerentia [...]. Ita enim dubia est bonarum rerum spes, multorum voluntari
concredita, ut possibilius sit multas res malas emendari ab uno, quam unam rem bonam perfici
a multis|215.

Historycy zwracaja uwagg, ze w pierwszych latach rzadéw Augusta II Mocnego, miedzy
1697 a 1700 rokiem, Lubomirski reprezentowal stanowisko przeciwne szlacheckiemu
programowi Stanislawa Antoniego Szczuki, ktére okreslic mozna jako ,,magnacko-
senatorskie””'’. Literacka realizacj¢ owego programu mozna odnalezé wlasnie w De vanitate

consiliorum. Jak stwierdza Bogustaw Dybas:

Jest tu wige wyrazona dazno$é do zepchnigcia sejmu do roli dekoracji, zastapionej przez organy
sprawniejsze 1 zalezniejsze od kréla. Innymi slowy takze w praktyce politycznej marszatek
obawial si¢ owej ,,naypotezniejszego Orla kunsztownej klatki” 1 pokazywal droge, ktora w De
vanitate consiliornm wieficzy absolutystycznie brzmiace: ,,RadZ si¢ raczey sam siebie...”217.

7, arystokratyzmem sztuki rzadzenia wielmozy koresponduje naturalnie wyrazony nie
tylko w pismach politycznych, lecz réwniez w Ermidzie, dyktat kontentowania si¢ swoim stanem.
Znajomos$¢ swojego miejsca w strukturze spolecznej powinna zapewniaé magnaterii
kierownictwo w prowadzeniu polityki panstwa, dzigki czemu — w mniemaniu Lubomirskiego —

mozna by przywrocic ,,$wiatu odwréconemu” jego dawna §wietnosc.
5. W kregu sceptycznego antyintelektualizmu

W skrajnej opozycji do elitarnego charakteru pogladéow Lubomirskiego na sztuke
racjonalnego rzadzenia stoi pierwsza rozmowa miedzy Artaksesem i Ewandrem, poswiecona
»haukom 1 prostocie”, w ktérej do glosu dochodzi kolejny sceptyczny aspekt kompleksu
prymitywistycznych idei autora. Pretekstem do tego dyskursu stalo si¢ dla rozmoéwcow

postrzezenie na dworze pewnego kawalera, ktory ,nic prawie nie uczywszy si¢, ma taka

214§ H. Lubomirski, O guikomosti rad, s. 119—-120.

215§ H. Lubomirski, De vanitate consiliorum, s. 70-71.

216 B. Dybas, ,,De vanitate consiliorum” a postawy i poglady polityezne S.H. Lubomirskiego w pierwszych latach panowania
Augunsta 11, [w:] Barok — Psalmodia — Sarmatyzm, s. 78. Jako pierwszy postrzeganie dialogu Lubomirskiego w $cistym
zwiazku z pierwszymi latami panowania Wettina, uznajac go za pamflet polityczny, zaproponowal Jacek
Staszewski (gp. ait., s. 737-740).

27 B. Dybas, gp. cit., s. 80.
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w rzeczach bieglos¢, ze mu trudno przybraé réwnego”'®. Miedzy bohaterami dochodzi do
krotkiej wymiany zdan, w ktorej Artakses opowiada si¢ za prostota cnoty, ktora reprezentowac
mialby 6w mezczyzna, podczas gdy Ewander zarzeka si¢ na sposéb stoicki, iz kultywowanie
cnoty wymaga ,,polerunku” w oparciu o nauki, co motywuje pierwszego z nich do wygloszenia
dluzszego monologu w obronie swojego twierdzenia.

Uczony Artakses dokonuje wigc w rozmowie z niemniej erudycyjnym przyjacielem
bezpardonowej deprecjacji nauk i apologii §wiatta naturalnego, w ktorej nawigzuje do szeregu
podlegajacych stopniowej konwencjonalizacji idei ksztaltujacych nowozytna kulture
intelektualng od wczesnego wicku szesnastego, kiedy to generacja humanistéw poczela
kwestionowa¢ monopol nauki scholastycznej na prawde. W odpowiedzi na kontrargument
Ewandra przypomnijmy, ze Witwicki w Abrysie stwierdzal, ze nauka ,tylko przepoleruje
rozum i dowcip, ze jest na potym w obrotach predszy, ale nie ukontentuje”"”. Punktem wyjscia
krytyki biskupa poznanskiego bylo, co prawda, twierdzenie, ze — w przeciwienistwie do wiary —
swieckie nauki nie moga przynies¢ czlowiekowi szczescia, cho¢ jednak w wywodzie Artaksesa
opozycja wiary i wiedzy nie jest kluczowa, kierunek refleksji w obu przypadkach wykazuje spore
zbieznosci. Bohater Rogzmdw w mniej rygorystyczny sposob, odpowiadajacy swobodzie
konwersacji 1 eseju, przedstawia, podobnie jak Witwicki, katalog préznych 1 niemiarodajnych
dyscyplin (gramatyka, lingwistyka, polityka, oratorstwo, teologia, filozofia, fizyka)*’.

W przeciwienstwie do nurtu sceptycznego fideizmu, ktéry reprezentowali — miedzy
innymi — Gianfrancesco Pico della Mirandola, Agryppa, Charron i wreszcie biskup Witwicki,
w Rozmowach napiecie ideowe wytwarza si¢ miedzy waloryzacja naturalnej prostoty, tozsamej
z cnoty, a zmyslnoscia 1 sztucznym wykwintem nauk. Artakses ulega pokusie prymitywizmu
w obu jego podstawowych aspektach: chronologicznym i kulturowym?®'. Krytykujac
dyscypliny jezykoznawcze powiada najpierw:

Aza nie lepiej za Adama cnota kwitneta, kiedy tylko jednym jezykiem méwionor Eece unus est

populus et unum labium omnibus. Dopiero w Babel z zazdroscia, nienawiscia 1 inszemi wystepkami
roznych jezykow terminy i mowy zjawily sie. Nie pomogloz to co cnocie? Bynamniej?22,

218 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 26.

29 J.S. Witwicki, Abrys, s. 64. Podkr — A K.

220 Dariusz Chemperek, zauwazywszy w Abrysie pewne zbieznosci z Ermida, wykazywal, ze Witwickiemu mogla
by¢ znana twérczosé Lubomirskiego dzigki taczacej ich obu blisko$ci dworu Sobieskiego (D. Chemperek, gp.
¢ty s. 248-249). Opublikowane dwa lata przed traktatem biskupa Rozmowy Artaksesa i Ewandra téwniez mogly byc
nieobce Witwickiemu. Cho¢ trudno wyobrazi¢ sobie, by cato$¢ rozwazani zawartych w rozdziale X Abrysu
inspirowana bylta dyskursem O waukach i prostocie, rozwazania Artaksesa odbijaja si¢ pewnym echem w dziele
religijnym.

21 Por. A.O. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and Related 1deas in Antiguity, s. 1-11.

222§ .H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 27.
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W zgodzie z genealogia i antropologia biblijna jako pierwszy zostaje wysunigty wigc
argument ,,zlotego wieku” odniesiony do ksiggi Genesis. Topos wiezy Babel ujety zostaje
w perspektywie bliskiej biblijnemu prymitywizmowi, ktéry wyrazal Kohelet (,,Bég uczynit
czlowieka prawego, a od si¢ tam wdal w niezliczone gadki”). Lubomirski si6édmy rozdziat

Eklezjastesa pointowal natomiast tak:

Stworzyl cztowieka Bég i w szczerej cnocie;
Lecz on mniej baczny i nazbyt ciekawy
W watpliwych weztach zwiklal swe zabawy.
A kt6z tak madry 1 kto jest, co snadnie
Zrozumie slowo i tre$¢ jego zgadnie?
(S.H. Lubomirski, Eklezyjastes, w. 572-576)

Na marginesie warto zauwazyC, ze z intencja satyryczna 1 krytyczna zagadnienie

pomieszania jezykéw odnosit poeta w De vanitate consiliorum do postéw:

Znikomosi. Postowie Ziemscy iuz si¢ zesli do lzby. Prawda. Winszuig: beda niebiescy, iezeli
zgodni. Znikomosi. Wszyscy wprzdd stuchali Mszy Wielkiey o S. Duchu. Prawda. A przecie, nie
widze, zeby co odebrali z darow Ducha S. oprocz roznosci i¢zykow?23,

[VAN. Nuntii Terrestres ex Provinciis jam convenerunt in Cameram. VER. Gratulot! Erunt
coelestes si concordes. VAN. Omnes prius audiverunt Missam votivam de Spiritu Sancto. VER.
Et tamen hucusque non videntur quidquam accepisse de septem donis, praeter diversitatem
linguarum|?24.

Odszedlszy od szczerosci i prostoty cnoty czltowiek, skazony doswiadczeniem budowy
wiezy Babel, wikla si¢ w niezgode plynaca z réznorodnosci jezykdw 1 opinii, ktéra podtrzymuje
rozwdéj nauk. Veritas w humorystycznej grze stow rozgranicza postéw ziemskich 1 niebieskich,
odmawiajac tym pierwszym zdolnosci do jednosci. Od mitu zlotego wieku Adama Artakses
przechodzi natomiast do prymitywizmu kulturowego, wskazujac na szlachetno$¢ ,,mniej
cywilizowanych” narodow:

Widziemy przy tym, ze wszytkie narody, co ich grubemi i prostemi zowiemy, bardziej pilnuja

i sprawiedliwosci, 1 prawa, i poboznosci, i przystojnosci, niz insze, co si¢ uczonemi, madremi

i éwiczonemi by¢ popisuja. Kiedy si¢ sadza, nie ufaja w jurystdéw, ale w stusznos¢, bo subtelnosci

nie znaja ani si¢ spodziewajg, forteléw i dowcipnych obron po sobie; kiedy za$ z sobg traktuja,

predzej sobie uwierza i dotrzymaja, bo nie wiedza, co to jest pretekst, co dausula, co salva, co

garantia, ale z przyrodzenia dobrze wiedza, co stowo, co obietnica, co szkoda, co pozytek, co
cnota?2s,

225 S.H. Lubomirski, O gnikomosii rad, s. 114.
24§ H. Lubomirski, De vanitate consiliorum, s. 63—64.
225§ .H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 27.
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Lubomirski podejmuje w tym watku prastarg, co prawda, ide¢ przeciwstawienia

zdeprawowanej cywilizacji modelu ,,szlachetnego dzikusa”***
>

, ktora od antyku stanowita drugi
biegun charakterystycznego dla europejskiej geografii kreacyjnej*’ ksenofobicznego pogladu na
barbarzyfstwo. Sam Tacyt, na ktérego czes¢ napisal Marszalek mlodzienczy sonet, przyczynit
si¢ do rozwinigcia waloryzowanego mitu prymitywnych German, przeciwstawionych zepsuciu
imperium rzymskiego, a o takim kierunku jego recepcji w XVIII wicku zaswiadcza migdzy
innymi Jean-Jacques Rousseau. Piszac o nielicznych ludach, ktére uniknely ,,zarazy czczej
wiedzy”, autor sugestywnie nawigzywal do obrazu zawartego w dziele De origine et sitn
Germanorun:

Takimi byli Germanie, ktérych czysto$¢, niewinno$¢ i cnoty z ulgg malowalo pidro znuzone

kresleniem ohyd i zbrodni narodu wyksztalconego, oplywajacego w dostatki i tonacego
w rozkoszach228,

To jednak zapewne Priby Montaigne’a stanowily dla XVII-wiecznego autora najbardziej
atrakcyjne poznawczo zréodlo omawianych idei, zaktualizowane w obliczu poznania Nowego
Swiata. Rozwazania francuskiego mysliciela sytuowaly si¢ z pewnoscia w bliskosci nadrzednego
dla rozmowy O naukach i prostocie problemu przyrodzonego rozumu, bowiem w znamiennym
eseju O kanibalach Montaigne wyprowadzal z relatywizmu kulturowego przede wszystkim
wniosek o uniwersalnosci ,,naturalnego $wiatla”. Proklamowany przez niego stosunek do

prymitywnych kultur oddajq stowa:

Oni sq dzicy, tak samo jak dzikimi nazywamy owoce, ktére natura wydata z siebie i naturalnego
rozwoju; gdy, w istocie, raczej winni bySmy nazywaé dzikimi te, ktére mySmy skazili swymi
wymystami i odwrécili od przyrodzonego porzadku. W owych mieszcza si¢ w pelnej
zywoscl 1 krzepocie prawdziwe, uzyteczne i przyrodzone cnoty i wlasciwosci; w naszych
zbekarcilismy je, stosujac do potrzeb naszego zepsutego smaku?2,

Artakses-Lubomirski i Montaigne w miejsce aksjologicznej opozycji cywilizacji 1 dziko$ci

przyjmuja przeciwstawienie przyrodzonego porzadku 1 skazonej wymyslnym smakiem kultury.

226 O antycznych wyobrazeniach ,,szlachetnego dzikusa” A.O. Lovejoy, G. Boas, Primitivism and Related 1deas
in Antiquity, s. 287-367. Warto podkredli¢, ze juz w Pasistwie Platon zdawal sobie sprawe z niechybnego dazenia
spotecznosci do zbytku przeciwstawionego prostocie, co zawarl w dialogu Glaukona i Sokratesa w ksiedze 1I,
w ktorej ten drugi — prowokowany pytaniami rozméwcy — méwi ironicznie: ,,Bo tamte [proste — przyp. A.K.] rzeczy
niejednemu, zdaje sig, nie wystarcza, ani tamten sposob zycia, tylko przyjda do tego kanapy 1 stoly, i inne sprzety,
i przysmaki, i kadzidla, i dziewczeta, i ciastka, a wszystko to aby réznorodne. A z tych rzeczy, o ktérechmy$my na
poczatku méwili, to juz nie trzeba zaktada¢ tylko tego, co potrzebne: domy i ubrania, 1 buty, tylko trzeba malarstwo
wprowadzi¢ 1 kolorowe sztukaterie, 1 dywany, i ztoto, 1 ko§¢ sloniowa i wszystkie takie rzeczy sobie zdoby¢” —
Platon, Pasistwo, przel., wstepem i koment. opatrzyl W. Witwicki, Kety 2003, s. 67 (11, 373).

227 Na temat geografii kreacyjnej 1 greckiego pojecia barbarzyfistwa zob. E. Said, Orientalizm, przel. M. Wyrwas-
Wisniewska, Poznan 2005, s. 96-97.

228 J.-]. Rousseau, Rogprawa o naukach i sginkach, [w:) idem, Trgy rozprawy 3 filozofii spoteczng, przel., stowem
wstepnym i przyp. opatrzyl H. Elzenberg, Warszawa 19506, s. 18.

29 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 306.
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Jak wiadomo, to napigcie ideowe sytuowac bedzie si¢ w centrum refleksji moralno-polityczne;j
generacji o$wieceniowej, oscylujacej miedzy pochwala a deprecjacja postepu w naukach. Dla
drugiej z tych postaw kluczowe okaze si¢ slynna rozprawa Jeana-Jacques’a Rousseau zgloszona
na konkurs Akademii w Dijon (1750) i rozwijajaca negatywng odpowiedz na zadany temat: C3y
odrodzenie nank i sztuk pryezynito si¢ do naprawy obyczajow?. Polemike z francuskim myslicielem
podjal Stanistaw Leszczynski, ktérego wypowiedz bliska jest wstepnej obiekcji Ewandra,

oponujacego w rozmowie z Artaksesem:

[...] cztowiek dosy¢ ma (jako zwierz¢ rozumne) sposobnosci do poznania ztego i dobrego, ale
przecig cnota bez polerunku i nauk ma co$§ w sobie ostrego 1 nieprzyjemnego, dlatego potrzeba,
aby — naukami wypolerowana — mogla by¢ milsza i wdzigczniejsza wszytkim?30.

W 1751 roku Leszczynski replikowal natomiast Rousseau w stowach:

Nie przecze, ze natura sama z siebie dosyC jej pickna, lecz do czegdz zmierzaja badania
uczonych, jesli nie do zglebienia 1 dziwienia si¢ jej picknosciom, przenikania jej tajemnic
i odkrycia jej dzialan. [...] Czyliz obyczaje mniej czyste beda, kiedy si¢ rozum o$wiecenszym
stanie? [...] Gdyby rozum nas nie o$wiecal i nie kierowal nami, wéwczas pomieszani
z zwierze¢tami, rzadzac si¢ instynktem wkrétce zapewne réwnie bySmy si¢ do nich moralnie
zblizyli jak juz fizycznie do$¢ zblizeni jestesSmy23!.
Artakses rozwija jednak do$¢ oryginalng w dobie przedo$wieceniowej argumentacje
biegunowo przeciwstawng pozniejszym reakcjom na Rousseau’owska deprecjacje nauk. Co
istotne, wpisuje w swoja refleksje nawet radykalne twierdzenie o rozumnosci zwierzat,

biegunowo odmienne od antropocentrycznego przeswiadczenia Leszczynskiego, ze to ratio

odroéznia czlowieka — mimo fizycznego podobienistwa — od amoralnych zwierzat:

Aza pszczoly nie maja kréla i przyrodzona cnota od natury nie data im tylo §wiatta, ze si¢ —
z podziwieniem samego czlowieka — bez nauki 1zadzi¢ i cnotg zachowad mogar232,

I w tym aspekcie Lubomirski mégt podaza¢ tropem lektury Montaigne’a, ktéry nie tylko
wywracal na opak tradycyjne w europejskiej kulturze wartos$ciowanie dzikosci, lecz rowniez
relatywizowal $wiat czlowieka w odniesieniu do krélestwa zwierzat™ . W Apologii Rajmunda
Sebond odnalez¢é mozna watki zrywajace z trwala, arystotelesowska definicja cztowieka jako

(jedynego) zwierzecia rozumnego:

20 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 26.

B1S. Leszczynski, Odpowied$ Stanistawa na roxprawe uwiericzong przez akademie w Dijon, przez obywatela genewstkiego
napisang, |w:| Filogofia i mysl spoteczna w latach 1700—1830, t. 1: Okres saski: 1700—1763, s. 483. Autor oglosil swoja
replike na tamach ,,Mercure de France” w 1751 roku, w 1828 roku tekst zostal zamieszczony przez Kajetana
Lubicz-Niezabitowskiego w zbiorze: Rys $ycia i wybdr pism Stanistawa Leszezgyriskiego ogloszony w jezykn ojeystym.

22§ .H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 27.

233 Oczywiscie juz starozytno$¢ znala idee supremaciji Swiata zwierzat nad kulturg cztowieka. Demokryt zaznaczal,
ze zwierzeta sa madrzejsze od ludzi, gdyz wiedza, co i w jakiej ilo$ci potrzebuja. Zob wigcej: A.O. Lovejoy,
G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, s. 389—420.
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Zreszta, jakichz wladz naszego rozumu nie dostrzegamy w zachowaniu si¢ zwierzat? Czyz

istnieje spoteczno$¢ ustanowiona z wigkszym porzadkiem, podzielona na wigcej szarz i urzedéw

i stateczniej kierowana niz jest krélestwo pszczol? Ow tak harmonijny podzial zajeé

i obowiazkow, czyz mozemy sobie wyobrazic, aby istnial bez rozumu i mys§li?234,

Nawet jesli Lubomirski w istocie inspirowal si¢ Montaigne’owska pochwala
racjonalnosci zwierzat, to zauwazyC trzeba, ze przyklady przewyzszajacych ludzka filozofie

1 nauke fizyki dziatan ,,bezrozumnych” stworzen nie znajduja swojego pierwowzoru w Apologii.

Artakses poswigca zagadnieniu caly passus:

Ale nawet i1 zwierz¢ta bezrozumne wigcej niz filozofowie nauczyly nas natury. Jaskotka dzieci
Slepe zielem przyniesionym do widzenia przywraca; kruk gniazdo postronkami skrepowane
i dzieci powigzane uwalnia bez odwigzywania zadnego; czyz gniazdo swe ukry¢ i niewidome
sprawi¢ umie; pies ma trawe, ktora si¢ leczy 1 ktora jego naturze stuzy; ry§ z moczu swego
urodzony kamien grzebie i chowa na skryte mocy przyrodzenia, ledwo nam wiadomy; orzet
pltodowi swemu kamiend stuzacy wynalazl, ktérego i ludzie zazywaja, a przyczyny tego zadnej
da¢ nie moga. C6z tedy ma fizyk doskonalszego w swych mowach, swarach i argumentach nad
proste $wiatto przyrodzenia, ktérego 1 bestyje sa ucze$nikamir Tylko cnocie przeciwng gadliwosé
i rozprawno$¢ uporng i lekkomyslna, ktéra do cnoty nic nie pomaga, a sil¢ i bardzo
przeszkadza?3.

Sekstus Empiryk, choé¢ zaznaczal, Zze proponowany przez niego wywod ma charakter
zgola humorystyczny, a wycelowany jest w oS$mieszenie twierdzen dogmatykow, réwniez
wykazywal na przykladzie psa, uznanego za stworzenie najbardziej przecigtne, cechy zwierzece
rowne czltowiekowi lub wrecz doskonalsze. Wszak w Odysei to Argos jako jedyny rozpoznat

swego pana po powrocie na Itake™*

. W podobnym duchu, nawiazujac do topiki afektéw
zwierzat, Potocki wyrazil w cyklu epicedialnym Swutne zabawy przekonanie, ze ,.Siela psow

w afekcie ku czleku przodek bierze” (I, w. 4), a nastepnie rozwijal obraz wiernego Argosa:

Z wojny trojaniskiej wrociet Ulisses do domu
Jeden pies, powachawszy tylko paniska stope,
Wszytkich uprzedzil, nawet zong¢ Penelope.
(W. Potocki, Do J/ego] M/[osci] Plana] Starosty Sadeckiego. . ., w. 10—12237)

Niezwykle istotne dla nowozytnej literatury utopijnej i krytycznej wobec europejskiej
cywilizacji wydaje si¢ rowniez twierdzenie Artaksesa, ze ,,grube i proste narody” zachowuja
cnote 1 uczciwo$d, nie znajac forteléw, dowcipéw i zaawansowanej terminologii, ktéra jedynie
maci poznanie i zgode spoteczna. Wyraza sie¢ w tym przeswiadczeniu kietkujaca w nowozytnosci
mysl, ze jezyk narzuca podmiotowi wyobrazenie $wiata. Skoro w slowniku Tataréw nie figurujq

stowa ,,pretekst”, ,,clausula”, ,garantia’, w ich §wiadomosci réwniez nie funkcjonuja pojecia

24 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 154—155.

25§ .H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 30.

236 Zob. Sekstus Empiryk, Zarysy pirrosiskie, 1, 14.

237 Na podst.: W. Potocki, Smutne zabawy, oprac. zesp6! pod kierunkiem R. Krzywego, Warszawa 2012, s. 50.
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1 zachowania, do ktérych odnosza si¢ okreslone znaki jezykowe, a co za tym idzie — jak twierdzi
bohater Rogmow — opieraja si¢ oni jedynie na przyrodzonych wartosciach. Podobnie,
w Szekspirowskiej Burgy Kaliban nauczyl si¢ przeklina¢ dopiero wéwcezas, kiedy Miranda
nauczyla go ,,europejskiego” jezyka. Natomiast we wezesnooswieceniowym arcydziele, Podrize
Guliwera (1726)*®, Jonathan Swift na podobnych przestankach opatl swoéj satyryczny pean na
cze$¢ rozumnych koni (Houyhnhnmoéw), ktére nie potrafily pojaé, co oznacza wsrdéd ludzi
ktamstwo 1 oszustwo, bowiem logika ich jezyka, a zarazem rozumowania nie pozwalala im na

stwierdzanie falszu. Jak przekonywal podréznika szlachetny przedstawiciel utopijnej krainy:

[...] mowa stuzy, aby$Smy mogli si¢ wzajem rozumie¢ i otrzymywac wiesci o faktach; tak wigc,
jesli kto§ powie cos, czego nie ma, owe cele zostaja zniszczone, gdyz nie mogac go pojaé wilasciwie,
zostalbym doprowadzony przez niego do stanu gorszego niz poczatkowa moja niewiedza,
poniewaz musiatbym uwierzy¢, ze rzecz jest czarna, podczas gdy jest biatla, a kritka, gdy jest
dluga?®.

Z nieco odmiennej perspektywy krytyki europejskich pojec¢ 1 nauki jezykéw obcych
dokonywal rowniez w Mikolaja Doswiadezyriskiego prgypadkach madrzec Nipuanéw, Xaoo:

Powiedates mi, iz skoro w niemowl¢cym wieku zaczynacie gadaé, kaza wam znowu wszystko
inaczej nazywaé, nizeliScie dotychczas nazywali, a gdy znowu nauczycie si¢ tego inakszego
nazywania, znowu inaczej rzeczy nazywac uczycie si¢. Powiedz mi, prosze, mozez by¢ wigksze
szalefistwo nad te??40,

U podstaw prymitywistycznych pogladow Artaksesa, ktére w pelni rozwinie dopiero
kolejne stulecie, lezy prze§wiadczenie o przyrodzonym $wietle rozumu, przynalezne nie tylko
przedstawicielom wszystkich grup spolecznych, lecz wlasciwie wszystkim stworzeniom.
Podobnie jak cywilizacji czlowieka sensu largo przeciwstawione zostalo krélestwo zwierzat,
mozna rozumie¢ analogicznie, ze w opozycji do intelektualistow i1 erudytéw przytacza Artakses

w dalszym toku wywodu — obdarzane pogarda w wickszosci pism Lubomirskiego — pospdlstwo:

Prostactwo za$ i gmin wiejski aza nie lepiej kazdej rzeczy natury pozna, tak ze czesto filozof od
pasterzéw nauczy¢ si¢ moze, czego natura co czemu datar O, lepiej wiedzq i czasy urodzajow,
i przyrodzenia ziemie, i wlasnos$ci drzewa, i znaki deszczéw, grzmotéw, susza, powodzi, i natury
zwierzat, i gniazda ptakéw, 1 przymioty ich w naturze, rodzaje i sposobno$¢ kazdej rzeczy, ktorej
si¢ praca i r¢ka dotkneli. Filozof za§ — z lenistwa i proznowania — racyjami chce si¢ wyniesé
i woli gada¢ niz pracowaé: ani tym prébuje swych przyczyn, czego sam doszedl, tylko co mu

238 Pierwsze wydanie kontrowersyjnej, brytyjskiej powiesci w drukarni Benjamina Motte’a przypada na 1726 rok,
jednak to zostalo mocno okrojone w stosunku do oryginalu manuskryptu Swifta. Dlatego jako editio princeps, zgodna,
z intencja autora, uznaje si¢ publikacj¢ z 1735 roku (w oficynie George’a Faulknera).

29 ). Swift, Podrie Guliwera do wieln odleglych narodéw swiata, przel. i post. opatrzyt M. Stomczynski, Wroctaw 1988,
s. 242.

201, Krasicki, Mikolaja Doswiadegyiiskiego pryypadks, z autografu wyd., wstepem i przyp. opatrzyt B. Gubrynowicz,
wyd. 5, Wroctaw 1950, s. 85.
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albo Plato, albo Arystoteles, albo ktéry umarly filozof na papirze zostawil. Prostak za$
ustawicznie pracuje i nie racyjami, tylko dowodami zaciaga w naturze pewnos$ci?*!.

W tym punkcie Lubomirski sytuuje si¢, co prawda, w obrebie do$¢ konwencjonalne;
krytyki spekulatywnej wiedzy, opierajacej si¢ na zarzucie nieprzystawalnosci do praktyki zycia,
lepiej znanej prostym umystom, na co w literaturze staropolskiej dobitnie wskazywata anegdota
o Talesie, powtorzona za Diogenesem Laertiosem przez Bielskiego i Witwickiego. Jednak
najbardziej oryginalnym rysem refleksji Marszatka byto uwypuklenie zwigzku migdzy prostym
rozumem a normatywnym pojeciem natury. Z pewnoscig asumpt do takiego ujecia racjonalizmu
dawala juz sama lektura Prdb Montaigne’a, bowiem w Apologii Rajmunda Sebond zaktada sig, ze
natura wyposazyla wszystkie stworzenia — tak cztowieka, jak 1 zwierz¢ — we wszystkie potrzebne
do zycia przymioty:

Natura umitowala jednako wszystkie stworzenia; nie masz ani jednego, ktérego by w pelni nie
obdarzyta wszystkimi §rodkami potrzebnymi do utrzymania bytu. [...] W porzadku $wiata

panuje wigksza réwnos¢ 1 bardziej jednostajny podziat?+2.

Sprawiedliwa dystrybucja débr obejmuje rowniez przyrodzony rozum, ktéry dopiero
przez wymyslnos¢ kultury i oddalenie od natury naznacza czlowieka ulomnoscia. Réwniez
w eseju O kanibalach podkresla Montaigne z wyrazng rewerencja, ze swoja wiedz¢ na temat

nieeuropeijskich ludéw czerpal ze $wiadectwa czlowieka ,prostego i nieuczonego’*:
] b2 g g b)

ten
bowiem ma lepiej wyraza¢ prawde niz bardziej spekulatywny i wyrafinowany umyst. Nalezaloby
jednak w tym miejsu przede wszystkim zada¢ pytanie o to, z jakich XVII-wiecznych Zrédel
czerpa¢ mogl Lubomirski wlozong w usta Artaksesa refleksje na temat rozumu.

Idea prawa naturalnego swoj kanoniczny wyraz uzyskala w XVII wieku w pismach
Hugona Grotiusa (w szczegolnosci w De zure bellis ac pacis z 1625 roku), ktérego Lubomirski
wymienil wéréd aprobowanych neoterykéw w rozmowie 111 O sty/’*!. Mozna réwniez sadzié,
ze sporo dzietlom holenderskiego jurysty, podkreslajacym ide¢ apetytu spolecznego (appetitus
societatis)’®, zawdziecza wprowadzajacy ustep dyskursu O trakatach, w ktérym stwierdza sie, ze

zarbwno na poziomie relacji jednostkowych, jak i ponadnarodowej panstwowosci ,ludzie

24§ H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 29. 1 tej krytyce spekulacji bliski bedzie Krasicki w swojej
utopijnej powiesci. Xaoo wy$mieje bowiem absurdalne przekonanie Europejczyka o sztuce rolnictwa: ,,[...] te
rzeczy opisane sa w ksi¢gach, a nasi rolnicy pisa¢ nie umieja. Ci, ktérzy nam te tajemnice odkryli, po wigkszej czesci
moze i nie widzieli, jak si¢ grunt uprawia, i z tej przyczyny wigkszego uwielbienia godni, ze samym umystu swego
natezeniem dociekli tego, czego ich przodkéw ustawiczna praca dokazaé mogta” (I. Krasicki, Mikolaja
Doswiadezyriskiego przypadki, s. 94).

22 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 156-157.

23 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 305.

244 Artakses powiada w rozmowie I1I: ,,Grocyjusz — holenderskie dzieta rozsadnie i uczenie” (S.H. Lubomirski,
Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 50).

245 B. Straumann, , Appetitus societatis” and , oikeiosis”, ,,Grotiana” 2003/2004, vol. 24/25, s. 41-66.
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ludZmi stoja, czlowiek sic bez czlowieka obejs¢ nie moze”**

. Grotius, uznajac Boga za
ustawodawcg prawa naturalnego, ustanowil ratzo recta wlasciwym 1 wystarczajacym przymiotem

cztowieka, pozwalajacym na poznanie ius gentinn/*':

Prawo naturalne jest to nakaz prawego rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie
od jej zgodnosci lub niezgodnosci z rozumna naturg cztowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna
konieczno$¢ 1 w konsekwencji Bog, ktéry jest tworca natury, czynnosci takiej zabrania lub jej
nakazuje2s.

Nie ulega watpliwosci, iz idea $wiatla przyrodzonego rozumu w stuleciu ,,rozprawy
o metodzie” w szczegblny sposob laczy si¢ z mysla Kartezjusza, lecz pozostaje kwestia
dyskusyjna, czy Lubomirski rzeczywiscie znal pisma autora Rozprawy o metodzie™. Najwieksze
pokrewienstwo ze wzgledu na forme przekazu i wypowiadane tresci rozmowa O nankach
7 prostocie wykazuje z dialogiem Posgukiwanie prawdy poprez Swiatto pryrodzone rozumu, w ktorym
Poliander charakteryzowany jest — naturalnie z intencja aprobatywna — jako czlowiek
,»przecigtnego umystu, ktérego sadu jednak nie maci zadne falszywe mniemanie i ktérego rozum
posiada cala czysto$é przyrodzong™". To za§ moze nam przywodzié¢ na mysl owego kawalera,
poznanego przez Ewandra w ,,cudzych krajach”®", kt6ry daje rozméwcom pretekst do debaty
nad prostota. W Odpowiedzi na zarzuty szdste Kartezjusz rowniez rozréznial wiedze refleksyjng od

naturalnego zmystu poznania:

[...] przy pomocy owego wewnetrznego poznania, ktére zawsze wyprzedza [poznanie]
refleksyjne i ktére w odniesieniu do myslenia i istnienia do tego stopnia jest wrodzone wszystkim
ludziom, ze cho¢ moze obarczeni przesadami i zwazajacy bardziej na stowa niz na znaczenia
stéw mogliby$Smy sobie wyobrazi¢, ze jej nie posiadamy, to jednak w rzeczywistosci nie
mogliby$my [jej] nie posiadac?32,

Niemniej jednak mozna sadzi¢, ze rowniez same Priby mogly dostarczyé autorowi

inspiracji do przewarto$ciowania nauki i pochwaly prostego rozsadku. Pamieta¢ tez trzeba, ze

246 Thidem, s. 63.

27 J.A. van der Ven, Human Rights or Religions Rules?, Leiden 2010, s. 150.

248 Na podstawie przelozonego przez Remigiusza Bierzanka fragmentu De dure bellis ac pacis, zamieszczonego w:
A. Sajkowski, Barok, wyd. 2 popr., Warszawa 1987, s. 150.

2% Znajomo$¢ idei kartezjanskich zdaja si¢ sugerowaé Barbara Otwinowska i Grzegorz Raubo. Mocno
zachowawczy stosunek do tej kwestil przedstawia M. Skrzypek (Filogoficzny rodowdd antropologii Lubomirskiego,
s. 94-98).

250 R. Descartes, Posgukiwanie prawdy poprzez Swiatto rozumn przyrodzonego, [W:] idem, Prawidla kierowania rozumen,
przel. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 120. W niedokoficzonym przez Kartezjusza dialogu wystepuja trzy postaci:
Poliander, nieposiadajacy zadnego formalnego wyksztalcenia filozoficznego, Epistemon, reprezentujacy dawny
model spekulatywnej wiedzy ksiazkowej, 1 Eudoks, filozof kartezjafski. Autor zapewne widzial w dialogu forme
popularyzatorska, mozliwe réwniez, ze nawiazywal do gatunku z uwagi na przyklad Galileusza. Jednak dzieto
Kartezjusza opublikowane zostalo w przekladzie na holenderski w 1684 roku, a w wersji laciniskiej znalazto si¢
w druku dopiero w 1701 roku (w zbiorze Opera posthuma). Wydaje si¢ wigc mato prawdopodobne, by Lubomirski
— nawet jesli pisma filozofa nie byly mu obce — zna¢ moégt dialog Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatto prgyrodgone
rozumi.

251 T'akq sugesti¢ rozwija w relacji Rogdw do dialogu Kartezjusza G. Raubo (S’wz'aﬂo przyrodzone, s. 117).

22 R. Descartes, Medytage o pierwsze filozofii, s. 315.
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zarbwno dzigki rozwijaniu inspiracji Montaigne’owskich przez Charrona 1 libertynow
francuskich, jak i w obliczu kartezjanizmu czy logiki Port-Royal pojecie §wiatta naturalnego
utozsamionego z sens commun stalo si¢ rodzajem dobra wspélnego XVII-wiecznej formacii
intelektualne;.

Bohater powiesci Tamten swiat Cyrano de Bergeraka, polemizujac z wicekrdlem Kanady,
ktory reprezentowal czgSciowo poglady ,,0jcéw Jezuitdw”, swoja nieco humorystyczng

argumentacij¢ na rzecz helicoentryzmu rozpoczynal od znamiennej deklaracji:

Po pierwsze, biorac na zdrowy rozum [sens commun)], Stofice ulokowalo si¢ posrodku
Wszechs§wiata, a poniewaz wszelkie ciala w Naturze lakng owego elementarnego ognia
znajdujacego si¢ w sercu jej Krolestwa, by mogl zaspokajaé szybko kazda ich potrzebe —
podobnie czgsci rodne umieszczone sg zawsze posrodku ciata: takie wigc miejsce madra natura
wyznaczyla zaréwno genitaliom cztowieka, jak 1 pestce jabtka czy §liwki253.

Nastepnie bohater odzegnuje si¢ od takich tradycyjnych poje¢ spekulatywnych
w astronomii, jak kola koncentryczne czy epicykle, by wprowadzi¢ normatywna koncepcje

natury:

Moéwmy tylko o przyczynach naturalnych tego ruchu. Wy [jezuici, scholastycy — przyp. A.K.]

musicie powolywac¢ si¢ na inteligencje poruszajace waszymi globami i1 rzadzace nimi! Ale ja, nie

zakldcajac spokoju Najwyzszej Istocie, ktora, nie watpie, stworzyla Nature catkiem doskonata,

a ktérej madro$¢ zasadza si¢ na tym, ze wykonczywszy ja pod jednym wzgledem, nie zaniedbata

jej pod innymi — ja, powiadam, znajduje w Ziemi sily wprawiajace ja w ruch?4,

Cyrano pedantyzmowi nauki przeciwstawia zatem pewnos¢ odnosnie do racjonalnej
1 doskonatej natury, z ktérej kazdy moze czerpac¢ prawdy zgodne ze zdrowym rozumem (sezs
commun)®. Ciasnote umystéw uczonych pigtnowal zreszta wolnomysliciel juz weze$niej
w komedii Le Pédant joué (1645), w czym wpisywal si¢ w powszechny nurt umiarkowanego
sceptycyzmu  francuskich ~ wolnomyslicieli,  ktérzy — wspierali sie  na  przykladzie
antyscholastycznych humanistow XVI wieku, od subtelnie ironicznego Erazma, przez

rubasznego Rabelais’go, po — naturalnie — Montaigne’a. W eseju O bakatarstwie (Du pedantisme)

ten ostatni pisatl:

Natura, dla pokazania, iz nie ma nic niewydarzonego w tym, co ona dziala, cz¢sto w narodach
najmniej wyksztalconych w sztukach stwarza produkty ducha, ktére ida o lepsze z najbardziej
mistrzowskimi utworami. [...] Umiemy méwic: ,,Cycero powiada tak a tak; oto obyczaje Platona;

23S, Cyrano de Bergerac, Tamten swiat, s. 57. Podkr. — A K.

254 Ibidem, s. 58-59.

255 Za parodystycznymi dysputami zawartymi w powiesci kryje si¢ filozoficzna idea kosmologiczna rozwijana przez
Cyrano, jednak z perspektywy rozwazanej tu problematyki kluczowe jest zrozumienie, Ze autor nie podaje tych
refleksji w formie rygorystycznego wywodu naukowego, a zgodnie z powszechna tendencja wolnomyslicielska
zachowuje sceptyczna postawe wobec wiedzy spekulatywnej i ksiazkowej, by swojego, badZ co badz, erudycyjnego
bohatera przedstawi¢ po czedci jako ,,prostaka”, ktéry na zdrowy rozum prébuje braé prawdy absurdalnie
wyrafinowane w scholastycznej nauce. Na temat pogladéw Cyrano zob. przede wszystkim: J.S. Spink, op. .,
s. 71-91.
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to wlasne slowa Arystotelesa”, ale my, c6z méwimy my sami? Co myslimy? Co robimy? Toz

samo potrafitlaby i papuga?s.

Powyzszy fragment wyraznie ukazuje zespolenie kilku komplekséw idei w duchu
rozwazanego tu sceptycznego antyintelektualizmu: pochwaly zdrowego rozsadku, normatywne;
wizji racjonalnej natury, prymitywizmu kulturowego i krytyki pedantyzmu. Impulsy plynace
z metody indukcyjnej 1 eksperymentu w nauce XVII wieku jedynie umocnily stanowisko
sprzeciwu wobec bakalarstwa. Znamiennym $wiadectwem tej tendencji byla postawa
Campanelli, ktory krytycznie odnosil si¢ do spekulatywnej filozofii renesansu, stwierdzajac
w 1607 roku, ze ,,wigcej nauczyla go budowa anatomiczna mrowki lub rosliny anizeli wszystkie
ksiazki napisane od poczatku $wiata i ze Pico filozofowal nie na temat natury, lecz stéw innych
ludzi”*’. Idea ta zatem w drugiej potowie XVII wieku nie byla ani nowa, ani tez rzadka. Za
zr6dlo pogladéw stojacych za monologiem Artaksesa nie trzeba zatem koniecznie uznawaé
mysli bliskiej kregowi Kartezjusza czy koncepcji filozoficznych najwazniejszych luminarzy
epoki®®, bowiem wyrazone idee wpisuja sic w do$¢ szeroko komentowany juz w XVI,
a zwlaszcza w XVII wieku nurt sprzeciwiajacy si¢ scholastyce, spekulacji czy wiedzy ksiazkowe;
niepodpartej doswiadczeniem. Nie bez znaczenia jest réwniez zgodnos$é miedzy tym rodzajem
antyspekulatywnego sceptycyzmu i prymitywizmu z o§wiadczeniami ksiegi Koheleta, ktora byla
nader bliska tak Lubomirskiemu, jak 1 Montaigne’owi. Ten ostatni przytacza w Apologii Rajmunda
Sebond kluczowe dla sceptycznie motywanej apologii prostoty zdanie Eklezjasty: ,,Gdzie wiele
madrosci, tam wiele utrapienia, i kto nabywa wiedze, nabywa trud i meke”*”. W barokowe;j
parafrazie czytamy natomiast:

W dlugiej madrosci wielkie utesknienie,

A z cickawoscia rosnie uprzykrzenie.

I ta jest sprawa samej reki Boskicj,

Ze wigckszy rozum ci¢zsze miewa troski.
(S.H. Lubomirski, Eglezyjastes, w. 109-112; podkr. — A.K))

Sceptyczna ocena proznych nauk zawarta w Rogmowach Artaksesa i Ewandra stanowi
$wiadectwo nieprzecietnego w Owczesnej Rzeczypospolitej zorientowania w europejskiej
kulturze intelektualnej. Co prawda, groteskowy obraz ,,uczonego” meza, jaki przedstawia autor
w  Komedyi Lopesa starego, wpisuje si¢ w tradycje facecjonistyki czy fraszkopisarstwa,

a w szczegblnosci — jak przekonuje Roszkowska — wchodzi w dialog z satyrg Krzysztofa

26 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 216. Podkr. — A.K.

BTW. Voisé, Poczatki nowogytnych nank spotecznyeh, s. 51.

258 Szeroko na temat filozoficznego tta pochwaly prostoty pisze G. Raubo: Swiatlo przyrodzone, s. 107-128; ,, Ucgone
argumenty” i ,Swiatlo pryrodzone”. Kryzys wiedzy i emendaga rozumm w dyskursie O naukach i prostocie Stanistawa
Heraklinsza Lubomirskiego, |w:| Stanistaw Herakliusg Lubomirski — twrca i diela, s. 116—140.

29 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 210.
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260

Opaliniskiego, Na #ych, co si¢ madremi i uczonemi 3dadza™", jednak monolog Artaksesa odstania tresci

znacznie szersze niz krytyka doctae ignorantiae, scholastyki czy jezuickiego modelu edukacji*'.
Abstrahujac od nader rozbudowanego zagadnienia, jakim jest stoicka koncepcja rationis jako
pierwiastka boskiego warto zauwazy¢, ze wérdéd wspotczesnych Lubomirskiemu nie brakowato
réwniez pogladow nawiazujacych do — wydawaloby si¢ — nieco przebrzmiatego idealu dignitatis,
w ktorym wiedza 1 nauka stanowily rekojmie racjonalnych zdolnosci cztowieka, dzigki nim za$
ten mial zbliza¢ si¢ do Boga. Cickawym $wiadectwem trwalosci renesansowego modelu
cztowieka w sarmatyzmie jest wiersz zmarlego w 1684 roku Stanistawa Samuela Szemiota pod
wiele moéwiacym tytutem Komparacyja czlowieka do Swiata, 3 greckiego: microcosmos albo maty swiatek,

bliski rekonstruowanej przez Foucaulta zasadzie odwzorowania. W tym ujeciu roli Stofca

odpowiada w mikrokosmosie rozum ludzki:

Pytam: Nauka co w ludziach sprawuyje,
Odpowie mi ktos: Rozum poleruje,
Co kiedy tak jest, to juz go o$wieca,
Skad stoficem si¢ by¢ niechybnie zaleca.
(S.S. Szemiot, Komparacyja cztowieka do swiata. .., w. 37—-40%62)

Szemiot nie dostrzega naturalnie w polerowaniu rozumu przez nauke —
w przeciwienstwie do Witwickiego 1 Lubomirskiego — nic zdroznego, a wrecz przeciwnie, uznaje
to za differentia specifica czlowieka. Jednak w sceptycznej mysli, ktéra nawiazywaé moze zaréwno
do biblijnego Koheleta, mysli wczesnochrzescijaniskiej, jak 1 do nowozytnej sceny intelektualnej
Europy, 6w ,,polerunek” sprowadza si¢ do ostrzenia dowcipu i wyrafinowania spekulacji, nie

rowadzi za$ ani do ,,ukontentowania”, ani do cnoty czy prostoty.
» b y

6. ,,Ja si¢ nie badam — bo mi nic do tego”. Sceptyczne

sygnatury

Przeglad sceptycznych watkéw tworczosci Lubomirskiego trudno jest zamknad
podsumowaniem, ktére w sposéb konkluzywny mogloby proponowaé zarys koherentnej
rekonstrukeji pogladow autora. Z uwagi na wielo$¢ rdl spolecznych, jakie realizowaé musial
Marszalek, i jego szerokie zainteresowania, podsycane podrézami, znajomoscia nowej nauki
1 lekturami, pisarstwo Lubomirskiego jest pod wzgledem tematycznym niezwykle bogate, lecz

nie pozwala si¢ tatwo utozsamia¢ z pogladami autora. W samym Rogmowach Artaksesa i Ewandra

200 K. Opalifiski, Sazyry albo Przestrogi do Naprawy Rzadu i Obyezajow w Polsgege nalegqee. Na Pieé Xiqg Rozdzielone,
[Krakow] 1652, s. 59—62 (II, 7). O zwiazkach komedii Lubomirskiego z satyrami Opalinskiego zob.
W. Roszkowska, Woski rodowéd komedii. .., s. 188—191.

201 W satyrze Opalifiskiego widzie¢ mozna bowiem gléwnie zarzut wobec jezuityzmu. Por. zbidem, s. 188.

262 Na podst.: S.S. Szemiot, Sumariusz wiersow, z rekopisu wyd. 1 oprac. M. Korolko, Warszawa 1981, s. 170.
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zauwazy¢ mozna obecnos$¢ idei sceptycznych doktryn politycznych, wywodzacych si¢
z pesymizmu antropologicznego, dyskusji nad jansenizmem i predestynacja czy watkow
swiadczacych o pewnym zblizeniu do aktualnej w XVII wieku metodologii nauk (gtéwnie za
sprawa nawigzan do Bacona), ktérym jednoczesnie towarzyszy wywodd o sympatii i antypatii®®,
przynalezny mijajacemu paradygmatowi wiedzy. Pochwala prostego rozsadku i krytyka nauk
stol w pewnej sprzecznosci z wizerunkiem meza uczonego i bywatego w duchu ideatu honnéte
homme, ktory — trudno si¢ nie zgodzi¢ — Lubomirski zdawal si¢ umacnia¢ w swoim otoczeniu.
Na malowidle z kosciola czerniakowskiego kazal przedstawic siebie w rozmowie z architektem,
Tylmanem z Gameren, a w 1699 roku w Instrukeyi do synéw, Teodora i Franciszka, przedstawial
zarys elitarnej edukacji, jaka zalecal mtodziezy. Wymienial szereg dyscyplin wartych studiowania
(matematyka, geometria, mechanica generalis, geografia, historia, literatura), podkreslajac, iz wiedza

1 nauka warunkuja rozsadek:

O punktacyjach tez i traktatach roznych i interesach panéw postronnych dawnych i $wiezych
naby¢ powinni [synowie — przyp. A.K.] doskonalej wiadomosci, aby potym idyjotami nie byli,
ale z rozsadkiem, i1 eksperiencyja Rzplitej sprawy traktowa¢ mogli, jesli chca do godnosci
aspirowac, bo krolowie niegodnym dawac jej nie powinni, a i owszem, powinni nie dawac, ani
ja takich synow promowac nie bede, ktéremi bym Ojczyzng zarazi¢ mial264,

Wyraznie przypomina w tym dokumencie Lubomirski swoje elitarne poglady na wiadze
1 konieczny do jej sprawowania intelekt, zalecajac synom powtdrzenie jego wlasnego modelu
edukacji, dzi¢ki ktéremu Marszalek cieszyt si¢ spora estymg w XVII-wiecznej Rzeczypospolite;.
Krzysztof Marsellius, ktory po przedwczesnej §mierci ojca zwiazanego z dworem Sobieskiego

dostat si¢ pod kuratele Lubomirskiego, zapisywal w swoim pamietniku, iz:

Ksiaze byl cztowiekiem bardzo wyksztatconym, obeznanym ze wszystkimi dziedzinami nauki

i znajacym obce jezyki, kiedy prowadzil rozmowe przy stole stuchany byl przez obecnych

niczym wyrocznia2es,

Z odpowiednim dystansem wobec warto$ciowania wpisanego w dyskurs Artaksesa
trzeba by zauwazy¢, ze do samego Lubomirskiego mozna odnie$¢ stowa: ,,Ale nie to jest
madro$¢: site rzeczy, choc¢ sobie 1 przeciwnych, umie¢ i docieka¢”*¢, Rzecz jasna, uwagi te nie
daza do deprecjacji mysli Marszatka, lecz — przeciwnie — do wydobycia ich szczegdlnej
atrakcyjnosci wilasnie na drodze podkreslenia jej immanentnej niespojnosci. Te zas wyraznie
podkresla proponowane przez badaczy zestawienie Rogmow z francuskim dzielem Bouhoursa,

w ktorym XVIl-wieczny dworzanin, bonnéte homme, oddaje si¢ przede wszystkim dywagacjom

263 Na ten temat najcickawiej pisata B. Otwinowska: ,,O sympatii i antypatii” S.H. Lubomirskiego, s. 101-122.
264 S.H. Lubomirski, Instrukcyja synom moim, s. 292.

265 Cyt. za: W. Zawadzki, Krgysztof Marsellins i jego pamietnik, ,Rocznik Warszawski” 1975, t. X111, s. 312.
266 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 32.
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z zakresu — silnie ze soba korespondujacych — estetyki sztuki i bycia. Ariste i Eugene,
przechadzajac si¢ po wybrzezu, rozmawiaja 0 morzu, emblematach, duchu (/e bel esprii), jezyku
czy tez — co nader znamienne — o kwestii niepoddajacego si¢ racjonalnej eksplikacji smaku (je 7e
sais quoi). Jednak poza forma literacka Lubomirskiego i Bouhoursa wigcej rézni, niz taczy, co
trzeba rozpatrywa¢ w kontekscie spolecznym. Autor Rogmow mial $wiadomosé, ze
w  Rzeczypospolitej brakowalo ksztattujacych si¢ w Europie zachodniej nieformalnych
stowarzyszen, w ktoérych poza murami akademii czy kolegiow jezuickich, uprawiano nowa nauke
i filozofie wbrew rygorystycznemu pedantyzmowi*’. Postaci Artaksesa i Ewandra mozna
postrzegac jako probe wypelnienia tej luki, przy czym wydaje sig, ze ich rozmowy z jednej strony
nawigzuja do ideatu dysput naukowych, a nawet epistemologicznych, a z drugiej — wpisuja si¢
w nastré] wysublimowanego arystokratyzmu, narastajacego w drugiej polowie XVII wieku,
ktory zagadnienia filozoficzne traktowal juz bardziej powierzchownie. Innymi stowy,
bohaterowie eseistycznego dziela debatuja na wzér luminarzy epoki (by wymieni¢ chociazby
Bacona), uczonych polihistorow, wolnomyslicieli francuskich, a jednoczesnie —
charakteryzujacych si¢ bardziej zmyslnoscia i biegloscia niz rzeczywista erudycja dworzan,
chroniacych si¢ przed nuda (/ennui) za fasada estetyki.

By¢ moze w taki sposob zrozumie¢ mozna chtonnosé¢ umystu Lubomirskiego, ktora
ksztaltowala si¢ w kraju pozbawionym takich samych podstaw instytucjonalnych do szerzenia
1 popularyzowania wiedzy w kregach pozauniwersyteckich co Francja, Anglia czy Wlochy,
chlonnosé¢, owocujaca niezwykle réznorodnym, choé¢ niespéjnym, bogactwem tematyki
1 erudycji. Za najbardziej znamienny rys indywidualny wyrazanych przekonan uzna¢ mozna
natomiast sceptyczna skfonnosé do rozwijania szeregu mitéw eskapistycznych, ktérych Zrédtem
sa gleboko wpisana w antropologie Marszalka $wiadomo$¢ rozdarcia natury czlowieka
1 pesymistyczny poglad zaréwno na wspolczesnosé, jak 1 wiasciwa samemu Lubomirskiemu
pozycje spoteczna.

W takiej perspektywie mozna rozumie¢ oddelegowanie Ermidy do Arkadii
w poszukiwaniu szczescia, ktérego nie zaznala na dworze, tesknote za ,,wdziecznymi gajami”,
w ktorych stowik nie jest zdolny przeniknaé¢ umystu podmiotu, czy aprobate dla nieskazonego
pycha i ambicja prostego rozsadku. W mysli politycznej, z kolei, mit regresywny najlepiej uosabia
posta¢ Lecha, personifikacja ,,ztotego wieku” Rzeczpospolitej szlacheckiej. Na eklektyczny
charakter eskapizmu, ktéry Lubomirski rozwija nie tylko w pisarstwie, lecz réwniez w jedynie
na poly prywatnej scenerii wlasnego odosobnienia, skladajg si¢ fascynacje literackie Seneka,

Montaigne’m, prawdopodobna znajomo$¢ klasztoru w Port-Royal 1 Arnaulda d’Andilly’ego,

267 Ihidem, s. 56.
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a takze owo znamienne, sceptycznie zabarwione, wyrafinowanie estetyczne. Stad wynika
predylekcja do tworzenia fikcyjnych obrazéw samotni i Arkadii w Genii veridici, Ermidzie,
Rogmowach Artaksesa i Ewandra czy dos¢ skromnej ilosciowo poeziji (Wdzieezne gaje, cykl Sommnus),
ktore wechodza w nader ciekawe relacje z faktyczna, a jednoczesnie kreowana na sposob literacki,
topografia locorum amoenorum marszalka Lubomirskiego.

W tym szczegblnym zazebianiu si¢ pisarstwa i biografii, ktére nie wynika z arbitralnego
gestu badacza, a zdaje si¢ implikowane przez sam charakter dziel literackich i pozaliterackich
poety, w najwickszym stopniu odstania si¢ wyjatkowo$¢ autora na tle p6znego baroku polskiego.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze Lubomirski bardziej niz ktokolwiek inny w 6wezesnej dobie zdaje
si¢ na wielu plaszczyznach problematyzowac wlasna podmiotowos¢. Przede wszystkim, trzeba
zauwazy¢, ze pisarz chetnie zmniejszal tradycyjny dystans miedzy dzielem a tworca, a nawet
ironizowal na wlasny temat. Juz Backvis zauwazyl, Ze autor chetnie wychylat si¢ zza pisanego
tekstu, nawiazujac do tradycji ariostycznej, jak w przypadku Tobiasza wyzmwoelonego, co w koncepciji

268

pisarskiej rozwinal w pelni dopiero romantyzm™". W ostatnich wersach piesni VII, ktéra méwi

o zalusbinach Sary i Tobiasza, czytamy bowiem:
A wtym pan mlody do niej idzie wlasnie —
Ja tez — spaé z piesnia, bo mi §wieca gasnie.
(S.H. Lubomirski, Tobiasg wyzwolony, V11, 35, w. 7-8)269
Natomiast w Komedyi Lopesa starego, na marginesie watku szczegolnej choroby (satyriasis),

dreczacej pacjenta doktora Alfonsa, Lubomirski dodaje:

Bo to tak rzadka choroba, ze nie czytamy w aktach doktorskich, Zeby kto na ni¢ chorowat oprécz
cesarza Heraklijusza a jednego tez z kréléw hiszpariskich?70.

Jednak nie te marginalne uwagi, ktére pojawiaja si¢ na kartach dziel poety, wydaja si¢
najcickawsze. Powr6émy w zakonczeniu rozwazan nad sceptycyzmem w  tworczoscl
Lubomirskiego do szczegdlnego miejsca w topografii jego odosobnienia, mianowicie do
Arkadii, ,,$wiatyni niewiedzy” (ignorantiae capella), ktéra zdobila nurtujaca i1 enigmatyczna

inskrypcja.

268 Por. C. Backvis, ,Osobnos¢” jako temat..., s. 41. Na ten temat zob. réwniez: A. Karpinski, O auntorze.
W poszukiwanin wigernnku ,,Salomona polskiego”, s. 36.

269 W kontekscie Tobiasza wyzmwolonego Backvis pisze o checi wywolania ,,wspotwinnego usmiechu” na ustach
czytelnika czy ,,wybornym chwycie” zmniejszania dystansu miedzy autorem a odbiorca. Zauwazy¢ mozna jednak,
ze przewrotnos¢ gestu poety wydaje si¢ wzmocniona przez kontekst nocy poslubnej Tobiasza i Sary, po ktorej
zreszta na poczatku piesni VIII pojawia si¢ dluzsza dygresja na temat mitosci duchowej i cielesnej. Niebezzasadnie
odnie$¢ mozna wrazenie, ze udanie si¢ poety do snu nabiera przy tym szczegdlnie dwuznacznego charakteru.

210 S.H. Lubomirski, Komedyja Lopesa Starego ze Spirydionem, [w:| Dramaty staropolskie. Antologia, t. 5, s. 480 (akt 11,
scena 13). Por. W. Roszkowska, Whoski rodowdd komedii Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, s. 220; G. Raubo,
Barokowy swiat czlowieka, s. 179.
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Nasuwajq si¢ oczywiste skojarzenia z podobnymi zabiegami samego Montaigne’a, ktory
mial umiescié¢ na belkach swojej biblioteki szereg sceptycznych inskrypcji’”, czerpanych przede
wszystkim z Sekstusa Empiryka i ksi¢gi Koheleta. Trudno przypisywaé Lubomirskiemu szersza
znajomos¢ pogladow samego autora Zarysow pirroriskich, znacznie bardziej prawdopodobne, ze
ze sceptycznymi ideami zapoznal si¢ gléwnie za sprawg lektury Prob. Warto zauwazyd, ze stynna

wzmianka o Montanusie, ,,wielkim w nauce cztowieku”, wyrazona jednak zostala w Rogmowach

3%

Abrtaksesa i Ewandra w nader zapobiegawczy sposob:

Nie od rzeczy Montanus, wielki w nauce czlowiek, picknie to przez jedno emblema z okazyjej
pewnej ksiegi swej wyrazil, chcac pokazaé, ze nie wiedzial, jako pisma jego po $mierci wazy¢
beda, i ze wolno bedzie kazdemu swéj gwicht i swoj¢ cene, jakq chcie¢, do nich przydaé:
odmalowal tylko gole i bez cigzaru wiszace wagl z takowym francuskim lemma: Que scay je?, a po
naszemu: ,,Coz ja wiem?”. Stusznie zaprawde¢ nie wiemy i nie wiemy, jako wszytkie
akcyje nasze powazaja sobie ludzie i jaka u ktérych mozemy miec¢ wage i powage: na same tylko
cnote 1 godnosc jej bezpiecznie kaza¢ mozemy: ta wygra, ta przewazy i niepochybna za soba
kazdemu cztowiekowi przyniesie powage272.,
Przede wszystkim, pochwala ta pojawia si¢ w rozmowie O powadze albo imienin migdzy
Iud%mi, co odbiera pytaniu Montaigne’a epistemologiczny wymiar, sprowadzajac je wylacznie do
kwestii oceny wlasnych dziel czy — szerzej — przedsiewzie¢. Wziawszy pod uwage jedynie te
eksplicytng wzmianke, mozna by sadzi¢, ze poeta — w sensie dostownym — ocenit ksigzke po
okladce 1 sam wpisal wizerunek wagi z frontyspisu w zupelnie odmienny od macierzystego
kontekst. Jednak wielokrotnie na kartach Rozzdw Lubomirski zdaje sig, jak juz zostalo wykazane,
potwierdza¢ swoja znajomos¢ esejow Montaigne’a, co ponadto dobitnie podkresla inskrypcja
z Arkadii. Trudno jednoznacznie ocenié, czy ta zachowawczo$¢ wynikala z tendencji do
ukrywania lektury neoterykdéw iz foto, czy tez sceptycyzm francuskiego pisarza uznawal
Marszalek za zbyt kontrowersyjny””.

Z autorem Prob z pewnoscia taczyta Lubomirskiego réwniez szczegolna rewerencja dla

ksiegi Koheleta, ktérej parafraza w przypadku polskiego pisarza stwarzala wyjatkowa mozliwosc¢

271 Zbieznos¢ t¢ podkresla réwniez G. Troscinski (gp. ., s. 123).

272 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, s. 112. Podkr. — A.K. Oczywiscie, stowo ,,emblema” nie
odnosi si¢ do emblematu sensu stricto. Niewielki wizerunek wagl z réwnorzednymi szalami, ktorym towarzyszy
inskrypcja Que s¢ay je (ryc. 8), pojawial si¢ na frontyspisie Prdb pod portretem autora w XVII-wiecznych wydaniach
dziela. W eseju Apologia Rajmunda Sebond Montaigne wyraznie jednak laczyl swoje powiedzenie z kontekstem
filozofii pirroficzykéw, nawiazujac do obrony samorefutacji wyrazonej przez Sekstusa Empiryka: ,,Kiedy
wyglaszaja »nie wiem« lub »watpie, powiadaja, iz to twierdzenie usuwa samo siebie wraz z wszystka reszta ni mniej
ni wigcej jak korzen rabarby wypycha na zewnatrz zte humory, a zarazem uprzata i sam siebie. To usposobienie
pewniej da si¢ wyrazi¢ znakiem zapytania: COZ WIEM JA? jako ja pomiescilem ten napis nad waga”
M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 252-253). W eseju O sgtuce rogzmawiania z ksiegi 111, niezwiazanym explicite
z mys$la sceptyczna, ani z mottem ,,gzue sais j¢’, podkreslal natomiast autor niepewnos§¢é wobec znaczenia wlasnego
dziela: ,,Co do mnie, o Zadnym innym dziele nie mam metniejszego sadu niz o wlasnym; pomieszczam te Priby to
nisko, to wysoko, bardzo niestale i watpliwie” (Prdby, ks. 111, s. 205).

273 Podobnie prezentuje si¢ stosunek Lubomirskiego do Machiavellego. Por. J. Dabkowska-Kujko,
Wprowadzenie do lektury, s. 5.
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wyrazenia sceptycznych pogladéow bez zbytniego narazania si¢ na presje cenzury. Marszalek —
zupelnie odmiennie niz w romansie bibliijnym Tobiasy wyzwolony’™ — staral si¢ w swoim dziele
jednoczesnie o zachowanie ortodoksji (,,aby si¢ o to nie porézni¢ z Rzymem”), oraz o
odpowiednig forme literacka, by oryginatowi ,,nie przykopci¢ poetyckim dymem”. Co prawda,
jak stwierdzita Maria Adamczyk, niefabularny tekst ksiggi Koheleta ,bronil si¢ przed

interpolacjami tlumacza™*"

, jednak dokladne poréwnanie oryginalu i parafrazy pozwala
odnalez¢ jeden, nader istotny, wtret Lubomirskiego. Czesto komentowany ustep o duszach
,»Adamowych syn6w” i ,,bydlat”*’® autor podsumowal, jak zasugerowata Lasociniska, ,,umywajac
rece”””’, dopisal bowiem zdanie, ktérego brak w biblijnym tekscie: ,,Ja si¢ nie badam, bo mi
nic do tego” (w. 291)*"®. Zwazywszy na to, ile wysitku i starania wlozyl ,,thumacz” w swoja,
poetycka parafraze i wierno$¢ oryginatowi, trudno nie uznac tej interpolacji za przemyslana. Jesli
tak, to kuszace wydaje si¢ uznanie jej za rodzaj sceptycznej sygnatury autora’”’, ktora
uwypukla zwiazek z przestaniem kwestionujacej mozliwos$é poznania inskrypcji z ujazdowskiej
Arkadii.

Ta za$ miniatura Lubomirskiego bezsprzecznie odstania gl¢boka inspiracje eseistyka
Montaigne’a, ktéra zostala wyrazona nie tyle w refleksji nad epistemologia nauki, ile
w kielkujacej wszak dopiero w nowozytnosci filozofii ,,ja”. Stwierdzajac dobitnie, iz ,,me ipsum
non agnosco”’, odrzuca Lubomirski do§¢ odwaznie tak wysoko ceniony przez wieki nakaz
samopoznania wywodzacy si¢ z delfickiej maksymy yv@®0t oeavtov. Poréwnanie wysitku
introspekcji do kontemplacji w zamknieciu podporzadkowuje w szczegdlny sposob calosé
przedsiewzie¢ architektonicznych, ustanawiajacych miejsca osobnosci poety, nasladownictwu

Montaigne’a. Ten za$ sam stwierdzal:

27 Forma gatunkowa Tobiasza wyzwolonego nastrecza pewnych watpliwosci terminologicznych; utwér bywat
nazywany m.in. poematem, parafraza, parafraza ariostyczna, romansem duchownym czy eposem religijnym. Wiecej
na ten temat: G. Troscinski, gp. ¢, s. 86-87.

25 M. Adamczyk, Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego poetycka parafraga ksiegi , Ecclesiastes”, ,,Pamictnik Literacki”
R. 71:1980, z. 1, s. 35.

216 Ihidem, s. 44; G. Raubo, Barokowy Swiat ctowieka, s. 43.

271 B. Lasocinska, O , Eklegjastesie” Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego — Stowo i stowo, ,,Pamictnik Literacki”
R. 90: 1999, z. 2, s. 149.

278 Por. A. Karpinski, Objasnienia, [w:] S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 2,s. 152; G. TroS$cinski, gp. .,
s. 125.

279 Lasociniska stawia rowniez hipoteze, ze to wlasnie Eklegjastes mogl by¢ dzielem Lubomirskiego, na podstawie
ktérego wysnuto pomoéwienia o jego zaprzeczeniu niesmiertelnosci duszy. To mogloby tlumaczy¢ decyzje
o niepodaniu parafrazy do druku (E. Lasocinska, O ,Eglezjastesie”. .., s. 149). Karpiniski tlumaczyl natomiast
wstrzymanie si¢ od druku tym, Ze poeta mogl obawiaé si¢ cenzury koscielnej lub Ze pracowal nad nowsa wersja
tekstu (A. Karpinski, O autorze. W poszukiwanin wigernnku ,,Salomona polskiego”, s. 19).
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Nie widzialem na tym S$wiecie potwora ani cudu bardziej osobliwego niz ja sam. Czas
i przyzwyczajenie oswaja nas z wszelka dziwnoscia; im wigcej wszelako z soba przestaje i lepiej
si¢ znam, tym wigcej zdumiewa mnie moja pokraczno$é, tym mniej rozeznajg si¢ w sobie280.

W innym miejscu autor Prdb stwierdzil: ,,Odejde stad bardziej nieSwiadom wszystkiego,
procz wlasnej nieswiadomosci”'. Jednak indyferentyzm wobec Boga i zbawienia wydaje sie
w przytoczonej deklaracji Lubomirskiego znacznie dalej posuniety (,,Deuns non cupio, caelos non
assequor”’). Montaigne zracjonalizowal obraz Stwoércy 1 zblizal si¢ w swoich rozwazaniach do idei
teologii naturalnej, porzucajac dywagacje scholastyczne i formy kultu wlasciwe tradycji
katolickiej, niemniej jednak ,,pragnienie Boga” pozostawalo u Montaigne’a w horyzoncie dazen

do rozumnego i moralnego zycia. W Apologii Rajmunda Sebond autor w znamienny sposob

argumentowal potrzebe wiary:

Ale nie wolno, jak to méwia, drwi¢ sobie z Pana Bogal Gdyby$my wierzyli wen, nie méwig wielkg

wiarg, ale bodaj tak, po prostu; ba (i powiadam to ku wielkiej naszej konfuzji), gdybysmy wierzyli

wenl 1 uznawali go, jak kogo badz innego, jak jednego z naszych towarzyszéw, mitowaliby$my
go nad wszystko inne, dla nieskoficzonej dobroci i pigknosci, ktére w nim jasnieja. Statby

W naszym przywigzaniu co najmniej w réwnym rzedzie co bogactwa, uciechy, stawa

1 przyjaciele?s2,

Podmiot wylaniajacy si¢ z inskrypciji Marszalka jawi si¢ natomiast jako wyalienowany
na  wszystkich  plaszczyznach  doswiadczenia:  religijnej, spolecznej
1 psychologicznej (,,Terras non ad<d>isco, homines non intelligo”), nie bedac zdolnym do
poznania ani Boga, ani §wiata i ludzi, ani nawet siebie samego.

7, pewnoscia spora zaslugy pisarstwa Fredry 1 Lubomirskiego bylo upowszechnienie
w literaturze i mysli politycznej daleko posunietej refleksji nad psychologia jednostkowa
1 spoteczna. Ze wzgledu na finalistyczne postrzeganie $wiata az do pdznego renesansu istote
czlowieka opisywano za pomoca twierdzen ogoélnych, definiowano abstrakcyjny model
ogdlny*. Nowozytni sceptycy, Montaigne, Charron czy wreszcie Pascal, a takze tacy pisatze,
jak de la Rochefoucauld czy Jean de La Bruyere, uzmystawiaja wage procesu stopniowego
odrzucania tego uniwersalizmu i ksztaltowania kompleksowego spojrzenia na rzeczywisto$c
spoleczna.

W XVII-wiecznej Rzeczypospolitej jeszcze wspomniany Szemiot poslugiwal sie

typologia czterech kompleksji cztowieka, ktora — wedtug zaproponowanej przez niego konkluzji

— miala pomoéc kazdemu zrozumie¢ swoja nature:

Tu si¢ przegladaj tedy, masz zwierciadto prawe,

20 M. de Montaigne, Priby, ks. 111, s. 323 (O kulawych).

21 M. de Montaigne, Priby, ks. 11, s. 265 (Apologia Rajmunda Sebond).
282 Thidem, s. 140-141.

25 W. Voisé, Poczarki nowogytnych nank spotecznych, s. 152.
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Tu swej natury ujrzysz doswiadczong sprawe.

(S.S. Szemiot, Cztyry kompleksyje ludzkie. . ., w. 39—40284)

Jednak Fredro i Lubomirski, zapewne dzigki doswiadczeniu w polityce, dyplomacii,
a takze bliskosci intryg dworskich, przekonuja dobitnie, ze iluzjq jest zrozumienie usposobienia
1 psychiki na podstawie dawnych pogladéow. Tak jak dla Pascala wszechs$wiat i mikrobiologia
odkrywaly dwie nieskoficzonosci, posrdéd ktorych upatrywal kruchosé czlowieka, juz od
Montaigne’a, a w szczegdlnosci w wieku siedemnastym, mozna zauwazy¢, ze psychika cztowieka
zaczyna by¢ postrzegana jako swoista trzecia nieskoficzono§é®. W twoérczosci
Lubomirskiego odnalez¢ mozna przestanki wspierajace taka teze. Do dwodch biegunéw
poznania, reprezentowanych przez lunete i mikroskop, nawigzuje autor w dziewiatej oktawie XI
piesni Tobiasza wyzwolonego:

Nie tak wiec medrzec chciwe do widzenia

Prowadzi oczy, gdzie je wiedzie gwiazda,

Lub przez mikroskop gdy drobne stworzenia

Uznaje optyk, ze mu wielka kazda

Zda sie marszczeczka.
(S.H. Lubomirski, Tobiasz wyzwoelony, X1, 9)

W De vanitate consiliorum natomiast wprowadza nader ciekawe, hiperbolizowane
poréwnanie, wedtug ktorego tatwiej jest zbadac bieg gwiazd niz przejrzec ludzkie umysty:

Tak trudna iest poznac ludzkie dowcipy, ze teraz tatwieysza iest biegow gwiazd dochodzié, ktére

tak odlegte od nas sa, a nizeli bliskich nam ludzkich umystéw. Dobroé¢ zadnego mieysca nie ma

w rzeczach: w skutku samym iey doznawamy; bedzie wnet nie dobrze, iezeli si¢ nieszczesliwie
nada28s,

[Ita difficile cognoscuntur hominum ingenia, ut nunc facilius sit vias astrorum investigare, quae
remotissima a nobis sunt, quam vicinissimas hominum. Probitati nullus est locus in rebus, quae
ex successu probantur; erit mox improbus, si male successetint]|7.

Ponadto, podkresla autor pragmatyczny charakter dobra, zalezny od jego skutku, nie za$
od istoty moralnej. Najbardziej znamienne jednak, ze w tak rozumianej ,,trzeciej
nieskoniczono$ci” Lubomirski — jak mozna wnioskowa¢ po inskrypcji z Arkadii — zatraca
rowniez znajomo$¢ samego siebie. Jak przekonujaco postrzegal proces indywidualizacji
czlowieka na przelomie renesansu 1 baroku Voisé:

Zaréwno Préby Montaigne’a, jak 1 dzieto Chatrona O mqdrosei ukazuja nam takze typ cztowieka

obdarzonego juz niemal catkowicie nowoczensym poczuciem autonomii wlasnego myslenia,
czlowicka, ktérego skomplikowany charakter i zlozona umystowosé staly si¢ przedmiotem

248.S. Szemiot, gp. cit., s. 172 (Cxtyry kompleksyje lndzkie, ktdre mpvagywsgy kazdy swa nature grozumiel moge).
285> Myl te wyrazitam juz w innym miejscu: A. Kolos, , Fides quaerens intellectuns”. .., s. 156.

286 S.H. Lubomirski, O guikomosti rad, s. 89.

287 S H. Lubomirski, De vanitate consiliorum, s. 37.
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subtelnej autoanalizy i ktéry znakomicie zdaje sobie sprawe ze zréznicowania zaréwno wlasnej

psychiki, jak 1 psychiki swego otoczenia288,

Psychice wlasnego ,,ja” Fredro nie poswigcal uwagi, Lubomirski natomiast podjal nie
tylko wezwanie do introspekgji, ktére podzielala epoka, lecz — nieco podobnie jak Montaigne —
stawial si¢ w sceptycznym dystansie nawet do wlasnej psychiki, stanowiacej najglebsza
1, wydawaloby sig, nienaruszalng podstawe egzystencii. Jak stwierdzata Mirostawa Hanusiewicz-
Lavallee w szkicu poruszajacym problem daleko idacych konsekwencji ze zwatpienia wobec

swiadectwa zmystow:

Poczucie niekoherencji doznan zmystowych i prawdy metafizycznej kaze szukaé rzeczywistosci
w sobie samym; rodzaca si¢ w XVII w. filozofia podmiotu jest tylko jednym z przejawdw tej
jakze zludnej nadziei na znalezienie ,,punktu oparcia289.

Inskrypcja z Arkadii w istocie przekonuje o iluzorycznosci nadziei pokladanych we
wlasnej podmiotowosci. Podobnie jak Montaigne swierdzal, ze po usunigciu si¢ w ,,domowe
zacisze” umyst jego poczal ptodzic ,,tyle chimer i fantastycznych monstrow, jedno przez drugie,
bez tadu i sktadu””, tak tez i Lubomirski odosobnienie kwituje brakiem zrozumienia samego
siebie. Do obu autoréw mozna by zapewne odnies¢ stowa Ryszarda Przybylskiego ze studium

poswieconego pustelnikom:

Milczacy mnich jest figura kazdego czlowieka. Opuszczal ogromng klatke $wiata, w ktorej
ogarnigte lekiem i bezsensem krzata si¢ chaotycznie mrowie ludzkie. W nadziei, ze znajdzie
spokoj, zamykal si¢ w malej celi swego ciala. I padal pastwa mowy wewnetrznej, ktora jest
straszniejszym chaosem anizeli ponury batagan spraw spotecznych?!.

Karpinski stusznie stwierdzal, ze Lubomirski byl autorem, ktory probowal ,,ciagle i na

2 95293

nowo okresla¢ swoje »ja«’*?, to za$ dazenie ,,czlowieka w umysle swym rozdwojonego
nieustannie wchodzilo w dynamiczna relacje z opozycyjnymi wartoSciami proprium 1 alienum.
W gaszczu owych rozsianych po réznych tekstach poety autoidentyfikacji odnajdujemy zaréwno
stoickie deklaracje wiernosci eudajmonistycznej cnocie, jak i sceptyczne sygnatury”. Karpinski

stawia je obok siebie, konkludujac, ze ,,myél antropologiczna pisarza zdaje si¢ przemierzac

288 \W. Voisé, Poczatki nowogytnych nauk spotecznych, s. 164.

29 M. Hanusiewicz, ,Swiadectwo zmystin’” w poezji religijnegg XV 11 wiekn, [w:] Literatura polskiego baroku w kregn idei,
s. 337.

20 M. de Montaigne, Priby, ks. 1, s. 83 (O bezegynnosci).

21 R. Przybylski, gp. at., s. 100.

22 A. Karpinski, Stanistaw Heraklinsz Lubomirski i neostoicyzm, [w:] Watki neostoickie. . ., s. 221.

23 S.H. Lubomirski, Rogmowy Artaksesa i Ewandra, s. 149. Zob. B. Chodzko, Wokdt , Rogmiw Artaksesa
i Ewandra”, s. 236245 (rozdz. Cxlowiek rozdwejony).

294 Karpiniski zestawia ze sobg anagram Lubomirskiego, ktory uklada si¢ w zdanie ,,.Ambiens nulla Regna Posco, Lans
mibi ac Regnum Sis sola virtns” (zob. S.H. Lubomirski, Poegje zebrane, t. 1, s. 344), z inskrypcja z Arkadii
(A. Karpinski, Stanistaw Heraklinsg Lubomirski i neostoicyzm, s. 221-222).
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przestrzen miedzy tymi stanowiskami”*”, nie zauwaza jednak réznicy miedzy publicznym
a bardziej prywatnym charakterem owych manifestacji ,,ja”. Wydaje si¢, ze — nawiazujac do
szkicu Luigiego Marinellego — trzeba jednak przyja¢ cenzure jako ,hipoteze konieczng”,
zakladajac, iz obejmuje ona nie tylko zinstytucjonalizowane dzialania represywne i prewencyjne,
lecz przede wszystkim ograniczenia wypowiedzi z uwagi na aspekt obyczajowy czy ,,cenzure

93296

szlacheckiego odbiorcy”™". Takie przestanki zgadzaja si¢ natomiast z bardziej lub mniej
swiadomie przyjmowana postawa libertyfska, dla ktorej kluczowe jest rozréznienie sfery
publicznej i prywatnej. W odniesieniu do tej pierwszej niezaprzeczalny wydaje si¢ kompleksowy
wysitek Lubomirskiego do wykreowania wizerunku meza uczonego 1 moralnego,
zaangazowanego zarowno w odnowe pafstwa, jak i w utrzymywanie prawomyslnosci stoicko-
chrzescijafskiego kultu cnoty, a takze poety jako ,,kochanka muz”. Ten obraz pisarza wspieraly
takie drukowane dziela, jak Rozmowy Artaksesa i Ewandra (1683), Adverbia moralia (1688), Theonusa
(1683), Tobiasz wyzwolony (1683), De vanitate consiliorum (1699), De remediis humani (1701), a takze
fundacje mecenasowskie. Z odpiséw rekopismiennych znane byly téwniez Poegje postu swigtego,
Eklezjastes czy Decymbka mysli swigtych. Spisanie wierszowanego katechizmu, jakim byta przelozona

w XVIII wieku na jezyk turecki Teomuza:

[...] moglo by¢ podyktowane przymusem ideowym katolickiego poety, powinnoscia wobec
wspotwyznawcow i w rezultacie moglo by¢ odbierane jako egida prawomyslnosci wobec plotek
1 pomowien?7,

Nie bez pewnych racji stwierdzal réwniez Backvis, ze stanowisko Lubomirskiego byto

krytycznie nie tyle wobec samej wiary, ile:

[...] wobec sposobu wyrazania religijnego uczucia, jaki panowat u wspélczesnych mu rodakéw,
byto bardzo bliskie jego sadowi o ich obywatelskosci, tzn. Zze chciat si¢ odciaé od nich tez na tej
plaszczyznie, ze chodzito mu o zaznaczenie swojej szczegdlnosci, swojej osobliwej
0sobowo$ci?%8,

Z jednej strony wiec, siegal poeta po tematy starotestamentowe i ewangeliczne, ktore
byly zgodne z horyzontem oczekiwan XVII-wiecznego czytelnika, z drugiej jednak — dokonywat
bardziej lub mniej czytelnych, indywidualnych przesunie¢ wobec zastanej tradycji literackiej.

W Tobiaszn wyzmwolonym wprowadzal ironiczny dystans narratora i daleko posunieta dygresyjnosé,

25 A. Karpinski, Stanistaw Herakliusz Lubomirski i neostoicyzm, s. 222. Badacz stwierdza jednak, ze wigkszym
zainteresowaniem historykéw literarury zdaje si¢ cieszy¢ biegun sceptyczny, ,,ponetniejszy rowniez przez mozliwe
odestania do siedemnastowiecznej refleksji europejskiej”. Nie sposob zgodzic si¢ z ta teza, w centrum refleksji nad
antropologia Lubomirskiego wciaz bowiem leza watki stoickie i senecjaniskie. Grzegorz Raubo dokonat istotnej
proby gruntownego osadzenia mysli Marszalka w XVII-wiecznej filozofii, ta wszak nie jest ani réwnoznaczna
z dowartosciowaniem sceptycyzmu, ani tez z degradacja stoicyzmu.

26 1. Marinelli, O rekopismiennym i anonimowym charakterge poesyi polskiego barokn, s. 46.

27 G. Tro$cinski, op. ¢it.,s. 129.

298 C. Backvis, ,,Os0bnos?” jako temat. . ., s. 40.
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w Poezjach postu swietego rozwijal rozintelektualizowany konceptyzm, kontrastujacy z dewocyjnym
nurtem poezji pasyjnych, a w Eglezjastesie pozostawil swoja sceptyczng sygnature: ,,Ja si¢ nie
badam, bo mi nic do tego”. Pozornie zblizajac si¢ do sceptycznego fideizmu, nakaz
wstrzymywania si¢ od pytan o rzeczywisto$¢ powtdrzyl Lubomirski w Teomuzie, uwypuklajac
zgodno$¢ z doktryna Kosciola (,,verba sapientiun”), dzielo otwieralo bowiem motto z Ksiegi

Koheleta, oparte na Wulgacie $w. Hieronima:

Verba sapientium sicut stimuli et quasi clavi in altum defixi, quae magistrorum Consilium data
sunt a Pastore uno. His amplius, fili mi, ne requiras. Deum time et mandata eius observa,
hoc est enim omnis homo [Koh 12, 11]2%.

W tym jednak zaleceniu wydaje sig, ze poeta jako autor katolickiego katechizmu nie tyle
stawia granice rozumowl w sensie epistemicznym, ile przestrzega przed spekulowaniem wbrew
stowom medrcéw, przekazujacych oficjalng nauke Kosciota. Wyraznie zaznacza si¢ w tym
przypadku réwniez strategia dostosowywania jezyka i zaplecza ideowego do modelowego
czytelnika w zgodzie z intencja dzieta. W Rozmowach Artaksesa i Ewandra, ktoérych pareneza
adresowana by¢ musiata przede wszystkim do ,,przedniejszych ludzi Krolestwa”, autor nie
stronil od nieortodoksyjnych spekulacji, ocierajacych si¢ o potepiony przez Kosciol jansenizm.
Podczas gdy w usta Artaksesa wkladatl oryginalne na tle polskiej refleksji prymitywistyczne idee
o wyzszoscl zwierzat nad czlowiekiem, De remediis animi humani, dzieto, w ktérym autor

95300

ustanawial siebie ,,medykiem umystéw”™™, otwieralo antropocentryczne wyobrazenie hierarchii

bytow:
Jako miedzy zyiacemi rzeczami, te sa godnieysze, ktore lepiey umieig nasladowaé cztowieka: tak
ludzie, ¢i sa nad innych zacnieysi, ktorzy przez wyrazenie Boga w sobie, do niego si¢ zblizaia301.
Lubomirski byl zatem autorem, ktéry w szczegdlny sposéb wykazywal umiejetnosé
realizacji roznych rél spolecznych i budowania wizerunku publicznego. Biorac pod uwage, ze
kontrowersyjna wszak polityka Marszatka $ciagala na niego sporo plotek, wsréd ktorych

wymieni¢ trzeba skandaliczno$¢ rubasznych komedii, stabos¢ do plci picknej, hedonizm

29 §.H. Lubomirski, Teomuza, [w:] idem, Poezje zebrane, t. 1, s. 99. Podkr. — A.K.

300 W przedmowie do czytelnika Lubomirski w znamienny sposéb modelowal odbiér dziela, jak réwniez obraz
jego autora, piszac: ,,Wielu Medykow maig Ciala; zadnych umyst, o ktorym wicksze staranie bydz powinno, anizeli
o Cialo, bo w nim niesmiertelnos¢ sie zamyka. Tey sztuki droga ¢i sie pokazuie Czytelniku, mowiac z prorokiem:
Coz ma madry od glupiego, albo co ubogi? tylko seby tam szedt, gd%ie iest $yéie. Do tego przyidZiesz, iezeli o umysle twoim
staranie mie¢ bedZiesz. Za ktorego Medyka nauka? tu sie nauczysz. iaka tatwoséia? tu zrozumiesz. przez iakie
srzodki? czytay, uznaway, badZ taskaw”. Na podst.: S.H. Lubomirski, Momenta ostatnie gycia lasnie Oswieconego
S.P.R. Xigzecia Iego Mosci Stanistawa Heraklinsza Lubomirskiego, Marszatka W.K. albo Ksiqzka nazwana ,,Repertornm
Opuscnla”, ktorq przed geszeiem 3 tego Swiata Laliriskim wydat stylem: terag na Polski iegyk przettnmaczona i do drukn podana,
Warszawa 1707. Po raz pierwszy drukiem De remediis animi humani ukazalo si¢ w 1701 roku w zbiorze Repertorum

opuscnla latina sacra et moralia wraz ze wznowieniem lacinskich dziet: Theommusa i Adverbia moralia.
301 Ihidem, s. 1.
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otiositatis (wyrazony przez Potockiego we fraszce Eremitorinm) czy rzekoma niewiare
w niesmiertelno$¢ duszy, ambicja Lubomirskiego sktaniala go do prowadzenia na wielu
plaszczyznach swoistej gry miedzy konformizmem wobec konwencji spotecznych,
podkreslaniem  swojej prawomyslnosci a wlasna ,0sobliwg osobowoscia”. Ponad
przepelnionym stoicka refleksja nad waga cnoty 1 roztropnosci dzielem literackim, ktéremu
autor zawdzigczal przydomek ,.Salomona polskiego”, wznosi si¢ niepokojaca inskrypcja
z Arkadii ujazdowskiej, ukazujaca wyalienowany z racjonalnego doswiadczenia §wiata podmiot.
Gleboki sceptycyzm ,,prywatnej” miniatury Lubomirskiego kwestionuje iluzoryczne poczucie
bezpieczenistwa stoickiego medrca wobec pesymistycznie ocenionej rzeczywistosci. Chociaz
historycy literatury przyna¢ musza niedostepno$é poznawcza ,,prywatnej prywatnosci™"
Marszalka, tworczos§¢ pisarza zdaje si¢ przedstawia¢ jako pole dynamicznych napieé miedzy
réoznymi rolami i przynaleznymi im zespolami wartosci, w ktorym przeswiadczenie

3

o ,,zadziwiajacej konsekwencji” w wysuwaniu na plan pierwszy roli stoicyzmu™ ustepuje

zauwazeniu nieustajacego dialogu ze sceptycyzmem.

302 Por. A. Karpinski, Topografia prywatnosei ,,wielkiego cgtowieka”, s. 400.

303 Por. ,,Jesli jednak okresli¢ chcemy ,,eg0” Stanistawa Herakliusza i jego poglady filozoficzne, na pierwszym planie
rysuje nam si¢ $ciezka mysli stoickiej, tym ltatwiej zauwazalna, ze z zadzwiwiajaca konsekwencja ujawnia si¢ od
poczatku do konica twérczosci literackiej Marszalka, 1 tylko obserwujac jej przebieg mozna wytyczy¢ fundamenty
i konstrukcje gmachu, jakim jest jego pisarstwo” (A. Karpinski, Stanistaw Heraklinsz Lubomirski i neostoicyzm,
s. 222).
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Z.akonczenie

Sceptycyzm w kulturze staropolskiej nie byl dotychczas przedmiotem powazniejszych
studiéw z zakresu literaturoznawstwa czy historii, co zdawalo si¢ potwierdza¢ marginalny status
zagadnienia na scenie intelektualnej Rzeczypospolitej. Podobnie jak libertynizm, sceptycyzm
obejmuje szereg postaw i pogladow, ktorych rekonstrukcja jest o tyle trudna, o ile ulegaly one
przez wieki napigtnowaniu w praktykach dyskursywnych i tekstach refutacyjnych ksztaltujacych
$wiadomos¢ powszechna, by wymieni¢ choéby Francois Garasse’a, Martina Schoocka, Gabriel
Wedderkopffa czy Daniela Hartnacka sposréd dlugiej listy nowozytnych polemistow.
Zaowocowalo to zaréwno zaréwno niezrozumieniem dla nieortodoksyjnych nurtéw mysli
opatrzonych  wartosciujacym  epitetem  ,bezboznych”, jak i nader swobodnym
wykorzystywaniem etykiety ,,sceptyka” w celu refutacji pogladéw adwersarzy.

W oswieceniu polskim zauwazy¢ mozna wzrost wiedzy na temat filozofii starozytne;
chocby w tym aspekcie, ze sceptycyzm zaczal by¢ laczony z postacia Pirrona z Elidy, jednak
doktrynalna krytyka XVI i XVII wieku nie pozwolita réwniez w kolejnym stuleciu na zmiang
wartosciowania. W Zbiorze potrzebnieyszych wiadomosci Krasicki pozornie zaproponowal wzglednie

neutralng definicj¢ sceptycyzmu:

SCEPTICI, sekta filozoféw, ktorej fundatorem i hersztem byl Pirron; powatpiewanie
o wszystkim, gruntem bylo tej szkoty304.

Jednak pod hastem ,,Pyrrhon” odnajdujemy znacznie mniej zdawkowa, a zdecydowanie
nacechowang aksjologicznie wzmianke, w ktorej sceptycyzm utozsamiany jest z zagrozeniem
dla religii 1 moralno$ci:

PYRRHON, filozof Grecki, wodz sekty filozowskiej od swego imienia nazwanej, za

najpierwsza kladl maksyme zupelne powatpiewanie o wszystkim. Sekta ta zdaje sig

ozywia¢ z niewypowiedziang religii 1 obyczajéw szkoda. Nazywano takze

Pyrrhonistéw Sceptykami. Pyrrhon urodzit si¢ w miescie Peloponezu Elidzie, twierdzil, ze

wszystko na §wiecie zawisto od uprzedzenia pochodzacego z praw i obyczajéw, w istnosci zas

wszystkie akcye ludzkie byly obojetne. Umarl ten skaziciel rodzaju ludzkiego na lat 300
przed narodzeniem Chrystusa, maiac lat 90305,

Szczegblnie interesujacym przykladem oporu polskiej kultury przed problematyka
sceptycyzmu na polu religiinym — czy to wynikajacym ze $wiadomej strategii, czy tez
z niezrozumienia przekazu — jest odnaleziony w ostatnich latach w Bibliotece Wyzszego
Seminarium Duchownego w Sandomierzu manuskrypt, pt. Mysli Jego Mosci Pascala o wierge

chrzescijariskiey i o innych niektorych materyjach, nalezione po Smierci jego migdyy jego papierami.

304 1. Krasicki, Zbior potrzebnieyszgych wiadomosci porgadkiem alfabetn utogonych, t. 2, Warszawa, Lwow 1781, s. 478.
305 Ihidem, s. 429. Podkr. — A.K.
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Z francuskiego, datowany przez badaczy na druga polowe XVIII wieku przy zalozeniu, zZe
podstawa przekladu jest jedna z edycji Mys/i z Port-Royal, wydanych miedzy 1678 a 1761
rokiem™.

Cho¢ w kregu dworu Marii Ludwiki Gonzagi, jak juz bylo wspominane, konflikt
jezuityzmu z jansenizmem nie byl zagadnieniem nieznanym, XVIII-wieczny tlumacz nie
pozostawil ani w dziele, ani w — zasadniczej dla analizy kulturowej roli przektadu — przedmowy
zadnych §ladow Swiadomosci kontrowersji, ktore towarzyszyly we Francji Myslom, a na

zubozong redakcje Pascala narzucil jednoznaczng intencj¢ moralizatorsko-religijna, o czym

najdobitniej Swiadczg stowa:

Kto chce by¢ pewnym o prawowiernos$ci dzieta tego, niech przeczyta w oryginale francuskim

pochwaly i aprobacyja onegoz wielkich i madrych Kosciota francuskiego pralatow i teologow.

Thlumaczacy rzecz tylko same ofiaruje chcacym korzystaé z tak chrzescijaniskiego 1 madrego

pisma3’7.

Zlozony status Mys/i wraz z ogromnym bagazem filozoficznym i potencjalem polemiki
doktrynalnej zostal w polskim tlumaczeniu sprowadzony — co sugeruje powyzsza nota — do
funkgeji religijnej 1 — jak mozna by powiedzie¢ za Klemensem Bolestawiuszem — ,,do uszu

naboznych przywrécony””.

Tym samym polski przeklad narzucal dzielu koniecznosc
prawomyslnosci, co znalazto potwierdzenie w licznych amplifikacjach biblijnych, wzorowanych
na retoryce traktatow religijnych okraszanych exezplami pochodzacymi z Pisma §wigtego. Joanna
Haton-Gnutek cytuje interpolacje ttumacza, ktéra znakomicie obrazuje niemozno$¢ przebicia

si¢ intuicji sceptycznej przez mysl wierna doktrynie Kosciola. Anonim bowiem:

[...] odpowiadajac na retoryczne zapytanie Pascala: ,,Ale gdziez znajdziemy podobny punkt
miarkowania spraw naszych w nauce obyczajnoéci?” [...], dopisuje od siebie:
»W Ewangeliji”309,

Z takich wzgledéw miedzy innymi, a w kulturze polskiej w szczegdlnosci, wlaczenie idei
sceptycznych do autoprezentacji wlasnych pogladéow filozoficznych expressis  verbis
réwnaloby si¢ jednoznacznie z wystawieniem si¢ na potepienie srodowiska. Nie mozna zatem
dziwi¢ sie, ze zaden mysliciel XVII-wiecznej Rzeczypospolitej nie nazwal si¢ sceptykiem, co

jednak nie oznacza, ze polska kultura intelektualna rozwijata si¢ w izolacji od pradow ideowych,

306 7. Halon-Gnutek, Nieznany przektad Pascala w sandomierskie bibliotece, [w:] ,,Wsgystko tn najdzie, co wy macie
w glowie”, s. 371-379. Na temat analizy przekladu zob. réwniez: J. Halon-Gnutek, O warsgtacie tumacga
sandomierskiego przekladu ,, Pensées” Blaise’a Pascala, ,,Roczniki Humanistyczne”, t. LVI, z. 1, 2008, s. 181-205.

307 Cyt. za: |. Haton-Gnutek, Niegnany przektad 3 Pascala w sandomierskie bibliotece, s. 373.

308 Mowa o dziele Bolestawiusza: Rzewnostodki glos labecia nmierajacego |...], 3 laciriskiego na polski jezyk swiego
przetlumaczony do usgu nabognych pryywricony. Zob. wiecej: L. Teusz, Bolesna mnza nie Parnasu gory. .. Mesjady polskie
XV stulecia, Warszawa 2002, s. 109.

309 J. Halon-Gnutek, Niegnany przektad 3 Pascala w sandomierskig bibliotece, s. 378.
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ktére ksztaltowaly dyskusje filozoficzne 1 religijne nowozytnej Europy. Z koniecznosci jednak
badania nad sceptycyzmem w literaturze staropolskiej nie moga skupia¢ si¢ na analizie
ugruntowanych 1 powszechnie przyjetych doktryn, lecz na rozproszonych w szeroko
pojmowanym pismiennictwie ideach, ktére pozwalaja na zauwazenie aprobatywnej postawy
zwatpienia wobec kanonicznych prawd (naukowych, religijnych, epistemologicznych i innych).

W dawniejszych pracach literaturoznawczych mozna zauwazy¢, ze badacze z reguly
przyjmowali konserwatywny stosunek do sceptycyzmu, jaki przejawiala recepcja tego pradu

310

intelektualnego niemal do potowy XX wieku”". Nazbyt powierzchownie nurt utozsamiano wigc

z réznymi tendencjami laickimi, jak indyferentyzm, agnostycyzm, deizm, latitudynaryzm czy
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nawet ateizm’ . W polskich opracowaniach poswi¢conych literaturze staropolskiej zagadnienie

sceptycyzmu najczesciej poruszane bylo marginalnie badZ tez wykazywalo niezrozumienie

problemu’"?

. Pewnym wyjatkiem pozostaje ciekawa praca Pawla Stepnia (Poeta barokowy wobec
preemijania i Smierci, 1990), ktéry w kontekscie Jana Andrzeja Morsztyna z nieco wigksza precyzja
i $wiadomoscia filozoficzna ujal problematyke sceptyczna’”. Natomiast Grzegorz Trosciriski
w monografii poswigconej poezji Lubomirskiego z dos¢ duza swoboda i bez wigkszych
uprzedzen wpisuje okreslone zagadnienia twérczosci Marszatka w kontekst sceptycyzmu,

jednak ogranicza nurt do apologii ,,uczonej niewiedzy” i nie przedstawia poszczegdlnych

zagadnienr weztowych na mapie intelektualnej epoki’'*. Sporo uwagi poswieca sceptycyzmowi

310 Jeszcze w 1964 roku, czyli cztery lata po pierwszej monograficznej publikacji Popkina, Don Cameron Allen
opublikowatl w wydawnictwie Johns Hopkins University anachroniczng prace Doubt's Boundless Sea. Skepticism and
Faith in the Renaissance, w ktorej sceptycyzm zdaje si¢ pojeciem nieomal wymiennym 2z ateizmem.
Por. C.B. Schmitt, Cicero scepticus..., s. 5-6. Zobacz réwniez artykul podsumowujacy recepeje sceptycyzmu
w ujeciach historiograficznych: C.B. Schmitt, The Development of the Historiography of Scepticism. From the Renaissance
to Brucker, [w:| iden, Reappraisals in Renaissance Thought, s. 185-200.

311 Zashuzony historyk polskiej nowozytnosci, Janusz Tazbir, uzywal nader niejednoznacznych i powierzchownych
poje¢ ,,sceptycyzmu  religijnego” — miedzy innymi w odniesieniu do J.A. Morsztyna — czy ,,sceptycyzmu
wyznaniowego”. Zob. m.n. J. Tazbir, Problemy wyznaniowe, s. 204-205; J. Tazbir, Libertyni na gruncie polskin,
s. 139.

312\ artykule Miedzy Pirronem i Epikurem (Montaigne — Kochanowski — ] A. Morsztyn) Monika Zidtek w nazbyt
eklektyczny sposéb i bez wickszej podbudowy ze strony historii filozofii polaczyla zagadnienia etyczne
sceptycyzmu, stoicyzmu i epikureizmu, tworzac paralele miedzy Montaigne’m, Kochanowskim i J.A. Morsztynem.
Wywéd autorki nie nawiazywal jednak w Zadnym stopniu do rozumienia sceptycyzmu zgodnego z literaturg
przedmiotu. Zob. M. Zidlek, Mi¢dgy Pirronem i Epikurem (Montaigne — Kochanowski — J.A. Morsgtyn), ,,Przeglad
Humanistyczny” 1977, z. 9, s. 157-170. Do tego szkicu do$¢ krytycznie ustosunkowywal si¢c rowniez Tazbir.
Por. J. Tazbir, Montaigne wsrod Polakow, s. 11.

313 Zob. zwlaszcza: P. Stepien, op. df., s. 103-109. Autor wykazuje w pracy swiadomo$¢ wagl sceptycyzmu
w filozofii nowozytnej, cho¢ mozna zwrdci¢ uwage na to, ze nie nawiazuje do zadnej literatury przedmiotu
poswicconej sceptycyzmowi sensu stricto, nie za$ libertynizmowi (w tym aspekcie powoluje si¢ na J.S. Spinka
i T. Gregory’ego).

314 Troscinski przedstawia zarys nowozytnej historii sceptycyzmu w jednym akapicie pracy, na marginesie rozwazan
nad Eklezjastesen. W do$¢ swobodnej selekeji wzmiankuje autor — oczywiscie poza Montaigne’m — takich myslicieli,
jak William Ockham, Mikolaj z Kuzy, Gianfrancesco Pico della Mirandola, Erazm, Agryppa i Pierre Charron.
Rozwazania te skupiajq si¢ jednak wlasciwie tylko na idei doctae ignorantiae. W bibliografii pracy nie figuruje natomiast
zadna pozycja poswigcona sceptycyzmowi. Zdaje sig, ze wybiorczg znajomosé zagadnienia podpierat autor lekturg
Jeana Delumeau, za ktérym cytuje Agryppe i Charrona. Por. G. Troscinski, gp. ¢z, s. 122—123. Mimo pewnych
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réowniez Janusz A. Drob w szkicu Wolnomysliciele staropolsey, jednak jego orzeczenie o wplywie
niedogmatycznej filozofii europejskiej na ksztaltowanie si¢ rodzimych postaw intelektualnych
trzeba by raczej potraktowaé jako postulat badawczy niz podsumowanie dotychczasowego stanu
wiedzy:
Mozna zatem powiedzied, ze sceptycyzm (nie tylko w wydaniu erazmianskim) byl jednym
z najwazniejszych czynnikow ksztaltujacych takze polskie wolnomyslicielstwo. Biorac pod
uwage fakt, ze polskie elity umystowe Zzywo uczestniczyly w europejskiej wymianie mysli,
poprzez studia zagraniczne, kontakty osobiste 1 korespondencje, takze inni sceptycy

i wolnomysliciele cudzoziemscy musieli oddziatywaé na wybory 1 poglady filozoficzne ludzi
piéra Rzeczypospolitej’15.

Nie wulega watpliwosci, ze rozszerzenie refleksji nad zapleczem erudycyjnym
i aktualnoscia podejmowanych problemoéw filozoficznych w literaturze dawnej wymaga —
w szczegolnosci w przypadku sceptycyzmu — tworczej adaptacji na grunt polski rozwijanych juz
przez kilka dekad w zachodniej humanistyce perspektyw badan. Wspominana juz praca Renaty
Zieminskiej, Historia sceptycyzmn, wydana w 2013 roku, moze stanowié¢ punkt wyjscia dla
przyswojenia wiedzy na temat tego nurtu. Mozna zatem liczy¢ na to, ze kolejne lata przyniosa
wzrost zainteresowania omawiana problematyka, szczegdlnie w odniesieniu do badad nad
tworczoscia staropolska.

Niniejsza praca stanowi jedynie przyczynek do poszerzenia dotychczasowego spektrum
analizowanych w odniesieniu do literatury XVII wieku idei. Jej celem bylo przede wszystkim
zwrocenie uwagi na potrzebe dowarto$ciowania marginalizowanego kompleksu pogladow, jaki
okresli¢ mozna zbiorczym terminem sceptycyzmu, zgodnego z rzeczywistym wplywem, ktory
ten wywarl na kulture nowozytna. Przed literaturoznawstwem staropolskim stoi jeszcze wiele
wyzwan, jakie nalezaloby podja¢ w celu uzupelnienia obrazu epok dawnych o komponent
sceptyczny. Ambicja niniejszej pracy bylo przedstawienie splotu i oddzialywania kluczowych dla
europejskiej formacji intelektualnej idei w réznych dziedzinach mysli, z uwagi na co pogltebionej
refleksji poddana zostala tworczos$¢ czterech polskich autoréw, reprezentujacych nie tylko
literature pickna, lecz réwniez my$l naukowa, polityczna i religijna.

Jan Brozek, Andrzej Maksymilian Fredro, Jan Stanistaw Witwicki i1 Stanistaw Herakliusz
Lubomirski wpisuja si¢ jednak wszyscy w dominujaca w Rzeczypospolitej kulture katolicka.
Roéwnolegle do rozwijania refleksji nad dzielem oméwionych tu autoréw kolejne badania
nalezaloby rozszerzy¢ na autoréw ze $rodowisk innowierczych, w szczegdlnosci bliskich

arlanizmowi, 1 pisarzy mieszczanskich, zaréwno w odniesieniu do XVI, jak i XVII wieku.

uwag krytycznych warto jednak zauwazy¢, ze mlodsze pokolenie badaczy wykazuje mniejsza rezerwe wobec
taczenia problematyki literatury staropolskiej ze sceptycyzmem.
315J.A. Drob, op. ¢t s. 326.
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Kontynuacji wymagaja badania Danilo Fakki nad pismami filozoficznymi Adama Burskiego,
ktére ciagle pozostaja w re¢kopisie, a stanowia wyjatkowe na przetomie XVI i XVII wieku
swiadectwo znajomosci (chocby pobieznej) pism Sekstusa Empiryka. Wciaz postepuja réwniez
badania nad znajdujacym si¢ w Bibliotece Jagiellofiskiej ksi¢gozbiorem Jana Brozka, ktére
zapewne przynie§¢ mogga jeszcze niejedno odkrycie nieznanych dotad notatek czy marginalnych
uwag krakowskiego profesora, pozwalajacych na uzupelnienie obrazu jego umystowosci.
Niewatpliwie za istotny postulat badawczy uznaé wypada réwniez koniecznosé glebszego
poznania pism polemicznych, dziel jezuickich i szeroko pojetej apologetyki katolickiej pod
katem budowania negatywnego stereotypu sceptyka, blisko zwigzanego z libertynem czy
ateista’ . Z kolei studia nad o$wieceniows recepcja sceptycyzmu pozwolityby wzbogaci¢ oglad
przelomu miedzy nowozytnoscia a nowoczesnoscia w polskiej kulturze przedrozbiorowe;.
Mozna réwniez mie¢ nadzieje, ktora podsyca odnalezienie wspomnianego manuskryptu
z przekladem Mysli Pascala, ze kolejne lata przyniosa filologom i historykom idei jeszcze
niejedna niespodzianke w postaci nieznanych dotad tekstow, ktore poszerzylyby nasza wiedze

o intelektualnych fascynacjach kultury dawne;.

316 Z dotychczasowego stanu badani nad staropolskim nurtem refutacyjnym, zwykle skupionym na libertynizmie
i ateizmie, nalezaloby wydoby¢ polemiczny obraz sceptyka i przenalizowaé konteksty wystepowania tego pojecia
oraz jego zwiazki z innymi odrzucanymi pogladami. Punktem wyjscia do tak zakrojonej refleksji moga by¢ praca
J. Snopka (op. cit., s. 218-270), zawierajaca wykaz utworéw polemicznych wobec libertynizmu, ktéry jednak
ogranicza si¢ tylko do XVIII wieku. Rozproszone uwagi na temat staropolskich polemistow odnalez¢ mozna
réwniez w przytaczanym szkicu J.A. Droba.
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ILUSTRACJE

Ryec. 1. Ikon emblematu XLIII (U? sciat regnare) Diego Saavedry de Fajardo. Na podstawie
wydania Yacinskiego: Idea principis christiano-politici, centum symbolis expressa, Bruxellae 1649, s. 279.
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Ryc. 2. Ikon emblematu XL.VI (Fallinur opinion) Diego Saavedry de Fajardo. Na podstawie
wydania Yacinskiego: Idea principis christiano-politici, centum symbolis expressa, Bruxellae 1649, s. 296.
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Ryc. 3. Frontyspis drugiego (po$miertnego) wydania De /a sagesse Pierre’a Charrona (1604)
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Ryc. 4. Rycina przedstawiajaca budowe mézgu, w ktorej litera H oznaczona jest szyszynka
(R. Descartes, I.’Hozmmme, Paris 1664, s. 65)
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Ryec. 5. Analogia miedzy wzorem na plétnie a postrzezeniami zmyslowymi i pamigciq
(R. Descartes, I.’Hommme, Paris 1664, s. 76)
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Ryc. 6. Przekroj ujazdowskiej Fazienki Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego z widokiem

centralnej groty kapielowej. Rysunek wykonany przez architekta, Jana Chrystiana Kamsetzera,
w latach 1773-1776.
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Ryc. 7. Ikon emblematu LI (Fide et diffide) Diego Saavedry de Fajardo. Na podstawie wydania
Yacinskiego: Idea principis christiano-politici, centum symbolis expressa, Bruxellae 1649, s. 356.
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Ryc. 8. Frontyspis jednego z XVII-wiecznych wydan Les Essais Michela de Montaigne’a
z wyobrazeniem wagi, ktore opisywal w Rogmowach Artaksesa i Ewandra Labomirski (Paryz,
1635)
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