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PRAWORZADNOSC W POLSCE NA TLE ORGANIZACJI
SADOWNICTWA

(Luzne uwagi)

Novus rerum nascitur ordo. W catej naturze polskiej przemiana,
Jezeli oddawna zauwazono, ze w Polsce nowozytnej wszystkie przyje¢-
te powszechnie zasady sa zakwestjonowane i w fundamentach swoich
podwazone, to stuszno$¢ tego spostrzezenia rzuca si¢ w oczy przede-
wszystkiem w sferze stosunkow prawnych. W tych warunkach go-
dzi si¢ niekiedy dokonaé¢ niejako przegladu faktycznie stosowanych
w zyciu zasad i rozwazy¢, czy zasady te na przyszlo$¢ nalezy przy-
ja¢ lub odrzuci¢. Ze stanowiska wymagan doby wspotczesnej prag-
niemy si¢ zastanowi¢ nad znaczeniem praworzadnosci w zakresie
sadownictwa. Rozwazania takie wymagalyby, z natury rzeczy, ob-
szernego studjum. My jednak niejako z lotu ptaka chcemy tu do-
tkna¢ niektérych jeno zagadnien w zakresie wymiaru sprawiedli-
wosci, szczegodlng doniosto$§¢ w zyciu narodu majacych.

Azeby zrozumie¢, dla czego walka o praworzadno$¢ wysuwa si¢
na czoto wszystkich zagadnien w Polsce, wystarcza uprzytomnié
sobie, ze konstytucja oparta nagle cate ustawodawstwo panstwowe
na glosowaniu powszechnem, pigcioprzymiotnikowem, ze réwnocze-
$nie utworzyta rozlegly samorzad komunalny. Tem samem kazdy
peinoletni obywatel kraju, ktory przez sam fakt oddania glosu na
przysztego ustawodawce¢ parlamentarnego bierze posrednio udzial
w rzadzeniu krajem, ma obowiazek zastanawia¢ si¢ nad zagadnie-
niem praworzadnos$ci, czyli powinien si¢ kwestjami prawnemi in-
teresowac¢. Jak przedstawia si¢ samorzutny wysitek spoteczenstwa
w kierunku uczenia si¢ prawa, na to daje odpowiedz statystyka
szkot wyzszych, ktéra stwierdza, ze sluchacze prawa — w ilosci
przeszto 10.000 os6b rocznie — liczebnos$cia swoja przewyzszaja
wszystkie inne wydziaty'). Ze tego rodzaju ped cupidae legum

") W roku szkolnym 1928/1929 iloé¢ stuchaczy prawa na wszystkich pol-
skich uniwersytetach wynosita 10.872 oséb, podczas gdy medycyna liczyta tylko
3.875, nauki handlowe zaledwie 3.402 stuchaczy. Na wydziale filozoficznym ilos¢
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iuventutis do naszych szkoét wyzszych, — w nieznacznym zaledwie
stopniu usprawiedliwiony pobudkami natury materjalnej — ma
glebsze swoje uzasadnienie wewngtrzne, to zadnej nie ulega wat-
pliwosci. Za czasow niewoli, wchodzac w sklad kilku obcych orga-
nizacyj panstwowych, ulegaliSmy prawu, przemoca sobie narzuco-
nemu, z ktérym w obronie zagrozonego naszego bytu narodowego
zmuszeni byliSmy stacza¢ nieustannie glucha walke. Dzisiaj, w Pol-
sce odrodzonej, tworzymy wtasne swoje prawo narodowe, na ktérem
Polakowi, ktory wedtug stow poety ,bardziej ponad zycie kocha
kraj rodzinny", szczegolnie zaleze¢ musi. 0 ile odmienne jest stano-
wisko nasze do twoérczo$ci prawniczej dzi§ a w wieku XIX, stwier-
dzaja losy dwoch naszych komisyj kodyfikacyjnych: obecnej
i z przed lat stu. Gdy w r. 1820 deputacja ustawodawcza przysta-
pita do opracowania dla Polski ksiggi ustaw cywilnych, za podsta-
we¢ przysztej ksiggi przyjeta odrazu kodeks cywilny francuski, uwa-
zajac za swoj cel jedynie ,,zastosowanie kodeksu francuskiego do
kraju"?). Tymczasem w 100 lat pozniej, przy obradach nad ogdl-
nym planem prac Komisji Kodyfikacyjnej, gdy w r. 1919 jeden
z czlonkéw Komisji rzucit mys$l, aby za podstawe przysziego kode-
ksu cywilnego polskiego przyja¢ kodeks szwajcarski, propozycja
ta spotkata si¢ z powszechnem niemal potg¢pieniem. Napiszemy ko-
deks wtasny, polski nie tylko z formy, ale i z ducha, brzmiata od-
wazna na to odpowiedz. Wielkie stowo, w §lad za ktéorem powinien
i§¢ czyn tworczy.

Jezeli zastanowimy si¢ nad tem, ze u wschodnich naszych sa-
siadow, w owym potwornym kotle rewolucyjnym, gdzie tak zwana
»konstytucja Z.S.S.R." z 10. lipca 1918 odrazu za cel sobie postawila
»catkowite zdlawienie (polnoje podawlenie) burzuazji"
(art. 9), czyli przeciwstawila si¢ zgoéry wszelkiej praworzadnoSci,
wypowiedziana zostala walka na zycie i $mier¢ religji, w ostatnich
za$ czasach, jak nas informuje prasa, rada komisarzy ludowych po-
stanowita zamkna¢ na uniwersytetach bolszewickich wydziat prawa,
przyczem rektor pierwszego uniwersytetu panstwowego w Moskwie
czekista Wyszynski, oswiadczyl, iz ,panstwo sowieckie prawnikow
nie potrzebuje", zrozumiemy, ze dzisiaj zaiste bardziej niz w jakim-

stuchaczy stanowita wprawdzie 13.641 o0s6b, na wydzial ten wszakze sktadaja
si¢ dwie zgola odrgbne sekcje: humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza,
w uniwersytecie warszawskim od lat kilku juz oddzielone, gdzieindziej dotych-
czas zlaczone w przypadkowa calo§¢. Ten sam wysoki stosunek liczebny prawni-
koéw do ogotu studentow (% czgs¢ ogolnej liczby stuchaczy szkél wyzszych)
utrzymuje si¢ juz od lat 6 (Rocznik Statystyki Rzecz. Pol., VII, 1929, str. 422).

%) Godlewski: Powody urzedowe do ksiegi 1 Kod. Cyw. Krél. Pol., 1875,
str. 4.
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kolwiek innym okresie dziejowym Polska, zar6wno w przenos$nem
znaczeniu wyrazu jak i dostownie, jest ,przedmurzem chrzesci-
janstwa". W rzeczy samej chrzescijanstwo to wprawdzie przede-
wszystkiem ,,wiara, nadzieja i mito$¢", czyli etyka w najglebszem
znaczeniu wyrazu, ale niewatpliwie jest to zarazem i obrona po-
rzadku prawnego, na zasadach prawa rzymskiego oparta. ,,Oddajcie
co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest boskiego, Bogu", sa stowa
Zbawiciela.

W tym stanie rzeczy nie dziwmy si¢, ze prawo i porzadek praw-
ny staja si¢ dla kazdego prawego obywatela kraju w Polsce sprawa
pierwszorzgdnej wagi panstwowej, szczegdlnie sercu naszemu droga.
Nie dosy¢ bylo t¢ wysniona przez poetéow i myslicieli Polske wy-
walczyé¢. Idzie o to, aby tak ja obecnie urzadzi¢, by w niej ku zado-
woleniu wszystkich zywioléw porzadku i tadu mozna bylo zy¢ i pra-
cowa¢. Lad i porzadek prawny w Polsce to nie tylko zespolenie
organiczne poszarpanych w ciagu ditugich lat dziesiatkow — po-
szczegblnych jej dzielnic i1 cz¢Sci — to najskuteczniejsza zarazem za-
pora, przeciwstawiajaca si¢ najazdowi na Europe¢ nowozytnych
Dzingischanéw. To tez godzi si¢, jak wyzej, rzuci¢ od czasu do czasu
okiem na przebiezona przestrzen 1 zastanowié¢ si¢ nad tem, jakie
w ciaggu dziesig¢cioletniej naszej pracy osiagneliSmy w Panstwie Pol-
-kiem w zakresie praworzadno$ci wyniki.

Pozostawiajac na uboczu wielkie zagadnienia z dziedziny pra-
wa publicznego, dotyczace wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
chcemy tutaj zajaé si¢ zagadnieniem roli wladzy sadowej w Panstwie
Polskiem. Zastanéwmy si¢ nad zagadnieniem niezawistosci sadow,
kompetencja organdéw sadowych i niepokojagcym problematem mocy
wstecznej ustaw.

Organami Narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci — jed-
nej z trzech wielkich dziedzin wtadzy zwierzchniej w Narodzie —
sa niezawiste sady, glosi naczelny artykul 2 konstytucji. ,,Sedziowie
sa w sprawowaniu swego urze¢du s¢dziowskiego niezawisli i podle-
gaja tylko ustawom" (art. 77 kon.). Na jak wysokim poziomie nie-
zawisto$¢ te¢ stawia ustawa konstytucyjna, stwierdza ta okoliczno$¢,
ze powolujac do zycia Najwyzsza Izbe¢ Kontroli, ktérej naczelnym
atrybutem ma by¢ catkowita niezalezno$¢ od jakichkolwiek orga-
now witadzy procz Sejmu, czyli obdarzajac ja najwyzsza petnia
praw, konstytucja czlonkom jej nadaje ,niezalezno$¢ sedziowska"
(art. 9). Rzecz to oczywista, ze takiem wlasnie musi by¢ stanowisko
sagdu W nowozytnem panstwie demokratycznem, gdzie kazdemu,
cho¢by najubozszemu 1 najskromniejszemu, wymierzana by¢ musi
jednakowa sprawiedliwo$¢. ,,Uchwata Sejmu ustawodawczego po-
dyktowana byta zdrowym instynktem panstwowym. Kazde ze stron-
nictw zrozumiato, ze sadu nie nalezy oddawac¢ pod wpltyw zadnego
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ze stronnictw, a co za tem idzie rzadu, wylanianego przez ktérekol-
wiek stronnictwo, kazde uznato, ze sad powinien sta¢ poza stron-
nictwami, poza rzadem, w danej chwili u wladzy bedgcym"?).

Przykro nas razi przetamanie zasady nieodwotalnosci sedziow-
skiej w art. 284 rozp. Prez. Rzecz. z 6. lutego r. 1928 o u. s. p. —
przez pozostawione wladzy mianujacej prawo przenoszenia s¢dziow
w ciggu pewnego terminu bez ich zgody do innego sadu lub w stan
spoczynku, oraz w art. 9 rozp. z 7 lutego r. 1928 o Najw. Trybun.
Adm., przez nadanie tejze wladzy prawa przenoszenia w stan spo-
czynku s¢dziow Trybunatu. Przepis dotyczacy sadoéw powszechnych
mialby czasowo uzasadnienie w koniecznosci dokonania reorgani-
zacji sadow, uderza nas jednak zastosowanie go oraz do Sadu Naj-
wyzszego, jak réwniez do Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego. Atoli zapamigtajmy sobie stowa 6wczesnego Ministra Sprawie-
dliwosci Cara, wypowiedziane na posiedzeniu Sejmu w dn. 19. lutego
r. 1929, ze przepisy owe zwiazane s3 jedynie z wprowadzeniem no-
wego prawa ustrojowego, ze zatem o jakiemkolwiek na przysztosé
zawieszeniu gwarancyj konstytucyjnych niezawisto$ci sadu mowy
by¢ nie moze. Nieodwotalno$¢ i tem samem catkowita niezaleznosé
s¢dziow jest to w rzeczy samej conditio sine qua non praworzad-
nosci Polski. Rzecz prosta, ze, o ile s¢dzia postgpowaniem swojem
nie usprawiedliwia polozonego w nim przez konstytucj¢ wysokiego
zaufania, pozostaje droga postgpowania dyscyplinarnego. Wszelako
bez catkowitej niezalezno$ci s¢dziowskiej w zakresie wyrokowania,
ktéra pozostawiona ministrowi mozno$¢ przenoszenia s¢dziego w stan
spoczynku po prostu w niwecz obraca, niepodobna sobie wyobrazié
wymiaru sprawiedliwo$sci w odrodzonej Polsce. Wtasnie ta nieza-
lezno$¢ bezwzgledna — w przeciwstawieniu do tego stanu rzeczy,
jaki za czasoéw rozdarcia dzielnicowego panowal w 6wczesnym zabo-
rze austrjackim — wysoko podnosi se¢dziego ponad cala drabing
urz¢gdnikéw administracyjnych.

Powtérzony w rozp. o ustroju sadéw powszechnych (art. 79)
przepis konstytucyjny o niezawisto$ci s¢dziowskiej ma, oczywiscie,
zastosowanie jedynie do saddéw powszechnych. Samo juz jednak roz-
porzadzenie ustrojowe wyraznie zaznacza, ze ,,sady powszechne nie
sprawuja wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, przekazanych usta-
wami szczegdlnemi innym sadom lub wtadzom" (art. 1 § 3). Tym
sposobem, gdy rozporzadzenie z dnia 6. lutego r. 1928 uchyla jedy-
nie przepisy, dotyczace przedmiotéw, w tem rozporzadzeniu unor-
mowanych (art. 297, § 1), utrzymane sa przeto rozmaite sady szcze-
golne, funkcjonujace na zasadzie dawnych ustaw dzielnicowych, jak

) L. Kondratowicz. Zawieszenie nieusuwalnosci sedziow. Gaz. Sad., 1929,
str. 302.
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sady przemystowe i sady kupieckie w b. dzielnicy pruskiej, na za-
sadzie ustaw z dnia 29. lipca r. 1890 i z dnia 6. lipca r. 1904,
jak sady duchowne w b. zaborze rosyjskim dla wyznan chrzes$ci-
janskich na podstawie Pr. o Matz. z roku 1836 i cz. 1 t. XI
Sw. Pr. ros. Tutaj naleza, sprawujace jurysdykcj¢ w sprawach
malzenskich: sady diecezjalne dla wyznania rzymsko-katolickiego
(ustawa z 15. lipca r. 1856), sady konsystorskie w wyznaniach ewan-
gelickich (ust. kosc. ew. — augs. z 20. lutego r. 1849 i przepisy o za-
rzadzie kosc. ew. — ref. z tejze daty, ust. spr. duch. wyzn. obc., Sw.
Pr. ros. t. XI., cz. 1; w stosunku do wyznania reformowanego w Wi-
lenszczyznie dawne konstytucje i przywileje w W. X. Lit.), sady
konsystorskie prawostawne (tymczasowe przepisy o stosunku rzadu
do kosciota prawostawnego w Polsce z 30. stycznia r. 1922, Mon.
Pol., Nr. 38/1922).

Odregbne stanowisko wsrdod sadow szczegdlnych zajmuje sadow-
nictwo wojskowe (ustawa z 29. lipca r. 1919, Dz. Ust. poz. 389
w zwiazku z rozp. Rad. Min. z 10. maja r. 1920. poz. 368, por. art.
86 rozp. o u. s. p.), wyraznie przewidziane art. 85 Konst.

Do sadow szczegoélnych nalezy w koncu zaliczyé sady pracy,
powotane do zycia rozp. Prez. Rz. z 22. marca r. 1928 (Dz. Ust,,
poz. 350). Sady te moga funkcjonowa¢ na obszarze b. zaboru rosyj-
skiego i austrjackiego (art. 39), o ile w danym okrggu rozporzadze-
niem ministerjalnem do zycia powolane zostaly (art. 2). Sady te,
w obrgbie b. zaboru rosyjskiego dotychczas nieznane, w obregbie b. za-
boru austrjackiego funkcjonuja w miejsce dawnych sadéw przemysto-
wych, opartych na ustawie z r. 1896 (art. 40). W b. dzielnicy pruskiej
funkcjonuja natomiast dotychczas dawne sady przemystowe, oparte,
jak wyzej, na ustawie z r. 1890. Zakres dziatania sadéw pracy z jed-
nej a sadow przemystowych z drugiej strony jest niemal identyczny:
sa one powotane do rozstrzygania sporéw cywilnych pomigdzy pra-
codawcami a robotnikami. Sktadaja si¢ one z przewodniczacego lub
jego zastgpcy oraz z tawnikow, wybieranych w réwnej liczbie z po-
$rod pracodawcow a pracownikéw. W sadach przemystowych prze-
wodniczacy lub jego zastgpca powolywani sa przez zwiazki komu-
nalne (§ 11), w sadach za$ pracy sa to prawnicy, powolywani z licz-
by sedziow grodzkich (art. 11), a zatem aktualni s¢dziowie pan-
stwowi.

Na tem wtlasciwie wykaz sadow szczegdlnych zamykamy. Nie
mozemy w rzeczy samej zaliczy¢ do kategorji sadéw tego rodzaju
instytucji, jak Komisje Rozjemcze do zatatwiania zatargéw zbio-
rowych pomigdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. Pr.
poz. 394/1919), takiez Komisje do zalatwiania zatargéw zbiorowych
mi¢dzy wtascicielami nieruchomos$ci miejskich a dozorcami domo-
wymi (Dz. Ust., poz. 53/1920), Nadzwyczajne Komisje rozjemcze do
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zatatwiania takichze zatargéw migdzy wtadcicielami nieruchomosci
miejskich a dozorcami domowymi (Dz. Ust., poz. 324/1922) oraz
migdzy pracodawcami a pracownikami rolnymi (Dz. Ust., poz.
686/1924) albo jak urze¢dy rozjemcze do spraw najmu ustanowione
ustawg o ochronie lokatoréw (Dz. Ust. poz. 406/1924) lub sad roz-
jemczy do spraw o wynagrodzenie szkdd towieckich (Dz. Ust., poz.
934, art. 60 i nast.).

Instytucyj tych, wbrew =zdaniu prof. Gotaba!), nie mozna
uwazaé za stojace na pograniczu mig¢dzy panstwowymi sadami szcze-
golnemi a przymusowemi sadami polubownemi. Zaréwno ze wzgle-
du na swodj sktad — przedstawicieli interes6w stron obu, na cal-
kowita nieobecno$¢ przedstawicieli stanu sadowego (w urze¢dach
rozjemczych do spraw komornianych prawnik — przewodniczacy
nalezy zazwyczaj do korporacji adwokackiej), jak i na brak instan-
cji, instytucje te stanowig raczej przymusowe sady polubowne,
w kazdym razie z sagdami panstwowemi nic wspdlnego nie maja. Wo-
bec tego w naszem sumarycznem rozwazaniu ogdlnych zasad prawo-
rzadnos$ci instytucje te mozemy raczej pomingc.

Tym sposobem do sadow szczegdtowych we wtasciwem znacze-
niu tego wyrazu zaliczy¢é nalezy trzy grupy sadow: sadownictwo
wojenne, sady duchowne i sady pracy wraz z sadami przemyslowe-
mi 1 sadami kupieckiemi.

Odregbne sadownictwo wojskowe znajduje swoje uzasadnienie
zardwno w przepisie konstytucji, jak i w swoistej organizacji calej
korporacji wojskowej, wymagajacej w rzeczy samej odrgbnych or-
ganéw sadowych. Dla sadownictwa wojskowego niestety nie stwo-
rzyliSmy dotychczas rodzimego ustawodawstwa polskiego. Prawo
materjalne opiera si¢ na kodeksie karnym rosyjskim z r. 1903, po-
stgpowanie karne wojskowe, z nielicznemi zmianami, jest dzielni-
cowe austrjackie.

Czy sadownictwo wojskowe korzysta z przywileju niezawislo-
$ci? Stosownie do § 305 post. kar. woj. sady wojenne orzekaja we-
dlug swobodnego swojego przekonania. Co do niezawisto$ci brak
jednak wyraznych wskazéwek. Ogdlny przepis art. 77 Kon. o nieza-
wistosci sadow, nie powtdérzony w przepisach specjalnych, nie za-
bezpiecza, zdaniem mojem, niezawistosci s¢dziow wojskowych. Nie
wystarcza réwniez zastrzezony ustawowo paralelizm stanowisk
w sadach wojskowych i w sadach powszechnych (art. 86 rozp. o u.
s. p.). Spostrzegamy zatem wielka luke w specjalnych przepisach
o sadach wojskowych, i to luke¢ tem dotkliwsza, ze sadownictwo
karne wojskowe jest stosowane rowniez i do przestgpstw pospoli-
tych, o ile je popelniaja wojskowi.

%) St. Gotgb. Ustrdj sadéow powszechnych, 1929, str. 210.
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Zgota odrgbne stanowisko w sadownictwie zajmujg sady du-
chowne w b. dzielnicy rosyjskiej. Sprawuja one tutaj jurysdykcje
w sprawach rozwodowych, ktéra w pozostalych dwoch dzielnicach
przekazana jest powszechnym sadom cywilnym (§ 97 i nast. k. c.
austr. zr. 1811, § 1564 i nast. k. ¢c. n. zr. 1896). Istnienie tych sadow
w jednej dzielnicy, opartych na roéznicach wyznaniowych, ttuma-
czace si¢ nieuchwalonem dotychczas polskiem prawem matzen-
skiem, wywotuje powazne watpliwosci w pismiennictwie i przy-
kre kolizje w praktyce sadowej, ktére =znalazty swodj wyraz
w znanym wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Bremerdow: ,,wyroki
sagdow duchownych nie moga by¢ uwazane za wyroki sadéw, wcho-
dzacych w panstwowa organizacj¢ sadowa", ,,0 ile wigc sad duchow-
ny orzeka wbrew wyraznym przepisom prawa cywilnego, wylacza-
jacym z pod jego jurysdykcji wyrzeczenie niewazno$ci matzenstwa
mieszanego, wyrok taki w obliczu prawa cywilnego nie istnieje".
(Zb. Orz. S. N., Orz. 1. 1, 1926, Nr. 172); tym sposobem, jezeli sad
duchowny przekroczyt granice nadanej sobie kompetencji, do orze-
czen jego nie ma zastosowania nawet zasada powagi rzeczy osadzo-
nej (por. orzeczenie jednego z konsystorzy ewangelickich, ktory
odmowil uznania autorytetu orzeczenia konsystorza prawostawnego,
Gaz. Sad. Nr. 8/1929). Czy jednak w granicach swojej kompetencji
sady duchowne moga by¢ uwazane za sadownictwo niezawiste? Na
to pytanie odpowiedZ musi by¢ raczej negatywna. Sady duchowne,
czgsciowo — w wyznaniu rzymsko-katolickiem — niezalezne od
nominacji wtadzy duchownej, sktadajace si¢ naogél z duchownych,
w wyznaniach za§ ewangelickich czg¢§ciowo z osob $wieckich, nie
zawsze zreszta nalezacych do stanu prawniczego, z natury rzeczy
nie moga korzysta¢ z tej niezawisto$ci se¢dziowskiej, jaka ma na
mys$li konstytucja.

W jakim stosunku do zagadnienia niezawisto$ci se¢dziowskiej
pozostaja sady pracy i rownolegte z nimi sady przemystowe? Wy-
eliminowa¢ tu trzeba przedewszystkiem pierwiastek tawniczy, skta-
dajacy si¢ z przedstawicieli pracodawcoéw i pracownikow. To samo
stosuje si¢ rowniez i do przewodniczacych w sadach przemyslowych,
ktorzy pochodza z wyboréw magistratow miast i wogdle zwiazkow
komunalnych. W odmiennem potozeniu jest przewodniczacy w s3-
dzie pracy, ktory, jako s¢dzia zawodowy, z przywileju niezawisto$ci
korzysta¢ moze. Tutaj ustawodawca polski szczg¢s§liwie powiagzal sad
szczegdlowy z sadownictwem panstwowem i w ten sposob do pew-
nego stopnia zapewnit ,sadowi szczegoélnemu" mozno§é korzysta-
nia z praw, zagwarantowanych przez konstytucjg.

Dobry przyktad do nasladowania dal w tym wzgledzie projekt
ustawy o urzadzeniu adwokatury, opracowany w imieniu Komisji
Kodyfikacyjnej przez prof. J. J. Litauera. Projekt ten, tworzac sa-
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downictwo dyscyplinarne adwokackie, zastrzega wyraznie, ze ,sady
dyscyplinarne (adwokackie) sa niezawiste pod wzgledem wymiaru
sprawiedliwosci i orzekaja na podstawie swobodnej oceny dowodow
i wynikéw postgpowania" (Kom. Kod. Rz. Pol., Sek. Post. Cyw., t. 1,
zesz. 4). Za tym przyktadem poszedt opracowany réwniez w lonie
Komisji Kodyfikacyjnej projekt ustawy notarjalnej (art. 57 proj.).

Bytoby wogole rzecza ze stanowiska praworzadnos$ci w wyso-
kim stopniu pozadana, aby we wszystkich wladzach, rozpoznajacych
— wzamian sadow panstwowych — jakiekolwiek nieporozumienia
mi¢dzy obywatelami kraju, byl reprezentowany pierwiastek nieza-
leznosci s¢dziowskiej w postaci przewodniczacego — sedziego pan-
stwowego. Jezeli w rece niezawistych se¢dziéow panstwowych kon-
stytucja sklada rozpoznanie najwazniejszych sporéw, dotyczacych
swobody, honoru i mienia obywateli kraju, czy nie jest ze wszech
miar wskazanem, aby tam, gdzie z jakichkolwiek powodow usta-
wodawca uwaza za nazbyt krgpujace stosowanie zwyklej formali-
styki sadowej, wprowadzi¢ jednak wsze¢dzie, nie wylaczajac przymu-
sowych komisyj rozjemczych, pierwiastek porzadku i tadu w postaci
niezawistego sedziego, jako przewodniczacego? Poniewaz w komi-
sjach rozjemczych do zatatwiania zatargéw zbiorowych pomigdzy
pracodawcami a pracownikami, w braku zgody stron obu co do
osoby przewodniczacego — a zgody tej w praktyce osiagnaé nie da
si¢ nigdy — przewodniczacego stale wyznacza wtladza, czy nie lico-
waloby z powaga komisji, jako zast¢pujacej sad niezalezny, aby na
przewodniczacego wyznaczany byl se¢dzia panstwowy? Zaznaczamy,
ze nigdzie moze owa zalezno$¢ instytucyj, wystepujacych w pewnych
wypadkach w charakterze przymusowych sadow rozjemczych od
administracji, nie wystgpuje z taka jaskrawoscia, jak w sporach
o wynagrodzenie szkdéd towieckich, gdzie przewodniczacego sadu
rozjemczego dla kazdej gminy wyznacza starosta (art. 60 rozp. Prez.
z 3. grudnia r. 1927 o prawie lowieckiem, Dz. Ust., poz. 934). Jaka
moze by¢ powaga owej przymusowej komisji quasi — sadowej, kto-
rej przewodniczacego wyznacza — i odbiera od niego przysigge —
wtadza administracyjna, i to pierwszej instancji?

Reasumujac uwagi nasze co do sadownictwa szczegdlnego,
stwierdzamy, ze odrgbna organizacj¢ sadow wojskowych — w za-
kresie specjalnych przestgpstw wojskowych — bezwzgl¢dnie utrzy-
ma¢ nalezy, obdarzajac zarazem t¢ organizacj¢ rodzimem prawem
materjalnem i formalnem oraz catkowita niezawisto$cig s¢dziowska.
Sady duchowne to dzielnicowy przezytek szczatkowy, wymagajacy
corychlej usunigcia, wraz z wydaniem polskiego prawa malzenskie-
go, ktére — z naciskiem to zaznaczamy — stanowi moze najbar-
dziej naglaca potrzebe¢ naszej kodyfikacji. Co do wszystkich innych
sadow szczegbdlnych, jak rowniez i sagdoéw rozjemczych o charakterze
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przymusowym, to nalezy, dla nadania im najwigkszej mozliwie po-
wagi, na stanowisko przewodniczacych powolywaé przedstawi-
cieli sadownictwa panstwowego, w kazdym razie stara¢ si¢ o powia-
zanie tych sadow z ogdlna organizacja powszechnych sadow pan-
stwowych.

W zwiazku z tem podnie§¢ pragn¢ w koncu przyjeta w nowo-
zytnem ustawodawstwie polskiem zasad¢ wydawania praw z dzia-
taniem wstecznem. Potworna ta zasada, niezgodna zreszta nawet
z literg prawa naszych ustaw dzielnicowych (art. 2 kod. cyw. franc.,
§ 5 kod. cyw. austr.), podwaza wszystkie stosunki prawne, wytwarza
stan calkowitej niepewnosci i w prawdziwem znaczeniu tego wyrazu
podkopuje praworzadno$é panstwa. Nie bedziemy si¢ tu blizej za-
stanawiali nad niepoj¢ta w tym wzgledzie bezceremonjalno$cia na-
szego ustawodawcy, i. to zaré6wno sejmowego, jak i rzadowego, —
ktora prowadzi w prostej konsekwencji do stanu calkowitego ex-lex.
W piSmiennictwie prawniczem wytknig¢to kiedy$ liczny poczet ustaw
i rozporzadzen w tym duchu wydanych, i to na podstawie jednego
zaledwie rocznika ustawodawczego ®). Chcemy tylko sposobem przy-
ktadu zwroéci¢ w tem miejscu uwage na dwa rozporzadzenia tego ty-
pu, ktére wywolaly szczegdlny zamet w stosunkach prawnych. Mam
tu na my$li t. zw. rozporzadzenie waloryzacyjne i ustaw¢ o umowach
sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy. Rozporzadzenie z 14. V. 1924
nie pozwala kwestjonowaé zaptlaty, ztozonej do depozytu sadowego
jedynie w tym wypadku, ,jezeli zlozenie bylo prawnie uzasadnione
i o ile suma zlozona odpowiadata co do wysokos$ci w czasie zlozenia
przepisom niniejszego rozporzadzenia" (§ 40). Zagadkowy ten przepis
stal sic powodem wzruszenia calego szeregu wyplat, juz ostatecznie
uregulowanych. Wtasciciel nieruchomos$ci wezwal wierzyciela o od-
biér sumy, wobec niestawiennictwa ztozyt sum¢ do depozytu wedtug
owczesnych norm przerachowania, tymczasem po uplywie lat kilku
wierzyciel wystgpuje przeciwko dluznikowi o doptate rdéznicy war-
tosci sumy, obliczonej wedlug norm z r. 1924 z moca dziatania
wsteczng. Jezeli nawet przyznamy, ze wierzyciel byl przez dtuznika
pokrzywdzony, to jednak powetowanie tej krzywdy po ostatecznem,
zdawaloby si¢, uregulowaniu stosunku, podwazyto innag zasade, nie-
roOwnie donio$lejsza, — zasad¢ uczciwego obrotu, czyli zasad¢ po-
rzadku publicznego, ktéra w spoteczenstwie na praworzadnosci
opartem powinna zawsze przewazy¢ zasade¢ interesu osoby prywat-
nej. Jak znacznych powiktan przepis ten stal si¢ powodem, stwier-
dzaja kroniki sadowe zwtlaszcza na tle stosunkéw hipotecznych, po
ztozeniu sumy do depozytu przy wyplacie pozyczki amortyzacyjnej.
W zwigzku z tem powstata trudna do rozstrzygnigcia kwestja, czy

5) M. Kurman. ,Niema prawa", Prz. Not., 1924, stycz.-marz., str. 9.
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wpis, wyrokiem sadowym przywrocony, stanowi hipoteke¢ sadowa
czy umowna: w tym ostatnim wypadku obowiazywalby on nawet
trzeciego dobrej wiary nabywce nieruchomos$ci od pierwotnego dtuz-
nika.

Bardziej jeszcze watpliwem jest pozytek ustawy o umowach
sprzedazy lub przyrzeczenia sprzedazy nieruchomosci ziemskich,
ktora zawiera w sobie szereg rozporzadzen z mocg wsteczng w za-
kresie stosunkow prywatno-prawnych. Wszelkie wpisy, wniesione
do ksiggi hipotecznej po objgciu przez nabywce w posiadanie nie-
ruchomosci, moga by¢ w mys$l tej ustawy uznane przez sad za nie-
szkodzace nabywcy, o ile udowodni, ze osoba interesowana o istnie-
niu takich umoéow wiedziata (Dz. Ust., Nr. 24/1929, poz. 246, art. 9).
Ot6z jest to catkowite pogwalcenie zasady jawnos$ci hipotecznej:
wbrew zagwarantowanej artykulem 31 ust. hip. r¢kojmi wiary pu-
blicznej wierzyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za umowy pozahipo-
teczne, nieujawnione w ksigdze. Losy tej ustawy sa jedynie w swoim
rodzaju: wydana w r. 1919, wskrzeszona zostata w r. 1922, zasta-
piona nastepnie przez dalsza ustawe z r. 1924, po wygasnigciu
za§ dziatania tej ostatniej — przywrdcona ponownie w r. 1929.
Stwierdzamy, ze nie dziataty tu juz wzgledy natury przejsciowej —
wplyw niepewnych stosunkéw doby powojennej, ale wogodle chec
ochronienia nabywcow przed skutkami spekulacji ziemig i spadku
waluty, czyli pobudki natury $ciS$le prywatnej, ktore drozsze snaé
byly dla ustawodawcy od wzgl¢gdow natury publicznej. Rzecz nie-
pojeta, ze niebezpieczna ta ustawa spotkata si¢ naogoél z dos¢ zy-
czliwem przyjeciem w piS$miennictwie prawniczem °).

Fakty, jakie zaznaczyliSmy w naszym sumarycznym rzucie oka
na praworzadno$¢ w zastosowaniu do sagdownictwa, stanowig obja-
wy wielce niepokojace. Prawodawca igra z zasada niezawisto$ci sg¢-
dziowskiej, poza tem szereg przedmiotow z pod kompetencji sa-
dow catkowicie usuwa, przez tworzenie licznych instytucyj quasi —
sadowych, ktore zasade¢ niezawisto$ci s¢dziowskiej niebacznie pomi-
jaja, znajdujac si¢ owszem w stosunku bezposredniej zaleznos$ci od
administracji. Obok tego ustawodawca nie waha si¢ wydawac catego
szeregu praw, regulujacych stosunki prawno-prywatne z moca wstecz-
na. Jak mamy si¢ na tego rodzaju prad w nowozytnem ustawodaw-
stwie polskiem zapatrywac¢? Czy mamy tu do czynienia z nowemi
formami zycia, ktdre burza zasady dawno obumarte? Zdajemy sobie
z tego sprawe, ze wiele rzeczy si¢ w uktadzie stosunkéw spotecz-
nych w ciagu ostatnich lat dziesiatkow zmienito. Zgola odmienny

6) J. Bekerman. Wskrzeszona ustawa, Gaz. Sad., 1929, str. 269. H. Eck-

stein. Na marginesie nowej ustawy o sprzedazy nieruchomos$ci ziemskich, Gaz.
Sad., 1929, str. 624.



Praworzadno$§¢ w Polsce na tle organizacji sadownictwa 333 %

jest obecnie nasz stosunek do wtlasnos$ci, ktéra w znacznym stopniu
stata si¢ pewna funkcja spoteczna, nakltadajaca powazne obowiazki
na jej przedstawicieli, odmienny jest nasz stosunek do prawa, —
dawniej wylacznie subjektywnego, obecnie za$§ majacego charakter
raczej objektywny, odmienny nasz stosunek do interpretacji umow,
w ktéorych rozwazamy nie tyle formalne podstawy prawne, ale ba-
damy przedewszystkiem kwestj¢ faktycznego roéwnouprawnienia
stron’). Jezeli jest jednak w zakresie stosunkéw prawnosgdowych ja-
kas sfera, w ktorej pragne¢liby$Smy widzie¢ pewne niewzruszone za-
sady, to jest nia niewatpliwie stanowisko se¢dziego, otoczone powaga
i calkowita niezawisto$cia, tem samem niedostgpne jakimkolwiek
wpltywom partyjnym. Jezeli w obecnej dobie umyst sedziego nie jest
w stanie ogarnac caltej wielostronnosci i bogactwa dzisiejszych sto-
sunké6w spolecznych, wobec czego narzuca si¢ tworzenie sadow
z udziatem przedstawicieli spoleczenstwa, to w kazdym razie osro-
dek tego sadu powinien stanowi¢ catkowicie niezawisty sedzia. Prze-
pisy prawa, ktéorymi kieruje si¢ s¢dzia, powinny by¢ zawsze stuszne
i sprawiedliwe, nie moga przeto zadna miarag znalez¢ zastosowania
do stosunkéw juz uprzednio przez odmienna ustawe¢ uregulowanych.

Oto sa zasadnicze postulaty wszelkiej praworzadnos$ci spotecz-
nej, ktorych pod groza ostabienia w spoleczenstwie poczucia prawa
i powagi wtadzy nie wolno narusza¢ w zadnem panstwie, zwlaszcza
za§ w delikatnym organizmie panstwowym odrodzonej Polski.

7y Por. P. de Harven. Mouvements généraux du droit civil belge contem-
porain. 1928.





