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KATARZYNA LESKIEWICZ

Sankcje w rolnictwie ekologicznym

1. Produkcja ekologiczna zajmuje istotne miejsce wapolnotowej
polityce dotyczcej jakaci produktéw rolnych. System kontroli w rolnic-
twie ekologicznym naley do ,szczegdélnych systemOw zapewnienia jako-
sci produktéw rolnych”, obok tych, ktére dotycproduktow z oznacze-
niami geograficznymi i gwarantowanych tradycyjnysecjalnéci oraz
produktow pochodgych z najbardziej oddalonych regionéw Unii Euro-
pejskief. Wspomniane systemy jad@ wiaza szczegblne wiaiwosci
produktow rolnych z ich pochodzeniem lub metgutodukcji, w odra-
nieniu od tzw. systemdéw podstawowych. Zahoiem tych ostatnich jest
zapewnienie bezpiecastwa i higieny produkcji rolnej.

Produkcja ekologiczna ma przede wszystkim zasggbopyt na pro-
dukty wysokiej jakeéci. Ich wytwarzanie i — co za tym idzie — poddaveani
sie producentow rygorom tej produkcji jest dobrowol@e. wzgkdu na
to, ze konsumenci chc mie¢ pewna¢, iz produkty rolne oznaczone
w obrocie jako ekologiczne, odpowiaglaechom wisciwym dla rolnictwa
ekologicznego, konieczne jest zagwarantowanie by dne wytworzone
zgodnie z wymogami okénymi przez ustawodawc Chodzi réwnie
0 zapewnienie producentom uczciwe] konkurencji asaitve funkcjono-
wanie rynkd. Dlatego ustawodawca formutuje nie tylko regutpqurkcii
ekologicznej, majce posta prawnych nakazow i zakazéw, ale rownie

! Zielona Kskga w sprawie jakezi produktéw rolnych: normy jakoi, wymogi w zakresie
produkciji rolnej, systemy jakoi, Bruksela, 15 palziernika 2008 r., KOM (2008) 641, wersja
ostateczna, s. 12.

2Pkt 1 i 3 preambuty do rozpadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcii-ek
logicznej i znakowania produktéw ekologicznych ihvi@jace rozporzdzenie Rady (EWG)
nr 2092/91, Dz. Urz.,, L 189 z 20 lipca 2007 r. (mbywane dalej jako rozpogdzenie
nr 834/2007).
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rozwigzania dotyczce zapewnienia zgodém z tymi regutami, ¥réd
ktérych — obok zach (bod:cow) — wystpuja dolegliwaici w postaci
sankcji. Zachty polegaji na maliwosci uzyskiwania wspolnotowego
wsparcia finansowego w ramach polityki rozwoju ayéav wiejskich,
natomiast dolegliwgci stanowd rézne ucizliwosci zwiagzane z nieprze-
strzeganiem wspomnianych nakazow i zakazéw. Przgidmininiejszych
rozwazan 3 wytacznie sankcje ok&one w ustawie o rolnictwie ekolo-
gicznym z 25 czerwca 2009 r.

Tematyka artykutu jest istotna zarébwno z poznagozéak i prak-
tycznego punktu widzenia. Nale mie¢ jednak na uwadzere ustawa o
rolnictwie ekologicznym jest$wiezym” aktem prawnym, uchwalonym w
zwiazku z przygciem na szczeblu wspolnotowym dwoch rozpdesi:
Rady (WE) nr 843/2007 i Komisji (WE) nr 889/2008lowe regulacjess
wynikiem kilkuletnich stara Wspdlnoty o reforma rolnictwa ekologicz-
nego zapowiedzianw Europejskim planie dziatania na rzegavnosci
ekologicznej i rolnictwa ekologiczne§olstnieje wic potrzeba oceny
tych regulacji, w tym rozwizan prawnych dotyczeych sankcji.

Jali chodzi o wzgkdy praktyczne, naly wskazd, ze stosowanie
przepisbw regulacych sankcje w rolnictwie ekologicznym najedo
zakresu urgdowej kontrolizywnaosci, w szczegolngi Inspektoréw Jakiei
Handlowej Artykutow Rolno-SpywczycH. Sankcje wymierzane przez
te podmioty powinny shy¢ realizacji celow rozpoegizenia nr 834/2007
i wzmacnhi& ochrorg konsumentow, w praktyce bowiem zdarzaty si
przypadki wprowadzania ich wduf. Natomiast z punktu widzenia pro-

® Informacja Najwyszej Izby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonov&amolnictwa eko-
logicznego w PolsceWarszawa, kwiecie 2006 r., s. 6. Na przyktad w 2004 r. pozytywnie
rozpatrzono 3509 wnioskéw nackm kwote 33 921 000. zt, w tym ze wspomnianego Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji pochodzifo187 000. zt (80%), a zZeodkéw krajo-
wych — 6784 000. zt (20%).

“ Dz. U. 2009, Nr 116, poz. 975 (powolywana dalepjastawa o rolnictwie ekologicznym).

® Rozporadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wiréa 2008 r. ustanawigje szczego-
towe zasady wdtania rozporzdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkajilegicznej
i znakowania produktow ekologicznych w odniesiedaiprodukcji ekologicznej, znakowania
i kontroli, Dz. Urz. UE, L 250 z 18 wrzmia 2008 r. (powotywane dalej jako rozpgizenie
nr 889/2008).

® Dokument roboczy Komisji — zadznik do Komunikatu wystosowanego przez Komisj
COM (2004) 415inal, Bruksela, 10 czerwca 2004 r., SEC (2004)739.

" Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o jakbhandlowej artykutéw rolno-spgwczych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 zpdzm.

8 Por. Informacja Najwyszej Izby Kontroli.; spdréd 624 partii zbadanych produktéw,
ktérych etykieta odwotywata sido ekologicznego charakteru produkcji, zakwestizanmo



Sankcje w rolnictwie ekologicznym 53

ducentow peadane jest, by sankcje byly adekwatne do danegcsperu
nia’. Istnieje zatem potrzeba uwgzdhiania przez wspomniane organy
wymierzajce sankcje zarO6wno interesu spotecznego, jak ywidlal-
nego.

Problematyka sankcji w rolnictwie ekologicznym iga dotychczas
poruszana w literaturze prawa rolnego. Do sankggtypujacych w tzw.
0gélnym prawiezywnosciowym odniost si P. Wojciechowski w opraco-
waniu z zakresu ueggdowej kontrolizywnosci'®. Sankcje s takze przed-
miotem rozwaan w pismiennictwie innych dziedzin prawa wiacznie
z teory™%

Przedmiotem niniejszych rozwan jest proba odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu sankcje sta zapewnieniu zgodrioi produkcji ekolo-
gicznej z wymogami ok&onymi przez ustawodawc Tak okrélony cel
wymaga bliszej analizy oraz klasyfikacji tych rozygin, ktére przewi-
duja ujemne skutki dla producentéw rolnych i jednostektyfikujacych,
jesli nie postpuja oni zgodnie z tymi wymogami.

2. Ustawa z 16 marca 2001 r. o rolnictwie ekologjeat? zawierata
w rozdziale pitym ,przepis karny” (art. 25) dotygey wprowadzania do
obrotu — jako produktéw ekologicznych — artykutéwpsodukowanych,
wyhodowanych, pozyskanych lub przetworzonych nieng® z wymo-
gami obowazujacymi w produkcji ekologicznej, a tag zamieszczania
na etykiecie lub opakowaniu napiséw sugaeych, ze srodek jest pro-

55%, w tym 42% bylo oznakowanych nieprawidtowo,2% ,opakowé posiadato oznaczenie
wprowadzagce w bhd, a 1,3% miato wady jakoiowe.

® Por. D. Sobcayski, Zasada proporcjonalni w europejskim prawie wspélnotowym,
.Przeghd Prawa Gospodarczego” 2003, marzec, s. 6 i nno€min sk do zasady proporcjo-
nalngci, autor odwotuje gido orzecznictwa ETS wskazaapgo wymag, by regulacje krajowe
dotyczce sankcji za nieprzestrzeganie prawa wspolnotowegbyty nadmiernie surowe oraz
by byly adekwatne. Autor zwraca jednak uwage wéwietle orzeczé Trybunatu, wspomniany
wymag nie jest oparty na zasadzie proporcjond@in@le na potrzebie zapewnienia odpowied-
nich intereséw wspdélnotowych oraz zasadzie réwriegjdowania.

10 Blizej zob. P. Wojciechowsk\Wspdlnotowy model urdowej kontrolizywnaici, War-
szawa 2008, s. 303 i n.

" Szerzej: M. Wincenciaksankcje w prawie administracyjnym i procedura igimierza-
nia, Warszawa 2008; Z. JankGwarancje prawne wykonywania obgakéw publicznopraw-
nych w: J. Zimmerman (red.}Xoncepcja systemu prawa administracyjne@ficyna 2007,
s.557in.

125, Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Zietfigki, Zarys teorii prawa Pozna 2001,
s.191in.

¥ pz. U. 2001, Nr 38, poz. 452.
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duktem ekologicznym, mimazinie zostat on wyprodukowany lub prze-
tworzony metodami ekologicznymi. Ponadto przepis sankcjonowat
przechowanie lub przewéz produktow ekologicznyclakapvanych lub
oznakowanych niezgodnie z art. 26 ustawy. Wymiemiczyny zagrazone
byly kam grzywny, a orzekanie nagowato w trybie przepisow o past
powaniu w sprawach o wykroczenia. Ustawodawca vejke| ustawie
o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004*mowtérzyt dotychcza-
sowe rozwizania dotycgce sankcji, z tynze w odniesieniu do pakowa-
nia, transportu i znakowania produktéw ekologicanygankcjonowana
byta niezgodné&: z przepisami rozposgizenia Rady nr 2092/91/EWG
(art. 15).

Wspomniane regulacje magzi§ charakter historyczny. Ograniczaty
si¢ one wyhcznie do sankcjonowania czynéw popetnionych przedy-
centéw. Przepisy krajowe nastawione byly na ocdhirprzekazywania
informacji o produktach zgodnie z wymogami ckoaymi przez ustawo-
dawe;, zarbwno gdy chodzi o meteavytworzenia, jak i znakowanie tych
produktow. W dwoch wspomnianych ustawach brakoviedmak sankciji
za nieprawidtowe dziatanie jednostek certyfiayjch.

Warto przypomnié, ze ustawa z 2001 r. stanowita podstado dzia-
tania jednostek certyfikagych w rolnictwie ekologicznym, poddaj je
nadzorowi Inspekcji Skupu i Przetwoérstwa Artykut®elnych. Okrélita
ona jedynysrodek nadzoru, jakim byto cofkie jednostce upowaienia
do dziatania przez ministra widwego do spraw rolnictwa i rynkéw rol-
nych w przypadku ,rzacego naruszenia zasad oraz przepiséw” datycz
cych kontroli producentéi®. Z kolei ustawa o rolnictwie ekologicznym
Z 2004 r. zawierata uregulowanie dotyoe srodkOéw nadzoru, podobne
do ustawy z 2001 r., ktére odnosite slo jednostek certyfikapych™.
Poza tym réwnig i ta ustawa nie ustanawiatadnych dolegliwéci za
nieprawidtowe dziatanie jednostek certyfigeych. Mazna zatem uzréa
ze dla realizacji celow wspdélnotowego rozpmzenia rozwjzania usta-
wy z 2004 r. byly niewystarczgje.

14 Dz. U. 2004, Nr 93, poz. 898. Ustawa ta ohmwwata od dnia przyspienia do Unii
Europejskiej.

!5 Rozporadzenie Rady nr 2092/91/EWG z 24 czerwca 1991 mnaveie produkciji eko-
logicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktrolnych isrodkéw spaywczych,
Dz. Urz. WE, L 198 z 22 lipca 1991 r. z4md zm. (powotywane dalej jako rozpadzenie
nr 2092/91).

18 Art. 23 ustawy o rolnictwie ekologicznym z 16 ma2001 .

Y Por. art. 4 ustawy o rolnictwie ekologicznym zl&@ietnia 2004 r.
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3. Méwiac o sankcjach w rolnictwie ekologicznym, nalemie¢ na
uwadze,ze celem rozporgizenia nr 834/2007 jest ,zagwarantowanie
uczciwej konkurencji i wiéciwego funkcjonowania rynku wewtiznego
produktow ekologicznych, a taé& utrzymanie i uzasadnienie zaufania
konsumentéw w stosunku do produktow oznaczonyclo jekologicz-
ne™®. Osikgniccie tak postulowanego przez ustawodavetanu rzeczy
zalezy m.in. od tego, czy wymogi odnegze s¢ do produkcji ekologicz-
nej keda respektowane przez producentéw (czemuyrslaizy¢ sankcje).

Paistwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobawane g do okrdle-
nia ,zasad dotyegych srodkéw i kar®®, ktére kzda stosowane w przy-
padku naruszenia prawgwnosciowego i paszowego. Powinny bpne
~Skuteczne, proporcjonalne i odstragzaj’. Wymieniona formuta zostata
powtdrzona w wyroku Europejskiego Trybunatu Spraleosci, wedtug
ktorego pastwa cztonkowskie, zachowagj prawo wyboru sankcji, as
zobowihzane zapewnj by naruszenia uregulowavspdlnotowych byty
sankcjonowane na takich samych zasadach materalnyrocedural-
nych, jak naruszenia prawa krajowego o podobnymaterze i szkodli-
wosici 2. Wskazania te natg odnosé réwniez do sankcji w rolnictwie
ekologicznym.

Rozporadzenie nr 834/2007 wskazuje okoliczoip w jakich pastwa
cztonkowskie powinny stosowasrodki odnoszce sg¢ do niezgodnej
z prawem dziatalrigi producentow i jednostek certyfikigych. Rozpo-
rzadzenie to okrda w art. 30 srodki w przypadku narusae nieprawi-
dtowosci”. Gdy wystpia okolicznaci, ktore mana okréli¢c mianem
Lhieprawidtowaci”, organ kontrolny lub jednostka certyfikiga powinny
zapewnt, by na etykietach catej partii towardéw lub senibgukcyjnej
oraz w jej reklamie nie wygbowatlo odwotanie do ekologicznej metody
produkcji. Natomiast w przypadku ,pow#r@ego naruszenia” lub ,narusze-
nia o skutku diugotrwatym”, organ kontrolny lub jexbtka certyfikujca
powinny zakaz& obrotu produktami oznaczonymi jako ekologiczne: Za
tem powane naruszenia i naruszenia o skutku diugotrwakyitmaktowa-
ne przez ustawodawasurowiej nz nieprawidtowdci. Z kolei, w zakresie

18 preambuta do rozpardzenia nr 834/2007, pkt 3.

1 Wyrazenie z art. 17 rozpogdzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Radg
stycznia 2002 r. ustanawagpgo ogoélne zasady i wymagania prawyenaosciowego powotuj-
ce Europejski Urad ds. BezpieczstwaZywnaosci oraz ustanawiagego procedury w zakresie
bezpieczastwazywnosci, Dz. Urz., L 31, s. 1, z 0. zm.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedlivézi z 23 listopada 2006 r., C 315/05, w spratiid Ita-
lia przeciwko Comune di Arcol®R), LEX nr 223801.
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dziatalngci jednostek certyfikucych rozporzdzenie nr 834/2007 okre-
$la, jakie okolicznéci sa podstawy zastosowania przez vitdwy organ
wzgledem jednostki certyfikacej srodka w postaci wycofania uznafiia

Paistwa cztonkowskie powinny ustanawtiakie rozwazania prawne,
ktére keda sankcjonowé wspomniane ,hieprawidtowgi i naruszenia”
oraz uwzgtdniat niezgodne z przepisami dziatanie jednostek céajdi
cychf?. Istotne take jest, by uregulowania fistw cztonkowskich, doty-
czace sankcji w powgszym zakresie, byly odpowiednie do celow wspél-
notowych rozporadzen.

4. Sankcje w rolnictwie ekologicznym, oklfene w ustawie z 2009 r.,
mozna sklasyfikowa — nawazujac do wspomnianego rozpadzenia nr
834/2007 — jako ,kary piegine” i ,inne srodki”. Te pierwsze stanowi
dolegliwas¢ finansows, za naruszanie przepisOw o rolnictwie ekologicz-
nym, polegajca na obowizku zaptaty okrdonej sumy piengznej stano-
wiacej dochod buzktu pastwa. Mog by¢ one naktadane zaréwno na
producentow, jak i jednostki certyfikige. Natomiast ,innérodki” pole-
gaja na zobowazaniu podmiotu do okéeonego dziatania. Nie wygbuja
one samoistnie, leca przewidziane obok kar piegnych.

Naruszenia wymogow rolnictwa ekologicznego sankoyaemne przez
ustawg w postaci kary pieaznej mazna upé w trzy grupy.

Pierwsza grupa naruszelotyczy uniemdiwiania badz utrudniania
prowadzenia czynriei kontrolnych przez organ inspekdji Utrudnianie
lub uniemdliwienie maze polegéa na przyktad na nieudagtnieniu do-
kumentacji lub informacji umdiwiajacych identyfikacg produktow albo
pomieszcze w celu ogédzin produktéwi®. Obejmuje ona zaréwno produ-
centow ekologicznych, jak i jednostki certyfilkog.

W drugiej grupie narusaesankcjonowanych przez ustawodawaie-
$ci sie wprowadzanie do obrotu produktéw wytworzonych gamnie
z przepisami o rolnictwie ekologicznym, zaréwno paztjlgdem sposobu
produkcji, jak i oznakowania. ¥bd przyktadowych narusgeustawa
o rolnictwie ekologicznym wymienia oznakowanie prktbw, ktére nie

2L Art. 27 ust. 9 litera d) rozpogdzenia nr 834/2007.

2 gzerzej por. K. Lékiewicz, Prawna ochrona terminéw:zywanych do oznaczania pro-
duktow rolnictwa ekologiczneggPrzeghd Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 127 i n.

Z Art. 25 ust. 1 pkt 1 2; art. 8 ust. 1 i ust. @oust. 5 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekolo-
gicznym.

% Art. 23 ust. 2, art. 24 ustawy o jakbhandlowej artykutéw rolno-sggwezych z 21 grudnia
2000 r., tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 187, poz. g p&n. zm.
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spetniaj wymogow rozporzdzenia nr 834/2007, okileniem ,ekolo-
giczny” lub pochoda tego okrélenia (,bio” lub ,eko”), a ponadto ozna-
kowanie okrélonych substancjgrodkéw lub produktow w sposéb mgmy
wprowadzé w btad co do maliwosci stosowania w rolnictwie ekolo-
gicznynt>.

Z kolei trzecia grupa narusz@bejmuje niewykonywanie lub nienale-
zyte wykonanie obowizkéw nataonych na jednostki certyfikage przez
ustawodawe w ramach systemu kontroli rolnictwa ekologiczneGho-
dzi o obowizki wobec organdw, ktorych nadzorowi podlegpidnostki
(. sytuacje, w ktorych jednostka certyfigap nie przekazuje wykazu
producentow ekologicznych, ktérzy zglosili swajziatalng¢ jednostce,
nie ogtasza wykazu producentéw ekologicznych ngejvgtronie interne-
towef®), a take inne, bardziej istotne naruszenia, ktore powgdig
w wyniku nieprawidtowych czynrigi jednostek na rynek trafigjproduk-
ty niespetniagce wymogow okrdonych przez ustawodawcWskazé tu
nalezy przypadki, w ktorych jednostka certyfikisp wydaje certyfikaty
dla produktow, ktére nie odpowiadajvspomnianym kryteriom, wydaje
certyfikaty niemieszcce sg¢ w zakresie jej upowaienia, uznaje okresy
produkgcji lub konwersji niezgodnie z przepisami,kaguje kontrat nie-
zgodnie z przepisami lub kontrola taka przeprowadzast przez osoby
niewpisane do rejestru inspektoréw rolnictwa ekipgegd’.

Wymienione naruszenia majozna rang:. Z punktu widzenia niniej-
szych rozwaan najpowaniejsze g naruszenia nalace do drugiej grupy.

Sankcje za naruszenia wymogow rolnictwa ekologigpnmieszce
ce st w ramach pierwszej grupy Zréznicowane. Bardziej dolegliweas
sankcje za unienitiwienie prowadzenia czyndoi kontrolnych. Wyso-
kos¢ kary piengznej stanowi wowczas wao dwudziestokrotnego prze-
cigthego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za opkzpdzajcy
rok jej wymierzeni&d. Natomiast niszej karze pierinej (w wysokdci
pigtnastokrotnego przegnego wynagrodzenia) poddaje ustawodawca
utrudnianie czynni kontrolnych®.

2 Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o rolnictwie ekologigym.

% Art. 24 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

27 Art. 24 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

2 Art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigm. W kadym przypadku, gdy w ni-
niejszym opracowaniu mowa jest o praitym wynagrodzeniu, chodzi o wynagrodzenie ustalane
wediug ogtoszenia przez Prezesa GtéwnegedirStatystycznego w ,Monitorze Polskim”, na
podstawie przepis6w o emeryturach i rentach z FsmdWbezpieczeSpotecznych.

29 Art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologigyzm.
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W przypadku sankcji mieszgzych sé w drugiej grupie narusge
wskaz& nalezy, ze za wprowadzenie do obrotu towardéw jako produktow
rolnictwa ekologicznego, ktore nie spetniayymogow okrélonych
w rozporadzeniu nr 834/2007 (lub w przepisach unijnych wydmn
w trybie tego rozporgizenia), lub takich, ktére zostaly oznakowane jako
produkty rolnictwa ekologicznego z naruszeniem 28t26 rozporadze-
nia nr 834/2007, ustawodawca przewidziakkprenkzna do 200% uzy-
skanej korzyci maptkowej lub ktén dany podmiot mégtby uzyskeza
wprowadzone produkty, niezsizej niz 500 zf°. Ponadto, analogicznie do
wymienionych powyej narusze, ustawodawca przewidziat kapienkz-
na w wysokaci 200% uzyskanej korzgi mapatkowej lub ktég mazna by
uzysk& za wprowadzanie do obrotérodkéw do produkcji ekologicznej
niespetniagcych wymaga okreslonych na podstawie art. 16 ust. 1 lub 4
rozporadzenia nr 834/2007, produktéw lub substancji, aydh mowa
w art. 16 ust. 5 wspomnianego rozpmzenia, a ktére zostaly oznakowa-
ne w sposéb magy wprowadzé w blad co do spetniania wymafa
okreslonych w tynze art. 16.

W tym miejscu nalgy odnotow& pewry niekonsekwengj ustawo-
dawcy. Mianowicie nie jest jasne, dlaczego ustawmdasankcjonuje
takie samo zachowaniearymi karami piergznymi — art. 25 ust. 1 pkt 4
i art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy o rolnictwikologicznym. Pierwsza
z wymienionych regulacji obejmuje m.in. wprowadzadio obrotu pro-
duktu rolnictwa ekologicznego, ktory zostal oznakow z naruszeniem
art. 23-26 rozpormizenia nr 834/2007, a sankg@ tego tytutu jest kara
pienizna w wysokeci trzykrotnego przegtnego wynagrodzenia. Drugie
Z wymienionych rozwizaar prawnych dotyczy takiego samego zachowa-
nia, jednake sankci w tym przypadku jest kara pietina w wysokéci
200% uzyskanej korzgi maptkowej lub kton mogtby uzyskéa dany pod-
miot za wprowadzone do obrotu produkty (niesea jednak @500 ziy™.

Dodatkowo, wedtug ostatniej regulacji, bierze god uwag korzys¢
majatkowa, jaka dany podmiot mogtby uzyskaa wprowadzone do obro-
tu produkty. Skoro bowiem w trakcie kontroli detatief? dochodzi do

30 Art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o rolnictwie ekologigym.

3L Por. art. 25 ust. 1 pkt 4 i art. 25 ust. 1 pkit5al) ustawy o rolnictwie ekologicznym.

%2 7godnie z art. 25 ust. 3 pkt 1 lit. b) ustawy tnictwie ekologicznym kar pienizna
wymierza w oméwionym przypadku wigwy ze wzgkdu na miejsce przeprowadzania czynno-
$ci kontrolnych w zakresie wprowadzania do obrottatieznego produktéw wymienionych
w art. 1 ust. 1 lit. a) lub b) rozpaidzenia nr 834/2007 Wojewddzki Inspektor InspekainH
dlowej.
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wykrycia nieprawidtowéci dotycacych oznakowania produktow, to
znaczy,ze produkty takie ju znalazty s w obrocie orazze producent
uzyskat okrelona korzys¢ z ewentualnego stosunku prawnego, jakizei

go z parednikiem sprzeds, chybaze sam sprzedaje produkty. Nie wia-
domo zatem, z jakich wzglow ustawodawca pozostawit w omawianym
akcie prawnym madiwos¢ odmiennego traktowania tego samego czynu
i nie sprecyzowal, w jakich przypadkach jest to uknzzalne. By maze
intencp ustawodawcy bylo pozostawienie ocenie organu.akisankciji
znajdzie zastosowanie odpowiednio do stopnia nariazub nieprawi-
dtowasci, co bytoby zrozumiate.

Wszystkie sankcje dotygze wprowadzania do obrotu produktow rol-
nictwa ekologicznego niezgodnie z wymogami ékneymi w tym zakresie
przez ustawodawcmogy ulec zwgkszeniu o kary wymierzone wobec
danego podmiotu w okresie 24 migsi przed dniem rozpoegia czynno-
sci kontrolnych, jeeli zostaty wprowadzone do obrotu ponownie z naru-
szeniami przepisoéw o rolnictwie ekologiczrfmTe ostatnie naruszenia
maja wiec posta kwalifikowana.

Je&li chodzi o naruszenia polegag na niewykonaniu lub nienaie
tym wykonaniu obowazkéw informacyjnych przez podmioty dziateg
jako jednostki certyfikujce, sanka stanowi kara pienzna w wysokeéci
dwudziestokrotnego przetnego wynagrodzenia, przy czym nie iao
by¢ ona nisza nk 5% przychodu jednostki certyfikigej osagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajym rok wymierzenia tej kar (chy-
ba ze jednostka certyfikgpa w tym roku nie osgreta przychodtr).

Z kolei sankcj za najistotniejsze naruszenia, ktére powadig w wyni-
ku nieprawidtowych czynnii jednostek produkty niespetriag wymo-
goéw okralonych przez ustawodawdrafiaja na rynek, jest kara piegina
w wysokdici dwudziestokrotnego przetinego wynagrodzeria Co wi-

cej, kara ta nie nmi@ by nizsza nk 10% przychodu jednostki certyfikyj
cej osignictego w roku rozliczeniowym poprzedaeym rok wymierze-
nia tej kary (chybae jednostka ta nie agineta wowczas przychodd).

Zwazywszy, ze ustawodawca okili sankcje dotycgce jednostek
certyfikujacych osobno w art. 24 ustawy o rolnictwie ekologion, sepa-
rujac je od sankcji z tytutu wprowadzania do obrotuduktéw ekolo-

33 Art. 25 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
%4 Art. 24 ust. 3 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.
%5 Art. 24 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
36 Art. 24 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
37 Art. 24 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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gicznych niespetniacych wymogéw okrdonych przez ustawodawc
(art. 25), pojawia si watpliwos¢, dlaczego rod okoliczndci sankcjo-
nowanych przez art. 25 ust. 1 pkt 6 ustawy wysje ,dziatanie jako jed-
nostka certyfikujca bez wymaganego upomdenia”’. Wydaje s, ze
z punktu widzenia zasad techniki prawodaw®zey celu zachowania
przejrzystéci analizowanego aktu prawnego, zasadne bytobyuloeg-
nie tej kwestii w art. 24.

Z kolei w wypadku sankcji oksanych jako ,innerodki” nalezy wyroz-
ni¢ obownzki naktadane obok kar piezinych. Warto podkiéi¢, ze zostaly
one przewidziane w przypadku naruspeieszcacych s¢ w drugiej grupie.
Otéz wraz z zaptat kary za wprowadzenie do obrotu produktéw jako pro-
duktéw rolnictwa ekologicznego, ktore nie spelpiajymogoéw okrélo-
nych w rozporzdzeniu nr 834/2007 (lub w przepisach unijnych wyda-
nych w trybie tego rozposgzenia), lub takich, ktére zostaty oznakowane
jako produkty rolnictwa ekologicznego z naruszenigm 23-26 rozpo-
rzadzenia nr 834/200'hodmiot ponosxy odpowiedzialné ma obowd-
zek zachowa sie odpowiednio do naruszenia. Zachowanie to powinno
poleg& na niezwlocznej zmianie oznakowania na oznakowakiere
nie wprowadza w k", lub wycofanie danegérodka, produktu lub sub-
stancji®. Ustawodawca okt takze obowizki sprzzone z naruszenia-
mi dotyczcymi znakowania substancfirodkéw i produktow dotycice
zmiany oznakowania i wycofania z ryrfRuCo wicej, Wojewodzki In-
spektor Inspekcji Handlowej zostat wypasay w kompetenej do wyda-
nia decyzji zawierage] nakaz wycofania z obrotu oklenej partii pro-
duktéw lub wstrzymanie wprowadzenia do obfatu

W celu blizszego scharakteryzowania sankciji w rolnictwie egioip-
nym naley przede wszystkim ustélijakie przepisy stosujeesiv zakre-
sie wymierzania kar pieginych i innychsrodkéw. Do posfpowania
w sprawach indywidualnych, rozstrzyganych w drodeeyzji stosuje 8i
przepisy Kodeksu pogtowania administracyjnedfo chybaze przepisy

3 Szerzej: M. Zieliski, w: S. Wronkowska, M. Zielski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczejWydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 70 i n.

%9 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.

40 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologiym.

4L Art. 18 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Inspekcji Hanalég, Dz. U. 2001, Nr 4, poz. 25 z 0
zm.

42 Ustawa z 14 czer, w: S. Wronkowska, M. Ziski, Komentarz do zasad techniki pra-
wodawczejWydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2004, s. 70 i n.

42 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologiym.

2 Art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologigym.
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ustawy o rolnictwie ekologicznym staneminaczef’. Zgodnie z art. 107
k.p.a., stosowanie sankcji w rolnictwie ekologicanpowinno mié for-
me decyzji administracyjnej ze wszystkimi jej elenant, a stronie po-
winno stizy¢ odwotanie (art. 127 k.p.&%) W zakresie nieuregulowanym
w ustawie o rolnictwie ekologicznym do kar piemiych, o ktérych mowa
w art. 24 i 25, stosujesbdpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkofaRodzi to okrélone konsekwencje
prawne dla podmiotu gospodarczego ponosgo odpowiedzialrid.
Kary pienktzne w rolnictwie ekologicznym zyskuptatus analogiczny do
zobowhzan podatkowych powstagych z dniem daczenia decyzji usta-
lajacej wysokdé zobowhzanid®.

W razie niezaptacenia kary w terminie staje @na nalenoscia taka,
jak zalegié¢ podatkowd’, a wygasa w takich przypadkach, jak wymie-
nione w art. 59 Ordynacji podatkowej. Ponadto Karigda mogty podle-
ga ulgom w sptaci®, jak rownie istnieje maliwosé¢ zabezpieczenia ich
wykonania w trybie przewidzianym w Ordynacji podatlej'®. Zazna-
czy¢ trzeba,ze odestaniem do Ordynacji podatkowe] nigobjcte inne
srodki niz kary piengzne w rolnictwie ekologicznym, co jest zrozumiate,
ale ich wykonanie podlega ustawie o gpstvaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji.

Postpowanie w sprawach kar piepnhych powinno przebiegazgod-
nie z k.p.a. Ustalanie wysod@ zobowihzan (kar piengznych) nastpo-
wa¢ bedzie odpowiednio wedtug przepisow dziatu 11l Ordgjignodatko-
wej w zakresie nieuregulowanym w ustawie o rolnietewkologicznym,
natomiast wykonanie decyzji okiajacej obowazek zaptaty kar piegi-
nych i innychsrodkoéw, wydanej na podstawie ustawy o rolnictwielek
gicznym, ledzie toczylo si na podstawie ustawy o pegbwaniu egzeku-
cyjnym w administracjf.

“2 Art. 18 ust. 1 pkt 1 weca 1960 r., tekst jedn.:. Dz2000, Nr 98, poz. 1071 z 46 zm.

43 Art. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

44 Zob. blizej punkt 43 preambuty do rozpatzenia nr 882/2004.

“ Tekst jedn.: Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60 zp6zm. (powolywana dalej jako Ordynacja
podatkowa); art. 26 ust. 4 ustawy o rolnictwie elgidtznym.

8 Art. 21 Ordynacji podatkowe;j.

47 Art. 51 Ordynacji podatkowe;j.

8 Art. 67a Ordynaciji podatkowej.

49 Art. 33 i n. Ordynacji podatkowej.

%0 Ustawa z 17 czerwca 1966 r., tekst jedn.: Dz. @052 Nr 229, poz. 1954 (powolywana
dalej jako ustawa o pagtowaniu egzekucyjnym w administracji).
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Jak wid&, sankcje w ustawie o rolnictwie ekologicznym anepront
rozmaite dobra. Z jednej strony ® interesy producentéw, a z drugiej —
konsumentéw. Podkék¢ nalery, ze inne srodki przewidziane zostaty
w przypadkach narusaenajistotniejszych z punktu widzenia konsumenta,
ktére — ogolnie rzecz bigc — polegaj na wprowadzaniu w bl przez
niewtaciwe oznakowanie (lub jego brak) produktéw, subgidab srod-
kow do produkcji. Zwaywszy, ze zaptata kary piegtnej nie powoduje
usungcia skutkdw naruszenia, wykonanie przez podmiotededzialny
dodatkowego obowrku powinno stiay¢ korekcie danego stanu faktycz-
nego (niezgodnego z wymogami prawnymi) przez dopdrgnie do
stanu zgodnixi z przepisami. Rozwkania te zastugajna aprobat gdyz
stuza wzmocnieniu systemu kontroli rolnictwa ekologicgoe

Pod adresem tych sankcji ema jednak sformutowakilka uwag.
Ustawa nie wyjénia pogcia ,korzys¢ maptkowa”, do ktérego odwotuje
si¢ przy okrgleniu wysokdci kar piengznych, co przysparza trudém
interpretacyjnych. Pojawia giw szczegoln&ci watpliwos¢, czy w wy-
mienionej regulacji chodzi o przychdd netto, jakiymosi danemu pod-
miotowi sprzeda produktéw.Co wigcej, skoro pajcie to ma stanowi
miernik wysokdci sankcji w danym przypadku, wydaje;,ste brak jego
definicji jest mankamentem i me powodowé dowolnG¢ w jej ustala-
niu. Oznacza toze maze by ona kwestionowana przez podmiot gospo-
darczy w sytuacji, w ktérej zostanie wymierzonaksga

Przy wyja&nianiu pogcia korzysci majtkowej, jakim postuguje si
ustawodawca w ustawie o rolnictwie ekologicznym,zn@o by odwoty-
waé sie do np. definicji zawartej w Kodeksie karnyimArt. 115 § 4 tego
aktu stanowize ,korzysciag majptkows lub osobist jest korzyé¢ zaréwno
dla siebie, jak i dla kogo innego”. M. Budyn-Kulikskazuje ze korzycia
majatkowa jest ,zwickszenie aktywow majkowych lub zmniejszenie
pasywow, przy czym maikiem s wszystkie prawa, ktére majvartasé
mozliwa do wyraenia w piendzu”, jak réwnie, ze cecl wszelkich
korzyci jest zdoInéé do zaspokajania potrz€bZ kolei jako cech cha-
ral?grystycza korzysci osobistej traktuje sibrak wartéci ekonomicz-
nej”.

Jesliby przyja¢ wspomnian definicjg korzysci maptkowej do potrzeb
omawianej tu materii, to pozostatby problem, w jaggos6b organy u¢z

51 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DZ1997, Nr 88, poz. 553.

52 M. Budyn-Kulik, w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kisz, M. Kulik, M. Mozgawa,
Kodeks karny. Komentarz praktycz@®ficyna 2007, LEX Prestige.

%% |bidem.
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dowej kontroli w rolnictwie ekologicznym miatyby ywemniane wartxi
bad&. W szczegolngi nalezatoby ustalt, czy bylyby one uprawnione do
badania ksig rachunkowych danego podmiotu. Przepisy ustawgiroa-
twie ekologicznym nie regulgjprzecie takiej maliwosci. By¢ maze
podmiot odpowiedzialny musiatby Z¢¢ stosowne éwiadczenie o zmniegj-
szeniu pasywow lub zwkszeniu aktywow w wyniku wprowadzenia do
obrotu produktow z naruszeniem przepiséw. Niemjeignak i takie roz-
wiazanie wydaje si klopotliwe, gdy: w praktyce wymagatoby ustalenia
bilansu danego podmiotu gospodarczego w dniu wyddecyzji wymie-
rzajacej sankgj. Ponadto zawsze zachodzitaby koniedZnastalenia
wiasciwego okresu uzyskania kokry majtkowej przez podmiot gospo-
darczy, a zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, jak taksmvato to bilans
ksiggowy danego podmiotu.

Stosowanieper analogiamkoncepcji wypracowanych na tle prawa
karnego w zakresie wyjaienia pogcia korzyéci maptkowej nie usuwa
wspomnianych wtpliwosci. Aby komentarze doktryny prawa karnego
mozna bylo odnosi wprost do ustawowych rozgzdan dotyczicych sank-
cji w rolnictwie ekologicznym, nal@toby najpierw upewdisig, czy kary
pienizne w rolnictwie ekologicznym majtakie cechy, jak kary drodki
karne okrélone w Kodeksie karnym. Warto jednak iiea uwadzeze
obowiazek pastw cztonkowskich dotyezy ustanowienia sankcji w pra-
wie zywnaosciowym nie obejmuje sankcji karnych, ze wahl na brak
kompetencji wynikajcych z TWE do zobowkania pastw czionkow-
skich do stosowania sankcji karnythNie znaczy to jeszczee mali-
wos¢ stanowienia przez patwa cztonkowskie sankcji karnych w rolnic-
twie ekologicznym zostata wykluczona.

Przy tej okazji mena zastanowisig, czy kary piengzne w rolnictwie
ekologicznym mena zalicz¢ do sankcjistricte karnych, zwlaszczze ich
wymiar nastpuje w drodze decyzji administracyjnej. W literateirpo-
szukiwano ja réznic i podobiéstw administracyjnych kar pieginych
i kar pienkznych jako instytucji prawa finansowegobadano te karne
aspekty kar i oplat sankcyjnych w prawie administpaynr®. Raznice
migdzy jednymi a drugimi trafnie gl Trybunat Konstytucyjny wskazu-
jac, ze ,administracyjna kara piegiina nie jest odptatza popetniony

54 Zob. blizej P. Wojciechowski, op. cit., s. 304 i n.

%5 Zob. blizej: W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pieftiych (na tle prawa
ochronysrodowiska) ,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 63 i nn.

% D. Szumiato-KulczyckaPrawo administracyjno-karne, czy nowa dziedzinawaa
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 9, s. 3in.
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czyn, leczsrodkiem przymusu shacym zapewnieniu realizacji decyzji
administracyjnej®’. Ciekawa z punktu widzenia niniejszych rozafajest
kwalifikacja optat o charakterze sankcyjnym wystjaca w rozporadze-
niu wykonawczym do ustawy o rehabilitacji zawodowspotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, w ktérym ustiawca wymienia
np. niektore optaty ok&one w ustawie o Rstwowej Inspekcji Sanitar-
nej z 14 marca 1985 r. czy optaty za korzystanigagowiska®.

Nalezatoby take rozway¢, na ile kara pierina kadz obowihzek
w swietle ustawy o rolnictwie ekologicznym s- jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, charakteryzag sankcg administracyja — ,srodkami
przymusu” staacymi realizacji decyzji. Majc na uwadze przepisy znaj-
dujace zastosowanie do kar pieimych w rolnictwie ekologicznym, wy-
daje sg¢, ze w istocie g to narzdzia shizace zapewnieniu przestrzegania
prawa. Skutek administracyjny wskazany przez Trgbugonstytucyjny
wystapi zwtaszcza w sytuacji, gdy strona nie wykona pah@go na ni
w decyzji obowazku lub nie zaptaci kary i zaistnieje konieczfi@asto-
sowaniasrodka egzekucyjnego stacego ich realizacji, jednak najmniej
uciazliwego dla zobowjzanegd. Wéwczas w petni zaktualizujeesnaj-
bardziej dolegliwy aspekt odpowiedziafigo administracyjnej — przymus
panstwowy. Jest to element konstrukcji prawnej sankggcyplinupcy
podmiot odpowiedzialny. Na tym tle rawa stwierdz, ze sankcje w rol-
nictwie ekologicznym cechsyijznamiona sankcji administracyjnych, z ktéry-
mi sprzzona jest odpowiedziali§é administracyjn®, sankcje te podlega-
ja bowiem administracyjnej metodzie dziatania pravaneg

Mylaca jest jednak zawarta w ustawie o rolnictwie egmmnym dy-
rektywa stosowania sankcji, a mianowicie, kary powinny b§ wymie-
rzane przy uwzglnieniu stopnia szkodliwégi czynu, stopnia zawinienia,
zakresu naruszenia, dotychczasowe] dziakginpodmiotu dokonujcego
naruszenia i wielk&i jego obrotoW. W przypadku niskiego stopnia
szkodliwgici czynu, niskiego stopnia zawinienia, niewielkiegakresu
naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchylwedotychczasowe]
dziatalngci podmiotu dokonujcego narusze ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ odshpienia przez organ ugdowej kontroli od wymierzenia

%" Ibidem, s. 64.

%8 Rozporadzenie Ministra Finanséw z 7 lipca 2004 r. w spewikazu optat o charakte-
rze sankcyjnym, Dz. U. 2004, Nr 161, poz. 1682.

%9 Art. 7 § 2 ustawy o pogbowaniu egzekucyjnym w administracj.

0 Na temat odpowiedzialgoi administracyjnej zob. D. Szumiato-Kulczycka, ojt., s. 7.

1 Art. 26 ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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kar piengznych, o ktérych mowa w art. 24 i 25 ustawy o raiwie eko-
logicznynf?

Okreslone przez ustawodawdkryteria wymierzania kar pieginych
przypominaj elementy wykorzystywane w wymierzaniu kar za czyny
wskazane w Kodeksie karnym. Stapiezkodliwgci czynu, o ktérym
mowa w ustawie o rolnictwie ekologicznym, wydaje sdpowiednikiem
,Stopnia spotecznej szkodliwo czynu” w Kodeksie karnym, a stopie
zawinienia — winy. Zakres naruszenia przepiséwvagta rolnictwie eko-
logicznym odpowiada konieczém stwierdzenia na gruncie prawa karne-
go granic zrealizowania normy ustanawi&j czyn zabroniony. Z kolei
dotychczasowa dziatalé® podmiotu dokonujcego naruszenia dwietle
przepisbw ustawy o rolnictwie ekologicznym standwyterium analo-
giczne do kryterium postawy sprawcy i jego awosci zarobkowych,
ktore bierze pod uwagsad, wymierzagc kar. W tym miejscu naley od-
notowa oczywist, aczkolwiek istota réznicge migdzy podmiotem odpo-
wiedzialnym na gruncie ustawy o rolnictwie ekolagigm, ktorym mog
by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organjgee nieposiadage
osobowdci prawnej, a osabsprawcy wedtug Kodeksu karnego, ktérym
moze by¢ wytacznie osoba fizyczna.

Powyzsze poréwnanie pozwala stwierélav uproszczeniwze kryteria
nakladania kar w m#y ustawy o rolnictwie ekologicznym wykazuguze
podobigistwo do kryteriow stosowania karsiodkéw karnych stosowa-
nych w Kodeksie karnym. Utrudnia to znacznie adiénie zasad nakta-
dania kar pieriznych w rolnictwie ekologicznym od zasad wymiaru kar
i srodkdw karnych okrdonych w Kodeksie. Na tym tle moa podniéct
watpliwosé, czy kary w ustawie o rolnictwie ekologicznym iastytucja-
mi o charakterze karno-administracyjnym. Zasadnwyrdznienia tego
rodzaju hybrydy prawnej rowniebyta weryfikowana w literaturze, a wy-
stqp?rf\{vganie w systemie prawnym takich postaci kar e powym zjawi-
skient”.

Warto przy tej okazji wspomnieze regulacje prawne o charakterze
karnym g przejawem jednej z tendencji rozwoju prawa rolnegpubli-
cyzacji”, sankcje karne w obszarze rolnictwa arjagdnak charakter uzu-
petniapcy®. Dostrzec jednak trzeba ich iva role w regulacji prawnej
dotycacej przetworstwa produktow rolnych — w prawigwnoscio-

2 Art. 26 ust. 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym.

% D. Szumiato-Kulczycka, op. cit., s. 4.

% R. Budzinowski,Problemy ogéine prawa rolnego. Przemiany podstagislacyjnych
i koncepcji doktrynalnyctRozna 2008, s. 139 i n.
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wym®®. Wspomniane sankcje popularne w prawie ochrorfyodowiska,
zwlaszcza w zakresie gospodarki odpadami pocioydai z rolnictwa.
Doniosta¢ tych sankcji przejawia siwszdzie tam, gdzie konieczna jest
ochrona takich wartei, jak zdrowie i bezpiecAstwo konsumentoéw czy
srodowisko naturalne. Tematyka sankcji karnych wiatvie jest bliska
literaturze wioskiej. Sankcje te w rolnictwie regjg bowiem nie tylko
wioski kodeks karny w rozdziale dotygxm kar za zagreenia dla zdro-
wia publicznego physcego z niewléciwego posipowania zzywnoscia, ale
takze inne regulacfé.

Element represyjny kar piemnych w rolnictwie ekologicznym prze-
jawia sk gtéwnie w sferze ekonomicznej podmiotu odpowiekizigd’.
Gdyby tych kar nie byto, nakazy i zakazy cfome w ustawie o rolnic-
twie ekologicznym oraz aktach wspdlnotowych trudndoby wyegze-
kwowat. Oznaczaloby to niewydoldé systemu prawnego w omawianym
zakresie. Ich istnienie ma przede wszystkim znaezeraktyczne.

Funkcja przepisow o karach piemych w rolnictwie ekologicznym
sprowadza gi w szczegélngci do zabezpieczenia wykonania obgavi
kow nat@onych przez prawodawcna podmioty gospodarcze wprowa-
dzapce do obrotu produkty ekologiczne oraz $efavego funkcjonowania
systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym. Szerszpekt tego zagad-
nienia naley sprowadat do stwierdzeniaze — co do zasady — wspomnia-
ne przepisy ustawowe magtuzy¢ zagwarantowaniu skuteczw aktow
wspdlnotowych dotycych rolnictwa ekologicznego. Wartazteieé na
uwadze,ze gdyby sankcje w rolnictwie ekologicznym miaty chider
karny, podlegatyby rygorom wymierzania sankcji kefm a co za tym
idzie — odpowiedzialni® podmiotéw gospodarczych réwniamiataby
karny charakter.

W swietle ustawy o rolnictwie ekologicznym rime wskazé niepo-
wtarzalne cechy sankcji, w szczegdiciotakie, jak ich przedmiot i kg
podmiotéw, ktére mogsta si¢ ich adresatami. Jak wiadoma, t® dwie
kategorie: podmioty gospodarcze i jednostki cektyfice. W wypadku

® Dziat VIII ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpietstwie zywnaici i zywienia, tekst
jedn.: Dz. 2006, Nr 171, poz. 1225.

% por. T. Padovanl,'avvenire della legislazione sulle frodi agrarie; Aspetti penali del
diritto agro-ambientale ed agro-alimentare. Attildmnvegno “A. Carozza”, Firenze 21 No-
vembre 1997Milano 1999, s. 22 in.

57 Szerzej na temat sankcji prawno finansowych zobFM op. cit., s. 67. Kary piegtne
zaliczane s rowniez do instytucji prawno-finansowych, w szczeg@itiodlatego,ze stwarzaj
sytuacg zagraenia interesu ekonomicznego.
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podmiotéw gospodarczych, najezauwary¢, ze wérod nich znajd sig nie
tylko podmioty wytwarzajce produkty ekologiczne, ale przede wszyst-
kim wprowadzaice je do obrotu. W tym zakresie nie weiétgm przypad-
ku wystpi tozsama¢ podmiotowa (np. w przypadku importerow produk-
téw ekologicznych, ktérzy, mimae nie g producentami, wprowadzgj
takie produkty do obrotu). Zatem niezky podmiot lrdzie ponosit od-
powiedzialng¢ na gruncie ustawy o rolnictwie ekologicznym, legy-
tacznie wspomniane grupy zajmug sé wprowadzaniem do obrotu, przy
czym nie zawszeddzie to producent. Przedmiotem branym pod uwag
przy rozwaaniu zastosowania sankcjda okoliczngci produkcji ekolo-
gicznej i znakowania produktow wedtug rozpmlzenia nr 834/2007 oraz
prowadzenie dziataloi przez jednostki certyfikage w rolnictwie ekolo-
gicznym. Warto mié na uwadzeze zar6wno w pierwszym, jak i w drugim
przypadku zastosowanie sankcjizghochronie praw konsumentéw zain-
teresowanych nabywaniem produktow wytworzonych ngod wymo-
gami okrélonymi przez ustawodawdala produktow ekologicznych.

Na uwag zastuguje jeszcze inny aspekt prawny sankcji wicokie
ekologicznym — ich relacje doodkéw nadzoru. Wskazujegsize srodki
okreslone we wspoélnotowym prawigywnosciowym zalicza sig do srod-
kéw nadzoru. % one dosgpne organom w ramach realizowanej funkcji
policyjnej jako tzw. sankcje policyjne, pedoe rok prewencyja (ochronn).
Chodzi w szczegdlrigi o0 wykonanie rozmaitych obowdkow, polegag-
cych np. na wycofaniu z rynkiywnaosci. Natomiastsrodki ustanawiane
przez pastwa cztonkowskie, w ny rozporadzenia nr 882/2064 po-
winny miet raczej charakter represyfflyJak wspomniano, elementy repre-
syjne sankcji w rolnictwie ekologicznym dostrzegalne.

Prewencyjny charaktefrodkdw nadzoru polega natomiast w szcze-
golncsci na odwracaniu niebezpiedstwa wynikajcego dla obywateli
z naruszenia norm prawnych. Kwestia ta wymaga Zikenyania na
gruncie przepiséw dotyazych rolnictwa ekologicznego. Ich funkcja nie
jest przecie taka, jak wspomniana funkcja tzw. ogoélnego praysano-
sciowego. Produkty ekologiczney produktami szczegoélnej jaka wy-
twarzanymi dobrowolnieSrodki okrelone w przepisach rozpardzenia
nr 834/2007 przewidziane w sytuacji nieprawidtdeio naruszé majp

% Rozporadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 2ftnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgano prawem paszowym
UE i zywnasciowym oraz regutami dotygzymi zdrowia zwierat i dobrostanu zwieet, Dz. Urz.,
L 04, Nr 165, s. 1 (powotywane dalej jako rozpgizeniem nr 882/2004).

% Szerzej zob. P. Wojciechowski, op. cit., s. 306.
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zapobiega wprowadzeniu konsumentow wablt przez niewtéciwe ozna-
kowanie produktéw oraz chranuczciwa konkurenog na rynku produk-
téw ekologicznych. Naturaintego konsekwengjjest watpliwosé, czy
ze wzgkdu na tak zdefiniowany priorytet, wspomniasredki w rolnic-
twie ekologicznym s ,sankcjami policyjnymi”. Wartéci chronione przez
ustawodawe w przepisach o rolnictwie ekologicznym nie rialéo kate-
gorii tzw. podstawowych, takich jak zdrowieyicie, lecz maj inna rang;,
powiazamy z wartGcia dodam produktow ekologicznych. aSone wyra-
zem popytu na produkty rolne wysokiej jakboraz poday, opartych na
przekonaniach etycznych, moralnych, ekonomiczngmwh i

Z formalnego punktu widzenia przepisy regabg nadzér w rolnic-
twie ekologicznym maj charakter szczegoiny wzglem rozporadzenia
nr 882/2004, a jak wskazuje ten ostatni akt prawnggo rozwizania
powinny by ,elastyczne” w uwzgldnieniu swoistéci rolnictwa ekolo-
gicznegd®. Podejcie ustawodawcy do produktéw ekologicznych w oma-
wianym zakresie krystalizuje zwlaszcza faid, przepisy wspélnotowych
rozporadzen — co prawda — nie abstrahui§ompletnie od rozvazan roz-
porzdzenia nr 882/2004, lecz inkorpagujtasne, bardziej szczegotowe
i dostosowane do specyfiki produkcji ekologiczrapfly prawne.

Majac na uwadzérodki ustanowione przez ustawodawe ustawie
o rolnictwie ekologicznym inne aikary pienézne, naley stwierdzg,
ze @ one odpowiednikiem rozwkan ustanowionych w rozpogdzeniu
nr 834/2007 w zakresigrodkéw nadzoru. Pojawiapytanie, jaki jest
stosunelérodkow wskazanych w ustawie dwdkow okrélonych w roz-
porzdzeniu. J&i uzna sg, ze w obu przypadkach nie $ srodki nadzo-
ru, to naleatoby przypé, ze & to dwie r@ne instytucje prawne srodki
nadzoru (w rozpoemzeniu nr 834/2007) i sankcje o cechach represkjnyc
(w ustawie). Bylaby to sytuacja, w ktorej dwietle wspélnotowego roz-
porzdzeniasrodki nadzoru stytyby zapobieganiu nieprawidtowoiom
i naruszeniom. Natomiast gdy wymienione okolicamonystpityby, te
samesrodki pohczone z ustawowymi karami piganymi na gruncie
ustawy o rolnictwie ekologicznym statybyesirodkami ,naprawczymi”.
Ta dwoist@¢ natury wspomnianych rozwdan komplikuje odrénienie
jednychsrodkéw od drugich, ale faktycznie jest tylko pozarnie wysg-
puje tu bowiemzadna kolizja instytucjonalna. Ustawodawca krajowy
traktuje srodki inne ni kary piengzne jako sankcje, z tyme g one ele-

0Pkt 9 preambuty do rozpemdzenia nr 882/2004.
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mentami nadzoru, ktérego materialnego prototypezggboszukivg we
wspadlnotowych rozpogdzeniu.

Innym zagadnieniem z zakresu charakterystyki sankagolnictwie
ekologicznym jest kwestia oceny ich proporcjonatmao naruszenia lub
nieprawidtowdci. Z praktycznego punktu widzenia istotne jestlestie,
na ile organy uprawnione do ich wymierzania maggerowa w sfee
praw i wolndgci obywateli, by osigma¢ cele realizowanego prawodaw-
stwa. Czy kary pierizne w rolnictwie ekologicznymasna tyle wysokie,
by producenci i wprowadzgy je do obrotu poddawali esirygorom
prawnym?

5. Przeprowadzone rozwania upowaniaja do sformutowania kilku
wnioskow. Przepisy nowej ustawy o rolnictwie ekabagym, regulujce
sankcje, zostaly znacznie rozbudowane i uszczegdh@mw poréwnaniu
Z poprzednio obowkrujacymi regulacjiami (ustaw z 2001 i 2004 r.),
zwlaszcza gdy chodzi o sankcje dotyaz dziata jednostek certyfikuy
cych niezgodnie z wymogami okienymi przez ustawodawc Byto to
nieuniknione wswietle nowych wspoélnotowych aktéw prawnych doty-
czacych rolnictwa ekologicznego.

Wspdlrg cecly omowionych w artykule sankcji za nieprawidtaieb
i naruszenia popetnione przez producentéw orazog#th certyfikupce,
tj. zarowno kar pieriznych, jak i innychsrodkow, jest toze s one ukie-
runkowane z jednej strony na ochgokonsumentéw, a z drugiej — na
zapewnienie warunkow uczciwej konkurencji produéentUstawodawca
krajowy bowiem skoncentrowat uw@ga sankcjonowaniu wprowadzania
do obrotu produktéw niezgodnie z rozpatzeniem nr 834/2007 (w szcze-
golncici art. 23-26). W konstrukcji prawnej sankcji w migtwie ekolo-
gicznym — kar pierznych mana wskazé elementy administracyjne
(w szczegolngci proceduralne), ale nie ®ne wyhczne, gdy nie sposob
odmowic tym karom cech finansowych (sankcje wywatakutek ekono-
miczny) czy karnych (wygpuje w nich element represji). Pierwsze pol-
skie ustawy o rolnictwie ekologicznym skianiaty &u koncepcji sankcji
karnych, na co wskazywat ustawowy zwrot ,przepisia

Sankcje w ustawie o rolnictwie ekologicznym rigl®ceni& przede
wszystkim przez pryzmat kryteribow wskazanych prasrawodawe, tj.
pod wzgkdem ich skuteczrégi, proporcjonalnéci i tego, czy § odstra-
szapce. Wydaje s, ze sankcje &da skuteczne wtedy, gdyetla odstra-
szapce i proporcjonalne w danej sytuacji. Ich skuteéznorzejawi s¢
woéwczas, gdy producenci, majswiadoma¢ ich istnienia, poddadzsic
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wymogom okrélonym przez ustawodawcdla produkcji ekologicznej,
a jednostki certyfikujce kxda wykonywa& natazone na nie obowkki.

O skuteczngxi sankcji przegdza bedzie take to, czy i na ile dana sank-
cja kxdzie odstraszaod narusze rygorow rolnictwa ekologicznego. Sku-
tecznac¢ sankcji zalee¢ bedzie take od tego, czy w przypadku zastosowa-
nia sankcji ingerencja wladzy publicznej w sfggraw i obowazkdw
podmiotéw dokonujcych narusze bedzie odpowiednia na tyle, by urze-
czywistnic cele wspoélnotowego ustawodawstwa.

Jwz samo istnienie sankcji w rolnictwie ekologicznynowinno
stymulowa& producentow do przestrzegania wymogow eékneych
przez ustawodavec Istotne znaczenie przy okianiu wagi proporcjo-
nalnasci sankcji w systemie kontroli rolnictwa ekologiego ma sto-
sunek wysokéci kary piengznej do maliwosci finansowych danego
podmiotu, co zalkey od konkretnego przypadku.sliew danej sytuacji
ciezar kary ledzie wikszy od wspomnianych nibwosci — bedzie
mozna powiedzié, ze sankcja odstrasza, zniech do naruszei nie-
prawidtowaici. Stanem idealnymdolzie sytuacja, w ktorej przestrze-
ganie przepisow dotyageych rolnictwa ekologicznegogtzie bardziej
optacalne od ptacenia kar pieanych i wykonywania innyclrodkéw.
Kwestia oceny wysoki przewidzianych w ustawie o rolnictwie eko-
logicznym kwot z tytutu kar pieninych jest wzgidna. O tym, czy
sankcja bdzie w danym przypadku proporcjonalna do naruszexiecy-
duje kryterium ekonomiczne.

Nalezy stwierdzé, ze prawna regulacja sankcji w rolnictwie ekolo-
gicznym sty w dwzym stopniu zapewnieniu posiadania przez produkty
ekologiczne cech okémnych przez ustawodawavspélinotowego. Nale-
zy jednak pamitat, ze sankcje wycznie uzupetniaj system kontroli
w rolnictwie ekologicznym, a o jakoi produktow ekologicznych (ich
zgodndci z wymogami ustawodawcy) ostatecznie pgdeapn dziatania
producentow i jednostek certyfikigych.

SANCTIONS IN ORGANIC FARMING
Summary

The aim of this paper was to discuss to what degaeetions ensure compliance of
ecological production with the requirements spedifin the binding legal regulations. The
author analyses negative consequences imposedaro€infringement of requirements of
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organic farming and presents their classificatiBanctions applied in organic farming
include fines and other measures.

In the conclusion the author states, among othiegshthat sanctions in organic farm-
ing need to be evaluated particularly in view of thiteria indicated by the legislator, i.e.
in terms of their effectiveness, whether they apenmensurate with the offence and
whether they are deterrent. The legal regulatiothe$e sanctions to a considerable degree
is to ensure that organic products have charatitsrispecified by the EU regulations.
However, it needs to be remembered that sanctiolyssapplement the system of control
in organic farming and the quality of organic prothu(their compliance with the require-
ments specified in binding regulations) is deteedirdefinitely by actions of producers
and certifying bodies.

SANZIONI NELL’AGRICOLTURA BIOLOGICA
Sommario

Lo studio si propone I'obiettivo di formulare Isspiosta alla domanda sulla capacita
delle sanzioni a garantire la conformita della pimidne biologica ai requisiti determinati
dal legislatore. L'Autrice effettua un’analisi delconseguenze negative per la violazione
delle norme relative all'agricoltura biologica, &tthgue, la pena pecuniaria dalle altre
misure.

In conclusione I'Autrice afferma, tra 'altro, clhe sanzioni nell’agricoltura biologica
devono essere valutate soprattutto attraversotércrindicati dal legislatore, cioé in
relazione alla loro efficacia, proporzionalita, apacita di dissuasione. La regolazione
giuridica delle sanzioni contribuisce in modo nolevad assicurare che i prodotti biologici
possiedano le qualita determinate dal legislatorsunitario. Tuttavia occorre ricordare che
sanzioni servono soltanto a completare il sisteslacdntrollo nell’agricoltura biologica.
Invece la qualita dei prodotti biologici (la loroordformita ai requisiti previsti dal
legislatore) &€ determinata in modo definitivo aténao le azioni del produttore e degli
organismi di certificazione.






