STANISLAW SOLTYSINSKI

CHARAKTER UPRAWNIEN TWORCY
PRACOWNICZEGO POMYSLU WYNALAZCZEGO

Problem natury praw na pomystach wynalazczych nalezy do najbar-
dziej spornych zagadnien w literaturze cywilistycznej. Konieczno$¢ zaje-
cia si¢ klasyfikacja wynika z potrzeby uzgodnienia zakresu positkowego
stosowania norm zawartych w odpowiednich czegsciach kodeksu cywil-
nego.

Podobne motywy zadecydowaly o podjeciu badan w tym zakresie
przez F. Zolla. Stwarzajac koncepcje¢ praw do ,rzeczowych podobnych"
— do ktdérych zaliczyl rowniez prawa patentowe — zakladal on przy tym
»zdobycie podstawy do tatwiejszego postugiwania si¢ analogia w tych
przypadkach, dla ktéorych ustawy szczegdlowo je normujace, nie podaja
zadnych przepisow" "

Dla wyjasnienia charakteru praw wynalazczych konieczne jest jednak
dokonanie wstepnej klasyfikacji najwazniejszych grup uprawnien, jakie
stuza okreslonym podmiotom z mocy przepisOw nowego prawa wyna-
lazczego. Normy regulujace stosunki spoleczne, zwigzane z opracowywa-
niem i zastosowaniem pomystéw wynalazczych, tworza szereg stosunkow
cywilnoprawnych o bardzo zréznicowanym charakterze. Ustawa z dnia
31 V 1962 r.> wyznacza cztery zasadnicze grupy uprawnien cywilnopraw-
nych oraz odpowiadajace im obowiazki: prawa twdrcy pracowniczego
pomystu wynalazczego, prawa z patentu przyslugujace panstwu, wlasnosé
patentu na rzecz innych podmiotéw oraz tzw. uprawnienia licencyjne.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule czynimy jedynie cha-
rakter praw tworcy pomystu wynalazczego, dokonanego w warunkach,
ktore uzasadniaja uzyskanie patentu przez panstwo. Odrgbnosé i znacze-
nie tej grupy przepisow uzasadnia przeprowadzenie szczegdétowych roz-
wazan. Oczywiscie, wyniki analizy be¢da miaty znaczenie przy probach
generalnej oceny charakteru praw wynalazczych.

V'F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, cz. 1, Kraikow 1920, s. 25—26.
? Ustawa o prawie wynalazczym z dnia 31 V 1962 r. (Dz. U. nr 33, poz. 156).
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Celem wyjasnienia natury tej grupy uprawnien nalezy zwréci¢ uwage
na przemiany, jakim ulega ustawodawstwo patentowe i wynalazcze
w zakresie sposobu ochrony praw tworcy>. Przyjmujac istnienie zwigzku
miedzy tempem rozwoju wynalazczosci a sposobami ochrony praw
tworcy, ustawodawstwa panstw o réznych systemach spoteczno-gospodar-
czych zawieraja przepisy obliczone na pobudzanie inicjatywy wyna-
lazcow. Jeszcze w chwili obecnej wiele ustawodawstw podnosi do
rangi podstawowej zasady wymog, iz prawo do uzyskania patentu przy-
stuguje wylacznie tworcy pomyshi®. Zasada ta jednak jest coraz znacz-
niej ograniczana. Juz w XIX w. powstaly konstrukcje prawne dajace
mozliwos¢ eksploatacji pomystu przez przedsigbiorce, ktory =zatrudnia
wynalazce, udziela mu pomocy itd.” Postgpujacy proces koncentracji
kapitatu, konieczno$¢ korzystania z pomocy przedsiebiorstw kapitali-
stycznych, zespotowe prowadzenie badan — oto czynniki, ktore wptynety
na powstanie instytucji prawnych, dajacych mozliwo$¢ uzyskania pa-
tentu przez podmioty pozbawione przymiotu twoércy. Tak na przy-
ktad w Stanach Zjednoczonych po roku 1950 wtasno$¢ okoto 60% pa-
tentow przystuguje osobom prawnym, w szczegolnosci za§ panstwu®.

Przebudowa istniejacych stosunkéw spoleczno-gospodarczych zadecy-
dowata o zmianach w zakresie ochrony praw tworcy pracowniczego
pomystu wynalazczego w krajach socjalistycznych. Uspolecznienie pod-
stawowych §rodkéw produkeji czyni nieaktualnymi zalozenia tworcow
XIX-wiecznych kodyfikacji patentowych, ktoérzy dajac wynalazcy mo-
nopol w zakresie eksploatacji opatentowanego wynalazku, pragneli umo-
zliwi¢ tworcy rozpoczecie samodzielnych inwestycji w galezi przemystu,
ktorej dotyczyt 6w pomyst. Przyznanie panstwu praw wytacznej eksploa-
tacji pomystu pracowniczego gwarantuje ponadto najlepsze wyzyskanie
wynalazku na catym obszarze gospodarki uspolecznionej’. Pobudzaniu

> Okreslen ,prawo wynalazcze" i ,prawo patentowe" nie mozna uzywaé za-
miennie. Prawa wynalazcze panstw socjalistycznych normuja bowiem szerszy za-
kres stosunkow spotecznych zwiazanych z wynalazczoscia (organizacja i wyko-
rzystanie pomystow wynalazczych).

* Np. czechostlowacka ustawa o wynalazkach, odkryciach i projektach racjona-
lizatorskich z 1957 r.

> Orzecznictwo sadéw Rzeszy w okresie obowigzywania ustawy patentowej
z 1891 r. przyznawalo przedsigbiorcy prawo naktadu (Verlagsrecht). W zamian za
pomoc wynalazcy przy wykonywaniu pomyslu naktadca uzyskiwal prawo korzysta-
nia z wynalazku w swoim przedsigbiorstwie (J. Kohler, Lehrbuch des Patentrechts,
Lipsk 1908, s. 143).

® A. F. Garmaszew, I[zobrietatielstwo i racjonalizacija w SSSR, 1962, s. 13.

7 W czasie dyskusji poprzedzajacej ukazanie si¢ nowego prawa wynalazczego
wysuwano takze odmienna koncepcj¢, przyjmujaca uzyskanie lepszych rezultatow
na polu wynalazczo$ci w przypadku przyznania prawa patentu wylacznie na rzecz
tworcy.
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inicjatywy ludzi techniki sluzy natomiast system specjalnych upraw-
nienh o charakterze majatkowym i osobistym.

Podkreslajac uprzednio doniostos¢ tej grupy przepisOw prawa wyna-
lazczego mieliSmy na wzgledzie ilo$¢ 1 doniosto§¢ wynalazkow dokona-
nych w warunkach okreslonych w art. 23 ustawy o prawie wynalazczym.
Na podstawie wymienionego artykutu wynalazek dokonany przez pra-
cownika jednostki gospodarki uspolecznionej w zwiazku z jego zatrud-
nieniem i w zakresie dziatalno$ci tej jednostki, jest wynalazkiem pra-
cowniczym ,stanowigcym wlasno$¢ panstwa, niezaleznie od tego, czy
pracownik jest tworcg lub wspdttworcg wynalazku". Te same uprawnie-
nia stuzg panstwu do wynalazku dokonanego w wyniku zlecenia lub
przy pomocy jednostki gospodarki uspotecznionej. Biorac pod uwage
stopniowy zanik sektora gospodarki indywidualnej mozna przewidy-
wacé, iz prawie wszystkie wynalazki powstawa¢ beda w warunkach okre-
§lonych w art. 23 ust. 1 ustawy o prawie wynalazczym®. W zwigzku
Z powyzszym uprawnienia na rzecz tworcOw pracowniczych pomystéw
wynalazczych zadecyduja w duzym stopniu o tempie rozwoju wynalaz-
czosci w Polsce.

Poréwnujgc postanowienia nowego prawa wynalazczego z uchylonym
dekretem o wynalazczo$ci pracowniczej z dnia 12 X 1950 r. (Dz. U.
z 1956 r., nr 3, poz. 21), stwierdzi¢ mozna jedynie bardziej szczegotowy
system unormowania trybu rozstrzygania sporow w przepisach aktual-
nie obowigzujacych. Ponadto przyjeto wszystkie podstawowe zasady
uchylonego aktu. W zwiazku z powyzszym pozostaje nadal aktualna kla-
syfikacja praw przyslugujacych tworcy pracowniczego pomystu wyna-
lazczego, dokonana przez S. Grzybowskiego® na podstawie postanowien
dekretu o wynalazczo$ci pracowniczej. Wyrdznia on nastgpujace rodzaje
uprawnien: ,a) prawo do autorstwa, a wi¢c prawo do wystgpowania
jako twoérca pomystu wynalazczego (obecnie art. 14 ust. 1 ustawy),
b) prawo do uzyskania $wiadectwa (obecnie $wiadectwa autorskiego,
art. 14 ust. 3 ustawy), prawo do bezposredniego udzialu w pracach nad
realizacjg pomystu (art. 9 nowej ustawy), d) prawo do wynagrodzenia
(art. 11 ust. oraz art. 101 ust. 1 i 2 ustawy), e) oraz prawo do innych
korzysci" '°. Uprawnienia przyznane tworcy pracowniczego pomystu wy-

¥ W ZSRR w latach 1956—1960 udzielono 6 patentéw na rzecz indywidualnych
wynalazcow — obywateli radzieckich (A. F. Garmaszew, op. dit, s. 69—70).

'S. Grzybowski, Prawo wynalazcze, Warszawa 1956, s. 126.

"W grupie praw do innych korzysci analizowaé bedziemy jedynie wazniejsze
uprawnienia plynace z mocy przepisOw prawa wynalazczego. Ponadto bowiem
wynalazcom i racjonalizatorom przystuguja pewne wyrdznienia na mocy innych
przepisow o charakterze administracyjno-prawnym.
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nalazczego obejmuja zatem prawa o charakterze $cisle osobistym oraz
prawa majatkowe.

Dalsze rozwazania stanowig probe szczegdélowej analizy uprawnien
wynalazcy w oparciu o ten uproszczony podziatl.

II

Przepisy nowego prawa wynalazczego zawieraja szereg postanowien,
ktore wskazuja na szczegodlng ochron¢ autorskich praw wynalazcy. Wy-
razem uznania $ci$le osobistego prawa do wystepowania w charakterze
autora wynalazku jest tre§¢ art. 11 ust. 2 ustawy. Na podstawie cytowa-
nego przepisu wylacznie tworcy projektu wynalazczego przystuguje
prawo, ,aby wymieniano go w opisach, rejestrach oraz innych doku-
mentach i publikacjach jako tworce projektu". Prawo to, jako Scisle
osobiste, niec moze byé — naszym zdaniem — przedmiotem obrotu za-
réwno w drodze czynno$ci miedzy zyjacymi, jak i w przypadku $mierci
wynalazcy (testament).

Prawo do uzyskania $wiadectwa autorskiego przystuguje twoércy lub
wspottworcom. Wydanie specjalnego dokumentu jest urzedowym stwier-
dzeniem autorstwa wynalazku. Jest to — naszym zdaniem — akt o cha-
rakterze deklaratoryjnym, stanowiacy oficjalne potwierdzenie przez
organ panstwa faktu dokonania wynalazku przez okreslone osoby fi-
zyczne. Uzyskanie tego dokumentu stanowi ponadto wyraz szczegdlnego
uznania pod adresem twoércy''. Deklaratoryjnosé aktu przyznania $wia-
dectwa autorskiego wynika stad, iz niektore uprawnienia o charakterze
majatkowym, zastrzezone wylacznie na rzecz tworcy, przystuguja wyna-
lazcy przed data uzyskania tego dokumentu. Tak na przyktad juz w toku
prac nad pomystem wynalazczym lub podczas opracowywania uzasadnie-
nia przydatnos$ci gospodarczej wynalazku przystuguje tworcy pomoc ze
strony panstwowych jednostek organizacyjnych. Opierajac si¢ na no-
wych przepisach trudno rozstrzygnac, czy pewne prawa osobiste przystu-
gujace tworcy pracowniczego pomystu wynalazczego moga byé przed-
miotem dziedziczenia lub zapisu (np. prawo do uzyskania $wiadectwa
autorskiego po zmarlym wynalazcy). Sci$le osobisty charakter tych
uprawnien przemawia raczej przeciwko dopuszczalnosci tego rodzaju
sukcesji'?.

" Wyrdzniajacy charakter $§wiadectwa autorskiego podkresla sie szczegdlnie
w literaturze prawniczej ZSRR (por. Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 11, 1961,
s. 447).

12 Za przyjeciem tego rodzaju stanowiska przemawia fakt niewlgczenia przez
tworcow nowej ustawy art. 11 uchylonego dekretu o wynalazczo$ci pracowniczej.
Artykul ten przewidywal mozliwo$¢ przenoszenia pewnych uprawnien osobistych
tworcy pracowniczego pomystu wynalazczego w drodze zapisu i spadkobrania.
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Blizszej analizy wymaga ustalenie, w jaki sposob dochodzi¢ mozna
roszczen z tytutu naruszenia praw osobistych, przyznanych tworcy pra-
cowniczego pomystu wynalazczego. Oprocz spraw, dla ktérych wlasciwy
bedzie tryb postgpowania spornego przed Urz¢dem Patentowym (np.
o uniewaznienie $wiadectwa autorskiego, ustalenie osoby tworcy pra-
cowniczego pomystu wynalazczego), przewiduje si¢ droge¢ postgpowania
sgdowego i arbitrazowego (art. 125 ustawy)'’. Przed sadem cywilnym
dochodzi¢ wigc moze wynalazca swych roszczen cywilnoprawnych, ktore
zakre$la art. 55 ustawy. Przepis ten zastuguje ze wszech miar na pod-
kreslenie. Osoba nieuprawniona, ktéra uzyskata np. patent 1 $wia-
dectwo autorskie, ,jest obowigzana na zasadach ogoélnych wydaé¢ upraw-
nionemu uzyskane niestusznie korzys$ci i naprawi¢ wyrzadzonag szkode".
Ponadto przepis ten utrzymuje instytucj¢ ,,pokutnego” na wzor przepisu
art. 25 (1) w rozporzadzeniu z 22 III 1928 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakow towarowych. Uprawniony moze w takich przypadkach
zada¢ udzielenia zado$¢uczynienia przez ogloszenie ,stosownego o$wiad-
czenia lub wyroku sadowego w czasopismach", a jezeli osoba nieupraw-
niona dzialata rozmyS$lnie — takze =zaptaty ,odpowiedniej sumy pie-
ni¢znej za krzywde¢ moralna".

Z dotychczasowych wywodow wynika, ze tworcy pracowniczego
pomystu wynalazczego przystuguje prawo autorstwa, ,prawo zupelnie
analogiczne do prawa autorstwa, znanego ustawie z dnia 10 VII 1952 r.
o prawie autorskim" '*. Jest to uprawnienie osobiste o charakterze niema-
jatkowym, podlegajace ochranie z mocy przepisu art. 11 p.o.p.c. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze autorskie prawo wynalazcy stanowi dobro oso-
biste W rozumieniu cytowanego przepisu .

Przepis art. 55 ustawy z 31 V 1962 r. wyraznie polepsza sytuacje
tworcy pracowniczego pomyslu wynalazczego. Oparcie bowiem jego
roszczen wytacznie na zasadzie art. 11 p.o.p.c. dawatoby jedynie podstawe
do zadania zaniechania i usunig¢cia bezprawnych skutkow pewnego dzia-
tania. Przepis art. 55 ustawy stwarza mozliwo$¢ dochodzenia odszkodo-
wania na zasadach ogdlnych, a nadto daje prawo zadania okreslonej
sumy pieni¢znej tytulem rekompensaty za krzywde¢ moralna. Z tresci
cytowanego przepisu wynika jednak, iz nie obejmuje on wszystkich sta-

3 Artykul ten dopuszcza tryb postepowania sadowego 1 arbitrazowego dla
roszczen cywilnoprawnych nie objetych przepisami art. 119—I124 ustawy.

'S, Grzybowski, op. cit., s. 56.

"' W orzecznictwie szwajcarskim ochrona autorstwa wynalazcy znajduje wyraz
w konstrukcji prawnej uznajacej tzw. ,wirtschaftliche Personlichkeit". Por.
R. E. Blum, M. M. Pedrazzini, Das schweizerische Patentrecht, Berno 1957, s. 156—157.
Ochrona omawianej kategorii dobr osobistych nast¢puje na podstawie art. 28 ZGB.
Por. takze H. Hubmann, Das persinlichkeitsrecht, Miinster—Koln 1953, s. 240.
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noéw faktycznych, w ktorych nastapi¢ moze naruszenie osobistych upraw-
nien wynalazcy '°.

Praktyka Sadu Najwyzszego w okresie powojennym ogranicza jednak
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowan pieni¢znych w zwiazku z narusze-
niem dobr osobistych. Opierajac si¢ na art. 1 i 3 p.o.p.c. Sad Najwyzszy
dopuszcza mozliwo$¢ zasadzenia tego rodzaju odszkodowania, jezeli stuzy
ono zrownowazeniu doznanej przykro$ci. W jednym z orzeczen znajdu-
jemy stwierdzenie, ze satysfakcja ze zwigkszonej konsumpcji nie budzi
zastrzezen gdy chodzi o wyrdownanie osobistych cierpien fizycznych
czy krzywdy moralnej zwiazanej bezposrednio z wtasng osobg '

Przedstawiwszy powyzsze poglady mozemy stwierdzi¢, iz utrzymanie
instytucji ,,pokutnego" nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezen w $wie-
tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Instytucja ta bowiem stanowi lo-
giczng konsekwencj¢ zasad, lezacych u podstaw nowego prawa wyna-
lazczego. Uznajac osobisty charakter uprawnien tworcy do jego dzieta,
ustawa wigze z tym faktem przyznanie praw o charakterze majatko-
wym. Uzyskanie korzy$ci osobistych i majatkowych przez tworce pra-
cowniczego pomystu wynalazczego nie wypltywa z eksploatacji ,sity za-
robkowej" wynalazku dzigki otrzymaniu patentu. Widzimy wigc, ze
uznanie wynalazczych dobr osobistych ma takze na celu przysporzenie
jego tworcy okreslonych korzysci majatkowych.

Uznanie przez porzadek prawny innych kategorii débr osobistych,
jak np. prawa do czci, nietykalnosci osobistej, nie wyplywa natomiast
z identycznych przestanek. Z faktu uznania wymienionej kategorii dobr
osobistych nie wynika, iz ustawodawca czyni to w celu zagwarantowania
okre$lonych korzy$ci majatkowych na rzecz podmiotu uprawnionego.
Stad tez z faktem naruszenia nietykalno$ci osobistej pewnej osoby nie
nastepuje automatycznie, bez rozwazenia catoksztaltu sytuacji, przyzna-
nie przez sad cywilny prawa do odszkodowania pieni¢znego.

Podkreslajac roznice w zakresie motywow, jakie decyduja o ochronie
autorskich uprawnien wynalazcy w poréwnaniu z innymi dobrami oso-
bistymi, pragne¢liSmy wykazac¢ stuszno$¢ utrzymania instytucji ,,pokut-
nego" w ustawie z dnia 31 V 1962 r. oraz brak podstaw dla stosowania
$cie$niajacej wyktadni art. 55 ustawy w oparciu o orzecznictwo SN,
ustalajace zasady dochodzenia odszkodowan pienigznych w zwiazku
z naruszeniem innych kategorii dobr osobistych.

' Omowione formy odszkodowania przystuguja w mys$l art. 55 ustawy jedynie
w przypadkach zgloszenia wynalazku lub uzyskania patentu i $wiadectwa autor-
skiego przez osob¢ nieuprawniong.

' Orzecznictwo SN Izby Cywilnej i Izby Karnej, 1953, zesz. 1 s. 18—I19
(Orzeczenie C 15/51).



Uprawnienia tworcy pracowniczego pomystu wynalazczego 45

III

Druga grupe uprawnien twoércy wynalazku pracowniczego stanowia
prawa o charakterze majatkowym. Jak stwierdziliSmy uprzednio, sg
one S$ciSle zwigzane z prawami osobistymi o charakterze pokrewnym
w stosunku do prawa autorskiego. W tym miejscu pragniemy ponownie
podkresli¢ niezalezno$¢ uprawnien majatkowych od instytucji patentu.
Tak na przyktad wynagrodzenie za pracowniczy wynalazek przystuguje
takze wowczas, gdy patent wygast na skutek zrzeczenia si¢ go lub za-
legania z optata przez wtlasciciela patentu.

Obok wynagrodzenia w rozmiarach ustalonych na podstawie uchwaty
KM nr 74 ', przystuguje tworcy szereg innych przywilejow o charakte-
rze majatkowym. W szczegdlnosci za§ prawo, a w razie potrzeby i obo-
wiazek uczestniczenia w pracach zwigzanych z badaniem oraz zastoso-
waniem jego pomystu w jednostce gospodarki uspotecznionej (art. 9
ustawy). Jezeli tworca nie jest zatrudniony w jednostce stosujacej wyna-
lazek, ma prawo zadania zawarcia umowy uczestnictwa w pracach zwig-
zanych z jego pomystem na szczegdlnie uprzywilejowanych warunkach.
Ponadto juz w toku prac nad pomystem zaklad pracy powinien udzieli¢
wynalazcy pomocy technicznej. W pewnych warunkach twoérca moze
samodzielnie zglosi¢ swdj pomyst.

Prawo do uzyskania wynagrodzenia powstaje z chwilg zastosowania
pomystu. Podmiotem zobowigzanym do wyplaty wynagrodzenia jest
z reguty (por. § 49 i 50 uchwaty RM nr 74) jednostka gospodarki uspo-
lecznionej, ktora zastosowala wynalazek. Wielko§¢ wynagrodzenia jest
zalezna od efektéw ekonomicznych wuzyskanych przez wykorzystanie
wynalazku. Zasada ta nie ma zastosowania w stosunku do tzw. wyna-
lazkow przysztosciowych oraz tam, gdzie istota wynalazku polega na
zwigkszeniu bezpieczenstwa pracy itp. (art. 107 ustawy oraz § 63
uchwaty RM nr 74).

Prawo do wynagrodzenia jest wierzytelnoscig, do ktoérej beda miaty
zastosowanie takze odpowiednie przepisy kodeksu zobowigzan. Wynika
to z wyraznego przepisu art. 111 ustawy: ,,Do wynagrodzen za pracow-
nicze pomyslty wynalazcze w sprawach nie uregulowanych niniejszym pra-
wem albo w przepisach na jego podstawie wydanych stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy prawa cywilnego. Z wyjatkiem wie¢c spraw unormo-
wanych w art. 101—I115 wustawy oraz w odpowiednich przepisach
uchwaly RM nr 74 stosowaé nalezy positkowo normy zawarte w p.o.p.c.

"® Uchwata Rady Ministrow nr 74 w sprawie zasad organizowania, kierowania
i koordynacji spraw wynalazczo$ci, rozpowszechniania projektow wynalazczych oraz
zasad wynagradzania i finansowania w zakresie wynalazczosci (M. P. nr 18, poz.
100 z dnia 5 II 1963 r.).
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oraz w odpowiednich dziatach k.z. Prawo do wynagrodzenia nie stanowi
zatem roszczenia zwigzanego ze stosunkiem pracy. Nie jest bowiem ko-
nieczne, by tworca pozostawal w stosunku pracy z jednostka gospodarki
uspotecznionej, wyptacajacej mu wynagrodzenie. Stwierdzenie odreb-
nego, cywilnoprawnego charakteru roszczenia tworcy pracowniczego po-
mystu wynalazczego przyjmuje sie réwniez w ZSRR . Na odrebnosé
uprawnien wynalazcy dokonujacego pomystu w zwiagzku z zatrudnieniem
i w zakresie dzialalno$ci danego przedsigbiorstwa zwraca si¢ powszech-
nie uwage w komentarzach do ustaw patentowych panstw kapitalistycz-
nych. Nalezy tez podkresli¢, ze w zakresie unormowanym przepisami
ustawy z 31 V 1962 r. nie maja zastosowania przepisy o dostawach, ro-
botach i ustugach na rzecz jednostek panstwowych (art. 138 ustawy).

W grupie majatkowych uprawnien tworcy pracowniczego pomystu
wynalazczego nalezy wymieni¢ m. in. prawo do kontynuowania na szcze-
golnych warunkach prac przy zastosowaniu wynalazku, prawo do pomocy
ze strony jednostki gospodarki uspotecznionej w toku realizacji pomystu
oraz do uzyskania patentu w przypadkach wymienionych w art. 97
ustawy. W tym ostatnim przypadku wynalazca korzysta z uprawnien
przystugujacych twoércy tzw. ,niepracowniczego pomystu wynalazczego".
Dotyczy to oczywisScie pomystéw nie majacych istotnego znaczenia dla
gospodarki narodowej.

Pozostate przywileje (prawo do kontynuacji prac nad realizacja po-
mystu oraz do opieki i pomocy w toku opracowywania wynalazku) nie
sa — naszym zdaniem — uprawnieniami o charakterze cywilnopraw-
nym. Wprawdzie szczegdétowe postanowienia uchwaty RM nr 74 nakla-
daja obowiazek zawarcia umowy z twodrca wynalazku oraz precyzuja
zasady udzielania mu pomocy w czasie prac nad pomystem, brak jednak
jakichkolwiek przepisow w przedmiocie mozliwosci dochodzenia tych
uprawnien przez wynalazce przed sadem powszechnym badz w trybie
postgpowania spornego przed Urz¢dem Patentowym.

Droga postgpowania spornego przed Urzedem Patentowym jest moz-
liwa jedynie w sprawach wymienionych w art. 120 ust. 1 ustawy albo
na mocy innego wyraznego przepisu, ktéry stwierdza wtasciwos$é tego
trybu postgpowania. Dochodzenie pewnych roszczen (np. o zawarcie
umowy o prac¢ nad zastosowaniem pomystu) przed sadem cywilnym jest
zalezne od stwierdzenia dwoch przystanek: a) sprawa nie jest zastrze-
zona do dochodzenia przed Urzedem Patentowym, b) roszczenie ma cha-
rakter cywilnoprawny (art. 125 ustawy).

Na jakiej zatem podstawie mozliwe jest stwierdzenie charakteru
prawnego pewnego roszczenia? Wydaje si¢, iz decyduje o tym wyrazny

" Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. II, Moskwa 1961, s. 443—445.
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przepis (por. art. 111 ustawy) badz tez przyznanie prawa realizacji rosz-
czenia przed sadem cywilnym. Tak na przyklad z tresci art. 55 i 56
ustawy wynika mozliwo$¢ skierowania na drogg¢ postepowania sagdowego
spraw o naruszenie osobistych uprawnien tworcy pomystu wynalazczego.
Wyniki dokonanej analizy potwierdzaja zatem przedstawiony wyze]
poglad na temat charakteru specjalnych przywilejow twoércy pracowni-
czego pomystu wynalazczego. Do podobnych wnioskow na podstawie
analizy przepisow dekretu o wynalazczosci pracowniczej z 1950 r. do-
chodzit S. Grzybowski’’. Poglady te zachowuja nadal w pelni ceche
aktualnosci w zwigzku z pelnym recypowaniem zasad art. 5 uchylonego
dekretu w nowych przepisach prawa wynalazczego®'.

Udzielenie tworcy pewnych przywilejow bez zagwarantowania mu
drogi skutecznej realizacji tych praw budzi zrozumiale zdziwienie.
W szczegblno$ci brak argumentow przeciwko przyznaniu wynalazey
drogi postepowania spornego przed Urzedem Patentowym na przypadek
niezastosowania si¢ przez zaktad pracy do obowigzku zawarcia umowy
z tworca, ktory pragnie wspolpracowaé przy zastosowaniu pomystu.
Przyznanie mozliwosci dochodzenia roszczen o zawarcie tego typu umow
oraz z tytulu braku pomocy wynalazcy przy opracowywaniu pomystow
ulatwitoby odpowiednim organom stwierdzenie niedociggni¢¢ na polu
organizacji i wykorzystania wynalazczosci.

v

Poczynione dotad rozwazania postuza nam dla dokonania pewnych
uogolnien na temat charakteru praw tworcy pracowniczego pomyshu
wynalazczego. Ws$rodd licznych uprawnien o charakterze cywilnopraw-
nym przystugujacych tworcy, mozemy wyrozni¢ dwie zasadnicze grupy:
a) uprawnienia $cisle osobiste zwigzane z prawem do autorstwa pomyshu,
oraz b) prawa majatkowe.

Migdzy obydwiema kategoriami uprawnien istnieje szczegdlny zwig-
zek. Przyznanie specjalnych praw autorskich sluzy ugruntowaniu i za-
bezpieczeniu majatkowych interesow wynalazcy. Tytutem do uzyskania
uprawnien $cisle majatkowych jest fakt dokonania wynalazku, ktory
przynosi gospodarce narodowej pewne okreslone korzysci. Ochrona
prawa do autorstwa wynalazku zmniejsza ryzyko uzyskania korzysci,
zwigzanych z dokonaniem wynalazku, przez osob¢ nieuprawniong. Na-
ruszenie praw osobistych tworcy w drodze podstepnego uzyskania
swiadectwa autorskiego pocigga za sobg mozliwo$¢ zasadzenia na rzecz

'S, Grzybowski, op. cit., s. 59—60.
2l Artykul ten zobowigzywal uspofecznione zaktady pracy do zapewnienia

pomocy oraz bezposredniego udzialu w pracach nad zastosowaniem wynalazku
tworcom pracowniczych pomystéw wynalazczych.



48 Stanistaw Sottysinski

tworcy zarowno odszkodowania wg zasad ogélnych, jak 1 przyznania
mu odszkodowania pieni¢znego z tytutu krzywdy moralnej. Instytucja
»pokutnego" zostala zatem utrzymana dla tych sytuacji, w ktorych
naruszenie interesOw osobistych tworcy zagraza rowniez bezposrednio
jego interesom majatkowym. Kategoria stosunkow prawnych zwigzanych
z ochrong autorskich uprawnien wynalazcy rézni si¢ wigc od innych
stosunkow cywilnoprawnych dotyczacych ochrony tzw. samoistnych
dobr osobistych (prawa do czei, nazwiska, itp.). Podobng klasyfikacje
wymienionych dwoch grup stosunkow prawnych przyjmuje si¢ pow-
szechnie wérdd cywilistow radzieckich .

Mowigce poprzednio na temat praw majatkowych wynalazcy stwierdzi-
liSmy, iz na podstawie art. 111 ustawy nalezy wnosi¢ o cywilnopraw-
nym charakterze prawa do wynagrodzenia. Twierdzenie to jednak wy-
maga dodatkowej analizy. Cytowany przepis zaktada bowiem, ze do
,wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze w sprawach nie ure-
gulowanych w niniejszym prawie albo w przepisach na jego podstawie
wydanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa cywilnego". Z prze-
pisu tego zatem wynika, ze jedynie skromny wycinek problematyki
wynagrodzen normowac beda przepisy prawa cywilnego. W zwiagzku
z powyzszym konieczne jest stwierdzenie, w jaki sposob przepisy ustawy
z 31 V 1962 r. i uchwaly RM nr 74 ksztattuja prawa i obowigzki pod-
miotoOw interesujgcego nas stosunku prawnego.

W poprzednich rozwazaniach przedmiotem analizy byly wzajemne
stosunki miedzy zaktadem pracy a wynalazca®. Okresliliémy rowniez
czas powstania 1 okolicznos$ci, od ktérych zalezy wielko$¢ wynagrodzenia.
Obecnie przy rozwazaniu cywilnoprawnego charakteru tego uprawnienia
musimy zwroci¢ szczego6lng uwage na to, czy w stosunkach migdzy wy-
nalazcg a podmiotem zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia nie za-
chodzi stosunek podporzadkowania. W niniejszych rozwazaniach przyj-
mujemy bowiem jako rozstrzygajace kryterium w zakresie sposobu regu-
lacji stosunkéw cywilnoprawnych przyjmowang przez wielu autorow
zasade rownorzednosci stron®’.

Przy analizie typowego stosunku cywilnoprawnego ograniczamy si¢
zazwyczaj do oceny praw i obowiazkéw jego podmiotéw. Koncentruje
si¢ zazwyczaj uwage na stosunku tetycznym miedzy adresatem normy
(podmiotem zobowigzanym) a recypientem nakazanego dziatania (pod-

2.0. S. Joffe, Sowietskoje grazdanskoje prawo, t. 1, Moskwa 1958, s. 9—I0.

2 W rozwazaniach naszych analizujemy typowa sytuacje, w ktorej podmiotem
zobowigzanym do wyptaty wynagrodzenia jest jednostka gospodarki uspotecznionej
stosujagca wynalazek. Czasem obowigzek ten spoczywa na innym podmiocie, np.
ministerstwie lub prezydium woj. rady narodowej (§ 73 ust. 3 uchwaty RM nr 74).

* A. Wolter, Prawo cywilne, Cze$é ogolna, Warszawa 1963, s. 19—23; S. Szer,
Prawo cywilne, Czg$¢ ogdlna, 1962, s. 14—15.
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miotem uprawnionym). Inne stosunki tetyczne powstate w wyniku usta-
nowienia pewnej normy cywilnoprawnej okresla si¢ zwykle jako po-
chodne®. Zrédlem tego rodzaju postawy jest fakt, iz przymusowe do-
chodzenie roszczen cywilnoprawnych odbywa si¢ z reguly w drodze
postgpowania sadowego badz arbitrazowego. Organy wymierzajace
sankcje cywilnoprawne pozostaja w sytuacji nadrzednej i neutralnej
wobec uczestnikoOw sporu. Przepisy prawa procesowego wyznaczaja
gwarancj¢ dla zachowania zasady rownorzednos$ci stron. Stosunek orga-
now sankcjonujacych (sadu i komisji arbitrazowej) do uczestnikow po-
stgpowania spornego jest zatem identyczny. Stad tez wyplywa tendencja
do pomijania oceny stosunkow tetycznych miedzy organem sankcjonuja-
cym a uprawnionym oraz migdzy tym samym organem a adresatem
obowigzku z punktu widzenia cywilistycznego.

Czy identyczna sytuacja powstaje w zwigzku z dochodzeniem przez
tworce pracowniczego pomystu wynalazczego roszczen co do wysokosci
wynagrodzenia w trybie przewidzianym w § 84—87 uchwalty RM nr 74?
Role organu sankcjonujacego”® peinig tu organa nadrzedne jednostki
gospodarki uspolecznionej, ktora zastosowala wynalazek. Ostatecznie zas,
po wyczerpaniu tej drogi postgpowania, wynalazca moze zwrdci¢ si¢ do
Komisji Rozjemczej przy Urzedzie Patentowym. Latwo zauwazy¢, ze
inny jest stosunek jednostki nadrzg¢dnej do dochodzacego swych roszczen
wynalazcy, inny tez w odniesieniu do podlegtej sobie organizacyjnie
jednostki gospodarki uspotecznione;j.

Rozstrzygnigcie odwotania wynalazcy przed Komisja Rozjemcza przy
Urzegdzie Patentowym poprzedzi¢ musi wyczerpanie administracyjnego
toku instancji, ktory obejmuje postanowienie jednostki zobowigzanej
do wyptaty wynagrodzenia, decyzj¢ jednostki nadrzednej tego podmiotu
oraz rozpatrywanie sprawy w kolejnym organie nadrzednym (art. 112 i 113
ustawy). Decydowanie w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia dokonywane
przez kolejne organy nadrzedne odbywa si¢ na wniosek tworcy pomystu,
niezadowolonego z poprzednich ustalen. Komisja Rozjemcza, ktéra roz-
strzyga w oparciu o zasady proceduralne rozporzadzenia RM z 16 III
1963 r. (Dz. U. nr 16, poz. 85), stosuje takze odpowiednio przepisy k.p.a.
Komisja orzeka w zespotach piecioosobowych, w sktad ktérych wchodza
sedzia sadu wojewodzkiego jako przewodniczacy, przedstawiciele Urzedu
Patentowego, zwiazkéw zawodowych oraz witasciwych organizacji tech-

> Mam na my$li w szczegdlnosci pomijanie w analizach cywilistycznych sto-
sunkéw tetycznych migdzy organem wymierzajacym sankcje a poszczegdlnymi
podmiotami obowiazku i uprawnienia.

26 W niniejszych rozwazaniach przyjeto terminologic zawarta w pracy Z. Ziem-
binskiego, Uprawnienie a obowigzek, Poznan 1962, s. 8—16. Adresatem normy na-
zywaé bede podmiot zobowigzany do wyptaty wynagrodzenia na rzecz tworcy
pracowniczego pomystu.

4 Ruch Prawniczy
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nicznych. Jest to wiec szczegolny rodzaj postepowania administracyj-
nego. Nadzoér nad dziatalnoscia Komisji Rozjemczej sprawuje prezes
Urzedu Patentowego. Dopiero w momencie rozstrzygania sprawy przed
Komisjg Rozjemcza stosunek organu sankcjonujacego do uczestnikow
analizowanego stosunku prawnego wykazuje cechy tozsamosci. Brak bo-
wiem wiezéw organizacyjnych mig¢dzy tym organem a jednostkg gospo-
darki uspotecznionej zobowigzang do wyptaty wynagrodzenia. Stwierdze-
nie to jednak nie pozwala wyciggna¢ wniosku, iz w tej ostatniej instancji
miedzy jednostka gospodarki uspotecznionej a wynalazcg powstaje sytua-
cja identyczna jak w przypadku rozstrzygania sprawy przed sadem
cywilnym. Szczuple i fragmentaryczne uregulowanie zasad postgpowania
przed Komisja Rozjemczg nie stwarza tych wszystkich gwarancji, ktoére
stoja na strazy rownorzedno$ci podmiotow przed sadem powszechnym
w zwigzku z obowigzywaniem przepisow procedury cywilnej. Wielo-
instancyjnos$¢ postgpowania powoduje w kazdych warunkach nieuzasad-
nione straty czasu i energii po stronie jego uczestnikéw. W postepowaniu
przed Komisja Rozjemczg wynalazca ponosi ponadto okreslone koszty
postepowania. Jednym z powazniejszych niedociggni¢é przy realizowaniu
k.p.a. przez organy administracji jest naruszenie obowiazujacych termi-
now w zakresie wydawania okre§lonych decyzji. Nalezy wyrazi¢ obawe,
czy mniej doswiadczone na polu realizacji k.p.a. jednostki gospodarki
uspotecznionej oraz ich organy i jednostki nadrzedne sprostaja zadaniu
na tym polu, przy wydawaniu decyzji co do wysokosci naleznego wyna-
grodzenia tworcy pracowniczego pomystu wynalazczego.

Bezposrednie stosunki miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej
a wynalazcg cechuje takze wiele momentéw odmiennych w pordéwnaniu
z typowym stosunkiem cywilnoprawnym. Wydanie bowiem postanowie-
nia w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia jest aktem o skutkach
wymienionych w kodeksie postepowania administracyjnego (por. art. 119
ustawy). Decyzja ta stwarza wigc stan przynajmniej czasowego podpo-
rzadkowania w stosunkach miedzy adresatem normy (zobowigzanym)
a osobg uprawniong. Dluznik zatem ma mozliwo$§¢ oznaczenia swego
o$wiadczenia w drodze decyzji o charakterze wladczym.

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze wzajemna pozycja podmiotow
stosunku prawnego jest zalezna od trybu realizacji roszczenia przyzna-
nego stronie uprawnionej. Mechanizm uruchamiania organu sankcjonuja-
cego, stosunek tego organu do dituznika i wierzyciela moze wykazywac
niejednolita sytuacj¢ adresata normy (podmiotu zobowigzanego) w po-
roOwnaniu z podmiotem uprawnionym.

Dotychczas analizowaliSmy jedynie droge realizacji niektorych
roszczen zwigzanych z prawem do wynagrodzenia. Tryb postgpowania
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przed jednostkami nadrzednymi ,uzytkownika" wynalazku a nastepnie
przed Komisja Rozjemcza Urzedu Patentowego jest wlasciwy jedynie dla
sporow co do wysokosci efektow oraz rozmiaru przystugujacego wynagro-
dzenia. Pewnych roszczen zwigzanych z uprawnieniem do wynagrodzenia
mozna dochodzi¢ jedynie w trybie postepowania spornego przed Urzedem
Patentowym i Komisjg Odwotawczg. Dotyczy to np. sporu ,w sprawach
o ... ustalenie, ze za pracowniczy projekt wynalazcy przystuguje tworcy
projektu wynagrodzenie" (art. 120 ust. 1). Z tresci art. 125 ustawy wy-
nika, ze w pewnych sytuacjach wlasciwy bedzie rowniez tryb postepowa-
nia sgdowego. W zwiazku z realizacja niektorych roszczen zwigzanych
z uprawnieniem do wynagrodzenia sytuacja podmiotdéw interesujacego
nas stosunku prawnego wykazuje znaczne réznice w poréwnaniu z typo-
wym stosunkiem obligacyjnym. Poglad nasz w kwestii réwnorze¢dnosci
stron begdzie ulegal zmianom w zaleznos$ci od konkretnej ,sprawy" zwia-
zanej z uprawnieniem do wynagrodzenia. Spostrzezenie to pomaga zro-
zumie¢ ztozona tre$¢ pojecia ,uprawnienie". Tak np. ,uprawnienie do
wynagrodzenia" przystugujace tworcy pracowniczego pomyslu wyna-
lazczego wyznacza pewien zakres dziatan faktycznych. W zwiazku z do-
konaniem tych czynno$ci podmiot uprawniony moze zada¢ ochrony ze
strony wyznaczonego przez przepisy prawa procesowego organu. Trudno
jednak sporzadzi¢ wyczerpujacy katalog mozliwo$ci dzialania, jakie
przystuguja wynalazcy w zwiazku z uprawnieniem do wynagrodzenia.
Moze on np. dochodzi¢ zaleglych odsetek, zada¢ zwigkszonego wynagro-
dzenia, ustalenia efektow ekonomicznych zwigzanych z wykorzysta-
niem jego pomystu itd. Z uprawnienia do wynagrodzenia wynikaja
wigc $cisle zindywidualizowane roszczenia, ktéorych realizacja nastepuje
w trybie okre$lonym w przepisach prawa wynalazczego.

Zroznicowanie charakteru poszczegdlnych roszczen zwigzanych z pra-
wem do wynagrodzenia dokonane w ustawie z 31 V 1962 r. budzi zrozu-
miate zastrzezenia. Rowniez i w tym przypadku pociaga to za sobg brak
jasnej koncepcji co do charakteru przyslugujacego tworcy uprawnienia.

Nasuwa si¢ pytanie, czy tak zrdznicowany i wieloinstancyjny system
dochodzenia nalezno$ci bedzie nalezycie spetniat swoje zadanie. Pamigtaé
nalezy bowiem, ze przepisy regulujace prawa tworcy pracowniczego po-
mystu wynalazczego odgrywaja dzi§ zasadnicza rol¢ w procesie pobu-
dzania aktywnos$ci wynalazcow?’.

¥ Juz w pierwszych miesigcach obowigzywania nowego prawa wynalazczego
zanotowa¢ mozna ujemne konsekwencje niedopracowania koncepcji pracowniczych
pomystow wynalazczych. Por. T. Zaremba, ,Prawo i Zycie" z dnia 31 IIT 1963 r.,
artykutl pt. Cierpienia wynalazcy. Ponadto, juz po zlozeniu niniejszego artykutu
w Redakcji, ukazat si¢ artykul S. Grzybowskiego w numerze kwietniowym ,,Panstwa

i Prawa" z 1963 r., a 593, poddajacy krytyce szereg niejasnosci w koncepcjach
cywilistycznych przyjetych przez tworcow nowego prawa wynalazczego.
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