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The discussion brought about by Franciszek Krupinski’s Romanticism
and Its Consequences (“Ateneum” 1876) proved to be one of several of
the most significant public debates in the latter half of the 19™ century. It
addressed an assessment of Romantic poetry and in reality reached beyond
the question of esthetics. Krupinski took the view that literature should be
assessed in respect to its artistry and impact on the development of social
awareness and social progress.

He accused Romanticism of inculcating an entire generation that
ignored knowledge in favour of making decisions based on emotion, ad-
ored caricatures from days of yore and in political action was taken to
dreaming in compensation for a lack of realism in assessing its strength
and instruments of action. This discussion effervesced through the pages
of the positivist moderate and conservative press. Representatives of the
older generation took part as did the generation of 1863 and post-uprising
intelligentsia.

In 1877 the above polemic was given new breath after Tarnowski’s
readings on Romantic poetry, who took a critical stance towards Krupinski
as well as the low artistic level of Romantic literature and its democratic
ideas. The second stage of the polemic over Romanticism took place in the
context of the battle over the hearts and minds of Poles in the present po-
litical circumstances. In the wake of the polemic the notion of nationalism
in Poles’ sensibilities took on a high position as did the question of the
social meaning of art and literature.
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tomik
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktéore — dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich — musza by¢ czytane razem.
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Proces przeciw
sduchowi romantyzmu” —
oskarzyciel i obroncy

Artykul Franciszka Krupinskiego Romantyzm i jego skut-
ki* otworzyl druga faze sporu o poezje po dyskusjach z lat
1871-1873. Mozna tez uznad, iz konczy¥ dziesiecioletnia
batalie zapoczatkowana przez ,,Przeglad Tygodniowy”s.
Dyskusja objela pisma warszawskie, z czasem przeszla na
teren Lwowa, a pozniej Krakowa. Ze wzgledu na znaczna
liczbe prenumeratoréw czasopism, ktore oglosily pole-
miki z tym artykulem, mozemy moéwic, iz powazna cze$c
inteligencji polskiej polowy lat 70. wieku XIX poznala tezy
autora i kontrargumenty oponentéw. Niektére wypowiedzi
dyskutantéw byly bardzo rozemocjonowane, zdarzaly sie
glosy oskarzajace Krupinskiego o brak uczu¢ patriotycz-
nych. Problem romantyzmu i jego oceny angazowal umy-
sty i uczucia zar6wno samych dyskutantow, jak i czytel-
nikow prasy, totez spoleczne znaczenie publicznej debaty

t F.K. [Krupinski], Romantyzm i jego skutki, ,Ateneum” 1876, t. 2,
Z. 4, s. 111-141. Dalej przywotlania tej publikacji opatrzono skro-
conym adresem: w nawiasie po skrocie tytulu R wskazano numer
strony.

2 Zob. B. Skarga, O kilku problemach pozytywizmu polskiego,
w: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 2, red. B. Skarga, War-
szawa 1975, s. 17.

3 Pozytywisci warszawscy. ,Przeglad Tygodniowy” 1866—1876.
Seria I: studia, rewizje, konteksty, red. A. Janicka, Bialystok 2015.
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Tadeusz Budrewicz

bylo duze. Najwiecej glosow krytycznych opublikowano
w pierwszym kwartale po wystapieniu Krupinskiego. Dys-
kutanci z czasem nie tylko cytowali inkryminowany arty-
kul, ale takze przywolywali argumentacje innych uczest-
nikéw sporu, co potwierdza niemaly zasieg spoleczny
debaty. Ostatnie wypowiedzi w kwestii poruszonej przez
Krupinskiego mialy miejsce doktadnie rok po jego wysta-
pieniu. Inicjator sporu milczal. Po latach jednak ztagodzit
sad o Adamie Mickiewiczu#, chyba wiec gtosow w dyskusji
wyshuchal.

W dziejach polskiej krytyki literackiej artykul Krupin-
skiego jest dobrze znany. Ustepuje popularno$cia tytulowi
Mickiewicza O krytykach i recenzentach warszawskich
(1829), ale w zbiorowej pamieci polskiej tradycji kultu-
rowej zajmuje wysoka pozycje. Mozna rzec, iz Mickie-
wicz zredagowat akt erekcyjny romantyzmu, a Krupinski
napisal jego mowe pogrzebowa. Pierwszemu przypisuje
sie nieprzemijajaca zasluge, drugiemu — nieomal zamiar
ojcobojstwa. Romantyzm 1 jego skutki zostal odebrany
i przeszed! do historii jako mowa prokuratora, ktéry nie
zwaza na to, iz obywatelski sad przysieglych moze podzie-

4 Zob. F. Krupinski, Poeta i spoleczenstwo, w: Ksiqgzka zbiorowa
ku uczczeniu pamieci A. Mickiewicza w stuletniq rocznice uro-
dzin poety, Petersburg 1898, s. 117—128. Aluzyjnie autor odniost
sie tu do niektorych argumentéw podnoszonych w dyskusji,
zasadnicze swoje tezy podtrzymal, ale przyznal Mickiewiczowi
wielka zasluge ,odrodzenia i poezji naszej, i poczucia wspolno-
ty plemiennej” (s. 124) oraz wprowadzenia polskiej literatury do
,Panteonu europejskiej poezji” (s. 128). W zakoniczeniu artykutu
(datowanego na 16 listopada 1885 roku) Krupinski aluzyjnie mo-
wil o ,,czynie” (niepodleglosciowym) i formutowat apel zaprzecza-
jacy posadzeniom o brak patriotyzmu: ,,Pokolenie wspolczesne
nie zrywajac z poezja powinno by sobie ciagle przypomina¢ to
pytanie, a grzejac serce przy wielkich ogniskach romantycznych,
uzbroié sie w cierpliwo$é stalowa i rozumna, powolna we wszel-
kich kierunkach prace...” (s. 128).
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Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” — oskarzyciel i obroficy

lac¢ jego racje intelektualne, ale w sferze aksjologii ma inne
zdanie. Krupinskiemu dtugo pamietano ,aureole postepo-
wego kaplana”, a po jego zgonie w brutalny sposob — jakby
trawestujac tytul jego najglosniejszej pracy — skwitowano:
»Zaprawde — marne i zte owoce zywota, [...] marne, smut-
ne owoce i smutny mimo wszystko zywot”s. Echa wystgpie-
nia Krupinskiego mialy nieblahe skutki spoleczne, skoro
sie staly powodem wierszowanej satyry:

Pan F.K. o poezji memorial nam wykut

I oéwiadczyt wszem wobec, ze ja malo ceni,
Palnal baka nieborak a jego artykul

Umiescit w ,Ateneum” pan redaktor Beni [!].
Pan Prus, ktory w ,Kurierze” ma berlo kroniki,
A jest z pozytywistow zatwardzialej szkoly,
Wzial F.K. w swa obrone i wszystkie krytyki
Przeciwnego obozu rozdziera na poly.

Lecz ,Kurier” w odsytaczu gani kronikarza,
Pan F.K. et consortes wszyscy sa zganieni,

I te straszna nagane, dziwnie sie to zdarza,
Podpisal wlasna reka pan redaktor Beni®.

Artykul Krupinskiego niektérzy krytycy przywitali
7z gniewem:

5 (+), Ks. Franciszek Krupinski, ,Przeglad Katolicki” 1898, nr 43,
s. 682. Zarzucano mu tez, iz ,jego mowy i kazania nosily ponie-
kad charakter kosmopolityczny, nie za$ rdzennie koScielny, ze nie
powiem dos¢ katolicki” (X.M., Wspomnienie o $.p. [!] ks. Krupirn-
skim, ,Przeglad Katolicki” 1898, nr, 40, s. 636).

¢ B-ta, Podwdjne gwichty, ,Kolce” 1876, nr 19, s. 149. Herman
Benni, pierwszy redaktor ,Ateneum”, byl wydawca ,Kuriera
Warszawskiego” w latach 1872-1875 (zob. Z. Kmiecik, Prasa
warszawska w okresie pozytywizmu (1864—-1885), Warszawa
1971, s. 36—37).
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Tadeusz Budrewicz

Trzeba bylo jeszcze jak maczuga powali¢ 6w nieszczesny ro-
mantyzm, a z nim i sama poezje. A wiec wiedza jako potega
i zycie, rozmachawszy sie, ugodzita w uczucie jako niemoc
i $émier¢. Innej przewodniej mysli, innej pobudki do napi-
sania artykulu Romantyzm i jego skutki nie bylo i wnoszac
z tonu, w jakim utrzymany jest artykut, byé nie moglo’.

Szczegblnie krytycy modernistyczni szydzili wrecz
z Krupinskiego. Wilhelm Feldman uznat jego wystapienie
za ,szalony atak na naj$wietniejsza dobe narodowej twor-
czoSci poetyckiej”, dodajac szyderczo: ,[...] niegjednemu
zapewne trzeZwemu racjonali$cie z serca wyjety”®. Sekun-
dowal mu Antoni Potocki, ktéry w ,ataku na romantyzm”
widziat , ptytkos¢ sadu, brak zmystu poezji i dowod jawny
niewglebienia sie w wielka improwizacje dziejowa, jaka
byt nasz romantyzm™. Nie troszczac sie o chronologie,
niektorzy historycy literatury wymieniali tytul artykulu
Krupinskiego w kontekécie argumentacji o przetomowosci
roku 1863 i reakcji pokolenia pozytywistow'°. Romantyzm

»

7 [S. Krzeminski], Kilka stow z powodu artykutu w ,Ateneum’
Romantyzm 1 jego skutki, ,Bluszcz” 1876, nr 19, s. 145; przedruk
w: S. Krzeminski, Nowe szkice literackie, Warszawa 1912, s. 133—
—136.

8 W. Feldman, Stanistaw Tarnowski. Kartka naszej krytyki lite-
rackiej, ,0gniwo” 1904, nr 14, s. 317. W PiSmiennictwie polskim
1880-1904 (t. 4: Wspélczesna krytyka literacka w Polsce, Lwow
1905) autor ten uzyl wartoSciujacych okreslen: ,absurd” (s. 8)
oraz ,zacie$nienie idealu zolwiego” (s. 132). We Wspolczesnej
literaturze polskiej (wyd. 5, Warszawa 1908) wprowadzil wyra-
zenia: ,$lina wzgardy” i ,karykatura” (s. 18).

9 A. Potocki, Polska literatura wspolczesna. Czesé I. Kult zbioro-
wosci 1860—1890, Warszawa 1911, s. 137. Dalej autor uzyl gene-
ralizujacej frazy: ,doktryneryzm na stuzbie frazesu” (s. 138).

1 Zob.: A. Drogoszewski, Pozytywizm polski, wyd. 2, Lwow 1934,
s. 7; F. Araszkiewicz, Pozytywizm polski, wyd. 2 uzup., Lublin
1947, s. 16.
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Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” — oskarzyciel i obroficy

1 jego skutki byl w opracowaniach syntetycznych trakto-
wany jako glos obozu pozytywistycznego'. Nie brano pod
uwage ani dyskusji nad tym artykulem wewnatrz ,,obozu
mlodych”, ani nawet wielokrotnie powtarzanego sadu Pio-
tra Chmielowskiego, ktéry — w imieniu tegoz obozu — dy-
stansowal sie wobec Krupinskiego:

W tej krytyce romantyzmu niektorzy zaszli nawet za daleko,
jak mianowicie Franciszek Krupinski w artykule Roman-
tyzm 1 jego skutki [...]. [...] ta gwaltowna wycieczka prze-
ciwko calemu Swietnemu okresowi tworczoéci naszej nie
wyszla bynajmniej z grona owej mlodziezy, co napadala na
poezje licha, ale czcita tworczos$é prawdziwg [...]*2.

Ostatecznie w historii literatury utrwalit sie poglad,
ze ,[flrontalny atak na Romantyzm i jego skutki (1876),
jaki przypuscil ks. Franciszek Krupinski, byl zjawiskiem
odosobnionym i wywotlal sprzeciw wiekszoSci pozyty-
wistow™3, ktorzy uznali rozprawe za ,niefortunna i nie-
sprawiedliwg™4. Tytut studium Krupinskiego pojawia sie
czesto, ale zainteresowanie sama wypowiedzig autora
wyraznie spadlo. W dziejach recepcji tej pracy mozna do-
strzec prawidlowo$é — studiowano ja i dyskutowano wnet

1 Zob. E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,ob6z mtodych” wobec tra-
dycji wielkiej polskiej poezji romantycznej (lata 1866—1881),
Warszawa 1968, s. 64.

2 P, Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesna-
stu, Wilno 1881, s. 44. Sadu tego nie odmienil w kolejnych wyda-
niach ksiazki: Zarys najnowszej literatury polskiej (1864—1897)
(Krakow—Petersburg 1898, s. 45—46). Zwiezle wrazil go w pracy
Dzieje krytyki literackiej w Polsce (Warszawa 1902): zarzucit mu
Lkrancowa jednostronno$¢”, uznajac, iz ,ani faktycznie $cistym,
ani psychologicznie trafnym nazwac sie nie moze” (s. 376).

3 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 366.

4 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1966, s. 45.

15



Tadeusz Budrewicz

po opublikowaniu (etap podniety intelektualnej), p6z-
niej zaniechano dyskusji a poprzestawano na obmyslaniu
zlodliwych etykiet (etap dominacji emocji negatywnych),
wreszcie zainteresowanie nim ostablo na tyle, ze dzi$ po-
zycja ta istnieje glownie w formie bibliografii adnotowanej
(etap archiwizacji).

Analizy Romantyzmu 1 jego skutkéw skupialy sie
na ideowej podstawie tezy autora i jej przedmiotowym
zakresie oraz na logice argumentacji i konsekwencjach
wyprowadzanego wniosku koncowego (,[...] trzeba sie
wytrzezwié tak z nienawisci do klasykow, jak i z nieme-
go uwielbienia dla romantykow” — R, s. 141). We wspol-
czesnej historii literatury najbardziej rzeczowe, gleboko
wnikajace w my$li Krupinskiego, a jednocze$nie wolne
od osobistych nastawien czy uprzedzen (co przez wie-
le dziesiecioleci towarzyszylo lekturom Romantyzmu
1jego skutkéw), odczytania artykutu zaprezentowali Ewa
Warzenica i Henryk Markiewicz®®. Autorzy nieco inaczej
zinterpretowali pewne kwestie szczegdlowe — zdaniem
Warzenicy Romantyzm i jego skutki wzglednie lagodnie
socenil konwencje fantastyki pochodzenia ludowego™®,
podczas gdy Markiewicz rozpoznat tu odmienna intencje:
LZwrot do folkloru byl réwniez szkodliwy”7. Pewne rozni-
ce w spostrzezeniach obojga uczonych dotycza tez kwestii
stosunku Krupinskiego do ,niby epopei” oraz zagadnie-
nia stosunku romantykéw do ,,mesjanizmu narodowego”,
ktore Markiewicz rozwija, za§ Warzenica — pomija®®. Za-

5 E. Warzenica, op.cit., s. 64—71, 83—90; H. Markiewicz, Pozy-
tywisci wobec romantyzmu polskiego, w: idem, Swiadomosé
literatury. Rozprawy 1 szkice, Warszawa 1985, s. 250—255,
272—-276.

0 E. Warzenica, op.cit., s. 69.

7 H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego,
S. 252.

8 Zob.: ibidem s. 253; E. Warzenica, op.cit., s. 69.
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Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” — oskarzyciel i obroficy

sadniczo obie te analizy mozna uzna¢ za komplementarne
i dopehiajace sie: Warzenica przywoluje wezedniejsze
prace filozoficzno-literaturoznawcze Krupinskiego, czego
u Markiewicza nie ma, z kolei Markiewicz wigze omawia-
ny artykul z pdzniejszymi sgdami Krupinskiego o poetach
i poezji romantycznej, co z kolei umknelo uwagi Warze-
nicy. Obie zatem — lacznie — warto przywolywac przy Sle-
dzeniu tez i sposobu argumentowania Krupinskiego. Obie
jednak, podobnie jak wszystkie inne proby eksplikacji
pracy Krupinskiego, powinny by¢ dopelnione przeoczony-
mi przez autor6éw, a waznymi dla pelnego i obiektywnego
przedstawienia jego tez, kwestiami:

— filozoficznych pogladéw Krupinskiego wyrazonych
w innych pracach®;

— tla politycznego i intelektualnego, na ktorym sie
pojawil Romantyzm i jego skutki,

— sugerowana przez autora metodg postepowania kry-
tycznoliterackiego.

Krupinski o romantyzmie: cele i zasady

Romantyzm i jego skutki ukazal sie w czwartym (kwiet-
niowym) zeszycie ,Ateneum” w 1876 roku. Data cen-

19 Por.: H. Struve, Ks. Franciszek Krupinski jako filozof, ,,Bibliote-
ka Warszawska” 1898, t. 4, s. 132—156; M. Massonius, Ks. Fran-
ciszek Krupinski, ,,Glos” 1898, nr 35; idem, Franciszek Krupin-
ski, ,Kurier Warszawski” 1900, nr 29, s. 1-3; H. Galle, Ksiqdz
Franciszek Krupinski jako filozof, ,Kurier Niedzielny” 1898,
nr 31, s. 484-485; Posel Prawdy [A. Swietochowski], Liberum
veto. Wymaganie czasu, ,Prawda” 1898, nr 35, s. 414—415;
J.J. Sawicki, Ks. Franciszek Krupinski jako historyk filozo-
fii, ,Studia Philosophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 251-296;
H. Pilus, Ksiedza Franciszka Krupinskiego poszukiwania filo-
zoficzne, ,Rocznik Bialskopodlaski”, t. 4: 1996, s. 197—216.
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Tadeusz Budrewicz

zury: 7 kwietnia. Na rynku prasowym odnotowano go
28 kwietnia®°. Studium zajelo w druku 30 stron (zostato
zamieszczone na stronach 111—141). Jest starannie skom-
ponowane — dzieli sie na trzy niemal symetryczne czastki
(I, s. 111—121; II, s. 121—132; III, s. 132—141). W krotkim
wstepie autor zapowiadal swojg intencje i stanowisko:

Romantyzm nalezy do historii, przebyl koleje i losy zwy-
czajne wszelkim kierunkom i pomystom ludzkim, miat
swoje czasy Swietne i dogorywa w naszych. Przyjrze¢ mu sie
raz jeszcze, zrobi¢ z nim obrachunek: oto cel, do ktorego
zmierzamy w niniejszym artykule. [...] Piszacy za$ niniejsze
stowa jest najzupelniej obojetny na estetyczne teorie klasy-
kow i romantykow, cheialby tylko sprostowaé dotychczaso-
we w tym wzgledzie opinie, a przeto rozjasni¢ nieco poglad
na przeszlo$¢ nasza tak literacka, jak i spoleczna (R, s. 112).

~Wywod Krupinskiego jest trojcztonowy: najpierw au-
tor konstruuje na podstawie wypowiedzi teoretycznych de-
finicje romantyzmu, nastepnie sprawdza ja, przymierzajac
do tworczo$ci autoréw uwazanych za romantykéw, wresz-
cie przeprowadza podsumowujaca ocene”?'. Konstrukcja
studium nosi wiec §lad dawnych fascynacji autora filozofia
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, cho¢ elementy oceny
(w czedci trzeciej) pojawiaja sie tez w poprzednich par-
tiach pracy. Przedstawiajac poglady autora, Markiewicz
idzie za porzadkiem konstrukcji my$lowej Krupinskiego,
dzieki czemu dostrzega, iz powtorzenia myslowe filozofa
sa obciazone elementami modyfikowania weze$niejszych
sadow, co prowadzi do wniosku, iz ,,w istocie rzeczy ocena
narodowego historyzmu z dodatniej zmienia sie na ujem-

20 Zob. ,Kurier Warszawski” 1876, nr 95, s. [9].
2t H. Markiewicz, Pozytywisci wobec romantyzmu polskiego,
s. 251.
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ng”22. Warzenica wybiera inny sposob zreferowania pogla-
dow Krupinskiego, wskazujac centralne problemy:

— ,,0g0lne warto$ci romantyzmu” oraz pytanie o to,
»Z jakich tradycji wywodzi¢ sie powinna popowstaniowa
$wiadomo$¢ narodowa”;

— ,proba okreélenia stosunku epoki popowstaniowej
do szlachetczyzny i tzw. «typu narodowego» literatury
polskiej”;

— ,model bohatera literackiego, ktory literatura ro-
mantyczna pozostawila w spadku pokoleniu popowstanio-
wemu’2,

Geneze i podniete artykulu Krupinskiego mozna wy-
prowadzié¢ z kilku uwag zawartych we wstepnej partii
pracy. Autor z niecierpliwo$cia i pewna arogancja pisze
o nauczycielach oraz ksiazkach ,poswieconych wyklado-
wi literatury ojczystej” (R, s. 112), jednostronnie krytycz-
nych wobec klasycyzmu i jednostronnie apologetycznych
w przedstawianiu romantyzmu. Wraca do tej mysli w za-
koniczeniu artykutlu (,,Historycy literatury naszej stereo-
typowo ucza [...]"- R, s. 140). Chyba wiec zaatakowal ro-
mantyzm nie po to, aby wywola¢ ferment intelektualny, ale
by zrealizowaé zamiar pedagogiczny. Zajal sie tematem,
gdyz niepokoily go kwestie o§wiatowe, pedagogiczne i wy-
chowawecze; zajal sie tematem nie tyle jako filozof czy pu-
blicysta, ile jako czynne ogniwo w procesie formacyjnym
mtodego pokolenia. Zostawil po sobie pamieé jako uzdol-
niony kaznodzieja, cho¢ zarzucano mu zbytnia racjonali-
zacje kazan, niekorzystna dla sfery oddzialywania przez
emocje. Wspomnienia uczniéw rysuja sylwetke pedagoga,
ktory solidnie i z dyscypling wypelniat obowiazek progra-
mowy, by nastepnie przej$¢ do réznotematycznych poga-

22 Ibidem, s. 253.
23 E. Warzenica, op.cit., s. 68.
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danek, ksztaltujacych postawy i $wiatopoglad ucznidow=4.
Krupinski zwrocit uwage na wydany w roku 1875 drugi
tom Rysu dziejow literatury polskiej autorstwa Aleksan-
dra Zdanowicza i Leonarda Sowinskiego?. Omawiajac
plon wydawniczy roku 1875, narzekal, iz podreczniki maja
»mierna warto$¢”, z wyjatkiem ksiazki Sowinskiego.

25

26

Wyszlo jej dotychezas 2 tomy, w tomie drugim ostatni roz-
dzial poswiecony Brodzinskiemu i poczatkom romantyzmu;
trzeci obejmujacy czasy najnowsze jest zapowiedziany. Pra-
ca to obszerna i bogata w szczegdly a w sadach ostrozna,
planowi jednak to i owo zarzuci¢ by mozna=’.

Julian Biernacki na podstawie informacji uzyskanych od bytych
uczniéw IV Gimnazjum w Warszawie zarysowal sposéb prowa-
dzenia lekeji religii przez Krupinskiego. Po trwajacej p6t godziny
lekeji zasadniczej przechodzil do odpowiedzi na pytania uczniow:
LI szly prelekcje o wielkiej przeszlo$ci naszej, o skarbach naszej
literatury, o romantyzmie, o klasycyzmie, o 6wczesnym pozyty-
wizmie i o wielu innych kierunkach. [...] A gdy my$l nasza wy-
biegala niekiedy poza ramy nauki katechizmowej, ks. Krupinski,
prawdziwa encyklopedia wiedzy, opromienionej blaskiem, uszla-
chetnionej stodycza nauki Chrystusowej, kierowal te my$l na
wlasciwe drogi, nie podcinal jej skrzydel, lecz wskazywat jej kie-
runek pewna, opiekuncza i ojcowska dlonia” (J. Biernacki, Ideal-
ny ks. prefekt, ,Gawedy Kaliskie” 1939, nr 11, s. 6). O swoistym
poczuciu misyjnos$ci nauki u Krupinskiego pisal we wspomnieniu
po$miertnym Jozef Kenig (zob. idem, Franciszek Krupinski, ,,Ty-
godnik Iustrowany” 1898, nr 35—36).

A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej podiug notat
Aleksandra Zdanowicza oraz innych zrédel opracowal i do
ostatnich czaséw doprowadzit Leonard Sowiriski, t. 1—5, Wilno
1874—-1878.

F. Krup. [Krupinski], Literatura polska, w: Jana Jaworskiego
kalendarz ilustrowany na rok przestepny 1876, Warszawa 1875,
s. 38. Rozwiazanie kryptonimu na podstawie Spisu tresci.
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Jest tu wyrazny sygnal o Kazimierzu Brodzinskim,
o romantyzmie i oczekiwanym ciggu dalszym podreczni-
ka, ponadto wyrazenie ,w sadach ostrozna” zwraca uwage
na kwestie wartoéciowania. Lektura Sowinskiego mogla
by¢ impulsem do napisania rzeczy o romantyzmie i jego
skutkach. Ten domysl mozemy wzmocni¢ przypomnie-
niem dyskusji miedzy Sowinskim a Chmielowskim, ktéra
miala miejsce bezposrednio przed ukazaniem sie studium
Krupinskiego®”. Chmielowski zarzucit Sowinskiemu, iz ten
polozyl nacisk na prace teoretyczne Kazimierza Brodzin-
skiego, Adama Mickiewicza i Maurycego Mochnackiego,
ktoére polskiego romantyzmu nie wyczerpuja:

A tymczasem po tej pierwszej chwili umysly slabsze i talen-
ta poziome zwroécily sie na eksploatowanie mniemanych
skarb6w romantyzmu, posuwajac gorliwo$¢ swoja w spra-
wie ballad, trioletéw, sonetéw i romansu az do ostatnich
krancow $miesznoéci, gdy tymczasem wieszcze pierwszo-
rzedni przeszli do malowania natury i spoleczenstwa rze-
czywistego albo tez puscili sie na nowe szlaki filozoficzno-
-spolecznych zagadnien. A gdy ci wieszcze wypowiedzieli,
co byto w ich umysle i sercu, nowe pokolenie poetéw w rdz-
nych stronach kraju, r6znymi poszlo drogami, starajac sie
albo nowe 7Zrddla poezji odkry¢, albo nie utraci¢ §ladow
dawnych, [...] w charakteryzowaniu jej niepodobna sie
ogranicza¢ na tym, co powiedzieli Brodzinski, Mickiewicz
i Mochnackizs.

27 Zob.: P. Chmielowski, [rec.] Rys dziejow literatury polskiej po-
dlug notat Aleksandra Zdanowicza opracowal Leonard Sowin-
ski, ,Gazeta Polska” 1876, nr 7—14; idem, Kilka stow z powodu
odpowiedzi p. L. Sowinskiego, ,Gazeta Polska” 1876, nr 23;
L. Sowinski, OdpowiedZ na recenzje Rysu dziejow literatury pol-
skiej, ,,Gazeta Polska” 1876, nr 18—20.

28 P. Chmielowski, Rys dziejow literatury polskiej..., s. 3.
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Uderzajace powtarzanie nazwisk autoréw teoretycz-
nych programoéw estetycznych i oczywisty dowod lektury
Sowinskiego pozwalaja wysunaé¢ domyst o posredniczacej
roli pogladéw Chmielowskiego w koncepcji, ktéra wysu-
nat Krupinski. Przyjecie takiej hipotezy wyjasnia zarazem
powdd rezerwy, z jaka odpowiedzieli pozytywisci — Chmie-
lowski wprawdzie szydzil z romantycznych ,,umystow stab-
szych i talentow poziomych”, ale nie przenosil tej niecheci
na tworcow rangi Mickiewicza®.

Poglady Krupinskiego w artykule Romantyzm i jego
skutki byly rozwinieciem sadow, ktore glosil juz wezesnie;j.
Odrzucil koncepcje ,,sztuka dla sztuki” (,[...] zeby sztuka
miala by¢ sobie samej celem” — R, s. 132) — tym samym
wystapil przeciw estetyce Jozefa Kremera3°. Wezeéniej,
w artykule Kremer i Libelt, dystansowat sie od uczniow
Hegla, gdyz ,cala jego filozofia to filozofia slow, a nie
rzeczy”3'. Uznal za przestarzala teze, iz ,,sztuka sama dla

29 Tu trzeba uczynié zastrzezenie, ze Krupinski catkiem serio mo-
wil o kulcie poety i obowiazkach spoleczenstwa, tzn. pamieci
o poecie, z ktorego ,pokolenia cale karmi [!] ducha i serc karmi
beda szukaly”. (Autorem przypisywanego mu artykutu Bibliote-
ka Mickiewicza, ,Ateneum” 1886, t. 2, z. 1, s. 910 byl Franciszek
Konarski).

30 W obszernym studium Aleksander Tyszynski (,Biblioteka War-
szawska” 1881, t. 1) wprost pisal, iz w tej zasadzie ,lezy falsz”
(s. 190).

3t [F.] Krupinski, Kremer i Libelt, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1875,
nr 400, s. 137. To antyheglowskie stanowisko autora podkreslal
Struve, piszac, iz zdaniem Krupinskiego przedmiotem filozofii
jest rzeczywisto$é, czyli ,wszystko, co ma byt istotny, rozumny,
trwaly i nieskoniczony”, p6zniej zawezal definicje do ,wszelkich
zjawisk podpadajacych pod zmysly” (por. H. Struve, op.cit.,
s. 143 i 151). W artykule Bronistaw Ferdynand Tretowski [!]
(,Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 114—116) podkreslal, iz filo-
zof polski bladzil tam, gdzie szedl za mysla Hegla, choé¢ zasad-
niczo cenit Trentowskiego za usilowanie stworzenia ,systemu
filozofii uniwersalnej, laczacej realizm z idealizmem” (nr 116,
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siebie jest celem” (p6zniej niemal dostownie powtorzyt
te fraze), i przedstawit wlasne stanowisko: ,[...] sztuka
jest wyrazem spolczesnych [!] warunkéw, czyli otoczenia,
w jakim sie artysta znajduje”, ,cel jej nie istnieje za $wia-
tem, nie w idei, lecz w ulepszaniu ludzi, w upiekszaniu
iuszlachetnianiu czlowieka”s2. W tym pogladzie powtarzal
argumenty Hipolita Taine’a, gdy idzie o zewnetrzne deter-
minanty sztuki, oraz Johna Stuarta Milla, jesli chodzi o jej
spoleczne skutki. Juz tu, w ocenie polskich heglistow wy-
danej na szes¢ lat przed omawianym studium, zawart ogol-
ny sad krytyczny wobec §wiatopogladu romantycznego:

Ruch nasz filozoficzny byl prawie spdlczesny [!] roman-
tycznemu w poezji. Romantyzm, w pojeciu niektoérych ry-
mokletow, to mistyka, powolujaca do zycia strzygi, upiory,
boginki i sylfy. W poezji jeszcze to ujdzie, ale w filozofii
stanowi catkowite jej bankructwo. W poezji rozpoczely sie
apokaliptyczne widzenia i sny chorych mozgoéw, w filozofii
takze zaczeto wskrzesza¢ nowoplatonskie i kabalistyczne
marzenia. Lekcewazenie rozsadku i do§wiadczenia nie mo-
glo tez gdzie indziej zaprowadzi¢. Metafizyka, czy rymowa-
na, czy nierymowana, zawsze konczy na obrazach fantazji;
jej $wiat jest inny, niepodobny do tego, po ktérym chodza
ludzie zwyczajniss.

s. 143). Charakterystyczne, ze juz w tej pracy kontrargumenty
wobec filozofii romantycznej znajdowal u Jana Sniadeckiego:
,Postep ludzko$ci zawist nie od systematoéw, lecz od rzeczywistej,
faktami i zjawiskami usprawiedliwionej wiedzy. Méwil to Jan
Sniadecki, ale jednak metafizyka lepiej smakowala i za nia wielu
poszlo” (nr 116, s. 143).

32 F.K. [Krupinski], Bronistaw Ferdynand Tretowski [!], nr 116,
S. 143.

33 [F.] Krupinski, Kremer i Libelt, s. 137.
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Centralna kategoria pogladéw Krupinskiego byla idea
postepu. Definiowat ja z wyrazng intencja pouczania ,,obo-
zu miodych”, ktéry szermowal tym pojeciem:

Postep ludzki mierzy sie prawie tysigcami lat i nie odby-
wa sie krokiem owego bohatera dziecinnego, co mial buty
siedmiomilowe. Tymczasem mlode pokolenie widzi postep
w kazdej godzinie i rozprawia o nim jakby o rzeczy bardzo
latwej do ocenienia. Doradza ono, zZeby rzemieslnik chodzit
do szkoly a rzadko do koéciola. Ja bym wolal, zeby chodzit
do szkoly i do koéciolas4.

Krupinski stal na stanowisku, iz ,,[d]zieje ludzkie roz-
wijaja sie koniecznym zwigzkiem przyczyn i skutkow”
(R, s. 138), uznajac zarazem, ze romantycy tego pogladu nie
podzielali. Przyjmowat stanowisko prospektywne, uznajac
je za kryterium oceny zjawisk: ,Nalezy rozwazy¢, co ten
kierunek wniost do spoleczenistwa, jakie nowe idee, jakie
pojecia i o ile te pojecia zastuguja na uznanie lub odrzuce-
nie” (R, s. 141). Literatura bierze udzial ,w dodatnim lub
ujemnym kierunku ogoélnej cywilizacji” (R, s. 135), totez
uprawnione jest ocenianie jej miarg wplywu, ktory wywiera
na spoteczenstwo (R, s. 138). Krupinski przenosi na obszar
zjawisk literackich kategorie utylitaryzmu Milla, a przy roz-

34 F. Krupinski, Wezasy warszawskie, Warszawa 1872, s. 41. Po-
step, zdaniem filozofa, nie zalezy jedynie od praw fizycznych,
ani tez jedynie od rozwoju wiedzy, jak mniemat Buckle, lecz i od
moralno$ci oraz polityki. Postep ,zawist gtownie od rozwiniecia
umystowego, od nagromadzenia gruntownej wiedzy, od pozna-
nia $wiata, od opanowania materii sita ducha, od zdobyczy, ja-
kie czlowiek osigga nad martwa i ozywiona naturg oraz nad soba
samym”. Dodawal zarazem kategorycznie sad, ktory mozna pod-
wazy¢: ,[...] wiedza to niewatpliwie kieruje uczuciami, wola i czy-
nami jednostek, od jej wartosci zawista warto$¢ postepu” (idem,
Szkola pozytywna, ,Biblioteka Warszawska” 1868, t. 3, s. 446).

24



Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” — oskarzyciel i obroficy

wazaniu ,przyczyn” i ,okoliczno$ci” zdarzen postuguje sie
jego pojeciami logicznymi (R, s. 133). Literature traktuje
zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo, majac na uwa-
dze zalezno$¢ taczaca ,poetéw” i ,publicznosc” (R, s. 133)%.
»Ktokolwiek jest ten, co sie publicznie odzywa, i bez wzgle-
du na forme, w jakiej sie odzywa, zawsze ma na widoku
publiczno$é; a cheac by¢ czytanym lub stuchanym, musi
albo bawi¢, albo uczyé, albo razem i jedno, i drugie czynic¢”
(R, s. 133). Z takich zalozen formulowal program zadan
krytycznoliterackich, wykraczajacy poza sfere estetyki:

Bedziemy sie pytali nie tylko o to, czy poeta dobrze lub Zle,
konsekwentnie lub niekonsekwentnie przeprowadzil swo-
je kreacje, lecz oraz jakie idee go ozywialy, do czego dazyt
w tych utworach fantazji. Slowem, bedzie nam chodzilo
o zbadanie przewodnich mysli poety, o wywiedzenie sie, jak
oddzialywal na swoich spotczesnych [!].

Pojmujac literature w ogdle, a poezja [!] w szczegolnosci
jako zostajace w $cistym zwigzku ze spoleczenstwem, mu-
simy sie zapytaé, co tez ta ostatnia zrobila na rzecz owego
postepu spoleczenstwa, ktory badz co badZz powinien by¢
tak dobrze jej, jak i wszelkich prac umystowych naczelnym
zadaniem (R, s. 133).

Literature wpisywal wiec w filozofie czynu (zdaje sie,
ze odczytywal te intencje jedynie Bolestaw Prus, co ttuma-
czy wyjatkowos¢ akceptacji tego autora dla Romantyzmu

35 Znany wiersz Adama Asnyka Publiczno$é¢ do poetéw (pierwodruk
w ,,Dzienniku Literackim” 1869, nr 50, s. 801-803) zawiera sad:
,Chcemy tej zgody, harmonii i ciszy, / Ktéra pieknosci pierwszym
jest warunkiem”. Krupinski akcentowal konieczno$§¢ harmo-
nii miedzy uczuciem, rozumem i wola (R, s. 133), a wykpiwajac
romantyczne ,kwilenie przy bladym blasku ksiezyca”, uzywat
obrazéw podobnych do ukazanych przez Asnykowych ,ksiezyca
kochankéw smutnych”.

25



Tadeusz Budrewicz

1 jego skutkéow). Tej implikacji nie uwzgledniano ani we
wspolczesnych dyskusjach, ani w pdézniejszych interpre-
tacjach pogladéw Krupinskiego na romantyzm. Autor od-
cinal sie od pogladow fatalistycznych i predestynacyjnych:

My przeciwnie, utrzymujemy, ze z danych przyczyn musza
wynikngé pewne skutki, ale jesteSmy tez w moznosci lub
przynajmniej usitujemy owe przyczyny zmienic lub catkiem
usuna¢, a tym samym nie dopuscié¢ faktu lub czynu, ktérego
nie chcemy. JesteSmy tedy odpowiedzialni za nasze czyny.
[...] Naprzeciw koniecznoéci wynikajacej z naszej natury
i otaczajacych nas okolicznoéci winniSmy postawic inna ko-
nieczno$¢, to jest wytrwalg, energiczna wole, i tak dopiero
dobija¢é sie zwyciestwa nad soba i $wiatems3®.

Krupinski stale podkreslal konieczno$é jezykowej pre-
cyzji wypowiedzi. ,Chwiejny, nieokre$lony $cisle jezyk, to
zrodlo nieskonczonych sporéw we wszystkich sprawach,
jakie umyst ludzki porusza. On to jest ojcem wszystkich
sekt, szkol i stronnictw”?”. Krytyke romantyzmu zaczat od
ustalenia jego definicji. Zakwestionowat jako wyrdznik
pojecia wyzwolenie sie ,,od wszelkich prawidel poetyki”, bo
i ,omantycy przestrzegali ryméw, miary, Srednidowki i jed-
noéci rzeczy” (R, s. 121). Analizujac sposoby definiowania
pojecia przez Kazimierza Brodzinskiego, Jana Sniadeckie-
go i Adama Mickiewicza, ustalal cechy, o ktérych mys$lano,
postugujac sie stowem ,romantyzm”. Kazda z wyrdznio-
nych cech poddawal krytyce, by na koncu przedstawic¢
definicje synkretyczna:

36 F. Krupinski, Szkota pozytywna, s. 463. Z tych przestanek kryty-
kowal pesymizm, radzac kroétko: ,[...] bra¢ sie do pluga i nie ogla-
da¢, i nie ziewac” (K. [F. Krupinski], Pesymizm, ,Ateneum” 1889,
t. 2, 7. 2,8.202).

37 F. Krupinski, Wezasy warszawskie, s. 104.
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Romantyzm jest to taki rodzaj poezji, w ktérym uczucia
teskne za przesztosciq, za dzikq, nieokrzesanqg naturq ko-
Jjarzq sie z mistycyzmem, orientalizmem, metafizykq reli-
gijng i panteistycznq, cudownosciq wystepujgeq pod po-
staciq upioréw, duchéw powolanych z poezji gminnej na
scene dnia jasnego (R, s. 121; podkr. — F.K.).

Polska odmiana romantyzmu byla jego zdaniem do-
pelniona o ,wspomnienia swojskiej przesztosci”. Kolejno
sprawdzajac w poezji polskiej przyjete w definicji kryteria,
przedstawit ocene krytyczna:

— ,teskne uczucie” wskutek powtarzania w wielu utwo-
rach ,zjalowialo” (R, s. 121);

— ,mistycyzm” jest tylko ,inna forma rozkotysanego
uczucia”, jezyk mistycyzmu prowadzil do proroctw wyra-
zanych w sposob hermetyczny (R, s. 122—-123);

— orientalizm byt wyrazem anyracjonalizmu i antyokcy-
dentalizmu, byt cechg ,konieczna” i ,zrozumialg” (R, s. 126);

— metafizyka, pytajac o sens i status bytu, przez swa
niejasno$¢ sama staje sie rodzajem poezji (R, s. 127), ro-
mantyczna metafizyka jest ,corka uczucia” (R, s. 128);

— poezje gminne korespondowaly z uczuciowo$cia ro-
mantyczna, ale stracily walor nowosci (R, s. 129).

Romantyczny kult uczucia prowadzil do lekcewazenia
rozumu. Mialo to zgubne skutki spoleczne, gdyz utrud-
nialto ,mierzenie na chlodno rozwijajacych sie dziejowych
zdarzen” (R, s. 135). Autor twierdzil, ze wyobraznia ludo-
wa nie moze wspolcze$nie kierowaé poczynaniami ludzi,
poniewaz jest ,plodem ciemnoty” (R, s. 135) i prowadzi
do ,pogardy nauki i doSwiadczenia”. Bezdyskusyjna za-
shugg romantyzmu bylo ,,ozywienie tradycji i zwrocenie
sie do poetyzowania przesztoéci” (R, s. 136)%. Poeci jed-

38 Te teze wyeksponowatl i podkreslit w konicu roku 1876 (moze
pod wplywem polemik, ktére wywolal jego artykul): ,W jednym
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nak obrali niekoniecznie chlubne obrazy tej przeszlosci,
znajdujac romantyczne cechy w ,zajazdach i najazdach,
w buniczucznych i zawadiackich personatach, w rycerskich
pozogach i zemécie za prywatne urazy szlacheckie™® (R,
s. 136). Chcac uwznioéli¢ przeszlo$é, romantycy wybrali
to, ,co najmniej byto warte zachowania w pieéni: ujemne
strony” (R, s. 138). Falszywie pokazujac dzieje, nie mozna
stworzy¢ dobrego programu dla przyszlosci (R, s. 138).
OkreSlenia ,falszywy poglad na przesztoé¢” oraz ,falszywy
program dla przyszto$ci”, cho¢ moze przypadkowo, zwra-
caja uwage na polityczny wymiar diagnozy Krupinskiego
ina jej analogie z wypowiedzig Jozefa Szujskiego. Rozpra-
wa O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki
zostala ogloszona w 1877 roku, ale formula ,falsz w po-
gladach historycznych prowadzi¢ musi do falszu w poli-
tyce” byla stosowana juz od roku 1865+, za$ wystapienie
Ludwika Wolskiego (Diagnoza), z ktéorym polemizowal
Szujski, mialo miejsce w roku 1876+. Koincydencja stow
i dat moze by¢ przypadkowa, jednakze klimat polityczny
i nastawienie obrachunkowe z my$la o przyszlosci — takie

tylko chybit Sniadecki podtug nas, a mianowicie w tym, ze nie
spostrzegl naszego specjalnie pierwiastku w romantyzmie, to jest
wprowadzenia swojskiej tradycji do utworéw poetycznych tego
kierunku, przez co wlagnie romantyzm chwycil og6t za serce i co
pozostanie znakomitg jego zastugg” (F.K. [Krupinskil, Jan Snia-
decki. Jego stanowisko w dziejach oswiaty 1 filozofii w Polsce,
przez dra Maurycego Straszewskiego, Krakéw 1875, , Tygodnik
Tlustrowany” 1876, nr 53, s. 430).

39 Te my$l rozwingt Andrzej Wasko w swojej koncepcji ,,roman-
tycznego sarmatyzmu” (zob. idem, Romantyczny sarmatyzm.
Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, Kra-
koéw 1995).

40 J. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polity-
ki. Rozprawy 1 artykuty, wyboru dokonal, przygotowal do druku
i wstepem opatrzyl H. Michalski, Warszawa 1991, s. 326.

4 Zob. Odczyty w Paryzu, ,Gazeta Narodowa” 1876, nr 122, s. 1.
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sie nie wydaja. Studiujac dzieje polskiego romantyzmu,
Krupinski wskazywat podstawy dzialan politycznych, ktore
nie moga powtorzyé bleddw romantyzmu politycznego.
Jego artykul o Mickiewiczu dopowiadat to, czego nie do-
czytano w goracej atmosferze roku 1876:

Oceniajac wypadki i ludzi jedynie uczuciem krzywd dozna-
nych, idealizujac niekoniecznie najlepsze strony przeszto-
$ci, romantyczne pokolenie pisarzy wystawialo spoleczen-
stwo swoje jako Chrystusa cierpiacego za ludzkos¢, ktora
z egoizmu i materializmu odkupi¢ powinno. Cel wspania-
ly, ale nie wedlug sit obliczany: mozna czu¢ za milion, ro-
bi¢ zan niepodobna, a bez tej zmudnej roboty odrodzenie
jest niemozliwe. [...] Na takie politowanie narazili poeci
romantyczni spoleczno$é nasza, gdy na targowiskach eu-
ropejskich wystawiali strzepki swoich uczu¢ narodowych.
Wielkie straty i wielkie boleéci powinny by budzié¢ z jednej
strony mysl o skupieniu sie w sobie, a z drugiej refleksje
nad przyczynami niepowodzen. Poezja zawsze znajdzie
wdzieczny dla siebie przedmiot, gdy uczucia ogotu skieru-
je w te strone, zamiast podsycacé je zemsta i ciggle draznic¢
rany Lazarza. [...] Mesjanizm to, wsigkajacy wszystkimi po-
rami w spolczesne [!] sobie pokolenie, tak je rozegzaltowal,
Ze zamiast praca, nauka, pozbyciem sie starych narowow,
podzwignieciem ludu, odkupi¢ winy przeszlosci, czekato na
Mesjasza, ktérego mu poezja obiecywala. Wszystko to na-
lezy juz do przeszlosci. Kto wie, jak zdarzenia historyczne
wigza sie ze sobg nicig konieczno$ci, ten majac dane premi-
sy, nie bedzie sie dziwil wynikowi+?.

4 F.K. [Krupinski], Poeta i spoleczenstwo, ,Kraj” 1885, nr 46,
s. 30.
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Polemiki z Krupinskim

Walka realizmu z idealizmem porusza dzi§ umysly wszyst-
kich ludéw [...]. Jak wyj$é z tego chaosu? [...] Zabi¢ do
reszty tradycja, oswobodzi¢ umyst z przesadow, na drodze
nauki zdoby¢ wolno$é zadnym nie skrepowana wezlem! —
odpowiadaja jedni. Sursum corda! — wolaja drudzy, pod-
noszac oczy i serce ku tym nieskonczonym wyzynom, skad
promienieje przeczystym blaskiem piekno, dobro i prawda,
skad plyng owe ozywcze zdroje, co odradzaja ducha i roz-
wigzuja go z okow ziemskich*s.

Tak mozna scharakteryzowaé klimat, ktory zrodzit ar-

tykul Krupinskiego, a takze tlo dyskusji, ktora wywotlal.
Tyle ze przytoczona wyzej opinia dotyczyla tego samego
czasu we Francji... Implikacje wystapienia pijara filozofa
mozna rozszerza¢ poza Warszawe i poza ziemie polskie.
Zastanawiajgca jest czasowa zgodno$c¢ publikacji Roman-
tyzmu 1 jego skutkéow z ogloszonym na lamach ,,Wieku”
(w dniach 26—28 kwietnia) studium Nasze stanowisko
w nauce 1 literaturze. Autor wykazywal konieczno$¢ ,,pra-
cy okolo postepu wiedzy”, widzgc w tym warunek utrzy-
mania narodowosci:

43

Idea odrebnosci spolecznej, jesli nie rozwija sie w warun-
kach, o jakich moéwiliémy, utraci niezadlugo prawo bytu
u obcych, a utraciwszy ten punkt oparcia na zewnatrz,
predzej czy pdzniej utraci prawo bytu u siebie, a wéwcezas
sprawdzi¢ sie moga stowa znakomitego mysliciela:

S. z Z.D. [z Zochowskich Duchifiska], Walka idealizmu z rea-
lizmem w literaturze francuskiej na polu poezji, sztuki drama-
tycznej 1 filozofii, ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 4, s. 52. Autor-
ka stosuje tez inny termin: walka, ,jaka idealizm stacza dzi$§ we
Francji z pozytywizmem” (s. 54).
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sNarody, ktore nie produkujg, gina z powierzchni

ziemi”#4,

Sam atak na poezje i na romantyzm nie byt niczym
nowym. Krupinski nie wprowadzil do debaty publicz-
nej takiego tonu, ktory by wezesniej nie istnial. Roman
Buczynski uzyt znacznie ostrzejszych okreslen, a mimo to
nie spotkala go zadna krytyka4. Przyczyne tak wyraznego
wzrostu poziomu emocji obronicéw romantyzmu trzeba
widzie¢ w kontekstach politycznych. W roku 1876 juz od-
chodzili na zawsze ostatni romantycy, a inni sygnalizo-
wali zejécie ze sceny dzialan publicznych. 25 lutego zmart
we Lwowie Seweryn Goszczynski, a 24 grudnia umarta
w Warszawie Narcyza Zmichowska. Pogrzeb Goszczyni-
skiego wywolat fale entuzjazmu patriotycznego. Druko-

44 Er.P. [Piltz?], Nasze stanowisko w literaturze i nauce, ,Wiek”
1876, nr 95, s. 1. Piltz cytowal zdanie spopularyzowane przez
Jozefa Supinskiego, autora ksiazki Szkota polska gospodarstwa
spolecznego (Lwow 1862), uzyte tam jako motto.

4 Zob. R. Buczynski, O stosunku cztowieka do przyrody i nauki.
Z notat pseudoliterackich, Warszawa 1867: ,Atoli poezja w ogol-
nosci psuje raczej inteligencje nizeli ja ksztalei” (s. 66); ,,Czujemy
ciaggle odbicie przestawionej [!] przez mlode pokolenie rymotwor-
cow Ody do mlodosci. Romantyzm jest ub6stwem barwisto przy-
strojonym, odszczepienstwem literackim, maskarada tworzenia
rymoéw. Zyjac w abstrakcjach zastepuje on skromny i zdrowy
rozum przez wyobraznig podniesiong o tyle, o ile wystarcza za-
pas wiedzy potomkéw wielkiego Baki. Jest to dziecko Niemcow
wylegle w wojnach 1813. Romantycznos$¢ Scisle zwiazana byla
naéweczas z reakeja polityczna przeciw ideom francuskim, a lubo
nie zdolala podnies¢ sie do wysoko$ci wplywowego poetycznego
dzialania, sprawila przeciez wiele hatasu. Sami $wiatli Niemcy
uwazaja dzi§ romantyzm za meteor, ktory wyrzuciwszy blednych
mnostwo $wiatelek znikt i przepadl bezpowrotnie. Te tylko zosta-
wil zasluge, iz obudzil poped do prac historycznych przez swoje
zywe zajecie sie §rednimi wiekami. Klasycyzm, mowi Goethe, jest
zdrowiem, romantyzm jest choroba” (s. 67—68).
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wane mowy pogrzebowe Tadeusza Romanowicza, Kornela
Ujejskiego, a przede wszystkim ksiedza Antoniego Kre-
chowieckiego byly przesycone treSciami patriotycznymi
i haslami niepodleglo$ciowymi4®. Ludwik Debicki notowal,
iz w zmartym poecie ,wielbiono propagatora rewolucji,
niestrudzonego konspiratora”, i wprost gorszyt sie, ze
~wylew ten uczué ultrapatriotycznych” nie wywolal reak-
¢ji policjiv’. Przeciw Krechowieckiemu wystgpili w prasie
niektorzy ksieza i publicysci, co ogniskowalo napiecia spo-
leczne wokol pojec: ,wieszcz”, ,poezja”, ,milos¢ ojczyzny”,
~powstanie”. Konsekwencja byla polaryzacja polityczna
spoteczenstwa galicyjskiego+®. W obliczu konfliktu bal-
kanskiego, w ktory sie angazowaly Rosja i Turcja, wro-
cily pomysly kolejnego powstania polskiego. Powstanie
Konfederacji Narodu Polskiego (Lwow, marzec 1876) i jej
odezwy, a takze proby objecia dzialaniami konspiracyjny-
mi wszystkich zaboré6w na nowo podgrzewaly atmosfere
spiskowa#. Stanowiska polityczne byly odmienne, tem-
peratura ideowych sporé6w — wysoka. W tych okoliczno-
$ciach powstala szeroko komentowana praca Ignacego Do-
magalskiego Irlandia i Polska, ktora potepila powstanie

46 Por. Mowa ksiedza Krechowieckiego. (Stenografowane), ,Gaze-
ta Narodowa” 1876, nr 48, s. 2: ,Zmartwychwstanie Matka Twoja
na chwale takiej dziatwie, na blogostawienstwo takich wieszczow,
co swoim przykladem tak wzniosle Swiete uczucia rodzi¢ mogli”.

4 L. Debicki, Z Ostrowa do Rzymu, ,Przeglad Lwowski” 1876, z. 6,
S.399. .

48 Omowienie polemik w broszurze: [T. Zulinski], Nasi faryzeusze
(odbitka z ,,Gazety Narodowej”), Lwow 1876.

4 Zob. F. Rawita-Gawronski, Konfederacja Narodu Polskiego
w r. 1876, Poznan—Warszawa 1919. W pracy tej widnieje infor-
macja, iz jeden z uczestnikow dyskusji o romantyzmie, Tadeusz
Zulinski, byt aktywnym czlonkiem lwowskich debat politycznych
i uzyczal swego mieszkania na zebrania konspiratorow (s. 74).
O ideowych napieciach w Warszawie w latach 1875-1877 — zob.
E. Warzenica, op.cit., s. 90—98.
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styczniowe, jej przywodcow oskarzyla o sprowokowanie
skutkoéw w postaci obecnych przesladowan religii katolic-
kiej przez Rosje, a do mlodych zwracala sie z pouczeniem:
~Wy uczy¢ sie macie, zdobywac zasady i przekonania Swie-
te, niewzruszone i spoteczenstwu ludzkiemu potrzebne”s°.
Mlodzi za$§ w tym czasie nie mogli sie skupiaé¢ na nauce,
gdyz w zaborze pruskim wiosna tegoz roku mialy miejsce
kolejne zarzadzenia ograniczajace zasieg uzywania jezy-
ka polskiego w zyciu publicznym, przeciw ktérym pro-
testowano w sejmie i organizowano powszechne wiece,
by podczas nich zada¢ praw dla Polakéw. Wtedy tez nad
Wisla weszla w zycie reforma sadownictwa, ktora rugo-
wala jezyk polski ze sfery publicznej. Mozliwe zatem, ze
publicystyka literacko-filozoficzna roku 1876 — wystapie-
nia Franciszka Krupinskiego i Wlodzimierza Spasowicza
w Warszawie, Agatona Gillera i Tadeusza Zulinskiego we
Lwowie oraz Zygmunta Goliana w Krakowie — nie miala
bezposrednich intencji powrotu do ,,sprawy polskiej”. Ale
jej odbiér w 6wezesnej sytuacji politycznej musial aktu-
alizowa¢ problem narodu w niewoli, a pojecie ,roman-
tyzm” musialo w pierwszym rzedzie oznaczaé¢ stosunek
do tradycji narodowych. Wracalo pytanie: ,,bi¢ sie czy nie
bi¢?”. Najpierw Krupinski, potepiajac uczuciowo$é, thumit
ozywienie konspiracyjne, wkrotce Swietochowski oglosit
Nasze drogi politycznes* z rada dla Polakoéw dotyczaca
wyboru miedzy Rosja a Turcja (,wspolczucie nasze nalezy
sie jedynie zywiolowi plemiennie i cywilizacyjnie z nami
spokrewnionemu Slowianom”)52.

Aktualizacje kontekstu politycznego wystapienia Kru-
pinskiego wydaja sie oczywiste, lecz ich nie uwzgledniano

50 [1.] Domagalski, Irlandia i Polska, Lwow 1876, s. 276.

st [A. Swietochowski], Nasze drogi polityczne, ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1876, nr 27, s. 314—315.

52 Ibidem, s. 315.
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ani w dyskusjach, ani w p6zniejszych omoéwieniach. Kiedy
Krupinski cytowal Ode do miodosci i zaraz potem pisat:
»,Na owoce tego wybujatego uczucia trzeba bylo poczekaé
pot wieku, azeby sie przekonaé, ze czego rozum nie ztamie,
temu mlodziencze uczucie nie pomoze” (R, s. 135), to byto
jasne, iz ma na mysli powstanie 1863 roku. I jasna byla
aluzja do przegranego powstania w zdaniu: ,[...] miano
serce i patrzano w serce, i tak sie zapatrzono, ze niespo-
dzianie okazala sie przepasé, wobec ktorej najgoretsza
fantazja musiala dozna¢ $miertelnych dreszczéw i zim-
nym obla¢ sie potem” (R, s. 135). ,Smiertelne dreszcze”
umierajgcych zestawione z poetyckim ,sercem” odstaniaty
sensualne i materialne konsekwencje podjecia walki, gdy
sie nie mialo broni. ,Rozczarowanie i zawody, na ktore
obecnie patrzymy” (R, s. 136), mogly oznaczaé tylko czas
po roku 1863. Te aktualizacje probowal odsloni¢ Tadeusz
Zulinski i nawet wymienil 6w rok jako date granicznass,
byt jednak wielce oburzony na Krupinskiego, co chyba
spowodowalo, ze przeoczyt te aluzje.

15 maja 1876 roku, gdy dopiero ruszala fala krytyk
Krupinskiego, obchodzono w Warszawie jubileusz pie¢-
dziesieciolecia pracy literackiej Kazimierza Wojcickiegos+.
Uroczysto$¢ zgromadzita okolo 400 osdb. To byla dobra

53 Zob. T. Zulihski, Nowe studium nad Syrokomla przez W. Spa-
sowicza oraz Romantyzm i jego skutki przez p. F.K. Dwie roz-
prawy z czasopisma ,Ateneum” rozebrat i ocenil..., Lwow 1877,
s. 65.

5 W tym samym numerze ,Ktosow” (1876, nr 569) ogloszono ar-
tykuly: J.I. Kraszewski, Romantyzm i jego skutki (,Ateneum”,
Tom II. Zeszyt IV). Uwagt; F.H.L. [Lewestam], Pieédziesiecio-
letni jubileusz Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego. W drugim
zawarto opinie majgca posmak aluzji do Krupinskiego: ,,Wobec
usposobienia powszechnosci, niezbyt u nas sprzyjajacego po-
wodzeniu na polu literatury, tym wieksza radoscia przejmowac
muszg wszystkie objawy czci i szacunku, dosiegajace mezow rze-
telnej na tym polu zastugi” (s. 331).
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okazja do bilansu dokonan romantyzmu nie tylko w poe-
zji. W przemowach i wierszowanych toastach nie zabra-
klo przypomnienia niedawnej walki starej i mlodej prasy,
a jednocze$nie wyraznych deklaracji pojednawczych:

Dzi$ — zastep mlodych, ta mlodosé prawdziwa,
Co kocha postep, lecz i zycie bada,

Co spaja w tancuch pamiatek ogniwa,

Dzisiaj ta mlodziez hold zastudze sktada!ss.

Aluzyjna i znaczaca wydaje sie uwaga, ktéra podsumo-
wuje 6w jubileusz w kontekscie wspomnianego tla poli-
tycznego roku 1876. Przyznano, ze Wojcicki ,,umiat ruch
budzi¢ w chwilach ogélnej martwoty, umial wszczepiaé
w umysly zamitowanie do rzeczy swojskich i to stanowi
nieposlednia jego zastuge”s®. Dyskusja wokol wystapienia
Krupinskiego kwestie narodowo$ci i tradycji stawiala na
pierwszym miejscu.

Marian Massonius bezceremonialnie zawyrokowal, iz
»Krupinski mial w ogéle male czucie poezji, a romantyzmu
po prostu nie rozumial i zasady estetyki romantycznej brat
za recepty spoleczne i polityczne™. Autor Szkicow este-
tycznych (1884) jako rzecznik estetyki idealistycznej nie
aprobowal utylitarystycznych kryteriow w krytyce. Wypo-
wiadat sie z perspektywy ¢wierc¢wiecza od opublikowania

55 A. Kraushar, KWL Wojcickiemu, ,Kurier Warszawski” 1876,
nr 108, s. 2 [podkr. — A.K.]. Wiersz ten doznal ,nadzwyczaj cie-
ptego przyjecia od zgromadzonych”, wiec najpewniej zawarta
w nim pochwatla ludowosci ideowej i estetycznej oddawata pro-
romantyczne nastroje ogdtu (zob. Pieédziesiecioletni jubileusz
literackiej dziatalnosci Kazimierza Wiad.[ystawa] Wojcickiego,
,Wiek” 1876, nr 108, s. 1-3).

5 Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 21, s. 323.

5 M. Massonius, Franciszek Krupinski, ,Kurier Warszawski” 1900,
nr 29, s. 3.
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Romantyzmu i jego skutkéw. Nie warto rozwazaé, czy
Krupinski na pewno ,romantyzmu po prostu nie rozu-
mial”. Warto za$ podkresli¢, iz ,zasady estetyki” w jego
rozumieniu rzeczywiScie sie przeplataly z ,receptami spo-
lecznymi i politycznymi”. Model krytyki opierat na empi-
ryzmie i utylitaryzmie. Juz pierwsze reakcje czytelnikow
wskazywaly, iz miara estetyczna jest dla nich bytem od-
rebnym, nienalezacym do wymiaru intelektualno-spolecz-
nego sztuki. Uznawszy artykul za ,czarna plame” zeszytu
LAteneum”, wykazano antynomie sagdéw Krupinskiego:
»Podlug p. F.K. ci wielcy poeci zostawili nam tylko kilka
pieknych obrazkéw, kilka szlachetniejszych uczu¢ i nie-
zly jezyk, ale pod wzgledem rozumowym i spolecznym sa
wstecznikami niedorzecznymi, a nawet zbrodniczymi...”s.

Wrzglad na ,kwestie rozumowe i spoleczne” nie byt
indywidualna, odosobniong mys$la Krupinskiego. Two-
rzy} sie model krytyki literackiej opartej na scjentyzmie
i sankcjonujacej utylitarny program literatury®. To dlate-
go Krupinski wracal do argumentow klasykow, wytykaja-
cych romantykom lekcewazenie wiedzy kosztem uczucia
i fantazji. Oponenci Krupinskiego ten fragment jego wy-
wodéw, ktory nobilitowal klasycyzm w poezji (gléwnie
Stanistawa Trembeckiego) i my$li estetyczno-krytycznej
(Jana Sniadeckiego), wyodrebniali jako razacy przyktad
nierozumienia przez autora istoty poezji. Wlaéciwie byt
to jedyny aspekt stricte estetyczny w tej dyskusji. Jozef
Ignacy Kraszewski wyjasnial, iz romantycy nie atakowali
klasykow greckich czy rzymskich. Przedmiotem ich kry-
tyk byta ,[k]lasycznoéé falszywa, sztuczna, chorobliwa,

58 -P.-, Ruch dziennikarski (,Ateneum”), ,Gazeta Polska” 1876,
nr 95, s. 3.

% Szerzej zob. E. Warzenica-Zalewska, Potrgjne zadanie literatury,
w: eadem, Przetom scjentystyczny w publicystyce warszawskie-
go ,obozu mlodych” (lata 1866-1876), Wroclaw 1978.
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La Harpe’6w i im podobnych, bezmy$lne nasladownictwo
nie czerpiace z natury, [...] z wzorkéw i szablonéw ule-
pionych rekami niezgrabnych pedantéw”®°. Adam Breza
podkreslal kosmopolityzm literatury klasycystycznej i jej
nieoryginalno$¢ (,,[...] byla tylko nasladowniczka francu-
skiego nasladownictwa klasycyzmu”)®. Idac tropem ,kla-
sycystycznym”, przypisat Krupinskiemu intencje nienaro-
dowe (,[...] widocznie to, co na wlasnym jego, rodzimym
wykwitto gruncie, jest dlan juz z gbéry niesmacznym”)°2.
Wykpiwajac jego uznanie dla klasykow i nie tajac swe-
go krytycznego nastawienia wobec pozytywizmu, Breza
przedstawil parodystyczny model proponowanej przez
filozofa literatury utylitarne;j:

Sztuka i poezja powinny, odrzuciwszy wszelkie uczucia,
nie patrzac w serce, mie¢ przede wszystkim rozum na celu
i na kazdym kroku baczy¢ na podnoszenie i nauczanie spo-
leczenstwa. Sztuka sama jest tylko jednym z podrzednych
srodkow innego, wielkiego celu, ktoremu shuzy¢ i hotdowac
powinna. Odrzuciwszy wszystko, co traci tradycja, nie zwa-
zajac na gawedy ciemnego pospolstwa ani idac z kierunkiem

6o J.I. Kraszewski, op.cit., s. 322. Autor minimalizowal tez zasieg
wplywu wywieranego na spoleczenstwo przez poetdow, bo ,sto-
kro¢ wigkszy jest wplyw spoleczenistwa na nich, tego, co ich zro-
dzito i wychowalo” (s. 323). Por.: ,[...] szkoda tylko, Ze juz z gory
postawit sobie za zasade: rehabilitacje klasycyzmu, ponizonego
przez romantykow” (Przeglqd prasy periodycznej, ,Przeglad Ty-
godniowy” 1876, nr 20, s. 232).

% A. Goraj [Breza], W sprawie romantyzmu. Stow kilka z powodu
rozprawy Romantyzm i jego skutki, napisat F.K. (,Ateneum”, ze-
szyt IV. Kwiecien 1876 r.), ,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 23,
S. 365.

%2 A. Goraj [Breza], W sprawie romantyzmu. Stéw kilka z powodu
rozprawy Romantyzm i jego skutki, napisat F.K. (,Ateneum”, ze-
szyt IV. Kwiecien 1876 r.), , Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 24,
s. 378.

37



Tadeusz Budrewicz

dziejowym lub spolecznym, wspierajac gramatyke, geome-
trig, chemia, medycyne i kredyt rolniczy — sztuka i$¢ powin-
na nowym a nieznanym dotychczas torem, na podstawie
zasad streszczonych w artykule Romantyzm i jego skutki,
drukowanym w miesiacu kwietniu roku Panskiego 1876.

Podobnie projekt nowej literatury opisal, na podstawie
studium Krupinskiego, Kazimierz Luniewski:

Poezja, wedtug p. F.K., jakkolwiek zrodlem jej jest uczucio-
wo$¢, przeciez powinna by¢ jak najmniej uczuciowa. Po-
winna byé rozsadniejsza niz sam rozsadek, do$wiadczen-
sza niz samo do$wiadczenie, powinna strzec sie jak ognia
wszelkiej cudownosci, czyli fantazji i wszelkiej metafizyki,
nie mie¢ oczu zwrdconych ani ku przeszloéci, ani ku przy-
szlodci, pragnieniom i dazeniom epoki nakladaé¢ wedzidlo
ostrozno$ci i rozwagi, idealizowa¢ ludzi i wypadki wedlug
skali prawdopodobienstwa $cistego, do niczego nie rozgrze-
wac i nie budzi¢ tesknoty ani do nowych form bytu, ani do
prawd nowych.

Jednym slowem winna by¢ wszystkim — tylko nie poezjg®.

Wszelkiej wartos$ci referencyjnej i projektujacej odmo-
wit artykutowi Romantyzm 1 jego skutki Stanistaw Krze-
minski, widzac w wypowiedzi Krupinskiego tylko przejaw
$cierania sie aktualnych pradow ,,w tej walce inteligencji,
jakiej dzi§ $wiadkami jeste$my”%. Niewiele, poza tonem
oburzenia i proba zdemaskowania ,materialistycznych”

% Ibidem, s. 379.

%4 K. Luniewski, Najnowsze poglady na poezjq. Wlodzimierz Spa-
sowicz — Nowe studium nad Syrokomla. F.K. — Romantyzm i jego
skutki, ,,Niwa” 1876, t. 9, s. 780—781.

[S. Krzeminski], Kilka stéw z powodu artykutu w ,,Ateneum”...,
S. 146.
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(dla niepoznaki nazwanych ,racjonalizmem”) pogladow
filozofa, wniost glos zamieszczony w ,,Kronice Rodzin-
nej”®. Inne przyniosly pozadane poglebienie terminologii
estetycznej w zakresie fantastyki i cudowno$ci oraz zagad-
nienia uczucia w poezji (szczegdlnie uwagi Kazimierza Eu-
niewskiego oraz Jozefa Kotarbinskiego). Wlaénie wyeks-
ponowanie w dyskusji wok6l Romantyzmu i jego skutkéw
kategorii narodowoS$ci oraz uczucia i fantazji mozna uznac
za zbudowanie pomostu miedzy romantyzmem a pozy-
tywizmem®. Niewatpliwy pozytek poznawczy przynioslty
wypowiedzi krytycznie odnoszace sie do mniemanego lek-
cewazenia kategorii rozumu i nauki przez romantykow,
gdyz przypomnialy one zainteresowania i osiggniecia ro-
mantyk6éw na polu nauki oraz oslabily wyrazistos¢ opozycji
miedzy kadra profesorska a mtodymi poetami w Wilnie®.

% R-n., Jeszcze jedna uwaga o artykule p. F.K. Romantyzm i jego
skutki, ,,Kronika Rodzinna” 1876, nr 11, s. 170-172.

%7 Zob. J. Ochorowicz, O twérczosci poetyckiej, Lwow 1877: ,Tylko
uczucia, tylko namietnoéci, tylko popedy pobudzaja czlowieka
do czynu, nie pojecia, idee, abstrakcja” (s. 76). Autor pisal, jakby
sekundowat Mickiewiczowi tworzacemu Romantyczno$¢ w opo-
zycji do Sniadeckiego: ,Jesli bowiem poezja ma dziataé podniosle
na serca i przez serca, to nie moze ona przywdziewac togi i bire-
tu — musi sie zwraca¢ ku stoncu i ku rozlegtym krajobrazom,
a unika¢ dusznej atmosfery laboratoriéow i pylu ksiag uczonych”
(s. 101). Rozprawa Ochorowicza powstala w atmosferze dyskusji
wokot Krupinskiego, mozna nawet widzie¢ w niektorych okresle-
niach celowe aluzje. I on jednak uniknal zmierzenia sie z kate-
gorig wplywu sztuki na spoleczenstwo, poprzestajac na ogélniku
o stopniowaniu ,wplywu” na rozwdj spoteczenstw, ktory zreszta
autor utozsamial z popularno$cia danego utworu (s. 102).

%8 Por. A.E.O. [Odyniec], I jeszcze stéwko o artykule p. F.K. Roman-
tyzm i jego skutki, ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 13, s. 201—203.
Trzeba jednak dodaé, iz Kotarbinski podzielal spostrzezenie Kru-
pinskiego co do lekcewazenia rozumu przez Mickiewicza — zob.
[J. Kotarbinski], W sprawie romantyzmu, ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1876, nr 26, s. 307.
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Dyskusja wokoél rozprawy Krupinskiego bezsprzecznie
przyczynila sie do poglebienia wiedzy o biografiach poko-
lenia filomatoéw (dzieki wystapieniu Antoniego Odynca).
Skorygowano bledne poglady o stosunku romantykéw do
nauki®, wykazano znaczny wklad absolwentéw Uniwer-
sytetu Wilenskiego w rozwoéj §wiatowej nauki i cywilizacji.
W tym zakresie oponenci Krupinskiego wykazali, ze po-
spiesznie i krzywdzaco ocenil on romantykéw. Krupinski
nieopatrznie uzyl w odniesieniu do postawy romantycznej
okreslenia ,karykatura czlowieka” (R, s. 139), co tak silnie
ubodlo oponentéw, ze mu je wciaz wytykali i starali sie
wykazaé¢ zastugi romantykéw dla cywilizacji. To sie im
udalo. W toku dyskusji ujawnilo sie wspolne przekonanie
o samoistnej warto$ci nauki, wiedzy i o§wiaty (obrazano
sie za sama supozycje ich lekcewazenia).

Niemal wszystkie glosy polemiczne podnosily pro-
blem narodowoéci jako centralnej kategorii pojeciowej
romantyzmu i jego bezsprzecznej wartosci (,[...] od razu
wiec zywiol $ciSle narodowy rozpostart sie przewaznie
w nowo narodzonej poezji”)7°. Co wiecej, w toku dyskusji
sformutowano poglad o mozliwym i koniecznym zwigzku
miedzy kategoriag narodowosci a postepem ludzkosci”.
Wreszcie — choé¢ deklaratywnie tylko Bolestaw Prus ak-
ceptowal proponowany model krytyki, ktéra ma prawo

% Dlugie lata jednak sam problem nie byt opracowywany. Ten im-
pas badawczy przelamata Agnieszka Czajkowska, autorka ksigzki
wPoect uczeni”. Zwiqzki nauki i literatury w twérczosci roman-
tykéw (Czestochowa 2014).

70 [J. Kotarbinski], W sprawie romantyzmu, ,Przeglad Tygodnio-
wy” 1876, nr 25, S. 294.

7 Zob. K. Euniewski, op.cit., s. 782: ,Poniewaz za$ postep og6lny
wszechludzko$ci jest dotad postulatem niewcielonym i kazdy na-
réd musi sie przyktada¢ do wspdlnej budowy na podstawie tych
sil i pierwiastkow, ktore w nim sa zlozone, wiec i poezja, aby stu-
zy¢ postepowi, musi by¢ — narodowa”.

40



Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu” — oskarzyciel i obroficy

sadzi¢ ,ze spolecznego i utylitarnego stanowiska”?, to
w toku polemiki pojawialy sie dopowiedzenia do Krupin-
skiego idace w kierunku przezen zaproponowanym, jak
na przyklad wykazanie, iz skutkiem romantycznej ludo-
woéci bylo rozbudzenie zainteresowan ludem, co winno
prowadzi¢ ,do moralnego i materialnego podzwigniecia
tej warstwy spolecznej”7s. Stawiajac kwestie ,,skutkow”
spotecznych, oddzialywania literatury na $wiatopoglad
i postawy czytelnikéw, Krupinski poruszyl zagadnienie,
na ktdére nie mozna bylo odpowiedzie¢ bez badan em-
pirycznych, totez kazda odpowiedz zalezala od punktu
widzenia krytyka. Pozytywisci dysponowali koncepcja-
mi Henry’ego Thomasa Buckle’a i Hipolita Taine’a, kto-
re umozliwialy Sledzenie determinant i wplywow, jakim
podlegala osobowoé¢ tworcy. Nie wiadomo jednak byto,
jak okredli¢ inspirujaca ,geniusza” wobec ,,mas”74. Kru-
pinski apriorycznie przyjal zdroworozsadkowe zalozenie,
iz celem sztuki i nauki jest ,podnoszenie spoleczenstwa
na wyzsze uobyczajenia szczeble” (R, s. 132). W efekcie
dyskusji nie wypracowano konstruktywnego stanowiska,
cho¢ umiarkowana propozycja Tarnowskiego byla do
przyjecia dla wszystkich (,,Ze literatura kazda wplywa na
spoleczenstwo, ze jak z niego powstala, tak oddaje mu na
powr6t te soki zywotne, ktdre z niego ciagnela, temu nikt
nie bedzie przeczyl, jako tez nikt nie twierdzi, zeby ona
jedna ksztalcita wypadki i byla za nie odpowiedzialng”)7.
Kwestia ,,poeci a publiczno$¢” — postawiona przez Adama
Asnyka, jednostronnie i przesadnie wyartykulowana przez

72 B. Prus, Kroniki, oprac. Z. Szweykowski, t. 2, Warszawa 1953, s. 357.

73 K. Luniewski, op.cit., s. 782.

74 Por. E. Warzenica-Zalewska, Przetom scjentystyczny..., s. 57-58,
63—-64.

75 S. Tarnowski, Odczyt o poezji romantycznej prof. Jagielloniskie-
go Uniwersytetu Hr. S. Tarnowskiego miany w Warszawie
w dniu 24 marca rb., ,Czas” 1877, nr 91, s. 1.
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Krupinskiego — zostala jednak p6zniej wpisana do zadan
historyka literatury:

Nie forma artystyczna przeto, nie naukowa wartos$¢ utwo-
ru, lecz doniosto$é odbitych w nim pojeé i uczué, sita, wier-
nos¢ i pieknosé w ich odtworzeniu, wplyw, jaki wywarl
utwor na ten wspoélny zakres zycia duchowego, sta-
nowi¢ winny o jego znaczeniu dla literatury?®.

Krupinskiemu udalo sie zaszczepi¢ nieufno$¢é wobec
pojet ,mistycyzm” i ,metafizyka”. Kazdy oponent bronit
kategorii uczucia oraz narodowosci, ale nikt nie kruszyt
kopii o mistycyzm i metafizyke; tu stanowiska stron nie
byly rozbiezne. Zastanawiajace, jak gleboko dyskutanci
tkwili w filozofii Hegla — okreslenia méwiace o duchu dzie-
jow, prawach koniecznych, réznych etapach rozwoju naro-
doéw i spolecznodci taczyly wszystkich uczestnikow sporu.
Posrednio Krupinski przyczynit sie do wzrostu refleksji
metodologicznej w naukach humanistyczno-spolecznych.
Zarobwno Adam Breza, jak Jozef Kotarbinski, czeSciowo
Jozef Ignacy Kraszewski i Kazimierz Euniewski, analizo-
wali sposoby stawiania przez autora pytan badawczych
oraz drogi dochodzenia do odpowiedzi. Zakwestionowali
niemal zgodnie dedukcje jako nieprzydatna w humani-
styce, ktéra nie ma analogii z dowodzeniem typu mate-
matycznego. Wskazywali braki autora w historycznym
ujmowaniu obiektu badan oraz nieprzekonujace logicznie
zalozenia, ktore autor stawial przy probie opisania relacji
poeta (poezja) — wplyw na spoleczenstwo. Zgodnie dowo-

76 B. Chlebowski, Znaczenie roéznic terytorialnych, etnograficz-
nych i zwiqzanej z nimi odrebnosci ekonomiczno-spolecznych,
politycznych i umystowych stosunkéw dla naukowego badania
literatury [1884], w: Teoria badan literackich w Polsce. Wypisy,
oprac. H. Markiewicz, t. 1, Krakéw 1960, s. 62 [podkr. — T.B.].
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dzili, iz gléwnym bledem Krupiniskiego bylo skupianie sie
na negacji, bo cho¢ w szczegobtach taka krytyka odkrywa
nieznane strony rzeczywistosci, jednak przeczy zasadzie
obiektywizmu. Analizy metodologicznych niedostatkow
rozprawy, przeprowadzone przez Breze, Kotarbinskiego
i Luniewskiego, sa moze ciekawsze od uwag dotyczacych
jej merytorycznej zawarto$ci, poniewaz te czesto powta-
rzaly argumenty poprzednikéw i prowadzily do ironicz-
nych lub szyderczych atakéw na autora.

,Przeglad Tygodniowy” pod koniec roku 1876 pod-
sumowal, iz dyskusja o skutkach romantyzmu nic nie
zmienila: ,Opancerzony nurtujacymi w glebiach spo-
lecznych nowymi ideami, og6l czytelnikéw okazal sie
nieczulym na krzyki rozzalonych romantykéw. Obo-
jetnoé¢ ze strony ogoéhu, chociaz zmrozila gorace pory-
wy — nie zdolala jednak takowych unicestwié¢ w zupel-
nosci””. Nieco inaczej recepcja Krupinskiego wygladala
w prasie galicyjskiej. Jak wspomniano, atmosfera sporow
ideowo-politycznych byla tu goraca, zas ich retoryka od-
wotlywala sie niemal jawnie do kwestii niepodleglosci i po-
wstan. Artykul Krupinskiego dostrzezono, ale méwiono
o nim ,,z drugiej reki”, w korespondencjach z Warszawy7®.
Autorowi oraz obozowi prasy pozytywistycznej przypisano

77 1. Fink..., Kronika ekonomiczna, ,Przeglad Tygodniowy” 1876,
nr 46, s. 523.

78 Zob. Listy z Warszawy Aurelego Maura. Warszawa — czer-
wiec — 1876, ,Tydzien Literacki, Artystyczny, Naukowy i Spolecz-
ny” 1876, nr 26, s. 460: ,Ksiadz Krupinski wypowiedzial wojne
romantyzmowi naszej literatury. Nie ulega watpliwosci, ze wy-
strzelat wiele nabojow Slepych, rzucil wiele bomb nierozwaznych,
ale sam fakt ogloszenia jego filipiki przekonal o wielkiej (u nas)
odwadze pisma. Najlepszym tego dowodem krzyki, jakie sie na
wszystkich punktach prasy przeciwko autorowi podniosly, a jak-
kolwiek w tych krzykach bylo duzo slusznosci, smutniejszym sa
one znakiem dla swobody naszej mysli, niz artykut ks. K. dla lite-
ratury”.

43



Tadeusz Budrewicz

intencje antypolskie, prorosyjskie i bezwyznaniowe. ,,Czas”
oglosit korespondencje z Warszawy, ktora zawierala insy-
nuacje o narodowym zaprzanstwie pozytywistow”. Frag-
ment tej korespondencji, opatrzony zjadliwym antypozyty-
wistycznym komentarzem, przedrukowal ultramontanski
»Przeglad Lwowski”:

,Przeglad Tygodniowy”, gléwny organ pozytywistow,
uzyskawszy koncesje na rozszerzenie pisma kwestii poli-
tycznych [!], wystapit w pierwszym zaraz numerze z pro-
gramem zupelnego zlania sie Polski z Rosja, a rozbratu
z ,historycznym mitem” i ,religijnymi przesadami”. ,Athe-
neum” [!] podobne dazno$ci wypowiada w sferze kwestii
literackich i spotecznych. Szydzi z idealizmu politycznego,
nie szczedzi nawet Mickiewicza i nowa wskazuje droge po-
zytywizmu politycznego, na bezwyznaniowosci i beznaro-
dowosci opartego. Moze i lepiej, ze panom pozytywistom
od razu spadla maska i ze dzi$ kazdy wie, do czego prowadzi
rozbrat z wiarg i tradycja. Lecz walka z tymi organami jest
niemozebna, uzywaja oni bowiem uprzywilejowanej swo-
body slowa, dotykaja najdrazliwszych kwestii narodowych,
kiedy dziennikom, co sie nie wyparly polskosci, nie wolno

jej nawet nazwac®°.

Kongresdéwka miala przeciw Krupinskiemu inne ar-
gumenty; Galicja — gléwnie insynuacje. Nawet czlowiek
powszechnie szanowany, aczacy idee walki z ideg pracy
i zaangazowania spolecznego, powazany przez ,,Przeglad
Tygodniowy” Tadeusz Zuliniski ulegt atmosferze podej-
rzen. W obszernym studium krytycznym po$wieconym

79 Zob. Korespondencja ,Czasu”. Warszawa, 8 sierpnia, ,Czas”
1876, nr 183, s. 1.

8o O ,Przeglqdzie Tygodniowym” i ,Atheneum” [!], ,Przeglad
Lwowski” 1876, nr 16, s. 262.
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polemice z pogladami Krupinskiego odwolal sie do oso-
by polemisty i zarzucil mu niegodziwosci:

— obalenie powagi wieszczow naszych, ktérych utwory obu-
dzily w narodzie samowiedze i natchnely go nieprzeparta
daznoscia do niepodlegloéci, jest ustuga oddang Moskalom
i Niemcom?!;

— F.K., ktoérego ani nawet goraca protekcja rzadu moskiew-
skiego, jaka oslania warszawski pozytywizm [...]. Jeden
z profesoréow warszawskiego uniwersytetu, Moskal, [...]
zalecajac pozytywizm jako droge prawdziwego postepu dla
mlodziezy, kazaljeji$¢ $ladem ,Przegladu Tygodniowego”s?;
— Pan F.K. jeden z pierwszych zaczal w gimnazjum war-
szawskim wyklada¢ religie po moskiewsku, do tego nie
zmuszony. Pan F.K. jest ksiedzem katecheta i acz aposto-
huje pozytywizm, materializm, tj. pojecia przeciwne religii,
ksiedzem dla milego chleba by¢ nie przestal®s.

Zulinski pisat tak we wrzeéniu 1876 rokus4. Po kilku

miesigcach wrocil do tematu, publikujac w formie ksiaz-

ki

prasowa wersje polemiki. Widocznie i on, i jego przy-

jaciele (wérod nich znajdowal sie Agaton Giller, znany
dzialacz niepodlegloéciowy, z ktorym Zulifiski wydawal
»Ruch Literacki” i ktory wkrotce zostanie relegowany

z Galicji)® uznali, iz problem poruszony przez Krupinskie-
go jest wyjatkowo doniosly a propozycjom filozofa nalezy
ostro sie przeciwstawi¢. Dalszy cigg recepcji Romantyzmu
1jego skutkéow objal Galicje. W roku 1877 Stanistaw Tar-

82
83

84

85

T. Zulinski, Nowe studium nad Syrokomla..., s. 38.

Ibidem, s. 39.

Ibidem, s. 65.

Pierwodruk obszernej rozprawy krytycznej Zulinskiego ukazat sie
w Iwowskim ,Ruchu Literackim” (1876, nr 37—39).

Zob. J. Fietko, Rosja, Polska i misja zestaricow: syberyjska
twérczosé Agatona Gillera, Poznan 1997, s. 61.
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nowski w cyklu warszawskich odczytow (szczeg6lnie w od-
czycie czwartym, wygloszonym 25 marca)®® dokonal innej
oceny poezji romantycznej. Odczyt byt oczywista polemika
z Krupinskim, cho¢ autor operowal jedynie aluzjami. Za-
czat od zakwestionowania pytania zasadniczego: ,[...] co
ta nowa poezja zrobila? na co sie zdala? jakie sa jej zastugi
i jej znaczenie?”¥. Kolejno tagodzac kategoryczne sady
Krupinskiego o romantyzmie i usprawiedliwiajac przesade
poetoéw w stosowaniu $rodkéw poetyckich, dochodzit do
wskazowek, jak czytaé i ocenia¢ romantykow:

Nie grzeszmy przeciw naszej poezji i przeciw pieknosci w ogo-
le bezwzglednym i bezmy$lnym podziwianiem wszystkiego,
co w niej jest, nie uwlaczajmy jej i nie zabijajmy jej rownym
przywiazaniem, rownym uwielbieniem dla dziel jej wielkich
i malych lub tylko $rednich, nie wmawiajmy sami w siebie,
ze wszystko w niej piekne i dobre dlatego, ze nasze, sgdzmy
ja surowo i zadajmy od niej wiele, to najlepsza ustuga, naj-
prawdziwsza cze$¢, jaka jej wyrzadzi¢ mozemy. Czcijmy ja
w prawdzie i prawda, badzmy z nia i sami z soba rzetelni®®.

Dyskusje wokol Romantyzmu i jego skutkéw konczyt
glos wywazony. Mozna bylo ja zamknaé. Takim glosem
zamykajacym zdaje sie wypowiedZ Wladystawa Bogustaw-
skiego sformulowana na marginesie odczytéw Tarnow-

86 W. Bogustawski, Czwarty odczyt hr. Tarnowskiego, ,Kurier
Warszawski” 1877, nr 67, s. 1—-2.

87 8. Tarnowski, O poezji romantycznej. Odczyt czwarty, w: idem,
O literaturze polskiej XIX wieku, wybor i oprac. H. Markiewicz,
Warszawa 1977, s. 278.

88 Ibidem, s. 293. Cytat odzwierciedla cechy pisarstwa Tarnowskie-
go, ktory spostrzezenia czesto nowatorskie prezentowat stylem
,manierycznym, napuszonym”, choé¢ zarazem ,atrakcyjnym”
(por. R. Stachura-Lupa, Poglqdy ideowo-estetyczne Stanistawa
Tarnowskiego, Krakow 2016, s. 240).
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skiego®. Gdyby jednak spojrzec¢ z innej strony — w rok po
wystgpieniu Krupinskiego debata o romantyzmie prze-
niosla sie z Warszawy do Lwowa. Tym razem o zamiary
likwidatorskie wobec poezji romantycznej zostal oskar-
zony Tarnowski, ktéry wprawdzie bronil jej przed kry-
tyka Krupinskiego, ale jednoczesnie wypowiedzial kilka
zawoalowanych my$li o ostatecznym upadku Polski. Jak
w 1876 roku rozbierano, krytykowano i wyszydzano arty-
kul Krupiniskiego, tak w roku 1877 nie szczedzono krytyk
Tarnowskiemu. Likwidator romantyzmu i jego obronca
zostali postawieni obok siebie. Zestawiajac te dwa etapy
polemik, dostrzega sie, iz w debacie z lat 1876—1877 poje-
cie ,poezja romantyzmu” prowadzito wprost do kategorii
L~romantyzmu politycznego” i ,charakterologii narodowej”.
Chyba nie wszystko uslyszano, co Krupinski wyrzek} nie
tylko wprost, lecz takze aluzyjnie. Bodaj kazda polemicz-
na wypowiedZ podnosila z oburzeniem motyw upioréw,
wykazujac, jakoby Krupinski uznal go za gléwne znamie
kultury romantycznej. Krupinski — mozna przypuszczaé —
celowo wyeksponowal ten motyw. Trudno sobie wyobra-
zié, by uczestnicy i obserwatorzy dyskusji, tyle razy o nim
moéwigc i czytajac, nie przypomnieli sobie stow utworu
Leona Kaplinskiego — jednej z najpopularniejszych pie$ni
niedawnego powstania®:

Zgasly naszych nadziei promienie
Zanim zorza za$wieci nam blada,
Stanmy jako upioréw gromada,

We krwi wrogow nasyémy pragnienie...

8 Nie tylko w ,Kurierze Warszawskim” 1877, nr 67, ale tez w spra-
wozdaniu z odezytu pierwszego (zob. ,Kurier Warszawski” 1877,
nr 61, s. 1-2).

% D, Kacnelson, Z dziejéw polskiej piesni powstariczej. Folklor po-
wstania styczniowego, Wroctaw 1974, s. 91.
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Ile razy dyskutanci pisali o romantycznych upiorach,
o Mickiewiczu i o jego dramacie, tyle razy w publicz-
nej przestrzeni sporu slycha¢ bylo echo piesni Konrada
z pierwszej sceny trzeciej czes$ci Dziadow:

Pie$n ma byla juz w grobie, juz chlodna,
Krew poczula spod ziemi wyglada —

I jak upior powstaje krwi glodna:

I krwi zada, krwi zada, krwi zada.

Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
Z Bogiem i cho¢by mimo Boga!

Powtoérzmy: jest rok 1876, rok wojny, w ktorg sie uwi-
klalo panstwo zaborcze; rok, w ktérym znoé6w zbudzila sie
idea niepodlegloSciowa uosobiona w Konfederacji Naro-
du Polskiego (przynajmniej jeden z uczestnikow debaty —
Zulinski — mial bezpoérednie kontakty z KNP, a lwow-
scy konfederaci kontaktowali sie z Warszawg)®:. W tym
kontekscie artykul Krupinskiego nie byl jedynie rozprawa
z romantyczna koncepcja ideowo-estetyczna. Byl rowniez
przestroga i apelem. Dziwne i niepokojace jest to, ze nie-
mal kazdy dyskutant przywolal nazwisko Sniadeckiego,
pisat o jego stosunku do romantyzmu, wykazywal, iz mie-
dzy wilenskim profesorem a jego romantycznymi uczniami
roznice nie byly wielkie; niektérzy — jak Zulihiski — tym do-
wodom poswiecali wiele stron?2. Nikt, jak sie zdaje, w trak-

9 F. Rawita-Gawronski, op.cit., s. 33—34.

o2 Dodatkowo Zulifiski by} autorem obszernej i gruntownej recen-
zji o ksigzce Maurycego Straszewskiego Jan Sniadecki: Jego
stanowisko w dziejach oswiaty filozofii w Polsce, Krakow 1875.
Opublikowal je w tym samym ,Ruchu Literackim” na kilka ty-
godni przed ogloszeniem krytyki Krupifiskiego (zob. T. Zulinski,
Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach oswiaty i filozofii
w Polsce. Rzecz napisana przez dr. Maurycego Straszewskiego.
Krakéw 1875, ,Ruch Literacki” 1876, nr 28—29). Podkre§lal tu,
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cie tej dyskusji nie siegnal po sam artykut O pismach kla-
sycznych i romantycznych, a przeciez ostatnie zdania tego
tekstu sa chyba glosem, ktorym do wspolezesnych chciat
przemowic Krupinski:

Nie stuchajmy tych poduszczen spiskowych, bo najpiek-
niejsze twory ludzkiego umystu sa to dzieci pokoju, zgody
i harmonii miedzy wszystkimi silami duszy, ktore sie na-
wzajem w ich wydaniu lacza i positkuja. Nie wchodZmy
w zapasy z zadnym obcym narodem, nie zazdro$émy zad-
nemu jego chwaly i zaszczytow, ale sie starajmy pomnazaé
nasze wlasne. W domu tylko, w dobru i pozytkach naszych
ziomkoéw, szukajmy znaczenia i stawy, bo wzieto$é narodu
u zagranicznych rodzi sie i wynika z wielkiej masy zaszczy-
téw domowych?s.

iz autor recenzowanej monografii zbija ,bardzo przekonywajaco”
sady zaliczajace Sniadeckiego ,do sensualistéw i pozytywistow”
(nr 29, s. 44). Artykul konczyl charakterystycznym akcentem
krytycznym wobec wspdlezesnoscei: ,,Szczesliwa zaiste i bardzo na
czasie powzigl my$l dr Straszewski, ze w chwilach takiego braku
charakterow i przekonan u nas, w chwilach takiego rozprezenia
umystowego, takiego upadku wiary i gorliwosci obywatelskiej
przedstawil nam w nowym $wietle meza, ktérego charakter, prze-
konania, wiara, gorliwo$é obywatelska powinny nam, jak to co
dopiero powiedzieliSmy, stuzy¢ za wzoér do nasladowania” (nr 29,
s. 45). Mozna rzec, iz analizowal studium Krupinskiego, pamieta-
jac o ideale uczonego i obywatela, za jakiego uznat Sniadeckiego.
93 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, w: idem,
Dziela, wydanie nowe M. Balinskiego, t. 5, Warszawa 1837, s. 25.
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Nota edytorska

Antologia prezentuje dyskusje wywolang artykutem Fran-
ciszka Krupinskiego Romantyzm i jego skutki. Glosy kry-
tyczne odnosily sie do tego artykutu i do niektorych wypo-
wiedzi oponentéw. Tworzyly siatke powigzan. Dodatkowo
niektoére redakeje czasopism dodawaly od siebie dopiski
wyrazajace ich stanowiska w polemice. Aby odda¢ dynami-
ke sporu, za podstawe przedruku wiekszo$ci zamieszczo-
nych w antologii tekstow przyjeto pierwodruki prasowe.
Laczna objeto$¢ glosdow dyskusyjnych kilkakrotnie prze-
kroczyta rozmiary artykulu Krupinskiego. Niektore wypo-
wiedzi trzeba bylo podda¢ skrotom, poniewaz zawieraly
obszerne dygresje tematycznie niezwigzane z przedmiotem
dyskusji. Charakteryzowaly poglady ideowe i przekonania
filozoficzne oraz erudycje dyskutantow, lecz odwodzity od
przedmiotu sporu. Wszystkie takie pominiecia zaznaczono
i— w wazniejszych wypadkach — dopelniono w przypisach
informacja o zawartoSci tre$ciowej pominietych urywkow.

W przedrukach poprawiono oczywiste bledy i omyl-
ki, ktére w 6wczesnej prasie zdarzaly sie czesto. Tak
np. w wyrazeniu ,na ptyw romantyzmu” dokonano po-
prawki na ,na wplyw romantyzmu”; we frazie ,jedne od
drugiego” rodzaj gramatyczny podpowiada, iz nalezalo
zastosowac forme ,jeden od drugiego”; wyrazenie ,wyrze-
czenia sie [...] a przyjecie” poprawiono na ,wyrzeczenie sie

55



Nota edytorska

[...] a przyjecie”; fraza ,,wszechstronniej a beznamietnej”
wskazuje, iz nalezato wprowadzi¢ poprawke na ,wszech-
stronniej a beznamietniej”, za$ ,droga odpowiednich ar-
gumentacji opartej na faktach” wymagalo poprawienia na
»,droga odpowiedniej argumentacji opartej na faktach”;
~przypuszczal zapewnie” poprawiono na ,przypuszczal
zapewne”, a ,winny by¢ nauczycielami romantyki” na
»~winny by¢ nauczycielami romantyka”. Mylki druku i lite-
rowki, ktorych kwalifikacja byla jasna, poprawiono bez za-
znaczania interwencji edytorskich. W kilku przypadkach,
gdy uzyte w pierwodrukach formy mogly budzi¢ watpli-
wosci, ktorych kontekst nie rozstrzygatl jednoznacznie,
pozostawiono zapis z pierwodruku, jak np. rozwinienia,
podrzeznianie, romantysci, zagrzestym, co oznaczono.
Przedrukowane teksty poddano modernizacji w zakre-
sie pisowni i interpunkeji zgodnie z zasadami przyjetymi
dla drukéw dziewietnastowiecznych oraz z uwzglednie-
niem tonu wypowiedzi i rozwigzan pisownianych odda-
jacych zaangazowanie piszacych, a takze ich nastawienie
do przedmiotu dyskusji i zwigzanych z poruszang kwe-
stia osob. Nieprzypadkowe sa zatem takie rozstrzygniecia
edycji, jak zachowanie wielkiej litery w zapisie metafo-
rycznie uzytych nazw wlasnych (np. Parnas, Olimp, Ty-
tan), a wiec uznanie wzgleddéw uczuciowych za podstawo-
we kryterium notacji, czy nawet odstapienie w pewnym
zakresie od wspolczesnych wytycznych normatywnych
(zachowanie czesto spotykanych w tekstach pytajnikow
zamykajacych zdania oznajmujace zawierajace pytania za-
lezne). W pewnym stopniu przyjeta notacja odwzorowuje
tez niestabilno$¢ ustalen i wieloé¢ panujacych zwyczajow,
jakie w wieku XIX znamienne byly dla grafii i przestanko-
wania, a w duzej mierze dotyczyly tez jeszcze poprawnosci
gramatycznej. Dodatkowy problem wynika z charakteru
antologii jako zbioru tekstow wielu autoréw, rézniacych
sie wiekiem, wyksztalceniem i do§wiadczeniem zyciowym,
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uksztaltowanych w innych warunkach kulturalnych, teks-
tow reprezentujacych w dodatku prase réznych zaborow,
w ktoérych konwencje poprawno$ciowe nieraz odbiegaly
od siebie. Krupinski na przyklad (reprezentant Warszawy)
uzyl w bierniku formy maszyneriq, za$ Bernard Kalicki
(przedstawiciel Lwowa), ktory cytowal ten fragment, na-
pisal tu maszynerie. Ujednolicenie w tym zakresie byloby
ingerencja za daleko idaca, zachowano wiec formy grama-
tyczne i pewne wla$ciwosci zapisu, ktére moga charakte-
ryzowac indywidualne cechy jezyka autoréw oraz odzwier-
ciedla¢ wahania normatywne. Z zalozenia tego wynikaja
nastepujace rozwigzania edytorskie:

— Pozostawiono oboczno$ci w wyrazach: spélny —
wspolny, wspolczesny — spblczesny oraz naprzoéd — naj-
przod.

— Zachowano dawna forme biernika rzeczownikow
zenskich pochodzenia obcego: definicjq, energiq, filozo-
fig, fiziognomiq, harmoniq, historiq, kwestiq, maszyne-
riq, obserwacjq, poezjq, pretensjq, reakcjq. Zachowano
tez formy biernika w odmianie zaimkéw i liczebnikéow:
swoje, jedne. Nie ujednolicano takze bedacych wowczas
w uzyciu form alternatywnych tego przypadka gramatyki
(np. reakcjq obok reakcje), gdyz wariantywna deklinacja
odzwierciedla wahania 6wczesnych ustalen.

— Pozostawiono dawng forme liczby mnogiej rze-
czownikoéw pochodzenia tacinskiego lub greckiego: akta,
dramata, elementa, fakta, personata, poemata, punkta,
sofizmata, talenta.

— Zachowano dawne formy liczebnika: o§mnasty, lecz
uwspolezeéniono zapis liczebnikéw porzadkowych.

— Pozostawiono bez modernizacji dawne formy rze-
czownikow meskoosobowych w przypadkach zaleznych:
stopnidw, tysiqcow, a takze formy przystowkow: instynk-
towo, zaledwo oraz imiestowow przymiotnikowych bier-
nych: miane, wyszle.
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— W cytatach z wierszy zachowano (kwestionowang
juz wowcezas) pisownie -em, -emi, poniewaz pehila ona
funkcje eufoniczne: mokremi — ziemi, tem — czem.

Sposérod wprowadzonych zmian edytorskich warto na-
tomiast wyodrebni¢ kilka innych rozstrzygniec:

— Modernizacji poddano dawng pisownie podwdjnych
liter w wyrazach pochodzacych z laciny: klassyk, summa,
pozostawiono jednak pisownie szklanny, ktéra charakte-
ryzuje regionalne cechy jezyka niektorych autorow.

— Zmieniono notacje triumf na tryumf oraz uzgodnio-
no z tym zapisem posta¢ innych form derywowanych od
tego rzeczownika.

— Zmodernizowano forme dopekniacza liczby mnogiej:
kwestyj — kwestii, poezyj — poezji.

— Modernizacje pisowni lacznej i rozdzielnej oparto
na obowiazujacych wspoélczesnie przepisach ortograficz-
nych, a uzasadnione incydentalne odstepstwa od tych
regul oznaczono bezpos$rednio w tekscie. Swego rodzaju
wyjatek uczyniono w zakresie pisowni zaprzeczonych imie-
stowow przymiotnikowych czynnych, w przypadku ktorych
cze$ciej zastosowano wychodzgca wspolezednie z uzycia
notacje rozlaczna, silniej podkreslajaca sens przeczenia
izdajaca sie lepiej oddawa¢ intencje autoréw, dla ktérych
imieslowy stanowily przede wszystkim forme czasowniko-
wa (,cztowiek nie badajacy literatury krytycznie”, ,nieby-
walych i by¢ nie mogacych”).

— Dokonano modernizacji pisowni i odmiany nazw wla-
snych pochodzenia obcego, z wyjatkiem form dawno spol-
szczonych oraz tych, w ktorych do dzi§ utrzymuje sie zapis
wariantywny, jak Szekspir — Shakespeare, Bajron — Byron.

— Wprowadzono uzupehienia i niewielkie modyfikacje
w zakresie notacji tytuléw, np. Nie-Boska komedia zamiast
Nieboska komedia, Mahabharata zamiast Makabharata,
Sztuka rymotworcza zamiast Sztuka Rymotworcza, Sen
w Podhorcach zamiast Sen Podhorcach.
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— Interpunkcje zmodernizowano wedtug zasad wspol-
cze$nie obowiazujacych, nie tylko kierujac sie przy tym
kryterium sp6jnoéci oraz przystepnosci tekstu, ale takze
respektujac niektére indywidualne rozstrzygniecia auto-
row, jesli funkcje tekstowe zastosowanych rozwigzan byly
uzasadnione.

Rozwinieto wszystkie zawarte w tekécie zasadniczym
skroty nazw wlasnych, w tym pojawiajace sie w danym
tek$cie po raz pierwszy inicjaly imion. Ostatniej ze wska-
zanych modyfikacji celowo nie poddano inicjatéw F.K.,
ktorych uzycie pelni w polemice znamienna funkgcje.

W niezmienionej postaci zachowano wszystkie przy-
pisy z pierwodrukéw oraz autorskie podzialy akapitow.
Podkreslenia pochodzace z oryginalu sa notowane zgodnie
z podstawa przedruku. W nielicznych przypadkach, gdy
w podstawie zostaly wyrdznione przez autora cale cytowa-
ne fragmenty, w przedruku pominieto cudzystow; zasade
pojedynczego wyrdznienia zastosowano rowniez przy zbie-
gu podkreslenia pochodzacego od autora i wyrdznienia re-
dakeyjnego wynikajacego z modernizacji tekstu w zakresie
rozwigzan edytorskich (jak np. notacja tytutu).

Wszystkie oznaczane uzupelhienia, zmiany i komenta-
rze edytorskie wprowadzone do tekstow zroédlowych noto-
wane s3 w nawiasach kwadratowych.

Lokalizacji cytatow i aluzji objaénionych w przypisach
dokonano wedlug wydan, z ktorych korzystali (lub mogli
korzystaé) piszacy. Adnotacje te pominieto w przypadku
powszechnie znanych fragmentow klasyki literackiej.

Wszystkie przywolania rozprawy Franciszka Kru-
piniskiego Romantyzm i jego skutki, ktére pojawily sie
w wypowiedziach dyskutantoéw, opatrzono — podobnie jak
w Rozprawie wstepnej — skroconym adresem: w nawiasie
po skrocie tytutu R wskazano numer strony.
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Franciszek Krupinski

Romantyzm i jego skutki

W poczatkach biezacego wieku zjawil sie w literaturze
angielskiej, niemieckiej, francuskiej, a nastepnie i w na-
szej, kierunek, ktéremu dano nazwe szkoly romantycz-
nej albo romantyzmu. Zaczeto pisa¢ romance!, canzony?,
sonety, ballady, a wszystko romantycznie. Wzigwszy do
reki dzienniki i pisma periodyczne literackie z owego
czasu, spotyka sie bardzo czesto zwawa polemike mie-
dzy romantykami a klasykami. Gdy$my sie uczyli dziejow
literatury swojej, nauczyciel nie zaniedbywal ktasé nam
w uszy bardzo uczonych lubo wodnistych i nieokreslo-
nych wyobrazen, na czym polega romantyzm i jak wielkie
zashugi potozyla szkola romantyczna dla literatury naszej.
A chociaz wyklady takie odbywaly sie przed laty mniej
wiecej dwudziestu, jednakze i dzisiaj styszy sie i czyta to
samo lub prawie to samo o zaslugach romantyzmu. Rozej-
rzawszy sie w literaturze chocby gléwniejszych narodow
europejskich, mianowicie Anglikow, Niemcow i Francu-
z6w, widzimy, Ze i u nich odbywatla sie walka romanty-
kow z klasykami, moze nawet goretsza niz u nas i daleko
weze$niej niz u nas. Romantyzm tedy nie byl zjawiskiem

t Romanca (hiszp.) — hiszpanski gatunek poetycki, liryczno-epicki,
o ludowym pochodzeniu, nawigzujacy do tematéw historycznych.

2 Canzona (prowans.) — pie$n milosna wyrazajaca uczucia mitosne
wobec idealizowanej damy dworu.
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wylacznie naszym; przeciwnie — przeszedt do nas jak wiele
innego towaru z zagranicy. Nastuchawszy sie i naczytaw-
szy o romantyzmie dosy¢, gdy przyszly lata dojrzalsze,
ktore prowadza za soba zwykle wstrzasnienie przyjetych
na dobra wiare stow nauczyciela, gdy czlowiek sam z sobg
robi obrachunek i pojecia swoje brakuje3, odrzucajac lub
modyfikujac chwiejne i niepewne, zadali$émy sobie pyta-
nie: czym wiasciwie byt romantyzm i co za skutki sprawit
w literaturze naszej? Rezultat tego rozwazania, cho¢ tyl-
ko wyobraza sad indywidualny i w wielu punktach moze
sprzeczny z obiegajacymi dotychczas wyobrazeniami, od-
dajemy niniejszym pod sad czytelnika. Romantyzm na-
lezy do historii, przebyt koleje i losy zwyczajne wszelkim
kierunkom i pomystom ludzkim, mial swoje czasy Swietne
i dogorywa w naszych. Przyjrze¢ mu sie raz jeszcze, zrobic¢
z nim obrachunek: oto cel, do ktérego zmierzamy w ni-
niejszym artykule.

Rzecz ta o tyle moze by¢ pozyteczna, ze niektorzy ludzie
s jeszcze obecnie upojeni romantyzmem i swoje o nim
wyobrazenia wszczepiaja w mlodsze pokolenie, badz za
pomoca ksigzek po$wieconych wykladowi literatury oj-
czystej, badz przez zywe slowo jako nauczyciele. Klasycy
w tych wykladach bywaja zwykle poniewierani, méwi sie
o nich z przekasem, dziel ich nie czyta i hurtem potepia.
Gdy za$ w kazdej historii powinno chodzi¢ o prawde lub
przynajmniej prawdopodobienstwo, gdy lekcewazenie
chocby i skromnych zastlug dawniejszych pisarzy wpaja
w mlodziez porywczo$é do bezzasadnych sadow o prze-
szlo$ci, gdy nareszcie i zachwalany romantyzm nie jest bez
ale, przeto rozejrzenie sie raz jeszcze w sporze miedzy kla-
sycyzmem a romantyzmem nie powinno byé zbytecznym.
Na sedziéw wymaga sie ludzi bezstronnych; obecne poko-
lenie jest juz, jako potwiekowym okresem oddzielone od

3 Brakowaé — przebieraé, wybieraé, sortowaé, szukaé brakow.
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owej walki, sposobniejsze do bezstronnego sadu, niz byli
nasi poprzednicy. Piszacy za$ niniejsze stowa jest najzupel-
niej obojetny na estetyczne teorie klasykow i romantykow,
chcialby tylko sprostowa¢ dotychczasowe w tym wzgledzie
opinie, a przeto rozjasnié¢ nieco poglad na przeszlos¢ nasza
tak literacka, jak i spoleczna.

Spolczesne pokolenie ani sobie wyobraza moze, jaka to
zacieta walka toczyla sie w prasie naszej i wyktadach uni-
wersyteckich lat temu z gora piecdziesiat miedzy klasycy-
zmem a romantyzmem. My sami o tym dowiedzieliSmy
sie dopiero z ksiazek i dziennikéw spolczesnych tej walce.
Pierwszym, co nas uderzylo, byla to trudnoé¢ zrozumienia,
0 co sie dwcezeéni literaci klocili. Z ostrych przymowek, z iro-
nicznych przekaséw, ze znanych trawestacji, stowem z tych
kleboéw polemicznego dymu mozna byto wnosié, ze gdzie$
tam tlal ogien, ze za ta frazeologiczna zastlong musialy sie
Sciera¢ daznosci, zasady i kierunki przeciwne, ale w czym le-
zala sprzeczno$¢ tych zasad, oto czego nielatwo dzis jeszcze
zrozumied, a jak zaraz zobaczymy, sami aktorowie i sprawcy
zawieruchy nie bardzo wiedzieli, o co im chodzito.
Pierwsza powazniejsza rozprawg tyczacg sie rzeczo-
nego sporu byl artykul Kazimierza Brodzinskiego* za-
mieszczony w ,,Pamietniku Warszawskim” z r. 1818 pod
tytutem O klasycznosci i romantyczno$cis. Rozprawa ta
jest dos$¢ wodnista i rozwlekla, o romantyzmie niewiele

4 Kazimierz Brodzinski (1791—-1835) — polski poeta okresu senty-
mentalizmu, teoretyk i krytyk literatury.

5 Wszystkie w cudzystowach zamkniete zdania i wyrazenia wziete
sg z rozprawy Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci.
Pisma K. Brodzinskiego. Tom III. Poznan 1872 [przyp. — F.K.].
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mowi, a calg jej zaleta jest skromno$¢ cechujaca wszystkie
pisma Brodzinskiego oraz umiarkowanie w sadach, pewna
nie$mialoéc i brak stanowczoS$ci w obraniu drogi. Ze wspo-
mnianej rozprawy powinien by sie czytelnik dowiedzie¢, co
to takiego byla romantyczno$é, a na czym znéw polegala
klasyczno$¢. Tymczasem z calej rozprawy widac, ze Bro-
dzinski jasno réznic miedzy obojgiem nie mogl sobie sam
przedstawié i innych o nich przekona¢. Podawane przez
niego tu i 6wdzie niby definicje romantyzmu $wiadcza o tej
niejasnoéci pojeé. I tak pisze on np. ,Jedni chca rozumieé
pod slowem romantycznos$é odstapienie od wszelkich
przepiséw, na ktérych gruntuje sie klasyczno$é¢; drudzy
zowia ja sztuka obudzania tesknych uczué lub przerazenia;
inni chca w niej mie¢ malowanie prostej natury; u wielu
jest ona duchem rycerstwa i chrzeécijanstwa Srednich wie-
kow; niektoérzy uwazaja ja jako igraszke niczym nieogra-
niczajacej sie imaginacji, w ktoérej nadzwyczajne istoty,
czary, duchy niebieskie lub piekielne ludzg i przerazaja™.
Niechze tu kto moze odgadnie, co jest romantycznos¢.

Przypis ten Krupinski zamiescit dalej. Ze wzgledu na zawarty
odwolaniu adres bibliograficzny zostato ono w tej edycji przenie-
sione.

Krupinski odsyta do edycji: K. Brodzinski, O klasycznosci
1 romantycznosci tudziez uwagi nad duchem [!] poezji polskiej
(1818), w: idem, Pisma, wydanie zupelne poprawne i dopelnione
z nieogloszonych rekopiséw staraniem J.I. Kraszewskiego, t. 3:
Proza. O klasycznosci i romantycznos$ci (1818), Literatura pol-
ska (1822-1823), Poznan 1872, s. 5—93; pierwodruk: K. Brodzin-
ski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez uwagi o duchu [!]
poezji polskiej, ,Pamietnik Warszawski” 1818, t. 10 (marzec—
—kwiecien), s. 356—381, 516—540; t. 11 (maj-lipiec), s. 23—45,
118-148, 347-399. Podstawa weryfikacji cytatow bedzie edycja,
z ktorej korzystal Krupinski.

¢ Cytat nieznacznie przeksztalcony z: K. Brodzinski, O klasycznosci
i romantycznoset..., s. 19—20 [podkr. — F.K.].
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Ale jezeli romantyczno$c jest zewngtrz nas, nie wcho-
dzac juz w to, na czym ona zalezy, to powinien jej od-
powiedzie¢ pewien, ze tak powiem, organ w nas, bedacy
niby wlasciwym okiem do jej ugladania. Jakoz Brodzinski
zapewnia, ze jest w nas uczucie romantyczne. Wpraw-
dzie znano dotychczas uczucia religijne, estetyczne itd.,
ale uczucie romantyczne nie mieécito sie na liscie psycho-
logii. Na czym znéw mogloby to uczucie polega¢? Oto jak
nam Brodzinski odpowiada: ,Wszystko, co z przeszto$ci:
niewinno$¢, swobode, zapal zlotych, patriarchalnych, ry-
cerskich wiekow przypomina; gdzie zapal, nie rachuba
w czynach, prostota, nie sztuka w piekno$ci sie maluje,
sprawia na nas romantyczne wrazenie, ktérego cecha
jest mily smutek, jak mgla, towarzyszka jesieni, bo tylko
uczucia wspomnien i tesknoty obudza¢ moze. Piekno$ci
romantyczne sg wylgcznie dla serc tkliwych i dla umy-
shu nature i ducha wiekéw badajacego™. Jak powyzej nie
mozna sobie jasno zdac sprawy z tego, co rozumieé przez
romantyczno$¢, tak tu rownie trudno zgadnaé, na czym
polega uczucie romantyczne. Analiza tego uczucia poda-
na przez Brodzinskiego nie ma ani Scisto$ci, ani prawdy.
Piekno$ci romantyczne maja by¢ wylacznie przeznaczone
dla serc tkliwych. Co to sa serca tkliwe? Alboz wszyscy nie
maja serc mniej lub wiecej tkliwych? Jednych roztkliwia
$mier¢ pieska, drugich pogrzeb narodéw. Umysly znow
badajace nature i ducha wiekéw nie bywaja tak tkliwe na
romantyczne pieknoéci: rozwazanie to budzi w nich raczej
groze lub podziw dla warsztatu natury, dla tepiacych sie
wzajem plemion. Kto melancholicznym spojrzeniem stara
sie odgadna¢ dzieje przyrody, moze mieé uczucia roman-
tyczne, ale badaé nature i ducha wiek6w nieco trudniej za
pomoca uczucia, choéby romantycznego.

7 Ibidem, s. 20.
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Ale nie badzmy zbyt wymagajacy i surowi, nie naciskaj-
my go zbytecznie, by nam wytlumaczyt znaczenie roman-
tycznoSci; definicje tego rodzaju nie moga przeciez by¢ de-
finicjami Euklidesa®. Z tego, co napisal o romantycznosci,
mamy cho¢ przyblizone o niej wyobrazenie. Postarajmy sie
raczej z tej samej rozprawy Brodzinskiego wydoby¢ inne
jeszcze elementa wchodzace do definicji romantyzmu. Do-
wiadujemy sie tedy, ze i religia, osobliwie chrzescijariska,
ktora ,imaginacji otwarta granice do nieskonczonoéci™,
jest takze zywiolem romantyzmu; dalej, ze mistycznosé
jest tak nieodzowna nie tylko w romantycznej, ale w kazdej
w ogole poezji, iz ta bez niej moglaby zgingé. Nawet nieco
umiarkowanej metafizyki, byle nie tej niemieckiej, ,kto-
ra tak wielu oblgkala™°, nie szkodzi poezji romantycznej.
Wszakze oprocz tych pierwiastkow wspolnych romanty-
zmowi w ogole, ,romantyczno$¢ naszq stanowig nasze
niegdy$ miasta, ktérych obwody juz czarna rola pokryla,
ziemia, gdzie $pi tylu rycerzy, mogily przodkéow itd.”; sto-
wem ostatnim elementem poezji romantycznej jest naro-
dowo$¢, wyraz i pojecie prawie nieznane w stownikach
XVIII wieku. Brodzinski nawet chcialby rozszerzy¢ zakres
narodowo$ci wprowadzonej do poezji i przeciw romanty-
zmowi germanskiemu postawi¢ romantyzm stowianski.

8 Euklides (ok. 365 — ok. 300 p.n.e.) — matematyk grecki zwiazany
z ofrodkiem w Aleksandrii.

9 Cytat przeksztalcony z: K. Brodzinski, O klasycznosci i roman-
tycznosci..., s. 34.

1 Tbidem, s. 45.

1 Cytat przeksztalcony i skrocony, najpewniej ze wzgledow cenzu-
ralnych. W oryginale: ,Romantyczno$cia nasza sa nasze niegdy$
miasta, ktérych obwody juz czarna rola przykryla; smutne gro-
dy, w ktorych nasi krélowie przemieszkiwali, a do ktérych
muréw teraz wieéniacy strzechy swoje przytykaja; stolica,
gdzie teraz na oddzielonej ziemi $pi tylu naszych rycerzy;
mogily przodkéw, ktére po niwach naszych wszedzie napo-
tykamy [podkr. — T.B.]” (ibidem, s. 90).
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Pisze bowiem: ,szczep stowianski, gingcy we mgle staro-
zytnoSci, w najliczniejsze pokolenia rozrodzony, najob-
szerniej (?) ziemie osiadajacy, czyz nie powinien réwniez
odznaczac sie duchem wiasciwym w guscie i plodach ge-
niuszu, tak jak corki latynskiej i germanskiej matki, we-
dlug wlaéciwego ducha rodu swojego, ubiegaja sie wzajem-
nie o swoj postep w naukach, kunsztach i narodowosci™.
Jakby mogl ten romantyzm stowianski wyglada¢, gdyby
don weszly poezje bulgarskie, hercegowinskie i czarnogor-
skie, tego nam Kazimierz z Krélowki nie objasnil i my tez
fizjognomii jego zgadywacé nie chcemy.

Z rozproszonych napomknien po calej rozprawie moz-
na by ulozy¢ definicja romantyzmu, przy ktorej jednak nie
mys$limy koniecznie obstawaé, nie chcac sie narazi¢ na
zarzuty ktorego z zyjacych romantykéw. Mozna by tedy
powiedzie¢, ze romantyzm jest to taki rodzaj poezji, do
ktorego wchodzq uczucia teskne, lubujqce sie dzikq natu-
rq, strachy, duchy, cudownosé, religijnosé, metafizyka,
mistyczno$é i narodowosés. Wiemy, ze kazdy wzruszy
ramionami, kto zna warunki, jakim zado$¢ powinna czy-
ni¢ definicja, dlatego upiera¢ sie przy niej nie chcemy.
UlozyliSmy ja dlatego, ze z rozprawy Brodzinskiego daje
sie w ten sposob ulozy¢ i ze, co wazniejsza, skladowe jej
elementa rzeczywiécie znajduja sie w utworach zwanych
romantycznymi, jak o tym nizej jeszcze sie powie.

Zaledwie rzeczona rozprawa Brodzinskiego zostala
ukonczona w ,Pamietniku Warszawskim”, pospieszyt z od-
powiedzia na nig i na wszelkie uroszczenia romantyzmu

2 Cytat przeredagowany z: ibidem, s. 92—93.

3 Notacje wszystkich dluzszych fragmentow wyréznionych przez
Krupinskiego cudzystowem zamieniono na zapis kursywa, czyli
ujednolicono ich postaé z pozostalymi podkre§leniami zastoso-
wanymi w tym artykule przez autora.
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Jan Sniadecki®, maz wielkiego rozumu i niepozytej stawy,
w artykule, ktéremu dat tytut O pismach klasycznych i ro-
mantycznych (1818 r.)®.

Sniadecki wyraznie méwi, ze go do pisania w tym
przedmiocie pobudzila rozprawa Brodzinskiego. Nie chce
on sie wdawaé w spor o to, co jest romantyczno$é, ale do-
daje, ze w jego rozumieniu ,to wszystko jest klasycznym,
co jest zgodne z prawidlami poezji, jakie dla Francuzow
Boileau'®, dla nas Dmochowski7, a dla wszystkich wypo-
lerowanych narodéw przepisal Horacy'®; romantycznym
za$ to, co przeciwko tym prawidlom grzeszy i wykracza™.
Tak wiec Sniadecki wystepujac przeciw romantyzmowi,
mial przede wszystkim na mysli forme tego rodzaju poezji

1 Jan Sniadecki (1756-1830) — astronom, matematyk, filozof; zwo-
lennik empiryzmu. Opublikowal miedzy innymi Filozofie umystu
ludzkiego (1822).

5 J. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dzien-
nik Wilenski” 1819, t. 1, nr 1.

16 Nicolas Boileau (1636—1711) — autor poetyki normatywnej Sztuka
rymotworcza (1676), w ktorej zostaly sformulowane zasady poe-
tyckiego klasycyzmu.

7 Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) — poeta, thu-

macz, krytyk literacki, autor poematu dydaktycznego Sztuka ry-

motwéreza (1788).

Horacy, Quintus Horatius Flaccus (65—-8 p.n.e.) — poeta rzymski,

liryk i satyryk; w Liscie do Pizonéw (Epistula ad Pisones), zna-

nym tez jako Ars poetica, sformutowal zasady sztuki poetyckie;j.

19 Wszystkie przytoczone w tekscie ustepy wziete sa z rozprawy
J. Sniadeckiego pod tytulem O pismach klasycznych i roman-
tycznych. Dziela J. Sniadeckiego. Tom V. Warszawa 1837 r.,
[s. 2 — T.B.; przyp. i podkr. — F.K.].

Przypis ten Krupinski zamiescit dalej. Ze wzgledu na zawarty
odwolaniu adres bibliograficzny zostato ono w tej edycji przenie-
sione.

Krupinski odsyla do edycji: J. Sniadecki, O pismach klasycz-
nych i romantycznych, w: Dzieta, wydanie nowe M. Balifiskiego,
t. 5, Wilno 1837, s. 1—25. Podstawa weryfikacji cytatow bedzie
edycja, z ktorej korzystal Krupinski.
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i oburzal sie na to, ze nie szanuje prawidel Horacjuszowej
poetyki. Razily go nieswojskie lub niegramatyczne zwroty
w mowie romantykow spotykane, bezlad w przebiegu ob-
razowanej akcji, stowem — zewnetrzna postac¢ romantycz-
nych utworéw. Jednakze chociaz postanowil z poczatku
swojego artykulu ograniczy¢ sie do krytyki jedynie formy
romantyzmu, wszakze zaczepil w dalszym ciagu i o tre$c
jego. Pisze bowiem: ,Romantycy dzisiejsi wprowadzaja na
scene schadzki czarownic, ich gusla i wieszezby, duchéw
chodzacych i upioréw, rozmowy diablow i aniotéw itd. Coz
tu w tym nowego i dowcipnego? Wszystkie baby wiedza
dawno o tych pieknosSciach i méwig o nich ze Smiechem
pogardy. Te niedoleznoéci i brednie przywolane z wiekow
grubianstwa, latwowiernosci i zabobonu, mogaz bawié
i uczy¢ w odmnastym i dziewietnastym wieku nie tylko
ludzi dobrze wychowanych, ale nawet nieokrzesane po-
spolstwo?”2°. Albo nieco dalej: ,Grecy i Rzymianie ubie-
rali prawde i nauke w przyjemne bajki, stroili ja w rézne
obrazy religijne, Zeby ja zrobi¢ powabna i mila dla ludzi;
dzi$ romantyéci [!] stroja ja w karykature falszu i glupstwa,
zeby ja zhanbié i zrobié¢ obrzydliwa 2.

Nieco nizej pisze Sniadecki: ,Romantyczno$é lubi przy-
pomnienia dawnych obyczajéw i zdarzen narodowych, te-
skni do wiekdow przeszlych, kocha sie w naturze prostej,
dzikiej i nieokrzesanej. Czary, gusla i upiory nie sa natura,
ale plodem spodlonego nieswiadomoscia i zabobonem
umystu (...). Przy dobrych pokarmach i napojach (...) nikt
zapewne [z nich] nie teskni do jablek lesnych, korzonkow
izoledzi (...) przy opiece praw wlasnoéci i rzadnego towa-
rzystwa, nikt zapewne nie wzdycha do uciskow i rozbojow
feudalnych”=. Ot6z widzimy, ze Sniadecki rozumiat ducha

20 Cytat nieznacznie przeksztalcony z: ibidem s. 4—5.
2t Ibidems. 5.
22 Cytat znacznie skrocony i przeredagowany z: ibidem s. 6-7.
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romantyzmu, owe uczucia tesknigce do dzikiej natury, nie
do strzyzonych na sposéb francuski ogrodow.
WidzieliSmy poprzednio, ze Brodzinski i metafizyke
wprowadzil do pojecia romantyzmu; wprawdzie nierad
byl niemieckiej wprowadzaé, ale zawsze metafizyke, moze
idealno-realna=:. Oto jak na te rade odpowiada Sniadec-
ki. Pod owe czasy przemycano do nas metafizyke Kanta®*
a po trosze i Schellinga?s, wiec nasz empiryk broni wejscia
temu intruzowi w nastepujacych stowach: , Jak predko lu-
dzie porzucili obserwacja [...], 1 te od Locke’a dowiedziona
ustawe, ze wszystkie poznawania nasze biora poczatek
od zmystow; jak predko wbili sobie w glowe, ze dusza ma
jaka$ tajemna sile widzenia bez granic; ze ma wrodzone
sobie wiadomosci, o ktdérych trzeba sie dowiadywaé nie
przez nauki, nie przez drogi dotad wskazywane, ale przez
wprowadzenie jej w stan bytu nadzwyczajny (natchnienie);
nalezalo juz porzucié¢ wszystkie prawidla rozsadku w tym

2 Aluzja do terminologii filozoficznej Henryka Struvego (1840—
—1912), ktérego wyktadow w Szkole Glownej stuchal Krupinski.
Struve byl rzecznikiem tzw. ideorealizmu (,,idealnego realizmu”),
ktory mial godzi¢ materializm i idealizm. Rezerwa Krupiniskiego
wobec naduzywanej w debatach, a zwykle inaczej pojmowanej
przez dyskutantow, kategorii metafizyki znajduje pelne wyjasnie-
nie w jego artykule recenzyjnym Logika i metafizyka (,,Ateneum”
18709, t. 3, s. 309—321). Autor definiuje ja jako ,mniemana umie-
jetnoéc pierwszych zasad wszelkiego bytu i mys$lenia”, a zapowia-
dany powr6t do metafizyki wyprowadza z pojecia podmiotowoéci
czlowieka — ,jesli zwlaszcza definicja czlowieka jest prawdziwa,
jesli w istocie jest to zwierze metafizyczne, zoon metaphysicon”
(s. 315).

24 Immanuel Kant (1724-1804) — filozof i logik niemiecki, tworca fi-
lozofii krytycznej, eksponujacej role podmiotu w poznaniu przed-
miotu.

% Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) — filozof nie-
miecki, przedstawiciel romantycznego idealizmu, glosit apoteoze
kategorii wolno$ci, akt tworczy uznawat za najwyzsza forme wol-
nosci.
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nowym $wiecie badania. Jezyk zwyczajny nie mogt juz
shuzy¢ do rzeczy zmystom niedostepnych. Wiec zrobio-
no jezyk mistyczny, wprawiano sie w tlumaczenie tego,
czego ani piszacy, ani czytajacy nie rozumie, i cala nauke
tak zwanej filozofii ztozono jakby z artykuléw nowej wia-
ry pelnej niepojetych tajemnic [...]. Dlatego metafizycy
szukaja drog [tego] objawienia, thumacza je i wskazuja.
Literaci szukaja w objawieniu nowych pieknosci, a me-
dycy takze w objawieniu wypytuja sie o sposoby leczenia
(mesmeryzm)?®. Zeby za$ wzajemnie sobie ustuzy¢ i po-
zna¢ zwiazek tych nowych wynalazkow, literatura opeta-
la teatr diablami, a medycyna pracuje nad sposobieniem
egzorcystow. Marzenia we $nie, plotki konwulsyjne bierze
ona jak niegdy$§ w Dodonie za wyroki prawdy i wprawia
umyslnie ludzi w choroby nerwowe, zeby sie od nich do-
wiedzie¢ sztuki leczenia. P6jdzie wiec niedlugo za tym, ze
wprowadza¢ bedzie ludzi w paroksyzm szalenistwa, zeby
sie od nich dowiedzie¢ prawidel madrosci” .

Jest to zatem krytyka na metafizyke i mistycyzm
w og6lnosci, wymierzona przeciw wprowadzaniu ich do
poezji. Jest prawdopodobnym, ze gdyby J. Sniadecki do-
zyl naszych czaséw, sad swdj o romantyzmie bardzo by
zmienil po przeczytaniu znakomitszych utworéw poe-
tycznych tego kierunku. Bylby moze darowal rozmowy
diabtéw i aniotéw, duchdéw i upioréw, ktorych co prawda
romantyzm bez potrzeby i miary nawprowadzal, dla wielu,
bardzo wielu pieknosci pelng garscia rozsypanych w cel-
niejszych dzietach romantycznych. Ale trudno i dzi$ nie

26 Mesmeryzm — teoria medyczna przyjmujaca istnienie ,magnety-
zmu zwierzecego”, na ktory mozna oddzialywaé i zmienia¢ stan
zdrowia pacjenta, jej tworca byl Franz Anton Mesmer (1734—
—1815).

27 Cytat przeksztalcony bez zaznaczenia skrotow z: J. Sniadecki,
O pismach klasycznych i romantycznych, s. 21—22 [podkr. — J.S.].
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przyznac, ze krytyka jego byla po wiekszej czeSci stuszna,
gdy powstawal na metafizyke i mistycyzm, ktére jak opium
wprawiaja umyst w ekstaze, by go potem zniedoleznié i wy-
jatowic.

Tymczasem we cztery lata po tym starciu sie przed-
nich tyralier6w?® [!] wyszly w Wilnie dwa tomiki poezji
A[dama] Mickiewicza (1822). Na czele ich autor potozyt
rozprawe o poezji romantycznej??, chcgc usprawiedliwié
nowy kierunek poetyczny, przy czym postanowit ,,zamiast
bronienia poezji romantycznej wywies$¢ jej poczatek, ozna-
czy¢ charakter, wymieni¢ wzory celniejsze”°. Z rozprawy
tej wszakze, rownie jak z powyzszej Brodzinskiego, trudno
sobie wyrobi¢ jasne pojecie o tym, czym jest romantyzm.
Zapewnia Mickiewicz, ze ,rodzaj romantyczny nie jest zgo-
la nowym wymystem (...), ze dziel (...) romantycznych,
w calym znaczeniu tego wyrazu, szukaé¢ nalezy u poetow
wieku $éredniego (...). Je$li klasyczno$¢ i romantyczno$c
wezmiemy w znaczeniu Schlegla, Bouterwecka, Eberhard-
ta, ktorzy pierwsi te wyrazy do teorii wprowadzili i ozna-
czyli, jesli za charakter poezji romantycznej uznamy prze-
bijajace sie w niej cechy ducha czasu, sposobu myslenia
i czucia ludéw w wiekach $érednich, natenczas powstaé
przeciwko romantyczno$ci nie jest to powstaé przeciw-
ko poetom, ale wypowiada¢ wojne uczong (?) narodom
rycerskim, ktérych obyczaje i dzieta opiewali poeci. [...]
Jezeli za$§ do romantycznoSci przywigzujemy inne jakie$
wyobrazenie, jesli np. zasadzamy jej istote na lamaniu

28 Tyraliera (z franc.) — linia zolnierzy ustawionych w pewnych od-
legtosciach od siebie.

29 A. Mickiewicz, Przedmowa, w: idem, Poezje, t. 1, Wilno 1822,
s. IX—XLII. Poniewaz Krupifiski nie podal podstawy cytowania,
ajedyna informacja bibliograficzna jest wzmianka o edycji wilef-
skiej z roku 1822, to wlasnie wydanie bedzie podstawa weryfikacji
przytoczen.

30 Cytat nieznacznie przeredagowany z: ibidem, s. X.
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prawidel i wprowadzaniu diabloéw, wtenczas zarzuty prze-
ciwnikow takiej romantycznosSci beda stuszne i niezbite”st.
Ostatni ten ustep pokazuje, ze Mickiewicz czytal artykul
Jana Sniadeckiego i niby w czeéci na niego sie zgadza.
Dowiadujemy sie dalej, ze waznym elementem w poezji
romantycznej jest poezja gminna. Naprawde wiec nie-
wiele dowiedzieliémy sie o naturze i charakterze poezji
romantycznej z tej obrony proza napisanej. Ale moze nas
czego pod tym wzgledem nauczy wiersz Mickiewicza zaty-
tulowany Romantycznos$é. Motto tego wiersza wziete jest
z Szekspira3? i brzmi, jak nastepuje: ,,Zdaje mi sie, ze widze
(...) Oczami mej duszy”3, In my mind’s eye. Znaczace jest
jako cecha romantyzmu zakonczenie wiersza:

Czucie i wiara silniej méwi do mnie,
Niz medrca szkielko i oko.
Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

3t Cytat znacznie skrocony i przeredagowany. W oryginale: ,Jezeli
za$ odrzucamy definicje teoretykow niemieckich i do romantycz-
nosci przywiazujemy inne jakie§ wyobrazenie; jesli np. zasadza-
my jej istote na tamaniu prawidel i wprowadzaniu diabtow” (ibi-
dem, s. XXXIV-XXXVII).

32 'W. Shakespeare, Hamlet, akt 1, sc. 2, w. 182—184:
Hamlet
My father! Methinks I see my father.
Horatio
Where, my lord?
Hamlet
In my mind’s eye, Horatio.

33 A. Mickiewicz, Romantycznos$é, w: Poezje, t. 1, s. 6. W rzeczywi-
stoéci motto brzmi:
Methings I see...where?
— In my mind’s eyes.
Shakespear [!]

Zdaje mi sie, ze widze... gdzie?
Przed oczyma duszy mojej.
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Widzisz Swiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce i patrzaj w serce!s4.

A wiec czucie i wiara silniej przemawiaja do poety niz
szkietko medrca, a prawdy, kt6érych ten dochodzi z proszku
i gwiazd iskierki, nazywaja sie martwe, on zas w miejsce
szkielka radzi miec serce i patrze¢ w serce. Thumaczac to na
jezyk zwyczajny, znaczy, ze nie nauka i wiedza, czyli rozum,
lecz serce i uczucie powinny byé nauczycielami romantyka.
Jakoz tak to poeci do dzi$ dnia rozumieli i rozumieja, a idac
za powaga mistrza, puécili wodze nieokielznanej fantazji
ipod mamigca szata poezji rzucili w obieg wiele falszywych
zdan i quasi-historiozoficznych paradokséw. Uczucie to
iuczucie, potegowane, wylalo sie morzem halucynacyjnych
widziadel, jakie sie poroily w glowach romantykow.

Przybywa nam zatem nowy element do definicji ro-
mantyzmu, element ujemny, to jest nieche¢ przecho-
dzaca czasami w nienawi$¢ do rozumu i medrcow. Tak
np. w wierszu Medrcy méwi koryfeusz romantyzmu:

Wiec medrcy w nocy lampy zapalali,

I na swych ksiegach ostrzyli rozumy
Zimne i twarde, jak miecze ze stali,

I wzigwszy z soba uczniéw §lepych thumy,
Szli lowi¢ Boga. A zdrada na przedzie
Prosta ich droga, ale zgubna wiedzie.

I tajemnicze szaty z Boga zwlekli,
I szyderstwami cialo jego siekli,
I rozumami serce mu przebodli...3.

34 A. Mickiewicz, Romantycznosé, w: idem, Poezje, t. 1, s. 9—10.
35 A, Mickiewicz, Medrcy, w: idem, Dziela, wydanie zupelne przez
dzieci autora dokonane, t. 1, Paryz 1868, s. 146—147. Wskazana
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Whiosek z tego bardzo jasny: jezeli medrcy szyderstwa-
mi cialo Boga siekli, to madro$¢ ich jest nie tylko naganna,
ale rowna dzumie, od ktorej jak najdalej trzeba uciekaé.
Zapewne poeta odpowiedzialby, Ze mial na mysli falszy-
wych medrcow. Ale falszywych od prawdziwych nie tak
latwo odro6zni¢, i prawdopodobnie poetyczni medrey nie
sq medrcami, jakich spokojna proza rozumie. Mickiewicz,
a za nim mniej utalentowani romantycy mieli niepokona-
ny wstret do zimnych, jak to wéwczas nazywano, nozyc
rozumu, wiec zaszli sami i powiedli innych tam, gdzie nie-
rozum prowadzi, a to nie tylko w estetycznych teoriach,
lecz w zyciu praktycznym, w sprawach publicznych.

W wierszu pod tytulem Rozum i wiara znéw sie do-
staje medrcom:

I was dostrzeglem, o dumni badacze!

Gdy wami burza jak §mieciem pomiata,
Zamknieci w sobie, jak w konchy Slimacze,
Chcieliscie, mali, obejrzeé krag Swiata3®.

A nastepnie i rozum otrzymuje swoje pro memoria®’:
Rozumie ludzki, wola poeta,

Wzdymasz sie, plaszczysz, czernisz sie i blyskasz,
Otchlanie ryjesz i w gore sie ciskasz,

Powietrze ciemnisz chmurami mokremi,

I spadasz z gradem — ty$ zawsze na ziemis®.

edycja jest chronologicznie najblizsza artykulowi Krupinskiego,
mogla by¢ podstawg cytowania, na co wskazuje identyczna inter-
punkcja; Krupinski nie zaznaczy} opuszczenia.

36 A. Mickiewicz, Rozum i wiara, w: idem, Dziela, s. 144, w. 17—20.

37 Pro memoria (fac.) — dla pamieci, na pamiatke czego$.

38 A. Mickiewicz, Rozum i wiara, w. 45—48.
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Poeta przejrzal ludzkos$ci obszary, ale gdy na nie pa-
trzal rozumem, wydawaly mu sie metne, staly sie za$ ja-
sne ,przed oczyma wiary”3°. Nie bylo to ani bardzo po
chrzescijansku, boé¢ chrzescijanizm rozumem nie gardzi,
ani bardzo filozoficznie, ale bylo po rycersku, bo przeciez
Mickiewicz prawdziwy romantyzm upatrywal w wiekach
$rednich, wiekach rycerskich. Nie mys$le formulowa¢ prze-
ciw romantyzmowi oskarzenia i chcialem jedynie poprzeé
powyzsze spostrzezenie, ze do definicji romantyzmu nale-
zy takze lekcewazenie rozumu, w tej chwili bowiem chodzi
mi o utworzenie sobie pojecia romantycznoSci; gdy za$
romantycy nie napisali swojej specjalnej poetyki, musimy
pojecie to tworzy¢ z rozrzuconych w ich utworach mysli
i wyrazen. Nie przecze, ze poréwnywajac rozmaite uste-
py chocby w samych utworach Mickiewicza, mozna sie
spotkaé z apoteoza rozumu i mysli, bo tez nie nalezy od
poetdow wymagaé Scislej z soba konsekwencji nie tylko
w calym zawodzie literackiego ich dzialania, ale nawet
wjednym i tym samym utworze. Poetis atque pictoribus...
quodlibet audendi semper fuit aequa potestas*.

Po wyj$ciu pierwszych poezji Mickiewicza i obrony ro-
mantyzmu zaczela sie dopiero na dobre polemika: literaci
podzielili sie na klasykéw i romantykdw. Opis i ocenienie
tej walki w calej obszernoSci bytyby tu nie na miejscu, na-
lezy ona do historii literatury naszej, nadmienie wiec o niej
tyle tylko, ile potrzeba do mojego zamiaru. W roku 1829
wyszlo w Petersburgu ponowne wydanie Poezji Mickiewi-
cza*'. Autor slyszal o goracej walce, toczacej sie miedzy kla-

39 [bidem, w. 16.

4 Horacy, Ars poetica, w. 9—10. W przekladzie: ,Maja wolno$é
zmys$lania poeci, malarze” (A. Moszynski, Wiersz Horacjusza
Flakka o sztuce rymotworczej, Wilno 1835, s. 4).

4 A, Mickiewicz, Poezje, t. 1, wydanie nowe pomnozone, Petersburg
1829.
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sykami a romantykami, czytal niektore z licznych recenzji
swoich Poezji, oburzyla go niesprawiedliwa krytyka, wiec
sie odciat napastnikom w artykule O krytykach i recen-
zentach warszawskich*, dolaczonym do wspomnianego
wydania petersburskiego dziel swoich. Chociaz najciezsze
i, zdaniem moim, z wielu wzgled6w zastuzone oskarzenie
przeciw romantyzmowi wyszlo od J. Sniadeckiego, jednak
Mickiewicz jakby o nim nie wiedzial i cala zok¢ wylat prze-
ciw krytykom warszawskim, a gtéwnie przeciw F[rancisz-
kowi] Salezemu Dmochowskiemu za rozbiér swoich Poe-
zji zamieszczony w ,,Bibliotece Polskiej”#3. Zmarly przed
kilkoma laty Dmochowski#, gdy$my sie o tym zgadali,
odczytywal nam te recenzje, bolejac, ze tak nieslusznie
zostal przez znakomitego romantyka spotwarzony, boé
przecie sam on na stawe jego po czesci wplynal. Takie
bylo mniemanie Dmochowskiego, ktéry z nieklamanym
uwielbieniem do ostatka zycia wyrazat sie o Mickie-
wiczu. Ale padl los, alea iacta est*. Mickiewicz juz byl
stawny i obwolany za przywo6dce romantycznej ruchawki.
Wspomnianym artykulem dobil krytykéw warszawskich,
a z nimi cale wojsko klasykow. Osinskiemu za to, ze pa-
rodiowal ,Ciemno wszedzie, glucho wszedzie” (,,Glupio

42 A. Mickiewicz, Do czytelnika. O krytykach i recenzentach war-
szawskich, w: idem, Poezje, t. 1, wydanie nowe pomnozone,
s. ITT-XXXII.

4 [F.S. Dmochowski], Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem
1 dgznosciq poezji polskiej, ,Biblioteka Polska” 1825, nr 3, s. 124—
—132; nr 4, s. 176—187.

44 Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871) — syn Franciszka
Ksawerego; wydawca, thumacz, redaktor czasopism, thumacz, au-
tor wielu prac pedagogicznych i krytyk literacki.

4 Alea iacta est (Yac.) — koSci zostaly rzucone (stowa Gajusza Juliu-
sza Cezara, ktore mial wypowiedzieé 10 stycznia w roku 49 p.n.e.,
kiedy przekroczyl Rubikon).
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bylo, glupio bedzie”)+, Dmochowskiemu za to, ze $mial
przygania¢ wyrazeniom i wyrazom Mickiewicza, juz ni-
gdy, a przynajmniej dlugo nie daruje zholdowana roman-
tyzmowi publiczno$¢. Pod oémieszong nazwe klasykow
podciagna nie tylko poetéw z pierwszych dwudziestu lat
biezacego wieku, ale nawet stanistawowskich#, i sprawdzi
sie na nich to, co na wszystkich, ze biada zwyciezonym.
Juz za naszej pamieci, gdy kogo nazwano klasykiem, to
go zabito; romantyzm, choéby najchudszy, podobat sie;
romantyzm byl mlody, zwycieski na Zachodzie, czemuz
mu mialo by¢ gorzej u nas? Moda przemogla, bo moda
rzadzi nie tylko strojami, lecz i literatura piekna. Nie chce-
my twierdzi¢, ze niekt6érzy nasi romantycy nie byli wyzsi
pod wielu wzgledami od niektérych naszych klasykow,
i o tym jeszcze wspomnimy, ale obstajemy przy tym, ze
moda brala udzial w ich zwyciestwie, co im wcale nie ubli-
za. Kazdy czas ma swoje bozyszcza: gdy kult ich ustanie,
dziwia sie ludzie, jakim sposobem przodkowie ich mogli
by¢ tak ciemni i klaniaé sie marom? przemiana dokonala
sie w umystach powolnie, nieznacznie, smak sie zmienil,
ludzie wyszukali sobie nowy przedmiot kultu.

W podanych tu wzmiankach o przebiegu walki miedzy
klasycyzmem a romantyzmem pominieto niejeden szcze-
gbt mogacy zajac dzisiejszego czytelnika, ale poniewaz nie
chodzilo o wyczerpujacg historig tego literackiego sporu,
lecz o wydobycie dla siebie i dla innych pojecia romanty-
zmu, nie mozna bylto uniknac i tych historycznych notatek.
Jakiez wiec jest to pojecie, jaka definicja romantyzmu?

40 Ludwik Osinski (1775-1838) — krytyk literacki i teoretyk litera-
tury, dramaturg, profesor literatury na Uniwersytecie Warszaw-
skim, dyrektor Teatru Narodowego. Jako rzecznik estetyki kla-
sycystycznej wstawil sie zlosliwa parafraza fragmentu z Dziadéw
Mickiewicza.

4 Mowa o poetach tworzacych w okresie rzadéw krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1732-1798).
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Oto sumujac rozproszone u teoretykdw romantycznych
wyobrazenia o ich wlasnym kierunku, mozna by powyzsza
z Brodzinskiego rozprawy utozona definicjg uzupekic i tak
powiedzie¢: Romantyzm jest to taki rodzaj poezji, w kto-
rym uczucia teskne za przesziosciq, za dzikq, nieokrze-
sanq naturq kojarzq sie z mistycyzmem, orientalizmem,
metafizykq religijng i panteistycznq, cudownosciq wyste-
pujqcq pod postaciq upioréw, duchéw powotanych z po-
ezji gminnej na scene dnia jasnego. W definicji za$ roman-
tyzmu specjalnie naszego wypadaloby jeszcze pomieSci¢
jako element skladowy i wspomnienia swojskiej przeszto-
Sci. Wprawdzie niechetni romantyzmowi rozumieli pod
nim wyzwolenie sie od wszelkich prawidet poetyki czy to
Arystotelesa*®, czy Horacjusza lub Dmochowskiego, ale nie
bylo to calkiem sprawiedliwe, bo¢ i romantycy przestrze-
gali rymow, miary, §rednidowki i jednoéci rzeczy, cho¢ nie
trzech klasycznych jednoéci. Jesli definicja romantyzmu
przez nas ulozona jest ile tyle sluszna, to powinni bySmy
dostrzec skladajace ja elementa w utworach romantycz-
nych; nad tym poszukiwaniem chcemy jeszcze nieco za-
bawi¢ uwage czytelnika.

11

PowiedzieliSmy, ze do pojecia i definicji romantyzmu
wchodza uczucia teskne za przeszloécia. Ze uczucie w ogo-
le z dawien dawna bylo Zrédlem podmiotowym, subiek-
tywnym poezji, o tym nikt nigdy nie watpit ani w starozyt-
noéci, ani tym mniej w wiekach $rednich. Ile razy poezja
czerpala natchnienie w zastanawiajacym sie rozsadku,

48 Arystoteles ze Stagiry (384—322 p.n.e.) filozof grecki, autor fun-
damentalnych twierdzen z zakresu logiki, astronomii, retoryki
i poetyki.
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powstawaly poemata dydaktyczne, jakie§ Georgiki*, ja-
kie$ Ziemianstwo>, jaka$ Sztuka rymotworczas'. Byla to
wlasciwie proza miarowa lub rymowana i kazdy woli czy-
ta¢ teoria uprawy ziemi lub teoria poezji napisana proza
niz wierszem. Sama natura tych przedmiotow nie nadaje
sie do poetycznego obrazowania, rozsadek, nie uczucie
musi w takich poematach przewazaé, a stad sa nudne na
poezja a niedostateczne do zlozenia teorii naukowej. Ale
romantyzm uprawiat uczucia teskne. Uczucia teskne moga
by¢ bardzo ro6zne, stosownie do tego, jak kto owa teskno$é
rozumie. Klasycy tesknili za Filonami5® i Chloryndamiss,
romantycy o Laurach5* i Marylach® rozwodzili zalosne
jeczenia. Sg przedmioty, za ktérymi poeta tesknige, po-
rywa czytelnika i podobne budzi w nim tesknoty; sg inne,
ktore w czytelniku budza niesmak swoja matoécig. Kiedy
klasycy opisywali teskne epitafia na $§mier¢ pieskow i kot-
kow, ktore byly pieszczotkami ich chlebodawcow, taka

49 Georgiki — poemat dydaktyczny z zakresu rolnictwa, autorstwa
Wergiliusza (Publius Vergilius Maro, 70—19 p.n.e.) — poety, naj-
wiekszego epika rzymskiego. Zob. przyp. 278, s. 186.

50 Ziemianstwo polskie — poemat Kajetana KoZzmiana (1771-1856)
pisany w latach 1802-1830; publikowany we fragmentach w pra-
sie; w roku 1830 ukazaly sie¢ drukiem piesn I-1I, calo$¢ ,,poemy
w 4 pie$niach” wydano w roku 1839.

5t Sztuka rymotwéreza — poemat dydaktyczny Franciszka Ksawe-
rego Dmochowskiego. Zob. przyp. 17, s. 70.

52 Filon — postac z sielanki sentymentalnej Franciszka Karpinskiego
(1741-1825) Laura i Filon, uosobienie tkliwej milosci.

53 Chlorynda — bohaterka eposu Torquata Tassa (1544—-1596) Je-
rozolima wyzwolona (1575); Saracenka Chlorynda zginela omyt-
kowo z rak kochajacego ja krzyzowca Tankreta, tragiczna para
kochankéw byta inspiracja dla romantycznej literatury i sztuki.

54 Laura — bohaterka sonetéw milosnych Francesca Petrarki (1304—
—1374).

5% Maryla — bohaterka ballad Adama Mickiewicza (Kurhanek Ma-
ryli, To lubie); pierwowzorem Maryli byla Maria Wereszczakow-
na (1799-1863), mlodziencza mito$é poety.
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tesknota w ustach powaznego czlowieka jest wstretna. Ale
nie sadze, zeby tesknoty romantykow zawsze byly wiecej
warte; w ich balladach i sonetach teskne uczucia réwnie sg
niesmaczne. Nie chodzi nam wszakze o por6wnanie i wyz-
sz0$¢ lub nizszo$¢ tesknot klasycznych lub romantycznych;
chodzi za$ o to, ze mistrz doradzil, by mie¢ tylko serce i pa-
trze¢ w serce, ze lekcewazaco i bezzasadnie natrzasat sie
z rozumu i medrcow, z ich szkielek i obserwacji, stowem,
ze ich uczucia wzial nie tylko za jedyne zrodlo poezji, ale
nawet za jakiego$ jasnowidza, ktory wszystko odgadnaé
potrafi i daleko lepiej niz medrcy ,,obejrzeé¢ krag $wiata”s®
jest zdolny. Tylko miej serce i patrzaj w serce, a zagadki
w naturze i w dziejach ludzkich stang ci sie zrozumiale!
Zgodnie z tym przepisem mistrza nasladowcy jego puscili
wodze uczuciu, czasami wysokiemu, ogarniajacemu cata
ludzko$¢ i jej cierpienia, czeSciej egotycznemu, ktore sie
przemienialo w sentymentalizm i §lamazarne jeczenie. Je-
zeli poezja klasykow byla rozsqdkowa i tylko sztucznym
uczuciem ogrzana, to zndéw utwory romantykow wzbieraty
bezbrzeznym uczuciem, ktére nieraz wchodzilo z rozsad-
kiem w kolizja. Poezja romantyczna zamienita sie w jedno
teskne uczucie, zaczela je na wszelkie sposoby wyzyskiwaé
poty, poki nie zjalowialo tak, ze w naszych czasach nie chce
rodzi¢ ani klasycznych, ani romantycznych 6d i sonetow.
Dowody tego wygorowania uczucia liczne sg we wszystkich
niemal utworach trzech znamienitych przedstawicieli ro-
mantyzmu (Mickiewicz, Stowacki i Krasinski Zygmunt).
Znane powszechnie ich dziela uwalniaja nas od przyto-
czen, na ktore zreszta brak nam miejsca, dlatego przecho-
dzimy do odszukania innego pierwiastku w romantyzmie,
mianowicie mistycyzmu.

Utrzymywal Brodzinski, ze poezji bez mistycyzmu po-
ja¢ nie mozna, ze gdyby go zabraklo, poezja zginelaby na

5 A, Mickiewicz, Rozum i wiara, w. 20.
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$wiecie. Jest w tym twierdzeniu nieco prawdy. Poemata
indyjskie, o ile nam sg znane, po czeéci greckie i rzymskie,
$redniowieczne (Boska komedia)® i nareszcie utwory ro-
mantyczne sg dowodem, ze mistycyzm w istocie wchodzi
jako element do poezji, chociaz sg utwory inne, na wskro$
poetyczne, jednak nie mistyczne. Tak wiec powyzsze twier-
dzenie Brodzinskiego mozna przyjaé z pewnym zastrzeze-
niem jako prawdziwe w wielu wypadkach. Ale co to jest
mistycyzm? Jest to niewiadomoéé. Swiat podaje umystowi
czlowieka mndstwo zagadek do rozwigzania. Uczony w ra-
chunku, retorcie i obserwacji szuka na nie odpowiedzi
i te znajduje moze nie zawsze i nie calkiem prawdziwa,
ale zawsze chroniaca go od niemego uwielbiania natu-
ry; poeta, w ktorym juz wygorowalo teskne uczucie, ktory
sercem nie rozumem oglada krag $wiata i uczucia swo-
jego nie za$ rachunku i wazek® o odpowiedz pyta, widzi
sie przywalonym ogromem $wiata i r6znorodnoscia jego
zjawisk, rozplywa sie wiec i roztapia w tej wszystkoéci,
traci $wiadomo$¢ bytu odrebnego, identyfikuje sie z natu-
rg. W tym stanie egzaltacji, ktéra nazywaja natchnieniem
poetycznym, powstaja przed rozigrang wyobraznia obrazy
piekla dantejskiego, Nie-Boskiej komediis®, Dziadoéw®°,
Irydiona®. Poeta sadzi, ze skupil w sobie czucie milionow

57 Boska komedia (Divina commedia) — poemat Dantego Alighieri,
powstaly w latach 1308-1321, uznawany za synteze $wiatopogla-
du $redniowiecza.

58 Wazka — tu: mata waga uzywana w badaniach naukowych z za-
kresu nauk empirycznych.

5  Nie-Boska komedia — dramat romantyczny Zygmunta Krasifiskie-

20 (1812-1859), napisany w roku 1833, wydany w Paryzu w 1835.

Dziady — dramat Adama Mickiewicza; czeSci druga i czwarta wy-

dane w roku 1823; cze$¢ trzecia wydana w 1833; cze$¢ pierwsza

(nieukonczona) wydana po$miertnie w 1860.

Irydion — dramat Zygmunta Krasinskiego, powstaly i wydany

anonimowo w 1835 roku.

61
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i ze go miliony duchow stuchaja. Starozytni mieli na za-
wolanie Jowiszow®?, Minerwy®, Neptundéw®+; romantycy
upioréw, duchéw, diablow, nieboszczykow; z tymi prowa-
dza sami lub kaza swoim bohaterom prowadzié¢ dialogi,
duchy ich oprowadzaja po niebie i piekle, odslaniaja przy-
szle rzeczy, zaczym romantycy nawet prorokuja:

Bo wyszedt glos i padl juz los,
I tajne brzemie lat

Wydato ptod i stal sie cud!

I rozraduje $wiat!%.

Wejrzawszy glebiej w nature mistycyzmu, widzi sie, ze
jest on tylko inng forma rozkolysanego uczucia, ze mistycy
wszystkich czasow tak samo mniej wiecej przemawiali, ze
byli to ludzie jezeli nie zawsze, to bardzo czesto schoro-
wani na ciele, a przeto dochodzacy do ekstazy, wizjoner-
stwa i prorokowania nie lepiej i nie gorzej od prorokini
w Delfach®e.

Co sie tycze mistycyzmu naszych romantykéow, to wy-
znaé trzeba, ze nie od razu zrozumieli konieczno$é tego
elementu w swoich utworach; pierwotne ich poezje sa
jeszcze do$c trzezwe, obrazy do$¢ podobne do tego, co sie

%2 Jowisz (mitol.) — staroitalski bog nieba, blyskawic, piorunow,
utozsamiany z Zeusem.

%  Minerwa (mitol.) — rzymska bogini rzemiost, sztuki i architektu-
ry; wraz z Jowiszem i Junona tworzyla Tréjce Kapitolinska, ma-
jaca Swiatynie na Kapitolu.

64 Neptun (mitol.) — italski b6g wody, odpowiednik greckiego Posej-
dona.

% A. Mickiewicz, Do B... Z..., w. 9—12 (incipit wiersza: ,Slowiczku
moj! a le¢, a piej!”).

% Delfy — $wiatynia Apollina, w ktérej na tréjnogu siadata kaptanka
Pytia i wypowiadala stowa bez zwiazku, z ktérych kaptan ukladal
odpowiedz; wyrocznia delficka byta uwazana za najwyzszy auto-

rytet.
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dzieje lub mogto dzia¢ na Swiecie. Powoli jednak, gdy sie
przed nimi coraz jasniej rozwijalo powolanie prorokéw,
czyli wieszczow, mistycyzm rowniez coraz bardziej owladat
nimi, apokaliptyczne widzenia staja sie coraz czestsze i za-
stosowano do tych jasnowidzen jezyk roéwnie apokaliptycz-
ny. Nie mozna tez pominaé milczeniem, ze dwaj z nich,
tj. Mickiewicz i Stowacki, od zetkniecia sie z towianizmem,
gdy zostali apostotami mesjanizmu, przesigkli na wskro$
mistycznos$cia. Jeden z nich widocznie juz pod wplywem
Towianskiego®” rymowat:

Nie méw — leniwych duchow nie budz rzeszy,
Boby$ obudzil ogien nienawisci;

Kto grzeszny teraz, niechaj jeszcze grzeszy,

A kto jest czysty, niech sie jeszcze czysci.
Czas bliski, ktory $wiete z nas pocieszy,

A zlymi pogna jak wiatr chmura lici;

I beda sie jak zwiedly lisé sypali,

W czarne jeziora, ktore duch zapali®®.

Coraz czeéciej w utworach ich z tego okresu przejawia

sie mysl o krdlestwie Ducha $w., albowiem Ojciec i Syn juz
krolowali; coraz czeSciej powtarza sie my$l o cierpieniu dla
cierpienia, tak iz zda sie, ze duch Towianskiego z nich mowi:

67

68

Swiat nam duchowy stanat otworem,
Widzim skad moce te biega,
Ktoére tu snem sg albo upiorem,

Andrzej Towianski (1799-1878) — filozof i reformator religijny,
tworca mesjanizmu; na poczatku lat 40. XIX stulecia w Paryzu
skupil wokot swej nauki najbardziej wplywowe osoby z kregu ro-
mantycznych tworcow.

J. Stowacki, Ty glos cierpiqcy podnies i niech w tobie... (do
A. Czartoryskiego), w. 25—32.
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Lub ogniem Ducha Swietego.
Widzim i cali drzym przerazeni,
Gdy nam widzenie ukaze
Powietrze puste, pelne plomieni
W szklach wichru lecace twarze®.

Do wielu utworéw mniejszych i do wiekszych poema-
téw romantycznych trzeba by komentarza; sa one istotnie
jak Apokalipsa’. Wielbiciele mistycyzmu widza w nich
zwykle to, czego inni dojrze¢ nie moga, i dziwia sie ogra-
niczonemu sadowi krytykéw, ktorzy Smieja powatpiewac
o doskonatosci tych gleboko pomys$lanych wyrobow. Ale
jak tu rozumieé taka np. gleboko$é:

Nie$miertelno$é i Wszechmocno$é —
Oto dwa nowe zywioly!

Dotad cielesnych czynéw bezowocnosé
Wyzarla Ducha stodoly™.

Bezowocno$¢ cielesnych czynoéw wyzarta ducha sto-
doly! Qui potest capere, capiat™. A ilez to takich lub po-
dobnych ustepéw w Dziadach, Nie-Boskiej komedii, Iry-
dionie? Azjatyzm nawial na aryjskie plemiona rozmaitych
upioréw, spod ktérych duch europejski przez wieki nie
moze sie otrzasnac i te bezladne chorych mézgéw marze-
nia maja by¢ brylantami poezji! Nie chciatbym, azeby mnie
7Zle rozumiano. Nie mysle przeczy¢ pieknos$ciom istotnym

% J. Stowacki, Do Ludwika Norwida w braterstwie idei Swietej,
w. 9—16.

70 Apokalipsa — w religii hebrajskiej i chrzescijanskiej ksiega kano-
niczna i apokryficzna zawierajaca wizje konca $wiata. Najpopu-
larniejsza wersja to Objawienie $w. Jana, ktére mial napisa¢ na
wyspie Patmos.

7t J. Stowacki, Do Ludwika Norwida..., w. 33—36.

72 Qui potest... (fac.) — kto moze pojaé, niechaj pojmuje.
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obficie rozlanym w dzielach romantykéw naszych, sadze
jednak, ze te mistyczne ekstazy nie sa piekne. By¢ zreszta
moze, iz pokolenie obecne, trzezwiej patrzace na Swiat,
nie gustuje w tym, nad czym sie poprzednie unosilo. Smak
estetyczny zmienia sie zaréwno jak wszystkie pojecia ludz-
kie. Poprzednicy nasi smakowali w takich np. wierszach
Stowackiego (syna)7s:

Przy koSciotku,

Moj aniotku,
Koronka,
Zonka,
Pieczonka.

Przy klasztorze,

Moj kaczorze,
Swietoéé,
Wzietosc,
Nadetosé.

Przy krzyzyku
Na stoliku
Fakta:
Dwa akta...”.

My juz w tym nie smakujemy, a chociaz przypomina
Bakowskie” rymy o Smierci niechybnej, wcale do wesolo-

73 Mowa o Juliuszu Stowackim (1809—1849), synu Euzebiusza
(1773—-1814) — poety, thumacza i teoretyka literatury.

74 J. Stowacki, [Przy kosciotku...]. Krupinski pominat strofe, w kto-
rej zawarto identyfikacje adresata: ,,Przy organku / M6j B...gdan-
ku” (Bohdan Zaleski — poeta, ktérego wiersz cechuje $piewnosé
i monotonny rytm).

75 Jozef Baka (prawd. 1707-1780) poeta barokowy, jezuita, autor
miedzy innymi zbioru poetyckiego Uwagi $mierci niechybnej
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$ci nie pobudza. Czytajac powyzsze i wiele innych a podob-
nych sensem wierszy romantycznych, przychodzilo nam
na mys$l, jak niefortunnie wydawcy postapili, zamieszcza-
jac w catkowitych wydaniach te czestochowskie obrazki,
ktore wcale nie podnosza genialnych poetéw naszych.
Ta skrupulatno$¢ w przechowywaniu utamkéw pisanych
w zlej godzinie dowodzi wprawdzie poboznej czci, ale spra-
wia wrazenie takie, jak gdy sie z pysznej komnaty przejdzie
do rudery.

Wedlug wymagan teorii romantyzmu poezje roman-
tyczne powinny zawiera¢ co$ orientalnego. Pod tym wy-
razem rozumiem przenoszenie wyobrazen, scen i obrazow
Wschodu do utworéw europejskich. Poeci romantyczni,
sadzac zapewne, ze zrodla, z ktérych dotad czerpano, juz
wyschly, zaczeli szuka¢ natchnienia w podaniach i powie-
Sciach Wschodu. Znudzone jednostajnoscia oko w Europie
podazylo napawac sie widokiem minaretéw i krajobrazow
azjatyckich. Uwazano wiec, jak sie zdaje, za punkt honoru,
zeby napisa¢ tak co$ wschodniego, jakie$ sonety, jakiego$
Araba’® lub Mnicha”, pogawedzi¢ o Salaminie”® i Grekach.
Jezeli sie nie myle, lord Byron byt tu przykladem. Lord
Byron bowiem byl typem dla naszych romantykéw nie
tylko pod wzgledem zamilowania w orientalizmie, scep-

(1766), ktore dlugo uznawano za skrajny przyklad grafomanii;
nowsze badania widza w utworze elementy poezji metafizycznej.

76 Arab — poemat Juliusza Stowackiego, napisany w roku 1830, wy-
dany w 1832.

77 Mnich. Powie$é wschodnia — poemat Juliusza Slowackiego, na-
pisany w roku 1831, wydany w 1832.

78 Salamina — wyspa grecka na Morzu Egejskim, miejsce urodze-
nia dramatopisarza Eurypidesa; w roku 480 p.n.e. odbyla sie tu
bitwa morska miedzy stabsza flota grecka a znacznie liczniejsza
flota perska, zakonczona kleska armii perskie;j.

7 George Gordon Noel Byron (1788-1824) — angielski poeta ro-
mantyczny, wzigl udzial w walkach o niepodlegloé¢ Grecji, zmart
w Missolungi.

89



Franciszek Krupinski

tycyzm jego takze sie przebija u naszych poetow. Zaczeto
jeczet Weltschmerzem®°, przeklinaé, ztorzeczyc¢ i wzdychac
tak po byronowsku, Ze sie stad urodzila nowa prawie for-
ma poezji, zwana bajronizmem?®.

Zdawac by sie moglo na pozér, ze ta przymieszka
orientalizmu do romantycznych poezji jest czym$ przy-
padkowym, ucieczka przed nudami, tymczasem pamie-
tajac o tym, ze w romantyzmie uczucie zapanowato jedy-
nie i wszechwladnie nad wszystkimi wladzami umystu,
mozna widzie¢ pewng konieczno$¢ w takim powiazaniu
z soba: wygdérowanego uczucia, mistycyzmu i orientali-
zmu. Imaginacja poetow przechodzila te stopnie prawie
koniecznie, wprawdzie nie zawsze po kolei, czesto spdl-
cze$nie, ale badz co badz logicznie. Czuli oni, ze Wschod
ze swoimi ba$niami i strachami, ze swoja natura dzika,
olbrzymia, nalezy do skladu ich umyslowego zycia. Cza-
ry, upiory, duchy, strachy, wrézby, wieszczby, proroc-
twa, wizje — wszystko to lubo i w Europie sie znajdowato
swojego czasu, ale racjonalizm XVIII wieku przeptoszyt
te koszlawe utwory wyleknionej imaginacji. Przenoszac
swoich bohateréw na Wschaod, stawiali ich poeci roman-
tyczni w lepszym otoczeniu, we wlasciwej dla nich atmo-
sferze, albowiem atmosfera europejska bylaby te kreacje
swoim rozsadkowym chlodem zmrozila. Byla tedy owa
przymieszka orientalizmu u poetéw romantycznych czyms$
koniecznym, tak jak sie to konieczno$¢ pojmuje w znacze-
niu umystowym, gdy wyobrazenia pokrewne kojarza sie,

80 Weltschmerz (niem.) — bol $wiata, nastr6j depresyjny, apatia,
smutek, sentymentalny pesymizm; tworca, ktory wprowadzit go
do literatury, byl niemiecki preromantyk Jean Paul (Johann Paul
Friedrich Richter, 1764-1825).

8 Bajronizm na przetomie lat 60. i 70. XIX wieku byt jednym z cze-
$ciej krytykowanych nurtéw w poezji polskiej jako nasladowanie,
poza i manieryczno$¢ (por. wiersz Adama Asnyka Publicznosé do
poetow). Krupinski wpisuje sie w ten oskarzycielski ton.
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a réznorodne wylaczaja. Ta cecha romantyzmu jest przy-
najmniej dla nas zrozumiala i tak ja sobie thumaczymy.
Daleko trudniej jest zrozumie¢ wcielenie do romantycz-
nych utworéw metafizyki. Zdawaloby sie, ze metafizyka
zabija uczucie, ze zatem w poezji miejsca dla niej by¢ nie
moze. Tymczasem znalazla sie ona w poezji, a nawet zda-
niem teoretykéw romantyzmu nadata jej dopiero filozo-
ficzne namaszczenie. Zwiazek romantyzmu z metafizyka
objasniamy sobie jak nastepuje.

Pod koniec zeszlego wieku i na poczatku biezacego
w sasiednich nam Prusiech i w dalszych Niemczech pa-
nowatla po uniwersytetach filozofia Fichtego®, Schellin-
ga® i Hegla®, a w czedci Spinozy®, ktorego przypomina
Jacobi®. Schelling osobliwie sie podobal, byl to bowiem
filozof wielce do mistycyzmu sklonny, a nawet wykladat
filozofie Objawienia. Zaczeto sie i u nas zaprzata¢ tymi
rzeczami, znalezli sie wielbiciele Schellinga i podob-
nych jemu filozoféw oraz wysnutych z ich systematow
pojec estetycznych sformulowanych przez Schleglow®”

82 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) — filozof niemiecki, przed-
stawiciel idealizmu, wyznawca teorii czynu jako $wiadomego
dzialania, ktore tworzy racjonalna rzeczywistos¢.

8 Zob. przyp. 25, s. 72.

84 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — filozof niemiecki,
najbardziej wplywowy mysliciel okresu romantyzmu, autor Feno-
menologii ducha (1806); jego koncepcje dotyczace logiki, dialek-
tyki i estetyki wywarly wielki wplyw na $wiatopoglad epoki.

8  Baruch Spinoza (1632—-1677) — filozof niderlandzki uznawany za
pierwszego nowozytnego filozofa zydowskiego, glosil racjonali-
styczny panteizm i determinizm.

86 Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) — filozof niemiecki, idea-
lista, glosil filozofie ,wiary i uczucia”, uznajac za podstawowe zro-
dlo poznania intuicyjne odczucie.

87 Friedrich Schlegel (1772-1829) — niemiecki filozof romantycz-
ny, propagowal literature narodowa; August Wilhelm Schlegel
(1767-1845) — niemiecki filolog, thumacz i pisarz, brat Friedricha.
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i Tiecka®. Natrzasano sie z klasykow, ktorzy tylko La Har-
pa®® znali, a o tej niemieckiej madro$ci wcale nie styszeli.
Tym sposobem romantyzm przez poSrednictwo Niemcow
pobratal sie z metafizyka i filozoficzna, i religijna. Nieba-
wem znalazl sie teoretyk w osobie M[aurycego] Mochnac-
kiego®, ktory jeszcze glebiej wniknal w metafizyczne prze-
pasci i w rozprawie swojej O literaturze polskiej w XIX
wieku zaczat juz niby na wlasna reke metafizykowaé i es-
tetykowaé. Rozprawa ta uchodzila za najlepszy ptod teore-
tycznego romantyzmu i za pierwszy wzor literackiej kryty-
ki. Roztrzasajac ja dzisiaj, trudno nam widzie¢ w niej to, co
widzieli romantycy: metafizyka Mochnackiego slaba jest
i niezdarnie kopiowana z niemieckiej filozofii natury. Nie-
mniej jednak by} to umyst takze niepospolity i stowo jego
przydalo romantyzmowi metafizycznego namaszczenia.
Tyle co do filiacji metafizyki z romantyzmem pod
wzgledem historycznego ich sojuszu. Ale kojarzyc sie
z soba moga tylko pojecia pokrewne: gdyby wiec nie bylo
pewnego, wewnetrznego pokrewienstwa miedzy metafi-
zyka a romantycznoscia, ten historyczny ich sojusz bylby
przypadkowym, niczego by nie dowodzil. Ot6z metafizyka
jest tre$cig swoja pokrewna romantyzmowi. Metafizyka
pyta o poczatek bytu, o tak zwane fundamenta istnienia,
i rozprawia o nieskonczono$ci. Romantyzmowi tego wla-
$nie potrzeba bylo, bo i on zadnych granic znaé nie chcial
i w nieskonczonosci czul sie jak w domu u siebie. Metafi-

88 Ludwig Tieck (1773—1853) — pisarz niemiecki okresu romanty-
zmu, opracowat literacko basnie ludowe.

89 Jean Francois de La Harpe (1739—1803) — francuski dramaturg,
krytyk i teoretyk literatury, jego poglady wywarly znaczny wplyw
na p6zny klasycyzm w Polsce.

9 Maurycy Mochnacki (1803-1834) — publicysta, krytyk i teoretyk
literatury ujmowanej w duchu romantycznym; autor O duchu
i zrédlach poezji w Polszcze (1825), O literaturze polskiej w wie-
ku dziewietnastym (1830).
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zyka gubi sie w abstrakcjach, w pojeciach nieokre$lonych,
niepochwytnych, jest swojego rodzaju poezja, czasami
nawet bardzo zblizona do poezji romantycznej, jak w Pla-
tonie® lub Schellingu. Nie dziwi nas zatem, ze poznal swoj
swego i ze romantyzm wciaggnat do swoich proroctw i do
swojej historiozofii metafizyke. Co wieksza, nadawalo mu
to pewna glebokoé¢, otaczalo nimbem poezji filozoficzne;j.
W niektérych poematach romantycznych znaé troche me-
tafizyki Heglowskiej, w innych panteistycznej. Tak Syn
cieniéw?? filozofuje nieco panteistycznie, gdy mowi:

Wszedzie kolebki — nie ma nigdzie trumny,
I wszedzie niebo — nie ma nigdzie ziemi,

I wszedzie bogi — nad tobg i w tobie,

Na kazdem miejscu i o kazdej dobie,

Byles$ nie jeste$, lecz znéw bedziesz z niemi.

Albo oto ustep jeszcze wybitniej nacechowany indyj-

skim panteizmem:
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I wszystkie dusze, co wierzyly tobie

I przez ciag wiekow spac sie kladly w grobie,
Coraz to wyzej z grobu w grob na zmiany
Wschodzac i zyjac do ciebie wrocily!

Tem sg na konicu, czem w poczatku byly —
Swiat jeden ucha z twoim duchem zlany —
Lecz kazda dusza na ciebie wyrosla,

I siebie samg w twoje tono wniosla,

Platon (427-347 p.n.e.) — filozof grecki, tworca systemu filozo-
ficznego zwanego idealizmem.

Z. Krasinski, Syn cieniéw. Poemat wchodzi w sktad cyklu Trzy
mysli pozostale po $.p. ['] Henryku Ligezie. Krupinski mog}
cytowaé wedlug wydania: Z. Krasinski, Poezje, t. 2, Lipsk 1872,
S. 205—208.
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I wie o sobie — Ze stala sie synem
Rownym Ci, Ojcze, i wiecznie jedynem.
Bo w kazdej jeden Ty jeste$ o Panie!

I w kazdej wolasz ,Ja”, a oprocz Ciebie
Nigdzie nic nie ma...s.

Krytyk znajacy dobrze dzieje umyslowe poety, jego
walki z soba samym, wplyw spolczesnych systematow filo-
zoficznych, moglby objasni¢ geneze takiego Syna cieniéw;
nam tu chodzilo jedynie o mala probke — a jest ich wiecej —
romantycznej metafizyki. Nie dziwimy sie jej, gdyz jest ona
rodzong corka uczucia: miej serce i patrzaj w serce!

Nareszcie do romantyzmu weszly i poezje gminne, jak
tego sobie zyczyla teoria romantyczno$ci. Prawie kazdy
z poetéw romantycznych uwazal za konieczne przerabianie
podan gminnych i chociazby nie byli dopisywali na czele
takich utworéw, ze sa osnute na podaniach ludowych, la-
two sie tego domyslié, poréwnywajac je z tym, co nianki
dzieciom, a baby pod kadzielg starszej mlodziezy w czasie
dlugich wieczoréw zimowych opowiadaja. Zdawalo sie ro-
mantykom, ze odkryli nowa zlotodajna zyle poezji w tych
podaniach i §piewkach ludu prostego; rzucono sie do zbie-
rania tych bajek, a nawet do dzi$ dnia sa jeszcze zbieracze
ukladajacy épiewniki z krazacych miedzy posp6lstwem
weselnych lub pogrzebowych piosenek. Jaka jest w istocie
warto$¢ poezji gminnej? Kto te legendy ukladat? Ile z nich
powstalo jako wyréb plemienia, a ile stworzyla rasa? Nie
sg to pytania, nad ktorymi by sie nie warto zastanowi¢ raz
jeszcze, pomimo ze romantycy rzecz rozstrzygneli i poezja
te za pokrewna swojemu kierunkowi uznali. Ze niejed-
na z legend moze stanowi¢ material poetyczny surowy,
przydatny do kunsztownej obrobki, to pewna; zeby jed-
nak w tych samorodnych plodach pospoélstwa upatrywac

9 Ibidem, s. 207—208 [podkr. — Z.K.].
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takie bogactwo, jak sadzili romantycy, to juz trudniejsze
do zrozumienia. Utwory poezji gminnej, bedace owocem
dziecinnej prawie wyobrazni, sa po wiekszej czesci tak
malo udatne, tak pozbawione jakiegokolwiek sensu, ze
tylko na uspokojenie krzyczacych dzieci przydaé by sie
mogly. Juz za$ poezja siegajaca wyzej i przeznaczona dla
ludzi, ktoérych i smak estetyczny wyksztalcenszy, i pojecia
o $wiecie wielce r6zne od tych, jakie prostactwo przez po-
kolenia sobie przekazuje, nie potrzebowataby az tam szu-
ka¢ natchnienia. Utwory te moglyby pozosta¢ tym, czym sa
idla tych, ku uciesze lub pociesze ktorych ulozyly je wieki
i nieznani bajarze. Dlaczego wiec romantyzm zawroécil do
poezji gminnej? Zdaje sie, ze upodobanie w mistycyzmie,
w cudownosci, nadzwyczajnosci, ktérych poezja gmin-
na jest w istocie skarbcem nieprzebranym, przekonalo
romantykdéw, iz podania, klechdy, legendy, bajki pelne
duchéw, strachow, diablow, wilkolakow, ze caly ten zacza-
rowany Swiat prostaczej wyobrazni doskonale przypada
do ich wyobrazen o tym, co jest poetycznym. Wiec zaczeli
w tym piasku poszukiwaé zlota, ale wydobyte niby zloto
poezji juz nie moglto uchodzi¢ za ten drogi kruszec w wy-
obrazni ludzi innego $§wiata, innego, ze tak powiem, pokro-
ju. Tym bardziej sp6lczesne pokolenie nie moze smakowaé
w podobnych utworach poezji gminnej, gdy ludzie coraz
mniej sie strachami i upiorami zajmuja.

Tak wiec w istocie utwory romantyczne zawieraja w so-
bie wspomniane wyzej w definicji romantyzmu elementa:
uczucia teskne za przeszlo$cia, mistycyzm, orientalizm,
metafizyke panteistyczna i gminne podania. Jest to mniej
wiecej cecha romantyzmu sp6lna temu kierunkowi w lite-
raturze wszystkich zachodnich narodéw Europy. Trzeba
jeszcze dodac rycersko$é czaséw feudalnych, ktora weszla
do romantyzmu zachodnioeuropejskiego, a ktérej prawie
nie zna¢ u naszych romantykéw po prostu dlatego, zeSmy
u siebie nie mieli tych romantycznych czaséw, kiedy to
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komesi wypadali z kryjowek i w bialy dzien grabili po-
dréznych: zaczym nasi romantycy nie mogli wzdychaé¢ do
tych blogich wspomnien i idealizowa¢ rycerskich rozbo-
jow. Brak elementu rycerskosredniowiecznego u naszych
romantykéw zostal, jak zaraz zobaczymy, czym innym
zastapiony i dlatego wlasnie czego$ innego stal sie popu-
larnym, a nawet zatriumfowal dzieki temu pierwiastkowi
nad trejbhauzowym?® klasycyzmem. Ale to wzdychanie
zachodnioeuropejskich, mianowicie niemieckich romanty-
kow do Sredniowiecznych wspomnien byto dla ich kierun-
ku zabdjczym, albowiem lekano sie, zeby to pobratanie sie
ze Srednimi wiekami nie sprowadzilo ptawienia czarownic,
sadow bozych i czartowskich piknikéw tak romantycznie
pieknych.

Wspomnieliémy, ze romantyzm u nas oprocz cech
wspo6lnych calemu temu kierunkowi ma jeszcze wlasciwe
sobie znamie, ktére go uczynilo popularnym. Brodzin-
ski pisal, ze poezja romantyczna budzi uczucia teskne za
przeszlo$cia. Otdz ta przeszlo$é nasza zamarta w rzeczywi-
stoSci: romantycy wskrzesili ja w poezji, a tym sposobem
zwigzali urwang nié tradycji, ktorej klasycy podjaé i snué
dalej nie umieli. Jest to dodatnia strona naszego roman-
tyzmu. Klasycy, z wyjatkiem Woronicza® i Niemcewicza®,
tak ci, co rymowali pod koniec zeszlego wieku, jako i ci,
co byli kopia francuskiej kopii na poczatku biezacego,
dziwnie obojetnie patrzali na to, co sie wkolo nich dzia-
lo. Wielkie wypadki, ktore sie dokonywaly na Zachodzie,

9 Treibhaus (niem.) — cieplarnia; aluzja do kompozycji Richarda
Wagnera Im Treibhaus.

% Jan Pawel Woronicz (1757-1829) — prymas Kroélestwa Polskie-
20 (1828-1829), poeta, autor poematu Swigtynia Sybilli (1801),
w ktérym sie pojawia watek mesjanizmu.

9 Julian Ursyn Niemcewicz (1757-1841) — poeta, autor miedzy
innymi komedii Powrét posta (1791) i Spiewéw historycznych
(1808-1811), jednego z najpopularniejszych utworéw w wieku XIX.
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usuwanie sie gruntu pod ich wlasnymi nogami, wytracenie
spoleczenstwa, posrdd ktorego zyli, z organicznego zycia
publicznego, wszystko to przeszlo mimo ich uszu, nie zna-
lazlo prawie echa w ich duszach. Niepojete to w istocie,
a jednak prawdziwe. Nieustajace pochlebstwo moznym
plynace odami, listami i dytyrambami, nadzwyczaj odstre-
cza od klasycznego Parnasu naszego. Najzdolniejszy z kla-
sykow, Trembecki’, namalowat swdj i swoich portret, nad
ktory lepszego najniechetniejszy klasycyzmowi romantyk
nie moglby nakresli¢. Oto ten portret:

Portret Kiopka szpica
faworytnego kroéla Stanislawa Augusta

Czy dola szczesna, czy skolatana
Przez dzikie lud6w narowy,

Ten zawsze strzegac stop swego Pana,
Zywot daé przy nich gotowy:

Z roéwnoscia mysli wszystko to znosi,
Co zdarza dola niebieska,

Stuzy najwierniej, o nic nie prosi,
Maojze to obraz czy pieska?s.

Ciazyly tedy na niektorych klasykach ciezkie grzechy:
brak charakteru, pieczeniarstwo, rymowanie na zim-
no, podrzeznianie [!] francuskich wierszorobéw, a nade
wszystko zatracenie swojsko$ci, ghuchota i niemota wobec
najtragiczniejszych kolei, przez jakie przechodzilo spol-
czesne im pokolenie. Wobec takiego zniZenia poetycznego
tonu nic dziwnego, ze romantyzm nie dla swoich upio-

97 Stanistaw Trembecki (1739—1812) — ttumacz, poeta, bajkopisarz,
autor poematow opisowych Powqzki (1803) i Sofidwka (1806).

98 S, Trembecki, Portret Kiopka szpica faworytnego kréla Stani-
stawa Augusta [podkr. — F.K.].
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row, strachow i duchéw, ale dlatego, ze uderzyt w strune
prawie nietknieta, znalazl chetne ucho. Z poezji i przez
poezja dowiedzialo sie spolczesne romantykom pokolenie,
na jakiej mieliZnie osiadla nawa publiczna. Z odretwienia
ius$pienia letargicznego zbudzili romantycy spoleczenstwo
inowy duch po nim powial, duch swojski, juz nie grecki ani
rzymski, ani nawet §redniowieczny rycerski, ale do gruntu
miejscowy i z mogil wykwitlo zycie bujne, ale zycie przede
wszystkim uczuciowe. Pokazaly sie utwory po mistrzowsku
kreslone, siegajace badz w glebsza przeszlosé, badz w bliz-
sze poetom czasy. A chociaz utwory te nie odpowiadaly
wymaganiom Sztuki rymotwodrczej Dmochowskiego®,
chociaz bohaterowie tych powiesci przenosili sie jednym
skokiem ze wschodu na zachdd albo z Londynu do Rzymu,
stad na Mont Blanc, a potem jadac na chmurach, spadali
gdzie$ nad Wisla'*°, jednak pomimo tych wszystkich nie-
prawdopodobienstw spotykali gorace uznanie. Zaczeto sie
kusi¢ o epopeje swojska, zaczeto w formie dramatycznej
wskrzesza¢ dawno miniona przeszlosé¢ i tym sposobem
zwigzano ni¢ tradycji. W tym podlug mnie lezala sila ro-
mantyzmu i w tym wielka jego zastuga. Epopei w klasycz-
nym znaczeniu nie stworzono, zdaje sie bowiem, ze wiek
nasz zanadto jest chlodny, pozbyl sie wielu ztudzen, patrzy
na rzeczy innym okiem niz greckie ludy, ktore czytywaly
Iliade™, lub nawet te, ktore smakowaly w Jerozolimie wy-
zwolonej'°2, niemniej jednak utwory naszych romantykéw
obfite sa w bohaterskie epizody, ktore sie zawsze podobac

9 Por. przyp. 51, s. 82.

0o Aluzja do akeji Kordiana Juliusza Stowackiego.

ot Jliada — starozytny epos grecki przypisywany Homerowi, uznany
za arcydzielo literatury antycznej; opiewa wojne trojanska.

02 Jerozolima wyzwolona (Gerusalemme libertata) — epos rycerski
Torquato Tasso (1544—-1595), wydany w 1581 roku, na jezyk pol-
ski przettumaczony w 1618 roku przez Piotra Kochanowskiego.
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beda. W ostatecznym wiec rezultacie nie potrzebujemy
zazdroS$ci¢ ani Grekom Iliady, ani Rzymianom Eneidy'°s.
Wieksze poemata Mickiewicza, Stowackiego, a czeSciami
i Krasinskiego sa nawet dla nas o wiele sympatyczniej-
sze niz gniew Achillesa®4 lub nieszczeécia Eneasza. Pod
tym wzgledem nie ma, zdaje sie, miedzy nami watpliwosci
i gdyby klasycy ozyli, pewnie by sad ich inaczej wypadl niz
wtenczas, gdy kruszyli kopie z romantyzmem.

Ale kazdy prad umystowy, kazdy kierunek badz w na-
ukach, badz w sztukach pieknych ma swe dodatnie i swe
ujemne strony; taka to juz dola mysli i usitowan ludzkich.
Historia, oceniajac sprawiedliwie Swiatla i cienie, wymie-
rza sad swoj bezstronny zar6wno na ludzi, jak i na ich
dziela. Takiego sadu romantyzm jeszcze sie nie doczekatl
ani my tez doraznie wydawaé go nie bedziemy. To jednak
pewna, ze krytyka romantycznych utworéw w literaturze
naszej zaledwie malg czastke roboty dokonala. Mamy kilka
obszerniejszych rozbioréw prac Mickiewicza, porzadne
studium Maleckiego o Stowackim's, do§¢ obszerna roz-
prawe Tarnowskiego o Krasinskim'®, wszystko to jednak
sa po wiekszej czesci wielbiciele zostajacy pod czarem prac
roztrzasanych. Nadto, krytyczne owe artykuly sg przewaz-

03 Fneida — epos Wergiliusza opiewajacy dzieje Eneasza, uchodzcy
spod Troi, protoplasty Rzymian.

04 Aluzja do poczatku Iliady, zapowiadajacego, iz tematem tworu
bedzie gniew Achillesa.

195 Chodzi o prace Antoniego Maleckiego (1821-1913) Juliusz Sto-
wacki jego zycie i dziela w stosunku do wspdlczesnej epoki,
t. 1-2 (1866-1867), uznawana za pionierska realizacje gatunku
monografii.

106 W omawianym czasie Stanistaw Tarnowski oglosil: Wyjqtki
z listbw Zygmunta Krasinskiego, ,Przeglad Polski” 1873, t. 3,
s. 187—-224; Pomyst do ,Irydiona”, ,Przeglad Polski” 1873, t. 3,
S. 309—314; Przedmowa, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie zbio-
rowe, t. 1, Lwow 1875.
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nie literackiej natury, na wplyw romantyzmu w ogole, na
jego skutki i dla literatury, i dla spoleczenstwa mniej zwra-
cano uwagi. Chcemy tu wiec jeszcze zastanowi¢ sie nad
tymi skutkami.

IIX

W epoce, gdy kwitla poezja romantyczna, a czasy to jeszcze
tak niedawne, poplacala teoria estetyczna, wedlug kto-
rej piekno uciele$nione w sztukach pieknych jest samo
dla siebie celem, jest jednym ze stopniéw, po ktdrych sie
wspina idea bezwzgledna w swej wedrowce do zostania
duchem bezwzglednym. Sztuka zatem wedtug takiej teorii
ma na celu nie dazenie do uszlachetnienia spoleczenstwa,
lecz zado$c¢uczynienie dialektycznemu rozwojowi idei bez-
wzglednej; jezeli zas oddzialywa na spoleczenstwo, to tylko
posrednio, mimo, Ze tak powiem, swej woli.

Pod tym wzgledem, tj. co sie tyczy pojmowania celu
sztuki, dzisiaj zmienily sie nieco pojecia; coraz mniej o tym
mowia, zeby sztuka miala by¢ sobie samej celem: przeciw-
nie uczg, ze cel jej rownie jak nauki tkwi¢ powinien w pod-
noszeniu spoleczenstwa na wyzsze uobyczajenia szczeble.
I nie tylko pojecie o celu sztuki uleglo zmianie, zmienilo
sie tez wyobrazenie o jej poczatku i rodowodzie. Nie mo-
wimy bowiem, ze idea bezwzgledna zdradza sztuke jako
konieczny szczebel swego rozwoju, lecz ze uczucie piekna
tkwiagce w duszy czlowieka na réwni z innymi uczuciami,
jak niemniej potrzeby spoleczenstwa, okolicznoéci, $rod
jakich sie rozwija, zradzaja te lub owa sztuke, ze zatem nie
moze ona sta¢ w odosobnieniu, ale musi by¢ czynnikiem
przykladajacym sie do rozwoju moralnego spolecznoéci.
Przy tak zmienionym pojmowaniu i celu, i rodowodu sztu-
ki musza oczywiscie ulec zmianie i sagdy nasze o dzielach
pieknych. Bedziemy sie pytali nie tylko o to, czy poeta
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dobrze lub Zle, konsekwentnie lub niekonsekwentnie prze-
prowadzil swoje kreacje, lecz oraz jakie idee go ozywialy,
do czego dazyl w tych utworach fantazji. Stowem, bedzie
nam chodzilo o zbadanie przewodnich mysli poety, o wy-
wiedzenie sig, jak oddzialywal na swoich spolczesnych.

Pojmujac literature w ogdle, a poezja w szczegdlnosci
jako zostajace w $cistym zwiazku ze spoleczenistwem, mu-
simy sie zapytac, co tez ta ostatnia zrobila na rzecz owego
postepu spoleczenstwa, ktory badz co badz powinien byé
tak dobrze jej, jak i wszelkich prac umystowych naczelnym
zadaniem. Zobaczmy zatem choé¢ pokrotce, o ile roman-
tyzm u nas oddzialal na spelienie tego zadania.

Ani publiczno$¢, ani poeci'®’ nie zechca zapewne prze-
czy¢, ze utwory fantazji, tj. ich dziela, przeznaczone sa do
czytania lub wystawiania na teatrach; wszakze dla siebie
nikt nie pisze. Ktokolwiek jest ten, co sie publicznie od-
zywa, i bez wzgledu na forme, w jakiej sie odzywa, za-
wsze ma na widoku publiczno$é; a chcac by¢ czytanym
lub stuchanym, musi albo bawié, albo uczy¢, albo razem
ijedno, i drugie czyni¢. Stowem, piszacy $wiadomie lub
nie$wiadomie oddzialywa na uczucia, wole i rozum swoich
czytelnikoéw. Juz za$§ dla normalnego rozwoju czlowieka
potrzeba, by jego uczucia, wola i rozum — o ile mozna —
harmonijnie sie ksztalcily i wzajem positkowaly. Gdy
damy wygorowaé jednemu kosztem drugiego, tj. uczu-
ciu np. nad rozumem, woéwczas nastgpi nietad w rozwoju
umystowych zdolnosci, ktéry koniecznie odbi¢ sie musi
i w czynach ludzkich. Wprawdzie mo6wi sie pospolicie, ze
ludzie czesciej sie rzadza namietnoécia niz wyrozumowa-
nymi pojeciami, niemniej jednak zaprzeczy¢ nie mozna,
by i pojecia rozpowszechniane drukowanym stowem nie

7 Aluzja do utworé6w Adama Asnyka Publiczno$é¢ do poetéow oraz
Poeci do publicznosci (1869), w ktorych postawiono kwestie za-
lezno$ci miedzy spoleczenistwem a literatura.
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braly udzialu i w codziennych, i w wazniejszych sprawach
ludzkich. Kierunek zatem spraw jakiego$ spoleczenstwa
zawisl w pewnej czesci od jego literatury w ogole, a jak
w tym razie od literatury pieknej. Nie my$limy twierdzic,
ze wszystko, co jest lub co bylo, stalo sie za sprawa litera-
tury; wiemy, ze na jeden czyn, na jedno zdarzenie wplywa
tyle przyczyn i okoliczno$ci, iz czestokroé¢ niepodobna
od razu rozpoznaé, co stanowito gldwng przyczyne, a co
wystepowalo tylko jako okoliczno$ci pomocnicze w prze-
biegu pewnego zdarzenia: doé¢ nam jedynie stwierdzié,
ze literatura brala wiekszy lub mniejszy udzial w tych lub
owych zdarzeniach.

Zrobiwszy to zastrzezenie, utrzymujemy, ze roman-
tyzm u nas, chociaz oddzialal dodatnio na rozkwit poezji,
jednak wplynal bardzo ujemnie na rozwdj nauki i bieg
spraw spolecznych. A to znéw jakim sposobem? Oto naj-
przdd przez nadmierne wytezenie struny uczuciowej, a po
wtore (co juz bylo z pierwszego wynikiem) przez lekcewa-
Zenie rozumu.

Ze uczucie musi byé gléwnym czynnikiem w produk-
¢ji poetycznej, tego nikt nie zaprzeczy, chodzi tylko o to,
ku czemu owo uczucie bedzie skierowane i jakiej ska-
li dosiegnie. Jezeli uczucie zwraca sie ku przedmiotom
nikezemnym i pospolitym, oczywiscie nie podniesie tonu
poetyckiego i albo sie wkrotce wyczerpie, albo przerodzi
w ckliwg sentymentalno$é. Takich sentymentalnych po-
ezyjek znajduje sie w dzielach naszych romantykéw pod
dostatkiem; jest to studenckie kwilenie przy bladym bla-
sku ksiezyca'®. Jezeli znobw uczucie skieruje sie ku przed-
miotom wspanialym, te i poete natchna wzniosla mysla,

108 Mozliwa aluzja do fragmentu ,Ja pierwsza wita blady blask ksie-
zyca, Toczy robaczek dziureczke do truny” z poematu Aleksandra
Dunin-Borkowskiego Robaczek (ballada szwedzka) (,Halicza-
nin”, t. 1, Lwow 1830, s. 292).
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i czytelnikiem wstrzasna lub go do podumania przywioda.
I takich podniostego nastroju utworéw romantycy nasi
zostawili tyle, ze ich starczy dla pary pokolen. Ale uczucie,
bedace dusza poezji, moze by¢ tak wytezone, moze tak
owladnaé poeta, ze reszta wltadz umystowych umilknie, ro-
zum przestanie kontrolowaé dzialania imaginacji, kre$lone
obrazy przybiora formy olbrzymie, fantastyczne, uczucie
przejdzie w ekstaze, na wyrazenie ktorej zabraknie farb od-
powiednich w jezyku. Bedzie to najwyzszy romantyczno$ci
szczebel, ale tez najniebezpieczniejszy dla niej samej — bo
w tych sferach uczucie staje sie samemu sobie nieprzy-
tomne, musi sie niedlugo wyczerpa¢ — a oczy zimnego
rozsadku predzej lub p6zniej w tych ekstatycznych utwo-
rach ujrza karykatury. I takich karykatur romantyzm nasz
niemalo natworzyl. Mieli wiec shuszno$¢ romantycy, ze sie
obawiali rozsadku: ma on zimne nozyce. Mistrz kazal im
mie¢ tylko serce i patrze¢ w serce. Rozum uwazal za nie-
bezpieczny, medreéw za niezdolnych do rozumienia prawd
wysokich, bo ,ich dusza ciemna jak mogita™. Uczucie
to, spotegowane do ekstazy, dyktowalo poecie te wiersze
powtarzane potem nieraz naiwnie jako co$ osobliwego,
gdy radzil mtodosci:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega;
Lam, czego rozum nie ztamie®°.

Uczucie zaczelo tamac to, czego rozum nie mogl zla-
mac, i powiodlo najprzéd do czynéw nierozwaznych, a po-
tem samo zgasto, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez
przewodnika na dalszy zywot, ktéry przeciez z uczuciem
nie zgasnal i wlec go musieli wcale nieromantycznie.

109 Cytat przeksztalcony. Por. A. Mickiewicz, Medrcy, w. 23 (,Wy-
szedt z ich duszy, ciemnej jak mogita”).
uo A, Mickiewicz, Oda do miodosci, w. 48—49.
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Na owoce tego wybujalego uczucia trzeba bylo poczekaé
pot wieku, azeby sie przekonad, ze czego rozum nie ztamie,
temu mlodziencze uczucie nie pomoze.

Gdy zatem romantycy zaczeli tak uczuciem szafo-
wa¢é, zabraklo go najprzdd ich nastepcom, dzisiejszym
epigonom, do utworzenia czegoskolwiek wazniejszego,
a po wtore draznigc nieustannie uczuciowa strone spo-
leczenstwa i tak juz sklonnego do lez goracych, uczynili
je niezdatnym do mierzenia na chlodno rozwijajacych sie
dziejowych zdarzen. Zdarzenia te sadzono kodeksem ro-
mantycznym: miano serce i patrzano w serce, i tak sie
zapatrzono, ze niespodzianie okazala sie przepasé¢, wobec
ktorej najgoretsza fantazja musiala doznaé $miertelnych
dreszczow i zimnym oblac sie potem.

Czy to jednak nie za wiele na niekorzy$¢ romantycznej
i na wskro$ uczuciowej poezji? Mozez jej by¢ zadaniem
ksztalcenie rozsadku, zbogacanie [!] rozumu owocami do-
$wiadczenia wiekami nagromadzonego? Nie sadzimy, zeby
poezja potrzebowala sie ubiera¢ w biret doktorski, zeby
uczyta ludzi ladu panujacego w $wiecie fizycznym i spo-
lecznym, trudnia sie tym wlaéciwe nauki. Niemniej jednak
1 poezja bierze pewien udzial w dodatnim lub ujemnym
kierunku ogolnej cywilizacji. Powinna ona idealizowaé lu-
dzi i zdarzenia wedlug skali prawdopodobienstwa, nie za$
chimerycznych, niebywalych i by¢ nie mogacych, a tym
mniej godzi sie jej podsycaé¢ wiare w upiory, czarownice
i widma, bedace plodem ciemnoty. Tymczasem u naszych
romantykoéw co rusz, co wiersz wyskakuje upior, duch,
straszydlo: nic sie nie dzieje przyrodzonym porzadkiem,
wszystko nadzwyczajne, nieludzkie, gdzie§ w chmurach,
w otchlaniach. Moze to poetyczne, ale co prawda dobre dla
dzieci, ktore nianki takze upiorami i duchami strasza. Pod-
sycac i tak juz zakorzeniona wiare w gu$larstwo, zjawienia,
proroctwa delfickie nie jest to shuzyé ani sprawie o$wiece-
nia rozumu, ani nawet zabawienia wyobrazni, ktéra w na-
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szych czasach, cokolwiek wyleczonych z mistycyzmu, nie
moze smakowaé w tym, co tworzyla ciemnota. Pod tym
wiec wzgledem romantyzm niedobrze ustuzyl spoleczen-
stwu. Prawda, ze unikna¢ tego nie mogt, gdyz jak Brodzin-
ski utrzymuje, poezja w ogoble, a romantyczna przewaznie,
bez mistycyzmu obej$¢ sie nie moze; przeciwnie zginac
by bezen musiala. Lecz chocby to byt i konieczny deux
ex machina* romantyzmu, niemniej jednak sprawit zly,
a nawet gorszy skutek niz caly Olimp w poezji klasyczne;j.

Nielad w czynach i my$lach bedzie zawsze nastepstwem
wygorowanego uczucia, ktore zechce tamac to, czego ro-
zum nie zlamie'2, $lepej wiary, takze uczuciowej, ktora
skuteczniej przemawia niz szkietko i oko medrca*3. Glo-
szenie podobnych maksym, nawet przy licencji poetycznej,
musi koniecznie uchodzi¢ za blad, ktéry predzej lub p6z-
niej doprowadzi do pogardy nauki i do§wiadczenia, a mie-
rzenia wszystkiego uczuciem — do egzaltacji prowadzacej
za sobg rozczarowanie i zawody. Rozczarowanie i zawody,
na ktore obecnie patrzymy, sa w znacznej czesci rezultatem
romantycznej poezji i rada nierada musi ona przyja¢ odpo-
wiedzialno$¢ za ten stan usposobienia umystow.

Ale powiedziano wyzej, ze romantyzm ma u nas swoje
znakomite zashugi przez ozywienie tradycji i zwrdcenie sie
do poetyzowania przeszlosSci, przez dotkniecie najsympa-
tyczniejszej a od klasykow zaniedbanej struny. Co do tego
punktu, trzeba sie blizej przyjrze¢ tym zastugom i zoba-
czy¢, co one warte.

Przeszlo$é, zamarla w rzeczywisto$ci, stala sie tym
drozsza, ze jej wskrzesi¢ nie mozna bylo. Spostrzezono
sie, ze stracono skarb, ktory, jak to czesto bywa, nauczo-

ut - Deux ex machina (ac.) — boég z maszyny; konwencja estetyki an-
tycznej wprowadzajacej do utworow $wiat bostw.

12 Parafraza: A. Mickiewicz, Oda do mltodosci, w. 49.

us  Parafraza: A. Mickiewicz, Romantycznosé, w. 65.
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no sie ceni¢ dopiero po stracie. Romantycy zaczeli sie
rozglada¢ w przeszloéci: sklonnoéé¢ plemienna ciagneta
ich do przekazania w pieéni klesk i triumfoéw nalezacych
juz do historii. Znajac usposobienie romantyzmu, tatwo
bylo przewidzieé, jakie sobie z przeszloéci wybierze idealy.
Wiekow érednich w $cistym znaczeniu nie mieli$émy u sie-
bie, ale bylto co$ podobnego, co$ calkiem romantycznego,
i to wtenczas, gdy na Zachodzie dawno juz minely wieki
$rednie. Mickiewicz twierdzil, ze prawdziwy romantyzm
kwitnal w wiekach $rednich, trzeba wiec bylo szuka¢ cze-
go$ analogicznego u siebie. I znaleziono te romantyczne
elementa w zajazdach i najazdach, w buniczucznych i za-
wadiackich personatach, w rycerskich pozogach i zem$cie
za prywatne urazy szlacheckie. Poeci moze tu i nie tyle
winni, co okoliczno$ci czasu. Brak bylo za ich pamieci,
aiteraz jeszcze brak bezstronnie zbadanych dziejow swoj-
skich, brak tej rozumniej i sumiennej krytyki historycz-
nej, ktéra by nauczyla ludzi, co z przeszlosci cenié nalezy,
a co powinno by¢ napietnowane ujemnie, a tym samym
niezdatne do idealizowania poetycznego. Historycy nasi
patrzali na dzieje swojskie to przez demokratyczne, to
przez monarchiczne okulary. ZnaliSmy jednego, ktory sie
juz polaczyl z ojcami, utrzymujacego, ze liberum veto nie
bylo niczym zndéw tak strasznym ani tak nagannym, jak
nieprzyjaciele wmawiaja"4; inny radowal sie, opisujac,

14 Historiografia romantyczna, zwlaszcza demokratyczna, miata
ambiwalentny stosunek do liberum veto, ktére postrzegano jako
wyraz idei wolno$ciowych i réwnosciowych. Joachim Lelewel
(1786—1861) moéwil o specyficznej ,,polskiej anarchii swobody”.
Pokrewni mu pogladami byli Jedrzej Moraczewski (1802-1855)
i Henryk Schmitt (1817-1883). Najdalej szedl Walerian Wr6-
blewski (Koronowicz), ktory uznawat liberum veto i wolna elekcje
za instytucje stojace na strazy wolnosci zagrozonej przez monar-
chizm (zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romanty-
zmu, Wroctaw 1999, s. 307—376).
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jak szlachta rozniosla na szablach dokument w oczach
krola, ktorego syna owym dokumentem za nastepce obrac
przyrzekla; trzeci znoéw cieszyl sie z demokratyzmu tak
wezesnie u nas rozwinietego: u wszystkich prawie zreszta
na pierwszym planie tylko szlachta rebacze i krzykacze,
jakby innych warstw w narodzie nie byto. Dodajmy do
tego paradoks do$é czesto powtarzany, ze wina za zle nie
w nas, lecz w zewnetrznych okolicznoéciach gdzie indziej
lezala, a zrozumiemy, Ze poeci nie mogli czego innego
podnosic i poetyzowaé, jedno te strony przeszloSci, kto-
re i historykom najbardziej sie podobaly. Owszem dla
romantykow byly to przedmioty jak najzupelniej do ich
smaku przypadajace, rycerskie, przypominajace $rednio-
wieczny Faustrechts. Takie epizody byly najponetniejsze
i najwlasciwsze w duchu romantyzmu do przedstawiania
w eposowych ramach.

Potworzyli zatem nasi romantycy niby epopeje [!], kto-
rych ttem spoleczenstwo szlacheckie zuchwale, krnabr-
ne, nieszanujace praw, msciwe, pyszalkowate, a trescig
najazd, zemsta z prywatnych i malo waznych pobudek,
pozoga, mord, stowem rycersko$é. Bohaterami s zwykle:
jaki$ wojewoda lub starosta brzuchaty, wasaty, m$ciwy,
zakamienialego serca; jaki§ romantycznie czuly rycerz,
jakas roztkliwiona niewiasta, a wszystko to powleczone
tajemniczoScia takze romantyczng. Nie chodzi w tej chwili
o to, czy charaktery w tych utworach pét opisowych a pot
dramatycznych sa utrzymane w konsekwencji z soba, czy
psychologicznie moga by¢ usprawiedliwione; chodzi o idee
przewodnie, o typy wypowiadajace te idee lub akcja swoja
onez wyrazajace. I pod tym wzgledem uwazane pomysly
izdarzenia wybrane przez romantykéw, prawdziwe lub fik-
cyjne, najwiecej zdaniem moim grzesza. Klasycy wybierali

15 Faustrecht (niem.) — prawo piesci.
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za przedmiot swoich opowiadan fakta dziejowe mniej lub
wiecej doniosle, jakas wyprawe np. pod Chocim™®, jakiego$
bohatera istotnie wielkiego, np. Czarnieckiego'”: epopeje
ich moze nie doréwnaly Iliadzie, ale zawsze przedmioty
te nadawaly sie do kreélenia obrazéw wspanialych, pod-
noszacych czytelnika, a jako pochodzace z lepiej znanych
czas6w mogly by¢ podobne do rzeczywisto$ci. Romantycy
przeciwnie, szukali bohater6w swoich przewaznie w cza-
sach malo znanych, ale bardziej po romantycznemu ry-
cerskich, w walkach z Krzyzakami®, w periodzie, ktory
kronikarze niedoleznie opisali, gdzie wiec zostawione byto
swobodne pole dla niesfornej fantazji. Stad postaci roman-
tycznych bohateréw, bez wzgledu na swoje wewnetrzna
malo$é, musialy by¢ kre§lone niewyraznie, niepewna reka,
i przez to wychodzily najczesciej mgliste, niepodobne do
ludzi, p6l widma a pét koszlawe olbrzymy. Bylo to jednak
calkiem zgodne z duchem romantycznym.

Ale te nienaturalne i nieprawdopodobne postaci, ich
dzialania, dialogi i monologi mniej nas tu zajmuja; krytyka
patrzaca na nie ze stanowiska sztuki moze im zarzuci¢ wie-
le artystycznych niedoktadnoéci, to jej zadanie: my chcemy
jeszcze na jedne strone romantyzmu zwrdcic uwage.

Romantycy chcieli wskrzesié¢ przeszlosé i wybrali z niej
to, co najmniej bylo warte zachowania w pie$ni: ujemne

16 Chocim — twierdza na granicy polsko-tureckiej, miejsce bitew,
miedzy innymi w roku 1621 (wojska polskie walczyly pod wodza
Jana Karola Chodkiewicza) oraz 1673 (pod wodza Jana Sobie-
skiego). Bitwa pod Chocimiem byla tematem eposu Wactawa Po-
tockiego Wojna chocimska (1850) i poematu heroicznego Ignace-
go Krasickiego Wojna chocimska (1780).

17 Stefan Czarniecki (1599—1665) — wojewoda ruski, hetman pol-
ny koronny, byl bohaterem eposu Kajetana KoZmiana Stefan
Czarniecki. Poemat w 12 piesniach (1855).

u8  Zob. powiesci poetyckie Adama Mickiewicza Grazyna, Konrad
Wallenrod.
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strony. Im zdawaly sie one dodatnie, lecz dalszy rozwdj
zdarzen historycznych pokazal, ze w istocie byly ujemne:
zajazdy, burdy, niekarno$¢ i ci, co byli ich sprawcami, nie
moga stanowi¢ idealow dla pokolenia, ktoére owoce tych ry-
cerskich nasion zbiera. Romantycy nasi tego nie rozumieli:
im sie zdawalo, ze sila uczucia mozna zakla¢ zbutwiale
formy i zbutwialych ludzi i powotaé ich do zycia w zupelnie
zmienionych warunkach i okoliczno$ciach. Dzieje ludzkie
rozwijajg sie koniecznym zwigzkiem przyczyn i skutkow,
dla romantykow za$ dzieje byly przypadkowa gmatwaning,
wsrdd ktorej nie mogli znalez¢ przewodniej nici i chceieli
zawracac rzeke do Zrodla.

Z tego nierozumienia dziejéw ogolnych i swoich wynik}
falszywy poglad na przeszlo$é i jej roboty i rownie falszywy
program dla przyszlo$ci. Przeszlo$¢ ta wyglada u roman-
tykéw jak Chrystus ukrzyzowany, ktérego to poréwna-
nia uzywano czesto i naduzywano bez potrzeby. Chrystus
byl niewinny, cierpiat za wszystkich i wszystkich zbawil.
A wiec... przeszlo$é byla takze bez winy i powolana jest
do zbawienia rodu ludzkiego. Jak w ukladzie Ptoleme-
uszowym™ ziemia byla centralnym ciatem, okoto ktérego
wszystkie inne krazyly, tak romantycy przeszlo$§é zrobili
tym slonicem, na ktére wszelkie zdarzenia powinny byly
ciazy¢, osia, okolo ktorej i dla ktorej caly Swiat spoleczny
europejski musial odbywaé swoje obroty. Sofizmata te,
ubrane w powabne obrazy, stanowily dlugi czas kodeks
do sadzenia spotecznych zdarzen i zasialy najfalszywsze
wyobrazenia o przeszto$ci.

Pod tym wzgledem, tj. pod wzgledem wplywu, jaki ro-
mantycy nasi wywarli na ocenianie przeszloSci i urobie-
nie wyobrazen o przysztoéci, jeszcze, o ile nam wiadomo,

19 Ptolemeusz Klaudiusz (ok. 100—ok. 168) — astrolog i geograf
grecki, tworca teorii geocentrycznej, zakladajacej centralna
pozycje Ziemi we wszech$wiecie.
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krytyka nie tykala prawie utworé6w romantycznych. To,
co o nich pisano, nosi charakter przewazne krytyki este-
tycznej i literackiej. Zostajac pod urokiem artystycznym,
krytyka nie zdala sobie sprawy, o ile i w jakim duchu od-
dzialal romantyzm na bieg zdarzen spélczesnych. Naiw-
ne, sentymentalne uwielbianie tego wszystkiego, co pisali
romantycy, osobliwie Mickiewicz, Stowacki i Krasinski,
nie pozwolilo dotychczas wyrobi¢ sie krytyce sumiennej
irozumnej, ktoéra by zwalila niektore balwochwalcze sady
o romantyzmie i pokazala go zarowno z dodatniej, jak
1z ujemnej strony.

Powiadaja, ze kazdy wiek lub pewien okres czasu ma so-
bie wla$ciwe daznosci, idee, ktore poruszaja umysly i serca,
ma swoje idealy, ktore urzeczywistnié pragnie. Chociaz nie
jest to moze zadnym prawem, daloby sie jednak z dziejow
umystowego rozwoju okazaé, iz w istocie tak bywa. Jakiz
tedy ideal, jaki typ stworzyl romantyzm, nad ktoérego urze-
czywistnieniem miato pracowac¢ spdlczesne mu pokolenie?
Typem, idealem poezji romantycznej jest zapaleniec, fanta-
styczny marzyciel, na poly bohater, na poly szaleniec, ktory
pragnalby Swiat wysadzi¢ z zawias i pchna¢ go na nowe
tory; ktory sie nie rachuje z rzeczywisto$cia, z faktami;
w ktérego mozgu placza sie najrozmaitsze i najsprzeczniej-
sze pojecia; troche sceptyk, troche idealista, ktory o sobie
i podobnych sobie sprawiedliwie powiada:

Oto ja sam, jak drzewo zwarzone od kisci,
Sto we mnie zadz, sto uczué, sto uwiedlych lisci=°.

Nasladujac Szekspira i Byrona, romantyczny bohater
powiada na innym miejscu:

2o J, Stowacki, Kordian, akt 1, sc. 1, w. 309—400.
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Teraz czas $wiat mlodzienca zapalem przemierzyc
I rozwiazaé pytanie: zy¢? albo li nie zyé?'.

Romantyk albo, co jedno znaczy, bohater romantyzmu
ma swoje religig i swoje moralno$¢, swoje wyobrazenia
o przeszlo$ci, swoj poglad na teraZniejszo$c. Jest on mi-
stykiem: gdy chce by¢ glebszym, jest panteistg lub scepty-
kiem. Jest demokratg lub arystokrata, stosownie do partii
i zasad, w jakich go wychowywano. Bohater romantyzmu
jest mieszaning pod wzgledem charakteru tak nienatural-
na, nieprawdopodobna, ze gdy go sie widzi w czynach lub
rozwaza jego slowa, trzeba mimo woli powiedzieé sobie:
to karykatura czlowieka. A jednak byl czas, gdy w tej isto-
cie upiorowej podobano sobie, gdy niejedna dusza goraca
chciala zosta¢ cho¢ w miniaturze romantycznym typem.
Egzaltacja posunieta prawie do oblakania zmystéw okazata
sie by¢ najwyzszym szczeblem, na jaki romantyk wstgpiw-
szy, rozwigzywal apokaliptycznym jezykiem zagadki bytu
i losy narodéw. I tym sposobem romantyzm wyhodowat
marzycieli, ktérzy z Irydionem pod pacha przebudowy-
wali spolecznos$é, rwali sie do tamania tego, czego rozum
zlamadé nie mogh=2.

Skutkéw tych romantycznego kierunku nie przewi-
dywali klasycy, ktorzy przeciw niemu walczyli. Ich razito
w romantykach odstgpienie od prawidet poetyki Hora-
cjuszowej, prowincjonalizmy lub niegramatyczne zwro-
ty mowy. Sam nawet Sniadecki bil gléwnie w te strone,
obawiajgc sie skazenia mowy. Tymczasem, trzeba to
przyznac na chwale romantykow, ze jezyk pod ich pidrem
najmniej ucierpial. Wprawdzie mozna sobie bylto zyczy¢,

21 Thidem, w. 692—693.
22 Parafraza: A. Mickiewicz, Oda do miodosci, w. 49 (,Eam, czego
rozum nie zlamie”).
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zeby ,Greczynki nie pialy, a takze i Czerkieski”?3; zeby
nie ,piaty szumigce lasy”?+; zeby ludzi nie ,pozatowano
w biskupy”#5; zeby ,rozzaglone labedzie” nie plywaly*=*;
zeby sie ,trzody nie wyperlily”?7; zeby sie czas nie ,prze-
terazniejszal’; zeby mniej bylo ,anielic rozkleczonych,
rozmodlonych i rozanielonych”, sa to jednak drobnostki
wobec przeélicznych i cudnym jezykiem nakres$lonych ob-
raz6éw. Skutki romantyzmu gorzej daleko odbily sie w zyciu
pokolenia niz w jezyku. Romantyzm to w znacznej czeéci
sprawil, ze mierzono sily na zamiary, a nie zamiary podlug
sil, ze rozkolysano uczucie i z pogarda rozumu polaczono
lekcewazenie doswiadczenia; ze uczuciem chciano wszyst-
ko mierzy¢ wtenczas, gdy wokolo nas rozum coraz wiecej
brat gore nad $redniowieczna rycerskoscia, ze powolano
do zycia czarownice, upiory, widma, proroctwa, wrozby
i cala maszyneria dawno zardzewiala, by wytrzezwiony
z banialuk umyst znéw cofna¢ do wieku dziecinnego.

Tak sie przedstawiajg skutki romantyzmu, wymie-
nione tu zaledwie w drobnym ulamku. Wiem, ze sad ten
powinien by by¢ poparty liczniejszymi dowodami z dziel
samych romantykéw; gdy to jednak przechodzi granice
krotkiego artykulu, poprzestaje na tym ogbélnym wrazeniu,
jakie na czytajacym sprawiaja utwory pierwszorzednych
naszych romantykéw. Kto by chcial utwory te poddac raz
jeszcze krytyce i rozwazy¢ je nie tylko pod wzgledem este-

23 Aluzja do: A. Mickiewicz, Renegat, ballada turecka, w. 5 (,Pieja
Greczynki, pieja Czerkieski”).

24 Aluzja do: A. Mickiewicz, Pielgrzym, w. 5 (,Litwo! Pialy mi
wdzieczniej twe szumiace lasy”).

25 Aluzja do: J. Stowacki, Kordian, akt 1, sc. 1, w. 150—151 (,A pleba-
na pozalowat / W biskupy”).

26 Aluzja do: J. Slowacki, Kordian, akt 2, sc. 1, w. 11 (,,Po sadzaw-
kach labedzie rozzaglone plyna”).

27 Aluzja do: J. Stowacki, Kordian, akt 2, sc. 1, w. 16 (,,Ale sie po
murawach wyperlily trzody...”).
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tycznym jako dziela sztuki, lecz takze pod wzgledem ich
wplywu na kierunek umystéw, uczynilby istotng przyshuge
literaturze naszej, po$rednio przyczynit sie do sprostowa-
nia wielu bledow z dobra wiara dotychczas powtarzanych.

Historycy literatury naszej stereotypowo ucza, ze ptody
umystowe nalezy rozwazaé w zwiazku z calym zyciem spo-
leczenstwa, przypatrywac sie, jak literatura oddzialywala
na ludzi, jak znowu ludzie, zdarzenia, smak i uobyczajenie
wieku na nig wplywaly, ale gdy przyjdzie do rozwinienia [!]
tego zadania, konczg zwykle na kilku wytartych komuna-
lach i patetycznym uwielbianiu, na niemym podziwianiu
ubdstwianych wieszczéw i wieszczek. Tak sie ma osobliwie
z ostatnim okresem literatury naszej. Mniejsza o to, czy
go nazywac bedziemy Mickiewiczowskim, czy romantycz-
nym. Nalezy rozwazy¢, co ten kierunek wnio6st do spole-
czenstwa, jakie nowe idee, jakie pojecia i o ile te pojecia
zastuguja na uznanie lub odrzucenie. Zeby za$ zastugi no-
wego kierunku wystapily dobitniej, nalezy go postawic¢
obok poprzedniego, tj. klasycznego, azeby ten kontrast
pozwolil na jasne orzeczenie, co ktéremu z nich zarzu-
cié¢, a co podnie$é i uznaé trzeba. Ot6z pod tym wzgledem
1 artykuly dorywecze, i obszerniejsze prace dziejom litera-
tury naszej poswiecone, grzesza dwoma bledami: z jed-
nej strony poniewieraja tak zwanymi klasykami, z drugiej
bez miary uwielbiaja romantykéw. A przeciez i klasycy
byli dalszym ciggiem tego samego historycznego rozwoju,
ktory romantykoéw powolal do zycia, i klasycy stanowili
ogniwo w lancuchu zbiorowej myéli i takze przylozyli nie-
jedne [!] cegielke do poetycznej $wiatyni, w ktorej tylko
romantykom pala sie kadzidla. Klasykow ozywialy daze-
nia nie z La Harpe’a wysnute ani tez romantykéw sam
Szekspir, Byron lub Biirger*® wychowali; jedni i drudzy

128 Gottfried August Biirger (1747—1794) — niemiecki pisarz okresu
Sturm und Drang, autor stawnej ballady Lenora (1774).
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dla stawy swoich pracowali, tylko ze zmiang smaku zmie-
nily sie estetyczne wyobrazenia o pieknie, a tym samym
utwory ich nosza inne znamiona i stosownie do tych wy-
obrazen powinny by¢ oceniane. Nam dzisiaj ani Jowisze,
ani uosobione Zemsty, Zazdro$ci nie przypadaja do sma-
ku; raza nas rownie upiory, szalenicy, wiedZmy i caly ten
kram nieokrzesanej, gminnej fantazji. Wszakze poza ta
réznorodng maszynerig ten sam duch swojski pracowat
iw klasykach, i w romantykach: stanowili oni ogniwa tego
lancucha indywidualnej, plemiennej naszej mysli. Do hi-
storyka literatury nalezy bezstronnie ocenié zastugi i bledy
jednych i drugich, chlodno, sine ira et studio®*; a do tego
trzeba sie wytrzezwi¢ tak z nienawisci do klasykéw, jak
i z niemego uwielbienia dla romantykéw. Jedni i drudzy
byli koniecznymi przejawami specjalnej naszej mysli oraz
dazen i ogblnoeuropejskich wyobrazen.

29 Sineira et studio (tac.) — bez niecheci i bez sympatii, bezstronnie.
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Ruch dziennikarski (,,Ateneum”)s°

[...] Czarna plama kwietniowego zeszytu ,,Ateneum” jest
bez watpienia artykul p. F.K. pn. Romantyzm i jego skutki,
nie dlatego, zeby byl kompletnie zly, ale dlatego Ze praw-
de z wierutnym falszem tak w nim pomieszano, iz czlo-
wiek nie badajacy literatury krytycznie, nietatwo jedno od
drugiego oddzieli¢ bedzie w stanie. Autor tej pogawedki,
widocznie nader powierzchownie z literatura nasza i jej
historig obeznany, popelit dwa grube bledy: 1° pomieszat
ze soba rozne chwile rozwoju literatury polskiej z ostat-
nich lat kilkudziesieciu, a po wtore nie zdat sobie sprawy
z tego, jakie wymagania wzgledem poezji w ogdle stawiaé
nalezy. Autor zamierzyl sobie ,rozjasni¢ nieco poglad na
przeszlo$¢ nasza tak literacka, jak i spoleczna” za posred-
nictwem rozwiazania kwestii: czym byl romantyzm i co
za skutki sprawil w literaturze naszej? Zdawaloby sie, ze
czlowiek, ktory postawil sobie takie zadanie, powinien sie
odznaczac¢ od innych poprzednikéw swoich wieksza wie-
dza historyczna, tak pod wzgledem rozwoju literatury, jak
1 spoteczenstwa calego. Okazuje sie jednak, ze p. F.K. zna
tylko powszechnie znane rzeczy kazdemu, kto sie uczyt

130 Kryptonimu nie rozwiazano. W przedruku opuszczono czesé
pierwsza, wypelniong pochwatami wobec miesiecznika za wysoki
poziom kroniki miesiecznej oraz krytyczne przedstawienie pogla-
dow Karola Darwina.
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historii literatury polskiej, tj. rozprawy Brodzinskiego'®,
Sniadeckiego®? i dwie przedmowy Mickiewicza'. O ko-
respondencji 6wczesnej, dzi§ znanej w znacznej czesci®4,
o artykulach dziennikarskich od r. 1820-1830 nic sie nie
dowiadujemy. Dalej zdawaloby sie, ze czlowiek, ktory kry-
tycznie chce sie zastanowi¢ nad znaczeniem ,romanty-
zmu”, wie przynajmniej, jakie sg fazy jego rozwoju, i nie
miesza rzeczy, ktore sie r6znia i co do czasu, i co do tresci.
Ale nie! P. F.K. najspokojniej w $wiecie uwaza caly za-
wod'35 Mickiewicza za co$ jednolitego, co chrzci mianem
romantyzmu, podciagajac pod nie i wplywy religijne, i mi-
stycyzm Towianskiego, a nic nie wzmiankujac o tej chwili
realizmu, w ktorej Mickiewicz wySpiewal p. Tadeusza's®.
Nie bedziemy mnozy¢ przykladow, gdyz dwa powyzsze

1Bt K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci... Zob. przyp. 5,
s. 65—66.

12 J, Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych, ,Dzien-
nik Wilenski” 1819, t. 1, nr 1.

133 A. Mickiewicz: Przedmowa, w: idem, Poezje, t. 1, Wilno 1822;
Do czytelnika. O krytykach i recenzentach warszawskich,
w: idem, Poezje, t. 1, wydanie nowe pomnozone, Petersburg 1829.

134 Zob.: [J. Klaczko], Korespondencja Mickiewicza. (Studium),
Paryz 1861; A. Mickiewicz, Korespondencja, t. 1—2, Paryz 1870—
—1872; A.E. Odyniec, Listy z podrézy, t. 1—2, Warszawa 1875;
L. Siemienski, Obo6z klasykéw. Ustep z historii wyobrazen lite-
rackich w XIX wieku. Z korespondencji utozyl..., Krakow 1866;
idem, Portrety literackie, t. 1—4, Poznan 1865-1875; idem,
Religijnosé i mistyka w zyciu i poezjach Adama Mickiewicza,
Krakow 1871; J. Slowacki, Listy, z autograféow poety wydal po
raz pierwszy L. Meyet, t. 1, Lwow 1869; Listy Juliusza Stowac-
kiego do matki, t. 1—2, Lwow 1875-1876; Z. Krasinski, Wyjqtki
z listéw, t. 1, Paryz 1861; Listy Zygmunta Krasinskiego od roku
1835 do 1844 pisane do Edmunda Jaroszyriskiego, Krakow 1871.

135 Zawod — tu: praca, profesja.

136 Chodzi o poemat Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Hi-
storia szlachecka z r. 1811 i 1812, we dwunastu ksiegach, wier-
szem, Paryz 1834.
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wykaza¢ moga dostatecznie brak kompetencji historycz-
noliterackiej p. F.K.

Po wtoére p. F.K. nie wyrazil nigdzie, czego zada od
poezji, a tym sposobem nie uzasadnil gromoéw, ktore rzucit
na Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego i innych, kt6-
rych po nazwisku nie wymienia. Podlug p. F.K. ci wielcy
poeci zostawili nam tylko kilka pieknych obrazkéow, kilka
szlachetniejszych uczu¢ i niezly jezyk, ale pod wzgledem
rozumowym i spotecznym sa wstecznikami niedorzecz-
nymi, a nawet zbrodniczymi... Tak jest, niestety! przyszia
chwila, w ktérej z paru juz stron zaczeto obrzuca¢ blotem
nawet nasza poezje, bedaca dotychczas najwieksza nasza
chlubg wobec zagranicy... P. F.K. powiada, ze ,rozczaro-
wania i zawody, na ktére obecnie patrzymy, sa w znacznej
czesci rezultatem romantycznej poezji™#. Zbijaé tego, na
naparstek glebokiego twierdzenia nie widzimy potrzeby;
zapytamy sie tylko, czy poezja romantyczna winna tak-
ze kleskom XVIII wieku? Zreszta niektore uwagi p. F.K.
sa tak drakonskie, tak pozbawione uczucia estetycznego,
iz idac ich $ladem, potrzeba by wszystkie dotychczasowe
poemata, od Mahabharaty'® i Iliady poczawszy, za Wy-
twor chorych mozgdw uwazad.

Ze romantyzm mial strony ujemne, o tym wiedzieli$my
od dawna, bo przynajmniej od r. 1835, tj. od czasu ukaza-
nia sie rozprawy Nowa epoka literatury polskiej®s°, ale
tez wiemy, ze byla to tylko krotka chwila, po ktorej wielkie
talenta przeszly na inna droge, a slabsze przez czas jaki$
jeszcze balladowaly, co sam Mickiewicz wySmiewal i po-
tepial. Ze klasycyzm mial swoje dobre strony, o tym réw-

137 Podkreslenia w cytatach z Krupinskiego — P.

138 Mahabharata — epos hinduistyczny, obok Ramajany gléwne
dzielo literatury indyjskie;j.

139 S, Goszezynski, Nowa epoka poezji polskiej, ,Powszechny Pa-
mietnik Nauk i Umiejetnosci” 1835, t. 1—2.
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niez wiedzieliSmy przynajmniej od r. 1844 (,Tygod[nik]
Peters[burski], praca Szyrmy'4°), a p. F.K. nic takiego nie
powiedzial, co by znaczenie klasykow choé¢ o milimetr
podniosto. Natomiast na karb oryginalnoéci p. F.K. za-
pisa¢ nalezy, iz dzialalnos¢ ludzi dawniejszej epoki chce
sadzi¢ podlug opinii dzi§ wyrobionych, nie odr6zniajac
historycznej warto$ci pewnych pojeé i czynéw od ich war-
toSci obecnej, jakby sie gniewal, ze Mickiewicz, Stowacki
i Krasinski nie czytali psychologii Baina'#, historiozofii
Buckle’a#? i Drapera'43, tudziez najnowszych prac na polu
naszej historiografii. Czy to jest naukowym i spolecznym
postepem, czy tez prosty wybryk mizernej fantazji, niech
czytelnicy sami osadza.

1o Prawdopodobnie btad druku lub pomylenie nazwisk Krystyna La-
cha Szyrmy i Ludwika Sztyrmera. Szyrma od roku 1831 przebywat
w Anglii. Zapewne chodzi o cykl glo$nych artykuléw krytycznych
Sztyrmera List z Polesia, opublikowanych pod pseudonimem
Gerwazy Bomba w ,, Tygodniku Petersburskim” (1842, nr 88, 92,
98-100; 1843, nr 20—99, z przerwami). W roku 1844 w ,Tygo-
dniku Petersburskim” autor drukowal powiastke Czarne oczy
(nr 3-6, 8-9).

141 Alexander Bain (1818-1903) — szkocki filozof, psycholog, logik;
tworca psychologii asocjacjonistycznej.

42 Henry Thomas Buckle (1821-1862) — historyk kultury, autor Hi-
storii cywilizacji w Anglii (1857-1861); jego koncepcja obiektyw-
nych praw rozwoju wywarta wielki wplyw na mysl pozytywistycz-
na (zob. A.F. Grabski, Spér o prawa dziejowe. Kontrowersje
wokol Henry’ego Thomasa Buckle’a w Polsce w dobie pozytywi-
zmu, Lublin 2002).

143 John William Draper (1811-1882) — amerykanski chemik i hi-
storyk nauk przyrodniczych; jego Historia umyslowego rozwoju
Europy (1862, wyd. pol.: 1873) i Dzieje stosunku wiary do rozu-
mu (1877, wyd. pol.: 1882) oddzialaly na $wiatopoglad polskiego
pozytywizmu.
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Kronika tygodniowa

W piSmie, mniejsza o to ktorym, p. F.K. wydrukowal ar-
tykul pt. Romantyzm i jego skutki; w innym za$ piSmie
recenzent p. P. umie$cil wzmianke o tej pracy'#+. Autor i re-
cenzent stali na zupelnie odmiennych stanowiskach, drugi
nie wyrozumial przewodniej mysli pierwszego i w rezultacie
napisal bardzo gwaltowna recenzjg. Miedzy innymi powie-
dzial, ze Romantyzm i jego skutki sa ,czarna plama” pisma
i (prawdopodobnie) ,wybrykiem mizernej fantazji™.

Stowka te padly na zyzna niwe i ot6z osoby majace zwy-
czaj sadzi¢ o rzeczach ze slyszenia rozpuscily po miastecz-
ku wiesci bardzo posepne. Zdawalo sie, ze Romantyzm
1jego skutki nie by} artykulem, ale co najmniej olbrzymia
beczka dynamitu, zdolna caly gmach spoleczny na cztery
wiatry rozsadzié.

Pozwolimy sobie zajrze¢ w te beczke ciezkiego niebez-
pieczenstwa i wielkich spro$noéci.

P. F.K. w pracy Romantyzm i jego skutki popeil na-
stepujace ,wystepki”:

1° Przedstawil tre$¢ pojecia romantyzmu, to jest obja-
$nil, co ten wyraz znaczy. Oto jego okreSlenie.

,Romantyzm jest to taki rodzaj poezji, w ktérym uczu-
cia teskne za przeszlo$cia, za dzika, nieokrzesang natura,

144 Chodzi o artykut: -P.-, Ruch dziennikarski (,Ateneum”), ,Gazeta
Polska” 1876, nr 95, s. 3.
15 Jbidem (fragmenty pierwszego i ostatniego zdania artykutu).
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kojarza sie z mistycyzmem, orientalizmem, metafizyka
religijng i panteistyczna, cudownos$cia wystepujaca pod
postacia upioréw, duchéw powotanych z poezji gminnej
na scene dnia jasnego ™,

2° P. F.K. powiedzial, Ze romantyzm stworzyl wiele
rzeczy arcypieknych i ze poruszatl bardzo zywotne sprawy
spoleczne, ktérymi nie zajmowali sie klasycy — o czym
zreszta publiczno$¢ wie bardzo dobrze.

3° P. F.K. powiedzial jeszcze (o czym publiczno$é wie
niezbyt duzo), ze romantyzm lekcewazyl nauke i doswiad-
czenie, rozwingl nadmiernie uczucia kosztem rozumu,
podsycal zabobony i niekiedy idealizowal rzeczy, ktore na
to nie zashugiwaty.

4° Inareszcie, p. F.K. zada, aby poezja na rowni z inny-
mi utworami ducha przyczyniala sie do postepu spoleczne-
go. Z tego stanowiska patrzgc na romantyzm, zaznaczyl, ze
ten rodzaj poezji do postepu przyczynil sie niewiele.

Jeszcze jedna uwaga.

Saska Kepe na przyklad oglada¢ mozna albo z war-
szawskiego brzegu Wisly, i wowczas miejscowo$é te po-
znamy w zarysach bardzo ogdblnych, albo tez oglada¢ ja
szczegbdlowo: kazda $ciezke, kazdy dom, kazde drzewo
oddzielnie. Podobniez i romantyzm uwazaé mozemy albo
w sposob ogdlny, albo szczegblowy: romantyzm sam tyl-
ko i nic wiecej albo tez romantyzm w zwigzku z innymi
spolecznymi objawami. P. F.K. w artykule obejmujacym
31 stronic musial poprzestaé na zarysach ogdlnych, z tego
wiec zarzutu robi¢ mu niepodobna.

Oto sa ,,wystepki” artykutu Romantyzm i jego skutki.

Ztotymi literami warto by wypisaé te zreszta stare sto-
wa: ze poezja, jak i cala w ogole literatura, przykladac sie
winny do postepu spoleczenstwa tudziez stawia¢ wzniosle
i uzyteczne idee. Nie rozumiem tez powodu, dla ktoérego
nie mieliby$émy prawa sadzi¢ dzi§ romantyzmu ze spolecz-
nego i utylitarnego stanowiska?...

146 Cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 121).
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Ale — powie kto$ z publiczno$ci — co mnie obchodzi
artykul p. F. K. i krewko§¢ jego recenzenta?...

Owszem, obchodzi.

Najnowszy ruch spoleczny u nas zaczat sie od tej chwili,
w ktorej poczeto krytykowaé wszystkie klasy spoleczne:
ziemian, przemystowcow, kupcow itd. Dlaczego6z wiec nie
mamy zrobié¢ tej samej przystugi i poezji?... Dzi§ wlecze
sie to biedactwo jak smota po piasku, poddajmy ja jed-
nak surowej krytyce, a wowczas albo stara poezja wej-
dzie na nowe drogi, albo mlodzi poeci wezma sie do czego
innego'.

w7 zasady i z ducha naszego pisma zostawiamy swobodne zdanie
naszemu kronikarzowi, zdanie to bowiem, wyplywajac ze szczere-
go przekonania i z uczciwej checi shuzenia pozytkowi ogolnemu,
wyraza czesto bardzo pod lekka i dowcipng formg zdrowe praw-
dy spoteczne. Pismo, o ktérym nasz kronikarz wspomina (,Ate-
neum”), nalezy do najsympatyczniejszych nam duchem, zakre-
sem i sktadem calym; czytelnicy ,, Kuriera” nie watpia o tym. Ale
na tym polu, ktére p. Prus dotyka, nie mozemy sie z nim godzi¢.

Poped do tak zwanego romantyzmu u nas daly gtéwnie
pierwszorzedne w piSmiennictwie naszym talenta, ludzie, ktorzy
tak dzi$, jak po wsze czasy, dopokad jeszcze jezyk nasz przetrwa,
stanowi¢ beda chwale nasza ojczysta.

Nie zwali¢ tej chwaly jednym wadliwym okre$leniem jakiego$
tam rodzaju poezji, nie za¢mic jej wyrywkowym przytaczaniem
Zle pojetych przez przytaczajacego ustepow.

Bodajby ci ludzie zyli dzis jeszcze i pisali, nie wloktaby sie poe-
zja jak smola po piasku, bo jezeli si¢ wlecze, to dlatego tylko, ze ze-
szta z toru przez nich nakreslonego, ze w tych, ktorzy pragna zwaé
sie jej kaptanami, braknie sily, azeby ja na tej wysokoSci utrzymac.

0Od poezji do tak zwanych artykuléw spolecznych, o ktérych
pan Prus wspominali [!], daleko bardzo i krytyka jednych nie ma
nic wspolnego z krytyka drugie;j.

Mozna pisa¢ bardzo dobrze spoleczne artykuly i krytyki na nie,
a poezji nie pojmowac weale 1 najczesciej podobno tak sie dzieje.

Ale czy taki jednostronny kierunek propagowany przez tych,
ktorzy wszystko do niego nagia¢ pragna, zdolny jest zbawié spote-
czenstwo, o tym pozwolimy sobie watpié. (Przyp. Red.) [, Kuriera
Warszawskiego” — T.B.].
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Kilka sléw z powodu artykulu
w ,Ateneum” Romantyzm i jego skutki

W kwietniowym numerze swoim ,,Ateneum” dalo nam
znowu niespodzianke, artykul p. F.K. Romantyzm i jego
skutki. Widocznie za malo jeszcze byto nowego zapatrywa-
nia sie na poezje i zycie nasze w pracy p. Spasowicza o Sy-
rokomli*#® — pracy rozpoczetej w pierwszym, przerwanej
w drugim, a dokoniczonej w trzecim zeszycie ,,Ateneum”.
Trzeba bylo jeszcze jak maczuga powali¢ 6w nieszczesny
romantyzm, a z nim i sama poezje. A wiec wiedza jako
potega i zycie, rozmachawszy sie, ugodzita w uczucie jako
niemoc i $mier¢. Innej przewodniej mysli, innej pobudki
do napisania artykulu Romantyzm i jego skutki nie bylo
i wnoszac z tonu, w jakim trzymany jest artykul, by¢ nie

148 Chodzi o prace Wlodzimierza Spasowicza Nowe studium nad Sy-
rokomlq (,Ateneum” 1876, t. 1., z. 1, s. 1-33, Z. 3, S. 597—632).
Wystapienie Spasowicza uznano za program nowego organu po-
zytywistow. Krytyk dowodzil, ze epoka, w ktorej zyl Whadystaw
Syrokomla, ,byta bezbarwna i spoleczenstwo skazane bylo na nie-
czynno$¢, wiece 1 te prady ducha czasu dzialaly niewidomie przez
ustna propagande i wplyw literatury, przez teorig i rozumowanie
raczej, niz przez do$wiadczenie”. Poeta wyrazal w tworczoSci
,wiare w nieprzerwany postep, w doskonalenie si¢ rodzaju ludz-
kiego i gorace pragnienie laczenia sie i bratania ludzi i narodéw
za pomocg gtownie moralnych tacznikow, przez dbatosé o wielkie
ludowe masy i ich uszlachetnienie” (z. 3, s. 631-632).
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moglo. Jest to dalszy ciag Obrony zdrowego rozsqdku'+
przeciwko niedorzeczno$ciom, takim jak rozum (wynale-
ziony przez filozoféw), jak duch, jak uczucie — wszystko
przywidzenia senne mézgu ludzkiego rozgoraczkowanego
w epoce bohaterskiej czy teologicznej® (Vico®*' i Com-
te's2) w idacej po niej metafizycznej a odzyskujacej dopiero
trzezwo$é w dzisiejszej, pozytywnej. Wszak to jasne, ze
ludzko$é przecieraé oczy zaczela dopiero od zjawienia sie
Comte’a i jego wyznawcdw, do ktérych i p. F.K. nalezy (ob.
»Bibl[ioteka] Warsz[awska] z r. 1864, 1868)'53. Pozytywizm
to dopiero otworzyl ludziom oczy na wszystkie starodawne
wiekowe obledy, a wiec i na romantyzm. Pozytywizm ten
niemilosiernie tepy zaciska pie$ci na wszystko, co nie wy-
daje z siebie bezposredniego materialnego pozytku, co nie
wystepuje w formie instytucji, machiny, fabryki, bogactwa
przysporzonego spoleczenstwu. Rzekomo: uzytecznosé

149 Stanistaw Krzeminski byl zwolennikiem filozofii Immanuela
Kanta (zob. K. Gorski, Stanistaw Krzemiriski cztowiek i pisarz,
Warszawa 1985, s. 172). Kategoria ,zdrowego rozumu” byla
przedmiotem dyskusji filozoficznych podejmujacych krytyke
wieku o$wiecenia (por. Rozprawa miedzy ojcem Mateuszem
domintkaninem krakowskim a Feliksem Slotwiriskim filozofii
1 obojga praw doktorem dziele pod tytutem ,,Prawo natury pry-
watne”, Wroctaw 1829, s. 24—25).

150 Aluzja do przedstawionych przez Augusta Comte’a faz rozwoju
ewolucji wiedzy ludzkiej (teologiczej, metafizycznej, pozytywnej).

51 Giambattista Vico (1668—-1744) — filozof wloski, autor Vita nuova
(1723) objasniajacej proces rozwoju jako spirale cykli trzyfazo-
wych, prowadzaca od stanu barbarzynstwa do rozwinietej cywi-
lizacji.

52 August Comte (1798-1857) — filozof i socjolog francuski, au-
tor fundamentalnych dla mysli pozytywistycznej prac Cours de
philosophie positive (1830—1842) i Systéme de politique positive
(1851-1854).

153 Por. F. Krupinski, Przysztosé filozofii, ,Biblioteka Warszawska”
1864, t. 1, s. 197—239; idem, Szkota pozytywna, ,Biblioteka War-
szawska” 1868, t. 3, s. 65—85, 285-292, 440—463.
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sama jedna ma tyko prawo do wytwarzania idealow w zy-
ciu, w sztuce. Czy i w nauce? Czy zdal sobie kiedy sprawe
ten ciasny, tepy pozytywizm, czym bylaby nauka, gdyby
nad nia zapanowalo to fatum uzytecznosci i zdrowego roz-
sadku? Czyby sie ktokolwiek dla nauki po$wiecal? Co by
sie z nig stato, gdyby nie bylo nauki dla nauki, tak jak jest
sztuka dla sztuki, jak jest i mimo catego rozsierdzenia sie
p. F.K. bedzie po wszystkie wieki? A jezeli uzytecznosc dla
samej juz nauki jarzmem by by¢ musiala, jakim prawem
narzucac ja mozna poezji, ktora musi by¢ bardziej jeszcze
niz nauka niepodlegla, aby poezjq by¢ mogla?

Uzyteczno$¢ jako idea twoércza dorobku duchowego
i materialnego ma bez watpienia warto$é¢ dla spoleczenstw,
zwlaszcza spoleczenstw ubogich, ktérych my daleko od sie-
bie szuka¢ nie potrzebujemy. Ale nalezy idee te nalezycie
pojmowac i nie nadawa¢ jej charakteru mechanicznego,
nie przejmowac jej rachunkowoécia kupiecka. Uzytecznoséc
wlasciwie pojeta da sie wprowadzi¢ nawet do sztuki dzia-
lajacej tylko dla sztuki; przez uzyteczno$c wlasciwie pojeta
sztuka dla sztuki staje sie sztukq dla ludzi. Lecz aby dobrze
pojmowac, potrzeba patrze¢ i widzie¢ — a tu pozytywizm
zamyka sobie oczy na wszystko, co mu do jego ciasnej
formulki nie przypada!

Jak pod wszelkimi innymi wzgledami, tak i na polu
estetyki i krytyki w pozytywizmie wiecej widzimy zacie-
$nienia umystowego niz jakich$ nieprawych daznosci. Ow-
szem, dazno$ci w ogoble sg dobre: kocha sie spoleczenstwo,
gdy sie chce dla niego pozytku, ale — mozna Zle kochac.
Ot6z jesli ma grzechy swoje w tej mierze idealizm, nie
braknie ich zapewne i pozytywizmowi.

Ale jest idea, ktora obu zwasnionych pogodzi¢ win-
na. Na podstawie przywigzania do spoleczenstwa, kiedys,
znuzywszy sie walka, pozytywizm poda dlon przyjazna
idealizmowi i przestanie go szarpaé za zbytnia rozprez-
liwo$¢, gdyz sam wtedy pozna zbytnia znowu ciasnote
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swoja. Ta ciasnota stanowi gléwne panujgce znamie po-
zytywizmu, naszego przynajmniej, w naszych ogniskach
umystowych wystepujacego.

Ciasnotg tez gtéwnie w pogladach estetycznych i hi-
storycznoliterackich grzeszy wypracowanie p. F.K. w ,Ate-
neum”. Pan F.K. nie rozumie ani poezji jako osobnego
dzialu funkcjonowania i objawiania sie ducha ludzkiego,
ani epoki, w ktorej nastal romantyzm, nie rozumie jej
ani u nas, ani w Europie, nie rozumie dalej romantyzmu
i jego zywiolow skladowych, nie rozumie ani jednostek
tworczych, ani powszechnosci, ktéra od nich romantyczne
wrazenia odbierala, nie rozumie tego ducha dziejowego,
ktory w Europie calej pierwszym byl romantyzmu twor-
ca. Zdaje mu sie, ze romantyzm powstal: z zamilowania
[do] Faustrechtu'>* Sredniowiecznego, ze zwrotu serc do
wybrykéw feudalnych i allodialnych5, bo¢ u nas feudali-
zmu nie bylo, z mistycyzmu, przeciwko ktéremu wila$nie
pozytywizm ma oddzialywaé, z rozstroju duchowego, ktory
przez pozytywizm tylko — gdyz on tylko umial wyrugowac
z czlowieka i jego umystowosci zaklocajaca wszystko idee
nieskonczonosci i bezwzgledno$ci — naprawionym by¢
moze. Pan F.K. w wypracowaniu swoim ujawnia taka nie-
znajomo$¢ dziejow naszej literatury w epoce Mickiewicza,
ze — jesli prawdziwym jest jego okreSlenie, iz mistycyzm
znaczy niewiadomo$¢ — to artykut Romantyzm ijego skut-
ki moze sobie rosci¢ zupelne prawo do nazwy artykulu
mistycznego.

Autor lekcewazy poezje gminna, pomiata nig nawet.
Dziwng nienawiScia Sciga Mickiewicza i stara sie w przy-
toczeniach z niego wykazaé calg zgubnos$é, caly nierozum
rozkrzewianych przez niego zasad. Gdy nie moze lub nie

54 Zob. przyp. 115, s. 107.
155 Allodium (Yac.) — ziemia stanowigca pelng wlasnos$¢ rycerza, a nie
jedynie oddana mu w lenno.
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chce potepié, oSmiesza. Nie przytacza ustepow, ktore muza
romantyczna na szczytach ducha wyspiewala, ale za to
przytacza drobnostki, facecje dobrego humoru, jakie kazdy
poeta nie dla powszechnosci, nie dla potomnych, ale dla
siebie, dla otoczenia swego, dla zZycia dwudziestocztero-
godzinnego wytwarza¢ musi, a od ktérych mu jako czto-
wiekowi trudno sie uchroni¢. I te facecje stuza p. F.K. za
dowody pomiedzy innymi oskarzajace romantyzm!

Pan F.K. powoluje sie na rozprawe Brodziniskiego
O klasycznosci i romantycznosci's i wyciaga z niej defini-
cje romantyzmu. Rozprawa jest ,wodnista i rozwlekla”s7
iz tej to wodnistej i rozwleklej rozprawy p. F.K. wypro-
wadza dane do okreslenia romantyzmu. Zsumowawszy
je, wydobywa spod piéra okrzyk — pozytywizm nie lubi
okrzykow z piersi — okrzyk: ,Niechze tu kto odgadnie, co
jest romantycznos$é!” (str. 111)'58. Po tym okrzyku zdawalo-
by sie, ze p. F.K. zbuduje co$ nowego, lepszego, tymczasem
dalszy ciag jego pracy przekonywa, iz piszac w 60 blisko lat
po Brodzinskim przy jego pojeciach pozosta¢ musial i sam
nawet wyraznie na nich sie opiera (str. 113)'.

Miejscami wypracowanie ma taki tok, jak gdyby autor
broni¢ chcial klasycyzmu przeciwko romantyzmowi, jak
gdyby pierwszemu kosztem drugiego, nieprawnie wzbo-

156 K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci... Zob. przyp. 5,
s. 65—66.

157 Sformulowanie z artykutu Krupinskiego (R, s. 113).

58 Niedokladny cytat i pomylona lokalizacja. Zdanie w artykule Kru-
pinskiego brzmi: ,Niechze tu kto moze odgadnie, co jest roman-
tyczno$¢” (R, s. 113).

59 Niedopatrzenie autora. Na stronie 113 Krupinski przeprowadza
krytyke Brodzifiskiego; ,,opieranie” sie moze dotyczy¢ sformuto-
wania Krupinskiego ze strony 114: ,Z tego, co napisat o roman-
tycznos$ci, mamy choé przyblizone o niej wyobrazenie. Postaraj-
my sie raczej z tej samej rozprawy Brodzinskiego wydoby¢ inne
jeszcze elementa wchodzace do definicji romantyzmu”.
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gaconego w stawe, chcial sprawiedliwo$¢ wymierzy¢. Lecz
obrona taka jest tylko przygodng: laskawo$é¢ dla klasy-
kow stanowi jedynie narzedzie do ponizenia romantyzmu.
W gruncie rzeczy panu F.K. wszystko jedno czy roman-
tyzm, czy klasycyzm — jedno i drugie nic nie warte, jedno
i drugie nalezy do poezji — a czasy poezji juz minely. Taka
jest my$l utajona artykutu. P. F.K. widzi to i przyznaje,
Ze poezja musi mie¢ w sobie uczucie, a nie moze w wielu
przypadkach obejs¢ sie bez mistycyzmu (str. 121 in fine'®,
123 ab initio'®"). Mialzeby tedy pozytywizm przykladaé
reke do rozpowszechniania mistycyzmu, ktéry jest glow-
nym jego wrogiem? Nie — poezja pod rzadami pozytywi-
zmu moze by¢ tylko tolerowana.

Wskutek nieznajomos$ci materiatu dziejowego pra-
ca w ,Ateneum” zadnej nie posiada warto$ci krytycznej;
ma tylko warto$¢ przyczynka do historii rozwoju naszego
spoleczenstwa. W tym $cieraniu sie zasadniczych pojeé
o zyciu i cztowieku nie tylko na naszym zakatku ziemi, ale
i na calym obszarze $§wiata cywilizowanego, w tej walce
inteligencji, jakiej dzi§ $wiadkami jeste$my, p. F.K. wy-
stapil jako szermierz nowych idei, jako torownik nowych
drog. Ze stanowiska tez tej walki tylko slowa powyzsze
skreslono.

Kiedy sie artykul pana F.K. odczyta, z piersi wydobywa
sie mimo woli westchnienie: ,,Nie daj Boze, aby u nas wie-
cej takich filozofii literatury polskiej pisano!”.

1o In fine (fac.) — przy koncu, w koicowej czesci.
101 Ab initio (Yac.) — od poczatku.
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Romantyzm i jego skutki
(,Ateneum” Tom II. Zeszyt IV). Uwagi

W roku od Narodzenia Panskiego 1876 na nowo widzie¢
powolang przed kratki'® sprawe tak zwanej romantycz-
nosci z tak zwanym klasycyzmem, sprawe dwoch pogrze-
banych nieboszczykéw, a moze dwoch widm, wymyslo-
nych na strachy, ktérych nigdy na $wiecie nie bylto (w tym
znaczeniu, jakie do wyrazoéw przywigzywano) — rzecz to,
zaprawde, co najmniej osobliwa i ciekawa.

Przyznajemy sie do tego grzechu, ze$my zrazu, okiem
na tytul rzuciwszy, wcale nie mysleli zagladac¢ do akt prze-
starzalego procesu. Tymczasem uczynil artykul pewne
wrazenie, zaniepokoil umysly, wzieliSmy wiec go na nowo
do reki, a odezytawszy po dwakro¢ (niestety!), kilka nad
nim uczynic czujemy sie obowigzani.

Autor, z dobra wiara zapewne, oblakat sie jako$ i fal-
szywy zupelnie obral sobie punkt widzenia, za tym poszlo,
iz mu sie przedmioty w innym $wietle przedstawic¢ musia-
ly, niz sa w istocie. Wiele rzeczy wyjasnionych zdaje sie on
ignorowaé¢ umyslnie: wytacza sprawe na pozoér chlodno
i bezstronnie, a ostatecznie dochodzi do tego rezultatu, ze
romantyczny 6w (?) kierunek szkodliwy wpltyw wywart na
spoleczenstwo. Lecz przebiezmy naprzdd z kolei akta tego
osobliwego procesu.

102 Przed kratki (pot.) — przed sadem (stawac u kratek, za kratkami).
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W pierwszej czeSci swej rozprawy autor stara sie ze
wspolczesnych zrodet wykazaé, co stanowito charakter —
istote romantyzmu. Podzielamy z nim w zupelnosci to
zdanie, Ze ,trudno jest zrozumieé, o co sie ktbcono™s;
ze Brodzinskiego okreslenia sa ciemne; ze Mickiewicza
przedmowa i wystgpienie przeciw klasykom nie wypowia-
daja lepiej, o co wasciwie chodzilo; ze nawet Sniadecki,
walczac przeciwko temu pradowi, nie zajrzal glebiej w jego
cel i nature. (Miedzy nawiasami jednak doda¢ nalezy, co
po$wiadczy Balinski'®4, iz sie Sniadecki przyznawal pozniej
do tej omytki).

Zwrbocim obok tego uwage autora, ze Brodzinski, kto6-
ry nie umial okresli¢ romantyzmu, napisal Wiestawa's,
a Mickiewicz Pana Tadeusza**®, ze oba, jako poeci, czuli,
gdzie i$¢ bylo potrzeba, choé, jako teoretycy, jako krytycy,
wytlumaczyc¢ sie z tego jasno, w pierwszej zwlaszcza chwili,
nie mogli.

Jest to w rzeczy naturze, iz co sie spelnia z koniecznoéci
ducha, nie moze by¢ ani osadzonym, ani jasno pojetym,
dopoki dokonanym nie zostanie.

Nie mozna mieé za zle poetom, iz, pod wplywem na-
tchnienia zostajac, nie rozumowali. Dwa to sg stany od-
rebne i nawzajem sie wylaczajace, chociaz nie ma rozumu,

13 Cytat przeksztalcony z artykulu Krupinskiego. W oryginale:
,Pierwszym, co nas uderzylo, bylta to trudno$é zrozumienia, o co
sie 6wezesni literaci klocili” (R, s. 112).

14 M. Balifiski byt autorem Zywota uczonego i publicznego Jana
Sniadeckiego (druk w: J. Sniadecki, Dziela, wydanie nowe M. Ba-
linskiego, t. 1, cz. 1, Warszawa 1839) oraz Pamietnikéw o Janie
Sniadeckim, jego zyciu prywatnym i publicznym i dzietach jego
(t. 1—2, Wilno 1865).

105 K. Brodzinski, Wiestaw. Powiesé, ,Pamietnik Warszawski” 1820,
t. 16, s. 224—236; t. 17, s. 250—263; jako wydawnictwo zwarte:
Wiestaw. Sielanka krakowska w 5 piesniach, Warszawa 1821.

106 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz... Zob. przyp. 136, s. 116.
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ktory by sie obszedl absolutnie bez uczucia (bezwiednie),
i nie ma uczucia, ktore by pewnej logiki nie miato. Wycho-
dzac poza granice jej, staje sie ono szalem.

Ale — samo zalozenie autora od razu wszelkie rozwiaza-
nie kwestii niemozliwym czyni. Przywiazuje on do czczego
wyrazu, ktorym chwila poczatkujaca niedoleznie starala
sie ujad i okresli¢ stan wlasny, znaczenie zbyteczne.

W samej istocie cel calego ruchu, tego oddzialywania,
nie przeciw istotnemu klasycyzmowi, ale przeciw zimnej
literaturze konwencjonalnej, ktéra byla przeznaczona dla
istot wybranych, dla pewnej klasy uprzywilejowanej, byt
wecale inny, niz zrazu pojmowano. Nikt ,klasykow rze-
czywistych ani, jak autor powiada, nie poniewieral, ani
ich hurtem nie potepial”®’. Klasycy greccy i rzymscy, nie-
Smiertelne piekna wzory, byly [!] we czci u Mickiewiczow
i Brodzinskich, u wszystkich reformy koryfeuszéow. Kla-
syczno$c falszywa, sztuczna, chorobliwa, La Harpe 6w'®
iim podobnych, bezmy$lne nasladownictwo, nie czerpia-
ce z natury, ale z dziesiqgtej wody po kisielu, z wzorkow
i szablonéw ulepionych rekami niezgrabnych pedantow,
zostala potepiona stusznie, bo wstrzymywala wypowiedze-
nie uczu¢ prawdziwych, w jezyku dla ogotu zrozumialym.

Do tego instynktowo dazyla reforma, aby czerpiac
z zycia, dawa¢é zycie; aby literature salonowa, gabineto-
wa, uczyni¢ narodowsg i dla wszystkich przystepna, bo
wszystkim pokrewng. Nie pojmowano tego jasno nadw-
czas, a jednak rodzil sie Wiestaw i owe pieéni, powtarzane
przez usta, co dlugo zadnych nie znaly; rodzily sie poezje,
ktorych treéc i sok z wlasnej ziemi byly wziete. Obojetna
to weale rzecz, czy chwilowo uzyto widm, czaréw, basni,

107 Parafraza zdania z artykutlu Krupinskiego: ,Klasycy w tych wykla-
dach bywaja zwykle poniewierani, méwi sie o nich z przekgsem,
dziel ich nie czyta i hurtem potepia” (R, s. 112).

168 Por. przyp. 89, s. 92.
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upioréow i fantazji gminu jako formy i narzedzia. Byly to
pierwsze dzwieki nie$miale, ktore wnet ton i nute wladciw-
sza znalez¢ mialy.

Mickiewicz dlatego odzywal sie do ,uczucia”, dlatego
bezwzglednie powolywal sie na nie, bo ,rozum” éwcze-
sny stal po stronie mniemanego klasycyzmu szkolnego,
sfrancuzialego, teorii zwietrzalych, ktore z klasycyzmem
istotnym nic wspolnego nie mialy. Owczeéni klasycy nasi
zaledwie umieli po lacinie, wcale nie po grecku, gdy Mic-
kiewicz byt znakomitym filologiem i gteboka znajomo-
$cig literatury starozytnej zaden z nich réwnac sie z nim
nie mogl. Reforma ta wracala do istotnych wzoréw i dla
niej romantycznymi byly, w 6wczesnym znaczeniu wyra-
zu, greckie dramata Eschylosa'®®, komedie Arystofana'7°,
poezje Safony”. Nie szlo wiec wcale o zaparcie sie tego
Swiata klasycznego, ktorego tradycje najwiekszy ze Sre-
dniowiecznych poetow laltssimo poeta” — Dante'’?, po-
laczyl w swej piesni z podaniami chrzeécijanskimi. Szto
wecale o co innego.

Literatura, jak ja sobie autor rozprawy zdaje sie wy-
obraza¢, wedlug niego, nieledwie by sie powinna uwazaé
za produkt fantazji indywidualne;j.

19 Eschylos, Ajschylos (525—-456 p.n.e.) — dramatopisarz grecki
uznawany za rzeczywistego tworce tragedii, autor miedzy innymi
Agamemnona, Blagalnic, Prometeusza w okowach.

7o Arystofan, Arystofanes (ok. 446—385 p.n.e.) — komediopisarz grec-
ki, autor miedzy innymi Chmur, Zab, Sejmu kobiet, Lizystraty.

7t Safona (VII/VIp.n.e.) — najstawniejsza poetka Swiata antycznego.

72 Dante Alighieri (1265-1321) — poeta wloski, tworca Boskiej ko-
medii. Kraszewski darzyl Dantego specjalng estyma, wyglaszal
o nim odczyty, publikowal krytyki i przekltadal Boskq komedie
(zob. W. Wasylenko, Polskie losy Dantego w wieku XIX. Prole-
gomena do ,,zaginionego” thumaczenia Boskiej komedii dokona-
nego przez J.I. Kraszewskiego, Poznan 1993).
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Zarzuca on ludziom, Ze stworzyli ten ruch reformator-
ski, ktory romantyzmem niewlaSciwie nazwano, ignorujac
glowna zasade historiozoficzna, ze literatura jest koniecz-
nym objawem zycia spolecznoéci, ze ona jest suma zycia,
Ze sie wylania — jak kwiat z ro§liny — prawem niezbednym.

Romantyzm 6w, a raczej reforma, nie byla dzielem kil-
ku nowatoréw szukajacych stawy i rozrywki — powtarza-
my — byla sprawa pewnych przyczyn poza nia lezacych,
konieczno$cia dziejowa, reakcja, ktora przyj$¢ musiala,
bo byla na dobie.

Nie rozumowano, idac w tym kierunku, instynkt nie-
mylny widdl, duch przyswiecal i prowadzit.

Ztym czy dobrym byl 6w ruch, ale byl nieuchronnym,
koniecznym. Zamiast poszukiwaé jego skutkéw, ktore
jeszcze calkiem nie sa dokonane i ostateczny wynik ich
wiadomym nie jest, zamiast przed sad stawi¢ ludzi, co byli
postuszni dajmonowi swojego wieku — autor, chcgc badac,
powinien byt sie cofnaé wstecz i szuka¢ przyczyn, ktére
ten ruch zrodzily, wniknaé w stan spoteczenstwa, ktore go
wydalo, nie z woli swej, ale z prawa musu. To byla jedyna
droga do lepszego ocenienia, do sprawiedliwego pojecia
calej sprawy.

Ziarno do tego posiewu spoczywalo w lonie spolecz-
noéci, co tych reformatoréw wydala, w jej dziejach tkwila
przyczyna tego rozbujania i podraznienia.

Poeci dzialaja wprawdzie na swdj czas i ludzi, lecz sto-
kro¢ wiekszy jest wplyw spoleczenistwa na nich, tego, co
ich zrodzilo i wychowalo. Nie sa to istoty spadle z niebios,
ale proéci Smiertelnicy, ktérych piersi macierzynskie kar-
mily. Je$li mleko, ktore ssali, zgorzklo [!] z bolesci — bz
winni, ze sie gorycz w nich przelala? Wieszcze sa trgbami,
w ktore dmie duch wieku — postuszni thumacze tysiacow,
co toz samo czuja, a wypowiedzie¢ nie umieja.

Inna wiec droga nalezalo i$¢ do zbadania natury faktu,
w tyl, do Zrodla trzeba sie bylo cofnaé, aby go zrozumieé.
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Cala ta pierwsza cze$¢ rozprawy na falszywych opiera sie
praemissach'73 — nie w poetach nalezy szukac ich ducha,
ale w spolecznosci, co ich wydala. Ta za$ nie wladala tez
tak bezwzglednie soba, szczegdlniej u nas74, aby calg wine
na nig klas¢ sie godzilo. Autor powinien byl w mysli prze-
biec dzieje kraju od polowy XVIII wieku, wszystkie jego
losy i wplywy, jakim ulegal, a nie dziwilby sie, ze z takich
przyczyn, te a nie inne powstaly skutki. Co sie stalo, sta¢
sie musialo i fatalizm chyba obwinia¢ o to mozna, ze nam
nie dal normalniejszych, szczesliwszych zycia warunkow,
ze nas skazal na oddychanie dlugo atmosfera zatruta. Stan
chorobliwego rozgoraczkowania nastepuje zawsze po za-
danych ranach — wiedza o tym lekarze. Tak samo z naro-
dem, jak z czlowiekiem. Prawa bytu sg jedne i niezmienne.

Idzmy dalej. Autor w calym ciagu swej rozprawy na
zbytnie rozbudzenie i spotegowanie uczucia narzeka,
wszystko zte jemu przypisujac, jak to nizej zobaczymy. Czy
je poeci sami spotegowali? Kt6z je spotegowal w poetach?
kaprys? fantazja? Na to odpowiada¢ nie potrzebujemy.
Dzieje nie znaja fantazji, sa w nich tylko przyczyny i skutki.

Poezja na ,rozumie, na szkietku i oku” opiera¢ sie nie
moze; nie bylaby sobg; uczucie, czyli natchnienie, jest jej
dzwignia, inaczej pojeta jest wyrobem zszywanym i po-
twornym surogatem. Temu autor z trudno$cia zaprzeczy.
Szloby wiec chyba albo o potepienie zupelne poezji wszel-
kiej, lub ,,0 miare czucia7s, o jego doze.

Wszystkie trucizny sa lekarstwami, wszystkie lekarstwa
sta¢ sie moga truciznami w danych razach; stosunek w zy-

73 Praemissa, premisa (od lac. praemitto) — przestanka, w sylo-
gizmie logicznym sad, z ktérego drogg rozumowania wyprowadza
sie wniosek.

74 Aluzja do sytuacji politycznej Polakéw pozbawionych niepodle-
glodci.

75 Aluzje do: A. Mickiewicz, Romantycznosé.
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ciu, w chemii, w naturze, we wszystkim stanowi warunek
bytu. Nalezaloby wiec, azeby szanowny autor okreslit nam
te doze i postawil formule, gdzie sie ono powinno byto
zatrzymaé — nec ultra®. Jest-li to podobnym? Tu takze
zastosowuja sie prawa koniecznosci; zamiast zadawacé poe-
tom wine przekroczenia granicy, autor winien byt szukac
przyczyn tego, co potegowalo uczucie, co je rozplomienia-
lo? Moze oliwy dolewal los do ognia, moze bdl i rozpacz
jatrzyly, moze szat sprawialo co$, co sie uragato rozumowi
i wszelkiemu pojeciu sprawiedliwo$ci. Rozum, tam, gdzie
dzieje nierozumnymi sie by¢ zdawaly, tracil chwilowo swe
prawa. Bol nie rozumuje, ale szarpie sie, miota i krzyczy,
gdy dojdzie do pewnego kresu.

Co sie tyczy mistycyzmu jako zywiolu w poezji —
w obronie jego stawac nie bedziemy; przypomnimy tylko,
ze sa stany psychiczne, w ktorych sie on rodzi, tak jak
pewien rodzaj zielska na opustoszalym polu, i jest on tak
dobrze konieczno$cia w pewnych warunkach, jak kazdy
inny kierunek. Przez mistycyzm pani Kriidener”” i Swe-
denborga'”® przechodzily natury wcale nie poetyczne, scho-
rowane tylko... Trzeba tu moze nie zielsko wini¢ i nie pole,
ale wiatry, co ziarno przyniosly, burze, co lan opustoszyly.

Uciekanie sie romantyzmu do poezji gminnej bylo
istotna cecha jego przeznaczenia i celu. Rzucit sie on naj-
przod na material najlepiej przygotowany do zuzytkowa-
nia. C6z dziwnego? Zadaniem jego bylo nie co innego, jak
swojskie sobie przyswajac¢ zywioly, szukac Zrédla natchnie-
nia nie w sklepowych fabrykatach obcych, ale w tym, co

76 Nec ultra (tac.) — nic ponad to, nic wiecej.

77 Barbara Juliane von Kriidener (1764-1824) — baronowa rosyj-
ska, pisarka, pod koniec Zycia wyznawata mistycyzm, oglaszajac
sie prorokinia wlasnej sekty religijnej.

78  Emanuel Swedenborg (1688-1772) — filozof szwedzki, tworca
koncepcji religijnej przyjmujacej doSwiadczanie bezposredniej
wizji Sadu Ostatecznego i gloszacej powtdrne nadejscie Boga.

135



Jozef Ignacy Kraszewski

wlasna ziemia zrodzila. Strong ujemng romantyzmu, we-
dle autora, jest, ze ,z mogit wykwitlo Zycie bujne, ale zycie
przede wszystkim uczuciowe™7°. Czy je zrodzili poeci?
Najmocniej temu zaprzeczamy. Poeci przoduja swojemu
wiekowi, sa jego wyrazem, slowem, ale zycie i jego ksztal-
ty skadinad plyna. Na spoleczenstwie, w ktérym by nie
tkwily inne przyczyny, draznigce i spotegowujace uczucia,
najgoretsza piesn nie wywartaby wrazenia. Autor ma tego
dowdd na sobie samym. Ulegt on w zyciu wplywom obcym,
ktore go uczynily obojetnym na to, co drugich unosi.

Wieszcz, poeta jest thumaczem tego, co tetni, co zyje
w spoleczenistwie, z ktorego wyszedl, jest narzedziem bez-
wiednym (przynajmniej w chwili tworzenia), a nawet rozu-
mujac, mimo woli ulega wplywowi uczucia, jakie mu zycie
ogoblne wlalo. On nie tworzy spoleczenstwa, przeciwnie,
jest jego tworem i wyrazem.

Co jest ta ,skala prawdopodobienistwa” w idealizowa-
niu®°, ktérej autor wymaga od poetéow, tego nie mozemy
zrozumie¢. Skale te ma krytyk, ma ja rozum zimny, ma shu-
chacz, ale jej nie ma $piewak, boby soba nie byl. Ta skala
dla niego jest tylko wspoélczucie lub oburzenie ogohu, kto-
rego instynkt od razu wiernego swego ttumacza odczuwa,
zdradliwego odpycha.

,Romantycy — pisze autor — chcieli wskrzesié prze-
szto$¢ i wybrali z niej [to], co najmniej bylo warte zacho-
wania w pie$ni — ujemne strony”®' (sic).

79 Fragment z artykutu Krupinskiego (R, s. 131; podkr. — J.I.K.).

8o Nawigzanie do sadu Krupinskiego: ,Powinna ona [poezja] ide-
alizowac ludzi i zdarzenia wedtug skali prawdopodobienistwa, nie
za$ chimerycznych, niebywalych i by¢ nie mogacych, a tym mniej
godzi sie jej podsycac wiare w upiory, czarownice i widma, bedace
plodem ciemnoty” (R, s. 135).

81 Nieznacznie zmodyfikowany cytat z artykulu Krupinskiego (R,
s. 138).
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Gdyby autor zarzucit im, ze malowali falszywie, zarzut
bySmy pojeli, bylby usprawiedliwiony — gdy zadaje wybor
stron i materialow, schodzi ze stanowiska uprawnionego
dla krytyki na inne zupelnie — na cenzuralne. Sztuka ma za
zadanie malowac¢ prawde charakterystyczna, rownie piek-
na jak brzydka — spiritus flat ubi vult*®?, a wiek mu przypi-
na skrzydla. To, co autorowi wydaje sie najmniej godnym
zachowania, byto moze na razie najwybitniejszym, naj-
bardziej uderzajacym, a kwestia jest, nawet pod wzgledem
etycznym, bardzo watpliwa, czy odwzorowywanie stron
ujemnych ma by¢ koniecznie moralnie szkodliwym. Czesto
wierny wizerunek stron ujemnych obudza wstret ku nim.
Lecz zaprzeczamy temu, azeby same strony ujemne i nie-
godne zachowania malowano. [...]

Azeby ,falszywy poglad na przeszloé¢ mial daé falszywy
program przysztosci™®s, jak autor utrzymuje, nie godzi sie
z tym, co mowil o stronach ujemnych. Wiec malowanie
ich mialo natchnaé program przysztosci? Ono by chyba do
wszelkiej wiary w przyszlo§¢é moglo zrazic! Czcze to stowa.

»Skutki romantyzmu (?), pisze dalej, gorzej daleko od-
bily sie w zyciu pokolen niz w jezyku (?). Romantyzm to
w znacznej czeSci sprawil, ze mierzono sily na zamiary,
a nie zamiary podlug sil, ze rozkolysano uczucie i z po-
garda rozumu (?) polaczono lekcewazenie do$wiadczenia,
ze uczuciem chciano wszystko mierzy¢, gdy wokoto nas
rozum coraz wiecej bral géore nad $redniowieczna rycer-
sko$cia, ze powolano do Zycia czarownice, upiory, widma,
proroctwa, wrdzby i cala maszynerig dawno zardzewiala,

82 Spiritus flat ubi vult (fac.) — duch tchnie, kedy zechce (Ewangelia
$w. Jana 3, 8).

83 Skrocony cytat z artkutu Krupinskiego. W oryginale: ,,Z tego nie-
rozumienia dziejow ogdlnych i swoich wynikl falszywy poglad na
przeszlo$é i jej roboty i rownie falszywy program dla przysztoéci”
(R, s.138).

137



Jozef Ignacy Kraszewski

by wytrzezwiony z banialuk umyst znéw cofna¢ do wieku
dziecinnego™4 (?).

Brzmi to wszystko, na pozor, niby jako rzecz ,rozsad-
na”, lecz zarzuty sa na wiatr rzucone i ze stanem istotnym
ducha i piSmiennictwa niezgodne. Romantyzm i poezja,
klasycyzm i rozum wystepuja tu jako uosobienia dwoch
pradow zywota ludzkiego idealizmu i pozytywizmu. Skutki
tego pozytywizmu czy realizmu (lub jakkolwiek sie go zwaé
podoba) w zyciu jednostek i spoleczenstw juz sa po cze-
$ci widoczne, a wkroétce stana sie daleko dobitniejszymi.
Wyrzeczenia sie wszelkiego ,czucia i wiary”, a przyjecie
za nieomylnych przewodnikoéw ,szkielka i oka” medrcow,
daly nam materializm dzisiejszy, teoria dynamolatrii,
usprawiedliwienia sily przed prawem®s. Z wiekdw uczucia
pozostalo pragnienie udoskonalenia i wyszlachetnienia,
z dzisiejszych lat rozumu mamy walke o byt zwierzeca,
ubieganie sie o dobrobyt przede wszystkim, cho¢by kosz-
tem czci i sumienia, zaparcie sie chrze$cijanskiego bra-
terstwa i wezldw rodziny. Sa to rzeczy wyrozumowane
i rozumne. Jak co komu do smaku, my wolimy chwilowy
obled rozgorzalego uczucia (pod ktére ogien nie mySmy
podkladali, ale dziejowa konieczno$¢) niz zimng rachu-
be rozumu, ktory interesowi jednostki, ostaniajacemu sie
sprawa ogotu, poswieca wszystko, co uzacnia i uszlachet-
nia czlowieka, a r6zni go od jego darwinowskiego protopla-
sty. De gustibus non est disputandum*®®,

Zarzuty, uczynione poezji naszej i literaturze, sa nie
tylko nieuzasadnione, sa w najwyzszym stopniu krzyw-

84 Cytat z artykulu Krupinskiego, z niewielkimi zmianami, gléwnie
w sferze interpunkcji (R, s. 140).

85 Wyrazenia ,sila przed prawem” uzywano w krytycznych opiniach
o polityce kanclerza Niemiec Ottona von Bismarcka (1815-1898).

86 De gustibus non est disputandum (lac.) — o gustach sie nie dys-
kutuje.
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dzace ja niestusznie. [...] W chwili, gdy to uczucie, ktérego
wybujalosé i rozwielmoznienie sie potepia autor rozprawy,
istotnie szkodliwym sta¢ sie mogto, widzimy i u nas re-
akcja, rodzi sie prad hamujacy, ktory usituje rownowage
zZywiolow utrzymac.

My z naszego stanowiska nie potepiamy nawet tak ab-
solutnie tego nowego kierunku, ktéry widzimy koniecz-
nym i przej$ciowym, ktéry dla nas jest wytlumaczonym
tak, jak dla autora przeszlo$é¢ byé powinna.






R-n.

Jeszcze jedna uwaga o artykule p. F.K.
Romantyzm i jego skutki'®

Od czasu wystapienia Baudouina w ,Przegladzie Tygo-
dniowym™8¢ nie mieliSmy réwnie glosnego skandalu li-

87 Kryptonimu nie rozwigzano. Slowniki pseudoniméw i krypto-
nimoéw pisarzy polskich wigza ,R-n” z osobg Franciszka Reinstei-
na (1856—1925), jednak ten mial debiutowac¢ dopiero w roku
1883. Mozliwe sa przypuszczenia, iz kryptonim mogt oznaczaé
Bronistawa Rejchmana (1848-1936), ktory od 1872 roku dystan-
sowal sie wobec $rodowiska ,Przegladu Tygodniowego”, badz
Aleksandra Rajchmana (1855-1915), wspdlpracownika ,Kuriera
Warszawskiego” od 1875 roku, majacego za soba studia poloni-
styczne we Lwowie i studia z estetyki w Monachium. Nie ma jed-
nak zadnych przeslanek, aby kryptonim ,R-n” przypisa¢ ktorej-
kolwiek z tych osob ani by ktorakolwiek wykluczyé. Oczywiscie,
w gre moze tez wchodzi¢ kto$, o kim dotad nic nie wiemy. Skoro
autor artykulu nie chcial, aby jego nazwisko bylo ujawnione, trze-
ba uszanowa¢ jego wole i zostaé przy kryptonimie.

188 Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay (1845-1929 ) — jezyko-
znawca, opublikowal artykut Przyczynek do historii blagi war-
szawskiej (,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 33, s. 392—394).
Zaatakowal w nim warszawskich dziennikarzy, ktorzy sie wy-
powiadali o kulturze jezyka, nie majac koniecznej wiedzy ling-
wistycznej. Jednocze$nie wypomnial redakcji ,Gazety War-
szawskiej” fakt odmowy druku artykulu, uzasadniany rzekoma
niegrzeczno$cia jego autora. ZamieScil tez krytyczny passus
o Szkole Gl6wnej i niskich kompetencjach jej profesoréw, stwier-
dzajac, iz nie czuje sie intelektualnym dluznikiem warszawskiej
uczelni. Ten urywek dotknal prase, ktéra wystapita z krytyka
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terackiego az do chwili zjawienia sie w ,,Ateneum” (zeszyt
IV) artykulu p. F.K. pt. Romantyzm i jego skutki. Jak
pierwszy, tak tez drugi autor doczekali sie jednomyslnego
w prasie naszej nie tylko potepienia, ale i oburzenia; o Ro-
mantyzmie ,Gazeta Polska”, ,Kurier Codzienny”, ,,Kurier
Warszawski”, ,Niwa”, ,Bluszcz”, wreszcie ,,Klosy” w arty-
kule Kraszewskiego otwarcie wypowiedzialy swe zdanie,
ktore bodajby postuzylo za przestroge i nauke dla tych
wszystkich, co by jeszcze w podobny sposéb cheieli uragaé
sie czytajacej publicznosci polskie;j.

WymieniliSmy tu ,Przeglad Tygod[niowy]” i ,Ate-
neum”. Czyzby to zestawienie bylo przypadkowym? czy
tez moze dostrzec by mozna jaka$ analogie pomiedzy tymi
pismami? W istocie: zdaje sie, ze my$l ta nie bylaby bez
jakiej$ podstawy...**. [...] nietrudno przyj$¢ do wniosku,

niewdzieczno$ci uczonego (zob.: Listy diabta kulawego, ,Wiek”
1875, nr 190, s. 1; Poklosie, ,Klosy” 1875, nr 531, s. 157; Kronika
tygodniowa, , Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 403, s. 178).

89 Zestawienia ,Ateneum” z ,Przegladem Tygodniowym” nie uwa-
zamy za wlaéciwe i nie podzielamy pod tym wzgledem zdania au-
tora powyzszego artykutu. Z pieciu zeszytow ,,Ateneum”, jakie sie
dotad ukazaly, wnoszac, nikomu nie shuzy prawo solidaryzowania
tego pisma naukowego, powaznie zapatrujacego sie na zadanie
swoje, z pismem tak drastycznym, jak ,Przeglad Tygodniowy”,
ktéry samodzielno$ci naukowej zadnych owocoéw w ciagu istnie-
nia swego nie objawil i przede wszystkim poluje tylko na efekt bez
wyboru $§rodkéw. Dwa za$ powszechnie dzi$ roztrzasane artykuly
~Ateneum” przypisaliby$my raczej brakowi jednolito$ci i porozu-
mienia w lonie redakcji, tak ze pismo to obecnie wiecej na zbio-
rowe niz periodyczne wyglada, a kazdy w nim wystepujacy autor
jest niejako odpowiedzialny sam za siebie, redakcja za$ stuzy za
zbiorowa firme. Wyrazny tego dowdd zlozyl p. J.I. Kraszewski,
ktory lubo jest wspodlpracownikiem ,Ateneum”, zdan wszakze
zawartych w artykule p. F.K. nie podziela wcale i uwazal nawet
za wlasciwe przed czytajaca publiczno$cia polska z tym sie wypo-
wiedzie¢ w ,,Ktosach”. Mimo to jednak zamieszczamy bez zmia-
ny artykul p. R-na, juz to dlatego, ze mamy zwyczaj szanowaé
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Ze mniej wiecej zamaskowane, mniej wiecej zreczne, ale
w gruncie stanowcze obalenie wszystkiego, coSmy ukocha-
li, gromienie tak zwanych przesqdéw, badz to w postaci
krytyki rozmaitych objawow religii katolickiej, badz faktow
dziejowych i spolecznych, badz tez najmilszych i najdroz-
szych nam wspomnien o dzialalno$ci pierwszorzednych
poetéw naszych, zdaje sie by¢ wspolnym zadaniem obu
tych pism. [...]

W stowniku pozytywistéw i oschlych racjonalistoéw nie
ma wyrazu ,poSwiecenie”; zaparcie sie siebie, swych osobi-
stych intereséw dla dobra ogotu, jest wedle nich fantasma-
goria Sredniowieczna, ,przesadem”, nic tedy dziwnego,
ze uapoteozowana [!] owa brutalna ,walka o byt” w wy-
Scigach ku zdobyciu nieSmiertelnosci, a nawet chociazby
rozglosu, podsunac mogla... Srodki Omarowe'° i Herostra-
towe®'. Przypatrzmy sie im blizej.

Artykul ma pretensje obali¢ tak wiele! bo zrobié prze-
wroét w filozofii, w Zyciu spotecznym i politycznym, a glow-
nie w poezji. A jakiez ma $rodki po temu? czymze jest sam
w sobie, w logicznym biegu mysli? Romantyzm napisany
jest niezdarnie: to, co logicznie ma byé¢ wynikiem szeregu
kategorii, powtarza sie po dwakro¢ albo po trzykro¢ (de-
finicja romantyzmu); do ujecia tych rozbieganych mysli
uzywa autor wyrazow albo takich, ktérych jezyk polski nie

przekonania piszacych, juz i dlatego, ze materia, jakiej tu dotyka
p. R-n, tak zywo wszystkich interesuje, iz uwazamy za stosowne
pozostawi¢ swobodne zupelnie pole do dyskusji. (Przypisek Re-
dakgji) [,Kroniki Rodzinnej” — T.B.].

190 Omar — aluzja do postaci z Opowiesci o krélu Omarze an-Numa-
nie i jego dwdéch synach (z Basni tysiqca 1 jednej nocy), ,krola
wszystkich krajow”, majacego 360 natoznic w 12 patacach.

191 Herostrates (IV p.n.e.) — szewc, ktéry obsesyjnie pragnal wiecz-
nej stawy, wskutek czego spalit Artemizjon, jeden z cudow $wiata,
za co zostal skazany na $mier¢.
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e

zna (,,wszystko$c¢”, str. 123)2, albo tez grzeszy zla synoni-
mika. Zabierajac sie do zdyskredytowania tak powaznych
i tak wielkie znaczenie majacych objawéw mysli i uczu-
cia polskiego, autor byl tyle niedbaly czy zuchwaly (nie
wiem juz, jak to wlaéciwiej nazwac?), ze nie zgromadzit
nawet odpowiednich materiatow literackich i uzbroil sie
zaledwo w odezwy Brodzifiskiego i J[ana] Sniadeckiego.
Uwazniej wszakze Sledzac pobozna chec¢ p. F.K. dziwi¢ sie
w konicu nie mozemy, ze pomingl takie np. monografie
o romantyzmie, jak L[ucjana] Siemienskiego (Oboz klasy-
kéw i Mistycyzm w zyciu i pismach Mickiewicza)'3, Zie-
mieckiej94, Belcikowskiego's, Piotra] Chmielowskiego'°,

12 Chodzi o termin filozoficzny, ktérego uzyt Krupinski; znaczenie
kontekstowe jest raczej zrozumiale: ,,Uczony w rachunku, retorcie
i obserwacji szuka na nie odpowiedzi i te znajduje moze nie za-
wsze i nie catkiem prawdziwa, ale zawsze chroniacg go od niemego
uwielbiania natury; poeta, w ktorym juz wygoérowalo teskne uczu-
cie, ktory sercem, nie rozumem, oglada krag $wiata, i uczucia swo-
jego, nie za$ rachunku i wazek o odpowiedz pyta, widzi sie przywa-
lonym ogromem $wiata i r6znorodnoscia jego zjawisk, rozplywa
sie wiec i roztapia w tej wszystkosci, traci $wiadomos$é bytu od-
rebnego, identyfikuje sie z natura” (R, s. 123; podkr. — T.B.).

3 L. Siemienski, Obdz klasykow. Ustep z historii wyobrazen lite-
rackich w XIX wieku. Z korespondencji utozyl..., Krakow 1866;
idem, Religijno$é¢ i mistyka w zyciu i poezjach Adama Mickiewi-
cza, Krakow 1871.

4 K. Ziemiecka, Zarysy filozofii katolickiej w czterech poglgdach
zawarte, Warszawa 1857; eadem, Studia, Wilno 1860.

195 A. Belcikowski, ,Konrad Wallenrod”. Prelekcja habilitacyjna
miana d. 24 maja 1870 r. w Uniwersytecie Jagielloniskim, Kra-
kow 1870.

16 Do roku 1876 Piotr Chmielowski rzadko pisal o romantyzmie.
Opublikowal miedzy innymi: Wincenty Pol (1807-1872). Wspo-
mnienie po$miertne, ,Opiekun Domowy” 1872, s. 393—-394;
Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego. Studium
literackie, Warszawa 1873; Korespondencja Adama Mickiewi-
cza (z powodu dzieta pod tymze tytutem wydanego w Paryzu
w dwdéch tomach, 1873 r.), ,Niwa” 1874, t. 6; Z zycia poetéw. II.
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jak korespondencje drukowane samego Mickiewicza'®” lub
Krasinskiego'®, wreszcie T[omasza] Zana'? itp. Na co mu
sie to zdalo, kiedy widzimy, ze panu F.K. wszystko, co sie
nawinie, stuzy do celu upragnionego? [...]

Mysli takie, chwiejace sie pomiedzy dwiema ostateczno-
Sciami, nie mogg mieé¢ pod soba rzeczywistego gruntu, ani
w historii, ani w logice czy psychologii (autor wszedzie zne-
ca sie nad uczuciem), musza wpadac to w jedna, to w drugag
skrajnoé¢; to w scholastyke i sofistyke, to w zamaskowany
nieco materializm, nazwany tu ,racjonalizmem”. A przy po-
wyzszych warunkach o $cisto$ci logicznej, o bezstronnoSci
i spokoju w rozwazeniu kwestii mowy by¢ nie moze.

Miala to byé¢ niby obrona rzeczy realnych, pozytyw-
nych, ktérym romantyzm i w ogolnos$ci poezja zaszkodzila.
Ale czytajac te dowody i wywody, albo raczej to jedno-
stronne wyszydzanie poezji, niejeden zapytac pragnie: coz
to ma jedno do drugiego? tworczos$é poety do objawdw
zycia spolecznego? czyz zadaniem poezji ma by¢ przewod-
nictwo we wszystkich warunkach tego zycia? [...]

Adam Mickiewicz (zycie salonowe), ,,Opiekun Domowy” 1874,
S. 214—215, 220—221, 229—230, 237-238, 246—247, 254—255;
Wizerunki polskie. Zbiér szkicow literackich Aleksandra Ty-
szyniskiego, ,Gazeta Polska” 1875, nr 233.

197 A. Mickiewicz, Listy $.p. [!] Adama Mickiewicza do pani Konstan-
¢ji Lubienskiej, Paryz 1863; Korespondencja Adama Mickiewicza,
t. 1—2, Paryz 1870—1872 (w roku 1876 ukazalo sie czwarte wydanie).

98 Z. Krasinski, Ustepy z listéw autora ,Irydiona” do Juliusza Slo-
wackiego, ,Dziennik Literacki” 1857, nr 51; idem, Listy o poema-
cie Kajetana Kozmiana Stefan Czarniecki, poprzedzone wstep-
nym stowem i zyciorysem piéra A.E. Kozmiana, Poznan 1859;
Wyjaqtki z listow Z. Krasinskiego, Paryz 1860; Listy Zygmunta
Krasinskiego od roku 1835 do 1844 pisane do Edmunda Jaro-
szyniskiego, oglosit M. Gorzkowski, Krakéw 1871. Od roku 1866
gromadzeniem spuécizny epistolarnej Krasifiskiego zajmowat sie
Jozef Ignacy Kraszewski, ale druk tej edycji nastapil dopiero w la-
tach 1882-1887.

199 G. Czernicki, Zywot i korespondencja Tomasza Zana, Krakow 1863.
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R-n.

A jezeli to prawda, ze u nas ,mierzono sily na zamiary,
nie zamiary podlug sil”, to poeci nic a nic temu nie winni,
i przyczyn po temu badaczowi szuka¢ by nalezato gdzie in-
dziej. Zamiast tego jednak, zeby wszechstronniej a bezna-
mietniej rozpatrzy¢ sie w tej kwestii, ktora skadinad warta
glebszego zastanowienia, p. F.K. wszystkie nasze ujemne
cechy, mniemane czy rzeczywiste, zwala na odpowiedzial-
no$¢ ,romantyzmu”; nieoglednie a zuchwale na wszyst-
kich naszych myélicieli i poetdéw, na tych nawet, ktorych
krytyczny sad Europy na Swieczniku postawil, ciska wyrok
potepienia. Manipulacja tego sadu jest wielce charakte-
rystyczna: p. F.K. jest zarazem i prokuratorem, i sedzia
$ledczym, a tylko dla pewnych pozoréw przyzwoitosci po-
stawi¢ raczyt obok siebie Jana Sniadeckiego w charakterze
dodatkowego inkwirenta, zreszta feruje wyrok, opierajac
sie na swojej osobistej obserwacji, ktora uwaza za jedyne
kryterium prawdy. [...]2°°.

Nie oémielamy sie zatrzymywaé dluzej uwagi czytelni-
ka nad tym obrazem zniszczenia; reszty wnioskoéw pana
F.K. czytelnik domysli¢ sie potrafi: jak 6w Jehowa hebraj-
ski p. F.K. potopem stéw swoich zalali zniszczyt calg nasza
nowozytna literature, ale sam nie zbudowal nic, co by nas
odrodzilo i z przeszlo$cia nieprzerwana tradycja zwiazato,
owszem, zwigzek ten zerwal pogardliwie.

200 OQpuszezono dluzszy fragment o charakterze bibliografii adno-
towanej, w ktérym krytyk twierdzi, iz Krupifski nie zna dobrze
tworczosdci Krasinskiego i Slowackiego ani prac filozoficznych
Maurycego Mochnackiego i Augusta Cieszkowskiego, nie zna za-
shug literackich Wincentego Pola, Teofila Lenartowicza, Edmun-
da Wasilewskiego i Kornela Ujejskiego, a sposrod folklorystow
nie zna Zoriana Dotegi Chodakowskiego, Oskara Kolberga i Ka-
zimierza Wojcickiego.
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I jeszcze slowko o artykule p. F.K.
Romantyzm i jego skutki

[...] Wszystkie te odpowiedzi, wyszle spod pidra znanych
naszych pisarzy i recenzentoéw, roztrzasajac przewaznie
sama estetyczno-literacky cze$¢ artykulu, wykazaly w nim
tylko falsz albo blaho$¢ podstaw zalozenia, plytkosé w uje-
ciu i traktowaniu przedmiotu i w koncu nieSwiadomosé
wlasnej nawet jego natury. Ale autor nie tylko w teorii
wypowiedzial wojne tak zwanemu Romantyzmowi**,
ochrzciwszy dowolnie tym imieniem calg nowsza poezja
nasza; ciezszym bez poréwnania zarzutem obarcza on sa-
mych poetéw i zwolennikow tego rodzaju poezji, ktérych
zowie ogoblnie Romantykami, upatrujac w nich gtéwna
przyczyne wszystkich nastepnych wstrzasnien i klesk
spoleczenstwa, a to mianowicie przez zaszczepione jako-
by przez nich: ,lekcewazenie i nienawi$¢ rozumu, przez
postawienie uczucia w kolizji z rozsadkiem i przez bar-
dzo ujemny wplyw na rozwo6j nauki i bieg spraw spolecz-

201 Qkreslenia ,Romantyzm” Odyniec uzywa jako bezposredniego na-
wigzania do artykulu Krupinskiego oraz jako rzeczownika opisu-
jacego rzeczywisto$¢ historycznoliteracka (w tym fragmencie do-
datkowo stosuje wyrdznienie graficzne, ktore respektuje niniejsza
edycja). Dalej w tym artkule zachowano wiec wariantywna notacje
nazwy. Zgodnie z oryginalem odnotowano tu takze uzycie warian-
tywnego zapisu nazwy ,romantycy” — ,Romantycy”.
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nych”2°2, Ot6z o tych to wla$nie twierdzeniach autora my
tu chcemy wylacznie kilka stow powiedziec. [...]2°.

Gdzie jest w tych stowach wzgarda albo nienawi$¢: ro-
zumu, nauki, pracy? Gdzie ideal, ktory ci sie by¢ zdawal
skarykatura czlowieka”2°4? Ale odpowiesz moze, ze verba
volant®°s, ze stowa moga by¢ litera martwa i ze z czynow
dopiero sadzi¢ trzeba ludzi. Zgoda! Rzuémyz wiec okiem
na dziela i czyny tych ludzi, kt6érzy to pierwsze i jedynie
prawdziwe grono Romantykéw u nas skladali. Los ich réz-
nie rozrzucil po $wiecie. Czesto nie od woli ich samych2°®
zalezal wybor pola do dzialania, ale gdziekolwiek ich posta-
wilta Opatrzno$¢, obaczmy, co jako uczeni dla nauki, a jako
ludzie dla pozytku spoteczenstwa ludzkiego uczynili. Za-
czynajac za$ od samego Mickiewicza, odkladamy na strone
jego poezje jako bedace dla autora artykulu kamieniem
obrazy, a tylko przypominamy, ze slynal nie mniej moze
jako profesor, i to na dwoch réznych katedrach, w dwoch

202 Cytat spreparowany. Krupinski pisal o ,elemencie ujemnym”
w definicji romantyzmu: ,[...] nieche¢ przechodzaca czasami
w nienawi$é¢ do rozumu i medreow” (R, s. 118); dalej czytamy:
,[...] romantyzm u nas, chociaz oddzialywal dodatnio na rozkwit
poezji, jednak wplynal bardzo ujemnie na rozwoj nauki i bieg
spraw spotecznych” (R, s. 134).

203 OQpuszczono obszerny fragment wypeklniony cytatami z ,prawi-
del” postepowania, ktore sformulowali i przyjeli za podstawy
dzialania wilenscy filomaci. Stowo ,romantyzm” w nich nie wy-
stepuje.

204 Odpowiednie frazy Krupinskiego brzmia: ,[...] oczy zimnego
rozsadku predzej lub podzniej w tych ekstatycznych utworach
ujrza karykatury. I takich karykatur romantyzm nasz niemato
stworzyl” (R, s. 134); ,Bohater romantyzmu jest mieszanina pod
wzgledem charakteru tak nienaturalna, [...] to karykatura czlo-
wieka” (R, s. 139).

205 Verba volant, scripta mament (Yac.) — slowa ulatuja, litery (pi-
sma) zostaja.

206 Aluzja do represji politycznych, ktore dotknely wileniskich filo-
matow.
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1 jeszcze stowko o artykule p. F.K. Romantyzm i jego skutki

pierwszorzednych uniwersytetach europejskich. Z dziejow
za$ zycia jego i z listow do niego pisanych, a skladajacych
drugi tom jego Korespondencjiz®’, wiemy i widzimy najja-
$niej, jak najuczensi, najpowazniejsi i najstawniejsi ludzie
tego czasu i krajow, w ktorych przebywal, oceniali w nim
iszanowali czlowieka; w nim, koryfeuszu wlasnie tej szko-
ly, z ktorej, podtug pana autora artykutu, wyjéé tylko mogly
karykatury ludzi.

Jeden z koleg6w romantykow i najblizszych jego przy-
jaciol, Ignacy Domejko®®, zyjacy dotad rektor uniwersytetu
w San-Jago w Chili, jest powszechnie uwazany tamze jako
pierwszy organizator i niezmordowany kierownik $rednie-
go 1 wyzszego wychowania; jako pierwszy zalozyciel i pro-
fesor kilku katedr w wydziale nauk przyrodniczych i, na
koniec, jako gléwny tworca nowego systemu gospodarstwa
i prawodawstwa gorniczego w tym kraju, nie méwiac juz
o literackich jego zaslugach jako autora dlugiego szeregu
dziel naukowych lub pedagogicznych, po hiszparnsku lub po
francusku pisanych. Drugi takiz przyjaciel i kolega roman-
tyk, zyjacy takze dotad J6zef Kowalewskiz®, niegdy$ rektor
uniwersytetu w Kazaniu, obecnie dziekan filologicznego
wydzialu w Uniwersytecie Warszawskim, czlonek wszyst-

207 A. Mickiewicz, Korespondencja, t. 1—2, Paryz 1870—1872.

208 Tgnacy Domejko, Domeyko (1802-1889) — geolog, mineralog,
pierwowzér Zegoty z trzeciej czeéci Dziadéw Mickiewicza; po
powstaniu listopadowym emigrant polityczny; od roku 1867
przez 16 lat byt rektorem Universidad de Chile. Odyniec na czes¢
przybywajacego do Polski Domejki napisat w 1884 roku Ode do
starosci.

209 Jozef Szezepan Kowalewski (1801-1878) — filolog, orientalista; za
dziatalnos¢ filomacka skazany na zeslanie do Kazania, poznal jezyk
i kulture Buriakow i Mongolow, od 1834 roku profesor uniwersy-
tetu w Kazaniu, w latach 1854—1860 jego rektor; w 1862 wrocit do
Polski, gdzie w latach 1862—-1878 byt dziekanem Wydzialu Filolo-
giczno-Historycznego Szkoly Glownej i Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego.
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kich uczonych europejskich towarzystw, majacych za cel
zbadanie natury krajow, jezyka i charakteru mieszkancow
Azji, uwazany jest przez nie wszystkie jako podroznik, et-
nograf i filolog, ktérego stowo i zdanie jest powaga pod
kazdym z tych wzgled6w, a ktory, jako autor mandzurskiej
gramatyki i dykcjonarza®°, nie ma dotad réwnego sobie.
Nie do$¢ na tym: ten sam ,orientalista-romantyk”, ktory
podlug definicji pana autora artykulu powinien byé naj-
zacietszym wrogiem klasycyzmu, za mlodu byt juz u nas
pierwszym komentatorem Przemian Owidiusza®" dla uzyt-
ku mlodziezy szkolnej, pierwszym tlumaczem Longina22
i Herodota?3, pierwszym wzorem dla innych tez kolegoéw
romantykéow, spomiedzy ktorych Jozef Jezowski komen-
towat dla szkél ody Horacjusza®4, a za§ Jan Wiernikow-
ski i Feliks Kulakowski®s, pierwszy ody Pindara', drugi

20 J. Kowalewski, Kratkaja grammatyka mongolskago knizna-
go jazyka, Kazan 1835; Dictionnaire Mongol-Russe-Francois,
t. 1—2, Kazan 1844.

21t Owidiusz, Publius Ovidius Naso (43 p.n.e. — 17 lub 18 n.e.) —
poeta rzymski. Chodzi o prace: P. Owidiusz Mazon, Metamorfozy
dla uzytku miodzi szkolnej z Encyklopedyi brunszwickiej klasy-
kéw laciniskich przedrukowane, ks. I-VI, Wilno 1823 (wyd. 2:
1824); J. Kowalewski, Objasnienia do Metamorfoz dla uzytku
miodzi szkolnej utozone. Ksiega I-VI, Wilno 1823.

22 Longin, O gérnosci, przekladal z greckiego J. Kowalewski, Wilno
1823.

213 'W 1819 roku Kowalewski przedstawial na posiedzeniu naukowym
Towarzystwa Filomatéw swoj przektad pierwszej ksiegi Histortii
Herodota.

214 J, Jezowski, Dodatek do Horacjusza 6d celniejszych objasnio-
nych przez..., Wilno 1823.

25 Feliks Kulakowski (1798-1831) — wprowadzony do pierwszej
sceny trzeciej cze$ci Dziadow, po procesie filomatow i filaretow
zeslany na Syberie; mial przelozy¢ trzy komedie Arystofanesa, ale
przeklady sie nie zachowaly.

216 Pindarus, Niektore celniejsze ody, przekladat J. Wiernikowski,
Wilno 1824.
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komedie Arystofanesa, wprost z greckiego na jezyk polski
tlumaczyli. Inny znowu kolega romantyk, i to nawet poeta,
autor pierwszej ballady u nas, Tomasz Zan?”, jako uczony
geolog i mineralog, pierwszy wplynatl kiedys stanowczo na
zmiane dotychczasowego sposobu eksploatacji min zlota
w gorach uralskich, a nastepnie altajskich. Z tychze samych
koleg6w romantykow wyszli tacy matematycy-inzynierowie
(nastepnie jeneralowie inzynierii), jak np. J6zef Chodzko*s,
ktory pierwszy ze szczytow Araratu®v, gdzie nikt przed nim
od czas6w Noego nie postal, wykonal pomiar trygonome-
tryczny Kaukazu; jak Kierbedz22°, budowniczy stalego mo-
stu na Wisle, bedacego dzi$ chluba i ozdoba Warszawy; jak
Jan Heydatel**, ktory Sluzy na blotach pinskich i port w Li-
bawie zbudowal; jak Krynicki???, Zarzycki, Januszewski,

27 Tomasz Zan (1796—1855) — filomata, zalozyciel Zwiazku Promie-
nistych, skazany na zeslanie do Orenburga prowadzil tam bada-
nia meteorologiczne, zalozyciel tamtejszego muzeum historycz-
no-przyrodniczego.

218 Jozef Chodzko (1800-1881) — topograf, geodeta, badacz Kauka-
zu, w 1868 roku odznaczony zlotym medalem Rosyjskiego Towa-
rzystwa Geograficznego za prace pomiarowe na Kaukazie.

219 Ararat — masyw na Wyzynie Armenskiej (5137 m n.p.m.), miejsce
spoczynku biblijnej arki Noego.

220 Stanistaw Kierbedz (1810-1899) — studiowat w Wilnie w latach
1826-1828, absolwent Instytutu Inzynieréw Komunikacji w Pe-
tersburgu (1831), inzynier, budowniczy mostu na Newie w Pe-
tersburgu (dlugo$¢ — 342 m); kierowal budowa mostu kolejowego
w Warszawie w latach 1859—1863.

22t Jan Heydatel (1800-1871) — zeslany po procesie filomatéw do
Archangielska, ukonczy} Instytut Inzynieréw Komunikacji w Pe-
tersburgu, od 1837 roku kierowal pracami nad modernizacja
kanalu taczacego Bug z Dnieprem; w latach 1861—-1868 kierowat
rozbudowa portu w Libawie.

222 Jan Krynicki (1797-1838) — skazany w procesie filaretow, wykla-
dal mineralogie i zoologie na uniwersytecie w Kazaniu, badacz
flory potudniowej Rosji.
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Biergiel>>3 i wielu innych, ktorych kazdy z mlodszych in-
zynierow jako mistrzow zna i szanuje. Z tychze samych
kolegoéw-romantykow wyszli tacy lekarze, jak np. Galezow-
skiz24, Mianowski2?5, Bacewicz>2%, Karol Kaczkowski®? i tylu,
tylu innych, ktérych imiona w kraju i za krajem, zaréwno
nauka, jak ludzko$c¢ ze czcig i wdzieczno$cia wspomina.
Z tychze samych kolegdw romantykow wyszli tacy badacze
dziejow, zbieracze historycznych pamiatek, jak np. Michat
Balinski*?®, Leonard Chodzko?*, Mikolaj Malinowskiz3°;
tacy prawnicy, jak np. Danilowicz Ignacy®3', Franciszek

223

228

Prawdopodobnie Aleksander Biergiel (1805-1891) — bliski przy-
jaciel Mickiewicza w okresie emigracyjnym.

Seweryn Gatezowski (1801-1878) — studiowal medycyne w Wil-
nie w latach 1819—1824, wybitny chirurg, od 1828 roku profesor
uniwersytetu w Wilnie; po 1831 roku na emigracji, miedzy innymi
organizator szkolnictwa medycznego w Meksyku; p6zniej wielo-
letni administrator szkoly polskiej w Batignolles.

Jozef Mianowski (1804-1879) — absolwent studiow medycznych
w Wilnie (1827), lekarz, dzialacz spoteczny, rektor Szkoty Gltow-
nej w latach 1862-1869.

Jan Bacewicz (1799—1864) — lekarz, czlonek wielu towarzystw
naukowych i instytucji spotecznych.

Karol Kaczkowski (1797-1867) — lekarz, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, w powstaniu listopadowym naczelny lekarz ar-
mii polskiej.

Michal Baliniski (1794-1864) — historyk, wiceprezes Wilenskiej
Komisji Archeologicznej, wspotautor (z Tymoteuszem Lipifiskim)
miedzy innymi Starozytnej Polski pod wzgledem historycznym,
Jeograficznym i statystycznym, t. 1—4, Warszawa 1843—1846.
Leonard Chodzko (1800-1871) — historyk, kartograf, sekretarz
Towarzystwa Litewskiego i Ziem Ruskich w Paryzu.

Mikolaj Malinowski (1799-1856) — filareta, historyk, wydawca
zrodel do dziejow Polski i Litwy.

Ignacy Danitowicz (1788-1843) — prawnik i historyk prawa, w la-
tach 1814-1824 wykladal w Wilnie, nastepnie wydalony z granic
guberni polskich wykladal w Kijowie i Charkowie; wydal miedzy
innymi Swod miestnych zakonow zadanych gubernij (Petersburg
1837).
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Malewski?*? i Aleksander Mickiewicz?33; tacy pedagogowie,
jak np. Antoni Kaminski, autor Geografii i Arytmetykizs*,
uznanych za elementarne, ks. Joachim Debinski?s (po-
tem prowincjal ks. ks. pijar6w) i Benedykt Turski, ktorzy
cale pokolenie zacnych i $wiattych ludzi wychowali. Z tej-
ze samej na koniec tradycji i szkoly romantykéw wyszedl,
jakby na zamkniecie jej cyklu, Jozef Ignacy Kraszewski!
A wspomnieli$émy tu tylko o tych, ktérzy badz to w na-
uce, badZ w praktycznym dzialaniu wystapili na szersza
widownie publiczna. Najwieksza atoli ich liczba, zamknieta
w ciasnych szrankach prywatnego zycia, niemniej przeto
w obliczu wspdlobywateli przykladem cnot spotecznych
i rodzinnych $wiecila, pracujac zwlaszcza nad podniesie-
niem rolnictwa, o$wiatg ludu i nawet nad ozdoba domo-
wego swego zakatka jako czastki ziemi rodzinnej. Zowie
za$ ich romantykami dlatego, ze w ich to gronie powstal
i rozwinal sie naprzoéd 6w kierunek mysli i uczué, ktorzy
potem nazwano Romantyzmem; ze to wlasnie byli pierwsi
adepci tego nowego rodzaju poezji, ktoéry Dziady ze tzami,
a Grazyne lub Switezianke z uniesieniem czytali, i z auto-
rem ich $piewali razem:

232 Franciszek Malewski (1800-1870) — wspolzalozyciel Towarzy-
stwa Filomatow, wspoélzalozyciel i redaktor ,Tygodnika Peters-
burskiego”, przeprowadzil kodyfikacje praw litewskich.

233 Aleksander Mickiewicz (1801-1871) — brat Adama, prawnik, wy-
kladowca uniwersytetow w Kijowie i Charkowie.

24 A, Kaminski, Jeografia zamykajqca wstepne wiadomosct o Zie-
mi z jej réznymi podziatami..., Wilno 1826; idem, Arytmetyka,
cz. 1-2, Wilno 1826-1827; idem, Zasady arytmetyki do utam-
kéw dla panien, Wilno 1861.

235 Jgnacy Debinski, imie zakonne: Joachim (1800-1869) — pijar,
proboszcz parafii w Duksztach Pijarskich, ttumacz dziel filozoficz-
nych, miedzy innymi Friedricha Schlegla Filozofia zycia (Wilno
1840).
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Cyrkle, wagi i miary,

Do martwych stosuj bryl,
Mierz sile na zamiary,
Nie zamiar podlug sil*3.

Ta to wla$nie nieszczesna piosenka zdaje sie irytowac
najbardziej pana autora artykulu, gdyz w niej to widzi on
zwlaszcza najwyrazniejszy dowod ,lekcewazenia i pogardy
rozumu, glupoty i szalenstwa romantykow”237, Szkoda, ze
autor nie zapytal kogo, co by go mogl objasnié, jakie tez
to przeciez znaczenie przywiazywali do niej ci sami, co
ja kiedy$ wraz z autorem $piewali, a jednak, jak sie po-
kazuje, ani glupcami, ani szaleficami nie byli? Pozwalam
wiec sobie uczyni¢ to jako $wiadom rzeczy i sadze, ze sie
to da najlepiej wyjaéni¢ przez poréwnanie. Wzywaja np.
kogo$ do napisania artykulu w przedmiocie, ktérego on
zgola nie zna i nie umie, ale sam o swoim rozumie i ta-
lencie nie watpi. Ma wiec zamiar 6w artykul napisaé, ale
stosuje go do miary sit swoich i pisze §mialo, co mu na
mys$l przyjdzie — ramote. Kto$ drugi, majacy tenze sam
zamiar, ale nie ufajacy swoim silom, zaczyna naprzod od
poznania i zglebienia przedmiotu, to jest od podniesienia,
czyli zastosowania sit swoich do jego wagi i miary, i jezeli
to czyni w celu dobrym, spodziewa sie i wierzy, ze i Pan
Bog dobrej checi pomoze. Takie to a nie inne znaczenie
przywiazywali do slow tej piosenki owi koledzy i przyja-
ciele autora, co ja kiedy$ z nim razem $piewali — i co sie
nawet daje widzie¢ do$¢ jasno w ostatnim paragrafie pra-

236 Przeksztalcony fragment Piesni Filaretéw Adama Mickiewicza.
Ustalona wersja brzmi:
Cyrkla, wegla i miary
Do martwych uzyj bryt;
Mierz sile na zamiary,
Nie zamiar podtug sit.
237 Parafraza sadu Krupinskiego (R, s. 140).

154



1 jeszcze stowko o artykule p. F.K. Romantyzm i jego skutki

widels8, Ze wiec moze pan autor artykutu spotkal gdzies
ludzi ,,meznych, ale bez dobroci i Swiatta”3°, ktorzy te
stowa pojmowali i ttumaczyli inaczej, to za c6z24° on ich
tylko, ich wilasnie i wylacznie romantykami nazywa? [...]
Za co ci pierwsi i prawdziwi Romantycy u nas maja byc
poczytani za ,karykatury czlowieka”, ze ktos, wcale nie
nalezacy do nich, pojecia ich i my$li skarykaturowat? [...]
Czyzby wiec autor artykulu zniést cierpliwie i dopuscit
bezkarnie, azeby kto§ z powodu takich samozwancow
powazne imie filozofa i wszystkich filozoféw ryczattem
$mial stawia¢ pod pregierzem $miesznoSci? A za c6z on
sam podobnie z biednymi romantykami postapit, czyniac
ich imie w ogdlnosci symbolem i synonimem szalefistwa
i glupstwa? Suum cuique?+.

28 Mowa o ,prawidlach” postepowania przejetych przez filomatow.

239 Parafraza autora odnoszaca sie do trzeciej czeSci artykutu Kru-
pinskiego.

240 Za co (dial., kresowizm) — dlaczego.

24t Suum cuique (Yac.) — da¢ kazdemu, co mu sie nalezy.






Adam Goraj [Breza]

W sprawie romantyzmu.
Sléw kilka z powodu rozprawy
Romantyzm i jego skutki, napisal F.K.
(,,Ateneum” zeszyt IV. Kwiecien 1876 r.)

[...] Nie wiadomo dzisiaj jeszcze, jakim mianem uczcza
kiedy$ pozniejsi epoke, w ktorej obecnie zZyjemy... nie wia-
domo, czy druga potowa XIX wieku bedzie kiedys uwazang
jako konieczny dodatek do pierwszej polowy, bez wybitne-
go w sobie charakteru, czy jako czas przej$ciowy pomiedzy
epoka idei porewolucyjnofrancuskich a nowa jakas faza
spolecznohistoryczna, czy tez wreszcie bedziemy mieli ho-
nor stanowi¢ sami juz wstep do nowego przeksztaltu dzie-
jowego. Gdyby$my jednak z wlasnego natchnienia, nie-
Swiadomi wplywu dnia dzisiejszego na przyszlos¢, zechcieli
sie pokusié, uprzedzajac pp. profesoréw historii literatury,
o scharakteryzowanie obecnej chwili z literackiego tylko
stanowiska, moglibySmy ja nazwac epoka gazeciarsko-
-eklektyczng. Duch i polot mysli, genialnosé i szczytno$é
idei, rozdrobnione dzisiaj na gazeciarska sieczke, nie sku-
piaja sie w jeden punkt $rodkowy, nie idg naprzéd pod
jednym wielkim sztandarem, a postradawszy geniuszow,
ktorzy by je do jednego wytknietego prowadzili celu, sfa-
brykowat sobie w braku takiego sztandaru réznobarwne
choragiewki, a w braku takiego geniusza powtarzaja kiedy
niekiedy wykrzykniki licznych przedstawicieli przeréznych
stronnictw albo czesSciej koterii. [...]242.

242 Opuszczono dygresje autora w subiektywny sposob charaktery-
zujaca publicystyke jako narzedzie wykorzystywane przez auto-
row do osiagania rozglosu.
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Jedni zauwazy¢ chcieli, ze nowy tytul empress of In-
dia*+ wielkie dla potegi angielskiego oreza w Azji bedzie
mial znaczenie, drudzy mniejsza mu przypisuja donio-
stos¢; inni znowu twierdza, ze artykut pana F.K. Roman-
tyzm i jego skutki wazne ustugi wy$wiadczyl spotczesnym
i wiele w sobie mieSci prawdy, kiedy drudzy twierdza
calkiem przeciwnie i artykulowi temu jedynie negatywna
przypisuja doniosto$é; wyznawcy za$ tych samych zasad,
co autor artykulu powyzszego, utrzymuja stale, ze p. F.K.
dowiddt stanowczo, iz epoka poetyczna nazwana roman-
tyczna nie tylko sama w sobie nie byla tak wielka, za jaka
ja powszechnie uwazajg, ale nadto najgorsze za soba po-
ciggnela skutki. Materialisci cieszy¢ sie bardzo z tego od-
krycia powinni, bo jesli p. F.K. potrafil z takq Scistosciq
dowies¢ czego$ podobnego, to widocznie poezja i literatu-
ra pochodza w prostej linii od geometrii.

Artykul umieszczony w kwietniowym zeszycie nowego
pisma naukowego i literackiego ,,Ateneum” pt. Roman-
tyzm ijego skutki przez pana F.K. sam w sobie zadnego nie
posiadajac znaczenia, chorobliwa, ujemna oryginalno$cia
pogladéw zwroécil na siebie uwage ogotu i zwawa wywolal
polemike. Chociaz wiec pozbawiony krytycznej wartosci,
stal sie przeciez zrodliskiem licznych i namietnych sporéw
i bedac dzisiaj, ze tak powiem, na literackim porzadku
dziennym, dopomina sie tym samym o odpowiedz, za-
wdzieczajac zajecie, jakie budzi, nie sobie samemu, ale
rozgltosowi, ktory mu niestusznie publicystyka spolczesna
dac raczyla.

Autor na samym wstepie, wyszedlszy z dwojakiego
zalozenia: 1) co do genezy tak nazwanego romantyzmu
i 2) co do jego historii, przechodzi potem do usitowan

243 Empress of India lub empire of India (ang.) — tytul cesarzowej
Indii przystugujacy krélowej Wiktorii od roku 1877.
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scharakteryzowania calej tej epoki i kusi sie wszelkimi
sposobami o jak najscislejsza definicja romantyzmu.
Powiada, ze romantyzm ,jak wiele innego towaru,
przyszedl do nas na poczatku biezacego wieku z Zacho-
du244, Zapatrywanie sie takie, zreszta wcale nienowe [!],
a kopiowane jedynie ze Sniadeckich, Dmochowskich,
Osinskich itd., moglo by¢ usprawiedliwione na poczatku
biezacego stulecia, kiedy nowy kierunek nie zdobyl sobie
jeszcze stanowczej powagi, dzisiaj jednakze, kiedy ten sam
romantyzm z biegiem czasu calkiem inne na siebie wzial
formy, a co do tresci i ducha swego nic albo prawie nic
z pierwiastkowego nie zatrzymat charakteru — powiedze-
nie podobne jest tylko tendencyjnym btedem. Kazdy prze-
wrot i kazdy nowy kierunek, pociggajacy za soba zwrot na
polu nauki, sztuki i literatury, nie moze by¢ sztucznie jak
nowy towar zza granicy lub skadkolwiek przemycony, ale
jest koniecznym nastepstwem wypadkow i ich odbiciem.
Zwracamy uwage autora na najwiekszy bez watpienia
przewrét spoteczny, jaki istnieje w historii, mianowicie na
odrodzenie ludzkoéci przez chrzescijanstwo. Nie wiem,
czy dlatego, ze idea chrystianizmu, tak samo jak nie tylko
poezja romantyczna, ale poezja i sztuka w ogdlnoséci, chwi-
lowo upadac¢ sie zdaje i ze, wedle slow takze romantyka,
nastaly znowu czasy, w ktorych, jak ,za dni Cezara augur
Smieje sie z augura”# — czy dlatego uwaza¢ mamy i epoke
chrystianizmu za nalezacg juz do historii? [...]24°.
Przechodzac do drugiego, gléwnego zalozenia pana
F.K., ze ,romantyzm (cho¢ niektorzy ludzie sa jeszcze nim

244 Cytat przeksztalcony. W oryginale: ,Romantyzm tedy nie byl
zjawiskiem wylacznie naszym; przeciwnie — przeszedt do nas jak
wiele innego towaru z zagranicy” (R, s. 111).

245 Cytat przeredagowany z: Z. Krasinski, Wstep do Przeds$witu
[17 marca 1843].

246 Opuszezono dygresje filozoficzne o relacjach miedzy ,plodami
ducha ludzkiego” a ,wypadkami dziejowymi”.
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upojeni) nalezy do historii, przeby! koleje i losy zwyczajne
wszelkim kierunkom i pomystom ludzkim”24” — zapytamy
sie, jakim prawem utrzymuje autor, ze epoka romantyzmu
juz nalezy do historii? Najpierw epoka ta, choéby juz ulegla
pewnemu przeksztaltowi, jest tak bliska nas, Ze nie mozna
jej zaliczy¢ do historii, tak samo jak nie mozna tego uczy-
ni¢ np. z wojna francusko-niemiecka?+, bo cho¢ sie ona
rzeczywiScie skonczyla przed pieciu laty, jest przeciez do
dzi$ dnia gléwnym przedmiotem calej europejskiej dyplo-
macji i polityki. Epoka dziejowa, spoleczna czy literacka,
konczy sie wtedy dopiero, gdy na jej miejsce przyjdzie
nowa. A jakaz to epoke w literaturze chce autor postawic¢
na miejscu romantycznej? Jakaz nowa idea zaémié¢ miala
dawng i zbudowaé nowy gmach na zgliszczach dawnego
budynku? Gdzie ten geniusz, ta idea i gmach ten nowy?
Czy ma nim moze by¢ wlasnie epoka ,eklektyczno-gaze-
ciarska”? Do tego sie autor nie przyznaje. Jednakze chcac
zwroci¢ kogo$ z drogi, ktora kroczy, nie dosyé powiedziec¢
mu: ,idziesz po $ciezce falszywej”, ale trzeba mu wska-
za¢ inng i rzec: ,przyjacielu! tam prowadzi prosty, bity
goSciniec!”. Ale zwraca¢ kogo$ z dawnej drogi, a wypro-
wadziwszy go na czyste pole albo w las gesty, zostawi¢
bez dalszych wskazowek, jest to samo, co albo zwrécic¢
go na bezdroze, albo kaza¢ mu umrze¢ z glodu i zimna.
Szczeéciem tej sily argumentacyjnej nie posiada autor Ro-
mantyzmu i jego skutkéw i bladzac sam po stepie mysli,
nie pociagnie za soba na te droge nikogo, kto ma chocby
najmniejsza $ciezke wlasnymi wydeptana nogami; zwrocié

247 Cytat przeksztalcony. W oryginale: ,Romantyzm nalezy do histo-
rii, przebyl koleje i losy zwyczajne wszelkim kierunkom i pomy-
stom ludzkim, mial swoje czasy $wietne i dogorywa w naszych”
(R, s. 112).

248 Wojna miedzy Francja a Prusami zaczela sie 19 lipca 1870 roku,
zakonczyt ja traktat pokojowy we Frankfurcie nad Menem
10 maja 1871 roku.
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za$ moze do siebie tych jedynie, co, jak on sam, na pust-
kowiu sie blgkaja.

Z tak blednego zapatrujac sie stanowiska na geneze
romantyzmu i jego przyjécie do nas, postawiwszy niczym
nieusprawiedliwiona teze, ze romantyzm sie przezyl i na-
lezy juz do historii, przechodzi autor z kolei do skreélenia
jego fizjognomii i charakteru, jaki u nas przybral, stara
sie dowie$¢, ze kardynalna jego zasada bylo ponizenie
rozumu na korzy$¢ uczucia czy serca i usiluje wszelkimi
sposobami wymysli¢ jak najécislejsza definicja, co to byt
romantyzm. [...]

Dziwi¢ sie takze trzeba, ze czytajac to wszystko, przyta-
czajgc potem ustepy z Brodziniskiego, Sniadeckiego i Mic-
kiewicza, nie doszedl autor do zrozumienia, o co wlasciwie
rzecz chodzi, a dostrzegt tylko ,dym, ktory kaze mu sie
domysla¢, ze gdzie$ tam tlal ogien”24°. Dzieje sie to za$
dlatego, ze autor koniecznie chce wydoby¢ jak najécislejsza
definicja, czym romantyzm byl, a tej nigdzie znaleZ¢é nie
moze. Mickiewicz nawet w swej stynnej rozprawie, zwro-
conej przeciw ,krytykom i recenzentom warszawskim”,
bladzi tak dalece, Ze zamiast postawienia Scislej definicji
romantyzmu ,,wywodzi tylko jego poczatek, oznacza cha-
rakter i wymienia wzory celniejsze”*°. Tymczasem, jak

249 Cytat przeksztalcony. W oryginale: ,Z ostrych przymoéwek, z iro-
nicznych przekaséw, ze znanych trawestacji, stowem z tych kile-
boéw polemicznego dymu mozna bylo wnosié, ze gdzie$ tam tlat
ogien, ze za ta frazeologiczna zaslona musialy sie $ciera¢ dazno-
Sci, zasady i kierunki przeciwne, ale w czym lezala sprzecznosé¢
tych zasad, oto czego nietatwo dzi$ jeszcze zrozumiet [...]" (R,
S. 112).

20 Pomylka Brezy i przyklad jego nieuwaznej lektury. Nie chodzi tu
o rozprawe O krytykach i recenzentach warszawskich. Przyto-
czony cytat jest parafraza przedmowy Mickiewicza do wydania
Poezji (t. 1, Wilno 1822, s. X). Znajduje sie ona w artykule Kru-
pinskiego (R, s. 117). Krupinski poprawnie wskazat Zrodlo przyto-
czenia.
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Ryszard IIT wolal ,konia!”?5'; tak autor wola koniecznie:
»definicji!” Ryszard III nie znalaz} konia i zginal, autor
znalaz} definicja i... napisal ja. Napisal nie raz, ale az dwa
razy. Przy pierwszej (str. 115) nie obstaje, przypuszcza tyl-
ko, ze mozna by powiedzie¢: ,romantyzm jest to taki ro-
dzaj poezji, do ktéorego wchodza uczucia teskne, lubujace
sie dzika natura, strachy, duchy, cudownosé, religijnosc,
metafizyka, mistyczno$¢ i narodowos$¢”. Wprawdzie nie
wiadomo dlaczego, nie chcac obstawaé przy swoim, przy-
tacza autor podobng definicja, ktora, méwigc nawiasem,
moze byé¢ wszystkim, tylko nie definicja romantyzmu; ze
jednakowoz sam jej nie stawia jako ostateczne ,eureka”5,
mozna wiec bylo mie¢ nadzieje, ze w dalszym przebiegu
rzeczy poda nam zupelniejsza, przy ktdrej nareszcie be-
dzie obstawal. Jakoz nadzieje nasze urzeczywistniaja sie
na str. 121. Powiada tam autor, ze ,sumujac rozproszone
u teoretykoOw romantycznych wyobrazenia o ich wlasnym
kierunku, mozna by powyzsza (przytoczona na str. 115,
z Brodzinskiego rozprawy ulozong) definicja uzupehic
i [tak] powiedzieé: ,Romantyzm jest to taki rodzaj poezji,
w ktérym uczucia teskne za przeszloscia, za dzika, nie-
okrzesana natura, kojarza sie z mistycyzmem, orienta-
lizmem, metafizyka religijna i panteistyczna, cudownoscia
wystepujaca pod postacig upioréow, duchow, powolanych
7z poezji gminnej na scene dnia jasnego 253,

Tym sposobem doszed}l autor do celu wytknietego
W pierwszej czeSci swej pracy, mianowicie dal nam wy-
czerpujaca, jasng definicjg, co to jest romantyzm, a przy
tej drugiej juz bez watpienia obstawac zechce.

25t Ryszard III York (1452—-1485) — kr6l Anglii od 1483 roku, boha-
ter sztuki Szekspira Ryszard III, w ktorej pada zwrot: A horse!
My kingdom for a horse! (Konia! Kroélestwo za konia!).

22 EKureka (grec.) — znalazlem: wykrzyknienie radosci, zwrot przypi-
sywany Archimedesowi po odkryciu przezen prawa hydrostatyki.

253 Cytat z artykulu Krupinskiego, nieznacznie zmodyfikowany (R,
s. 121).
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Najpierw zapytac sie trzeba, czy nie jest to utopig,
mistycyzmem sui generis®*, przy realizmie dgznoSci
chcie¢ koniecznie zdefiniowaé co$ tak abstrakcyjnego,
jak idea najnowszej naszej poetycznej ery, i to zupeie
w ten sposdb i w tym tonie, jakby sie dowodzilo pewnika
matematycznego. Chcac zdefiniowaé rzecz abstrakceyjna,
popekil sam autor blad, jakiemu ulegali metafizycy ze
szkoly Hegla, ci sami metafizycy, tak dla niego wstretni,
a ktorzy od poczatku do konca obracali sie w blednym
kole najrozmaitszych definicji najbardziej abstrakcyjnych
pojeé. [...]

Totez definicja romantyzmu postawiona przez autora
jest jedynie zlewkiem mnogich frazeséw, pozyczonych od
wszystkich tych, co sie na co$ podobnego wysilali, a jeli
znajduje sie jeszcze ktokolwiek z inteligencji u nas, ktory
by bez definicji nie zrozumiat dotychczas, na czym polega
slusznie przyznane odrodzenie sie literatury ojczystej za
sprawa tak zwanego romantyzmu, to definicja p. F.K. nie
tylko nie zdola rozja$ni¢ mu jego ciemnego pojecia, ale mu
je jeszcze wiecej Sciemni i zawikla.

To, co autor w swojej napisal rozprawie, nie jest defini-
cja niczego, ale tylko niedoktadnym wyliczeniem zywiolow
ujemnych, ktére badz to w poczatku, badz tez z biegiem
czasu i w miare rozwoju nowej szkoly weszly do jej czedci
skladowych i obalamucaly kolejno ciaéniejsze glowy i stab-
sze umysly przedstawicieli romantycznego warcholstwa.
Autor, nie umiejacy sie podnies$¢ do stanowiska obiektyw-
noéci sadu, wzial je za dobra monete i namietnie a stron-
niczo na rzecz patrzac, pozbieral z wielkim zadowoleniem,
a wiekszg jeszcze pretensja do jasnoSci w krytycznych
swych wywodach. [...]?3.

254 Sui generis (fac.) — swego rodzaju.

255 Opuszczono dluzszy fragment o charakterze ironicznej dygresji,
majacy przekonac czytelnika o nieudolnosci Krupinskiego w two-
rzeniu definicji respektujacych logike.
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Z romantyzmu pozostala tylko nazwa i dzi$ jeszcze
wprawdzie uzywana, ale zakwestionowana juz po wiele
razy. Tej nazwy ,romantyzm” szczegoblniej nie lubi autor.
Wyraz ten budzi w nim widocznie pewien niesmak: wy-
mawiajac to stowo, widzi w kazdej z dziewieciu jego glosek
albo ducha, albo widmo, albo orientalizm, albo ballade,
albo zabobon, a wszystko to pokryte, jak sam powiada,
stajemniczoscia takze romantyczna”. Poniewaz kiedys, bo
przed 20 laty, méwil mu profesor, ze epoka ta nazywa sie
romantyczng, a poeci z niej romantykami, wiec on tez, choé
nie uwielbia wykladu tego profesora, nie umie sie prze-
cie od tej nazwy odczepic¢ i raz sobie powiedziawszy, ze
romantyzm wyglada tak a nie inaczej, nie widzi od czasu
wystapienia Mickiewicza i Malczewskiego®®, az po dzi§
dzien, zadnego pisarza rymem piszacego, ani tez zadnego
dziela poetycznego, ktore by nie mialo na sobie stempla
z napisem wielkimi gloskami a niezatartym charakterem:
ROMANTYZM.

Nazwa ta utarla sie, ale my dzisiaj, mogac juz patrzyc
na przebieg tej epoki i jej rozwdj, rozwazajac najcelniejsze
jej plody, nie — jak to czyni autor — jej strony ujemne,
zobaczymy jasno jak na dloni, ze zrzucila ona ze siebie
wszystko, co rzeczywiscie tracilo obcym, przemycanym
towarem, a zatrzymala to jedynie, co nie tylko z duchem
epoki, ale z duchem samego ludu bylo w zgodzie.

Jakiekolwiek zreszta epoce tej dzisiaj damy miano,
czy ja nazwiemy romantyczng, czy stowianskoludows,
czy rodzima, czy Mickiewiczowska, nazwa ta w niczym
jej nie zmieni. Jednakze majac do czynienia z autorem
widzacym przede wszystkim nazwe sama i z tej nazwy
raczej, nie z charakteru rzeczywistego, sadzacym, z auto-
rem, ktory zamiast rozwazaé glebie ducha, dazy tylko do

256 Antoni Malczewski (1793—1826) — poeta, autor powiesci poetyc-
kiej Maria (1825).

164



W sprawie romantyzmu. Stéw kilka z powodu rozprawy...

sztucznej, metafizyczno-materialistycznej definicji poje-
dynczych nalecialo$ci, mozemy sobie pozwoli¢ tej uwa-
gi, ze istotnie nazywac dzisiaj epoke te ,,romantyczng”,
a przede wszystkim widzie¢ w niej od poczatku do konca
sam tylko ,romantyzm” i ,romantyczno$¢”, kardynalnym
jest bledem. [...]*5.

Co do nazwy ,romantyzm” jednakze czujemy sie w pra-
wie kwestia te podnie$é. Autor sam nas do tego upowaznia,
trzymajac sie oburacz samej wlaénie nazwy, a zakrywszy
sobie nia oczy, patrzy na wszystko przez jaka$ ciemna
zaslone.

Aby ulatwié autorowi sposobnos¢ jasniejszego widze-
nia, poku$my sie wyprowadzi¢ go z gmachu niemilego mu
romantyzmu polskiego i poproSmy za sobg gdzies$ dalej, na
zachod, za granice naszego kraju, ktorego najszczytniejsze
plody ducha i ich bohaterowie wydaja mu sie ,karykatura
czlowieka” (str. 139). Stanawszy w krainie zwanej Niemca-
mi, poprowadzimy go do okna pierwszej lepszej ksiegarni,
w pierwszym lepszym mie$cie. Pomiedzy innymi rzeczami
uderzy nas tam dlugi rzad systematycznie oprawnych ksig-
zek, na ktérych zlotymi literami wyczytamy: ,Bibliothek
der deutschen Klassiker” Autorowi natychmiast zastona
spada z oczu, romantyzmu juz nie ma, duchy i widma
z calym ich arsenalem zniknely... autor jest u celu swych
marzen, pomiedzy dzielami samych klasykéw. To zapewne
sq tlumaczenia Iliady! moze nasladowania Wojny cho-
cimskiej?5®! Tymczasem wchodzimy do sklepu i bierzemy

257 Opuszczono fragment, w ktorym Breza dowodzi analogii miedzy
umownym znaczeniem nazw ,romantyzm” i ,klasycyzm”.

258 Aluzja do zdania z artykulu Krupinskiego: ,Klasycy wybierali za
przedmiot swoich opowiadan fakta dziejowe mniej lub wiecej do-
niosle, jaka$ wyprawe np. pod Chocim, jakiego$ bohatera istotnie
wielkiego, np. Czarnieckiego: epopeje ich moze nie doréwnaly
Iliadzie, ale zawsze przedmioty te nadawaly sie do kreélenia ob-
razO6w wspanialych, podnoszacych czytelnika [...]” (R, s. 137).
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pierwszego ,klasyka” z brzegu. Na okladce jest ,Klassi-
ker”, a w §rodku znajdujemy nazwisko Goethe i, co gorzej,
Faust®°! Co to jest? Ha, moze pomyltka — idZmy dale;j.
Druga ksiazka, znowu pod tytulem ,Klassiker”, obejmu-
je Ballady Schillera®®°. Dalej pie$ni wojenne Kornera2e:.
Potem znowu Goethe i do tego jeszcze ttumaczenia poezji
indyjskich.

Jak to by¢ moze? Goethe to przeciez romantyk czystej
krwi; jego Faust bliski krewny Dziadéw, a nawet Manfre-
da Bajronowego®%2, a Schiller oprocz ballad napisat jeszcze
1 Zbojcow?=ss. Coz to za klasycy? Wszak to rodzeni bracia
romantykow naszych.

Tak jest, szanowny autorze, krewni i bardzo bliscy
krewni, a chociaz zadnego z nich, jako indywiduum, z zad-
nym z naszych poréwnac nie mozna, to przeciez epoka
Schillera i Goethego, cho¢ na tychze samych spoczywa
fundamentach, co epoka Mickiewicza i Stowackiego, cho¢
jest w istocie rzeczy prawie taka samg, nazywa sie tam
jednak klasyczna, a jej koryfeusze klasykami. Jest to kwe-
stia jedynie utarcia sie pewnej nazwy, ktéra brzmi u nas
yromantyzm”, w Niemczech za$ ,klasycyzm”.

U nas, jezeli mowa o klasycyzmie i klasykach, mamy
na mys$li przede wszystkim starozytnych: Homera, Wirgi-

259 Dramat w dwoch czeéciach Johanna Wolfganga Goethego Faust,
napisany w latach 1773-1832, wydany w calo$ci w 1833 roku.

260 Friedrich Schiller (1759—1805) — poeta niemiecki, autor miedzy
innymi ballad thumaczonych przez Mickiewicza (Rekawiczka).

261 Karl Theodor Kérner (1791—-1813) — Zolnierz i poeta niemiecki,
tworca pie$ni wojskowych z okresu wojny z Napoleonem.

262 Manfred (1816—1817) — romantyczny poemat dramatyczny au-
torstwa George’a Byrona.

28 Die Rauben (Zbdjcy) — dramat o rewolucjonistach napisany
przez Friedricha Schillera, po jego wystawieniu w 1781 roku auto-
ra spotkaly szykany policyjne; za Zbgjcow otrzymal w 1792 roku
honorowe obywatelstwo Republiki Francuskie;j.

166



W sprawie romantyzmu. Stéw kilka z powodu rozprawy...

liusza, Horacjusza, Owidiusza itd. — to byli klasycy greccy
i lacinscy. Oni to, mianowicie greccy, nie pozyczajac na-
tchnienia od nikogo ani sie bawigc w stawianie prawidet
poetyki, czerpali swa poezja i jej bohateréw z lona ludu,
wsrod ktorego wyrosli. Zapehiali swe my$li imionami
mistycznych, wymarzonych bogdéw i p6étbogéw, tytanow
i cyklopéw, nimf, syren i najad, ale wymarzonych w sercu
i umysle, nie w rozumie swego ludu. I ciz sami poeci prze-
szli do nas pod nazwa klasykow, a ich poezja pod nazwa
klasycyzmu.

Stusznie wiec Niemcy, pozyczajac tego nazwiska od
starozytnych, nazwali swych Goethe’ych i Schilleréow kla-
sykami, bo oni dla Niemcéw sg tym samym, czym Homer
i Wirgiliusz byli dla Grekéw i Rzymian.

U nas za$ poeci po tej samej idacy drodze, poeci, ktorzy
dali literaturze ten sam grunt rodzimy, wciagneli do niej
te sama tradycja, czerpana z dziejow lub z gawed ludu,
nazywajg sie romantykami. Ta nazwa weszla w uzycie i jest
dzisiaj... tylko nazwa. Ale autorowi milsze sa basnie sta-
rozytne niz podania ludowe stowianskie, woli zapewne
Metamorfozy Owidiusza i walki tytanéw z bogami, woli
nimfy i syreny niz postacie w lonie wlasnego zrodzone
ludu. Wiec jezeli si¢ Sniadecki gniewal na romantykow, ze
powiadali mu o rzeczach, o ktérych ,baby” basnie kleca, to
czemuz sie nie gniewal na starozytnych, ktorzy takie same
klechdy w szate poetycka odziewali, a przeciez przeszli
z tym do potomnosci?

Autor nasz, méwiac o tym, ze i u nas podania gminne
weiagnieto do poezji romantycznej, dodaje: ,kto te legendy
sktadal?”264,

Oto6z ich zawiazek tkwil w gminie, a ich formy obrobili
poeci. A ktoz skladal podobne legendy w starozytnej kla-
syczno$ci? Tenze sam lud, tak samo lub wiecej zabobonny

204 W oryginale: ,Kto te legendy ukladal?” (R, s. 129).
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i tak samo ciemny. Wiec to, co u starozytnych nazywa
autor ,,przyjemng bajka”, u nas pachnie dlan brudem i nie-
okrzesaniem gminu?

Ale po c6z to wszystko? Autor nie tylko ze nie czu-
je rzeczywistego piekna w poezji, ale widocznie to, co na
wlasnym jego, rodzimym wykwitto gruncie, jest dlan juz
z gory niesmacznym. [...]2%.

Z tym zasobem wiedzy, argumentéw, tesknych uczué,
mistycyzmu etc. — wyszedlszy z zalozenia, ze kierunek ten
byl jedynie modnym i sztucznym towarem zagranicznym,
z przekonaniem, iz ,historycy literatury naszej wprawdzie
stereotypowo ucza, ze ptody umysltowe sa w zwiazku z ca-
lym zyciem spoteczenstwa, ale gdy przyjdzie do rozwiniecia
tego zdania, konicza na kilku wytartych komunatach...”26¢
(str. 140), kroczy¢ nam trzeba z autorem do skutkéw ro-
mantyzmu.

To jest wlasciwie cel jego zadania. Na poczatku juz
powiedzial, Ze nie wystepuje jako estetyk, tylko ,chce
rozjaéni¢ poglad na przeszlo$§é nasza dziejowa i lite-
racka 27,

265 Opuszczono dluzszy fragment po$wiecony eksplikacji niektorych
wierszy romantycznych, majacy przekonaé, ze byly w intencjach
humorystyczne, czego Krupinski miat nie zrozumie¢.

266 Cytat przeksztalcony. W oryginale: ,Historycy literatury naszej
stereotypowo ucza, ze plody umystowe nalezy rozwaza¢ w zwiaz-
ku z calym zyciem spoleczenistwa, przypatrywac sie, jak literatura
oddzialywata na ludzi, jak znowu ludzie, zdarzenia, smak i uoby-
czajenie wieku na nig wplywaly, ale gdy przyjdzie do rozwinienia
tego zadania, konicza zwykle na kilku wytartych komunatach [...]”
(R, s. 140).

267 Cytat przeksztalcony. W oryginale: ,Piszacy za$ niniejsze stowa
jest najzupelniej obojetny na estetyczne teorie klasykéw i roman-
tykow, cheialby tylko sprostowaé dotychczasowe w tym wzgledzie
opinie, a przeto rozja$ni¢ nieco poglad na przeszlo$¢ nasza tak
literacka, jak i spoteczna” (R, s.112).
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To autor widocznie staral sie coute que coute®*® wypo-
wiedzie¢ zdanie calkowicie przeciwne zdaniu og6lnemu.
Nie przypuszcza wiec, zeby kierunek literatury zawist od
dziejow i przeksztalcenia sie spoleczno-dziejowego, ale na
przekor rzeczywistosci utrzymuje, ze spoleczenstwo i wy-
padki dziejowe zalezg (wprawdzie tylko ,,w pewnej czesci”)
od kierunku literackiego. Poruszywszy juz te sprawe na
poczatku rozbioru pracy autora, nie my$limy jej wznawiaé.
Przychodzi nam tylko wyliczy¢ straszliwe owe skutki, jakie,
wedle autora, mial za soba pociagna¢ romantyzm. Wpierw
jednak zwrécimy uwage na jedna jeszcze drobnostke. Je-
§li autor nie wystepuje jako estetyk, niechze nie porusza
kwestii czysto estetycznej, mianowicie czy sztuka ma by¢
dla sztuki, czy tez wierzy¢ trzeba, ze: ,,coraz mniej o tym
mowiq, zeby sztuka miala by¢ sobie samej celem, prze-
ciwnie uczq, ze cel jej, rownie jak nauki, tkwi¢ powinien
w podnoszeniu spoleczefistwa na wyzsze uobyczajenia
szczeble?%, Stawiajac w ten sposob kwestia, zamierzal
autor zapewne nie tyle przekona¢ spblczesnych o prawdzi-
wosci swej zasady, ile dowie$¢ im, ze w istocie mial stuszne
powody objawienia zaraz na wstepie, iz nie jest estetykiem.
Jesli jednak tego zamiaru nie mial, to stangwszy na tak
podniostym stanowisku (jedni ,méwia”, a drudzy ,ucza”),
uwalnia nas tym samym od wszelkiej w tej mierze polemi-
ki. Dowiadujemy sie przeciez tyle, ze autor, pomimo iz tak
sie rozmitlowal w klasycyzmie, nie przypuszcza jednakze,
aby znowu do nas epoka klasycyzmu zawitala, ale raczej
przeczuwa odrodzenie, za sprawa tendencyjno$ci w sztuce,
idealu pozytywistow, bardzo szczytnego moze ideatu, ktory
dotad atoli nie zdotat sie urzeczywistni¢. Zalowaé tylko
nalezy, ze autor nie obdarzyl nas znowu na tym miejscu
jakas$ nowa definicja, jakby to, podlug niego, odrodzony

268 Coute que coute (franc.) — za wszelka cene.
200 Cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 132; podkr. — A.B.).
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kierunek literatury mogt wygladaé. Wniknawszy w sposéb
zapatrywania sie autora za pomoca jego rozprawy, popel-
nijmy te niedyskrecja i starajmy sie go uzupelnié:

»Sztuka i poezja powinny, odrzuciwszy wszelkie uczu-
cia, nie patrzac w serce, mie¢ przede wszystkim rozum
na celu i na kazdym kroku baczyé¢ na podnoszenie i na-
uczanie spoleczenstwa. Sztuka sama jest tylko jednym
z podrzednych $rodkéw innego, wielkiego celu, ktoremu
shuzy¢ i holdowa¢ powinna. Odrzuciwszy wszystko, co traci
tradycja, nie zwazajac na gawedy ciemnego pospdlstwa ani
idac z kierunkiem dziejowym lub spolecznym, wspierajac
gramatyke, geometrig, chemia, medycyne i kredyt rolni-
czy — sztuka i$¢ powinna nowym a nieznanym dotychczas
torem, na podstawie zasad streszczonych w artykule Ro-
mantyzm i jego skutki, drukowanym w miesigcu kwietniu
roku Panskiego 1876”.

Czekajac przyjScia tej nowej fazy literackiej, zazdro$ci-
my pochylonym i zgrzybialym starcom lub tym, ktérym
lekarze niedtugie zycie prorokujg, tym nareszcie szcze-
Sliwym, ktorzy czytaé nie umieja, bo oni jedynie moga
mieé nadzieje, ze tego ,odrodzenia” nie dozyja lub go nie
zaznaja.

My jednakze, zyjacy i zdrowi, musimy i$¢ nie tylko za
tym spodziewanym pradem odrodzenia, lecz i za dalszym
tokiem mys$li autora, przechodzac do samych skutkéw ro-
mantyzmu. [...]

W istocie, straszne to sg rzeczy. To stek brudu, falszu,
pijanstwa, prywaty, zdrady, ciemnoty, barbaryzmu, a przy
tym utopii, mrzonek, glupoty, co wszystko upstrzono jakas
niby-poetyczna fantasmagorig romantyzmu, wydajaca sie
nam dzisiaj jakby mozaika nieporzadnie zlozona z r6zno-
barwnych, nieksztatltnych i nieociosanych kamykéw i ka-
myczkow.

Ale, dzieki Bogu, minely te czasy bezpowrotnie. Epo-
ka odrodzenia literatury nie nadeszla jeszcze wprawdzie
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w calej pelni swego rozkwitu, stychac ja zaledwie zblizajaca
sie do nas pewnym i silnym krokiem; jej postaé rysuje sie
dopiero z dala, jak aniol przed$witu na ciemnym tle nocy —
ale wida¢ juz jego ksztalty urocze i won czué¢ cudowna,
rozchodzaca sie wokolo, jak pierwsze tchnienie dnia, roz-
noszace zapach kwiatow w poranek majowy. Epoka ta nie
przyszta do nas jeszcze, ale juz widac jej skutki.

Literatura, jakby za dotknieciem laski czarodziejskiej,
wstaje, oswobodzona z duchéw, upioréw i niepotrzebnego
rymowania; mnoza sie ksigzki treSciwe a oryginalne, przez
publiczno$¢ witane z zapalem; publicystyka i dziennikar-
stwo dalekie sg od zaszczepiania przemycanych lub kopio-
wanych a modnych za granicg idei. Je$li zas gdziekolwiek
inaczej dotychczas sie dzieje, to bez watpienia za sprawa
niepogrzebanych jeszcze romantykéw. Autorzy powoduja
sie jedynie wlasnym przekonaniem, nie wdajac sie wcale
W ocenianie tego, o czym nie majg pojecia. ,,Zwrot ku kry-
tyce” widoczny, a jej koryfeusze, nie zwazajac bynajmniej
na to, kogo sadza, zapatruja sie na dzielo samo calkiem
obiektywnie i bez wszelkich uprzedzen odnos$nie do osoby
autora. [...]

Wzmaga sie dobrobyt i postep na polu handlu, prze-
mysthu i rolnictwa. Urodzajne niwy kolysza sie bogatym
klosem, a zewszad zalatuje dym rozlicznych fabryk, nieza-
ktadanych bron Boze w jakichs celach spekulacyjnych, ale
majacych w kierunku pozytywnym uszczesliwiaé ludzkos$c
i prowadzi¢ ja za pomoca Srodkdéw materialnych do rzeczy-
wistego, nie fantastycznego ideatu.

Przy tym wszystkim ,zamiary” wydatkow i niewinnych
uciech ,mierza sie wedlug sil”, dochod6w i moznosci, a je-
§li gdzie tak nie jest, jedli gdzie panuja bieda, nedza, dtugi
i nierzad, to chyba u jakiego zatwardzialego zwolennika
romantyzmu.

Cdz dopiero méwié o sztukach pieknych, znajdujacych
sie w takiej pelni rozkwitu, o teatrze, ktdry, nawet co do
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baletu, stal sie raczej $wigtynig wiedzy i sztuki, anizeli
widowiskiem tylko i polem zabawy; o galeriach obrazow,
zapelianych codziennie $wiezymi dzielami, o architektu-
rze walczacej o lepsze ze Sredniowiecznym gotykiem lub
bizantykiem?

Cb6z méwié o pustych wiezieniach, o bezpieczenstwie
mienia, o wierno$ci malzenskiej, mitoéci dla rodzicow
i o wszystkich cnotach, zaletach, ozdobach szczepionych
u nas za sprawg takiego pozytywizmu i takiego ,zwrotu ku
krytyce”?

A jesli gdzie zdarzy sie to lub owo, psujace harmonia
w spoleczenstwie, to zawsze wyda sie w koncu, ze tam pal-
ce umaczal jaki grzesznik skalany romantyzmem.

To wszystko za$ zawdzieczamy tej okolicznos$ci, zeSmy
sie umieli otrzasnac ze zgubnych idei, patrzy¢ nie tylko
w serce, ale i w rozum, mierzy¢ zamiary wedhug sil, nie
zawazac na brzuch i wasy szlacheckie i zwrdci¢ sie na droge
zdrowego, nieprzemycanego zza kordonu pozytywizmu
1 materializmu. [...]

Ale poza autorem i jego rozprawa, majaca by¢ niby jed-
nym z ,wyznan wiary”, kryje sie wiecej, nizby kto na pierw-
szy rzut oka sadzi¢ sie odwazyl, autor zdaje sie bowiem by¢
jednym z apostolow nowego, zapowiadanego wprawdzie
dotychczas tylko kierunku, ktdry rzucajac sie na rozmaite
pola i czepiajac wszelkich galezi wiedzy, zapragnal naresz-
cie targna¢ sie i na pole literatury. Nie majac swojej, ktora
by za przyklad mogl stawiaé, usiluje druzgotac i burzyc
istniejaca. To bardzo naturalne i bardzo ludzkie.

Spomiedzy rozmaitych nazw, jakie sobie sternicy tego
nowego pradu wybrali, utarta sie nazwa powaznie brzmia-
ca: pozytywistow i pozytywizmu. Jednakze kierunek ten
ijego koryfeusze podszywaja sie dotychczas tylko pod tak
potezne i powazne imie. [...]

Pozytywizm i, co za nim i$§¢ powinno, zdrowy rozsg-
dek weZmie u nas — predzej czy pézniej — gore nad war-
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cholstwem romantycznym; on jest rzeczywiscie potega,
a dzwigna¢ moze i pomoéc wiele, jesli bedzie zrozumianym
i zastosowanym do potrzeb i warunkéw kraju, gdzie go
szczepi¢ nalezy.

Holdujemy mu i czekamy z upragnieniem jego zwycie-
stwa, ale na taki pozytywizm nie godzimy sie i nie zgodzi-
my nigdy, z tej prostej przyczyny, ze wzieto jego nazwe, ale
nie wzieto ducha.

Pozytywizm rzeczywisty nie burzy, ale buduje; pozyty-
wizm, jak to juz w znaczeniu samego wyrazu lezy, powi-
nien mie¢ pod sobg silng, z granitu murowana podstawe.

Dotychczas jednakze nie ma on nawet godnej tego na-
zwiska awangardy.

Kierunek ten pseudopozytywistyczny stara sie przede
wszystkim koniecznie o nowa, wyrazista, jednolita chora-
giew, ale mu sie to strasznie nie udaje pomimo niematych
wysitkow.

Choragiew jego, zamiast nosi¢ jedng barwe, sklada sie
dotychczas z nieumiejetnie pozszywanych, réznokoloro-
wych szmat i platow.

Jednakze wszystkie te sztucznie razem sie trzymajace
szmaty i szmateczki nosza juz na sobie od goéry do dotu
jeden wielki napis, ktorego gloski coraz wyrazniej znacza
sie na owym tle roznokolorowym.

Starajmy sie przeczytac ten napis.

To nie ,pozytywizm” ani ,realizm”, ani ,romantyzm”.

Wyraz tam napisany calkiem inny, skladajacy sie z pie-
ciu glosek, a brzmiacy wcale nie rodzimym dZwiekiem.

Wyrazem tym, panowie, jest:

NIHIL>°,

270 Nihil (tac.) — nic.
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W sprawie romantyzmu

Ostatnimi czasy nasz dziennikarski $wiatek zawrzal glo-
sem jednomy$lnej polemicznej kanonady, ktorej celem
byl namietnie potepiany artykut p. F.K. Romantyzm i jego
skutki zamieszczony w kwietniowym zeszycie ,,Ateneum”.
Sady wygloszone w tej dosy¢ rogato napisanej rozprawce
sprzeciwialy sie ostro przecietnym opiniom piSmiennicze-
g0 grona, wiec ruszono na nie oblawg, zarzucajac autora
gradem najrozmaitszych pociskow, rzucanych nieraz nad-
to zapalczywie i zbyt czesto zaprawnych jadem stronniczej
nietolerancji. Wzburzyly sie umysly wielu wielbicieli po-
ezji, zawrzaly spory namietne w koétkach inteligentnych,
zaskrzypialy piéra polemicznym ferworem. [...] Artykul
p. F.K. jako objaw literacki bez wzgledu na warto$é wypo-
wiadanych w nim sadéw jest badz co badz faktem znacza-
cym. Autor jego, widzac zreszta bardzo stusznie, ze kry-
tyczna nasza niwa plonuje bujnie zielskiem tradycyjnej
adoracji, ze dalecy jestedmy od jeszcze od prawdziwie ra-
cjonalnych opracowan niedawno ubieglej epoki Swietnoéci
literatury naszej, postanowit o niej wydac¢ sad niepodlegly,
oparty na cislej o ile moznoéci analizie.

Postawienie takiego zadania w epoce dzisiejszej uwa-
zamy za bardzo wlasciwe, a wykonanie jego odpowiednie
wazno$ci przedmiotu mogloby stworzyé¢ nowy rozdziat
w dziejach postepu krytyki naszej. Wszystko to zalezato
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od sposobu, od metody, na podstawie ktorej autor roz-
wigzywaé bedzie zagadki obranego przedmiotu, od Scislej
bezstronnosci i obiektywnego spokoju, ktéry towarzyszyc
musi kazdej glebszej i trwalszej w swych wyrokach kry-
tyce. Ze stanowiska racjonalnego metoda taka moze byc
tylko oparta na zasadzie historycznoporéwnawczej oraz na
zwigzku objawow literackich z rozwojem zycia spoteczen-
stwa, ktorego literatura jest jednym z objawdw. Analiza
dokonana na tej wylacznie podstawie, bez naciagania do
jakich$ dogmatycznych doktryn, do metnych, abstrak-
cyjnych pomystow, bez wzgledu na wszystkie sympatie
iuprzedzenia frakeji, stronnictwa lub wyznania — $ledzaca
prawa genetycznego rozwoju urostaby do godnoéci kry-
tyki w znaczeniu naukowym, krytyki niepodleglej, ktorej
dotychczas tylko drobne probki spotykamy w literaturze
naszej. Watpimy jednak, aby przy dzisiejszym stanie ba-
dan literackich zadanie takie dalo sie z cala dokladno$cia
uskuteczni¢ bez dostatecznego zgromadzenia pragmatycz-
nego materialu, ktory czerpa¢ by nalezalo z rozrzuconych
$wiadectw piSmiennych i ustnej dotad zyjacej tradycji. [...]
Dla literackiego badacza, ktory pragnie wypowiadaé swe
zdanie oparte na dokladnej o ile moznosci indukgcji, nie
pozostaje tu nic innego, tylko albo czeka¢ na opracowania
szczegbdlowe, ktore zawsze bywaja najlepsza podwaling
do wszelkich sadow ogblnodziejowych, albo tez samemu
dokonac calej pracy badawczej, ktora pomimo swej rozle-
gloSci nie wymaga znowu zbyt olbrzymich trudéw, aby im
jeden bystry badacz nie mégl podotaé. Otéz autor artykutu
nie obrat zadnej z tych drég, ale widocznie powodowany
duchem niecierpliwej opozycji wyformowal szereg do$c
luznie zestawionych uwag i oskarzen, rozbierajac poje-
dyncze punkta definicji, w ktora staral sie ujac¢ wszystkie
znamiona tak zwanej romantycznej poezji.

W postepowaniu p. F.K. wida¢ §lady dazenia do $cisto-
$ci dedukeyjnej, nieodpowiedniej jednak w tego rodzaju
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pracach literackich, ktére moga zyska¢ prawdziwie na-
ukowa wartos$¢, tylko wchodzac na droge przyjeta przez
badania przyrodnicze. Autor pragnie ujac¢ pojecia o ro-
mantyzmie w pewna stala formule i dopiero naznaczy¢
warto$¢ jej za pomoca wyjasnienia i analizy pojedynczych
wyrazow tej formuly. W dzisiejszym stanie badan literac-
kich jest to droga niewla$ciwa, gdyz w ogole nauki spo-
leczne nie doszly do takich uproszezonych uogdlnien, aby
mozna w nich tak jak w matematyce stosowaé¢ metode
dedukcyjna. Zresztg w samym postawieniu zadania widzi-
my blad kardynalny, ktory zreszta powtorzyl sie u wszyst-
kich niemal oponentéw szanownego autora. Uchwycono
sie wyrazu romantyzm obiema rekami, nie zastanowiwszy
sie dobrze, jakie [!] pojeciu temu odpowiada istotnie tre$é¢
faktyczna, dziejowa. Jezeli przyjmiemy historyczna $cisle
geneze tego pojecia, to przekonamy sie, Ze ono w naszej
literaturze nie ma prawie racji bytu. [...]*".

Tak wiec nie méwige o Slepych nasladownictwach,
o manii balladowania, sonetowania i kwilenia poezja pol-
ska od pierwszych chwil swego istnienia odznaczyta sie du-
chem czysto narodowym, chociaz w tej pierwszej fazie bez
watpienia ulegala ona wplywowi arcydziet spotczesnych
literatury zagranicznej. Wplyw ten mimowolny koniecz-
nym byl wéréd nowozytnej cywilizacji, ktéra nie zna tak
odrebnych, typowych i zamknietych w sobie literatur, jak
starogrecka, dorobek jednego narodu dzieli i przyswaja
natychmiast calg ludzko$¢é. Sama natura wysoce oryginal-
na romantycznej poezji na Zachodzie zwracaja[ca?] sie tak
czesto do narodowej tradycji, jej mlodzienicza zywotno$é
nie mogly wytworzy¢ nasladownictwa wzoréw obcych, jak
go pojmowal pseudoklasycyzm francuski. Od razu wiec

271 Opuszczono fragment o Adamie Mickiewiczu i jego elastycznym
traktowaniu pojecia ,romantyzm”, ktére autor oparl na Listach
z podroézy Antoniego Edwarda Odynca.
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zywiot Sciéle narodowy rozpostarl sie przewaznie w nowo
narodzonej poezji, ktora zreszta lezala widocznie w du-
chu epoki, gdyz zycie jej zakwitlo w r6znych kierunkach
wspotrzednych wzgledem glownej, tak zwanej romantycz-
nej ruchawki, gdyz prawie réwnoczeé$nie z nia zakwitly
poczatki realistycznego kierunku piSmiennictwa, ktérego
pierwszymi przedstawicielami byli Fredro i Korzeniowski.

Ze romantyzm niezbyt wlasciwie stal si¢ hastem najgo-
retszego pradu tworczo$ci naszej, thumaczyé¢ sie to da po
cze$ci wplywem wzorow zagranicznych, a po czeSci cha-
rakterami zycia nowoczesnego, ktore duch [!] partii i szko-
ly wprowadzilo nawet tam, gdzie go dawniej nie bywalo.
Mlode grono, przeciwstawiajac sie szkolarskim pojeciom
o sztuce, wprowadzajac w zycie prawdziwa estetyczna re-
wolucje, zwyczajem wieku chwycilo sie za hasto brzmiace
gloéno w krajach zachodnich. Poniewaz tam reformator-
ski ruch poezji nazwal sie romantyzmem, nie bez pewnej
czeSciowej stusznoéci, i nasi wiec przodownicy nowszej ery
pierwsi wywiesili ten sztandar, niemajacy istotnie zwigz-
ku z tradycja dziejowa. Potezni talentem i fantazja szli
wlasnymi Sciezkami, czeSciowo tylko zalezni od obcych
wplywow; thum powyzszych nasladowcow, biorac godlo
za istote rzeczy, balladowat i kwilil zawziecie, doznajac
od samych zwolennikéw nowego kierunku satyrycznych
drwin za kraficowe wybryki nieokielznanej fantazji, kto6-
ra oryginalnosci szukala w dziwactwach i halucynacjach.
Sama jednak nazwa romantyzmu nie utrzymala sie dtugo
jako haslo nowego kierunku, a nawet jej wielki przewodnik
w kursach literatury stowianskiej*”2, wykladanych w pary-
skim College de France, nie uzywa bynajmniej tego hasla,
nazywajac pierwsze chwile nowego kierunku poczatkami
prawdziwie narodowej poezji. [...]

272 Chodzi o Adama Mickiewicza, wyklady o literaturze stowianskiej
prowadzil w latach 1840-1844.
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Gdzie tylko ruchliwa, ognista uczuciowa fantazja wyra-
zila sie w niespokojnych ksztaltach, w naglych i dosadnych
kontrastach, gdzie mysl poetyczna, dazac do glebokosci,
spowijala sie w szaty fantastycznej i zawilej symboliki —
tam byl romantyzm, ktéry w nowszej poezji nosi na sobie
najrozmaitsze cechy idealistycznego fermentu goracej fan-
tazji romanskiej i marzycielstwa germanskiego. Od daw-
niejszego romantyzmu przejal on cze$¢ idealna dla etosu
iuczué rycerskich, od nowszej filozofii przeniést w dziedzi-
ne fantazji niecierpliwo$¢é metafizycznych zaciekan, bratat
sie czesto z mistycyzmem, odzwierciedlil w sobie jednym
slowem w dziedzinie fantazji cala niespokojng ruchliwoséé
niedawno ubieglej epoki, ktéra w nauce i zyciu rwala sie
goraczkowo do zbyt odleglych celow i idealow.

Z tego stanowiska romantyzm obejmuje grupe utwo-
row wysoko charakterystycznych, ktore wyrazity w naj-
wyzszym skupieniu cala potege i cala chorobliwo$é ide-
alistycznej poezji. Tak pojmowany artyzm romantyczny
i w naszej literaturze zajmuje wazne stanowisko i przed-
stawia pewna grupe wysoko charakterystycznych utwo-
row, o ktorych krytyka ostatniego nie wyrzekla stowa.
Zamykajac sie w granicy takiego zadania, krytyk powinien
by przede wszystkim oznaczyé¢ $cisle, jakie objawy pod-
ciagna¢ wypada pod to pojecie, oznaczy¢ ich stosunek do
innych literackich kierunkéw oraz waznosé w stosunku
do rozwoju umystowego i spolecznego zycia. Oczywiscie
gruntowne naukowe udowodnienie podobnego zadania
moze by¢ dokonane droga odpowiednich [!] argumentacji
opartej na faktach literackich i dziejowych. Ot6z glow-
nym zasadniczym bledem artykulu p. F.K. jest wlasnie
nie$cisle okreslenie przedmiotu. Autor, starajac sie zdac
sobie sprawe z istoty romantyzmu, szuka jego okreslen
u teoretykow wspoélezesnych, ktérzy sobie jasno z tego
sprawy nie zdawali, bierze niektére jego znamiona, juz
to przypadkowe, juz to ujemne, i bez wzgledu, jak sie one
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rozwijaly w rozne strony w dziejowej genezie, zestawia
je ze soba, tworzgc naczelng swej pracy definicje [...].
Definicja ta nie ma przymiotu dostatecznego uogoélnie-
nia, miesza ze znamionami og6lnymi podrzedne, pomi-
ja najwazniejsze, ktoreSmy wymienili. W stosunku do
$ci$le romantycznego kierunku jest ona zestawieniem
kilku znamion ujemnych z pominieciem dodatnich. Naj-
wiekszym jednak bledem jest jej szczegbdlowe rozwinie-
cie, ktore $wiadczy, ze autor najniestuszniej pod pojecie
romantyzmu podciggal plody calej epoki poezji naszej,
ktérej globwnym znamieniem bylo idealizowanie uczué
tradycji i pragnien narodowych.

Nastrdj idealistyczny, marzycielski odpowiadal najzu-
pelniej duchowi epoki, ktéra w dziedzinie zycia dziejowego
kusila sie bezplodnie o urzeczywistnienie teoretycznych
idealéw, a w dziedzinie poezji wydala tyle plodoéw wysilo-
nej fantazji. Nic dziwnego, ze spoleczenstwo nasze, biorace
udzial w umyslowym zyciu Europy, takze zagralo w tej
epoce nute idealnej piesni. [...]>7.

Pominawszy jednak kwestie tyczace pierwotnej genezy
kierunku, przyznaé¢ nalezy stuszno$é wielu szczegdétowym
uwagom pana K., ktorych pomimo wielkich wysilei nie
mogli zbi¢ jego oponenci, zwlaszcza jezeli je oczyScimy tu
i 6wdzie z do$c krewkiej radykalnosci cechujacej dazace
do racjonalizmu poglady autora, jezeli odniesiemy je do
pewnych czesciowych przejawdw literatury romantycznej
w $cislejszym znaczeniu tego stowa oraz literatury trady-
cyjnej, ktora stanowila takze jedna z najwazniejszych gale-
zi rodzimej tworczosci. [...] Cytaty, ktére p. F.K. przytoczyl,
sa dowodem tego twierdzenia niezbitym, ktérego nie obala
zadne miotania sie bezwzglednych wielbicieli, tym bardziej
ze mozna w tym kierunku wiecej jeszcze przytoczy¢ wska-

273 OQpuszczono fragment przypominajacy dzieje walki romantykow
z klasykami, luzno zwiazany z argumentacja Krupinskiego.
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zo6wek. Wiadomo zreszta, ze od pierwszych chwil swego
rozwoju myst [umyst?] Mickiewicza, aczkolwiek potezny
i silny, nie byt jednak trzezwym, ze mial sklonnoéci mi-
styczne, ktore pdzniej stanowily grunt dla mesjanistyczne-
go obledu, ze zostawal pod nadto silnym i bezpoérednim
wplywem wiary ludowej w nadprzyrodzone zjawiska, ze
nareszcie stojac na gruncie prawowiernoéci, miat mysl
podlegla objawieniu i oplatang mrzonkami misji, niechet-
nie wiec widzial poza granica wiary swobodne akty mysli
ludzkiej. [...]

Smutna bez watpienia karte w dziejach poezji naszej
posiada mistycyzm, ktory najwazniejszym jest objawem
patologicznym idealnej poezji. Nie méwigc o mesjanizmie,
ktory stal sie duchowym opium, usypiajacym tyle potez-
nych talentow poetycznych, mistycyzm w najrozmaitszej
postaci ukazuje sie w utworach trzech koryfeuszéw na-
szej piesni. [...] Nadmierny rozkwit mistycyzmu w poezji
tlumaczy sie zreszta polozeniem spotecznym poetdw, co
oderwani od zycia w rodzinnej sferze nie mieli bezposred-
niej styczno$ci z zywotnym ruchem spoleczenstwa swego,
ale zyjac w obcym otoczeniu, odosobnieni pragnieniami
i nadziejami, trawieni tesknota, dali sie uwie$¢ ztudnym
majakom marzycielskiego obledu. Kto zna logike natur
uczuciowych, fantastycznych, przywigzanych silnie do
pewnych idealéw, ktérym twarda rzeczywisto$¢ klam
zadawala, kto zna niecierpliwo$¢ marzycielskiego ducha
epoki calej, ten zrozumie jednak, ze 6w stan chorobliwy byt
koniecznym wynikiem wplywow, ktorym umysly poetycz-
ne oprzeé sie nie mogly. Zaréwno mistycyzm, sktonnoéci
wieszczbiarskie, jak i majaczenia metafizyczne, spotykane
tak licznie w naszych idealnoromantycznych plodach sa
bez watpienia wysitkiem ducha wieku, w ktérym glebo-
ko$¢ myéli starala sie zawsze w jakie$ sfinksowe formy,
majac za konieczny niemal atrybut zawilo$¢ i niejasnos¢,
w ktorym wlasnie w dziedzinie filozofii rozpo$cierala sie
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wszechwladnie ciemna i zawila dialektyka Heglowska,
upajajgc umysly czeza kotowacizna. [...]*74.

Wazniejszym i daleko bardziej racjonalnym jest ze sta-
nowiska dzisiejszej epoki uczyniony poezji romantycznej
zarzut zbytniego ,draznienia uczuciowej strony spoleczen-
stwa, i tak juz sklonnego do lez goracych, co uczynilo je
niezdatnym do mierzenia na chlodno rozwijajacych sie
dziejowych zdarzen”7s, wskutek czego ,uczucie zaczelo
lamac¢ to, czego rozum nie mogl ztamaé, i powiodto do
czynow nierozwaznych”?7%, Rozwijajac wyrazniej napo-
mkniony tylko poglad, wypadaloby poezji romantycznej
przypisaé wine utopijnej polityki, ktéra skonczyla sie bo-
lesnym rozczarowaniem i niemocg. Bez watpienia poezja,
posiadajac ogromna popularno$é, musiata wplyna¢ na
podniesienie marzycielskiego nastroju klas inteligentnych,
ale byla ona w kazdym razie jedna z przyczyn, dzialajac
w zwigzku z wieloma innymi czynnikami. Gdyby za$ nawet
wplyw jej byt tak potezny i przewazny, czego dowie$¢ by
trzeba nieco zasadniej, to szkodliwo$é jego pochodzitaby
nie tylko z natury samej poezji, ale i warunkéw rozwoju
spoleczenistwa, ktore nie moglo w rownym stopniu wydo-
skonali¢ innych organéw dziatalno$ci duchowej, moga-
cych da¢ odpowiednia przeciwwage zbytniemu rozbujaniu
uczucia i fantazji, czemu bez watpienia przypisa¢ nalezy
wieksza niz gdziekolwiek obojetnosé¢ w kolach inteligent-
nych na postepy wiedzy oraz nienawistne lekcewazenie

274 Qpuszczono fragment, w ktérym Kotarbinski przedstawia wlasny
poglad na ,racjonalng prawdziwie estetyke” i na zadania krytyki,
ktoéra powinna objasnia¢ ,prawa koniecznego rozwoju” okreslo-
nej formy literatury.

275 Cytat nieznacznie przeksztalcony z artykulu Krupinskiego
(R, s.135).

276 Cytat nieznacznie przeksztalcony z artykulu Krupinskiego
(R, s.134).
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niepodleglej mysli, wlasciwe wielu umystom zagrzestym [!]
w idealistycznym zamecie.

Wyrazniejsza jest juz wina falszywego i zbytniego idea-
lizowania przeszloéci dziejowej, ktore zamacito nawet
historiozoficzne poglady jednostronnym optymizmem,
chociaz zaznaczy¢ wypada, ze poglady takie znajdowaly
juz w samej poezji silng opozycje takiego umystu nega-
tywnego, jak Stowacki, ktory wyraznie w Beniowskim po-
wstaje przeciwko apoteozowaniu fikcyjnej misji przesztoSci
dziejowej, powolanej w fantazji poetéw i marzycieli do
meczenniczej misji odrodzenia ludzkosci. Ujemny wplyw
niewatpliwie wywieralo takze nieustanne usypianie umy-
stow, zgnebionych rzeczywisto$cia, za pomoca zbytniego
idealizowania tradycji, za ktore wini¢ nalezy rozwielmoz-
niona nadto literature gawedy szlacheckiej, opierajaca
w znacznej czesci swa wzietos¢ na wyzyskiwaniu stabostek
jednej warstwy ludnosci i techtaniu dumy rodowej przez
apoteoze i poetyzowanie starego ,,szurum burum”. Poezja
romantyczna jednak pod tym wzgledem nie grzeszyta wca-
le, a nawet najbardziej romantyczny autor Lilli Wenedy
wyraznie szydzil z tego wszystkiego, co tylko wiezilo ducha
narodowego w ,czerepie rubasznym” dawnej szlachetczy-
zny. [...]

W ogodle praca p. F.K., odznaczajgca sie krytycyzmem
nieopartym dostatecznie na wyrobionym estetycznym i li-
terackim smaku, jako praca badacza grzeszy pewna jedno-
stronno$cia, uwydatnieniem stron przewaznie ujemnych,
brakiem wyja$nien i pominieciem wielu kwestii i zagad-
nien, ktérych dla szczuploéci miejsca rozwingé nie mo-
zemy. Gdyby p. F.K. zadal sobie wieksza prace i chcial
objasniaé, a nie oskarzaé, stworzylby prace krytyczna,
ktora bylaby jedna cegietka z gmachu krytycznej litera-
tury naszej. Chociaz jednak ze stanowiska badawczego
historykowi literatury wypada tylko ttumaczy¢ fakta, jed-
nak nikt nie moze zaprzeczy¢ prawa oceny praktycznej,
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utylitarnej pewnych objawéw przesztoSci ze stanowiska
skutkéw ich i stosunku do dzisiejszej epoki. Pojmujemy
np. dobrze, ze takie liberum veto bylo arcynaturalnym
wynikiem prastawianskich zwyczajow wiecowych, co jed-
nak nie przeszkadza nam uwazac je jako jeden z glownych
czynnikow upadku i zlorzeczy¢ bledowi, ktorego gorzkie
pozywamy owoce. Wprawdzie zalowaé nalezy, ze p. F.K.
to zadanie wykonal zbyt moze namietnie, ze po zohiersku
rozcinal kwestie, jednym zamachem ganiacego piora, ale
pamietajmy, ze artykul jego ma znaczenie opozycyjne, ze
jest pierwszym wyraznym protestem przeciw ustalonym
opiniom, a takie protesta rzadko kiedy trzymaja sie w mie-
rze. Na wiele zresztg jego uwag szczegolowych trudno sie
nie zgodzi¢ bezstronniejszym umysltom. Jezeli sama praca
nie ma wartoéci odpowiedniej powaznemu literackiemu
studium, jest jednak wcale wazng jako pierwszy impuls do
krytycznych i niepodleglych sadow, zastuguje na szacunek
jako objaw rzadkiej odwagi cywilnej czlowieka, ktory wy-
powiada przekonania wbrew glosowi gromady, ktéra lubi
takze by¢ czasem despotyczna. W kazdym razie pomimo
wszystkich bledow swoich praca p. F.K. ma wiecej wartoéci
i znaczenia od owej jednomyslnej wrzawy, jaka podniesli
przeciw niej sekciarze naszego domorostego idealizmu,
rzucajac sie z namietnoscia, zwyczajem przyjetym w po-
lemicznej taktyce naszej, chcac zdyskredytowaé sady p. F.
zarzutami nieobywatelsko$ci. To systematyczne i marsowe
prze$ladowanie jest tylko dowodem, jak malo jeszcze na-
wet najbardziej inteligentne sfery nasze dorosly do pojecia
osobistej swobody i szanowania niepodleglej opinii.

Wszystkie te wycieczki polemiczne nie przyczynily sie
bynajmniej do rozja$nienia sadu o zamknietej epoce poezji
naszej, ktore zreszta trzeba jeszcze zostawi¢ gruntownym
i bezstronnym badaczom.



Kazimierz Luniewski

Najnowsze poglady na poezja.
Wlodzimierz Spasowicz —
Nowe studium nad Syrokomlq.
F.K. — Romantyzm i jego skutki?”

[...] Tak pojety romantyzm wspdlnie z wiedzg i dzialaniem
spolecznym odegral role w najwazniejszym momencie
dziejowym. Glosil wyzwolenie jednostki, swobode my-
§li, energia czynu, braterstwo stanow i ludéw, $wietosé
rodzinnego ogniska, uzacnienie kobiety, wiare w lepsza
przyszto$é ludzko$ci. Odtwarzal dzieje w ich duchu i praw-
dzie dlatego, aby spoleczenstwo nowe miato sie w czym
przegladac i na czym wzorowac.

Pan F.K. jednak nie uznaje tych zaslug, a przynajmniej
nie wszystkie. Dla niego romantyzm by} czyms$ choro-
bliwym, przypadkowym, wynikajgcym z kaprysu mody.
Na naszym gruncie raczy p. F.K. przyznawa¢ romantyzmo-
wi rozbudzenie poczucia narodowego, ale poza tym przypi-
suje mu wine ciezka: lekcewazenie rozumu, obalamucenie
umystéow cudownoscia i mistycyzmem, odwrécenie ich
tym samym od wiedzy i skierowanie na btedna droge.

Jestze to prawda?

Zanim zdotamy odpowiedzie¢ na to pytanie, wypada
nam przede wszystkim odnalezé w artykule p. F.K. wila-
sne jego pojecie o zadaniach poezji, okresli¢ role, jaka jej

277 Przedrukowano cze$¢ artykutu odnoszacg sie do wypowiedzi Kru-
pinskiego, opuszczajac wstepne partie, ktore streszczaly tezy roz-
prawy Romantyzm i jego skutki w sposob o$mieszajacy jej autora.
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odgrywac kaze w postepie ludzkosSci. Pod tym wzgledem
spotykamy tam luZne i niejasne wskazowki, wyrazone
przewaznie w sposdb negatywny. Moze przeciez uda sie
nam odszukaé w nich jaka$ mys$l przewodnia.

Poezja, wedlug p. F.K., jakkolwiek Zrodlem jej jest
uczuciowos¢, przeciez powinna by¢ jak najmniej uczu-
ciowa. Powinna by¢ rozsadniejsza niz sam rozsadek, do-
$wiadczensza niz samo do$wiadczenie, powinna strzec sie
jak ognia wszelkiej cudownosci, czyli fantazji i wszelkiej
metafizyki, nie mie¢ oczu zwr6conych ani ku przeszlosci,
ani ku przyszlosci, pragnieniom i dazeniom epoki nakladaé
wedzidlo ostroznosci i rozwagi, idealizowaé ludzi i wypad-
ki wedlug skali prawdopodobienstwa Scislego, do niczego
nie rozgrzewac i nie budzi¢ tesknoty ani do nowych form
bytu, ani do prawd nowych.

Jednym slowem winna by¢ wszystkim — tylko nie poezja.

Typowa forma takiego kierunku poetycznego mial by¢,
zawsze wedtug p. F.K,, klasycyzm. Co6z, kiedy sam jego
dzisiejszy obronica przyznaé jest zmuszony, ze ten mily
klasycyzm nie byt poezja. Poezja ma swoja wiare, dazenia
izachwyty — klasycyzm z tego wszystkiego nie posiadat nic.
Poezja rozglada sie w naturze i w zyciu czlowieczym — dla
klasykow poezja zamykala sie w Bukolikach Wergilego®®
lub w Ogrodach Delille’a®”, a zycie w intrygach i balach
dworskich. Spoleczenstwo rwalo sie pelnia sil naprzod, na
widnokregu huczaly burze i Swiecily pozary — klasycyzm

278 Wergiliusz, Publius Vergilius Maro (70—13 p.n.e.) — autor Buko-
lik, zbioru dziesieciu wierszy zebranych w jeden poemat, powsta-
ly prawdopodobnie miedzy rokiem 42 a 39, opiewajacy zycie pa-
sterzy, nawigzujacy do sielanek Teokryta.

279 Jacques Delille (1738-1813) — poeta i ttumacz francuski, jego po-
emat dydaktyczny Jardins ou Uart d’embellir les paysages z 1782
roku mial duzy wplyw na uksztaltowanie si¢ kultury ogrodéw
rowniez w Polsce (polskie thumaczenie Franciszka Karpinskiego:
Ogrody, 1783).
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mizdrzyt sie, wdzieczyl, dworaczyt i wielbil pieskow fa-
worytoéw. Byt jak te jeziora slone o blyszczacej powierzch-
ni, okolo ktorych zamiera wszelka roslinnosé i w ktérych
zaden przechodzien nie ugasi pragnienia i nie ochlodzi
ciala. [...]

Gdyby zdrowy rozsadek i praktyczno$c byly zywiotami
postepowymi, gdyby mogly o wlasnej sile wytworzy¢ co-
kolwiek wyzszego i podnio$lejszego, gdyby zadaniem ich
nie bylo jedynie utrwalanie i przechowywanie zdobyczy
postepu, gdyby wreszcie wszelkie wygorowanie tych dwu
zywiolow nie prowadzilo spoteczenstw do leniwej i wygod-
nej drzemki na laurach, gdyby tak sie dzialo dla zadowole-
nia estetycznych i historiozoficznych teorii p. F.K. — wtedy
moze poezja rozsadkowa mialaby jakie znaczenie na wid-
nokregu dziejowym.

Wedtug atoli praw, ktére nami rzadzily i rzadza, kazda
poezja prawdziwa musi by¢ postepowa w tym znaczeniu, ze
nie dozwala umystom zasklepi¢ sie w ciasnych formutkach
indyferentyzmu, ze budzi ciekawo$é do prawd niezbada-
nych, ze wyprowadza na jaw pragnienia niezaspokojone,
rany niezabliZnione, nedze wolajace pomocy, ze kojarzac
sie z tym wszystkim, co $miale, niezalezne, poszukujace
i tesknigce, przygrywa tym sitom w pochodzie wielka pie-
$nig zapatu. Poniewaz za$ postep ogdlny wszechludzkosci
jest dotad postulatem niewcielonym i kazdy naréd musi
sie przykladaé¢ do wspolnej budowy na podstawie tych sit
i pierwiastkow, ktére w nim sa zlozone, wiec i poezja, aby
stuzy¢ postepowi, musi by¢ — narodowa. W tym kierunku
dzialalno$c jej niezmiernie jest doniosla, gdyz przez wia-
Sciwy sobie dar odczuwania typowosSci w naturze ona jedna
najpelniej i najwyrazniej odtwarza fizjognomia wewnetrz-
na narodu w danej epoce.

Poezja romantyczna byla postepowa i narodowa, tak
dalece, ze w tym podwojnym dazeniu pierwsza u nas za-
trzymata wzrok promienny nad warstwa pogardzana do-
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tad, uci$niong i zaniedbang — nad ludem polskim. Przenik-
neta i odzwierciedlita cala umystowosé tego ludu, zawarta
w jego basniach, legendach, obrzadkach i obyczajach. Wy-
szukala i uwydatnita w tym wszystkim wspolne pierwiastki
plemienne. Rozbudzila w calej spolecznos$ci zainteresowa-
nie sie tym ludem, zainteresowanie, ktore w normalnym
swym rozwoju powinno bylo doprowadzi¢ do moralnego
i materialnego podZwigniecia tej warstwy spolecznej.

Zjawisko to powtorzylo sie na calym obszarze rozkwi-
tu poezji romantycznej i zaprawde powinno bylo w panu
F.K. wywola¢ powazniejsze refleksje. Ale pan F.K. woli
przypisywac ten nagly zwrot do ludu modnemu zamito-
waniu w strachach i upiorach, kaprysowi — nie prawu.
Jezeli¢ o strachy chodzilo, to¢ nie braklo ich w Olimpie
starozytnym, a i potworéw dosy¢ bylo w Erebie®®°. Pan
F.K. na to wszystko nie zwraca uwagi. Idzie mu wylacznie
o sformulowanie przeciwko romantyzmowi jak najwiek-
szej ilo$ci zarzutdow i w oskarzycielskim ferworze chwyta
pozory poszlak, jakie mu sie nawina.

Na tej drodze latwo jest rzuci¢ romantyzmowi w oczy
insynuacja, ze wprowadzajac cudowno$¢, balamucil umy-
sly, rozszerzal wiare w upiory, gusla i czary, zaszczepial
sklonno$¢é do mistycyzmu. Potrzeba zaiste wielkiej bez-
wzgledno$ci, aby podobnym zarzutem obarcza¢ najpo-
tezniejsze umysly epoki, odznaczajacej sie stokro¢ wiek-
szym niz nasza bogactwem sil intelektualnych. Pomijajgc
jednak te strone subiektywna napasci, przypatrzmy sie
bez uprzedzen stronie faktycznej. Cudowno$¢ w utworach
poezji moze by¢ trojaka. Albo — poeta zyje w epoce, gdy
wiara w dzialanie poteg nadprzyrodzonych jest powszech-
na, i wtedy utwory jego sa odbiciem wyobrazen ogotu,
uszlachetnionym wszakze i oczyszczonym z grubej dzikiej
powloki prostaczego zabobonu; mamy bowiem pewna

280 Freb (mitol.) — najciemniejsza cze$¢ $wiata zmartych, Hadesu.
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zasade przypuszczaé, ze kazdy poeta prawdziwy wzniesé
sie zdola na wyzszy poziom umyslowy, anizeli pojedynczo
wziete, wspolczesne mu jednostki. Po wtore — cudowno$é
moze by¢ kolorytem poetycznym czasu i miejsca. Tworzac
obraz historyczny, potrzebuje poeta ozywi¢ wystepujace
w nim postacie ich wlasnymi pojeciami i zawiesza nad
nimi atmosfere odpowiednig. Na ostatek — cudowno$é
bywa forma uzmyslawiania nowoczesnych idei, $rodkiem
plastycznego przedstawienia pogladéw poety. Ten ostat-
ni rodzaj najczesciej spotka¢ mozna w utworach roman-
tykow, a w szczegolnosci w Byronie, ktérego nikt chyba
o mistycyzm nie posadzi.

Jakiez jest w kazdym z tych wypadkoéw oddzialywanie
poety na spoleczno$é? W pierwszym — wplyw ten jest bez-
warunkowo dodatnim. Nie narusza wprawdzie wiary, ale
doskonali obyczaj. W drugim i trzecim — og6l wyksztalco-
ny ani na chwile nie pozostaje w bledzie co do rzeczywi-
stej intencji poety, a o ciemnej rzeszy, ktéra wobec poezji
i wiedzy okazuje sie rownie obojetna, mowy tutaj by¢ nie
moze. [...]

Gdyby$my w tym miejscu mieli zamiar i byli w sta-
nie przedstawi¢ wyczerpujaco caly rozwdj romantyzmu,
latwo by nam przyszlo dowie$¢, ze mistycyzm, jakiemu
pod koniec zycia podlegli najcelniejsi nasi poeci, nie byt
wecale normalnym, prawidlowym wynikiem tego kierunku,
ale raczej chorobliwa naro$la, wytworzona przez wplywy
uboczne. Mistycyzm jest wiara unicestwiajaca zupelnie
dzialalno$¢ czlowieka i czyniaca go $lepym narzedziem
w reku poteg nadprzyrodzonych, romantyzm za$ byl kie-
runkiem podnoszacym do nadmiaru swobodny rozwoj in-
dywidualizmu. Wielcy nasi romantycy wierzyli wprawdzie
w Opatrzno$¢ dziejowa, ale dzialajaca przez czlowieka i dla
czlowieka. Krasinski urzeczywistnienie tej opatrzno$cio-
wej idei uwazal za misje pojedynczych wybranych rodow.
Stowacki powierzal ludowi jej zastosowanie. Mickiewicz,

189



Kazimierz Luniewski

potezniejszy geniuszem i mniej jednostronny, wierzyl, ze
dzielo Boze na ziemi moze iécié kazdy czlowiek kochajacy
prawde i piekno. [...]

W utworach z epoki romantyzmu krytyk glebszy odro6z-
ni znamiona wspdlne kierunkowi od tych, ktore stanowily
indywidualno$é¢ poety. Nie sadzimy jednak, aby ktokol-
wiek zdotal odnaleZé w tych utworach apoteoze ciemnych
stron przeszloéci. Jesli p. F.K. powolujac sie na owe ,niby
epopeje” ma na mysli Pana Tadeusza, to nie chcemy i nie
mozemy odpowiedzie¢ mu inaczej, jak tylko wzruszeniem
ramion.

Pozostaje nam jeszcze zatrzyma¢ sie nad jednym, i to
najwazniejszym zarzutem, do ktérego przeciwnik roman-
tyzmu nieustannie powraca i na ktory szczegdlny kladzie
nacisk. Zarzut ten formuluje sie w nastepny [!] sposo6b:
Lkoryfeusze romantyzmu lekcewazyli rozum i do$wiad-
czenie, a wytezajac nadmiernie strone uczuciowa, po-
prowadzili spoleczno$é¢ na bledne drogi i sttumili postep
wiedzy”?8,

Aby udowodni¢ tak $miale twierdzenie, potrzeba,
zdaniem naszym, zwro6cié najprzéd uwage na te pra-
dy i kierunki umystowe, wzgledem ktérych romantyzm
byl nowym przybyszem na widowni dziejéw, zbada¢, co
z nich zawerbowal na wlasng korzy$c, a przeciw czemu do
walki sie zbroil, wskaza¢ zarodki istotnego, racjonalne-
go postepu, ktore przyghuszyl, i nastepnie przeprowadzié

281 Cytat przeksztalcony. Okreslenia ,koryfeusz romantyzmu” uzyt
Krupinski w odniesieniu do Mickiewicza (R, s. 118); ciag dalszy
przytoczenia to parafraza zdania: ,[...] romantyzm u nas, cho-
ciaz oddzialat dodatnio na rozkwit poezji, jednak wplynat bardzo
ujemnie na rozw6j nauki i bieg spraw spolecznych. A to znow ja-
kim sposobem? Oto najprzod przez nadmierne wytezenie struny
uczuciowej, a po wtore (co juz bylo z pierwszego wynikiem) przez
lekcewazenie rozumu” (R, s. 134).
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konsekwentny, systematyczny zwiazek miedzy przyczyna
a skutkami.

Pan F.K. pomija jednak te jedyna trzeZzwa metode. Zwo-
lennik teorii przyczynowosci i prawidlowosci w dziejach,
jak o tym sam zarecza, gdy idzie o zastosowanie tej zasady,
traci grunt pod nogami. Nie umie obja¢ szerszym pogla-
dem caloéci historycznego zjawiska i obserwuje malenka
jego czastke przez pryzme z gory powzietego uprzedzenia.
Skutkiem tego wymykaja sie jego spostrzeganiu fakta bar-
dzo znaczace. Zapomina o tym, ze w epoce najsilniejszego
oddzialywania romantyzmu zycie umystowe wrzalo silnie
po uniwersytetach a na szkoly powial duch nowy. Zapo-
mina, ze podobne przyczyny wywotuja podobne skutki, ze
zatem romantyzm w catej Europie winien byt doprowadzié
do przytlumienia wiedzy. Zapomina, ze mamy prawo go
zapytac, o ile utwory Byrona, Wiktora Hugo®®2, Schillera,
Puszkina®®, Lermontowa2%4 wplynely na wzrost zabobo-
nu, wzmogly wiare w upiory, wskrzesily zaniedbang juz
praktyke plawienia czarownic?®5. Zapomina, ze wplywy
romantyzmu na umyslowos¢, zycie, obyczaje moga by¢
rozpatrywane tylko w zwigzku z wszystkimi zywiotami od-

282 'Wiktor Hugo (1802—1885) — francuski poeta, pisarz i dramaturg,
jeden z najpopularniejszych tworcéw romantyzmu.

283 Aleksander Puszkin (1799—1837) — najstawniejszy poeta rosyjski,
autor miedzy innymi poematéw Eugeniusz Oniegin i Jezdziec
miedziany.

284 Michal Lermontow (1814-1841) — pisarz i dramaturg rosyjski,
autor miedzy innymi powieéci psychologicznej Bohater naszych
czaséw i dramatu Cyganie.

285 Whbrew optymizmowi autora kilka lat pozniej we wsi Ksany pod
Opatowcem w powiecie pinczowskim mialo miejsce publicz-
ne plawienie kobiet w WiSle, co uzasadniano podejrzeniami, iz
we wsi znajduje sie czarownica odwracajaca potrzebny deszcz.
O sprawie informowaly miedzy innymi , Tygodnik Powszechny”
(1881, nr 29, s. 62) i ,Gazeta Narodowa” (1881, nr 160, s. 3).
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dzialywajacymi na te dziedziny i — nie w jednym zakatku,
ale na calym obszarze europejskiej cywilizacji.

Pamieta takze p. F.K., Ze w najgenialniejszym nawet
utworze poety lub my$liciela mozna znalez¢ luzny frazes,
ktory przy tlumaczeniu opacznym da sie nakrecié¢ tak lub
owak, nawet do lekcewazenia wiedzy, i wierzy dalej z dzi-
wacznym mistycyzmem sui generis>®, ze wedlug tego na-
kreconego frazesu ksztattuje sie cale Zycie spoleczne i toczy
sie dalej w kierunku prostym, az do skonczenia §wiata. Nie
zdaje sobie sprawy z przeszkdd i zawad, jakie ono na dro-
dze spotyka, nie wtajemnicza sie w ruchliwa gre ciaglych
zboczen i oscylacji; jednym pociagiem [!] pidra, jedna linig
prosta jednoczy najpézniejsze skutki z najodleglejszymi
przyczynami, w rownie Smialy sposob jak niegdys Alek-
sander VI**” rozgraniczajacy Swiat na papierze.

My jednak nie wierzymy w to wszystko, i dlatego pod-
jeliSmy niniejsza prace. Starali$émy sie wykazaé w niej, ze
p. F.K. nie zdolal poja¢ romantyzmu jako przejawu histo-
rycznego; ze w dziedzinie jego wplywow zyciowych nie
ogarnat calego obszaru dzialalnosci tego kierunku; Ze nie-
wlasciwie przeciwstawial go klasycyzmowi, ktéry zadnej
zywotnos$ci wplywowej nie posiada; ze caly zlepek jego ro-
zumowan wspiera sie na stronniczej tendencji, nie za$ na
sumiennym badaniu; ze wreszcie jako czlonek spoleczen-
stwa okazal smutne nieposzanowanie najpiekniejszych
wytworow jego umystowosci, najsilniejszych moze ogniw,
ktore w XIX wieku lgcza spotecznosé nasza z ogdlnym po-
stepem $wiata.

286 Zob. przyp. 254, s. 163.

287 Aleksander VI, Rodrigo Borgia (1431-1503) — papiez w latach
1492-1503; wykreslajac linie demarkacyjna, rozstrzygnal kon-
flikt terytorialny miedzy Hiszpania a Portugalia o prawa do eks-
ploracji Nowego Swiata.
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Nowe studium nad Syrokomlq
przez W. Spasowicza oraz Romantyzm
ijego skutki przez p. F.K.

Dwie rozprawy z czasopisma
LAteneum” rozebral i ocenil...>58

[...] Otéz ,Ateneum”, naszym zdaniem, nie jest czasopi-
smem wychodzacym z pewnym oznaczonym i jednolitym
programem, ale jest pismem zbiorowym, w ktérym réz-
ni pisarze, najprzeciwniejszych sobie zasad i przekonan,
z r6znych czeéci Polski drukuja swe prace [...]. [...] sa jed-
nakze dwie prace pomiedzy tymi artykulami, a mianowicie
pana W[lodzimierza] Spasowicza O Syrokomliipana F.K.
O romantyzmie i jego skutkach, ktdre wymagaja szcze-
gblowego rozbioru, chociazby z tego tylko wzgledu, ze nie
wszystko, co cenzura moskiewska u siebie drukowa¢ po-
zwala, pozwala tam i krytykowa¢ tak, jak tego wymaga
prawda i obowigzek patriotyczny. [...]

Drugim artykulem, nad ktérym sie tu z kolei zasta-
nowi¢ chcemy, jest: Romantyzm i jego skutki, napisany
przez p. F.K. PowiedzieliSmy na wstepie, ze artykul ten
jest jakoby dopelnieniem, a raczej rozwinieciem pierw-
szego, i wyglada w ,,Ateneum” jak odpowiedz na wezwanie
postawione w programowym artykule pana Spasowicza.
Gorliwo$¢ i zapal, z jakim przybiegl pod sztandar ten pan
F.K,, godna jest zaiste lepszej nieco sprawy.

288 Pierwodruk: ,Ruch Literacki” 1876, nr 36—38; wersja ksiazkowa
ma nieznaczne przeksztalcenia stylistyczne. W przedruku po-
minieto rozlegle partie odnoszace sie do studium Wlodzimierza
Spasowicza.
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Przypatrzmy mu sie blizej.

Pan F.K. cel swojego artykulu tak okresla: ,ze poniewaz
sa jeszcze obecnie ludzie upojeni romantyzmem i swoje
o nim wyobrazenia wszczepiaja w mlodsze pokolenia”, po-
stanowil wiec: ,przyjrze¢ mu sie raz jeszcze i zrobi¢ z nim
obrachunek, by sprostowa¢ dotychczasowe w tym wzgle-
dzie opinie, a przeto rozjasni¢ nieco poglad na prze-
szloé¢ nasza, tak literacka, jak i spoteczng™®.[...]

,Typem, idealem poezji romantycznej, nad ktérego
urzeczywistnieniem mialo pracowac wspolczesne mu po-
kolenie, jest zapaleniec, fantastyczny marzyciel, na
poly bohater, na poly szaleniec, ktory by pragnat Swiat
wysadzi¢ z zawias [!] i pchna¢ go na nowe tory; ktory sie
nie rachuje z rzeczywistoscia, z faktami, w ktérego mo-
zgu placza sie najrozmaitsze i najsprzeczniejsze pojecia;
troche sceptyk i troche idealista... Romantyk ma swoja
religie, swoja moralnoé¢, swoje wyobrazenia o przeszlosci,
swoj poglad na terazniejszo$¢... Bohater romantyzmu jest
mieszaning pod wzgledem charakteru tak nienaturalna,
nieprawdopodobna, ze gdy go sie widzi w czynach lub roz-
waza jego slowa, trzeba mimo woli powiedzieé¢ sobie: to
karykatura czlowieka” (str. 139)2°.

»,Naiwne, sentymentalne uwielbienie tego wszystkie-
g0, co pisali romantycy, osobliwie Mickiewicz, Stowacki
i Krasinski, nie pozwalalo dotychczas wyrobic sie krytyce

289 Nieznacznie przeredagowane i scalone cytaty z artykulu Krupin-
skiego (R, s. 112).

200 Cytaty znacznie zmodyfikowane. W oryginale nie ma zdania: ,,[...]
nad ktérego urzeczywistnieniem mialo pracowa¢ wspoélezesne
mu pokolenie”. Zulinski zaznaczyl wielokropkami opuszczenia
tekstu, wyraznie preparujac obraz romantyka jako czlowieka
oderwanego od realnego zycia (opuscil np. fraze: ,Jest on misty-
kiem, gdy chce by¢ glebszym, jest panteista lub sceptykiem. Jest
demokratg lub arystokrata stosownie do partii i zasad, w jakich
go wychowano”).
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sumiennej i rozumnej, ktéra by zwalila niektore bal-
wochwalcze sady o romantyzmie i pokazala go zaréwno
z dodatniej, jak i z ujemnej strony” (str. 139)29.

Wobec takiego stanu rzeczy poczuwa p. F.K. obowia-
zek daé¢ nam: ,rozumna i sumienng krytyke romantyzmu
i zwali¢ balwochwalcze sady o nim”2,

Oto owoce tego rozumu i sumienia krytycznego pana
F.K.

,Romantyzm u nas, chociaz oddzialat dodatnio na roz-
kwit poezji, wplynal bardzo ujemnie na rozwéj nauk
i bieg spraw spolecznych... a to przez nadmierne wy-
tezenie struny uczuciowej i lekcewazenie rozumu. Uczucie
zaczelo lamac to, czego rozum nie moégltamac, i powiodto
najprzéd do czynéw nierozwaznych, a potem samo
zgaslo, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez przewodnika
na dalszy zywot. Gdy zatem romantycy zaczeli tak uczu-
ciem szafowaé, zabraklo go ich nastepcom, dzisiejszym
epigonom, do utworzenia czegoskolwiek wazniej-
szego, a po wtore draznigc nieustannie uczuciowg strune
spoleczenstwa, i tak juz sklonnego do lez goracych, uczy-
nili je niezdolnym do mierzenia na chtodno rozwijajacych
sie dziejowych zadan” (str. 134—5)%. [...]>4.

Artykut p. F.K., ktory w Warszawie tak powszechne wy-
wolal oburzenie®s, dla nas nie byt on wcale niespodzianka,

201 podkre§lenia Tadeusza Zulifskiego maja wyrazny sterujacy i ak-
tywizujacy negatywne emocje czytelnikow charakter.

292 Przeksztalcony cytat wyzej przytoczony w tekscie gtownym.

293 Cytat przeredagowany i spreparowany.

294 Opuszczono dluzszy fragment stanowiacy luzna mozaike cytatow
z artykutu Krupinskiego, niepotaczonych stowem wiazacym pole-
misty.

295 Oburzenie to, zupehie sluszne, tym sie thtumaczy, ze opinia pu-
bliczna stolicy zrozumiala dobrze, iz obalenie powagi wieszczow
naszych, ktérych utwory obudzily w narodzie samowiedze i na-
tchnely go nieprzeparta dazno$cia do niepodlegloéci, jest ustuga
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raz dlatego, ze po artykule p. Spasowicza w ,Ateneum”
spodziewaliSmy sie juz czego$ podobnego, a po wtore, ze
znajac juz dobrze literackie pioro p. F.K. i pochyloé¢, na
jaka wstapil, czego inszego nie oczekiwali$my. [...]
Podziwia¢ wiec przychodzi te dziwna stalo$¢ p. F.K.,
ktorego ani nawet goraca protekcja rzadu moskiewskiego,
jaka ostania warszawski pozytywizm?°, nie jest w stanie
powstrzymac go w apostolskiej gorliwo$ci. Jezeli to, co
tu teraz méwimy, wyda sie p. F.K. nieco przesadnym, ra-
dzimy mu, niech zrobi proébe, tj. napisze artykul wprost
w przeciwnym kierunku, a przekona sie, czy mu cenzura
warszawska przepusci. Bo czyz nie na reke jej sa ,rozumne
i sumienne” gniewy Polakéw na nas za ,wybujale uczucia”,
»Szalenstwa”, ,lekcewazenie i pogarde rozumu”2?’, ,za czy-
ny nierozwazne”2%¢ i ,nie chlodne mierzenie rozwijajacych

oddana Moskalom i Niemcom. Naréd dopdty nie zacznie sie
wynaradawiaé, dopoki nie utraci samowiedzy i idealu niepodle-
glo$ci. Pierwszym krokiem wiodacym w literaturze do tej utraty
jest wlasnie obalenie powagi poetow, jak Mickiewicz, Stowacki,
Krasinski, i potepienie tego, co naréd od nich przyjal na polu
samowiedzy. Rzucenie si¢ to wiec na poetow i tak bezzasadne
potepienie ich, przekrecanie tego, co wypowiedzieli, wmawianie
w czytajacych, iz nauczali ciemnoty, byli przeciwni nauce itp. rze-
czy, ktérych pelno w artykule p. F.K., opinia publiczna przyjela
z oburzeniem jako prace tajemnie godzaca na zycie narodowe.
Przyp. red. [ ,Ruchu Literackiego” — T.B.].

296 Jeden z profesoréw warszawskiego uniwersytetu, Moskal, w mo-
wie swej przy uroczystym otwarciu kursu zalecajac pozytywizm
jako droge prawdziwego postepu dla mlodziezy, kazal jej is¢ §la-
dem ,,Przegladu Tygodniowego”, z ktorego cale ustepy w mowie
swej cytowal. Nazwiska jego nie pamietamy [przyp. — T.Z.].

297 'W oryginale: ,[...] Ze rozkolysano uczucie i z pogarda rozumu po-
taczono lekcewazenie do$wiadczenia” (R, s. 140).

298 W oryginale: ,Uczucie zaczelo lamac to, czego rozum nie mog}t
ztamaé, i powiodlo najprzéd do czyndéw nierozwaznych, a potem
samo zgaslo, [...]” (R, s. 134).
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sie dziejowych zdarzen”2°? Czyz nie na reke jej bedzie
przypominaé szalonej polskiej mlodziezy powagi ,Ate-
neum”, ktére ja upominaja, ,ze naiwnie i sentymentalnie
uwielbia wszystko, co pisali Mickiewicz, Stowacki i Krasin-
ski, a oni idealizowali z przeszloSci naszej to, co najmniej
bylo warte, jak zajazdy, burdy i niekarno$ci”*°? Czyz
niedobrze jej oslaniaé gwalty swoje przyznang im w ,Ate-
neum” stusznoscia, ,ze to wzdychanie za ub6stwiana prze-
szlo$ciag romantyczna i to bratanie sie ze Srednimi wiekami
mogloby sprowadzi¢ plawienie czarownic, sadéw bozych
i czartowskich piknikow, tak romantycznie pieknych”s
(str. 130)? Czyz obraz idealu pana F.K. poezji romantycz-
nej, ,ktory jest szalencem pragngcym $wiat wysadzic z za-
wias i pchnaé go na nowe tory, nie rachujac sie z rzeczywi-
stoScia”3°2 (str. 139), nie moglby w calo$ci by¢ umieszczony
w motywach cenzury moskiewskiej, zabraniajacej srogo
czytania i rozpowszechniania poezji najwiekszych wiesz-
cz6w naszych jako rewolucyjnych i socjalistowskich?
Czyz na koniec teorie historyczne, takie jak p. Spasowi-
czaip. F.K,, ze dotychczasowy poglad nasz ,na przesztosé
ijej roboty, jak rownie [!] i program przyszlosci, jest fal-
szywy”3°3, dlatego ze nauczamy, iz wina zla nie w nas, lecz
w zewnetrznych okoliczno$ciach lezala, ze ,kanonizujemy
jawnogrzesznice”, nie nadaje sie jak najlepiej do mycia sie

299 W oryginale: ,[...] uczynili je niezdatnym do mierzenia na chlod-
no rozwijajacych sie dziejowych zdarzen” (R, s. 135).

300 Przeksztalcony cytat z artykulu Krupinskiego (R, s. 138).

0t Przeksztalcony cytat z artykutu Krupinskiego. W oryginale: ,,Ale to
wzdychanie zachodnioeuropejskich, mianowicie niemieckich ro-
mantykéw do Sredniowiecznych wspomnien bylo dla ich kierunku
zabo6jczym, albowiem lekano sie, Zeby to pobratanie sie ze $redni-
mi wiekami nie sprowadzito plawienia czarownic, sadéw bozych
i czartowskich piknikéw tak romantycznie pieknych” (R, s. 130).

302 Cytat nieznacznie przeksztalcony (R, 139).

303 Przeksztalcony cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 138).
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z grzechow swych zaborczej Moskwie i Niemcom, ktore
nauczaja Swiat przez swych urzedowych i nieurzedowych
historykéw, ze rozbior Polski byl koniecznoScia i dobro-
dziejstwem dla cywilizacji, bo popsute i zgnile spoleczen-
stwo polskie jakobinizmem swym zagrazalo pokojowi
europejskiemu? Tyle wystarczy dla tego, kto nas chce zro-
zumieé, bo o ludzi zlej woli nie idzie nam tutaj.

Wiemy, Ze na argument nasz ostatni krytykowani od-
powiedzg nam: Jak to? wiec dlatego, ze Moskwa wypowia-
danymi przez nas prawdami bronié¢ sie moze i usprawie-
dliwia¢ swe dzikie w Polsce postepowanie, to my dlatego
nie mamy méwié¢ prawdy braciom swoim, ale utrzymywac
ich ciggle w falszu i bledzie? Nie i przenigdy nie! Poznacie
prawde, a prawda zbawi was, powinno by¢ zawsze i wsze-
dzie haslem naszym. Klamstwem bowiem nikt nigdy i ni-
komu w niczym sie jeszcze nie przystuzyl, ale pamietajmy,
ze tam, gdzie czlowiek calej prawdy powiedzie¢ nie moze,
niech polowy nie wypowiada i lepiej milczy. Krzywda jest
dla prawdy moéwic polprawdy, szczego6lnie w takich oko-
liczno$ciach, w jakich sie znajduje w Warszawie p. Spaso-
wicz i p. F.K. wobec cenzury moskiewskiej, ktora bezcze-
$ci¢ i zniestawiaé wszystko, co polskie i szlachetne, pozwala
zawsze, ale chwalenia nawet najczystszych cnét i zaslug
polskich nie dopuszcza nigdy. Czemuz p. Spasowicz i F.K.
nie napisali tych prawd, ze rozbior Polski byt zbrodnia,
moskwiczenie urzedéw i szkol polskichso+ jest gwaltem,
wierno$¢ i mitoé¢ dla Polski Polaka cnotg, bronienie jej
praw i caloéci orezem, stowem i piérem, obowiazkiem itd.?
A jezeli takich rzeczy pisac nie chcg lub sie obawiaja przez
wzglad na cenzure, niechajze zrobia co$ i przez wzglad na

304 W roku 1875 zaprowadzono na terenie Krdlestwa Kongresowego
jezyk rosyjski w sadach; od 1869 roku rosyjski byl jezykiem wy-
kladowym w gimnazjach, od 1871 wprowadzono go jako przed-
miot do szk6t ludowych.
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Polske, przez wzglad na braci, ktorzy uczac sie i shuchajac
z musu falszow i zlorzeczen wroga na ojczyzne i tych, co jej
stuza, niechajze nie slysza ich przynajmniej z ust polskich.

A falszem i zlorzeczeniem jest to, co wy, panowie, pi-
szecie. Falszem jest, ze poeci nasi idealizowali z przeszlosci
naszej najazdy, rozboje, pijatyke i niekarno$é, ze ubostwiali
wszystkie bledy i grzechy, ktore ja do upadku przypra-
wity [!]. Falszem jest, ze w upadlej Polsce nie widzieli
grzechow i bledow, ze glosili ja za niepokalana, $wieta
i niewinnag niczego. Falszem jest, ze przyczyne upadku wi-
dzieli tylko i jedynie w okoliczno$ciach zewnetrznych i we
wrogach, a w Polsce samej zadnej nie dostrzegali winy.
Falszem i potwarza jest i bedzie, ze bohaterami i ideatami,
»had ktorych urzeczywistnieniem mialo pracowac spotcze-
sne im pokolenie, byli szalenicy, sceptycy, marzyciele i ka-
rykatury czlowieka”ss itd., itd. A dowodzi¢ tego, ze tak jest,
nie widze nawet potrzeby, bo nie tylko ich zycie, ale i dziela
same bronig ich przed waszymi oszczerstwami. [...].

Ale p. F.K. przeczuwal sna¢, ze mu kto$ podobnie od-
powie, dlatego zastrzegt sie, ,,iz nie przeczy, ze poréwny-
wujac rozmaite ustepy, choéby w samych utworach Mic-
kiewicza, mozna sie spotka¢ i z innymi zdaniami, ale bo
tez nie nalezy wymagac, pisze on, od poetéw $cislej z soba
konsekwencji nie tylko w calym zawodzie literackim ich
dzialania, ale nawet w jednym i tym samym utworze...”
(str. 120)3°%, My jednak na te przewidziang obrone autora
powiemy mu, iz pamietamy, ze namietno$¢ zaslepia czto-
wieka, tj. ze cho¢ patrzy, nie widzi, cho¢ stucha, nie slyszy;
nie zobaczy wiec i on i nie uslyszy prawdy dopoéty, dopoki

305 Przeksztalcony cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 132).

306 Przeksztalcony cytat z artykulu Krupinskiego (R, s. 119—120);
znamienne jest zastapienie frazy oryginalu: ,mozna sie spotkaé
z apoteoza rozumu i my$li” nastepujaca: ,mozna sie spotkaé
iz innymi zdaniami”.
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bielmo zloSci nie zejdzie z 6¢z i uszu jego, a zloScia nazwac
musimy to jego namietne rzucanie sie na najwiekszych
wieszczOw naszych i ich poetyczne utwory.

Za$lepieniu temu przypisaé musimy takze i to, ze
pomijajac juz strone namietng artykulu — wyglada on,
jak gdyby byl pisany co najmniej w chwilach walki u nas
romantykéw z klasykami, w ktorej brali udzial, jedni —
ktorzy czuli i rozumieli dobrze, o co rzecz idzie, drudzy,
ktorzy czuli a nie rozumieli, a trzeci, ktorzy ani czuli, ani
rozumieli nic [z] rzeczy spornej, tylko sie gniewali i krzy-
czeli, bo i inni krzyczeli. Ot6z p. F.K. z dzisiejszym artyku-
lem wyglada, jak zeby nalezat do tych ostatnich, ze swoim
dochodzeniem, rozumowaniem i pojmowaniem, co to jest
romantyzm. W poczatkach biezgcego wieku takie literac-
kie bredzenia o romantyzmie dalyby sie usprawiedliwic¢
jeszcze tym naturalnym prawem, ze kazda nowa rodzaca
sie idea, przeczuwana tylko, a zakryta jeszcze przed oczami
rozumu, nie dajac sie jeszcze pojac, nie daje sie tez i ujmo-
waé w zadne slowa, tj. przybiera¢ na siebie jasne, widome
kontury prawdy. Geniusze predzej takie prawdy odgaduja
i pojmuja, gdy thumy ludzi zwyklych czekaé musza na nia,
az zejdzie na widnokrag i zaswieci jak stonce.

Otoz, ze sze$c¢dziesiat lat temu mog} sie ten i 6w dziwié
i biedzi¢, co znaczy 6w mistycyzm, owe duchy i postacie
w ogoble zaziemskie w poezjach romantykow, to mozna byto
mie¢ zupelne wyrozumienie, ale dzi$ podobne dziwy, szcze-
golnie u ludzi, ktorzy sie licza do chrzescijan katolikow, i to
filozoféw, jak p. F.K., sg dla nas niepojete zupelnie.

Jak to? wiec przez tyle wiekéw odmawiamy pacierz:
Przyjdz krolestwo Twoje, nie wodz na pokuszenie, Swie-
tych obcowanie, zywot wieczny3*’ itd., maja zawsze tylko
brzmie¢ na ustach, a nigdy nie przejac serca i by¢ pojetymi?

307 Zestawienie cytatow z modlitw: Ojcze nasz (Pater noster), Wy-
znanie wiary (Credo).
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Ziarno Chrystusowe raz zaszczepione zyje, rozwija
sie i wydaje owoce. Rozbudzona i rozbudzajaca sie wciaz
wiara w §wiat zaziemski, duchowy i wplyw jego na nas
zostaje juz pojmowana za dni naszych. Romantyzm jest
jej objawem.

Jak mloda matka, nie pojmujac w tonie swym pierw-
szych ruchéw dzieciecia, trwozy sie i najfalszywiej thuma-
czy je sobie, tak i ludzie objawdw dojrzewajacego w nich
chrzescijanizmu nie pojmuja czesto i ttumacza go falsza-
mi, tj. nie tak, jak by¢ pojmowanym winien, nie wynika
stad jednak, aby objaw sam nie byl prawdziwy i naturalny.
Gdyby wiec p. F.K. i podobnie mu rozumujacy nie przy-
wiagzywali sie literalnie do owych upioréw, rusalek, guset
i wieszezb, ale chcieli przez nie rozumieé figury i symbole
sit i postaci zaziemskich, nie potrzebowaliby sie tak gor-
szy¢ i oburzac i nie gniewaliby sie tak za rozmowy diablow
i aniolow. Jakze bowiem moze gniewac i gorszy¢ chrzesci-
janina posta¢ Mefistofelesa w Fauscie Goethego i w Snie
w Podhorcach ks. St[anistawa] Choloniewskiego3°® albo
modlitwy anioléw nad $§pigcym Konradem w Dziadach3°°?

308 Stanistaw Chotoniewski (1791-1846) — ksiadz katolicki, pisarz,
autor miedzy innymi opowiesci fantastycznej Sen w Podhorcach
(1842).

309 Podobnie jak z zaziemskimi duchami ma sie rzecz i ze zwrotem
poezji romantycznej do ludu. Poezja romantyczna opromieniajac
nedze, ubdstwo 1 prostote i podnoszac szczero$é, serce i wiare
jego, zlamala przesad i pogarde do maluczkich, tj. urokiem poe-
zji zblizyta nas do niego i ulatwila nam kochanie go, nakazane
przez Chrystusa. Jak Chateaubriand po wielkiej rewolucji potega
wyrwanej z chrzescijanizmu poezji w dziele swym Duch wiary
chrzescijanskiej przyciggnat znéw odpadlych do niego, tak i ten
zwrot romantyzmu do ludu wielu chrzeécijan przez piekno ko-
chaé nauczylo zapomniany i pogardzany dotad lud nasz biedny...
Byl wiec to objaw takze rozbudzajacy goraco w nas chrzescija-
nizm [przyp. — T.Z.].
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Jesli to sa bajki i gusla, to takich bajek w Starym i No-
wym Zakonie pelno znajdujemy. [...]

I rzeczywiécie nieszcze$liwi sa, ktorzy juz watpié za-
czeli w prawdy w tej dostojnej ksiedze®° zapisane, ktorzy
»W imie rozumnej i sumiennej krytyki”, w imie ,,pozytywi-
zmu” i ,trzeZwoéci” na§miewaja sie ,,z mistycyzmu”, ,,z na-
tchnienia’i .z ducha”, nazywajac sekciarzami, kabalistami
i ciemnymi tych, ktérzy w rzeczy te wierza. Nieszcze$li-
wi dlatego, ze zamiast podaza¢ do coraz doskonalszego
i glebszego pojmowania prawd i tajemnic chrzecijanizmu,
spadaja coraz to nizej, gdzie juz nic albo malo co widzie¢
sie daje.

Gdyby p. F.K. ,rozumng i sumienng krytyka” swojego
rodzaju nie doszed! byt do tej sfery, widzial i poznawalby
lepiej potrzeby moralne swych braci i nie nawolywalby
ich do wytrzezwienia sie z ducha, ktéry bedac gléwnym
znamieniem czlowieczenstwa, wyr6znia nas od zwierzat
zajmujacych sie jedynie potrzebami swojego ciala. [...]3".

Ze spostrzezenie to sluszne jest i prawdziwe dla kaz-
dego, co tylko umie odczuwaé i wnikaé w ducha dziejow,
zadnej nie ulega watpliwosci... Polemika z p. F.K., jaka
szczegoOlnie warszawskie podniosly dzienniki, odkryla
nam tego niezbity dowod. Pan A.E. Odyniec odpowiadajac
p- F.K. w ,Kronice Rodzinnej”3? i wykazujac, jakie to ,ka-
rykatury czlowieka” idealizowali i wytwarzali romantycy,
pisze tam, iz ,romantycy, tj. wychowancy Uniwersytetu
Wilenskiego, tej kolebki tzw. romantyzmu, w tej epoce

Francois René Chateaubriand (1678-1848) — pisarz i polityk
francuski, autor miedzy innymi Génie du christianisme (1802;
wydanie polskie: Duch wiary chrzescijanskiej, 1816).

310 Mowa tu o Biblii.

3t Opuszczono fragment wypeliony miedzy innymi cytatami
z ksiazki Maurycego Straszewskiego Jan Sniadecki. Jego stano-
wisko w dziejach oswiaty 1 filozofii w Polsce (Krakéw 1875).

32 Nr13.1876 . [przyp. — T.Z.].
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wlasnie, kiedy sie ksztalcil Mickiewicz, wraz z nim samym
zlozyli pomiedzy soba i spisali dla pamieci wlasnej kilka
zasadniczych prawidel, podtug ktorych i sami postepowac,
i w razie danym przewodniczy¢ drugim, przyjeli sobie za
obowigzekss. Ot6z poréwnywujac te rozmaite prawidla
izasady, ktore spisala sama wilefiska mlodziez, z naukami
i radami ich rektora Jana Sniadeckiego, dziwne widzimy
miedzy nimi pokrewienstwo. Ten sam duch, tez same da-
zenia i idealy. [...]3".

Otoz gdyby p. F.K., zabierajac sie do krytyki, zechcial
rzeczywiscie ,sumiennie” zbada¢ ducha tego, co krytykuje,
nie wzywalby zapewne na pomoc w potepianiu i zlorzecze-
niu swym romantykéw powagi J. Sniadeckiego, bo jakkol-
wiek ten [...] pisal rowniez przeciwko romantyzmowi, nie
zarzucal przecie nigdy poetom tej nowej szkoly, ze sieja
wstret i pogarde dla nauki i medrcéw, a idealizujac rozbo-
je, opilstwo i bezprawia, wskazuja na wzor do zycia ,ka-
rykatury czlowieka”. [...] mamy niezbite dowody, Ze to,
co stanowi prawdziwego ducha romantyzmu, bylo czastka
przekonan J. Sniadeckiego, nie mogl wiec by¢ przeciwny
jemu w tym sensie i w tym znaczeniu, azeby az p. F.K. mog}
sie nim postugiwac jako swoim wspotwyznawca w nie-
nawi$ci swej do tej ,romantycznej ruchawki i jej glownego
mistrza”.

313 Cytat z artykulu Antoniego Odynica nieco przeksztalcony. W ory-
ginale: ,,Owo0z ci przyjaciele i koledzy Mickiewicza, wesp6t z nim
samym, utozyli pomiedzy soba i spisali dla pamieci wlasnej, kilka
zasadniczych prawidel, podtug ktorych i sami postepowad, i w ra-
zie danym przewodniczy¢ drugim, przyjeli sobie za $wiety obo-
wigzek” (A.E.O. [Odyniec], I jeszcze stéwko o artykule p. F.K. Ro-
mantyzm i jego skutki, ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 13, s. 201).

314 Opuszczono obszerny fragment, w ktérym zestawiono wybrane
zdania programu filomatéw z radami, ktére wobec studentow
sformulowat Jan Sniadecki.
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Zastanowili$émy sie tu nad ta sprawa moze cokolwiek
za dhugo, przytaczajac dostownych tyle dowodow, ale uczy-
niliSmy to dlatego, aby wykazac, jak krytyka p. F.K. dale-
ka jest od ,prawdziwie sumiennej krytyki”, tj. jak nic nie
bada, nie troszczy sie o ducha rzeczy, ale o wszystkim sadzi
z pozoru, z wierzchu, i wydaje wyroki bez apelacji; aby po-
jasnié zresztg czytelnika, co trzymac ma o tych wyrokach
i o tych zlorzeczeniach wieszczom naszym.

Dla nas, wyznamy to szczerze, wystapienie p. F.K. nie
bylo niespodzianka. Dawno czego$ podobnego spodziewa-
li$my sie po tym piorze dobrze nam znanym.

Przeciez to p. F.K., jakeSmy to juz powyzej wspomnie-
li, pierwszy po r. 1863 dzwoni¢ zaczal na dzisiejszy nasz
pozytywizm3's,

DziwiliSmy sie wtedy i dziwili bardzo, bo stanowisko
p. F.K. najmniej go upowaznialo do podobnej propagan-
dy, ale dzi$ juz sie nie dziwimy i artykul Romantyzm i jego
skutki uwazamy jako naturalny, dojrzaly owoc posianego
inie bez rycerskiej odwagi bronionego i uprawianego tak
dtugo pozytywizmu.

35 Pan F.K. jeden z pierwszych zaczal w gimnazjum warszawskim
wykladac religie po moskiewsku, do tego nie zmuszony. Pan F.K.
jest ksiedzem katecheta i acz apostoluje pozytywizm, materializm,
tj. pojecia przeciwne religii, ksiedzem dla milego chleba by¢ nie
przestal. Przyp. red. [ ,Ruchu Literackiego” — T.B.].

Opinia ta jest pomdéwieniem, ktéremu przecza wspomnie-
nia uczniéw ksiedza Krupinskiego (szerzej zob. T. Budrewicz,
Romantyzm i jego skutki (publicystyczne), w: Polska krytyka
literacka w XIX i XX wieku, red. M. Gabry$-Slawinska, Lublin
2016 s. 9, 12—14). Zulifski ma za to racje, przypisujac Krupinskie-
mu pionierska role w popularyzowaniu zalozen filozofii pozyty-
wistycznej. Uczynit to w artykule Szkola pozytywna (,Biblioteka
Warszawska” 1868, t. 3, s. 65—85, 285—-292, 440—463; artykul
ten podpisal pelnym nazwiskiem, cho¢ zazwyczaj postugiwat sie
kryptonimem) .
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Gdyby p. F.K,, ktory w calej swej krytyce na romantyzm
i wiersz 6w stawny Mickiewicza Wiara i rozum, kryjac sie
za powage Jana Sniadeckiego, rzeczywiscie na serio bra¢
go chcial za wzor dla siebie, znalazlby w slowach jego nie
tylko rade i przestroge, ale i sad za gwaltowne targanie sie
na rzeczy, ktorych sie nie rozumie. [...]






Stanistaw Tarnowski

Odczyt o poezji romantycznej
prof. Jagielloniskiego Uniwersytetu
Hr. S. Tarnowskiego miany
w Warszawie w dniu 24 marca rb.3*

[...] Teraz zaczal sie ten poped natchnienia i tworzenia,
ktory poezje polska postawil tak wysoko, ze moze Smialo
sta¢ obok innych w Europie, a cho¢ angielskiej lub nie-
mieckiej przewyzsza¢ nie mysli, to nawet przy nich poka-
za¢ sie moze godnie. Liryzm tylko sie teraz odrodzil, ale

316 Pierwodruk: ,Kronika Rodzinna” 1877, nr 8. Fragment odnoszacy
sie do tez Krupinskiego by} tylko cze$cia catego tekstu. Za podsta-
we przedruku przyjeto wersje z ,,Czasu” — ze wzgledu na nastepu-
jacy dopisek redakcji, wyjasniajacy polemiczny charakter odczy-
tu: ,,Ostatni numer warszawskiej «Kroniki Rodzinnej» przyniost
czwarty i ostatni z tegorocznych odczytéw prof. Tarnowskiego
w Warszawie. Powtarzamy go za «Kronika» tym chetniej, ze nie-
ktore pisma krajowe wiele sie nim w tych czasach zajmowaly, za-
nim jeszcze byl ogloszony. Gniewano sie i oburzano a conto, nie
znajac inkryminowanego odczytu; sadzimy, ze robimy rzecz mita
rozgniewanym i oburzonym, podajac do ich wiadomoéci corpus
delicti, czy lapis offensionis. Dla czytelnikow za$ naszych, moze
mniej obeznanych z dziennikarstwem warszawskim, dodajemy
jedno objasnienie. Przed rokiem ukazal sie w tamtejszym zbio-
rowym pi$mie «Ateneum» artykul o Romantyzmie 1 jego skut-
kach, podpisany literami F.K., ktory sprawil niemale, ale niemile
wrazenie, a dodany do niektoérych innych wydat sie prelegentowi
znaczgcym symptomem nowego a szkodliwego kierunku podania
w $mieszno$¢ i w podejrzenie najwiekszych imion i dziel naszej
poezji. Przeciw temu to kierunkowi, a bezposrednio przeciw temu
artykulowi, wymierzona jest cze$¢ polemiczna odczytu. (Red. Cz.)
[«Czasu» — T.B.]".
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tworcezo$¢ wyobrazni, ta i po prostu narodzila sie u nas
po raz pierwszy, i pierwsza kompozycja artystycznie do-
skonala, pierwszym poematem polskim w calym, wielkim
znaczeniu stowa, byta Grazyna. Oto jak stanela, jak nas
w porzadku umyslowym i artystycznym, a wiec i cywili-
zacyjnym, postawila poezja romantyczna juz w samych
swoich poczatkach.

Czy potem jeszcze trzeba pytaé, co ta nowa poezja zro-
bila? na co sie zdala? jakie s3 jej zaslugi i jej znaczenie?
Chyba to zbyteczne. Chyba kto mysli, ze literatura sama
jest niepotrzebnym zbytkiem, chyba taki moégtby odezwaé
sie z lekcewazeniem i watpliwos$cia. Ale kto wierzy, jak wie-
rzy $wiat caly od Grekow jeszcze przynajmniej, ze poezja
jest szezytem umystowego zycia ludzkosci, najwyzszym
wyrazem jej umystowej i tworczej sity, wyrazem, w ktérym
duch ludzki spotegowany w niewielu wybranych wznosi sie
sam nad siebie i podniesieniem uczucia, mysli i wyobrazni
dazy ,wyzej i wyzej az do niebios szczytow”s7, a w tym da-
zeniu podnosi, pociaga za soba i ten og6t umystow i dusz
zwyczajnych; kto zna historie $wiata i historie jego poe-
zji i widzi — co widzie¢ musi, jezeli tylko dobrze patrzeé
umie — ze ona zawsze od Grekow, dawniej, bo od Dawida
1 hebrajskich prorokéw, od Indéw i od tych bogdéw, ktorzy
do nich na ziemie schodzili, byla naprawde ,arka przy-
mierza”, w ktora ludzko$¢ skladala ,,swych mysli przedze
i swych uczué kwiaty”3'8; kto czuje i wie, ze Bog stwarzajgc
czlowieka, zlozyt w jego duszy potrzebe i uczucie pieknoéci
i mozno$¢ jej tworzenia, jak zlozyl sumienie i rozum, ten
nie spyta: po co poezja Mickiewicza? ten nie wzruszy na

37 Nieznacznie przeksztalcony cytat z Mickiewicza. W oryginale:
.Wyzej, wyzej 1 wyzej, az do niebios szczytu” (A. Mickiewicz, Fa-
rys, w. 165).

318 A, Mickiewicz, Piesn Wajdeloty, w: idem, Konrad Wallenrod,
w. 838.
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nig ramionami, jakby lekcewazyl, nie potrzaénie glowa,
jakby watpil lub zgola zalowal. Chyba, ze ona piekna, ze
prawdziwa poezja nie byla; ze te ,uczué¢ kwiaty”, w ktérych
won i barwe wierzyliSmy tak dlugo, to sztuczne, robione
kwiaty z malowanego papieru i wosku, sterczace sztywnie
na drucianych lodygach? Lub moze, co byloby wazniej-
szym, moze to kwiaty piekne z pozoru, iskrzace barwami
jak gwiazdy, upajajace wonia jak wschodnie kadzidla, ale
wydajace zle owoce? W tych $wietnych kolorach moze jest
trucizna, ten zapach moze usypia rozkosznie, zeby czlowie-
ka odurzy¢ i zabi¢, a gdy te zatrute pierwiastki kwiatu za-
wiaza sie w owoc, to on bedzie jak owoce umarlego morza,

Pod ktérych §liczng barwa wsréd trudu mozoty
Podrézny widzi nektar, znajduje popiotys®.

Czy tak jest? Nie. Z pewnoScia nie. Ale zna¢ i dla poezji
takze obraca sie kolo Fortuny, skoro pytania takie zaczy-
naja sie podnosic, i ta niegdy$ zapewne zbyt wylaczna, zbyt
surowa i nielitoSciwa wzgledem poprzednikéw, ta nowa
poezja, przez dlugie lata wielbiona tak powszechnie, tak
zgodnie, ze zaden glos prawie przeciw niej sie nie podnidst,
dzi$ juz slysze¢ musi niedowierzania, watpliwosci, szyder-
stwa; jej formy sa czesto Smieszne, jej tre$¢ niedorzeczna,
jej skutki zgubne! Radziémy prawie rok temu, ze ta kwe-
stia juz miedzy nami stanela. Predzej czy p6zniej musiala
przyjs$é chwila, w ktorej administracja bezwzgledna, w tym
razie tak dobrze usprawiedliwiona, musiata zwykla koleja
rzeczy wywolaé reakcje i ustapi¢ miejsca krytyce, czasem
rozwaznej i stusznej, czasem takiej, ktéra cho¢ zapewne
chce i mniema by¢ sprawiedliwa, jest uprzedzona i nie-
chetna. Przyjemng taka chwila nie jest nigdy, ale jezeli
skadingd sama przyjdzie, nie udawajmy, ze jej nie widzi-

319 A, Malczewski, Piesn I, w: idem, Maria, w. 219—220.
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my, nie zamykajmy oczu; jak wszedzie, tak i w literaturze
nie zda sie na nic przewlekaé i odklada¢ spraw, ktére doj-
rzaly o tyle, ze kaza wzia¢ sie pod rozwage. WeZzmy wiec
$mialo i odwaznie, badajmy, roztrzasajmy, krytykujmy
nasza poezje. A badZmy pewni, ze im wiecej $wiatla, im
wiecej prawdy wniesiemy w jej poznanie i ocenienie, tym
lepiej. Bo przy tym $wietle i w tej prawdzie zniknie za-
pewne rzecz niejedna, niejedna glo$na stawa przycichnie,
niejedna zdolno$¢ uznana za wielka okaze sie bardzo ma-
luczka; na tym przebrakowaniu poezja nasza moze tylko
zyskaé, jak zyskuje koscidl, kiedy wynosza sie z oltarzow
robione kwiaty, pstre firanki i szklanne paciorki, a na otta-
rzu zostaje sam piekny obraz lub rzezba. To za$, co wielkie
i piekne, to wzruszyc¢ sie nie da, wytrzyma wszystkie proby
i szturmy i wyjdzie z nich zwycieskie, triumfujgce, ow-
szem, silniej jeszcze ugruntowane w naszym przywiazaniu
iuwielbieniu, kiedy rozwaga i rozum dowioda nam, Ze na-
sze uczucie i nasz zmyst estetyczny nie pomylily sie, kiedy
cala swoja moca przylgnely do Mickiewicza i wskazaly go
przed poélwiekiem z gora jako prawdziwego objawiciela,
tworce, jako czlowieka naszej poezji. [...]

Ze romantyzm mial swoje przesady, ktoz zaprzeczy?
owszem, przyznamy chetnie wiecej i powiemy, ze mial nie
przesady tylko, ale i $miesznoé¢, i zdroznoé¢, i brzydkosc,
i niedorzecznoéci. Ze jezeli émiesznym byt pedantyczny
klasyk, bez ognia w sercu i fantazji w glowie, robigcy poezje
na kopycie jak szewc robi buty, przesiewajacy stowa przez
przetak, wybierajacy z nich te, ktore byly ,,gminne i pospo-
lite”, gladzacy i pitujacy przez cale lata przyktad Swigtyni
Wenery w Knidos3*°, to nie mniej od niego $§miesznym,
a o wiele zdrozniejszym, byl romantyczny wiersz Samo-

320 Poemat Charles’a-Louisa Montesquieu Le Temple de Gnide
(1725), przelozony przez Jozefa Szymanowskiego pt. Swigtynia
Wenery w Knidos (1778).
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zwaniec®. [...] Ze byly u nas takie karykatury roman-
tyzmu, komedianci natchnienia, wieszcze samozwancy,
geniusze wlasnego autoramentu, ze nieraz szed! na poete,
kto na lekarza lub prawnika wyjé¢ nie mogl, i dlatego ze
nie mogl przejsé egzamindw, to prawda; [...]. [...] Ale nie
mieszajmy tych smutnych praw ludzkiej utomnosci i nedzy
z najwyzszymi przywilejami ludzkiej godno$ci i sily i kiedy
konia kuja, a zaba noge nadstawia, Smiejmy sie z zaby, ale
nie z konia.

A wlaénie, jezeli dawniej nasza krytyka i nasza publicz-
no$¢ mieszala czasem jedno z drugim i zbyt latwo wierzyta
zabom, ze i one okute by¢ moga, to dzi$ daje sie niekiedy
widzie¢ podobne pomieszanie tych dwoch rzeczy, tylko
na odwro6t: nie patrzy sie na zabe przez szklo powieksza-
jace, ale przez pomniejszajace na konia, i kon przez nie
widziany wydaje sie raz dzika zebra, ktéra sama nie wie,
gdzie i dlaczego pedzi, drugi raz nieplodnym mulem, cza-
sem ostem. Nic latwiejszego niz wyrwac ten lub 6w wiersz
z dziet poety bardzo mlodego3>, i dlatego ze mlody, ule-
gajacego zbytecznie modzie swego czasu, albo ten lub 6w
pomyst poety, ktéry — jak calemu $§wiatu wiadomo — nie
byl nigdy panem siebie samego i swoich pomystow, i dlate-
go zostal mniejszym od swego talentu (cho¢ pomimo tego
przez swdj talent pisat rzeczy wielkiej, rzadkiej pieknosci
irzewno$ci)3 albo z dziel teoretykas*4, ktory byl wzglednie
tylko dobrym, jako pierwszy, ale jako teoretyk wlaénie nie
bardzo dzielnym, wydoby¢ definicje, ktéra bardzo Zle okre-
§la to, co chce okresli¢, i wspiawszy sie na wysoko$¢ takich
argumentoéw, oglosi¢ §wiatu wyrok, ze poezja romantycz-
na, pomimo niektérych niezaprzeczonych pieknosci, byta

o

21 Autora nie ustalono.

322 Mowa o Adamie Mickiewiczu.

323 Mowa o Juliuszu Stowackim.

324 Mowa o Kazimierzu Brodzinskim.
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$mieszna w formie, niedorzeczna w treéci, niebezpiecz-
na, jezeli nie przewrotna w daznosci, szkodliwa, jezeli nie
zgubna w skutkach. Ale jak przesad [!] i $§miesznosci poz-
niejszych przezuwaczy romantyzmu nie nalezy klaé¢ na
karb wielkich poetow, tak nie nalezy Mickiewicza uwazac
i przedstawiaé tak, jak gdyby caly miescil sie w niektorych
pomyltkach swojej mlodoéci, ani slabej definicji Brodzin-
skiego, ktéra rzeczy nie obejmuje ani oddaje wcale, braé
za dobra, za prawdziwa, za obowiazujaca romantykow jak
gdyby ich sklad wiary i zakon, i na tej zasadzie przekona¢
ich, ze sami nie wiedzieli, co mysleli, czego chcieli i co
robili. [...]

Wszyscy od dawna wiedzieliSmy dobrze, ze romantycy,
nawet wielcy, nawet Mickiewicz, widm i upioréw badz
naduzywali, badz uzywali niezrecznie, ale sadziliémy, ze
byla to pomylka niewiele znaczaca i niewinna. Nie przy-
puszczaliSmy takiej u nich przewrotnoéci, zeby az wytrzez-
wiony z banialuk umyst cofna¢ chcieli ,do wieku dziecin-
nego”s%, zeby Dziady byly niebezpieczne przez to, ze kto
je przeczyta, zacznie wierzy¢ w upiory. Czy moze takze
kto przeczyta Fausta, zacznie z podejrzeniem patrze¢ na
kazdego czarnego psa, bo moze w nim siedzi diabel? [...]

Nikt po Dziadach nie wierzy w upiory, kto w nie przed
Dziadami nie wierzyl. I pod tym wzgledem przynajmniej,
cho¢ moze wbrew swojej woli i bez swojej zashugi, Mickie-
wicz szkody nam nie przyniost.

Ale przyniost ja pod innym wzgledem wazniejszym?
Czy bylo bezpiecznie, czy byto rozumnie i zdrowo karmic
poezja sama nar6d z natury do uniesien sklonny, pozba-
wiony zmystu rzeczywisto$ci, popedowy, wrazliwy, z zywa
fantazja, z jakim$ wrodzonym, wspanialym niby a nie-
szczeSliwym lekcewazeniem rzeczywistych, praktycznych
warunkow i §rodkow zycia, narod, ktory przez caly ciag

325 Przeksztalcony cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 140).
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swoich dziejow lubil sie spuszczaé na to niewczesne jakos
to bedzie, ktére dowcip — zbyt trafny niestety! — nazwat
naszym ulubionym haslem? Czy dla tych glow zapalnych
a czesto lekkich literatura prozaiczna, surowa, wychodza-
ca z rozwagi i pracy, w ich kierunku wiodaca, nie bylaby
zdrowsza i potrzebniejsza od poezji natchnionej i porywa-
jacej, ale odrywajacej zarazem od rzeczywistego Swiata,
a unoszacej w ,rajska dziedzine”, ale w dziedzine ,,utudy”?
Czy nasza poezja, padajac w takie wlaénie glowy i serca jak
nasze, nie zrobila nam czasem wiecej ztego niz dobrego,
kiedy nam wierzy¢ kazala, ze sila jest nie w rozumie i tru-
dzie, ale w uczuciu podniesionym do najwyzszej potegi, do
egzaltacji i intuicji, kiedy kazala z pogarda rozumu mieé
serce 1 patrze¢ w serce lub mierzy¢ sile na zamiary, nie
zamiar podlug sil?

,Miej serce i patrzaj w serce” byloby maksyma falszywa
i zgubna, gdyby mialo by¢ maksyma zupelna i absolutna,
z wykluczeniem rozumu, woli i charakteru. [...] I Mickie-
wicz, kiedy miat lat dwadzie$cia, mogt bez grzechu nie
wiedzieé¢, ze miedzy sercem a rozumem sprzecznoS$ci nie
ma, ze owszem jedno bez drugiego prawdziwym i zupel-
nym by¢ nie moze, a jedno z drugim w polaczeniu dopiero
daje ten rezultat, ktory sie nazywa wola, sumieniem, cha-
rakterem, dusza, czlowiekiem. Zapewne bylby powiedzial
dokladniej, gdyby byt powiedzial: miej dusze i szanuj ja
w sobie, miej rozum i zdawaj sobie sprawe ze wszystkiego,
a z siebie najpierwej, miej sumienie i sadz siebie i swoje
uczynki, ale nie pomylil sie i nie zgrzeszyl, kiedy powie-
dzial: ,miej serce i patrzaj w serce”, bo bez niego nie be-
dziesz miat nigdy ani prawdziwego rozumu, ani prawdzi-
wego charakteru. [...]

Nie ma wiec, zdaje nam sie, tak strasznej herezji
w przytoczonych stowach Mickiewicza. Ale nie o stowa
nam chodzilo, tylko o ducha, o dgznoé¢, o ogélny kierunek
jego i calej poezji romantycznej. Czy prawda, Ze on, ze ona,
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mglistymi a tajemniczymi my$lami i naukami balamu-
cila umysly; ze tudzila serca mistycznymi a klamliwymi
obietnicami; ze psula nawet ducha i krzywila sumienia
zdroznymi, przewrotnymi idealami i ze, jednym stowem,
»skutki romantyzmu odbily sie daleko gorzej”2° w naszym
zyciu niz w naszej literaturze?

Ze literatura kazda wplywa na spoleczefistwo, ze jak
z niego powstatla, tak oddaje mu na powr6t te soki zywot-
ne, ktére z niego ciagneta, temu nikt nie bedzie przeczyt,
jako tez nikt nie twierdzi, zeby ona jedna ksztalcila wy-
padki i byla za nie odpowiedzialng. Ze nasza literatura,
a w pierwszym rzedzie nasza poezja, bywala nieraz nie
dos¢ jasna i nie dos¢ trzezwa, kt6z o tym nie wie? [...]3%7.

I tak podobno mialaby sie rzecz z wieksza czeScia nauk
zawartych w naszej nowej poezji. Ze to, co w niej jest zbyt
pochlebnego, idealizujacego nas samych, dawno zmartych
czy dzisiejszych, moglo do pewnego stopnia dzialaé na nas
7le, to by¢ moze. Pytanie tylko, czyja wina wieksza — poezji
czy nasza? pytanie, czySmy ja zawsze dobrze czytali i rozu-
mieli, czy$my réwno zwazali na wszystko, co w niej jest?
Podobno nie, podobno chwytaliémy z uniesieniem tylko
co pochlebne, co podnoszace nas w wlasnym mniemaniu
1 uczuciu, a puszczaliSmy mimo uszu to, co w niej bylo
surowym i groznym. [...]

Nie przeczymy wcale potrzeby krytycznego zbadania
naszej poezji; uznajemy ja zupelnie, dla dwoch celow
iw dwdch kierunkach. Pierwszym jest sprostowanie tego,
co w pomystach i naukach naszych nawet wielkich poetow

326 Nieznacznie przeksztalcony cytat z artykulu Krupinskiego
(R, s. 140).

327 Opuszczono fragment o charakterze dygresji krytykujacej poezje
Seweryna Goszczynskiego, Juliusza Slowackiego i Wincentego
Pola za wprowadzanie do literatury bohateréw niegodnych na-
$ladowania.

214



Odczyt o poezji romantycznej...

mylnym by¢, a przeto szkodliwie dzialaé moze; drugim,
mniej waznym dla naszego dobra, ale dla naszej poezji
i literatury, dla naszego wyksztalcenia i smaku, dla naszej
cywilizacji koniecznym, jest przebrakowanie naszych poe-
téw i ich poezji, ocenienie ich podtug rzetelnej ich warto-
Sci, postawienie na wlasciwym miejscu. [...]

Nie grzeszmy przeciw naszej poezji i przeciw piekno-
Sci w ogole bezwzglednym i bezmysSlnym podziwianiem
wszystkiego, co w niej jest, nie uwlaczajmy jej i nie zabijaj-
my jej rownym przywigzaniem, rownym uwielbieniem dla
dziel jej wielkich i matych lub tylko Srednich, nie wmawiaj-
my sami w siebie, ze wszystko w niej piekne i dobre dlate-
g0, Ze nasze, sadZmy ja surowo i zadajmy od niej wiele, to
najlepsza ustuga, najprawdziwsza cze$é, jaka jej wyrzadzié
mozemy. Czcijmy ja w prawdzie i prawda, badZmy z nia
isami z sobg rzetelni. [...]






Wiadystaw Bogustawski
Czwarty odczyt hr. Tarnowskiego

[...] Minela pora bezwzglednej admiracji — nastala chwila
krytyki.

Krytykujmyz wiec, kiedy juz takie prawo rzadzi $wia-
tem duchowym, kiedy krytyka, rozpoznawanie $wiatta
i cieni, musi towarzyszy¢ chyleniu sie stonca ku zacho-
dowi. Idzie tylko o to, azeby krytyka zamiast oddzielania
$wiatla od cieni nie chciala po prostu zaprzeczy¢, ze slofice
kiedy$ $wiecito.

A takie wlasnie coraz wyrazniej przybiera stanowisko
wzgledem romantyzmu.

Caly prawie ostatni odczyt hr. Tarnowskiego byt ener-
gicznym, wymownym protestem przeciwko temu stano-
wisku krytyki.

Prelegent domaga sie krytyki, dla godnosci i pozytku
poezji — ale nie dozwala obcigzaé wielkich koryfeuszéw ro-
mantyzmu brzemieniem naduzyé¢, ktorych sie dopuszczala
szkola [romantyczna].

WspomnieliSmy we wstepie naszym do pierwszego
odczytu hr. Tarnowskiego, ze te wlasnie chorobliwe zbo-
czenia i $miesznoSci szkoly stuza dzi$§ wszedzie krytykom
za punkt wyjécia do surowych na romantyzm wyrokow,
ktére w Niemczech, w Anglii, we Francji maja za soba
przynajmniej wieksza lub mniejsza gruntowno$¢ mo-
tywow.
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U nas na te surowo$c inne sktadaja sie zywioly: zupelna
bezsilno$c¢ tworezoSci poetyckiej i idaca za nig niezdolno$é
odczuwania pieknoSci poezji; pycha scjentyficzna przy-
kladajaca do poezji szablony teorii naukowych, doktry-
nerstwo spoleczne zzymajace sie na idealy, ktore chocby
o wlos przerastaja utylitarne idealiki zycia powszedniego.
7Z takiego to tréjnoga spadaja klgtwy na poezje romantycz-
na, obwiniajac ja przede wszystkim o cofanie spolecznosci
do ciemnoty gusel i zabobonéw, ktére wiedza coraz bar-
dziej rozpraszac usituje.

Zbytecznym byloby wykazywaé cala $§mieszno$¢ i nie-
dorzecznoéé takiego zarzutu. Ze szkota romantykoéw, balla-
dujac bez upamietania, naduzywata obcowania ze Swiatem
nadzmystowym, temu prelegent nie przeczyt bynajmniej;
ale z faktu, dowodzacego najczesciej ze strony poety checi
ulatwienia sobie tworczoSci przez rozszerzenie sfery fan-
tazji, ze np. kto$, kto nigdy nie wierzyl w upiory, uwierzy
w nie po przeczytaniu Dziadéw, jest to samo, co przy-
puszczad, ze przeczytanie Fausta zrodzi¢ musi zabobonna
trwoge do czarnych pudli jako do zakletych w psim cielsku
szatanow.

Jezeli zarzut szerzenia ciemnoty $redniowiecznej,
zaczerpniety z dowolnie wzietej, dowolnie zastosowanej
definicji romantyzmu, jest oskarzeniem bez glebszego
znaczenia, inny za to, a mianowicie: stawianie w zyciu
spaczonych idealéw, nier6éwnie ciezsza zdaje sie obarczaé
go wina.

W istocie, zapytal prelegent, czy dobrze robila poezja
romantyczna, dajac narodowi sklonnemu do uniesien, nie-
chetnie liczacemu sie z rzeczywisto$cia, takie dwie wska-
z6wki zyciowe, jak: ,miej serce i patrzaj w serce” i ,,mierz
sily na zamiary, nie zamiary na sily”?

Ze stanowiska dzisiejszych usposobien poezja wielki
zapewne grzech popehila, nie wySpiewawszy zasady: ,,miej
rozum i patrzaj w rozum” lub nie przestrzeglszy mtodosci,
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aby nie wzlatala nad poziomy. Ale jakkolwiek nikt wtedy
nie mys$lal jeszcze o poezji filozoficznej, jakkolwiek wie-
rzono, ze uczucie jest najobfitszym, najczystszym zrodlem
poezji, nie przypuszczal zapewne dwudziestodwuletni poe-
ta, ze zakonczywszy jeden z pierwszych wierszy swoich
mlodocianym aforyzmem ,miej serce i patrzaj w serce”,
stanie kiedy$ przed sadem potomnosci jako prawodaw-
ca swego spoleczenstwa, oskarzony o popchniecie go na
uczuciowe bezdroza.

BadZmy bezstronniejszymi, nie wyja$niajmy poetycz-
nych wykrzykow komentarzami nieszcze$¢ publicznych,
nie stawiajmy poezji jako jedynej mistrzyni zycia w przezy-
tej niedoli. Przede wszystkim za$ bierzmy od wielkich poe-
tow cala sume idealdw, a przekonamy sie, ze ,,miej serce”
znaczylo to samo, co ,miej dusze i szanuj dusze” — to jest
rozum, uczucie, charakter; ze ten, kto zalecal mierzy¢ sily
na zamiary, nie zamiar na sily, pragnal zamiar utrzymac
zawsze wysoko, bo tylko wtedy spelniaja sie rzeczy wielkie
i piekne, ale chciat czyny w zaleznosci od sil postawié.

W tym procesie przeciw duchowi romantyzmu, opar-
tym na wykroczeniach szkoly, widzial prelegent reakcje
nastepujaca po bezmyslnej admiracji wszystkiego, co z tej
szkoly wyszlo. Jak dawniej gliniane figurki stawialiSmy na
tych samych co marmurowe posagi piedestalach, tak dzis
w ferworze krytycyzmu gotowiSmy i Tytanéw postracac
z Olimpu naszej poezji. [...]

Potrzeba bylo, azeby spoleczno$é nasza uslyszala
glos donoéniejszy i powazniejszy, druzgoczacy tuzinko-
we pogladziki nie tylko na poezje romantyczna, ale na
poezje w ogoble, potrzeba bylo, azeby badacz znajacy,
a przede wszystkim kochajacy przedmiot swego badania,
ostrzegl ja, ze owe pseudokrytyczne podjazdy pociagnac
moga w koncu za soba wyparcie sie wszelkiego ideatu,
bez ktorego czlowiek jest jedynie fizycznym organizmem,
»bydleciem zyjacym tylko dotychczas, dopoki nie zdech-
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nie”3?® — ze wreszcie poezja stracana coraz nizej z wyzyn,
na ktérych przebywac¢ powinna, moze zej$¢ do znaczenia
muzy... Trembeckiego3.

328 Niedokladny cytat z pracy Tarnowskiego: ,Wtedy zostaje tylko
organizm fizyczny, podlegly fizycznym prawom i niewart, zeby sie
0 niego troszczy¢ wiecej niz o kazde inne bydle, o ktore sie dba,
pOKi zyje, a nie pyta, kiedy zdechlo” (,Czas” 1877, nr 91, s. 2).

329 Prawdopodobna sugestia o zwigzkach materializmu Trembeckie-
20 7 jego postawa serwilistyczng oraz ideami panslawistycznymi.
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Julian Ochorowicz

O tworczosci poetyckiejss°

Lecz jeSli poezja ma za cel wszystko, co lepsze od zycia
rzeczywistego, jesli nie ma by¢ stluga rozumu, to jednak
weale jeszcze nie wyplywa z tego, azeby poetyckie godlo
romantyzmu: ,miej serce i patrzaj w serce”, ,,czucie i wia-
ra” przed ,medrca szkietkiem i okiem”, ,tyle szczeScia, co
czlek przesni”, azeby Romantycznosé, bedaca po prostu
apologia choroby umystowej, miata nam stuzy¢ za sztandar
iw filozofii, i w naukach, i w polityce.

330 Broszura zawierala tre$¢ dwoch odezytéw publicznych wygltoszo-
nych przez Ochorowicza w Warszawie wkrotce po prelekcjach
Tarnowskiego. Prasa lwowska, zapowiadajac odczyt Ochorowi-
cza, informowala, iz ,majg stanowié pendent do wykladow prof.
Tarnowskiego, a podobno w czesci beda odpowiedzia na niektére
jego wycieczki” (Tydzien warszawski, ,Tydzien Literacki, Ar-
tystyczny, Naukowy i Spoleczny” 1877, nr 31, s. 493). Sprawo-
zdania z prelekeji podkreslaly polemiczne wobec Tarnowskiego
zakonczenie odczytu Ochorowicza, na ogét z dystansem do tez
referenta (por.: B. [W. Bogustawski?], Drugi odczyt p. Ochoro-
wicza, ,Kurier Warszawski” 1877, nr 83, s. 2—3; Kronika miejsco-
wa. Odczyty dra Ochorowicza o twérczosci poetyckiej, ,Gazeta
Polska” 1877, nr 83, s. 2; Nowiny biezqce krajowe. Drugi odczyt
p- J. Ochorowicza, O tworczoSci poetyckiej, ,Wiek” 1877, nr 83,
s. 2—3; S. Grudzinski, Odczyty na dochéd Towarzystwa Dobro-
czynnosci. (Drugi odczyt dra Juliana Ochorowicza), ,Echo”
1877, nr 83, s. 3).
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Propaganda romantyzmu w tym duchu jest niedorzecz-
noécig. Juz on spehil swoje zadanie — i pokdj mu. Orzezwit
serca, rozplomienil wiare w idealy — i tym sie zashuzyl;
rozmarzyt umysly, przyémil wzrok rozumu, a przybierajac
postaé mistycyzmu, ztamal skrzydla dwom najwiekszym
naszym geniuszom (tez same skrzydla, ktére pierwej do
lotu podbijal!) — i tym sie zuzyl. Dzi$ potrzebna nam raczej
trzezwa, pozytywna wiedza, bo przez nia tylko mozemy
odzyskaé¢ dawne wérod oswieconych krajow stanowisko.
Jak niegdy$ romantyzm byl postepowa reakcja przeciw
klasycyzmowi, tak dzisiaj jest nia przeciw romantyzmowi
pozytywizm, tylko nie w poezji, lecz w nauce. Pozytywizm
w poezji bylby rowna niedorzeczno$cia, jak romantyzm
w polityce. Zostawmy wiec, co poetyckiego poezji, a co filo-
zoficznego filozofii. Poezja musi by¢ idealna, polityka prak-
tyczna, a filozofia pozytywna. Nie tworzmy gwaltem syn-
tezy tam, gdzie ona bylaby zabo6jstwem postepu, a przede
wszystkim nie dajmy sie zludzi¢ tym mniemanym straz-
nikom ideatu, ktérzy nam groza, ze jesli sie nie wyprzemy
wszystkich nowszych pradéw naukowych i pozytywnych
teorii, to zatracimy idealy, a uczucia zamra i tworczo$c
poetycka zginie w nas na zawsze...

W nas, w nas maja zamrze¢ uczucia? Nas, ktorzy-
$my uczuciem i, niestety, tylko uczuciem, wszystkie inne
narody przeros$li?!

I c6z nam zalecaja w zamian za jasne i pewne $wiatlo
niepodleglej wiedzy? Oto calkiem nowy, pstrokaty sztan-
dar, uszyty z aktow inkwizycji, z wyblaklych strzepkow
herbowych i... z Teki Stanczykass'.

33t Teka Stanczyka — drukowany w ,Przegladzie Polskim” w 1869
roku (druk osobny: Krakéw 1870) cykl listow o charakterze pam-
fletu politycznego. Autorami listow byli: Stanistaw Kozmian, Jo-
zef Szujski, Stanistaw Tarnowski, Ludwik Wodzicki. Teka data po-
czatek konserwatywnemu ugrupowaniu politycznemu w Galicji,
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To za malo dla nas, panowie klerykalni romantycy!

Taki sztandar grobem cuchnie, a nam trzeba

z zywymi naprzod is¢,

Po zycie siega¢ nowe —

A nie w uwiedlych laurow lisc¢
Z uporem stroi¢ glowe.

Wy nie cofniecie zycia fal,
Nic skargi nie pomoga;
Bezsilne gniewy! Prozny zal!
Swiat pbjdzie swoja droga!...
(El-y)3s2,

powszechnie okreslanemu jako ,Staniczycy”. Tarnowski, obok
Szujskiego, a pdzniej Michala Bobrzynskiego, byt filarem grupy.
Krakowscy profesorowie Stanczycy kilka razy urzadzali zbiorowe
wyjazdy z prelekcjami do Lwowa, Poznania i Warszawy. W rubry-
ce Tydzien warszawski (,,Tydzieh Literacki, Artystyczny, Nauko-
wy i Spoleczny” 1877, nr 30, s. 476) pisano z okazji odczytow Tar-
nowskiego: ,,O tym, ze prof. Tarnowski jest Stanczykiem, u nas
nie wiedzg, a raczej nie rozumieja tego. Gdy «Kurier Codzienny»
przedrukowal zyciorys Tarnowskiego z Harapa, Warszawa wzie-
1a za obelge to, co w Krakowie uchodzilo za reklame”.

El-y [Adam Asnyk], Daremne zale. W roku 1877 wiersz byl znany
jedynie w wersji ogloszonej przez ,, Tydzien Literacki, Artystyczny,
Naukowy i Spoleczny” (1877, nr 30 [z 1 kwietnia], s. 437).






[Bernard Kalicki]
Daznosci rosyjskie
profesora Stanislawa hr. Tarnowskiego

Od kilku miesiecy czytamy w dziennikach Iwowskich suro-
we wystgpienia przeciw profesorowi uniwersytetu krakow-
skiego, Stanistawowi hrabiemu Tarnowskiemu. Zarzuty
opiewaja, ze hr. Tarnowski w publicznej swej dzialalnoéci
obraza poczucia patriotyczne, ze mianowicie w jednym
wykladzie publicznym w Warszawie wystapil z potepie-
niem zacnych daznos$ci narodowych, usitowal za¢mi¢ stawe
wielkich naszych poetéw, stowem postapit w duchu, ktéry
tylko dla zamiar6w rzadu rosyjskiego mogt by¢ korzyst-
nym. [...]

Nareszcie potepiajgce hr. Tarnowskiego oskarzenia
przeszly nawet do pism pozakrajowych. Wlaénie z powo-
du lwowskiego zdarzenia®33 umieécit jeden z dziennikow
wiedenskich wyjasnienie, ze p. Tarnowski wypowiedziat
w prelekeji warszawskiej zdanie, iz naréd, ktory raz utra-

333 'W dniach 18-22 sierpnia 1877 roku Tarnowski wyglaszal w sali
ratusza we Lwowie odczyty o Irydionie Krasinskiego. Niechetna
mu kilkudziesiecioosobowa grupa Iwowskich demokratéw przez
pol godziny uniemozliwiala wystapienie to hatasliwa demonstra-
cja. Nastepne odczyty odbywaly sie w asy$cie policji. O inspi-
rowanie zamieszek oskarzano redakcje ,Dziennika Polskiego”.
Kilku szczegoélnie aktywnych demonstrantéw skazano na kary
aresztu od 10 do 14 dni. (zob. Kronika, ,Gazeta Lwowska” 1877,
nr 206, s. 4; nr 207, S. 7).

227



[Bernard Kalicki]

cit samodzielny byt polityczny, odzyskaé go juz nigdy nie
moze334, [...]

Pismo warszawskie ,,Ateneum” w zeszycie czwartym
z r. 1876 zamieScilo artykul pana F.K. pod tytulem: Ro-
mantyzm i jego skutki. Dowodzi w nim autor, ze roman-
tyzm, cala poezja tak zwana romantyczna, a mianowicie ci
najprzedniejsi poeci, ktorych zwykliémy uwazac za chlube
narodu, za najznakomitszych przedstawicieli narodowej
tworezo$ci umystowej, ze jednym stowem Mickiewicz,
Krasinski i Stlowacki i dlugi szereg ich nastepcéw, byli
prawdziwym narodu naszego nieszczeSciem. Dowodzi, ze
gldwna dazno$¢ poezji romantycznej zwichnela zdrowy
i naturalny rozw6j naszego ruchu umystowego. Przyto-
czywszy kilka wierszy, wyrwanych z poezji Mickiewicza,
twierdzi autor, ze zdaniem poety ,,nie nauka i wiedza, czyli
rozum, lecz serce i uczucie powinny by¢ nauczycielami
romantyka”sss,

O$wiadczywszy sie mimochodem za zdaniem, ze ,,sztu-
ka nie ma by¢ sobie samej celem, ale ze cel jej, rownie jak
nauki, tkwi¢ powinien w podnoszeniu spoleczenstwa na
wyzsze uobyczajenia szczebles2°, dowodzi autor artykutu,
iz tego zadania poezja romantyczna nie dokonala. Naj-
pierw dlatego, ze ,podsycala wiare w upiory, czarownice

334 Neue Freie Presse z 25 sierpnia 1877 Nr. 4669 ,dass ein Volk,
welches einmal seine politische Selbstsandigkeit eingebiisst habe,
nicht mehr wiedererstehen kénne”. Rownocze$nie, bo w Nr. 36
7 1 wrze$nia br., przypomniat ,Ruch Literacki”, ze p. Tarnowski
w prelekeji warszawskiej ,warto$¢ najwyzszych geniuszoéw, jak
Mickiewicz i Krasinski, poniza pomijaniem systematycznym ich
wiary w niepodlegloé¢ Polski”, a w lwowskiej prelekcji o Irydio-
nie jako ,esencjonalng mysl” podal, ,ze Polska nie moze mie¢ na-
dziei, by swa niepodlegloé¢ odzyskaé mogta” [przyp. — B.K.].

335 Cytat z artykulu Krupinskiego (R, s. 118).

336 Cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 132).
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i widma, bedace plodem ciemnoty”3%, po wtore, ze bez
nalezytego zmyshu krytycznego, ,sercem tylko” wzigwszy
sie ,,do ozywienia tradycji i zwr6ciwszy sie do poetyzo-
wania przeszloéci”8, wyprowadzila ,falszywy poglad na
przeszlo$cé i jej roboty i rownie falszywy program dla przy-
szloéci”3%.

Wszystkie te grzechy romantyzmu razem jak najzywiej
,0dbily sie w zyciu pokolenia”. Albowiem — streszcza oce-
nienie swoje autor artykutu — ,romantyzm to w znacznej
czeSci sprawil, ze mierzono sily nad [!] zamiary, a nie za-
miary podlug sil, ze rozkolysano uczucie i z pogarda rozu-
mu polaczono lekcewazenie do$wiadczenia; ze uczuciem
chciano wszystko mierzy¢ wtenczas, gdy wokolo nas rozum
coraz wiecej bral gore nad $redniowieczna rycerskoscia;
ze powolano do zycia czarownice, upiory, widma, proroc-
twa, wrozby i cala maszynerie dawno zardzewiala, by wy-
trzezwiony z banialuk umyst zné6w cofnac¢ do wieku dzie-
cinnego 34,

Artykul ten wywolal powszechne oburzenie. Bylo to
bowiem targniecie sie nie tylko na pamie¢ mezoéw i na
dziela, ktére dla serc polskich zawsze drogimi pozostana,
ale bylo to zarazem niemilosierne drasniecie tych uczué
wiary, nadziei i miloéci, w ktdérych polska spoteczno$é ma
jedyne warunki przyszlosci, jedyng skarbnice poczucia na-
rodowego, ktorymi jako nardd zyje i lepsze na przyszlosé
narodowe zycie zdobedzie.

Wiele pism polskich umiescilo obszerne odpowiedzi
na wywody autora artykulu, teorie jego odepchnieto po-
wszechnie. Zrozumie¢ jednak latwo, ze fakt podobny nie-

337 Nieznacznie przeredagowany cytat z artykulu Krupinskiego
(R, s.135).

338 Sparafrazowany cytat z artykulu Krupinskiego (R, s. 136).

339 Cytat z artykulu Krupinskiego (R, s. 138).

340 Cytat z artykutu Krupinskiego (R, s. 132).
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predko mégt by¢ zapomnianym,, ze obudziwszy raz roje
pomystow i watpliwosci, zywo czytajaca zajmowaé musial
publiczno$¢.

Na wiosne roku biezgcego zaprosilo Towarzystwo Osad
Rolnych profesora Tarnowskiego na kilka odczytow pu-
blicznych w Warszawie. Hr. Tarnowski obral za przedmiot
prelekeji ,poezje romantyczng” i w odezycie czwartym, wy-
gloszonym w Warszawie 24 marca br., znalazt sposobnosé
odpowiedzenia na artykul p. F.K. Poniewaz odczyt ten sta-
nowi gtowna podstawe wszystkich oskarzen przeciw panu
Tarnowskiemu podniesionych, przytaczamy go w brzmie-
niu dostownym, tak jak zostal wydrukowany w warszaw-
skiej ,Kronice Rodzinnej” nr 8 z 15 kwietnia br. [...]34.

3 Na stronach 7—23 przedrukowano caly odczyt czwarty Tarnow-
skiego. Reszta broszury (s. 25—46) jest wypeliona cytatami
z ,Dziennika Polskiego”, ,,Gazety Narodowej” i ,Ruchu Literac-
kiego”, ktére zamieszczaly krytyczne wypowiedzi o prelekcjach
Tarnowskiego, przypisujac mu antynarodowe, a nawet prorosyj-
skie, intencje. Na stronach 46—60 zamieszczono krytyke ,Dzien-
nika Polskiego” i ,,Gazety Narodowej” jako organéw politycznej
orientacji zwalczajacej stronnictwo zwigzane z ,Czasem” oraz
4Przegladem Polskim”, postugujac sie przy tym niegodziwymi
metodami.



Wlodzimierz Zagorski

Na dzis

Weczoraj kazali nam zegnaé marzenia,

I na czas dtuzszy zaprzac sie do pluga,
I8¢ droga pracy ciagle, bez wytchnienia;
Rzekli, ze droga to zmudna i dluga,

I pelna cierni i pelna boleéci,

Lecz, ze nia kroczac unikniem zawodu,
Bowiem u drogi tej celu sie miesci
Kupiony praca — przyszly byt narodu!

I szliSmy korni za tym ich sztandarem,

Do pracy nasze gotujac lemiesze,

Ufni, ze slowo ich tym $§wietym zarem,

Co widdl w pustyni izraelskie rzesze;

SzliSmy, cho¢ skronie wstydem nam palaly,

W ministerialne nawet przedpokoje,

Ufni, ze wodze dobeda ze skaly

Dla ust spragnionych wod ozywezych zdrojes+2.

Aluzja do czynu Mojzesza, ktéry uciszyl bunt spragnionych Izra-
elitow, uderzajac laska o skale i powodujac wyciek wody tak obfi-
ty, ,ze mog} sie napi¢ zaréwno lud, jak i jego bydlo” (Lb 20,8-11).
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343

344

345

347

SzliSmy — jak Dante szed!l niegdy$ przez pieklo343
Za dziennikarskiej glosem Beatryczy,

Z skronig zbolala i Zrenica spiekla,

Smagani chlostg gadzinowych biczy;
Kandynskich jarzems3+ omroczeni cieniem,
SzliSmy przez wszystkie hanby i sromoty,
Wierzac, Ze bol nasz jest owem nasieniem,

Z ktorego wzejdzie plon przyszloSci zloty!

Dzi$ co? — Patrz, nowa w dekoracji zmiana!
Ci, co nucili pie$n utylitarng3+

Dzwonia w rog Tella34®, wolaja Hosanna!
Gwiazde nam we mgle wskazujac polarna.
Brutusy3+ nowe, co wichrza w narodzie,
Cho¢ nie zrzucili jeszcze swej liberii,

I chcg w lud wmoéwié, zmadrzaly po szkodzie,
Ze mozna Polske wygraé na loterii.

Aluzja do poematu Dantego Alighieri Boska komedia. Tu wyraz-
na zbiezno$¢ stylistyczna z formula uzyta przez Zygmunta Kra-
sinskiego w rozdziale drugim Przedswitu: ,Jak Dant — za zZycia
przeszedtem przez pieklo! [...] I ja tez mialem Beatricze moja!”.
Kandynskie jarzmo, kaudyjskie jarzmo — okreslenie sytuacji przy-
musowej, z ktorej wyswobodzenie nalezy okupi¢ upokorzeniem.
W drugiej wojnie samnickiej w roku 321 p.n.e. wojsko rzymskie
schwytano w pulapke w Wawozie Kaudynskim; rozbrojone, mu-
sialo przej$¢ gesiego pod jarzmem z trzech spis (z tac. Furculae
Caudinae).

Aluzja do $rodowiska ,Gazety Narodowej”, ktora propagowata
hasla pracy organicznej, miedzy innymi publikujac glo$na prace
Ludwika Powidaja Polacy i Indianie (,Gazeta Narodowa” 1864,
nr 285, 296). Byl to poczatek namietnych i dtugich sporéw o pro-
gram polityczny po przegranym powstaniu 1863 roku. W czasie
wojny baltkanskiej dziennik, obok ,Ruchu Literackiego”, ozywiat
nastroje patriotyczne.

Wilhelm Tell — legendarna posta¢ szwajcarskiego bohatera naro-
dowego, symbol oporu przeciw wladzy cesarza austriackiego.
Brutus Marcus Junius (85 p.n.e. — 42 p.n.e.) — polityk i méwca
rzymski, zwolennik republiki, jeden z zab¢jcéw Cezara.

232



Na dzi$

O! wy nie mySlcie, zeSmy tak bez bolu,
Bez walki z soba, bez serca ofiary,

Z dawnego marzen zeszli3#® Kapitolu,
By sie w trumniane przystroi¢ symary.
Jesli przed kata nie blednac powrozem,
Ku orkusowyms34® zstapili$émy cieniom,
To jeno na to, by zostaé¢ nawozem

Role p6zniejszym zyzniac pokoleniom!

Wiec prézno Wasze nam §lecie hejnaly
Ku loteryjnym nas wabiac kantorom,
Prézno na piersi nam krwawej, zbolalej
Siadacie rowni goraczkowym zmorom.
Nam juz nie wolno gra¢ w cetno i licho,
I fantastycznym zawierzaé ztudzeniom;
Nam trzeba praca wytrwala a cicha,
Prostowac¢ droge przyszlym pokoleniom!
1877

Wiersz ten pisany byl z powodu 6wezesnych knowan

warcholéw Iwowskich, nawotujacych do formowania le-

gionow [dopisek — W.Z.].

348 Mozliwa aluzja do wiersza Adama Asnyka Miejmy nadzieje!

(1871): , By z kraju marzen przeszly w rzeczywisto$¢”.

349 Orkus (mitol.) — w mitologii rzymskiej demon $mierci, utozsa-

miany z Tanatosem i Plutonem.
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