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REGULY KONSTRUKCJI SYSTEMU PRAWNEGO
A PRAWOTWORSTWO

I. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przedmiotem artykutu jest miejsce i funkcja regut konstrukcji systemu
prawnego w procesie prawotwérczym. Artykul pomys$lany jest jako zagaje-
nie dyskusji nad powyzszym zagadnieniem, przeto ktade w nim wickszy na-
cisk na przedstawienie probleméw i postawienie pytan zwiazanych
z rozwazanym tematem niz na formutowanie wyczerpujacych i ostatecznych
odpowiedzi na te pytania. Wskazuj¢ przy tym, ze uznanie trafnosci okreslo-
nych odpowiedzi zalezy od przyjecia takich a nie innych pogladéw w rézno-
rodnych kwestiach w istotny sposdéb powiazanych z rozwazanym zagadnie-
niem.

II. CHARAKTERYSTYKA REGUL KONSTRUKCJI
SYSTEMU PRAWNEGO

Przyjmujac wywodzaca si¢ od G. H. von Wrighta, a rozpowszechniona
w polskiej literaturze (cho¢ pod innymi niz u autora Norm and action ter-
minami) typologi¢ dyrektyw: normy postgpowania - dyrektywy techniczne -
reguty sensu, mozna sprobowaé scharakteryzowaé status semiotyczny regut
konstrukcji systemu prawnego poprzez wskazanie, do ktoérego z wyrdznio-
nych typow naleza' .

Reguty konstrukcji systemu prawnego potraktowaé mozna jako skiero-
wane do prawodawcy normy nakazujace lub zakazujace mu w pewien spo-
séb postgpowal w procesie prawotwédrczym, przy czym kwestia drugorzedna
jest, czy prawodawce - jako adresata tych norm - ujmie si¢ wasko (prawni-
czo) czy szeroko (socjologicznie). Odmiennie, reguty konstrukcji systemu
prawnego mozna potraktowaé jako dyrektywy techniczne wskazujace, jak
postepowaé w procesie prawotwdorczym, by osiagnaé stan rzeczy polegajacy
na skonstruowaniu systemu prawnego (poprawnego systemu prawnego),
przy czym Ow stan rzeczy moze, ale nie musi by¢ potraktowany jak cel,
ktéory chcemy osiagnaé. Mozna wreszcie ujaé reguly konstrukcji systemu

' G. H. von Wright, Norm and action. A logical enquiry, London 1963, s. 6 - 16. W literaturze polskiej
np. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 20 i n.
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prawnego jako reguty sensu ogromnie ztozonej i dtugotrwatej czynno$ci kon-
wencjonalnej - konstruowania systemu prawnego. To ostatnie ujecie przyj-
muje W niniejszym artykule’ .

Wybdr ostatniego ujecia nie ma jednak $wiadczyé, ze ujecia wczedniej
wymienione uwazam za bledne. Sadze natomiast, ze przyjecie takiej a nie
innej charakterystyki semiotycznej regul konstrukcji systemu prawnego jest
skorelowane z okre$lona wizja prawa. W szczegdlnosci ujecie regut konstru-
kcji systemu prawnego jako swoistych regut sensu czynnos$ci konwencjonal-
nych wydaje si¢ by¢ skorelowane z tymi wizjami prawa, ktére uwazam za
najptodniejsze.

W wybranym ujeciu reguty konstrukcji systemu prawnego sa regutami
sensu czynno$ci konwencjonalnych, jakimi sa akty prawotwdrcze systemu
prawnego. Nie chodzi tu jednak oczywiscie o reguty sensu danego aktu jako
faktu prawotwoérczego takiego a nie innego rodzaju dla takiego a nie innego
systemu prawnego. Chodzi¢ natomiast moze o reguty sensu danego aktu ja-
ko w ogdle faktu prawotwédrczego dla danego systemu prawnego, czy glebiej
- o reguty sensu danego aktu jako faktu prawotworczego (ewentualnie fa-
ktu prawotwdrczego danego typu) dla typu systemow prawnych, czy jeszcze
glebiej - o reguty sensu danego aktu jako w ogdle faktu prawotwdrczego, tj.
tworzacego prawo w jakimkolwiek systemie.

Kazdorazowo chodzi przy tym gtéwnie o reguty sensu danego aktu jako
zréodta "prawa" pojmowanego jako system, zatem o te reguty sensu, ktdre
okre$laja sens danego faktu prawotworczego poprzez wskazanie, jak ma sie
on do innych faktéw prawotwdrczych (faktéw innego rodzaju, tego samego
rodzaju, ale wcze$niejszych czy pdzniejszych, wyzszych czy nizszych hierar-
chicznie). Rozgraniczenie mig¢dzy regutami konstrukcji systemu prawnego
a tymi regutami sensu aktéw prawotwodrczych, ktére nie maja takiego cha-
rakteru, pozostaje oczywiscie nieostre.

O potraktowaniu okreslonych regut jako regut konstrukcji systemu pra-
wnego decyduje takze to, czy ujmiemy system prawny jako system aktow
normatywnych, przepisow prawnych czy norm prawnych. W tym ostatnim
przypadku charakter regut konstrukcji systemu prawnego nalezatoby przy-
pisa¢ co najmniej niektérym regutom szeroko rozumianej wyktadni (egzege-
zy), zwlaszcza regutom kolizyjnym.

To, jakie reguty zaliczamy do regut konstrukcji systemu prawnego, zale-
zy takze od tego, czy chodzi nam o system aktéw, przepisOw czy norm -
waznie ustanowionych, choéby jeszcze nie ogtoszonych, czy waznie ustano-
wionych i ogloszonych, czy takich, ktére weszty w zycie’ , a nawet o system
prawny jako system, w sktad ktérego wchodza normy indywidualne i kon-
kretne ustanowione w aktach stosowania prawa. Rozstrzygnigcie tej kwestii
decyduje o zaliczeniu badz niezaliczeniu do regut konstrukcji systemu pra-

> W tej kwestii por. takze S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstéw pra-
wnych, Warszawa 1993, s. 27 - 28, 47 i n.; tamze o stosunku regut konstrukcji systemu do zasad techniki
prawodawczej, s. 157 - 160.

’ O regutach wejécia w zycie jako regutach konstrukcji systemu por. ibidem, s. 73 - 80; o regutach publikacji
w tym aspekcie zob. S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych -przyczynek do dyskusji o paristwie pra-
wnym, w: Prawo w zmieniajqcym sie¢ spoteczeristwie, Krakéw 1992, s. 335 - 348.
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wnego np. niektdédrych regut promulgacji, regut wejScia w zycie, a takze
ewentualnie zasady praworzadnosci®.

Truizmem jest stwierdzenie, iz reguty konstrukcji systemu prawnego sa
czesto wyrazeniami dyrektywalnymi o znaczeniu niedookre$lonym’ . Odnosi
si¢ to zwtaszcza do regut, ktére mozna nazwadé treSciowymi, a ktére wyzna-
czaja te warunki wazno$ci aktu prawotwoérczego (jako aktu wspdtkonstruo-
wania systemu prawnego), ktdore dotycza relacji pomiedzy owym aktem
a innymi aktami prawotwérczymi ze wzgledu na ich tre$é - w przeciwien-
stwie do regut formalnych, tzn. wyznaczajacych formalne warunki waznosSci
aktéw prawotwodrczych (np. wymédg zgodnos$ci treSciowej aktu wykonawczego
z aktem upowazniajacym, zasada poszanowania praw nabytych jako reguty
tre$§ciowe; lex retro non agit, lex posterior derogat priori jako reguty formal-
ne, choé ostrej cezury pomiedzy tymi typami postawi¢ nie mozna).

Ogdlnie zreszta odmiennos$ci regut konstrukcji systemu prawnego w po-
réwnaniu z paradygmatycznymi regutami sensu czynno$ci konwencjonal-
nych, jakimi sa reguty szachdéw, wplywaja w istotny sposdéb na zatarcie
modelowych réznic pomigdzy przyjetym tutaj ujeciem regul konstrukcji sy-
stemu jako regut sensu czynno$ci konwencjonalnych a pozostatymi ujgciami
owych regut jako swoistych dyrektyw technicznych czy meta-norm.

III. REGULY KONSTRUKCJI SYSTEMU PRAWNEGO
A WIZJE PRAWA

Sformutowana powyzej charakterystyka regut konstrukcji systemu pra-
wnego zaktada trafno$¢ podstawowych idei pozytywizmu prawniczego
w wersji rozwinigtej przez H. L. A. Harta i jego zwolennikéw. Latwo do-
strzec, ze przyjecie innej wizji prawa wptynetoby na zmiang istotnych ele-
mentow charakterystyki, a takze katalogu owych regut.

Przyjmujac klasyczna pozytywistyczna (Austinowska) wizje prawa nale-
zatoby scharakteryzowaé reguty konstrukcji systemu prawnego jako nakazy
skierowane przez prawodawce do samego siebie, dla ktdorych racja stanowie-
nia jest che¢é zorganizowania sobie procesu prawotworczego i ktédre moga
by¢ w kazdej chwili przez niego odwotane lub zmienione.

Zaktadajac technologiczna wizje prawa nalezatoby potraktowaé reguty
konstrukcji systemu prawnego jako swoiste dyrektywy polityki prawa, dla
ktorych racja kierowania sie nimi jest ich skuteczno$é, przy czym katalog
i tre§¢ owych regut beda oczywiscie rézne w réoznych wariantach owej wizji,
w szczegdlno$ci inne w wariancie zamknietym, a inne w wariancie otwar-
tym (np. do co centralizacji czy decentralizacji systemu zrédet prawa)® .

* Tak np. u podstaw zaliczenia przez L. L. Fullera zasady praworzadno$ci do katalogu zasad "wewnetrznej
moralno$ci prawa" (regut konstrukcji systemu prawnego) wydaje sig¢ leze¢ taka wizja systemu prawnego, iz
w sktad tego systemu wchodza takze normy indywidualne i konkretne wydane na podstawie norm generalnych
i abstrakcyjnych; zob. L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 125 i n.

° O niedookre$lono$ci wszelkich regut wchodzacych w sktad normatywnej koncepcji zrédet prawa zob. np.
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 245 - 248.

¢ Charakterystyke technologicznej wizji prawa przyjmuje za L. Morawskim, Ar cje, racjonall
prawa i postepowanie dowodowe, Toruni 1988, s. 29 i n.
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W koncepcjach prawnonaturalnych w wersji krytycznej, tzn. traktuja-
cych prawo naturalne jako kryterium oceny prawa pozytywnego, regutly
konstrukcji systemu prawnego miatyby status dyrektyw technicznych - cze-
sto o domy$lnym jedynie poprzedniku - wskazujacych, jak skonstruowaé sy-
stem prawa w tym sensie dobry, ze nie naruszajacy okre$lonych wartosci.
Z koncepcjami prawnonaturalnymi w wersji walidacyjnej, tzn. traktujacych
prawo naturalne jako kryterium obowiazywania norm prawa pozytywnego,
bardziej harmonizuje ujecie regut konstrukcji systemu jako regul sensu
czynnos$ci konwencjonalnych, tyle ze zaangazowanych aksjologicznie, tak ze
"wazny" akt prawotwdrczy jest jednocze$nie dobrym aktem prawotwdrczym.
Z kolei réznice pomigdzy materialnymi a formalnymi koncepcjami prawa
natury przejawiaja si¢ w potozeniu nacisku na odpowiednio materialne albo
formalne reguty konstrukcji systemu prawnego.

Ujecie regul konstrukcji systemu prawnego jako swoistych regut sensu
zdaje si¢ najlepiej konweniowaé¢ z komunikacyjna wizja prawa. Reguty kon-
strukcji systemu prawnego sa w ramach owej wizji regutami organizujacy-
mi autentyczna i swobodna komunikacje pomigdzy spoteczenstwem a wsa-
dza, czy pomigdzy poszczegdlnymi odtamami spoteczenstwa. Role naczelnej
reguty konstrukcji systemu petni w owej wizji tak czy inaczej wyartykuto-
wana idea umowy spotecznej, prowadzaca do wyeksponowania doniostosci
konsensualnych zrédet prawa’.

Z kolei zaktadajac retoryczno-topiczna wizje prawa, reguty konstrukcji
systemu prawnego nalezatoby uja¢ jako swoiste dyrektywy techniczne, czy
raczej prudential rules, wskazujace jak argumentowaé na rzecz okreslonego
uksztattowania nie tyle prawa jako systemu, co raczej globalnej sytuacji
prawnej cztonkédw danej spoteczno$ci, by byta ona przez nich generalnie
akceptowana. Reguly konstrukcji miatyby przy tym w owej wizji charakter
z zalozenia niesystematyczny, zaréwno w tym sensie, ze nie tworzylyby upo-
rzadkowanego systemu, jak i w tym, ze odwotanie si¢ do jednej i tej samej
reguty mogtoby mieé w réznych sytuacjach walor argumentu za przyjgciem
catkowicie réznych rozwiazan®.

IV. REGULY KONSTRUKCJI SYSTEMU PRAWNEGO
JAKO REGULY STERUJACE SYSTEMEM PRAWOTWORCZYM

Relacje pomiedzy regutami konstrukcji systemu prawnego a prawotwor-
stwem moga by¢ rozpatrywane w tym aspekcie, w ktérym reguty te steruja
procesem prawotworczym, badz w tym, w ktdrym one same sa przedmiotem
prawotworstwa. W tych wtlasnie dwoch aspektach zasygnalizowane zostana
obecnie niektdére problemy wynikajace dla prawotworstwa z przedstawionej
charakterystyki owych regut.

Chociaz nieprecyzyjno$¢ regut konstrukcji systemu prawnego jako regut
sterujacych prawotwdérstwem moze byé w pewnym stopniu traktowana jako

7 Charakterystyka komunikacyjnej wizji prawa - ibidem, s. 98 i n.
* O retoryczno-topicznej wizji prawa - ibidem, s. 62 i n.
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cecha pozadana (co zreszta zalezy od zaktadanej wizji prawa), to nadmierna
nieprecyzyjno$¢ owych regut uniemozliwia jednoznaczna charakterystyke re-
lacji pomigdzy elementami systemu prawnego, prowadzac w konsekwencji
do takich jego wad, jak niespdjnos$¢ czy niezupetno$é. Dotyczy to w razacym
stopniu regut tresciowych, np. wymogu tre$ciowej zgodnos$ci aktu wykonaw-
czego z aktem upowazniajacym, ktérych niedookreslono$é¢ znaczeniowa
i nieostro$¢ kwalifikacyjna powoduja, ze reguty te staja sie¢ na tyle nieope-
ratywne, iz prawodawcy faktycznie nie czuja si¢ nimi zwiazani. Mamy
wrecz do czynienia z pewnego rodzaju ucieczka prawotwdrstwa od regut tre-
$§ciowych do regut formalnych, tak jak gdyby kierowanie si¢ przez prawo-
dawce pewnymi regutami formalnymi miato stanowi¢ niezawodny symptom
tego, ze kieruje sie on okre$lonymi regutami treSciowymi.

Daje tu znaé o sobie takze fakt, ze zbiér regut konstrukcji systemu pra-
wnego, ktérym kieruje sig¢ prawodawca, najczgsciej nie jest uporzadkowany
- nie stanowi systemu. Jego uporzadkowanie wymagatoby sformutowania
meta-regut konstrukcji systemu, okreslajacych relacje migdzy poszczegdlny-
mi regutami.

Kolejnym problemem jest wskazanie podstaw czy kryteriéw, ktére pozwa-
laja stwierdzi¢, czy dana reguta konstrukcji systemu ma w danym systemie
prawnym moc wiazaca. Oczywiscie w tych przypadkach, w ktérych reguty te
sa sformutowane w tekScie prawnym, podstawa dla stwierdzenia ich mocy
wiazacej moze by¢ to, ze obowiazuje - jako wyinterpretowana z tekstu pra-
wnego - meta-norma nakazujaca postepowaé zgodnie z owymi regutami. Nato-
miast w przypadkach, w ktérych dana reguta konstrukcji systemu prawnego
nie ma oparcia w tekscie prawnym, lub ma w nim tylko czeSciowe oparcie,
problem ustalenia mocy wiazacej tej reguty dziedziczy niejako wszystkie te
trudno$ci, ktére dotycza ustalania mocy wiazacej jakichkolwiek doktrynalnych
regut sktadajacych si¢ na koncepcje zrédet prawa danego systemu, a ponadto
obarczony jest trudnosciami dodatkowymi. Ustalenie mocy wiazacej danej re-
guty konstrukcji systemu prawnego jako reguty okre$lajacej sens pewnych
aktéw prawotworczych poprzez odniesienie ich do innych aktéw prawotwor-
czych zaktada rozstrzygnigcie problemu mocy wiazacej regul sensu owych
aktéw prawotwérczych wzietych z osobna’ .

Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze ustalenie, czy uznanie za wiazace
okre$lonych regut konstrukcji danego systemu prawnego jest samo w sobie
czynnoscia konwencjonalna dokonywana wedle okre$§lonych regut. Nieprecy-
zyjno$¢ tych meta-regut konstrukcji systemu prawnego, jako elementdéw do-
ktryny drugiego stopnia, decydujaco wptywa na nieprecyzyjnos$¢ regut
konstrukcji danego systemu. Tak np. nie sposob ustali¢, czy zasada posza-
nowania praw nabytych ma moc wiazaca jako reguta konstrukcji danego
systemu i - ewentualnie - jaka jest tre$¢ owej zasady jako reguly konstru-
kcji tego systemu, jezeli brak regut wskazujacych, czyj i jak dokonany akt
ustalenia jest wiazacy' -

’ O trudnosciach przy ustaleniu mocy wiazacej doktrynalnych regut wchodzacych w sktad normatywnej
koncepcji zrédet prawa por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 252 - 257.

" O statusie tej zasady w polskim systemie prawnym zob. T. Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada
paristwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992, nr 3, s. 3 - 11.
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Chodzi tu nie tylko o mniej lub bardziej precyzyjne meta-reguty wska-
zujace, jaki podmiot i w jakim trybie jest upowazniony do ustalania regut
konstrukcji danego systemu, lecz przede wszystkim o meta-reguly wyzna-
czajace kryteria, jakimi éw podmiot ma si¢ kierowaé, w szczegdlnosci chara-
kteryzujace relacje¢ migdzy tym, iz dana regute uwaza si¢ za wiazaca, a tym,
zZe nie jest ona przestrzegana w praktyce prawotworczej. Jezeli np. powola-
ny do tego podmiot rozstrzygajac sprawe¢ waznosci jednostkowego aktu pra-
wotwoérczego zaktada, iz wymog vacano legis jest wiazaca reguta kons-
trukcji danego systemu prawnego, kiedy wiekszo$¢ aktéw prawotwodrczych
danego systemu tego wymogu nie spetnia, to powstaje problem, jakie Ow
podmiot przyjat kryteria ustalenia mocy wiazacej owej reguty, jezeli nie ma
byé tym kryterium - i stusznie - wytacznie praktyka prawodawcza''.

Podobne pytanie zwiazane jest z faktem, ze akty prawotwodrcze niezgod-
ne z regutami konstrukcji systemu tylko wyjatkowo, i to po przeprowadze-
niu specjalnego post¢gpowania, uwazane sa za niewazne. Czy nie maja
wobec tego charakteru regut konstrukcji systemu prawnego (regut niejako
wtérnych) reguty rozstrzygania, czy okreslone akty prawotwdrcze zostaly
dokonane z poszanowaniem odpowiednich regut konstrukcji systemu?

V. REGULY KONSTRUKCJI SYSTEMU PRAWNEGO
JAKO PRZEDMIOT PRAWOTWORSTWA

Poniewaz reguty konstrukcji systemu prawnego jako szczegdlnego ro-
dzaju reguty sensu aktow prawotworczych sa elementami koncepcji zrdodet
prawa, ich ksztattowanie jest przedmiotem ustrojodawstwa, przy czym
ustrojodawca moze by¢ Konstytuanta, Trybunat Konstytucyjny, dziatajacy
w szczegllnym trybie organ sadowy, a nawet zwykly ustawodawca. Zacho-
dzi przy tym pytanie, w jakim stopniu ustrojodawca moze ksztattowaé regu-
ty konstrukcji systemu prawnego?

Wydaje sig, ze nalezy tutaj odrdéznié trzy typy regut: a) reguty, ktérych
usunigcie lub zmiana spowodowataby, ze dany zespdét norm (przepisow,
aktéw) stracitby charakter systemu prawnego; b) reguty, ktérych usunigcie
lub zmiana spowodowataby, ze dany system przestatby by¢ systemem pra-
wnym danego typu, a statby si¢ systemem prawnym innego typu; c) reguty
pozostate. Ustrojodawca, a przynajmniej ludzki ustrojodawca, nie jest wtad-
ny zmienia¢ czy odrzucaé reguly pierwszego typu, ktére konstytuuja dany
zesp6t norm jako system prawny'’.

To, ktore reguty konstrukcji systemu prawnego maja charakter tak ro-
zumianych regut konstytutywnych, zalezy od zatozonej wizji prawa. Powsta-
je zwtaszcza pytanie, czy mozna wskazaé¢ taka wizje prawa, dla ktérej
zadne reguty konstrukcji systemu nie maja charakteru konstytutywnego?
Wydaje si¢ to watpliwe, chociazby ze wzgledu na powszechne przyjecie za-
sady impostoilium nulla obligatio est, pomijajac dyskusyjny problem

" O doktrynalnej pozycji oraz praktyce funkcjonowania zasady wuacatio legis w polskim systemie prawnym
zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady..., s. 73 i n.
" W kwestii tej zob. takze Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 249 - 251.
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"Grundnorm" jako reguty konstrukcji systemu. Natomiast odrgbnym pyta-
niem jest to, czy charakter regut konstytutywnych dla danego systemu pra-
wnego maja takze jakie$ reguty nie bedace regutami konstrukcji systemu.

Jezeli chodzi o te reguty konstrukcji systemu, ktére moga by¢ ksztatto-
wane przez ustrojodawce, to postaje pytanie, w jakiej formie ma to by¢ do-
konywane? Z tego rozlegtego zagadnienia chciatbym zwréci¢ uwage tylko na
jedna kwestie¢, a mianowicie: jakie sa konsekwencje dopuszczenia mozliwo-
$ci ksztattowania ustroju - w szczegdlnosci ksztattowania regut konstrukcji
systemu prawnego - w formie zwykltego ustawodawstwa, na co zezwala
przyjmowana m.in. przez polskiego ustrojodawce tzw. otwarta koncepcja
zrodet prawa.

W sytuacji, gdy politycy niejako z natury ujmuja prawo i prawotwor-
stwo jako $rodek do realizacji swoich celow, dopuszczenie mozliwosci ksztat-
towania regul konstrukcji systemu prawnego w formie zwyklego ustawo-
dawstwa podwaza ich stabilno$¢ i grozi uwiktaniem owych regut w dorazne
spory polityczne. Otwarta koncepcja zrédet prawa prowadzi¢ moze takze do
dezorganizacji przyjmowanego dla danego systemu prawnego regut konstru-
kcji systemu w sytuacji, gdy ustawodawca zwykty, pod pretekstem dostoso-
wania przyjmowanych regut konstrukcji systemu do normowanej materii,
skrycie je odrzuci (np. poprzez zaniechanie wymogu publikacji). Otwarta
koncepcja zrédet prawa, zacierajac réznice pomiedzy ustréjodawstwem a pra-
wodawstwem, prowadzi zatem do umozliwienia tamania regut konstrukcji
systemu prawnego'’.

Z tego punktu widzenia zdecydowanie negatywnie ocenié¢ trzeba przyj-
mowana w niektéorych systemach prawnych mozliwo$¢ odrzucenia przez
ustawodawce decyzji kompetentnego organu o niewaznosci danego aktu pra-
wotwérczego, ktore w polskim systemie przejawia sie w mozliwosci odrzuce-
nia przez Sejm orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci usta-
wy z Konstytucja. Odrzucenie przez ustawodawce tego rodzaju decyzji jest
bowiem najczesciej implicite odrzuceniem okreslonej reguty konstrukcji sy-
stemu prawnego. Tego rodzaju unormowanie pociaga za soba permanentna
niepewnos$¢ regut konstrukcji danego systemu prawnego.

RULES OF CONSTRUCTION OF ALEGAL SYSTEM
AND THE LAW-MAKING PROCESS

Summary

The paper focuses on the place and role ofthe rules according to which the legal system in the
law-making process are being constructed. These rules are seen as a special type of rules gover-
ning conventional behaviours. The author emphasises however, that the mannerin which they are

O otwartej koncepcji zrédet prawa por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady..., s. 74.
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described depends on our vision ofthe law (be it positivist, legal/natural, technological, rhetoric/to-
pical or communicative). Further, the properties of the rules in the legal system structure are
discussed. They are seen as rules which control the whole law-making process as well as a subject
matter ofthe process.





