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Warsztaty charrette jako formuta rozstrzygania
o warunkach zabudowy

Celem ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym' jest
zapewnienie ladu przestrzennego. Pozostajac w ramach bardzo ogdlnej
legalnej definicji tego pojecia, ktéra zawiera wspomniana ustawa? moz-
na uznaé, ze kazdy czlowiek ma zapewne indywidualne zapatrywania
w tym wzgledzie. Lad przestrzenny to obok funkcjonalnych uwarun-
kowan dobrze utozonej ,rozplanowanej” przestrzenni - takze kwestia
odczuc estetycznych, zatem rzecz stylu, gustu itp. Mozna wiec stwierdzic,
Ze W procesie rozstrzygania o sposobie zagospodarowania przestrzeni
jest miejsce na konfrontacje r6znych stanowisk. Przy czym dotyczy to
szerokiego spektrum pojecia fad przestrzenny, albowiem przedmiotem
konfrontacji moze by¢ takze zagadnienie owych funkcjonalnych uwa-
runkowan, np. zasad obstugi komunikacyjnej projektowanej inwestycji.
Instrumentem prawnym, ktéry daje mozliwos¢ zaplanowania prze-
strzeni przy uwzglednieniu r6znorakich sposobéw patrzenia na te prze-
strzen, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Uwzgled-
nienie nie oznacza, rzecz jasna, zaakceptowania wszystkich stanowisk, co

! Ustawa z dnia 27 III 2012 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz. U. 2012, poz. 647 ze zm.), dalej: ,ustawa”.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) «tadzie prze-
strzennym» - nalezy przez to rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy
harmonijng caloé¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunko-
wania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, sSrodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne”.
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znatury rzeczy jest niemozliwe. Nie chodzi tez o zwyczajne zapoznanie
sie z réznymi pogladami. Chodzi o to, aby uczyni¢ je przedmiotem
refleksji. Ujmujac rzecz lapidarnie - uwzgledni¢, to znaczy przemysle¢.
Ustawa daje ku temu podstawe, konstruujac procedure publicznych
konsultacji projektu planu miejscowego®. Plan miejscowy to jednak akt
prawa miejscowego, zatem tworzony jest w ramach trybu prawodawcze-
go, co daje mozliwos¢ ksztaltowania jego tresci miedzy innymi poprzez
uwzglednianie uwag spoleczenistwa.

W klasycznym przypadku wydawania decyzji administracyjnej nie
ma takiej mozliwosci. Stosowany tu jest model oparty na sylogizmie
prawniczym?, w ktérym tres¢ normy prawnej wyznacza tres¢ decyzji
administracyjnej. Po ustaleniu obowigzujacej normy prawnej i ustaleniu
stanu faktycznego, dokonywany jest akt subsumcji i na tej podstawie
wydawana decyzja - akt stosowania prawa’. Jest to uwaga o tyle istotna,
Ze na przewazajacej powierzchni Polski nie obowigzuja miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. W takiej sytuacji przedsiewziecia
nierealizujace celéw publicznych sg lokalizowane na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Zatem to decyzja administracyjna jest instru-
mentem okreslania w konkretnym przypadku, co nalezy rozumiec¢ pod
pojeciem tadu przestrzennego - decyzja wydana jako rezultat procesu
subsumcji. To prowadzi do prostego wniosku, ze ustawodawca od-
gornie ustalil determinanty tresci tej decyzji - ksztattujagc normy mate-
rialnoprawne, ktére sa podstawg jej wydania. Wéréd nich znajduje sie
najbardziej charakterystyczna i podstawowa przestanka wydania decyzji
o warunkach zabudowy, czyli tzw. zasada dobrego sasiedztwa (art. 61
ust. 1 ustawy). W ujeciu prawnym, wydanie pozytywnej decyzji swiadczy
o tym, ze koncepcja urbanistyczno-architektoniczna inwestycji spetnia
zasade dobrego sgsiedztwa, a tym samym jest zgodna z wymogiem
zachowania tadu przestrzennego.

Dobre sasiedztwo stalo sie podstawowym wyznacznikiem pojecia
,tad przestrzenny”. Mozna sie tego domysla¢, wbrew intencjom ustawo-
dawcy, ktéry w przepisach ustawy daje wyraz temu, ze decyzja o warun-
kach zabudowy to tylko rodek zastepczy (art. 4 ust. 2 ustawy). Szkoput

® Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy ,Uwagi do projektu planu miejscowego moze
wnieé¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do
publicznego wgladu [...]".

*S. Wronkowska, Spory o sposéb pojmowania prawa, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 52.

5Ibidem, s. 52.
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w zastosowaniu tej przestanki tkwi w tym, ze samo jej obowigzywanie
(zgodnie z koncepcja sylogistycznego stosowania prawa) wylacza nie
tylko celowos¢, ale wrecz prawidlowos¢ dyskusji na temat akceptacji
dla konkretnego projektu inwestycji. Organ ma wszak skonkretyzowac
nakaz ustawodawcy. Z drugiej jednak strony nieprecyzyjno$¢ norma-
tywnego ksztaltu tej przestanki daje duzy margines swobodnej oceny
na etapie ustalania stanu prawnego, tj. interpretacji norm prawnych.
Jako przyktad mozna wskaza¢ chocby niejasne pojecie dziatki sasiedniej.
Najbardziej jednak szkodliwy z punktu widzenia sp6jnego zagospoda-
rowania przestrzeni jest brak zaleznosci miedzy decyzja o warunkach
zabudowy a ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy (dalej: ,,studium”). Jest to kon-
sekwencja charakteru norm tegoz studium, ktére nie sa powszechnie
obowigzujace, a tym samym nie moga by¢ podstawa decyzji admini-
stracyjnej. Prowadzi to niestety do czestych sytuacji, gdy kompleksowo
okreslona wizja rozwoju przestrzennego gminy jest zaburzona, czasami
niweczona przez lokalizowanie na podstawie decyzji o warunkach za-
budowy inwestycji sprzecznych ze studium. W orzecznictwie sgdowym
konsekwentnie aprobuje sig takie rozstrzygniecia® - co na gruncie obo-
wigzujacego porzadku prawnego nie moze by¢ przedmiotem krytyki.
W nielicznych przypadkach sady, dostrzegajac zachwianie spéjnosci
systemu planowania przestrzennego, probuja wigzac tres¢ decyzji o wa-
runkach zabudowy z ustaleniami studium’. W orzeczeniach tych zwraca
sie uwagge, ze studium stanowi aksjologiczng podstawe wszelkich dziatan
podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego. Stabym punktem tej argumentacji jest jednak to,
ze studium jako akt wewnetrznie obowiazujacy nie moze by¢ podstawa
orzekania przez organ administracji wydajacy decyzje administracyjna.
W polskim systemie prawnym bazujagcym na zalozeniach pozytywi-
stycznej kultury prawnej katalog Zrédel prawa jest zamkniety. Z drugiej
strony mozna zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca uelastycznia
proces stosowania prawa, wprowadzajac tzw. klauzule generalne lub
postugujac sie zwrotami niedookreslonymi. W ten sposéb mozna byloby
takze, poprzez odwolanie sie do art.1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu

¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA”) z 6 XII 2012 r., sygn.
ITOSK 1439/11, wyrok NSA z 8 V12009 r., sygn. Il OSK 1250/ 08, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”) w Lodzi z8 V 2012 r., sygn. Il SA/Ed 235/12.

”Wyrok NSA z 6 VIII 2009 r., sygn. II OSK 1250/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 28 XII 2012 r., sygn. I ACa 1056/12.
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i zagospodarowaniu przestrzennym (nakaz uwzgledniania wymagan
tadu przestrzennego), wplywac na tres¢ decyzji o warunkach zabudowy.
Mozna takze wskazaé na juz dawno dostrzezone w polskiej doktrynie
prawnej pojecie norm docelowosciowych®. W tej sytuacji nalezatloby
stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 2 pkt 1 wyzej przywolanej ustawy statuuje nor-
me docelowosciowa. Jednak zgodnie z art. 56 zdanie drugie w zwigzku
z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przepis art. 1 ust. 2 tej ustawy nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy
odmowy wydania warunkéw zabudowy. Oznacza to z jednej strony,
Ze ustawa uznaje, iz naruszenie tej normy prawnej jest przeszkoda dla
wydania decyzji. Z drugiej strony nie jest to naruszenie wystarczajace do
tego, aby odmowié¢ wydania decyzji. W takim wypadku jest dodatkowo
wymagane wskazanie naruszenia prostej normy ustawowej (tj. takiej,
ktéra zawiera kategoryczny nakaz). Tym samym, skoro ustawodawca
skonkretyzowal przestanki wydania decyzji o warunkach zabudowy,
stosowanie tej normy docelowosciowej przy wydawaniu takiej decy-
zji wydaje sie pozbawione sensu normatywnego, a tres¢ art. 56 in fine
wskazuje na niekonsekwencje ustawodawecy.

Opisana sytuacja odpowiada koncepcji budowy systemu prawnego
wypracowanej przez Roberta Alexy’ego’. Koncepcja ta zaktada, ze w sys-
temie prawa istnieja normy optymalizacyjne, ktére moga by¢ zrealizo-
wane w zaleznoéci od okolicznosci w wigkszym albo mniejszym stopniu
(ktore w jego koncepcji odmiennie od polskiej kultury prawnej nazywa
sie zasadami prawa), natomiast proste normy prawne (tzw. reguly) sa
stosowane na zasadzie 0-1, tzn. musza by¢ uwzglednione w calosci. Idac
dalej, wedlug koncepcji Alexy’ego optymalizacyjny charakter zasady
w kolizji z regula nie prowadzi do derogacji zasady. Regula (zwykla
norma prawna) okreéla po prostu granice realizacji zasady, tj. normy
optymalizacyjnej'. Ponadto R. Alexy wyjasnia to w ten sposob, ze reguta
(czyli norma zwykla) jest formalnie wspierana przez zasade, ktéra wy-
znaczyla jej tres¢"'. Regula ma stanowi¢ urzeczywistnienie zasady. Tym
samym nalezaloby stwierdzi¢, ze ustawodawca, okreslajac przestanki
wydania decyzji o warunkach zabudowy, wyznaczyt granice realizacji
normy optymalizacyjnej (zasady tadu przestrzennego).

8 M. Zielinski, Zasady i wartosci konstytucyjne, w: Zasady naczelne Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.; Materiaty 52. Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Konstytucyjnego
w Miedzyzdrojach; 27-29 V 2010 r., pod red. A. Balabana, P. Mijala, Szczecin 2011, s. 30.
°R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1994, s. 75.
10T, Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Paristwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 24.
TR. Alexy, op. cit., s. 76.
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Biorac pod uwage obecny stan prawny, nie ma mozliwosci, aby przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia¢ kwestie ochro-
ny tadu przestrzennego jako podstawe rozstrzygniecia o wydaniu decyzji
pozytywnej albo jej odmowie. Mozna oczywiscie uzna¢, ze to dobrze,
ze tak ogoélne pojecie, zalezne - jak juz podano - od indywidualnych
zapatrywar, nie powinno by¢ podstawa wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Jednak wymaga to respektowania odgérnych dyspozycji
ustawodawcy ksztaltujacego tres¢ normy prawnej nieadekwatnych do
konkretnego stanu faktycznego. Podstawowa przyczyna tej nieadekwat-
nosci jest fakt, ze ustawodawca nie jest w stanie przewidzie¢ wszyst-
kich okolicznosci faktycznych, jakie moga by¢ zwigzane z okreéleniem
warunkow lokalizacji inwestycji. W szczegdlnosci moze to prowadzié
do takich sytuacji jak konieczno$¢ wydania pozytywnej decyzji dla in-
westycji razaco sprzecznych z ustaleniami studium. Inny przypadek to
niemozliwos¢ takiego okreslenia warunkéw jej lokalizacji, ktére byloby
efektem osiggnietego porozumienia. Chodzi zatem o przypadki, gdy
model podejmowania rozstrzygniecia oparty na sylogizmie prawni-
czym uniemozliwia rozwigzywanie konfliktéw spotecznych powsta-
tych w zwiazku z projektem realizacji inwestycji w drodze konsultacji
publicznych. Jeszcze inny przypadek to sytuacja, gdy atrakcyjny projekt
inwestycji nie moze znalez¢ akceptacji ze wzgledu na fakt, ze ewentualna
pozytywna decyzja nie znajduje podstaw w tresci przepiséw ustawy.

W tym kontekscie warto byloby sie zastanowic¢ nad tym, czy nie zno-
welizowaé ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadzajac do niej rozwigzania oparte na modelu tzw. charrette'.
Termin zostal przyjety z tradycji francuskich akademii sztuk pieknych,
gdzie postugiwano si¢ nim na okreélenie matych wézkéw stuzacych
do zbierania rysunkéw na egzaminach®. Jest to model podejmowania
rozstrzygniecia opracowany w Stanach Zjednoczonych, a upowszech-
niany w Europie. Opiera si¢ na zalozeniu, ze wlasciwe rozstrzygnie-
cie dotyczace zgody na realizacje inwestycji w okreslonym ksztalcie
najefektywniej i najtrafniej mozna uzyska¢ w procesie konsultacji ze
wszystkimi zainteresowanymi. Konsultacje te majg charakter interdy-
scyplinarny'. Biora w nich udzial projektanci, deweloperzy, specjalisci
zarzadzania ruchem komunikacyjnym, mieszkancy itd. Przybierajg one
forme warsztatéw organizowanych w miejscu realizacji projektowanej

12 http: // publica.pl/ teksty / szukajac-wspolnego-jezyka (dostep: 24 VI 2013).
B Ibidem.
" Ibidem.
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inwestycji z udziatem takich podmiotéw, jak: inwestor, sasiedzi (nie tylko
najblizsi, raczej cata spotecznos¢ lokalna) oraz wladze, ktére ze wzgledu
na swoje kompetencje i fachowos¢ moga udzieli¢ wytycznych odnosnie
do projektu inwestycji. Podstawowe zalozZenie jest takie, ze inwestor
nie przedklada gotowej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej, lecz
ogoblny zarys planowanej inwestycji'.

Takie zatozenie wymusza inne podejécie do formuly jurysdykcji admi-
nistracyjnej. Wynika to z faktu, ze w klasycznym modelu, gdzie ustawa
okresla wymagania materialno-prawne wzgledem planowanej inwestycji
i od ich spelnienia uzaleznia wydanie pozytywnej decyzji - inwestor
przedklada po prostu projekt przedsiewziecia do weryfikacji. W mysl
formuly warsztatéw charrette projekt ten jest dopiero opracowywany.
Zatem ustawa, ktéra implementowataby to rozwigzanie, nie moze zawie-
ra¢ materialno-prawnych wymagan dotyczacych planowanej inwestycji.
Zaklada to jednak odejscie od klasycznego modelu postepowania admi-
nistracyjnego i rozstrzygniecia bedacego wynikiem procesu subsumcji.
W tym modelu chodzi o tzw. argumentacyjny spos6b stosowania prawa'c.
W teorii prawa wprowadza sie takze podziat na sadowy i kierowniczy
typ stosowania prawa. W przypadku typu kierowniczego organ ma
kompetencje do wydawania aktéw, ktorych tres¢ tylko ogdlnie jest wy-
znaczona przez normy prawa materialnego. Taka norma moze by¢ nakaz
ochrony fadu przestrzennego.

W warsztatach charrette udziat sgsiadéw nie jest ograniczony do
podmiotow, ktére - jak to jest w przypadku klasycznego postepowania
administracyjnego - maja status strony. Kazdy jest uprawniony do za-
brania glosu w sprawie, nie musi wykazywac swojego interesu praw-
nego. Uwagi i wnioski zgltoszone w toku konsultacji stuza jako materiat
do rozwazan dotyczacych ksztattu inwestycji. Moga jednak by¢ takze
wykorzystane jako uzasadnienie dla rozstrzygniecia podjetego przez
organ. Jest wiec mozliwe, aby w ramach jurysdykcji administracyjnej
podejmowac decyzje uwzgledniajaca efekty konsultacji publicznych.
Postepowanie przybiera zatem charakter partycypacyjny.

Partycypacja spoleczna rozumiana jako efektywny udziat spoleczen-
stwa w procedurach decyzyjnych na gruncie postepowania administra-
cyjnego jest zjawiskiem nowym. Wynika z tradycyjnie uksztaltowanego
modelu tej procedury, w ktérym ustawodawca ksztaltuje tres¢ norm

> Ibidem.
16 L. Morawski, Gltowne problemy wspotczesnej filozofii prawa, Warszawa 2000, s. 155.
17 Z. Ziembinski, Stosowanie prawa, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 216.
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ustawowych, a administracja je wykonuje. Jak wskazano, dopuszczona
jest w tych przypadkach, gdy administracja kreuje akty zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujgce, np. miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego. W tych bowiem przypadkach realizacja norm
docelowosciowych ze wzgledu na forme czynnosci podejmowanej przez
administracje - tworzenie przepiséw prawa - jest aprobowana i zakorze-
niona w polskiej kulturze prawnej. Co innego w przypadku podejmo-
wania decyzji administracyjnej. Nie oznacza to jednak, ze jest to formula
podejmowania rozstrzygniecia obca polskiemu systemowi prawnemu.
Przykladem niech bedzie tutaj wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W wyniku procedury oceny oddziatywania na éro-
dowisko (i tylko o ile ta procedura zostala przeprowadzona) w decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla sie srodowiskowe
warunki realizacji przedsiewziecia. Przy czym do wynikéw procedury
oceny oddzialywania na srodowisko zalicza si¢ miedzy innymi uwagi
zgloszone przez zainteresowang spotecznosé. Organ, uwzgledniajac
te uwagi, kreuje warunki realizacji przedsiewziecia. Procedura oceny
oddzialywania na srodowisko, podobnie jak postepowanie w sprawie
decyzji o warunkach zabudowy, dotyczy konkretnego projektu inwesty-
cji. Procedura ta jako model éciezki dojécia do rozstrzygniecia, a takze
jako model jego kreacji, moze by¢ poréwnywana z ideg warsztatow
charrette. Jej wprowadzenie do polskiego systemu prawnego jest przy
tym skutkiem transpozycji dyrektywy europejskiej nr 85/337/EWG,
obecnie nr 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r."®

Podobieristwo dotyczy takze kwestii udzialu organéw wspoétdziala-
jacych, ktéry ze wzgledu na ich fachowos¢ jest niezbedny dla podjecia
trafnego rozstrzygniecia. Oczywiscie w klasycznym postepowaniu ad-
ministracyjnym instytucja tzw. uzgodnien czy opinii jest dobrze znana.
Procedura charrette zaklada jednak istotng réznice merytoryczna - ot6z
przedstawiciele tych organéw sa zobowiazani do udziatu w warsztatach
i to w ich toku podaja wytyczne do przyszlego projektu. Oznacza to, ze
nastepuje koncentracja wszelkich wytycznych do projektu inwestycji,
unika sie zatem poprawek pierwotnego ksztaltu podczas dostosowy-
wania go do realiow, w tym uwarunkowan okreslonych przez organy
wspoéldziatajace. Formuta warsztatow przyspiesza wiec takze postepo-
wanie. Poza tym wydaje sig, iz tak skonstruowana procedura zwieksza
szanse na podjecie trafnego rozstrzygniecia. Przez trafne rozumiem

8Dz, U.L26/1zdnia 2812012 .
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takie, ktére w mozliwie pelnym zakresie urzeczywistnia norme doce-
lowosciowg, tj. osiagniecie stanu tadu przestrzennego. W szczegélnosci
mozliwe jest uwzglednienie uwarunkowarn, ktére przemawiaty za okre-
S$leniem kierunkoéw zagospodarowania terenu w studium - bez potrzeby
powolywania sie na postanowienia tego aktu jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Procedura ta moze stuzy¢ takze w tych wypadkach,
gdy w zwiazku z realizacja inwestycji rodza sie konflikty spoteczne.
Formula dialogu spotecznego, w sytuacji gdy uwagi spoleczne moga
mie¢ realny wplyw na tresci warunkéw zabudowy, daje przynajmniej
szanse na uzyskanie porozumienia. Oczywiscie duzo zalezy od rzetelno-
§cii profesjonalizmu podmiotéw zaangazowanych w warsztaty, w tym
projektantéw oraz przedstawicieli organéw administracji publiczne;.
Najwieksza odpowiedzialnoé¢ spoczywa, rzecz jasna, na organie admi-
nistracji publicznej, gdyz to on ma podjaé rozstrzygniecie okreslajace
warunki zabudowy z uwzglednieniem wszelkich uwarunkowan, ktére
pojawily sie w toku procedury.

Model podejmowania decyzji administracyjnej w opisanej formule
warsztatow charrette moze budzi¢ watpliwosci dotyczace duzego za-
kresu dyskrecjonalnej wladzy organu administracji publicznej. W istocie
tak jest. Dziala tu prosty mechanizm: im wiecej luzu decyzyjnego, tym
wiekszy zakres wladzy. Zakres dyskrecjonalnej wladzy jest w tym wy-
padku ograniczony kontrola, zwtaszcza kontrolg sprawowang przez sad
administracyjny. Z teoretyczno-prawnego punktu widzenia kontrola
sadowa jest formq zapobiezenia dowolnosci w konstrukgji dyskrecjo-
nalnych rozstrzygniec'. Pojawia sie tu jednak istotne zagadnienie. Ot6z,
o ile latwo zrealizowa¢ kontrole przestrzegania wymogoéw procedu-
ry, o tyle trudniej sformulowac zakres kontroli sgdowej w taki sposéb,
aby nie pojawily sie watpliwosci co do zakresu wladzy powierzonej
wymiarowi sprawiedliwosci. Chodzi o to, aby sad, oceniajac trafnosé
rozstrzygniecia ustalajacego warunki zabudowy w wyniku warsztatéw
charrette, nie wchodzil w role organu administracji publicznej. W na-
uce niemieckiego prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze prawo do
sadowej kontroli aktéw administracji publicznej w przypadku aktow
stosowania prawa typu kierowniczego jest ograniczone przez granice
zdolnosci funkcjonalnych wymiaru sprawiedliwosci®. Kontrola sagdowa
jest w takich wypadkach ograniczona do kwestii zachowania wymogoéw

1 Z. Ziembinski, op. cit., s. 224.
2 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2009, s. 147.



Komentarze, opinie, polemiki 181

procedury, prawidlowosci ustalen faktycznych oraz oceny, czy w trakcie
podejmowania rozstrzygniecia opartego na modelu argumentacyjnym
nie kierowano sie przestankami niezwigzanymi ze sprawa?..

Bioragc pod uwage przedstawione zagadnienia, nalezy stwierdzig,
ze warsztaty charrette moga by¢ formq ustalania warunkéw zabudo-
wy, ktéra wyeliminuje niektére wady obecnie funkcjonujacego syste-
mu. Do takich mozna z pewnosciq zaliczy¢ brak sp6jnosci planistycznej
bedacej pochodna niezaleznosci decyzji o warunkach zabudowy od
tresci studium. To rozwigzanie ma tez wady. Obok zwiekszonej dys-
krecjonalnosci rozstrzygniecia administracji, co na gruncie przepiséw
ograniczajacych wolnos¢ zabudowy zawsze budzi kontrowersje, mozna
wspomnie¢ o praktycznych aspektach konsultacji. Nalezy zakladac, ze
w niektérych sytuacjach zainteresowanie bedzie nikle, w innych za$
moze sie ujawnic na przyklad postawa irracjonalnej negacji. Jest to wiec
propozycja, ktéra nalezaloby rozwazy¢. W tej publikacji zarysowano
tylko podstawowe zagadnienia, ktére w ewentualnej dyskusji powinny
zosta¢ uwzglednione. Z pewnoscia tez w wiekszosci prostych spraw
sprawdza sie dotychczasowy model rozstrzygania oparty na sylogizmie
prawniczym. Warsztaty nalezy zatem organizowac raczej w przypadku
projektéw duzych badz wrazliwych spolecznie, badz tez z jeszcze in-
nych wzgledéw wymagajacych zastosowania tej formuly. Dla przykladu
mozna wskazaé budowe nowego obiektu w historycznym, zabytkowym
centrum miasta. By¢ moze dobrym pomystem bytoby potaczenie for-
muly warsztatéow z konkursami urbanistyczno-architektonicznymi przy
nadaniu im doniosto$ci prawnej na gruncie przepiséw z zakresu Prawa
zagospodarowania przestrzeni.

2 Ibidem, s. 148.
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